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Amint a cimbdl is kitéinik, féegyhdazmegyénk hiveinek
pasztoracidjat szeretném bemutatni - vazlatosan - a szdmok
tilkrében. Vagyis a hivek, a plébaniak és a lelkipasztorok sza-
manak alakulasat a féegyhazmegyében a torténelem folyaman,
anélkiil, hogy részletesebben kitérnék az erdélyi tarsadalomban
végbemend tarsadalmi, vallasi valtozasokra, amelyek meghata-
roztak ezeket. Ez persze nem jelenti azt, hogy esetenként ne él-
nék megallapitasokkal vagy kovetkeztetésekkel.

A reformacié el6tti korszak papsaganak és hiveinek szambeli
valtozasaira az adatok hidnyos volta miatt részletesen nem tér-
hetek ki.

A pépai tizedjegyzék alapjan az erdélyi egyhdazmegyében
1332-1336 tajan kb. 650 plébania létezett. Ezek fGesperességen-
ként egyenl6tleniil oszlottak el (pl. Fehérvar kb. 170, Hunyad 9).
A Mezbségen és a Kiikiill6-mentén ekkoriban minden plébani-
ahoz atlagosan még egy filia tartozott, mig az tjonnan benépe-
sedett szasz és székely vidékeken csaknem minden falunak volt
papja. A kozépkor végéig a katolikus falvak szama madr csak a
Székelyfoldon béviilt jelentés mértékben, ugyanakkor a Mez6-
ség keleti és déli részein természetes pusztasodassal, Fehér me-

23



STTHTR 17 (2014/1) FERENCZI SANDOR

gyében pedig a torok betorések miatt legkevesebb 50 egyhaz-
kozség elnéptelenedett, majd gorogkeleti (romdn) lakossagot
kapott.! A gyulafehérvari (erdélyi) féegyhdzmegye torténeti papi
névtaraban® az 1556-os fordulatig sikeriilt kozel 2500 papnak
(2489) a nevét kozolni, ellenben a hivek szamdardl nem taldltam
adatokat. A korszak vonatkozé adatainak az ismeretét az idébeli
tdvolsdg, a dokumentumok hidnyos volta vagy feldolgozatlansa-
ga is megneheziti.

A reformaciot kovetéen az egyhdzmegyében a katolikusnak
megmaradt hivek szamarol, plébanidirdl és papjairdl két részle-
tesebb beszamolo all rendelkezéstinkre: Bathory Endre biboros
1591-es és Szalinai Istvan OFM erdélyi vikarius 1638-as Roma-
ba kiildott jelentései (1. tablazat). Az 1591-es jelentés szerint 29
plébdnia és 21 plébdnos, az 1638-as jelentés szerint pedig 58 plé-
bdnia és 33 plébdnos talalhaté az egyhdzmegyében, illetve a Szé-
kelyfold katolikusnak megmaradt tdjain.

1. tabldzat. Plébdnidk és plébdanosok szama: 1591, 1638.°

Ev 1591 1638
Tajegységek Plébanidk | Plébdnosok | Plébénidk | Plébdnosok
Csikszék 17 13 17 14
Gyergyoszék 4 1 4 3
Készonszék 2 1 2 2
Haromszék 6 6 17 10

"HeGgyr Géza: Erdélyi puspokség a kozépkorban. Internet:
http://lexikon.adatbank.ro/tematikus/szocikk.php?id=72 Letoltve: 2012.
marcius 20.

?FereENcz1 Sandor: A gyulafehérvari (erdélyi) féegyhdzmegye tiorténeti
papi névtdra. Budapest-Kolozsvar 2009.

* Forras: VEszeLy Karoly: Erdélyi egyhdztorténelmi adatok 1. Kolozsvér
1860. 306-307.; Litterae missionarium de Hungaria et Transilvania (1572-
1717) 1I. (szerk. TOTH Istvan Gyorgy). Roma - Budapest 2002. 922-926.
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Ev 1591 1638
Thjegységek Plébanidk | Plébinosok | Plébanidk | Plébanosok
Marosszék - - 4 1
Udvarhelyszék - - 14 3
Osszesen 29 21 58 33

Az 1591-es és az 1638-as adatokat Osszehasonlitva megalla-
pithatjuk, hogy Csik-, Gyergyo- és Kéaszonszék esetében nem
mutatkozik lényeges eltérés. Haromszék, Marosszék és Udvar-
helyszék szamadatai kozott mar lényeges kiilonbségeket tald-
lunk. Véleményem szerint az eltérések abbol adédnak, hogy
Bathory biboros tényszertien nem ismerte az utébbi plébanidk
helyzetét. Ez abbdl is lathato, hogy Haromszékkel (pontosabban
Kézdiszékkel) kapcsolatban a plébanidk és a papok nevének fel-
tiintetése nélkiil csupan annyit irt, hogy itt a féesperesnek hat
plébania és ugyanennyi plébanos van aldrendelve.*

Szalinai Istvan vikarius viszont személyesen latogatta végig a
plébaniakat. A latogatasa alkalmaval beszamolt az adott pléba-
nidn tapasztaltakrol: a hivek szamardl, a plébanosok életvitelérdl
stb.’

Bathory Endre Romaba kiildott beszamoldjaban azt irta, hogy
Sepsi, Kézdi, Orbai, Csik, Gyergyé és Kaszon vidékén 6sszesen
15 740 a rémai katolikusok szdama.® Szalinai pedig 9307 katoli-
kus csaladfoérdl (hazas férfi) tett emlitést. Ez azt jelenti, hogy a
Székelyfold katolikusok lakta részében kb. 46 535-6n éltek.”

4 In sede Kézdi sub Archidiacono sunt sex parochiae, sex parochi sat.
VESZELY: Erdélyi egyhdztorténelmi adatok L., 307.

>Vo. ToTH Istvan Gyorgy: Missziondriusok a kora tijkori Magyarorszad-
gon. Budapest 2007. 253.

¢ VESZELY: Erdélyi egyhdztorténelmi adatok 1., 301

7Vo. TéTH: Missziondriusok a kora tijkori Magyarorszdgon, 253.
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Nagyajtai Darké Janosnak® Romaba, a Hitterjesztés Kongre-
gacidjahoz kiildott jelentése 1629-bol a székelyfoldi katolikusok-
rdl szlikszavubb. Ebb6l megtudjuk, hogy Haromszéken 18 plé-
banian 8-10 ezer katolikus élt, hirom plébénia reformatus lett.
Csikszékben 23 plébanian 20 ezer katolikus é€lt, a kilenc papbol
csak kettd volt notlen. Udvarhely- és Marosszékekben 16 pléba-
nidn 8-10 ezer katolikus élt. Kolozsvér koriil harom katolikus
plébania volt pap nélkiil.

Francesco Leone da Modica konventudlis ferences szerzetes-
nek ugyancsak a Hitterjesztés Kongregacidjahoz kiildott jelenté-
sébdl (1638) pedig az deriil ki, hogy a Csikban talalhato 16 pléba-
nia majdnem mindegyikében van plébanos, mig Udvarhelyszék
plébanidin alig akad plébanos, de itt kilenc licenciatus szolgal.
Gyergyoszéken és Haromszéken 13 plébania van. Itt 12 nés pap
és hat licencidtus szolgal.’

Az 1556-1690 kozotti idoszak 47 ismert plébanidjan, ahol
tobbé-kevésbé helybenlakd papok voltak, osszesen 184 olyan
pap szolgalt, akiknek a nevét is ismerjiik. Ok elsésorban vilagi
papok.

#1620. marcius 19-én mint erdélyi papnovendék beiratkozott a graci
egyetem bolcsésztudoményi karra. Evekkel késébb, 1629-ben Rémaban
taldljuk. Itt felmutatta Bathory Andras erdélyi piispoki helytarté erkolcsi
bizonyitvanyat, amely klerikusi egyéniségét jellemezte. A Propaganda ma-
jus 8-an a Qurinidlon tartott havi {ilésén a rendben talalt okiratok alapjan
hozzdjarult felszenteléséhez, és az elnokls papa a hatarozatot apostoli hatal-
maval megerésitette. A jaliusi iilésen a mar felszentelt Darké apostoli misz-
sziot kért Erdélybe és kimondottan a Székelyfoldre, tovabba utikoltséget, évi
tartdsdijat és ajanlélevelet II. Ferdindnd kirdlyhoz, hogy a fejedelemségbe
bejuthasson. V6. Litterae missionarium de Hungaria et Transilvania I. (szerk.
TéTH), 282.

° Relationes missionariorum de Hungaria et Transilvania 1627-1707. (ed.
TOTH, Istvan Gyorgy). Budapest - Roma 1994. 237., 247.
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A tovébbi kutatdsok remélhetéleg tjabb és tjabb plébanosok
neveit hozzdk majd felszinre, hisz t6bb olyan korabeli didk nevét
ismerjiik, akik a késébbiek sordn papok lettek, de szolgalati he-
lytik szamunkra még ismeretlen.

Ha az adott korszak plébdnidin szolgdlé és név szerint is is-
mert plébanosok szamat két id6intervallumra osztjuk (2. tabla-
zat) az alabbiakat lathatjuk:

2. tdbldzat. A plébanidk és név szerint is ismert vildgi papjaik
szdma 1556-1690 kozott"

Vidék Plébaniak szama 1556_16,00 1601_16,90 Ossz.
papok szama | papok szama
Csikszék 15 12 48 60
Készonszék 2 3 3
Gyergyoszék 5 3 22 25
Haromszék 16 67 67
Udvarhelyszék 6 1 16 17
Marosszék 2 10 10
Gyulafehérvar 1 2 2
Osszesen 47 16 168 184

A fenti tabldzat szamadatai alapjan lathatjuk, hogy a fejede-
lemség idején nem beszélhetiink arrol, hogy a katolikusnak ma-
radt egyes egyhdzkozségekben mindig tartézkodott helybenlako
pap. Még az is figyelmet érdemel, hogy az adott korban a papot
esetenként csak egy évre vilasztottak, aminek kovetkeztében
gyakori volt a plébanoscsere. Igy el6fordult az is, hogy ugyanan-
nak a plébanosnak a neve tobb plébanian is szerepel. Vagy vol-
tak olyan plébanosok is, akik egyszerre tobb plébaniat is ellattak.
Erre a legjobb példa a hdromszéki Nagy Mozes pasztordcios te-
vékenysége. O 1674-ben tortént hazatérte utdn plébanoskodott

© Forras: Litterae missionarium de Hungaria et Transilvania II. (szerk.
TOTH), 922-926., FERENCzZI: Torténeti papi névtdr
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Esztelneken, Lemhényben, Nyujtédon és Bereckben. A négy
falun kiviil tovabbi nyolc, pap nélkill maradt egyhazkozséget is
ellatott."

Apafi Mihdly (1632-1690) fejedelem haldla utdn megval-
tozott Erdély stitusa, a Habsburg Birodalom részeként onal-
16 gubernium, kormanyzoésag lett. III. Karoly 1715-ben visz-
szaadta az erdélyi piispoknek Gyulafehérvér felét, dtadta neki
a székesegyhdzat, majd 1718-ban kinevezte az erdélyi kormany
(gubernium) tagjava. 1751-ben Méria Terézia végleg intézkedett
az erdélyi ptispok és kaptalan javadalmazdsardl, és ebbdl a cél-
bdl atadta neki a gyulafehérvari és alvinci uradalmat. 1770 koril
Bajtay Antal piispok siirgetésére elérte, hogy az apostoli szent-
sz€k a nagyszebeni és brasso6i dékansagot elvdlasztotta az eszter-
gomi érsekségtdl és az erdélyi egyhazmegyéhez csatolta.'

A plispokség visszadllitdsa utdn az egyhdzmegyében rendsze-
ressé valtak a papszentelések. Az erdélyi piispokok 1715-1864
kozott tobb mint 631 egyhazmegyés papot szenteltek.'

A visszaallitott egyhazmegyében Martonffy Gyorgy piispok
1717. februar 19. — aprilis 13. kozott bérmakoruton volt, ahol
7522 rémai katolikusnak kiszolgdltatta a bérmalas szentségét
(3. tablazat). Tudomasom szerint a reformaciot kovetéen ez volt
az els6 nagyobb valldsi megmozdulds a Székelyfoldon.

' V6. VARGA Julia: A kolozsvdri jezsuita gimndzium és akadémia hallga-
tosdga 1641-1773 (1784). Budapest 2007. 24.

2 KARACSONYI: Magyarorszdg egyhdztorténete, 247.

B Gyulafehérviari Erseki Levéltar (a tovébbiakban: GYEL), Matricula
Ordinatorum.
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3. tablazat. Mdrtonffy Gyorgy piispok bérmaiitja'*

Vidék Egyhéz%«izségek Megbé,rméltak

szama szama
Héaromszék 16 1940
Készonszék 1 303
Alcsik 8 2275
Felcsik 74 1412
Gyergyo -+ 1202
Udvarhely 3 390
Osszesen 39 7522

A piispok bérmautjarol, illetve a megbérmalkozottakrol sz616
kimutatasbdl kittinik, hogy a piispok olykor valamely egyhéaz-
kozségben tobb egyhazkozség hiveinek szolgaltatta ki a bérma-
las szentségét.

Az ujjaépitésbe kezdett egyhdzmegye hiveit megtizedelte
az 1720-1721 kozotti pestisjarvany. A jarvany idészakaban el-
hunyt, valamint életben maradt hivekrol a piispokség kimutatast
készitett. Ennek alapjan a pestis el6tt a hivek szama 46 906. Eb-
bSl meghalt 19 043, életben maradt 32 072.° A pestis idején 13
pap halt meg, abban az évben, amikor az erdélyi egyhdzmegyés
papok Osszlétszama 54. Savai Janos azt allitja, hogy volt olyan
esperesség, ahol 25 pap is meghalt. Nem tudni, hogy milyen for-
rasokra alapozza allitasat. '

A megvaltozott keretek kozott a pasztordcios munka nem-
csak a katolikusnak megmaradt hivek lelkigondozasat, hanem
az akatolikusok megtéritését is céljanak tekintette. Elsésor-
ban a protestansok lakta vidékeken elkezd6dott rekatolizacio, a

4 GYEL, piispoki iratok, L. 7. 1. doboz, 1. kitet alapjan.

'» GYEL, piispoki iratok, 1. doboz, 1. kétet, 119-122.

¢ FERENCzI Sdndor: Az erdélyi egyhdzmegye romai katolikus papsiga az
17161753 kozotti idészakban In: Ezeréves miiltunk (szerk. MARTON Jozsef
- Bop6 Marta). Budapest — Kolozsvar 2009. 62-79. Itt: 64.; VO. SAVAI Janos:
Misszidk, mesterek, licencidgtusok. Szeged 1997. 176.
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misszos munka, amelybdl elsdsorban a szerzetesek — a ference-
sek (obszervansok, bulgariték, minoritdk), jezsuitdk, palosok és
a piaristdk — vették ki a résziiket. Koziiliik is a legaktivabbnak a
ferencesek bizonyultak. 1741-ben nyolc, 1753-ban pedig mar 30
telepiilésen voltak jelen.” A harom jezsuita szaszfoldi misszids
keriilet pedig (Ujegyhdz-Lesch Kirch, Nagy Sink-Gross Schenk,
Ko6halom-Reps) 1762-ben tobb mint 52 telepiilésen fejtette ki tevé-
kenységét." 1773-as felszamolasuk idején az Erdélyben tartézkodo
101 jezsuitdbdl 79-en papok, 7-en magisterek és 15-6n segitStest-
vérek voltak."”

A vizsgalt id6szakban az egyhdzmegye papsédginak létszama
novekvo tendencidt mutat. Erre a novekedésre sziikség is volt a
hivek lelkipdsztori ellatdsa érdekében. Az 1716-1870 kozotti évek
szdmadatai jol tiikrozik az egyhdazmegye papsaganak és hivei-
nek létszambeli alakuldsat, valamint a strukturalis valtozdsokat
(4. tablazat):

4. tabldzat. Plébanidk, papok és a hivek szdma
1716-1870 kozétt.

Sorsz. Ev Plébaniak Papok szama i Hivek
szama Egyhdzm. | Szerzetes | Ossz. szdma

1. 17167 38 - - 42 -
2. 1720% - - - - 46 906

7 FERENCZI: Az erdélyi egyhdzmegye rémai katolikus papsdga az 1716-
1753 kozétti iddszakban. In: Ezeréves multunk (szerk. MARTON — BoDo),
70-71.

" BARTH Janos: Erdély rémai katolikusai a X VIII. szdzad kézepén. Kecs-
kemét 2008. 27.

1 Sz1LAs Laszl6: A jezsuitdk Magyarorszdgon 1773-ban. In: Magyar Egy-
haztoérténeti Vazlatok, 13 (2001) 3-4. 61-76. Itt: 62.

* FERENCZI: Az erdélyi egyhdzmegye romai katolikus papsaga az 1716-1753
kézotti idészakban. In: Ezeréves miiltunk (szerk. MARTON - BODO), 70.

2 Forras: GYEL, piispoki iratok, 1. doboz, 1. kotet, 119-122. o. alapjan.
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o By Plébaniak Papok szdma i Hivek
szama Egyhdzm. | Szerzetes | Ossz. | szdma

3. 17532 | 95+40 - - 108 -

4. 1761% 121 108 23 131 -
5 1788* 178 202 91l 293 132 590
6. 1830% 207 236 163 399 185 298
Zs 1848% 208 288 262 550 236 455
8. 185477 209 223 - - 228 687
9. 1866% 211 286 111 397 259 579
10. 1870% 212 309 124 433 263 384

Annak ellenére, hogy néhdny év adatai hidnyosak, mégis jol
nyomon kévethet a katolicizmusnak a Habsburg hatalom alatti
erdélyi térnyerése. A plébaniak szama 1716-ban 38, 1870-ben pe-
dig mér 211-et tartanak szamon. A papok létszdma is latvinyosan
emelkedett. 1716-ban 42-en voltak, mig az 1870-es sematizmus
433 felszentelt pap adatait tartalmazza. Nem szabad figyelmen ki-
viil hagynunk azt a tényt, hogy a papsag létszaménak novekedését
az id6kozben Erdélyben megtelepedett szerzetesrendek papjainak
is koszonhetjiikk. De téliik fiiggetleniil az egyhdzmegyés papsag

22 BArTH: Erdély rémai katolikusai a XVIII. szdzad kézepén, 33-34.

2 BARTH: Erdély romai katolikusai a XVIII. szdzad kézepén, 11-20.

2 VANYO Tihamér: Piispiki jelentések magyar szent korona orszagainak
egyhdzmegyéibil 1600-1850. Pannonhalma 1933. 96.

23 Schematizmus venerabilis cleri dioecesis Transsilvaniensis pro anno a
Christo nato MDCCCXXX. Claudiopoli

26 Schematizmus venerabilis cleri dioecesis Transsylvaniensis ad annum
bissextilem a Christo nato MDCCCXLVIII. Claudiopoli 1848.

27 Schematizmus venerabilis cleri dioeceseos Transsilvaniensis editus pro
anno a Christo nato MDCCCLYV. Claudiopoli 1854.

?8 Catalogus venerabilis cleri diocesis Transsylvaniensis editus pro anno
post bissextilem secundo a Christo nato MDCCCLXVI. Claudiopoli 1866.

» Catalogus venerabilis cleri dioecesis Transsilvaniensis. =~ ALBAE-
CAROLINAE 1870
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létszambeli novekedésének is tandi vagyunk. 1716-ben a szamuk
108, 1870-ben mar 309. A hivek statisztikai adatai is nagyaranya
létszambeli novekedésrél arulkodnak: 1720-ban 46 906, 1870-ben
pedig 263 385 a lélekszamuk. A katolikusok létszambeli noveke-
dése nem az attéréseknek koszonhetd, hanem a katolikus lakos-
sag természetes szaporulatdnak és valldsa 6ntudatos vallalasanak.
Ezekhez még hozzajarult, bar nem jelentés mértékben, a biroda-
lom mas részeibdl ide telepedett katolikus vallasa lakosség is.

A fentieket alatdmasztja az a tény is, hogy mig 1761-ben a 121
plébanian 131 lelkipasztor, addig 1788-ban 178 plébédnidn mar
ugyanannyi lelkipdsztor mikodik. Vagyis 27 év alatt 57 pléba-
nidt 1étesitettek.

Az aldbbi tdbldzat (5. tdbldzat) alapjan pedig képet alkotha-
tunk az 1761-es esztend6 erdélyi egyhazmegyéjének adminiszt-
rativ beosztasarol és a lelkipasztorkodasban résztvevé papok sta-
tusarol és szamarol:

5. tablazat. Az egyhdzmegye 1761-es adatai.™

g Plébanosok és kaplanok
Sor- Féesperesség ELEb. Ures Szerzetesek "
SZ. SZ. Egyhm. Ossz.
C|B|]|Php

1. | Gyulafehérvar 11 1 >#2kp. | 2 |1 |1]-] 1P 12
2. |Hunyad 3 - 1 I R I - 3
3. |Torda 3 - 2 -1 -]- -
4. | Kolozs 8 - | 7+2kp. | - {2 f{-]-}| - 10
5. | BelsG-szolnok 6 2 246 kp. | 1 -1 -1-]1p. 10
6. |Doboka 2 1 1 - | - - 2
7. | Kiikills 8 - 5+4kp. | 2 | o T - 12
8. |Fogaras 2 & - L Ll=|= = 2
9. | Udvarhelyszék 17 1 14 -1 -11 16

* Forras: BARTH: Erdély rémai katolikusai a XVIII. szdzad kozepén, 11-20.
alapjan. - Megjegyzések a 12. tablazathoz: O: obszervans, C: conventualis, B:
bulgarita, J: jezsuita, P: paulianus, p: piarista , c: coadiutor, kp.: kaplan.
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Plébénosok és kaplanok
Hag- Féesperesség Elfb. Ures Szerzetesek -
SZ. SZ. Egyhm. Ossz.
O|€|B|]|PRp
10. | Marosszék 9 1 6 | (I ) 8
11. | Gyergyo 10 - 10 == | =]=] = 10
12. | Felcsik 11 - 10+1lc. | -] - | -] - - 11
13. | Alcsik 12 - 12+1kp | - -] - 13
14. | Haromszék 19 - 17 S I (S [ )
OSSZESEN 121 < 92+16 | 8 | 8 | 2 |2 |2+ | 131

A lelkipasztorkodo papsagot j helyzet elé allitottak a kiegye-
zés utani népesedési mutatok is, ugyanis a népesedési statiszti-
kak, valamint az egyhdzmegyei sematizmusok arrél arulkod-
nak, hogy a hivek szdma aranylag rovid id6 alatt latvinyosan
megnovekedett (7. tablazat). Az 1866-1910 kozotti idészakban,
szazalékban kifejezve, a hivek szama 46,63%-kal, a plébani-
dk szama 15,16%-kal, az egyhdzmegyés papok szama pedig
50,21%-kal emelkedett.

7. tabldzat. A rémai katolikus hivek lélekszdma 1866-1910
kozott?!

Sor Ev Hivek Plébaniak Egyhm. papok
A 1866 259.579 211 229
2 1893 313.399 218 298
3. 1903 333.749 229 320
4. 1910 380.624 243 344
Novekedés 46,63% 15,16% 50,21%

A hivek lelkipasztori ellatasaba tovabbra is besegitettek az
egyhazmegye teriiletén miikodo szerzetesrendek papjai: 1893-
ban példaul 45 szerzetespap volt aktiv lelkipasztor. A hunyadi
féesperesség 10 plébaniajabol 1860-ban csak kettében voltak
egyhazmegyés papok: 6k a hatszegit és a kudzsirit vezették, a

3! Forras: Az adott évek sematizmusai.
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tobbiben pedig a ferences szerzetesek végezték a lelkipasztori
munkat.”” Ugyanebben az esztendében azonban 11 az iires plé-
baniak szama, annak ellenére, hogy a tablazat alapjan tobb a pap,
mint a plébania.

A kiegyezés utan felgyorsult gazdasagi fejlodés kovetkeztében
egyre tobb helyen kellett létrehozni 4j plébanidkat, mivel az ipari
jellegti telepiilések, illetve egyes székely varoskak lakossaga je-
lentdsen gyarapodott. A kiegyezést6l az els6 vilaghaboruig pél-
ddul Lupény lakéinak szdma tizennégyszeresére, Petrozsényé a
hétszeresére, Petrillaé kozel négyszeresére, Dévaé, Székelyudvar-
helyé tobb mint kétszeresére, Csikszeredaé kozel haromszorosa-
ra novekedett.” A kiegyezés és a banyaszat meginduldsa el6tt
példaul a vulkani szorosban a vimhivatalnokok részére évente
hatszor ment le misézni a Zsil-volgyébe egy szerzetes.* Az 1860-
as egyhdzmegyei sematizmusban még nem szerepelt egy Zsil-
volgyi plébania sem. Ellenben az ezt kovets egyhazmegyei sema-
tizmusokban az alabbi adatokat taldljuk (8. tablazat):

8. tabldzat. Kimutatds a Zsil-volgyi plébanidkrol®

- Alapités Hivek szdma®*
Pléb4 P i
Sor ébania v 1893 1910 apok szama
15 Anindsza 1919 - 600 1/1910.
2. | Lényai-telep 1912 - - 1/1912.

32 Az 1860. évi egyhdzmegyei sematizmus adatai.

3 SzAsz Zoltan: Gazdasdg és tdrsadalom a kapitalista dtalakulds kord-
ban. In: Erdély torténete II1. (fészerk. KOPECZI Béla). Budapest 1986. 1508—
1623. Itt: 1570-1571. Lasd még: PAL: Virosfejlédés a Székelyfoldon 1750-1914,
139-142.

* V6. Huszonot év torténete. A vulkdni Rom. Kath. Egyhdzkizség negyed-
szdazados jubileuma alkalmdbél (6sszeallitotta: HARTWIG Frigyes). Hatszeg
1931. 12-16.

* Az adott évek egyhazmegyei sematizmusai.

3 A hivek szama csak a materban lakékra vonatkozik.
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2 Alapitas Hivek szama :
Sor Plébania s 1893 1910 Papok szdma
3. Lupény 1893 62 5860 1+1 kp./1910.
Petrilla 1921 644 2500 1/1921.
’ 1+1 kp./1893.,
5, Petrozsény 1871 1472 4500 142 kp./1910.
6. Vulkan 1906 50 2500 1/1910.
- 2/1893;7/1910;
Osszesen 2228 15960 8/1912: 9/1921

Természetesen a hivek szimanak robbandsszerti novekedése
tobbnyire csak az ujonnan létrejott ipartelepek vonzaskorére volt
jellemz6. Az ilyen jelleg(i telepiilések vj lelkipasztori feladatok elé
allitottak az egyhazmegyét, a papsdgot, mint amilyen az egyhdz-
kozségek megszervezése, templomok, plébanidk épitése.

Az els6é vilaghaborut kovetéen, amikor az allam hivatalos
nyelve a romdn lett, egyre siirgetobbé kezdett valni a romdn
nyelv elsajatitdsanak a sziikségessége. Ez nemcsak a vilagi értel-
miségiek szdmara birt fontossaggal, hanem a lelkipasztorkodo
papsdg szamara is, hiszen hivatalbél kapcsolatban alltak a pol-
géari hatosaggal. Ebb6l a megfontolasbol is Mailath piispok ki-
mutatast kért a féesperesektdl a keriiletiikben lelkipasztorkodé
azon fiatal papok nyelvismeretérél (anyanyelviikon kiviil beszélt
nyelv), akiket 1920-1929 kozott szenteltek fel. A beérkezett vala-
szokbol megtudjuk, hogy a fenti idészakban felszentelt” 66 er-
délyi egyhdzmegyés pap kozul csak 18 (27,2%) tudott valamilyen
szinten a magyar nyelven kiviil mas nyelven beszélni.

Az elsé vilaghabort utani impériumvaltozast kovetéen az
egyhazmegye hiveinek pasztoracidja a sematizmusok alapjan, a
meglévo keretek kozott folytatddott (12. tablazat). Az 1925-0s se-
matizmus szerint az egyhdzmegye 251 plébanidjan 275 plébanos

¥ Gyulafehérvari Rémai Katolikus Ersekség, Matricula ordinatorum
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lelkipasztorkodott. Emlitésre méltd, hogy az akkori 251 plébéni-
abol mara 74 megszint.

A mara megszlint plébaniak kozott talalunk olyanokat, ame-
lyeknek mar 1925-ben nem volt helyben laké papja, a plébénia
csak jogi személyként létezett (pl. Aranyosbédnya, FelsGcsertés-
Hondol, Halmagy, Almakerék, Dobra). Alig 6t év mulva, 1930-
ban, a sematizmusban 234 betoltott plébania és 285 aktiv lelki-
pasztor, valamint 74 papnévendék neve szerepel.

Ha 0sszehasonlitjuk a két sematizmus adatait (1925, 1930),
akkor nem talalunk szamottevd eltéréseket. A szamottevének a
papnovendékek szamat tekintem: 1925-ben 45, és 1930-ban pe-
dig 74 a papnovendékek szama:

12. tabldzat. Osszesités: 1925, 1930

Plébanidk Papok
Ev Egyha?- Ssimntss, | Bosex Pléba- Kapld- | Ossz.
megyés nosok nok
1925 235 16 251 237 38 275
1930 229 20 249 236 45 285

1935-ben az egyes plébaniak altal bekiildott relatio-k*® alap-
jan az egyhdzmegye 16 fGesperességében 250 plébania taldlhato,
390 361 hivovel:

13. tablazat. Plébanidk, hivek szdma: 1935

4 : Plébaniak Hivek

Ker. Féesperesség ; ¢
szama szdma
I Hegyalja 10 6043
I1. Banyavidék 10 3463
II1. Sepsi-Barc.-Miklosv. 13 28763
IV. Szeben-Fogaras 11 10397
V. Alcsik-Kaszon 15 27850

38 GYE], statisztikai adatok, I. 1/h. 4. doboz
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5 ; Plébaniak Hivek

Ker. Fbesperesseg : ;
szama szama
VI. Felcsik 19 50736
VIL Erzsébetvaros 7 5910
VIIL Gyergyo 15 56326
IX. Hunyad 19 24499
X Kézdi-Orbai o7 41891
XI. Kolozs-Doboka 17 32525
XII. Kiikiillé 12 7959
XIII. Maros 23 27276
XIV. Bels6-Szolnok 17 10896
XV. Torda 12 9076
XVL Udvarhely 29 46751
OSSZESEN 250 390361

Az 1935-6s év adatait Osszevetve az 1910-es adatokkal, azt
vesszilk észre, hogy egyes plébdnidk hiveinek a szama jelen-
tos mértékben visszaesett. Pl. Gyulafehérvar: 3009-r6l 1599-re,
Nagyag: 684-r6l 212-re, Orlat: 197-r6l 52-re (mar helyben laké
plébanos sincs), Vizakna: 347-r6l 201-re. Az 1911-ben 6néllé
plébaniava szervez6dott Bradon ellenben a hivek szama 500-rdl
1015-re emelkedett. Osszességében azonban a hivek szdma nem
fogyott: 1910: 380 624; 1935: 390 361.

Ha az erdélyi egyhdazmegye plébanidi és egyhdzmegyés pap-
jai szamdnak alakulasat vizsgéljuk a IL. bécsi dontés el6tt, akkor
az alabbi két évszam alapjan a kovetkezdket allapithatjuk meg:
1918-ban 241 plébania és 361 egyhdzmegyés pap van; 1935-ben
250 plébania (15 betoltetlen) és 334 egyhazmegyés pap.*® Vagy-
is a plébanidk szamanak emelkedésével nem aranyos a papsag
létszamanak az emelkedése, s6t enyhe létszamcsokkenésrol kell
beszélniink.

¥ Forras: Az adott évek egyhazmegyei sematizmusai.

37



STTHTR 17 (2014/1) FERENCZI SANDOR

A masodik bécsi dontés (1940. augusztus 30.) a gyulafehér-
vari egyhdzmegyét teriiletileg kettévigta. Az egyhazmegye dél-
erdélyi része kevesebb hivével és az 6si székhellyel Romanidhoz,
az észak-erdélyi teriiletek az egyhazmegye hiveinek nagyobb
részével Magyarorszaghoz keriiltek. Mérton Aron azonnal in-
tézkedett: elrendelte, hogy minden egyhdzmegyés pap koteles
helyén maradni, illetve elfoglalni azt a helyet, ahové a pispok
rendelte. Ugyanez vonatkozott minden tanarra, apacara és az
egyhazmegye szolgalataban all6 minden alkalmazottra. Aki a
helyét irasbeli engedély nélkiil elhagyta, székevénynek mind-
stlt. Mindenkitol fokozott éberséget és kotelességtudast vart el.
O maga megosztott egyhazmegyéjének kisebbségi sorsba keriilt
hivei mellett maradt gyulafehérvari székhelyén (86 plébania-
val, 86 ezer hivével, 105 lelkipasztorral és a székesképtalannal).
Ugyanakkor Mdrton Aronhoz tartozott a vdradi egyhdzmegye
Dél-Erdélyben maradt nyolc plébanidjanak igazgatasa is, ame-
lyek szdmdra a Szentszék apostoli adminisztratarat létesitett.*’
Egybevédgott a magyar kivanalmakkal, hogy a gyulafehérvari
egyhdzmegyét nem vélasztottak ketté, hanem Sandor Imre ka-
nonok vezetésével Kolozsvaron helynokség felallitasara keriilt
sor: ez ugyanis a tovabbi magyar revizios igények szempontjabol
volt hasznos. A II. bécsi dontés a dél-erdélyi egyhazkozségek hi-
veinek szaimbeli apaddsahoz vezetett. Az itt maradt papsag jelen-
tds része elnéptelenedéfélben 1évé plébaniak hiveit pasztoralta.
Egy 1944-es kimutatds szerint 190 411 lélek menekiilt el Dél-Er-
délybdl, ennek valamivel tobb, mint fele Eszak-Erdélybe érkezett
(105 946 £6), csaknem a felitk 1940 augusztusa és 1941 februdrja

1 MARTON Jézsef: Egyhdz a nagy viltozdsok idején. In: Keresztény Sz6,
XX (2009) 2. 20-22. Itt: 21.
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kozott.! A fenti szamok nem tiukrozik a menekiiltek felekezeti
megoszlasat.

A masodik vilaghaboru idején és kozvetlen utana a piispoki
helynoknek komoly gondot jelentett a plébanosok nélkiil maradt
hivek pasztoracidja, mert a Puspoki Helytartosag plébaniairol és
papjairol 1945. janudr 10-én késziilt kimutatas alapjan az észak-
erdélyi 181 plébanian 115 pap maradt, 76 plébanian pedig egyél-
talan nem volt pap (14. tablazat), elmenekiiltek.

14. tdbldzat. Az észak-erdélyi erdélyi plébanidk és papok
szdama 1945 janudrjdban.*

Ker. Féesperesség Plel’)anla Papok szama | Ures plébdnia
szdma

L Sepsi 9 8 2
1L Alcsik 16 9 9
111. Felcsik® 20 9 11
IV. Gyergyo 16 10 7
V. Kézdi-Orbai 21 13 9
VI Kolozs-Doboka 17 15 4
VIL Maros 30 18 11
VIIL Szolnok 20 13 8
IX. Udvarhely 32 20 15
Osszesen 181 115 76

A haborus viszonyok kozepette az elmenekiilt papok hazaté-
rése, a helynok mindennemt probalkozasa ellenére, lehetetlen-
nek bizonyult. Kézvetleniil a habort befejezése utan ellenben az

“ HAMORI Péter: Eszak-erdélyi egyhdzak és tdrsadalom 1940 és 1944 ké-
zott. In: Keresztény Szo, XVII (2006) 10. 8-14. Itt: 14.

2 GYEL, piispoki iratok, 2001. doboz, iktatészam nélkiil

# Bartos Jozsef csikdelnei plébanos volt az egyetlen a felcsiki papok ko-
ziil, aki nem menekiilt el. +Csikszentmarton, 1970. oktéber 26. FERENCZI:
Torténeti papi névtdr, 179.
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elmenekiilt papokrol érkeztek jelentések mind a magyarorszégi
fépasztoroktol, mind az egyes plébdnosoktol.

A haboru befejezése utan a baloldali péartok, szervezetek,
nyilvan elsésorban szovjet segitséggel, egyre inkdbb hallattak
hangjukat. Mivel biztos hatalmi héttérrel is rendelkeztek, igye-
keztek leszamolni valamikori politikai ellenfeleikkel, akik kozé
a papsag is tartozott. A papok koziil tobbet is hosszabb-rovidebb
ideig letartéztattak. Egy 1948. majus 11-i (?)** datummal ellatott
roman nyelvli kimutatdsbol tudomast szerezhetiink azokrol a
papokrdl (18-an vannak), akiket korabban letartéztattak, de az
adott idopontban (actualmente) szabadok.

A kommunista elnyomo gépezet tervszertien dolgozott. 1947.
december 31-én példaul a letartdztatott 7 pap koziil 5 csiki volt.
A letartoztatasok idopontja pedig azt sejteti, hogy ez az akci6
nemcsak a papoknak, hanem a hiveknek is szdlt: Gjév napjan
maradtak pap nélkiil a hivek. A hatalom éreztetni akarta a min-
denhatdsdagat velitk szemben is. Vagy talan kivancsi volt a hivek
reakcidjara is. Ezt a kimutatdst, mivel romdn nyelven készilt,*
a piispokség valdszintileg tovabbitotta az allami szervek felé is.

Az egyhdz iranti bizalmatlansag jelének tartom azt is, hogy a
plébaniak altal kitoltott és a piispokségnek felkiildott ugynevezett
Fisa parohiald mellé, amely a plébaniak adatait tartalmazta, a he-
lyi kozségi tanacsoktol a plébanosok kotelesek voltak egy igazo-
last is csatolni, az ezekben szerepl$ adatok valodisagat igazolando.
Ezek alapjan 1946-ban az egyhdzmegyében 239 a plébanidk sza-
ma 396 805 hivével. Egy 1948-as kimutatds alapjan az egyhdzme-
gyés papok létszama 322, amelybdl 242-en végeztek lelkipasztori

# A kimutatas hatlapjan szerepel ez a dditum. Azonban Vasvari Aladér
fogvatartasi idejének datumai a késdbbi idépontra esnek. Ugy tiinik, téves
dédtumrol van szd, de mindenképpen 1948 december el6ttirdl.

5 A plispokség az allami szervekkel romdnul levelezett.
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munkat (a tobbi a kdzpontban (7), tanar (14), nyugdijas, stb.).** Az
1959-es egyhdzmegyei kimutatas szerint 281 plébanian 253 (214
egyhdzmegyés, 39 szerzetes) lelkipasztor teljesitett szolgalatot.”
A hivek szdma 1960-ban 465 737, amelyet 203 lelkipasztor pasz-
toralt. Igaz, a kimutatds megjegyzi, hogy 339 lelkipasztori hely
(posturi de preoti) talalhat6 az egyhazmegyében.*®

Az 1972-es statisztikai adatok pedig a kovetkez6 képet mu-
tatjak: hivek szama: 454 000; papok szama Osszesen: 260 (aktiv
egyhdzmegyés: 203, aktiv szerzetes: 44, nyugdijas egyhdzmegyés:
7, nyugdijas szerzetes: 6); plébaniak szama: 257; templomok
szdma: 420.%

Léstyan Ferenc kimutatdsa alapjan a kommunizmus alatt a
gyulafehérvari egyhazmegyében 130 pap keriilt bortonbe vagy
kényszermunka-tdborba, koziilik 95-en egyhdzmegyések vol-
tak. A bortonben 12-en vértanthaldlt haltak.*

A kommunista idében az egyhazmegye pasztoracioja szama-
ra kiilon kihivast jelentett az erészakos iparositast kovetéen a
megnovekedett varosi lakossag katolikus hiveinek pasztordlasa,
a kommunista ideolégia nyomasa alatt és ellenére. Kialakultak
a nagy varosi plébaniak. Példanak Marosvasarhelyt hoznam fel,
ahol az 1910-es sematizmus szerint a hivek szdma 5695, de az
1992-es népszamlalasi adatok alapjan 24 923. lélek.”!

6 GYEL, statisztikai adatok a sematizmusokhoz, L. 1/ h. 7. doboz.

7 Ebbé] a kimutatasbdl arrdl is tudomast szerezhetiink, hogy az egyhaz-
megyénkben 1940-ben 318 egyhazmegyés, és 44 szerzetes-papot tartottak
szamon. GYEL, statisztikai adatok a sematizmusokhoz, I. 1/ h. 8. doboz.

8 GYEL, statisztikai adatok a sematizmusokhoz, I. 1/ h. 8. doboz.

49 GYEL, statisztikai adatok a sematizmusokhoz, I. 1/ h. 8. doboz,
1920/1972. szam.

%0 V6. LESTYAN Ferenc: Erdélyi Szibéria. Kolozsvar 2003. 237-242.

5' VARGA E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. Népszamld-
ldsi adatok 1850-2002 kozott. Internet: http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/
erd2002.htm Letoltve: 2012. marcius 16.
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A megnovekedett 1étszamu plébanidk hiveinek pasztoralésa
érdekében sziikség volt Gj templomokra és plébanidk 1étesitésére,
ami az egyhazellenes hatalom részérél szamtalan akadalyba iit-
kozott. Ennek ellenére sikerilt 11 4j plébdniat 1étesiteni.

A kommunista elnyomas alatt 1étesiilt Gj plébénidk:

1. Batos - 1945 utan kozvetlen

2. Brasso-Bolonya - 1971

3. Buzéasbeseny6 — 1968

4. Csatdszeg — 1971

5. Erdészentgyorgy — 19882

6. Marosvasdrhely: Szt. Imre — 1972
7. Marosvasérhely: Szt. Miklés — 1989
8. Orotva - 1970

9. Palpataka - 1948

10. Tusnadfiird6 - 1981

11. Zetevaralja — 1988

A kommunista korszak utolsd évtizedében az alabbiak szerint
alakult a plébaniak, illetve a papsag szama:

16. tablazat. Plébdnidk és papok szdma: 1981, 1984, 1986,
1988>*

Ev Plébanidk szdma Papok szédma
Betoltve | Betoltetlen | Ossz. | Aktiv | Nyugdijas | Ossz.
1981 229 38 267 285 51 336
1984 229 38 267 288 60 348
1986 228 40 268 289 66 355
1988 220 51 271 294 63 357

Annak ellenére, hogy a papsdg létszaima enyhe emelkedést
mutat, a betoltetlen plébanidk szama magas, s6t novekszik. Ez

52 Az adott évek egyhdzmegyei sematizmusai alapjin
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azzal is magyarazhato, hogy a szérvanyplébanidk hiveinek a sza-
ma drasztikusan csokkent.

A kommunista idészakban az egyhdzmegye hiveinek szamat
illetéen nem beszélhetiink pontos adatokrol. El6szor is azért,
mert megindult a falusi plébanidkrdl a varosokba val6 kolto-
zés,> amit nehezen lehetett nyomon kévetni. Masodsorban pe-
dig a plébanidk példaul azért, hogy megfelelé szamu falinaptart
igényelhessenek, a hivek szamat felfelé kerekitették. Minden-
esetre a hivek szama ebben az idészakban, ha figyelembe vesz-
sziik az 1946-0s és az 1992-es adatokat (lasd: 16. tablazat), akkor
500 000-re tehetd. Ez a szam realisnak tekinthetd, mert Romania
lakossaga az 1948. évi 15,9 milliérél 1977-re 21,6 milliéra nove-
kedett. A romai katolikus magyarok szama pedig, akik a rémai
katolikus lakossag tobbségét alkottak, az 1948. évi 1,5 milliérol
1977-re 1,7 milliéra névekedett.**

Mirton Aron piispok a kommunista idészakban a papséag
mondhatni elsérendt pasztoracios feladatava tette a hitoktatas
megszervezését az Uj koriilmények kozepette. Ezzel kapcsolatban
Tanké Arpad, az orszégos Vallasiigyi Igazgatosag megbizottja
1965. december 6-i jelentésében beszamolt arrél, hogy Maérton
Aron piispok intenziv tevékenységet inditott a hitoktatds fokoza-
sdra. S szamadatokkal is szolgalt: Az udvarhelyi egyhdzkizségben
1963-ban 12-15 gyerek vett részt a hitoktatdsban, 1964-ben pedig
ez a szam 100 folé emelkedett. A csikszentdomokosi egyhdzkoz-

53 Marosvasarhelyen példaul 1850-ben 2051, 1946-ban 13131, 1992-ben
24923 a rémai katolikus hivek szama a hivatalos népszamlélasi adatok alap-
jan.

%1V6. Kopeczi Béla: Erdély utja 1918 utdn. In: Erdély torténete IIL.
(foszerk. Kopeczi Béla). Budapest 1988. 1733-1779. Itt: 1760, 1766.
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ségben 1963-hoz képest, amikor 200-250 gyerek jdrt valldsérdra,
1964 Gszére ez a szam 400-450-re emelkedett.>

Figyelmet érdemel az a tény is, hogy Mérton Aron 1965. szep-
tember 29-én korlevélben kérte a papsdgot a hitoktatas megszerve-
zésére. Természetesen a kommunista hatdsagok éber figyelemmel
kisérték a gyerekeknek a hittandran valo részvételét. Tanké Arpad
1967. marcius 8-dn a Valldsiigyi Osztalynak kiildott jelentésében
tdblazatos formdban tiintette fel a katolikus hitoktatasra jaré gye-
rekek létszamat egyhazkozségenként 1963-1967 kozott. Jelentésé-
ben megjegyezte, hogy a protestins felekezeteknél a hitoktatds kér-
dése nem jelent kiilonosebb problémdt. Ezeknél a valldsokndl nagy
jelentéséget tulajdonitanak a konfirmdlok elékészitésének.*

Az 1989-es valtozdsok utan sokan azt gondoltuk, hogy hive-
ink szama a kommunista elnyomas megsziintével névekedni fog.
Mind a hivatalos népszamlalasi adatok, mind az egyes plébanidk
adatai alapjan azt kell mondanunk, hogy csékken a szdmuk, an-
nak ellenére, hogy az els6 évek adatai biztatdak voltak (17. tdb-
lazat).

17. tablazat. Plébdnidk, papok, hivek: 1992, 1994.

v Plébanidk szama i Papok széma" Hivek
Betoltve | Betoltetlen | Ossz. | Lelkipt. | Mds™ | Ossz. | szdma

1992 211 45 256 224 129 | 353 542364
1994 208 53 262 267 65 332 542364

2000-2010 kozott a kovetkezdképpen alakultak az egyhaz-
megye lelkipasztori mutatoi (18. tablazat):

V6. Aranykorszak? A Ceausescu-rendszer magyarsdgpolitikdja 1965-
1974. Osszedllitotta: NovAk Csaba Zoltén. Csikszereda 2011. 170-171.

*¢ Uo. 197-199.

7 A més beosztésban, illetve dllapotban 1évé papok szama kozotti nagy
kiilonbség onnan adédik, hogy az 1992-es év nyugdijas papjai koziil a nyug-
dijas aktiv lelkipdsztorokat a nyugdijasok kozé soroltak
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18. tabldzat. Lelkipdasztori mutatok a 2000. és a 2010. évi sematizmusok alapjdn ** ¥

PLEBANIA PAP HIVEK
Sem. | 2000 | 2010 |Kiil®% | 2000 | 2010 |Kial%| 2000 | 2010 | Kil %
itn 49{?3% 441,;2% .22 511,22% 461,5;% R 111{5;,370790/70 4112214210/70 we
el 26?242% 31?319% T 13,3328% 15,4614% e 411,6013502 2,18(;10/2 e
arah 24,6509% 23,6614% o 35,81%1% 381,(1)(6)% s igiﬁz igfsi%’;: et
Ossz. | 244 | 258 |+542% | 239 262 | +8.77 4490107%%29 iiﬁjg e

8 Kiil. = kiilonbozet
% Hivatalos népszamlalasi adat.
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A papok és a hivek szama a fenti tablazatban sem egyezik a
hivatalos népszamlalds adataival. Ez onnan van, hogy a tabla-
zatok a sematizmusokban szerepld, az egyes plébanidk 4ltal ko-
zoltek alapjan Osszesitett adatokat tartalmazzdk. A papok kéziil
pedig csak az egyhdzmegyei pasztordciéban aktivan szolgdlokat
szdmoltam Ossze. A hivek létszimdnal adodo kiilonbségek oka
egyrészt az, hogy tobb megkeresztelt romai katolikus nem tart
kapcsolatot az egyhdzkozségével (nincs nyilvantartva), masrészt
pedig a plébanosok, a hivek utdn a kézpontnak befizetett 1% mi-
att is, azokat a katolikusokat, akik nem jarultak hozza az egyhéz
fenntartasahoz, nem vették nyilvantartdsba.

A fentiek szerint 2000-ben a hiveink tobb mint 49%-a egy
tombben élt, mig 2010-re mar csak kozel 45% -a. A szérvanynak
szamitd plébanidk szama tiz év alatt 64-r6l 81-re emelkedett. Az
itt szolgalo papsag szama pedig 32-r6l 41-re. A vérosi plébaniak
szama csak eggyel novekedett, de az itt szolgildé papok szdma
16-tal. A plébaniak szdma 2010-re 12-vel névekedett, a lelkipasz-
torkod6 papok szama pedig 23-mal. Ellenben a hivek létszdma
10,68%-kal visszaesett. Ha az egy lelkipasztorkod6 papra esé
hivek szamat nézziik, akkor azt lathatjuk, hogy 2000-ben egy
papra 1673,46, és 2010-ben 1363,58 hivé jutott.®

A vizsgalt tiz év alatt a keresztelések, temetések, valamint a
hézassagkotések szama pedig az aldbbiak szerint alakult (19-22.
tablazatok):*

02007-ben Eurdpdban az egy papra juté romai katolikus hivek szama:
1327. Lasd internet: htt://katolikus-honlap.x3.hu/0707/vilaghtm -Letoltve:
2012. aprilis 13.;2009-ben a vildgon egy romai katolikusra juté hivek szama:
2876. Lasd internet: hu.wikipedia.org/wiki/Rémai_katolikus_Egyhdz -Le-
toltve: 2012. aprilis 13.

¢ Az adatokat a Gyulafehérvari Féegyhdzmegyei Hatosdg 739/2002.,
487/2003., 129/2004., 355/2005., 322/2006., 292/2007., 383/2008., 468/2009.,
225/2010., 11/2011. szamu korlevelei alapjan osszesitettem.
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Ebben az iddszakban a keresztelések szdma 42299, ami
42299 évi atlagnak szamit. Legtobbet 2006-ban (4413), a leg-
kevesebb 2004-ben (4018) kereszteltek. Temettek 52 537-et, ami
5 253,7 évi atlagnak szamit. Legtobb temetés 2002-ben (5497), és
a legkevesebb pedig 2009-ben (5101) volt. Az egyhdzmegyében
tovabba 20 025 egyhazi hazassagot kotottek, ami évi 2002,5 évi
atlagnak szamit. A legtobbet 2006-ban (2096), és a legkevesebbet
2010-ben (1829).

Tiz év alatt a temetések szama 19, 48%-kal emelkedett a ke-
resztelésekhez viszonyitva (+10.238). De azt is hozza kell ten-
nunk, hogy az elmult tiz év mindenikében a szam 5500-5100
korill mozgott. Emelked6ben van a vegyes hazassagok szama.
2001-ben 34,03%, 2010-ben pedig 40,84%, ami 6, 81%-o0s emel-
kedést jelent.

19. tdbldzat. Keresztelések

Foesperessé
g
&
B
L
9 |9
| &8
Ev E ""‘T 3
! g oo ] 73 (5]
Sleidlal2ldlR] &8 £
512 8|2|2|5|e|3)|3 A=
S5 2181983 & o | B| &
glglBlolal2lslg|l=|=] || H
412|223 8|s|5|18|d|2|E|2| &
S el Pl | e |lB ]| &SP | S| = B | % %}
O l|lw| »n » M | m| <] M < [ ] %) C
2001 | 221 | 64 | 489 | 498 | 128 | 69 | 27 | 408 | 286 | 797 | 551 | 688 | 4226
2002 | 184 | 58 [ 504 | 510 | 118 | 71 | 29 | 430 | 295 | 776 | 456 | 705 | 4136
2003 | 198 | 53 | 438 | 512 [ 156 | 70 | 23 | 354 | 282 | 738 | 506 | 726 | 4056
2004 | 224 |64 | 478 | 476 | 140 | 59 | 25 | 346 | 306 | 756 | 454 | 690 | 4018
2005 | 169 | 59 | 523 | 509 | 157 [ 62 | 13 | 363 | 270 | 825 | 464 | 794 | 4208
2006 | 208 [ 56 | 469 | 572 | 178 | 51 | 23 | 435 | 249 | 864 | 491 | 817 | 4413
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Foesperesség
B
L
28
AR
Ev Hm s i
S| 8 & dlulal 8l & =
HEIRIFIEIEI R E|
o F.od 2] 8 M = W = g s =
Gl R SpE| s =l S M o g 17
& = | = o || 2| = & = =
Sl 2p| Sl gl B3 | L= |2 N
el &S| 32| F| 82| Ll 2
(G =S 0 T o - 0 A IR 1 L O
2007 | 201 | 65 | 454 | 477 | 154 | 63 | 25 | 425 | 307 | 866 | 518 | 841 | 4396
2008 | 205 | 70 | 515|490 | 165 | 64 | 17 | 411 [ 299 | 819 | 497 | 815 | 4367
2009 [ 173 | 65|491 505|183 |59 22| 395 (279 | 815 | 506 | 785 | 4278
2010 | 186 | 66 | 467 | 447 | 173 | 57 | 22| 356 | 277 | 806 | 536 | 808 | 4201
" (=) (o) o \o o N \O on (=} o (=)} [=A) N
0ssZ.| K8 |1 8| R[S |2 8 &| 8 &
—i A < - on N o0 < D~ Q
20. tabldzat. Temetések
Féesperesség
_ B
[ b= » < w» )
g |88 T _|2|%|2|Els £
Ev | |®E[8|E|8|E|2]S] 8 E| =
g gl 8|l Ll R2|BIF|=2| & o &
<= ~ 9| & A N @ | s N © )
EZleg|m@| Q| 2| B 2| =8 o | B B &
cHEE I EIEIEI R TEI L I R IR
Sl 2| &l 85| 3| = ; RS T (S
CESE S E[2|R|<I|E|<|2|F| &8
2001 | 351 | 140 | 507|543 (366|125| 61 |575(331|770|720|707|5196
2002 334 | 116 |559(624 (333|137 54 | 590|384 | 859|805|702 | 5497
2003 | 357 | 123 |546|579(342|132| 57 | 577|371 | 845 (777|726 | 5432
2004 | 357 | 140 |499|539(306|121| 55 | 654|381 (835|731 |816|5434
2005| 256 | 143 | 497|565 (326|126 49 | 586|347 (833|728 |724|5180
2006 325 | 137 | 563 (610 (305|104 | 64 | 599|369 | 790|813 |741 | 5420
2007 | 284 | 117 |522(592|253(121| 51 |602]354(797|716|710|5119
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Féesperesség
3 o
Bv | |25 E|E|2|E|&|8|3 =B
5 el dl 5|1 Al S| 9|S| N o | 2| @
ERleg 2|2 8|22l B|x|g| 8| 5|4
SESE B SIS S|2|8|2|28 g3
OL|Sadlao | M| |a|<|[Z2|[2[X]|O|S]| O
2008 | 310 | 100 [499|610|273|116| 31 |577|349|768|761|711|5105
2009| 279 | 116 (481640284 |113| 44 |554|368|790|747 (685 (5101
2010| 315 | 113 |528|574(249|114| 55 [547 380|798 (712|668 | 5053
A Y=} s (=] [ o (] — el on 0 — N wn
dlglslaig|sBlBlEgls 2 Bl2]8
A temetésekhez
Ev Elldtva | Ellatatlan Osszesen
2001 3333 1863 5196
2002 3586 1911 5497
2003 3458 1974 5432
2004 3633 1801 5434
2005 3418 1761 5179
2006 3459 1961 5420
2007 3360 1759 5119
2008 3370 1735 5105
2009 3333 1768 5101
2010 3331 1723 5054
Ossz. | 34281 18255 52537

49



STTHTR 17 (2014/1) FERENCZI SANDOR

N
O:NNNNNNNNNN P
R =R = =R =R = = =N =N =S o .
x (mlSSSSSsSS|S < -
N [0 |J|8|a|R|[G|S |~ b
3 =
é slelzlzlelulelzle e Gyulafehérvar- R
— — — —_
o =& |G |®|e|J|= o | |% | Hunyad 8
o ) s i Szeben-Fogaras- §
o v SREGRESY w1 2 2 ~
a | — | o [ | Erszsébetvaros N
w
o »
N (N[NNI @ P 2
£ (RIRIDIIRIN[S|S [N |S| Sepsi-Barcasag o
(@)% O AN]|O NI | N oo [\O %
= Do oo
— | o s
9 x|o|N|[=[R|~|N|[=|N]|w | Kézdi Orbai
O OBl |N|C0|— |
S |o|lw|wl|a|5|E]3]3 ]| |w | Kolozs Doboka
w N[ |UT NN |W (=D
B el T FN T N T N
& (B0 |G|R|S|Q|E|E|S|S | Belsd Szolnok "
[«
(¢
5 3
O [l e LR D R e R R e B )
» RGeS |R|R|a ||| | Aranyos Torda e
2
w
= @
S (99|82 |RIR|=]|2 || Kikiills Maros
(e} Gijco (Ul |W |0 |O\N|O = |00 |
-t
R =lBIR|a|E|a|e|a]|a]|=]| Alcsik Kiszon
— DN [WINg|[W IO |ULT|O\
5 Wwlw|w | W w|w|w|w
O ou:\oooooooommerlCSﬂ(
N O | O |- U0 | = NN
I oo (o [0 [ N | .
o0 R[S s [R|8[S|S 5| Gyergyo
~ © »|a|C|N|=F|e|N|o
W
§ B8RRI S B[S |2 |2 Székelyudvarhely
S |a|d|IN|N RGeS |w
)
S |=lc|S|I=SI8 RGBS A
) Rl |m|lo||®|lo|d|d S| OSSZESEN
vl (N o N [ SO BN (R & [ i« N | (ST o B SN O LS, B O]

50



FOEGYHAZMEGYENK PASZTORACIOJA

STTHTR 17 (2014/1)

A hézassagokhoz
Ev Tiszta Vegyes | Osszesen | Vegyes %-ban
2001 1341 692 2033 34.03%
2002 1206 719 1925 37.35%
2003 1229 678 1907 35.55%
2004 1304 796 2100 37.90%
2005 1274 757 2031 37.27%
2006 1316 780 2096 37.21%
2007 1285 820 2105 38.95%
2008 1246 836 2082 40.15%
2009 1123 793 1917 41.38%
2010 1082 747 1829 40.84%
OSSZ. 12406 7618 20025 38.04%
22. tablazat. Osszesitett adatok: 2001-2010
Ev 2001 2002 2003 2004 2005
Ker. 4226 4136 4056 4018 4208
Tem. 5196 5497 5432 5434 5180
— +970 +1361 +1376 +1416 +972
18,66% 24,75% 25,33% 26,05% 18,76%
Haz. 2033 1925 1907 2100 2032
Ev 2006 2007 2008 2009 2010
Ker. 4413 4396 4367 4278 4201
Tem. 5420 5119 5105 5101 5053
e +1007 +723 +738 +823 +852
18,57% 14,12% 14,45% 16,13% 16,86%
Haz. 2096 2105 2082 1916 1829
Ev Ossz.
Ker. 42299
Tem. 52537
+Tem. +10238
19,48%
Haz. 20025
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Az elsédldozasok és a bérmalkozasok szama pedig az alabbiak szerint alakult (23-24. tdbldzat):

23. tdbldzat. Els6dldozdsok: 2001-2010

Foesperesség/Ev 2001 | 2002 [2003 [2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |[2009 |2010 |Ossz.
Gyfvar-Hunyad 367 | 216 | 248 | 249 | 166 | 221 | 136 | 169 | 119 | 146 | 2037
Szeb.-Fog.-Erzs. 94 60 69 67 47 45 78 44 56 20 580
Sepsi-Barcasdg 579 495 400 422 385 426 389 343 396 423 4258
Kézdi-Orbai 478 471 439 434 | 474 487 | 435 438 433 456 4545
Kolozs-Doboka 156 | 138 | 105 90 93 96 80 71 79 92 | 1000
Bels6 Szolnok 92 55 81 77 63 80 55 59 62 62 686
Aranyos Torda 24 38 28 8 10 25 7 12 16 17 185
Kiikiill6-Maros 313 280 303 308 297 293 261 256 227 304 2842
Alcsik-Készon 258 273 247 245 255 289 292 286 281 245 2671
Felcsik 957 884 874 873 879 876 790 779 803 819 8534
Gyergyo 600 | 588 | 492 | 578 | 482 | 553 | 552 | 519 | 448 | 459 | 5271
Székelyudvarhely 825 | 768 | 670 | 681 | 723 | 708 | 669 | 627 | 649 | 639 | 6959
Osszesen 4743 | 4266 |3956 (4032 |3874 (4099 |3744 |3603 |[3569 |3682 |39568
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24. tabldzat. Bérmadldsok: 2001-2010

Féesperesség/Ev 2002 [2003 |2004 |2005 |2006 |2007 [2008 [2009 |2010 |Ossz.
Gyfvéar-Hunyad 132 71 60 1776
Szeb.-Fog.-Erzs. 206 265 471
Sepsi-Barcasdg 521 1 11300 1L | 657 | 537 633 | 401 | 4051
Kézdi-Orbai 1310 88 | 111 |1600 86 3195
Kolozs-Doboka 22 421 302 746
Bels6 Szolnok 2 708
Aranyos Torda 121 77 5 203
Kikall6-Maros 417 101 1137 177 2215
Alcsik-Készon , 1010 1683
Felcsik 1191 2 501 158 133 |2960 99 108 313 5465
Gyergyo 2 8 50 |1236 136 94 |1842 | 3368
Székelyudvarhely |2012 | 476 163 179 {2800 189 174 151 214 | 6358
Osszesen 4137 |2724 |1881 |[2354 |2096 |[4366 |5944 |2086 |1397 |3254 |30239
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Az 1989-es fordulat utan a Féegyhazmegyei Hatosag a hi-
vek igényeinek eleget téve, 21 4j plébaniat Iétesitett vagy a mar
de facto addig is plébaniaként miikod6 egyhazkozségeket emelt
hivatalosan is plébaniai rangra. Ezeknek tobbsége, amint a felso-
roldsbdl is kittinik, varosokban talalhato:

1. Bogoz - 2003

2. Brasso: Szt. Kereszt Felmagasztalasa — 2001
3. Csikszereda: Szt. Agoston — 1995

4. Déva: Paduai Szt. Antal — 2002

5. Feketehalom - 2000

6. Gyergyoszentmiklés: Szt. Istvan — 2008

7. Hidegség - 2006

8. Kézdivasarhely: Boldog Ozséb - 1998

9. Malnasfird6 — 2004

10. Marosf6 — 1990

11. Marosvasarhely: Arpadhazi Szt. Erzsébet — 1996
12. Marosvasarhely: Remete Szt. Antal - 1990
13. Marosvésarhely: Szt. Kozma és Damjan - 1990
14. Sepsiszentgyorgy: Krisztus Kiraly 2007
15. Sepsiszentgyorgy: Orké — 1996

16. Sepsiszentgyorgy: Szt. Benedek - 1992

17. Sepsiszentgyorgy: Szt. Gellért — 1990

18. Székelyudvarhely: L. Kis Szt. Teréz — 1995
19. Székelyudvarhely: Szt. Gyorgy — 2003

20. Szentkeresztbanya — 1990

21. Zsogod

Ha osszevetjiik az 1910. évi sematizmus adatait a 2010-ben

kiadott millenniumi sematizmus adataival az alabbiakat figyel-
hetjitk meg:
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25. tabldzat. Osszehasonlitds: 1910, 2010

Plébania Pap Hivek
Evek 1910 20109 | 1910 2010 1910 2010
Toémb 93 116 111 121 190370 | 169417
Szérvany 105 81 100 41 56011 21019
Varos 44 61 93 100 128189 | 166824
Ossz. 242 258 304 262 374570% | 357260

1910-ben Osszesen van 47 kaplan (ebbdl: 20 szerzetes). A
szerzetesek altal vezetett plébaniak szama 16 (34 szerzetes lelki-
pasztorral). Az uiresedésben 1évé plébanidk, illetve lelkészségek
szama: 9. Megjegyzendd, hogy a szerzetesek altal vezetett pléba-
nidkon, kevés kivétellel, 2-3 kaplan talalhato.

Az egyhdzmegyében, foleg az elsé vilaghdborut kovetoen,
napjainkig tart a szorvanyplébaniak lassu eltéinésének folyamata.
Az 1830-as sematizmus szerint példaul a 19 fehérvari fGesperes-
séghez tartozé mindenik plébanidnak volt kinevezett plébdnosa,
illetve helybenlaké papja, méra ezek koziil csak 6t plébanian la-
kik plébanos: Borband, Gyulafehérvar, Nagyenyed, Szdszsebes,
Tiir (26. tablazat). Fontosnak tartom megjegyezni azt is, hogy a
katolikus restauracio idején az egyes vidékeken létrehozott, illet-
ve visszaallitott plébaniak hivei nem hoztak létre a székelyfoldi-
hez hasonl6 tombkatolikussagot. Ezek koziil kivételnek szamit
az iparositds nyoman kialakult nagyobb varosok katolikussaga,
habar 6k sem nevezhet6k tombkatolikussagnak a tobbséghez
képest nem. Ezek léte, amint napjainkban is latjuk, tébbnyire a
munkahelyek, illetve a megélhetési lehet6ség fliggvénye.

2 Catalogus venerabilis cleri almae dioecesis Transsilvaniensis pro anno a
Christo nato MCMX. Gyulafehérvdir 1910.

% A gyulafehérvari f6egyhdazmegye milleniumi sematizmusa. Gyulafehér-
var 2010.

¢ A sematizmusban 380624 hivé szerepel. Nyilvan tévedés, mert a hivek
szdmanak plébanidnkénti 6sszeaddsa utan a fenti eredmény sziiletett.
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26. tabldzat. Fehérvdri fGesperesség: plébanidk és hivek: 1830,

1869, 2010

Plébania 1830% 1869 2010¢
Abrudbanya 825 647 30
Alvinc (Bulg.) 544 468 40
Aranyosbdnya 484 344 8
Borbénd 312 376 253
Csertés 198 112

Drass6 (adm. Str.obs) 112 5

Gyulafehérvar 791 2403 665
Kérésbanya (Bulg) 275 213 12
Magyarigen 160 145 9
Marosportus 142 222

Nagyag 1000 994

Nagyenyed (Conv) 574 1099 296
Nagyhalmagy (Str. Obs) 154 117

Szaszsebes (Str. Obs) 186 372 154
Topanfalva 64 51 7
Tovis 255 293 67
Tiir (Str.Obs) 298 398 320
Verespatak 542 1142 50
Zalatna 1579 751 45
OSSZESEN 8495 10152 1956

 Schematismus venerabilis cleri dioecesis Transsilvaniensis pro anno a

Christo nato M.D.CCC.XXX. Claudiopoli

5 Az 1869. évi népszdmldlds valldsi adatai. Osszeallitotta: Sebdk Lészlo.
TLA Teleki Lészl6 Intézet — KSH Népszamlalds - KSH Levéltar 2005. Inter-
net: http://mek.niif hu/05900/05936/05936 Letoltve: 2012. marcius 24.

7 A Gyulafehérvdri Féegyhdzmegye millenniumi sematizmusa. Kolozsvar

2010.
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Kovetkeztetések

A fenti szamadatok alapjan megéllapithatd, hogy egyhazme-
gyénk hiveinek lélekszama napjainkban tobbé-kevésbé a szaz
évvel ezel6tti szinten taldlhat6. Egyre tobb a szorvany-plébania,
amelyekben a hivek lélekszama drasztikusan csokken. Oridsi
terhet jelent ezeknek a plébaniaknak a fenntartasa: probléma az
itt talalhaté épiiletek allagmegérzése vagy a plébanosok java-
dalmazésa. Sajnos el6fordult, hogy a szérvany-plébaniara valé
helyezést a papok egy része biintetésnek tekintette. A papsag az
ezekre a plébanidkra vald diszpoziciot misszios lehetdségként
kellene hogy tekintse.

Amikor a hiveink létszambeli fogyasarol beszéliink, akkor
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy 6ket
olyan hatasok érik, amelyeknek kivédésére nincsenek megfeleld
eszkozeink, vagy a megléviket nem haszndljuk hatékonyan.

Ezek koziil hadd emlitsek meg néhanyat:

1. Az elvandorlasi és a kivandorlasi 1dz. Az egyhazkozsége-
inkbdl gazdasagi vagy egyéb okok miatt varosokba vagy kiilfold-
re koltozok gyengitik volt kozosségiiket, de nem minden esetben
erdsitik azt a kozosséget, amelybe koltoznek.

2. A beolvadas (vallasi és nemzetiségi). A tobbségnek az ol-
vasztotégelye, ha ezt még a politikum, a tobbségi tarsadalom is
segiti, nagy hatasfokkal muikodik.

3. A gyermekvallalasi kedv visszaesése. A kiilonféle népese-
dési statisztikdk immar két évtizede figyelmeztetnek, hogy el-
oregedik a tarsadalom. Egyre kevesebb gyermek sztiletik. Tobbet
temetiink, mint kereszteliink.

4. A szektak tevékenysége. Tobbnyire azokat célozzak meg,
akiket mi tobbé-kevésbé elhanyagolunk: magukra maradt idése-
ket, szorvanyban éléket, keres6ket, hititkben bizonytalanokat stb.
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5. A kiviilrél bearamlé tomegkultira nyomésa és diktaturdja.
Ezek a helyi hagyomanyok - nemzeti-etnikai hagyomdnyaink -
lasst eltinését segitik, és féleg a fiatalok korében hoditanak.

6. A kozerkolcsok romldsa, ami valldsi k6zombosséghez vagy
éppenséggel hitetlenséghez vezet.

A fentebb emlitett problémdk nemcsak a mi egyhdzmegyénk-
re, illetve hiveire érvényesek, mds egyhdzmegyékben is jelen
vannak, de ugy tlinik, hogy ezek nalunk nagyobb hatékonysdggal
fejtik ki negativ hatasukat.

Szamunkra a kérdés az, hogy a felsoroltak negativ hatdsait
hogyan tudjuk kivédeni vagy legalabbis tompitani?

Véleményem szerint a bevett lelkipasztori gyakorlatok koziil
nagyobb hangstilyt kellene hogy fektessiink a kozosségformalds-
ra és csaladpasztoraciora.

A zsinat utani egyhdzi megnyilatkozdsok hangsulyozzdk a
plébania kozosségi voltat: A plébdnia elsésorban nem strukti-
ra, teriilet vagy épiilet; hanem inkdbb Isten csalddja, testvériség,
amelynek egy a lelke, csalddi, testvéri és befogadé hiz, a keresz-
tény hivok kozdossége (Christifideles laici 26. 1.).%®

Napjainkban tébbszor hallani, hogy a plébania legyen a ko-
zosségek kozossége! Ne feledjiik, hogy ezzel nem mondanak ujat,
hiszen a két vilaghaboru kozott a plébanidkon a kiilonféle tar-
sulatokbol és egyesiiletekbdl nem volt hiany (kb. 30). Ebben az
idészakban az egyhdzmegye teriiletén olyannyira elszaporodtak
a kiilonféle valldsos egyesiiletek, amelyek mikodésének harmo-
nidja és az egyhazi feliigyelet biztositasa érdekében 1930-ban
sziikségessé valt a piispok részérdl egy rendelet kibocsatasa. A
piispoki rendelet szerint: Az egyesiiletek kozott alapveté jelentd-

% ToMKA Ferenc: Uj evangelizdcié. Egyhdzunk helyzete és feladatai az ez-
redfordulén. Budapest 1999. 163.
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séggel birtak a Népszovetség és az Oltdregyesiilet. E16bbi a férfia-
kat tomoritette, utobbi féként a néket.”

A katolikus egyhaz keretében miikodé egyesiiletek széles ska-
laja, soksziniisége lehetéséget adott a hiveknek arra, hogy a sa-
jat lelki igényiiknek, beallitodasuknak megfelel6t valaszthassak,
ugyanakkor ezek nagyban segitették a plébanosok lelkipasztori
munkajat.

Mi lelkipasztorok, vagy leend6 lelkipasztorok ne idegenked-
junk a plébaniainkon Gjonnan jelentkez6 keresztény kozosségek-
t6l, mozgalmaktol, amelyek keresztény szellemben, az egyhaz-
megye fOpasztoraval egyetértésben akarnak vélaszolni korunk
kihivasaira. Ezek az egyhdz torténelme folyaman mindig is jelen
voltak, tevékenységiikkel evangelizaltak, él6 egyhazkozségeket
hoztak létre.

A plébania legyen olyan kozosség, amely a maga 1étével is
misszional. S mint kozosség legyen gondja az idésekre, fiatalok-
ra, raszorulokra stb.

A csaladpasztoracio keretében pedig a csaladlatogatast ki-
emelten fontosnak tartom. Ez az egyhdazi gyakorlat szerint els6-
sorban a plébanosok kételessége, de nem zarja ki azt, hogy ebbe
a plébanos belevonjon masokat is.

A csalddlatogatast nem poétolhatja semmiféle plébaniai érte-
sit6, vagy mas kommunikacids eszkozok — ezek csak kiegészitik
ezt. Az eredmény nem marad el.

A 1L vatikdni zsinat altal emlegetett iddk jeleit fel kell ismer-
niink, vagyis oda kell figyelntink azokra az eseményekre, ame-
lyek eldrevetitik, illetve meghatarozzak a jelen és a jové tarsadal-
mat. Tudomasul kell venniink, hogy hagyomanyos kozosségeink
felbomlofélben vannak. Emiatt persze nem kell elhanyagolnunk
ezeket a kozosségeket vagy leértékelniink példaul a megélt népi

% GYEL, 501/1930. korlevél.
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vallasossagukat, hanem keresniink kell az evangélium hirdeté-
sének 10j lehetdségeit, a meglévo kozosségek tjra-evangelizalasat
(= az 6ntudatos keresztény élet megélése), hogy a megvaltozott ko-
rillmények kozott is életképesek maradhassanak. Nem lehet cé-
lunk a térténelmi valtozdsokkal val6 szembefordulds, hanem lelki
értékeink megorzése egy valtozo kor uj adottsagai kozepette.”

V6. TomkA Miklés: A legvalldsosabb orszdg? Valldsossdg Szatmdrban,
Erdélyben, Romdnidban. Budapest — Piliscsaba 2005. 156-158.
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