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ANDRAS ISTVAN

A preskolasztika triumviratusa

Riassunto: Il mondo umano si realizza sempre nella tensione dello sviluppo.
Si potrebbe dire, che non ¢ mai finito. Sempre esiste la possibilita per qualcosa
nuovo, per qualcosaltro. I secoli passano e 'uomo pian-piano scopre nuove
frontiere. Come i secoli si soprappongono anche le scoperte, anche le diverse
culture si soprappongono. Sarebbe difficile pensare una parte della cultura
umana senza le radici, senza il passato. Il mondo scolastico, che trionfa nel
medio evo, ¢ impensabile senza il lavoro faticoso dei predecessori. Nel periodo
prescolastico troviamo le fonti, le radici di questo trionfo. Larticolo seguente
presentera questo mondo preparativo chiamato prescolastico, attraverso i
filosofi, Boéthius, Iohannes Scotus Eriugena ed Anselmo D’Aosta.

Parole chiave: prescolastica, scolastica, Platone, Aristotele, Boéthius, Iohannes
Scotus Eriugena, Anselmo D’Aosta, sapienziale, scolastico, tramonto della
cultura, solo ratione, monastero, scuola.

Bevezetés

A triumviratus fogalma sokunkban automatikusan magaban
hordozza az arulas, a vereség vagy a veszteség fogalmat. Csak ke-
vesek szamara jelenti a diadalt, az 6romet és a gyézelmet. Mégis
ebben a rovid eszmefuttatasban valami pozitivrol lesz sz6, még
akkor is, ha az itt emlitett triumviratus tagjai koziil az egyiket
kivégezték, a masikbol eretnek lett és a harmadik is csak azért
uszta meg, mert késobb sziiletett.

Amiéta a teremt6 (jobb ha teremtének szolitjuk ezt a vala-
mit/Valakit, ami/Aki létrehozta a vilagot és létben is tartja, mint
Istennek, mert igy nem sért senkit, s6t talan még mdsok is elfo-
gadjak ezt a kifejezést, vagy esetleg csak ehhez ragaszkodnak)
felhatalmazta az embert azzal, hogy nevezze meg/el a létezoket
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- éloket és életteleneket; lelkeseket és lelketleneket — , és megbiz-
ta azzal, hogy hajtsa uralma ala a Foldet, illetve hogy birtokolja
vagy inkabb uralja azt (ahogy leginkabb szeretjiik érteni ma), az
ember komolyan véve ezt a feladatat mindent szeret meghataroz-
ni, kategorizalni és kiilonb6z6 rendszerek kozé szoritani.' Ezzel
egyidejlileg az ember meg van gy6zédve arrdl is, hogy ezen en-
gedelmes tette jelenti igazi szabadsagat, ebben bontakozik ki iga-
zi énje. Emberré valasanak kelléke a meghatarozas, a mdsok ka-
tegorizalasa és a mdsok folott valo uralma (errdl nem itt és nem
most). Sokkal szebb, ha azt mondjuk, hogy a vilagot kategorizald
¢és meghodité gondolkodd, gondos ember hiszi, hogy a teremtés
korondja és hogy neki mindent szabad, hiszen lényegében nem
tesz mdst, mint a t(T)eremtd kérését teljesiti.* (A korona kapcsan
jut eszembe, ki is hordja most a koronat?! - jaj 6k ...). Ezt a kate-
gorizaldst onmagdra is kiterjeszti az ember, sajat torténetét, kul-
tarajat is kategorizalja, keresve benne azt a voros fonalat, ame-
lyen tovdbbhaladhat embersége.

Az irdnia és a kétségbeesés hangvétele utan be kell vallanunk,
hogy az ember szimara sokszor kénnyebbséget jelentenek a ka-
tegoriak, a korlatok - ez aztan nem szép, s6t nem is talal ide, a
mai vilagban, amikor mindenki a korlatok ellen kiizd és azokat
akarja legytirni —, mert ezek dltal ismeri meg sajat multjat és ezek
segitségével keresi, flirkészi jovéjét. Kulturdjanak kategorizalasa
gyokeret ad az embernek, a hagyomanyokra ¢piild vilag megha-
tarozza a gyokeres ember helyét (gondolatait?!). (De kinek kell ma
a gyokeres ember? Vagy inkabb kinek nem kell?)

Mint ahogy az ember sem egyik naprol a masikra né fel, lesz
érett felnétt, agy egy korszak gondolatvilaga, egy kultira sem

'Vo6. ANDRAS I, Naplemente? (A modern kor metamorfézisa vagyis a
posztmodern) In. Studia Theologica Transsylvaniensia, 17/1 (2014/1), 7-22, 9.
2V6. Ter. 1, 28-30.
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egyik naprol a masikra sziiletik, hanem hosszabb id6 elteltével
kristdlyosodik ki. A kategorizalast legtobbszor egy személy szii-
letéséhez/halalahoz kotjiik, de ez csak iranyjelz6, hiszen a koro-
kat nem lehet vonalzéval elvalasztani - az orszagokat igen.

A fejlédésnek stadiumai — mar-mar Kierkegaard jut esziink-
be, de hat hol van mara az egzisztencializmus és féleg Kierke-
gaard; biztos egzisztal valahol vagy inkabb sehol -, fokozatai
vannak, az ember folyamatosan (szandékosan nem irom, hogy
lassan) fejlédik és jut el ahhoz, hogy megismerje és teljesen bir-
tokba vegye azt, amit a teremtd neki készitett.

Ez a fokozatossag jol érzékelhet6 a filozofiai eszmék fejlédésé-
ben. A filozofiai gondolkodasnak is kiillonbozo6 korszakai vannak
és ezeket jol be lehet hatarolni, annak ellenére, hogy sohasem egy
pillanat mtive az dtmenet.

Az emberi fejlodés korszakainak torténelmi felosztasat kovet-
ve a Krisztus utani filozéfiai gondolkodast is négy nagy korszak-
ra oszthatjuk. Beszéliink filozofiai 6korroél, kozépkorrol, tjkorrol
és jelenkorrol; természetesen ezeket a kiilonb6z6 korokat még
feloszthatjuk kisebb korokra, kisebb/nagyobb iranyzatok diada-
laval mérve és szabalyozva azokat. A filozofiai korszakokat vizs-
galva belathatjuk, hogy igaza van a Szentiras Prédikator kony-
vének szerzdjének, aki meg van gy6zddve arrdl, hogy semmi tj
nincs a nap alatt,’ mégis elmondhato, hogy mindig mas a talalas,
és ez jelenti az igazi kihivast. Igen, a talalas. A szalonnas kenyeret
meg lehet enni egy ujsagpapirrdl, de meg lehet enni fehér abrosz-
rolis ... és az ize ...? ... mas (végil is a lényeg az, hogy legyen
szalonna meg bicska).

A két nagy okori gondolkodo, Platon és Arisztotelész, a ma-
guk gondolkodasaval olyan alapot teremtettek, amely ma is nél-
kiilozhetetlen és amely allasfoglalasra kényszeritette az utanuk

3 Préd 1,4-10.
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€16 gondolkodokat. Az 6 elgondolasaik piros fonalként vonulnak
végig a filozéfia torténeten hol az egyik, hol a masik teret hodit-
va és atalakitva az emberi kulturat. Napjainkig felfedezhetd ez a
két iranyzat és egészen a posztmodern gondolkodésig minden
gondolkodot/filozéfust valamelyik iranyzatba (platonista vagy
Arisztotelész kovetd) be lehetett sorolni, most ez is felbomlott.
(Felhdborité ... az ember gondolatai mar nem kategorizalhatoak
... mi lesz igy?)

Ma sem tagadhatjuk a fent emlitett nagy gorog gondolkoddk
zsenialitdsat és hatasukat az emberi kulturara, de ma a technika
uralta 0j vildgban egyre nehezebb észrevenni és a két sik vala-
melyikére tenni gondolkodasunkat. A technika és a virtualitas®
madst sugall ma és mdsra hivja az embert. Az ember pedig érzi
ezt, csak a struktardk nem engedik még, hogy valaszoljon erre,
nem tudta még teljesen levetni kotédéseit, ezért mai kérdésekre
tegnapi emberek dltal tegnapelétti feleleteket ad.

A kultura a filozéfia hordozéja, vagy inkabb a filozofia a kul-
tura formaldja, és ezekkel egyiitt alakul, irodik a torténelem.
Ilyen szempontbdl tehat nem helytelen, ha a torténelmi felosztést
vessziik alapul a filozofia kategorizalasanal is. Jelen {rasunkban
ebbdl a kategorizalasbol csak egy korszakkal foglakozunk, a ko-
zépkori preskolasztikaval.

A kozépkori gondolkodast a skolasztika hatotta at, mely az
iskolakban az észre tdmaszkodva probalta meg 6sszehangolni a
keresztény kinyilatkoztatast az értelemmel. Lényegében arra ke-
reste a valaszt, hogy miként lehet a kinyilatkoztatast értelmessé
tenni.’> Es ez azota is tart, még akkor is, ha nem fogadjuk el.

“V6. ANDRAS, 1., A virtualizal6dé szubjektum (helyzetjelentés; morfon-
dirozas) in. Studia Theologica Transsylvaniensia, 17/2, 325-341.

* V6. ENCICLOPEDIA DI FILOSOFIA, Scolastica, ed. E. Dossi, Garzanti, Mi-
lano 2010, 1014-1015.
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Azéta a nyugati ember mindent az értelemmel, a hideg ésszel
probal megmagyarazni. Ebben rejlik a nagy kiilonbség kelet és
nyugat kozott. Az ész és a lélek az érem két oldala, ahol mind-
egyik oldal a maga felérdl nézve fontos, de nem teljes egyik sem a
masik nélkiil. Ezt felejti el az ember! Nyugaton az észre valo teljes
rahagyatkozas érdekes vilagot eredményezett (legalabb annyira
érdekeset, mint amilyet keleten az ész hattérbeszoritasa okozott),
amiben a lélek hidnya a kultira bukasahoz vezethet. Talan tul-
zas lenne azt allitani, hogy a skolasztika az oka a mai korszak
kdoszanak és korlatrombol6 tevékenységnek (Nietzsche ki merte
ezt mondani), de nem elvetélt 6tlet ravilagitani erre, mert ez a
kozépkori iranyzat az ész diadalmenetének kezdete, ami az j-
kori irdnyzatokon keresztiil az emberi egoizmus jégkorszakaba
fagyasztotta a teremtés korondjat.

Ez a keresztény gondolkodds, a kinyilatkoztatas értelmessé
tevése nem egy pillanat eredménye, hanem egy folyamat miive.
Amikor a skolasztikardl beszéliink, hajlamosak vagyunk a nagy
domonkos szerzetesekre, Nagy Szent Albertre, Aquinéi Szent
Tamasra, a ferences Szent Bonaventirara gondolni, holott az 6
munkassaguk elképzelhetetlen lenne a sok uttoré eléd (Boétius,
Scotus Eriugena, Canterburyi Szent Anzelm stb.) faradozasa
nélkil. Masrészt viszont azt is tudomasul kell venniink, hogy a
skolasztika sem fejez6dott be, bar ma hajlamosak vagyunk azt
hinni, hogy akkor mindent meghataroztak és kimondtak. Nem,
még ma is van mondanivalénk (vagy inkabb atirnivalénk?!).

Napjaink sokat emlegetett skolasztikaja tehat egy hosszabb el6-
késziilet eredménye. Ennek az el6késziileti kornak egy jo részét
nevezziik preskolasztikanak, eldskolasztikanak vagy korai sko-
lasztikdnak. Ebben a korban mér megtalalhatok azok a jegyek,
amelyek a skolasztika lényeges elemei lesznek, ugyanakkor ez az a
kor, amelyben az eurdpai gondolkodas atalakuldsa megkezdddik.
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Targyalas

Ahhoz, hogy megértsiik, mit is jelent a korai skolasztika,
tudnunk kell mindenek elétt, hogy mit takar a skolasztika fo-
galma, hiszen az altalunk targyalni szandékozott korszak ezt a
kort el6zi meg idében. A skolasztika fénykora a XII. és XIV. sza-
zad kozé es6 id6szak, ezt a korszakot megel6z6 kort nevezziik
preskolasztikanak, ami a 450-es évektdl az 1110-es évekig terjed.
Ekkor kezdédik el valami 0j, valami mas.

A skolasztika elsé és legjellegzetesebb tulajdonséga az, hogy
»Keresztény filozofia”, a keresztény kultura terméke és taldn ép-
pen ezért tamadjak ma (vagy ezért haldoklik?!). Azt azonban
mindenképpen elmondhatjuk, hogy a skolasztika évszdzadokon
keresztiil meghatarozta Eurdpa, s6t az egész vilag gondolkodé-
sat. Annak ellenére, hogy ma igen sok kritika éri, ki kell mon-
dani, hogy a skolasztika az ész diadalutjanak a kezdete. Nem
bagatellizalhatjuk’ a jelentGségét, hiszen a kinyilatkoztatdsban
megjelend Istent probalja meg ésszel feltarni és kézzelfoghatobba
tenni.® (A tipikus nyugati gondolkodas elsé diadala, de ezt mar
lattuk.)

Vildgos a német kutatd, Lotz megfogalmazasa, aki a skolasz-
tika meghatarozasaban ezt irja: ,, A skolasztika kifejezés a latin
schola, scholasticus (iskola, tanit6) szavakbol ered, és azt jelenti:
az iskola tudomanya. Targyi szempontbdl tekintve a fogalmat a
koézépkor iskolaiban kialakitott teolégiai-filozéfiai tudoményra
alkalmazzuk.(...) Sajatos jellege folytan a skolasztikus filozéfia
mindenek el6tt keresztény filozofia. A teoldgia szolgalataban

¢ GiLson, E., A kozépkor filozdfiai szelleme, ford. Turgonyi Z., Paulus
Hungarus/Kairosz, Martonvasar 2000, 7.

7 A bagatellrél lasd: TRomBITAS, M., Bagatell in. Krisztus Vildga 6/10, 12.

8Vo. Giuson, E., A kozépkor filozdfiai szelleme, ford. Turgonyi Z., Paulus
Hungarus/Kairosz, Martonvasar 2000, 9-10.

170



A PRESKOLASZTIKA TRIUMVIRATUSA STTHTR 18 (2015/2)

allt ...” A filozofia ebben a korban tehat, mint a teoldgia szol-
galoja, pontosabban mint a teoldgia szolgdlolednya (na puff
neki, még lany is, még egy fokkal lennebb, na tessék), ancilla
theologiae, jelent meg és a ma is ezt varjak el sokan téle, noha
mar rég ledobta szolgai kontosét (ndiességét még nem).

Nicola Abbagnano olasz filozéfiatorténész szerint a skolasz-
tika torekvése a kinyilatkoztatas igazi felfogasa és megértése, il-
letve a hit és a ratio 6sszhangja, ahol a hit a ratiéban 61t format."

A fenti meghatarozasok altali skolasztika mar megtalalhaté -
na, nem a szolgasag, hanem inkabb a keresztény jelleg és a ratio
- a preskolasztikaban is, ha nem is ilyen kiforrott stilusban, de a
gyokerei, a formai innen erednek. A korai skolasztika az a kor-
szak, amely mar maga mogott hagyta az okori keresztény gon-
dolkodast, de még nem alakult ki a klasszikus kozépkori gon-
dolatvilag. Lassan a patresek kihalnak - ez a kihalas inkabb azt
jelenti, hogy a kolostorban, vagy egy elvonultsigban €16 tanitd
koré kialakult tanitvany csoportot felvaltja a varosban megjele-
né iskola - és veliik egyiitt a platonista, neoplatonikus gondolko-
das is hattérbe szorul, a helyébe az ujra felfedezett Arisztotelész
lép. Az ész és a kinyilatkoztatas oly modon keveredik, hogy az
ész kertil lépéselénybe.

A preskolasztika nagyon hasonlit a mi jelen posztmodern™
korunkhoz (legalabb a gondolkodas szempontjibol, de sok mas-
ban is...) és azzal a szoval lehetne Osszekotni a két korszakot,

° Lotz, ].B., Skolasztika in. Filozdfiai lexikon, ed. Brugger, W., ford. Szasz
L., Szent Istvan Téarsulat, Budapest 2005, 266.

V6. ABBAGNANO, N., Storia della filosofia 1, UTET, Torino 2013,
372-375.

! A posztmodernrél magyar nyelven: D16si, D., Egyhdz és posztmodern.
Korunk valldsossdga és esztétizalé hajlama, Szent Istvan Tarsulat - Verbum,
Budapest - Kolozsvér 2012; D16s1, D., Egyhdzam a posztmodernben. A dialé-
gus-,kényszer” ideje, Vigilia Kiado, Budapest 2014.
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hogy dtmenet. A preskolasztikaban dtmenet az volt, hogy a tu-
domany kilépett a kolostorokbol. A zart, vallasos 1égkortél las-
san-lassan eltavolodik... sokan azt hitték, hogy ez a vég, innen
mar nincs tovabb, és lam, létrejon a skolasztika. Ma is kezdiink
kilépni a rendszerbdl, a rendszerekbdl'? és azt hissziik, itt a vég,
pedig valami masnak a kezdetét éljiik. (Az egyik éran a didkok
felhdborodva jegyezték meg, hogy a mai teoldgiai gondolkodés
nem tesz mast, mint a régieket emlegeti ¢és a filozofia is ebbe a
hibaba kezd esni... de 6k nem akarjak ezt, 8k valami ujat, va-
lami mast akarnak. Akarnak valami Gjat... lesz valami j!) Ezt
az Ujat nevezi az olasz gondolkodo, Vattimo" chance-nak, esély-
nek." Ahogy a skolasztika elején ijesztének tiné gjitasok lattak
napvildgot és ebbdl egy csodalatos rendszer alakult ki, igy most
is az ijesztének tliné kdoszbdl kialakulhat valami 4j, valami cso-
ddlatos, valami mas."”

A preskolasztika formaloi, illetve a skolasztika el6készit6i ko-
ziil, akik az otszdz év alatt tevékenykedtek és leraktak a skolasz-
tika alapjait, harom személyt emelhetiink ki. Ennek a triumvira-
tusnak a tagjai: Anicius Manlius Severinus Boéthius, Iohannes

V6. ANDRAS, 1., Naplemente? (A modern kor metamorfézisa vagyis a
posztmodern) in. Studia Theologica Transsylvaniensia, 17/1 (2014/1), 7-22.

¥ V6. VATTIMO, G., Le avventure della differenza. Che cosa significa pen-
sare dopo Nietzsche e Heidegger, Garzanti, Milano 2001.; VatTimMo, G., La
fine della modernita, Garzanti, Milano 2011.

" Di6s1 David, Az egyszerii alma. ,,Mese” a posztmodern kor kell6s kioze-
pébdl, in. Vigilia 80 [2015], 93-98; tandrkollégam szerint pl. a posztmodern
fogja megujitani az egyhdazat, s megmenteni attol, hogy ,.a jovében is egy rég
lejart mult »fosszilidja« maradjon, egy torténelmi pillanat poros »ereklyéje«”
(98).

¥ Errél a ,valami (egészen) masrol” az egyhaz berkeiben értekezik Diost
David kovetkezé tanulméanyaban: A jové egyhdzdnak ,kényelmetlen” atydnk-
fiai, in. Studia Theologica Transsylvaniensia 15 (2012), 271-278.
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Scotus Eriugena és Canterburyi Szent Anzelm. Ok hirman
nagyban hozzajarultak az eurdpai gondolkodds atformélasahoz.

Boéthius

Kronoldgiai sorrend szerint (és ez itt fontos) az elsé tagja en-
nek a triumviratusnak Boéthius. O volt az a gondolkodd, aki a
sajat koraban domindlé neoplatonista és platonista felfogas mellé
megprobalta beépiteni Arisztotelész gondolatvilagat.

Boéthius 480 korul sziiletik rémai nemesi csaldd sarjaként.
Foldi élete igen rovid, mert aranylag fiatalon politikai jatszmak
aldozatava valik és arulas vadjaval bebortonozik, majd 525 koriil
ki is végzik.' Napjainkban sokszor pofitlanul elfelejtik és mun-
kassagat nem értékelik kelléen, pedig igen lényeges életmiivet
hagyott hatra maga utdn. Sokan vannak, akik meg vannak gyé-
z6dve arrol, hogy Boéthius nélkiil nem létezhetne a skolasztika.
Ezek kozott van az olasz Abbagnano, aki egyenesen a skolasztika
atyjanak nevezi Boéthiust,”” mert megprobélja visszaadni Arisz-
totelész ragyogasat. Ennek érdekében elkezdi latinra forditani
Arisztotelész miiveit. Munkassagat megvizsgalva azt lehet mon-
dani, hogy Boéthius célja az volt, hogy a politikailag hatalmas
Romat (amely elindult a hanyatlas Gtjan) megajandékozza valami
igazan Gjjal, mégpedig a filozofidval. Szerette volna a latin filozo-
fiat a gorog filozofia szintjére emelni.”® Ezért kezdi el leforditani a
gorog gondolkoddk miiveit. Battista Mondin olasz kutaté szerint
forditéi munkéssaganak a lényege nemcsak az, hogy elérhetévé
teszi Arisztotelészt, hanem hogy el6késziti az utat Aquindi Ta-

16 V6. MONDIN, B., Storia della Metafisica Il, Edizioni Studio Domenicano,
Bologna 1998, 227.

7 V6. ABBAGNANO, N, Storia della filosofia 1., UTET, Torino 2013, 374.

V6. Bakos, G., Filozdfia, Akadémiai Kiado, Budapest 2011, 310-314.
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mds szamdra.” Egy olyan szelepet nyit meg, amelyen keresztiil
bedramlik a kozépkort atalakito eszme.

Boéthius munkassaga soran lényegében megprébélta ossze-
egyeztetni Platont, Arisztotelészt és a kereszténységet.”’ Arisz-
totelész a kereszténység elsé szazadaiban, amikor a neoplato-
nizmus volt az ismert és elfogadott iranyzat, egy kissé héttérbe
szorult, de a romai filozéfus meg volt gy6zddve arrdl, hogy van
mondanivaléja a keresztény kultra szdméra is. Boéthius érdek-
16désének kore elsésorban Arisztotelész logikdjara és ismeretel-
méletére (ami akkor még gnosszeoldgia volt s aztin majd Kant
utdn kritikava valtozik) irdnyult, de Arisztotelész metafizikdja
sem hagyta érdekteleniil.”’ Forditasaiban ezeket célozza meg oly
modon, hogy nemcsak leforditja a gorog nyelvii miiveket, hanem
értelmezéseket, kommentdrokat is ir hozzdjuk. Nagyon érdekes
az arisztotelészi elgondoldsok alapjan felépitett logikai négyzet,
mely a formalis logika lényeges részévé valt.””

Boéthius lényegében megprobdlta atvezetni a platonista
(neoplatonista) felfogést az arisztotelészi metafizikdba. Erde-
kes Orbetello olasz gondolkodé észrevétele, aki azt allitja, hogy
annak ellenére, hogy Boéthius Arisztotelészt forditotta és meg-
probalta a sztageriai gondolatait népszertsiteni, mégis a meta-

¥ V6. MoNDIN, B., Storia della Metafisica I1, Edizioni Studio Domenicano,
Bologna 1998, 226.

20 Boéthius keresztény munkdssigit nagyon szépen foglalja Gssze
Orbetello. Lasd. ORBETELLO, L. Introduzione in Boezio. La consolazione del-
la filosofia. Gli opuscoli teologici, Rusconi, Milano 1979.

2'Vo. CHADWICK, H., Boezio, Bologna 1986, 281.

2 A formalis logikarol és a logikai négyzetrél lasd: GAL L., A kijelentések
logikdja, Egyetemi Mtihely Kiad6 Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 2009.; GAL L.,
Hagyomdnyos logika, Egyetemi Miihely Kiad6 Bolyai Tarsasag, Kolozsvar,
2007.; Hamvas K., Arisztotelésztdl napjainkig, Logika vagy logikdk?, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest,; Hamvas K., Formalis logika, Kossuth Kiadd, Bu-
dapest 1973.
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fizikdjaban neoplatonista maradt.” Ez annak lehet koszonhetd,
hogy Boéthius a filozofia mellett nem felejtette el azt sem, hogy
keresztény.**

Boéthius nemcsak Arisztotelész gondolatvilagitol volt el-
vardzsolva, hanem igen nagy hatassal volt ré Szent Agoston is.
Miiveibél kittinik, hogy tokéletesen ismeri Agostont. Keresztény
felfogasat teljesen athatja a hippdi piispok gondolatvildga.

Miivei koziil a teljesség igénye nélkil, megemlithetjiik a De
consolatione philosophiae-t. Ebben a mtivében Boéthius az al-
talanos metafizikarol atlép a teodicedra, illetve sok olyan témat
boncolgat, ami a teodicea targykore. Ilyenek pl. a jo és a rossz,
az isteni irgalmasség és itélet. (Erdekességként megjegyezhetjiik,
hogy a régi gorogoknél ezzel a tematikaval a tragédia foglalko-
zott.)

Azt az otletét, hogy a metafizikat meg szeretné reformalni,
illetve 0j alapokra szeretné helyezni, a De hebdomadibus cimi
munkajaban fogalmazza meg.?® Ebben a miivében egyenesen 1j
metafizikarol beszél.

Amikor Boéthius miiveit olvassuk, rogton a szemiinkbe ti-
nik, hogy 6 teljesen szellemi sikon, az értelem segitségével pro-
balja megkozeliteni a killonb6z6 tematikakat (a rossz vagy a jo, a
biin vagy a megvaltas). A hit oldalarol valé megkozelités hianya
nem azt jelenti, hogy szamara elképzelhetetlen volt hinni, csu-
pan azt sejteti, hogy fontosabb volt az ész, mint az érzelem. Is-
tenbizonyitasaban a lét fokozataibél indul ki, amit méar Agoston

V6. ORBETELLO, L. Introduzione in Boezio. La consolazione della
filosofia. Gli opuscoli teologici, Rusconi, Milano 1979.

2 Ot kisebb teoldgiai miivet is irt. V6. Bakos, G., Filozdfia, Akadémiai
Kiadé, Budapest 2011, 311.

V6. MONDIN, B., Storia della Metafisica II, Edizioni Studio Domenicano,
Bologna 1998, 230-234.
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hasznal, de ami megtaldlhat6 a késébbiekben Aquin6i Tamas 6t
utjaban is.*

Boéthius uttord és el6készité munkassaga tehat abban all,
hogy elkezdi leforditani Arisztotelész irasait, ugyanakkor értel-
mezi is azokat. Igyekszik Osszevetni a keresztény hittel. Megproé-
balja a kinyilatkoztatds szolgalatéba allitani a ratiét is. Ebben 1ép
tovabb a triumviratus masodik tagja, lohannes Scotus Eriugena.

Eriugena

A Karoling korszak ideje alatt Eriugena volt az a kiemelked6
gondolkodo, aki a gorog gondolkodast megprébalta latinra for-
ditani, igyekezett a ratiot osszeegyeztetni a kinyilatkoztatassal
¢és annak a gorog atyak dltali kommentalasaval, valamint a hi-
tet észérvekkel is aldtdmasztani.”” Trorszagban sziiletett (Scotia
Maior)* a IX. szdzad els6 éveiben.”” Nevének eredete is ezt jelzi,
hiszen az Eriugena sz6 a kelta eriu sz6b6l szdrmazik, ami Iror-
szagot jelenti.*

Szerzetes lévén a kolostorokban szivta magaba a tudast, de
nem maradt meg a kolostor falai kozott. Gyakran hivtak vitas
kérdések eldontésére, ahol a teologiai és filozéfiai tuddsara volt
szitkség. Az eretnekek elleni vitaba is belekapcsolédott a Krisz-
tusban 1évé két természet kapcsan. Probalta az egyhaz igazi ta-
nitasat védeni. Végiil jutalomként mégis eretnek lesz (ez gyakran

* V6. MoNDIN, B., Storia della Metafisica IT, Edizioni Studio Domenicano,
Bologna 1998, 226-244.

¥ Vo.MoNDIN, B., Storia della Metafisica Il, Edizioni Studio Domenicano,
Bologna 1998, 284.

V6. CoreTH, E., Isten a filozdéfiai gondolkoddsban, Kairosz Kiadd, Bu-
dapest 2004, 116-122.

¥ V6. DAL PrA, M., Scoto Eriugena, Milano 1952.

*'Vo6. STORING, H.J., A filozéfia vildgtorténete, Helikon Kiad6 2008, 188.
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megesik ....). Mtiveit haldla utan kétszaz évvel teljesen betiltjak,
igy feledésbe meriilnek.*

Munkdssaga sordn szdmos gorog gondolkodé miivét fordi-
totta le, s6t nemcsak leforditotta a gorog nyelvli miiveket, ha-
nem kommentdrokkal is ellatta. (Ebb6l problémai is voltak, pl.
engedély nélkil forditotta Pszeudo Areopagita Dénes miiveit,
amit a tekintély nem nézett j6 szemmel.) Fé miive, a De divisione
naturae, a gorog dialdgus formadjara a mester és a tanitvany par-
beszédében 6sszefoglalja az egész keresztény tanitdst. Ebben mar
lathatjuk a skolasztika nagy summdinak az el6futdrat. Miveire
jellemz6, hogy Gsszekeveredik a platéni és az arisztotelészi el-
gondolas (arisztotelészi kategoriak a platoni felosztédsokkal).?

Elete és munkassaga soran legfontosabb feladatanak a hit és
az ész Osszehangolasat tekintette. Az olasz kutat6, Vanni Rovighi
aldhitzza, hogy Eriugena meg volt gydézdédve arrol, hogy az ér-
telem képes mindent megmagyarazni, amit a kinyilatkoztatds
tanit.” Szamara nyilvanval6 volt, hogy a Szentirés, a kinyilat-
koztatds kozli az ember szamara az igazsagot, de az embernek
nem sz0 szerint kell érteni a Szentiras szavait, hanem az értelmé-
vel, a ratioval ra kell jonnie az tizenetére. Ezért fontos Dal Para
megjegyzése, aki szerint Eriugena racionalizmusat nem lehet
ugy elképzelni, mint valami laikus racionalizmus. Ennek eleven
része a kinyilatkoztatds, ami mint irdnyito fonal van jelen a ra-
tioban.’* Azt vallotta, hogy a ratio és az Szentirds igazsiga meg
kell egyezzen. Ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy az igazség
titkos székhelye a ratio és erre kell hallgatni akkor is, amikor az

31'V6. Bakos, G,, Filozéfia, Akadémiai Kiado, Budapest 2011, 315.

V6. BErTL E., Storia della filosofia. Antichita e medioevo, Editori Later-
za, Roma-Bari 2006, 194-195.

#Vo6. VaNNt RovigHl, S., Scoto Eriugena in. Grande Enciclopedia
Filosofica IV., 647.

V6. DAL Pra, Scoto Eriugena, Milano 1952, 104.
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autoritds, a hatalom és a Szentirds kozott nincs egység, akkor az
észnek kell dontenie. (Ebbdl lett aztdn baja.)

Annak ellenére, hogy egész életében probilta az észt a ki-
nyilatkoztatds szolgalataba allitani, prébalt elszakadni a kor
zdrt vilagatol, mégis a metafizikajaban neoplatonikus maradt.
Vasoli ugy foglalja 6ssze Eriugena munkdassagit, hogy 6 egy
neoplatonista gondolkodo, aki az értelemnek tilsdgosan nagy
teret enged,” ezzel megnyitva az utat az ész diadala fele.

Anzelm

A harmadik tagja ennek a triumviratusnak Canterburyi
Szent Anzelm, aki szintén nagyban hozzédjarult a skolasztika
alapjainak a lerakasahoz. Anzelm egy kissé szerencsésebb, mint
elédei, mert ki sem végzik ¢s eretnek sem lett bel6le (szerencse?!).
Ezt részben annak koszonheti, hogy késébb sziiletett, mint a
triumviratus elsé két tagja, részben pedig annak, hogy életko-
riilményei jol alakultak (pl. Lanfrancus tekintélyes mester, veszi
parfogasaba, elég koran a szerzetesi kozosség eloljardja lesz, s6t
puspokké is szentelik).*

Anzelm az ezredfordul6 éveiben, 1033 tdjan sziiletik és 1109-
ben hal meg, mint canterbury-i piispok. Hairom nemzet is ma-
gaénak vallja (az 6 koraban hol vagyunk még a nagy nemzeti
mozgalmaktol?!): az olaszok, mert az olaszorszagi Aostaban szi-
letett, a franciak, mert a normandiai Bec kolostoraba lett szerze-
tes és kezdte el szellemi munkassagat, majd az angolok is kérik
jussukat, ott lesz piispok és ott fejezi be foldi életét.

V6. Vasolr, C,, La filosofia medievale, Milano 1961, 68.
V6. EAbDMERO DI CANTERBURY, Vita di Sant’Anselmo, San Gavinelli,
Milano 2009, 38-41.
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Munkassaga az ész, a ratio elsébbségének a meghirdetése és
miivelése jegyében telik. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
szamara a Kinyilatkoztatds értékét vesziti, csupan mas szempon-
tok szerint értelmezi a hitigazsagokat. Ezt ténylegesen ki is fejezi
a Proslogion bevezet6jében, ahol a kovetkezdket irja: ,, Postquam
opusculum quoddam velut exemplum meditandi de ratione
fidei”’

Miiveinek a stilusat a régiektol veszi és dialogus formajaban
tarja az olvaso elé ésszerti érveléseit. Elgondolasaiban felfedezhe-
téek Platon, Arisztotelész, Plotinosz, Hipp6i Agoston,* Boéthius,
Eriugena® vagy akdr a gorog atydk nézetei, akiket a kinyilatkoz-
tatas és a ratio 0sszhangjanak fényében Gjraértelmez.*

Az el6z6 két gondolkodohoz hasonléan 6t is sokan a skolasz-
tika atyjanak tartjak,*’ mert a ratio hangsulyozasdval magya-
razza és értelmezi a hitet, és ezzel gyakorlatilag az észt helyezi a
figyelem kozpontjaba.*” (Mar kezd tul sok lenni ez a sok alapité
atya, de hat ha mindenki hozzatett valamit, akkor....). Erdekes
Dér Katalin megjegyzése, aki a kovetkezdket irja Anzelmrol:
»filozofus, akinek irasaiban a filozofia sz6 egyszer sem fordul

7 ANseLMO D’AosTta, Proslogion ed. 1. Sciuto, Bompiani, Milano 2009,
304.

V6. P. PALMERY, Filosofia e rectitudo nella riflessione etico-filosofica di
Anselmo d’Aosta, Palermo 2009, 34-37; V6. SOUTHERN, W.R., Anselmo D’A-
osta ritratto su sfondo, Milano 1998, 77.

¥ V6. HOpL, L., Anselm von Canterbury, in. Lexikon des Mittelalters ed.
G. Avella-Wildhalm, L. Lutz, R. Mattejiet, V. Matteijet, Miinchen-Ziirich
1980, 684-685.

9V, CENACCHL, G., 1l pensiero filosofico di Anselmo D’Aosta, Padova
1974, 46-47.

V6. DER, K., Canterburyi Szent Anzelm, in. Canterburyi Szent Anzelm,
Filozdfiai és teolégiai miivek 1. Osiris, Budapest 2001, 9-24.; V6. CORETH, E.,
Isten a filozdfiai gondolkoddsban, Kairosz Kiadé, Budapest 2004, 122.

V6. CENACCHI, G., 11 pensiero filosofico di Anselmo D’Aosta, Padova
1974, 54.
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eld, teoldgus, aki érveit a Szentiras tekintélye nélkiil, kizardlag a
logika segitségével prébdlja megformélni, mikozben egész gon-
dolkoddsat mélységesen athatja a Biblia szelleme és nyelvezete”**
Munkdssagat tehat az ész térhdditasa jellemzi, amit athat a ke-
reszténység. (Es ez lesz majd a skolasztika.)

Skolasztikus terminoldgiaval élve azt lehetne mondani, hogy
Anzelm summdja a Monologion, ami az els6 szisztematikus
munkaja.** Ebben a munkajaban csupan az ész segitségével (solo
ratione) probalja meg Isten létét bizonyitani. Luigi Gentile olasz
filozofiatorténet kutato szerint itt Anzelm szdméra a racionalitds
inkabb az itéloképességet jelenti.* A Proslogionban (ez a miive
alapozza meg a hirnevét)* jelenik meg a késébb Kant altal on-
toldgiai érvnek nevezett bizonyitas, melyben a hivé racionalitas-
sal probalja Isten Iétét bizonyitani. E két jelentds miive mellett
nem hidnyoznak a logikai miivek, mint a De grammatico,” az
ember szabadsagardl, szabad akaratrol sz6l6 miivek (De veritate,
De libertate arbitrii), vagy a gonosz eredetének kérdése (De casu
diaboli), vagy akdr Krisztus emberré levésének a problematikdja
(Cur Deus homo).

Anzelm tehat azzal lesz a skolasztika elokészitdje, hogy gon-
dolkodasaban igen nagy teret enged a rationak. Ezzel megalapoz
egy Uj gondolkoddsi modot, ami a skolasztikaban éri el tetéfokat.

“ DER, K., Canterburyi Szent Anzelm, in. Canterburyi Szent Anzelm,
Filozdfiai és teoldgiai miivek I. Osiris, Budapest 2001, 9-24, 9.

*Vo. Scruto, I, Introduzione in. Anselmo D'Aosta, Monologion,ed. 1.
Sciuto, Milano 1995, 9-36.

V6. GENTILE, L., Filosofia e mistica in Anselmo D’Aosta in. Studia An-
selmiana ed. A, Molinaro - E. Salmann, Roma 1997, 192-193.

V6. SALMANN, E., Presenza di spirito. Il cristianesimo come stile di pen-
siero e di vita, Assisi 2011, 75-90.

¥ V6. SODER, |, Semantic und Ontologie in Anselms. ,,De grammatico” in
Sola ratione. Anselms von Canterbury und die rationale Rekonstruktion des
Glaubens ed. S. Ernst, Th. Franz, Wiirzburg 2009, 59-72.
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Tetépont

A skolasztika el6tti kor, illetve a skolasztikat el6készit6é ido-
szak jellegzetessége, ahogy azt lattuk, Arisztotelész miiveinek a
latinra val6 forditasa és az ész el6térbe helyezése a kinyilatkozta-
tas mellett/ezzel szemben.

Az emlitett harom gondolkodo, akik idében tavol esnek t6-
liink, ezeket az Gjdonsagokat probalta meghonositani, ezért lehet
Oket a skolasztika atyainak nevezni. Munkassagukat egységben
és kell6 tavolsagrol elemezve lathatjuk, hogy szépen egybeil-
lenek, egymasra épiilnek. Boéthius elkezdte latinra forditani
Arisztotelész miiveit és ezzel egy masfajta gondolkodast tart kor-
tarsai szeme elé. Az akkor divatos és elterjedt neoplatonizmus
és platonizmus mellé/helyett 0j filozofiai alapot szeretne adni
a teologianak. Erre Arisztotelészt latta alkalmasnak. Eriugena
zsenialitdsa abban rejlik, hogy a kinyilatkoztatas mellett az ész
fontossagat noveli meg. Ezzel radobben arra, hogy a ketté nem
zarja ki egymast, hanem a természetfelettit igen jol kiegésziti a
természetes (ratio). Anzelm ezt még tokéletesiti és csak solo ratio
probal a hit kérdéseire valaszolni, természetesen figyelemmel ki-
sérve a kinyilatkoztatast. Ujitdsaikkal megindul a lavina, elkez-
dédik valami mas.

Egy masik jellegzetessége a korai skolasztikanak, hogy a te-
ologiai tudomanyok székhelye a kolostorokbol lassan atkeriil
az iskoldkba. Annak ellenére, hogy a sok gondolkodo, szerze-
tes (lasd Eriugena vagy Anzelm) hit bizonyitasai nem marad-
nak meg a kolostorok falai mogott, hanem kilépnek onnan és
a tagasabb iskolak vildgaban kapraztatjak el a hallgatokat. Jean
Leclercq francia kutaté ezt ugy fogalmazza meg, hogy az addigi
szapiencialis tudas helyébe a skolasztikus tudas 1ép.** Masképpen

8V, J. LECLERCQ, Cultura umanistica e desiderio di Dio, Firenze 1965.
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fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a légkor véltozik meg. A ko-
lostor csendes, imadsagos légkorébdl az iskola ésszert és sokszor
rideg, zajos légkorébe keriil at a tudas. (S még csodalkozunk,
hogy ma itt tartunk?) [gy a neoskolasztika az a légkérvaltozas,
ami elSidézi az ész diadalat a szakralis (szapiencialis) vilag folott.

Befejezés

Az emberi fejlédés soha meg nem all6 folyamat (egyesek sze-
rint tele van vakvaganyokkal, tévedésekkel, vadhajtasokkal, de
ki donti el, mi a j6?), ami mindig valami Gjat hoz. Ez az 4j pedig
rendszerint az el6feltételek variacioibdl alakul ki.

A nagy teret hoditd (nagy port kavaro) skolasztika el6feltétele
a korai skolasztika, az az id6szak, amikor a gondolkodo és kere-
s6 emberek megértették azt, hogy véltani kell, mertek véltani és
hitték, hogy az el6tord kaosz ellenére valami szép, valami sikeres
fog sziiletni.
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