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A hazassagi peres eljaras reformja,
avagy a katolikus egyhaz engedélyezi a valast?

After September 8, 2015 the Catholic Church received with great eagerness
Pope Francis’s two special communications (called motu proprio) concerning
the process of declaration of nullity. The motu proprio issued for the Latin
branch of the Church is known as Mitis ludex Dominus lesus — “The Lord
Jesus, Clement Judge” The Holy Father’s goal is to simplify the process and
thus make it faster, more accessible to people, who are seeking a resolution
to their situation in the Church. The sensationalism that has surrounded the
Mitis Iudex caused some difficulty in understanding some of the reforms. It
would be helpful to have new procedural norms to specify how exactly the new
process is to work in practice. Until a new procedure arrives it is necessary for
the canonists to work together and agree some standard practices.
Keywords: motu proprio, annulment, marriage, tribunal, procedural law.

2015. szeptember 8-an a Szentszék bemutatta Ferenc papa
két motu proprio-jat (sajat indittatasbol, sajat kezdeményezésre
kiadott apostoli levelek), amelyek valtozasokat hoztak a szent-
ségi hazassagok érvénytelenitési eljarasaiban. Ez a ,Mitis Iudex
Dominus lesus — ,,Szelid biré Ur Jézus” a rémai latin ritust egy-
haz szamara (CIC) és a ,,Mitis et Misericors lesus - ,Szelid és
irgalmas Jézus” a keleti egyhdzak szamara (CCEO).

Napjainkban sokszor taldlkozunk zdtonyra futott hdzassa-
gokkal. Egyesek rovid tuton oldjak meg a kérdést - a polgari bi-
rosagon kozos megegyezéssel vagy anélkiil, de felbontjék a ha-
zassagukat. A polgari birdsag itéletét az egyhaz is elfogadja, de
annak csak a pusztan polgari jogkévetkezményeit illetéen. So-
kaknak lelkiismereti problémat jelent a polgdri valas, kiilonosen
akkor, ha nem akarnak egyediil élni, és 0j szentségi hazassagot
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kivannak kotni. A masodik - pusztan polgéri - hdzassagban él6
katolikus ember elzarta magat annak lehetéségétol, hogy szent-
ségekhez jarulhasson. Téves vélekedés az, hogy bizonyos esetek-
ben - ha ritkdn is - van pap, aki feloldozhatna 6ket, és engedélyt
adhatna szamukra szentaldozasra. Még ha fel is oldozna a pap, ez
a feloldozas érvénytelen (kivéve a halélveszélyben). ,Mindazon-
altal az Egyhdz megerdsiti a Szentirasra tdmaszkodé hagyoma-
nyat, mely szerint a valds utan jra meghazasodott hiveket nem
engedi szentdldozashoz jarulni. Ugyanis 6k maguk akadalyoz-
zdk meg, hogy a szentaldozasban részesiilhessenek, mert alla-
potuk és életkoriilményeik objektiven ellentmondanak annak a
Krisztus és Egyhaza kozotti szeretetnek, amelyet az Eucharisztia
jelez és megvalosit.” (I1. Janos Pal, Familiaris consortio, 84.)

A 2014 6szén tartott Plispoki Szinddus €élén Ferenc papaval el-
fogadhatatlannak tartotta, hogy nagyon sok keresztény nem ja-
rulhat szentségekhez, mert tigyeikkel az egyhazi birésagok nem
foglalkoznak, vagy ha foglalkoznak is, csak nagyon hossza id6
elteltével adnak kérdéseikre valaszt. Ezért Ferenc papa fontosnak
tartotta a két motu proprio kiadasat a kivizsgalasi eljarasok még
hatékonyabban miikodésének érdekében.

Amint a papa is megjegyzi a dokumentumokban, a 2014-ben
tartott szindduson résztvevé pilispokok tobb modositast is kértek
a hdzassagok kivizsgalasa terén. Tobb zsinati atya hangsulyoz-
ta annak sziikségességét, hogy a hazassagok érvényességének
kivizsgaldsa mindenki szamara elérhetd és kevésbé iddigényes
legyen. Javasoltak, hogy ne legyen sziikség a masodfoku birésag
itéletére. Megvaldsithatonak tartottdk azt is, hogy a plispok jog-
hat6saga alatt egy egyszerii eljarast alkalmazzanak olyan esetek-
ben, ahol a hazassag érvénytelensége nyilvanvalo. Természetesen
voltak olyan piispokok is, akik ellenezték ezeket a javaslatokat,
mert Ggy gondoltak, hogy a valtoztatasok bevezetése nem garan-
talja a megbizhato és helyes itélet meghozatalat.
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Mindezen javaslatokat és kihivasokat figyelembe véve Fe-
renc papa létrehozott egy szakértokbdl 4ll6 bizottsagot, akik
megszerkesztették a valtoztatasokat, figyelve a hdzassagi kotelék
felbonthatatlansaganak alapelvére. A papa a jogi részek elé egy
bevezetét irt, ahol VI. Pal papat idézve kifejti, hogy ,,...minden
intézménynek, bar mindig tokéletesithetd, az isteni kegyelem
kozlésére és allando elésegitésére kell iranyulnia, mindenki ado-
manyainak és kiildetésének megfeleléen, a hivek javara, hiszen
ez az Egyhaz lényegi célja”.!

A valtozasok a latin torvénykonyvnek 21 kanonjat érintik
(1671-1691. kk.). Egyes torvényeket csak kisebb mértékben mo-
dositottak, masokat teljesen atalakitottak.

Ferenc papa és a szinddusi atyak szandéka vilagos, 6k egy
megreformalt peres eljarast akartak, mely segiteni kivan azo-
kon az embereken, akiknek szentségi hazassaga felbomlott. Egy
olyan eljarast akartak, mely az igazsagot keresi, az igazsag érde-
keit szolgélja, és mindenki jogat védelmezi.

A motu proprio a kihirdetés utdn a kdnonjogaszok mikro-
szkopja ala keriilt. Egyesek nagy lelkesedéssel fogadtdk a valtoz-
tatasokat, foleg az egyszerfisitések és a pasztoralis megkozelités
miatt, mig méasok azon véleményiiknek adtak hangot, hogy az
egyhdz engedélyezi a valdst, csak mas néven. Szerintiik jobb len-
ne, ha az 4j térvények nem lépnének hatalyba, és nagyobb odafi-
gyeléssel és hiiséggel alkalmazndk a peres eljardsoknal a korabbi
kiprobalt torvényeket. Mindkét megkozelités feliiletes, csak az Gj
eljards modositasaira szoritkozo olvasdsa és alkalmazasa veszé-
lyes és félreértéseket okozhat.

! Mitis Iudex, motu proprio, A cikkben Erdé Péter biboros forditasat hasz-
nilom, amelyet a Szent Istvan Tarsulat engedélyével adtak kézre, http://www.
magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-mitis-iudex-kezdetu-motu-proprioja,
(2015. oktdber 4.)
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Amikoraz Osszetett peres eljarast iranyit6 torvények egy részét
modositjak, az kihat az egész rendszerre. Nem szabad elfelejteni,
hogy a hazassag semmisségének a kivizsgalasit nemcsak a most
érvénybe lépett torvények iranyitjak, hanem a térvénykonyvben
még érvényben levo tobbi eljarasi torvények is. A kihirdetett val-
toztatdsok mddositani fognak egyes torvényeket (21), amelyek a
kédexbe is felvételt nyernek. A hdzassag semmisnek nyilvénité-
saért folyo eljaras nemcsak a kddex kanonja szerint torténik, ha-
nem vannak kiegészit6 szabalyok is, mint a Dignitatis connubii
instrukci6, amelyet a Szentszék 2005-ben jelentetett meg.

Most is egy hasonl6 instrukciora lenne sziikség, ha nem akar-
jak az egyes egyhazmegyék birdsagaira bizni a Mitis Iudex ér-
telmezését és alkalmazasat. Amennyiben nem rendelkeziink egy
egységes torvényértelmezéssel, akkor a kiadott itéletek is sokban
fognak kiilonbozni egymastdl.

A Mitis Iudex motu proprio lehetdséget biztosit a rovidebb ha-
zassagi eljarasra, amikor a kérést mindkét hazasfél terjeszti eld,
vagy egyikiik a masik egyetértésével. Nagyon sok esetben csak
az egyik fél akarja a birosagi eljarast, sok esetben a masik felet
meg sem lehet talalni. Egy birdsag alkalmazhatja a torvényt ugy
is (mert a masik felet nem lehet megtaldlni és feltételezik, hogy
hallgatolagosan egyetért az eljardssal), hogy ebben az esetben
elégséges az egyik fél eldterjesztése, és a rovidebb eljarast alkal-
mazzak egészen az itélet kihirdetéséig. Azonban ha az itélet ellen
a masik fél a fellebbviteli birésagnal fellebbezéssel €l, s ott ugy ér-
telmezik a torvényt, hogy kérést mind a két félnek egyetértve kell
eléterjeszteni, a fellebbviteli bir6sdg nagyon konnyen megsem-
misitheti a korabbi itéletet, és az tigy kivizsgalasa folytatodik. A
kiilonb6z6 torvényértelmezés kovetkeztében a kérvényezd egy
olyan eljarassal talalja szembe magat, amitél a Mitis Iudex motu
proprio meg akarta &t védeni. Ilyen potencialis konfliktusra ad
lehet6séget az is, hogy hazassagi semmisségi tigyekben egyetlen
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tanu vallomasa is teljes bizonyito erejii lehet (1678. k. 2. §.), vagy
a rovidebb hdzassagi eljarasndl megjelolt érvénytelenségi esetek
(14. cikkely).

A birésagoknak altalanos iranyelvekre van sziikségiik, ame-
lyek pontosan meghatarozzak az eljaras gyakorlati alkalmazasat.
Ezen iranyelvek megjelenéséig a birdsagoknak egytitt kell mu-
kodniiik és kovetniiik kell az eljarasra vonatkozo érvényben levé
torvényeket és iranyelveket.

Tanulmanyomban a motu proprio altal elrendelt valtozasokat
szeretném bemutatni — bizonyos részét, mert a maga teljességé-
ben lehetetlen az adott keretek kozott - olyan formaban, hogy
azokat az érvényben levo peres eljarasokra vonatkozo torvények
koriltekint6 figyelembevételével jol lehessen érvényesiteni.

A 2014-ben tartott szinddus III. altalanos tlésén megallapi-
tast nyert, hogy a hivek nehezen jutnak el peres tigyeikkel az egy-
hazi birésagokhoz. Ezért a piispoknek mint jo pasztornak ko-
telessége, hogy a sajatos lelkipasztori gondozasra szorulé hivek
segitségére siessen.

»A piispokok ugy lassak el apostoli tisztségiiket, mint akik
Krisztus tanui az emberek el6tt: ne csak azokrol gondoskodja-
nak, akik mar kovetik a pasztorok Fejedelmét, hanem szenteljék
magukat teljes szivvel azoknak is, akik az igazsag utjarol vala-
miképpen letértek, vagy nem ismerik Krisztus evangéliumat és
idvozit6 irgalmat, hogy végiil mindenki ,.teljes josagban, igaz-
sagban és egyenességben (Ef 5,9) éljen.” (CD 11.)

A plispoknek mint részegyhaza pasztoranak gondoskodnia
kell 383. k. szerint a mas ritust hivekrél 2.§.; a kozosségben nem
1év6 testvérekkel viseltessék emberségesen 3. §.; a nem kereszté-
nyekre tekintsen agy, hogy rd vannak bizva az Urban 4. §.
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Pasztori feladatanak gyakorlasa soran a megyéspiispok apos-
toli l¢lekkel figyeljen® azokra, akik életkoriilményeik miatt a ren-
des lelkipasztori gondozasban nem részesiilhetnek eléggé, vala-
mint azokra, akik felhagytak a vallas gyakorlasaval. 383. k. 1. §.

Ebben az apostoli munkdban a plébanos egytittmiikodik
a plspokével, konkrétan kiveszi részét a nehézségekkel kiiz-
d6 krisztushivék lelkipdsztori ellatdsanak gondjaiban. ,Hogy
pasztori hivataldnak gondosan eleget tegyen, a plébanos igye-
kezzen megismerni a gondjaira bizott hivéket; latogassa a csa-
ladokat, ossza meg a hivék gondjait, bajait, ... erdsitse meg
ket az Urban, és ha valamiben hibéztak, okosan igazitsa hely-
re Oket, ... kiilonleges igyekezettel foglalkozzék azokkal, akik
sajatos nehézségekkel kiizdenek; legyen rajta azon is, hogy a
hdzastarsak és a sziilok kotelességeik teljesitéséhez tamogatést
kapjanak...” 529. k. 1. §.

1. cikkely — Az illetékes forum és a birésagok

A piispoknek mint jo pasztornak kotelessége, hogy a sajatos
lelkipasztori gondozasra szoruld hiveknek segitségére siessen, el-
sésorban ugy, hogy azok hazassagi tigyeiket kivizsgaltathassak
az egyhdzi birésdgokon. (1671. k.)

Minden egyhdzmegyében kotelezd az egyhazmegyei birdsag
felallitdsa.’ Az egyhazmegyei birésagot az egyhazmegyés piispok
alapitja. A pispok kozvetlenill is gyakorolhatja biréi hatalmat,
vagy fenntarthat bizonyos tigyeket maganak ugy, hogy azokban

* A plispok sajatos csoportokrdl valo lelkipasztori gondoskodasardl sz6lo
iranyelvek lasd, Directory on the Pastoral Ministry of Bishops, Publication
Service of the Canadian Catholic Conference, Ottawa 1974. 16-13.

* PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVT , Digitatis
connubii” Istruzione, 25.01.205, Citta del Vaticano 2005. Art. 36.
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csak & itélkezik.* Altaldban azonban a piispokok az tigyeket bi-
rékra bizzak, akik rendes birdi hatalommal rendelkeznek. A bi-
rok munkajat segitik az tilnokok, tigyhallgatok, az iigyészek, ko-
telékvédok és jegyzok, valamint az tigyvédek, noha az utébbiak
nem Kkifejezetten tagjai a birésag szervezetének.”

A puspok létesitsen egyhdzmegyéje szamara a hazassagi sem-
misségi tigyekre egyhdzmegyei birésagot, fenntartva a piispok
jogat, hogy mas kozeli egyhazmegyei vagy egyhazmegyekozi bi-
résaghoz forduljon. 1673. k. 2. §. A 17-es CIC szerint nem volt
lehetdség az egyhazmegyekozi birdssag létesitésére, mivel a tor-
vénykonyv szerint csak a puspokot illeti meg a biroi hatalom a
sajat egyhazmegyéjében. A 2. vatikdni zsinat el6tt tanulméanyoz-
tak ezt a kérdést és ennek eredményeként a regionalis birésagok
egyre jobban elterjedtek. Sokféle oka lehet egy regiondlis birdsag
felallitdsanak, koztiik a leggyakoribb a birdk hidnya egy adott
egyhazmegyében, de az alapitas okai kozott ott szerepelnek azok
az altalanos célok is, hogy a hivek tigyeinek intézésére rendelke-
zésére alljon birdi szervezet, és hogy az igazsagszolgaltatas elér-
het6 legyen mindenki szdmdra.®

A hézassag semmisségérol szolo iigyek harom birobol allo
tandcsnak vannak fenntartva. A tanacs elnokének klerikus bi-
rénak kell lennie, a tobbi birok lehetnek vildgiak is. 1673. k. 3. §.

Ha nem lehet tarsas birdsagot alakitani, a birésagot vezetd
puspok az egyhazmegyében vagy a 2. § szerint valasztott kozeli
birésagnal bizza az tgyet egyetlen klerikus biréra,” aki - ahol

41673 k.

S HArsraLvI Katalin: Egyhdzi eljdrdsjog, SZIT. Bp. 2006. 60-61.

¢ Uo. 62.

7 XIV. Benedek pépasaga el6tt a hézassagi tigyek egy birénak voltak
fenntartva. 1741-ben XIV. Benedek papa a Dei miseratione konstiticioval
reformot vezetett be az eljdrdsjogba, de a hdzassagi tigyekben tovabbra is
lehetséges maradt, hogy egyetlen biré jarjon el. 1840-ben egy jabb instruk-
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lehetséges — vegye maga mellé két kiprobalt élet, a jogi vagy hu-
mdn tudomanyokban jartas, a plispoktdl jévahagyott Glnokot.
Hacsak az ellenkezdje nem nyilvanvald, ezt az egy birét illeti,
amit a jog a testiiletnek, az elnoknek vagy az el6adébirénak tu-
lajdonit. 1673. k. 4. §.

A torvény minden tgyet egy birdra biz, kivéve amikor kife-
jezetten kikoti, hogy az ligyben tarsas birésagnak kell eljarnia.®
A korabbi peres eljaras is lehetdséget adott arra, hogy a piispoki
konferencia engedélyével, ameddig nem lehet elsé fokon tirsas
birésagot alakitani, a piispok az tigyet egyetlen klerikus biréra
bizhatja, aki - ahol erre méd van - vegye igénybe iilnok és tigy-
hallgato segitségét.’

Az 1j rendelkezés szerint a plispoknek nem kell a piispoki
konferencia engedélyét kérnie, ha az tigy kivizsgalasat egyetlen
biréra akarja bizni. Az altalinos szabaly azonban tovabbra is
érvényes. A hazassag semmisségérol szolo tigyek harom birébdl
all6 tanacsnak vannak fenntartva. Egy biréra lehet bizni az tigyet
akkor, ha lehetetlen a tarsas bir6sag megalakitdsa. Amikor a piis-
pok az iigyet egy birdra bizza, a masodfoku birésagnak (ameny-

ci6, Cum moneat jelent meg, de a hdzassagi eljarasok egy birora valé bizésa
lehet6ségként megmaradt. Az 1844-ben kiadott Cause matrimoniales enge-
délyt adott, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a hizassagi iigyeket egy
biréra bizhassak. Az 1917-es Torvénykonyv 1567. k. 1.§ megtorte a régi ha-
gyomanyt és eléirta, hogy a hazassagrol folyé perek harom birébol allo tes-
tilletnek vannak fenntartva. 1971-ben VI. Pal pdpa altal kihirdetett Causas
matrimoniales motu proprio bizonyos korilmények kozott megengedte,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban, a Szentszék engedélyével, egyetlen
klerikus biré hozhasson itéletet a hazassagi tigyekben.

#83-as CIC 1425. k. 1. §. 1. Minden ellentétes szokas elvetésével hirom
birébol allo testiiletnek van fenntartva: 1. azok az egyhézi peres tigyek, ame-
lyek: a) az egyhazi rend szentségének a kotelékérdl; b) az 1686, és az 1688. k.
eléirasainak fenntartasaval a hazassagi kotelékrol folynak;

9Vo. 1425. k. 4.
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nyiben a fél vagy felek, vagy az tigyvéd, fellebbezéssel éltek) az
érvénytelenség terhe alatt mindig tdrsas birésagnak kell lennie.
1673. k. 5. §. A puspok feleldssége feliigyelni, hogy az eljaras so-
ran a bir6 a torvények szerint jarjon el."”

Az els6foku birdsagtol a masodfoku, metropolitai székhez
kell fellebbezni az 1438-1439" és az 1444. k.'* el6irdsainak fenn-

V6. Mitis Iudex motu proprio I1. iranyelv.

11438, kan. Az 1444. kan. 1. § 1. sz. el6irasanak tiszteletben tartasaval:

-1. a szuffraganeus piispok birdsagatol a metropolita birésigahoz lehet
fellebbezni, épségben hagyva az 1439. kan. el6irasat;

-2. a metropolita el6tt els6 fokon targyalt tigyekben ahhoz a birésaghoz
kell fellebbezni, amelyet 6 az Apostoli Szentszék jovahagyasaval tartos jel-
leggel megjelolt;

-3. a tartomanyi eloljaré el6tt lefolytatott igyekben a masodfok a legfébb
eloljaro birdsaga; a helyi apat el6tt lefolytatott tigyekben pedig a monaszti-
kus kongregécio legfébb apatjanak birdsaga.

1439. kan. 1. §. Ha az 1423. kan. szerint tobb egyhdzmegye szdmara
egyetlen els6foku birosagot hoztak létre, a plispoki konferencianak masod-
foku birdsigot kell alakitania az Apostoli Szentszék jovahagyasaval, kivéve
ha ezek a piispoki konferencia egyhazmegy¢k mindnydjan ugyanannak a
f6egyhdzmegyének a szuffraganeusai.

-2. §. A piispoki konferencia az Apostoli Szentszék jovahagyasaval 1ét-
rehozhat egy vagy tobb masodfoku birdsagot akkor is, ha nem all fen az 1.
§-ban emlitett eset.

-3.§. Az 1. és 2. §-ban emlitett masodfoku birdsagok tekintetében vagy
az altala kijelolt piispok mindazzal a hatalommal rendelkezik, amellyel a
megyésplispok sajat birosaga vonatkozasaba.

12 1444. kén. 1. §. A Rota Romana itélkezik:

-1. masodfokon azokban az tigyekben, amelyekben az elséfoku rendes
birésagok hoztak itéletet, és torvényes fellebbezéssel a Szentszékhez terjesz-
tették fel ket;

-2. harmad- vagy tovabbi fokon azokban az tigyekben, amelyekben mér
maga a Rota Romana vagy barmely maés birosag itélkezett, kivéve, ha itélt
dologrol van szo.

-2. §. Ez a bir6sag itélkezik els6 fokon az 1405. kan. 3. §-dban emlitett
iigyekben és azokban az egyéb iigyekben, amelyeket a rémai papa akar sajat
kezdeményezésére, akar a felek kérésére a sajat itélszéke elé rendelt, és a
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tartasaval. 1673. k. 6. §. A metropolitai székhez val¢ fellebbezést
helyre kell allitani, hiszen az egyhaztartomany fejének ez az év-
szazadok soran dlland¢ tisztsége a szinodalitas kiemelked jele
az egyhazban.”

A biraskodas tobb fokozatat az indokolja, hogy az adott tigy-
ben a lehetd legjobb itéletet lehessen hozni. A masodfoku bird-
sagok feladata, hogy az els6foku itélet kozlése utan igazsagtalan-
nak tartott itéletet vagy semmisségi panaszt értékelje és az ugy-
ben dontést hozzon."

A motu proprio rendelkezése szerint az els6foku birosagtol a
masodfokt metropolitai birdsaghoz kell fellebbezni. Az egyhaz-
tartomany foldrajzi teriilet, ahol teriileti kritérium alapjan ma-
kodik az érseki birésag minden érsekséghez tartozé egyhazme-
gyei birdsag fellebbezési forumaként.”

2. cikkely - A hazassag megtamadasanak a joga

A hazassag- és csaladpasztoracioban dolgozok, valamint az
egyhazmegye ¢és a plébania erre a célra létrehozott tandcsadoi
személyzetének feladatai kozé sorolédik a kulonvalt hazasok-
nak nyujtando tanacsadas és a pert megel6z6 vizsgalat. Az elvalt
krisztushivok szamara - akik kételkednek a hazassaguk érvé-
nyessege fel6l, vagy meg vannak gy6z6dve annak érvénytelensé-
gérol - a plébaniai és egyhazmegyei segitéknek lehetdséget kell
biztositaniuk arra, hogy az érintettek felismerjék helyzetiiket és
egybegyfijtsék azokat az elemeket, amelyek hasznosak az esetle-

Rota Romanidra bizott: ezekben az tigyekben masodik és tovabbi fokozato-
kon is maga a Rota itélkezik, kivéve ha a megbizo leirat masként nem ren-
delkezik.

B'Vo. Mitis Iudex motu proprio V. iranyelv

“ HARSFALVI, 64.

Lo,
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ges rendes vagy rovidebb birdsagi eljarashoz.'® A hazassag meg-
tamadasara jogképesek: a hazastarsak; az tigyész, mikor a sem-
misség nyilvanossagra keriilt, ha a hazassagot nem lehet vagy
nem hasznos érvényesiteni. (1674. k.)

3. cikkely - Peralapitas és a vizsgalat

A hazassag semmisségének elozetes vizsgalatait a helyi
ordindrius bizza olyan személyekre, akik kanonjogi szakérte-
lemmel vagy kell6 alkalmasséggal rendelkeznek. Ezek a szemé-
lyek elsésorban a plébanos vagy azok, akik a feleket a hazassagra
felkészitették. E szolgalat teljesitésére egy vagy tobb egyhdzme-
gye egy allando szervezetet is létrehozhat, és egy segédkonyvet is
osszeallithatnak, amely tartalmazza a lényeges elemeket a vizs-
galat lehetd legjobb lefolytatdsahoz.”

A biro6i eljaras a peralapito keresetlevél benyujtasaval kezdo-
dik. A keresetlevének tartalmazni kell a kérvényez6 és az alperes
(a volt hazastars) személyi adatait, valamint a tantk nevét, az
egyhdzi hazassagkotés anyakonyvi kivonatat, a polgari hazas-
sagkotés és a polgari valas itéletének masolatat, valamint a kere-
setlevélhez kapcsolodd kérdésekre adott valaszokat. Ezen kérdé-
sek segitik a kérvényezo6t, hogy leirhassa a hdzassiga torténetét,
megjelolve benne azokat az okokat, amelyek alapjdn a hazassagat
érvénytelennek véli. A kérelmezdnek - akit felperesnek is neve-
ziink - a vélaszaban arra is ki kell térnie, hogy allitasait hogyan,
milyen médon akarja bizonyitani. Bizonyitani lehet tantkkal,
magan- és kozokiratokkal stb. Lényeges tudni, hogy a bizonyitas
nem a birdsag feladata. A bizonyitas azért nagyon fontos, mert
a perkérdés a koteléki perben igy hangzik: Vajon bebizonyoso-

16 V6. Mitis [udex, Eljarasi szabélyzat 2. cikkely.
17V, Mitis Iudex, Eljarési szabalyzat 3. cikkely.
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dott-e a hazassag érvénytelensége ebben az esetben vagy sem?
Negativ itélet esetén a birésag nem azt mondja ki, hogy a hé-
zassag érvényes, hanem azt, hogy a felperes (ill. igyvédje) nem
tudta bizonyitani a hazassag érvénytelenségét.

A keresetlevél benyujtasaval még nem kezdddik el a peres el-
jaras. A per csak akkor indul el, amikor a birdsagi helynok elfo-
gadja a keresetlevelet az 1676. k. 1. §. szerint. A keresetlevél aljara
vezetett hatarozattal rendelje el, hogy annak egy példanyat ko-
z0ljék a kotelékvédovel, és ha a keresetlevelet nem irta ala mind-
két fél, tizenot nap belill kozolje az alperessel, hogy allast foglal-
hasson a kéréssel kapcsolatban. (1676. k. 1. §.)

A keresetlevél elfogadasa utdan a birdsagi helynok értesiti a
masik felet, az alperest. Ezt az értesitését nevezziik perbehivds-
nak. A perbehivds tartalmazza a kérelmezd nevét, a perkérdést,
amely alapjan a hazassag semmissé nyilvanitasat kéri. A hataro-
zat tartalmazza azt is, hogy mennyi id6 all az alperes rendelke-
zésére ahhoz, hogy a kérdésben allast foglaljon. A perbehivaskor
figyelmeztetni kell az alperest, hogy ha tavol marad, ezzel nem
gatolja meg a per lefolyasat.

A keresetlevél benyujtasa utan a birésagi helynok attanulma-
nyozza a kérést. Az elsé és legfontosabb annak megvizsgalasa,
hogy a birésag illetékes-e az eljarast lefolytatni. A masodik, amit
a birésagi helynok megvizsgal, hogy megvan-e minden mellék-
let, illetve a mellékletekben megtalalhaté-e minden szitkséges
adat. Amennyiben hianyossagok vannak, a birdsagi helynok
meghatarozott id6t biztosit a hidnypétidsra.

A perkérdés meghatarozasa utan a birosagi helynoknek el kell
dontenie, hogy az ligyet rendes vagy az 1683 — 1687. kk. szerinti
rovidebb eljarassal kell-e targyalni. (1676. k. 2. §)

Ha az tgyet rendes eljardssal kell targyalni, a birdsagi hely-
nok ugyanebben a hatdrozatban rendelje el a birdi tandcs meg-
alakitdsat. (1676. k. 3. §.) Ha a koteléki perben tdrsas birdsagnak

194



A HAZASSAGI PERES ELJARAS REFORMJA STTHTR 18 (2015/2)

kell eljarnia, a bir6sagi helynok - miutan megallapitotta a bir6-
sag illetékességét — nevezze ki a hdrom birébol allé kollégiumot.

Ha birosagi helynok ugy itéli meg, hogy az tigyet a rovidebb
eljarassal lehet targyalni, jel6ljon ki egy birot két ulnokkel az
1673. kan. 4. §-a szerint. (1676. k. 3. §.)

Az tgyész és a kotelékvédo a kozhivatalt betdlté személyek
korébe tartozik. A két hivatal hasonlit egymashoz. A puspok
nevezi ki 6ket meghatarozott idére. A kotelékvédonek joga van
a felek, tanuk, szakérték kihallgatasan jelen lenni; betekinteni a
peres iratokba, még ha nem is tették kozzé, megvizsgalni a felek-
t6l beterjesztett okmanyokat. (1677. k.)

A kotelékvédonek a hazassag érvényességeét kell védenie. A
hézassag természetjogi intézmény, amely, ha azt egy megkeresz-
telt férfi és n6 érvényesen kot meg, Krisztus Urunk rendelése
szerint szentség. A koteléki perben nem a felperes all az alperes-
sel szemben, hanem a felperes all szemben a kotelék érvényes-
ségével. A hazassag érvényessége mellett jogvélelem szol, ezt az
érvényességet kell védelmeznie a kételékvédonek."

A felek (amennyiben az alperes is részt vesz a peres eljdrasban)
vallomast tesznek a birosag elétt. A jogképes személyek, jogok és
kotelességek alanyai képesek a perben felekké lenni. A tisztan
egyhdzjogi kotelezettségek csak a katolikus hiveket terhelik. A
katolikus megkereszteltek rendelkeznek a féllé valas képességé-
vel, de az 1476. k. elismeri, hogy a megkereszteletlenek és a nem
katolikus megkereszteltek is rendelkezhetnek a féllé valas képes-
ségével® A krisztushivket megilleti az a jog, hogy igényelhetik
és védelmezhetik az 6ket megilleté jogokat. (221. k.) A hazassagi
semmisségi tigyekben a perbeli beismerés ¢s a felek nyilatkozatai
teljes bizonyito erével rendelkezhetnek, amelyet az Osszes jelek

18 CsorDAs Eors, Hdzassdgi perek, Szent Gellért Kiado, Bp. 2002. 35.
1 HARSFALVI, 105.
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és kiegészit6 bizonyitékelemek figyelembevételével a bironak kell
értékelnie, hacsak nincsenek mas elemek, amelyek azokat gyen-
gitik. (1678.k. 1. §.)

Ugyanezen kanon 2. §. elrendeli, hogy a hdzassagi semmis-
ségi ligyekben egyetlen tanu vallomasa is teljes bizonyité ereji
lehet, ha mindsitett tanardl van szo, aki a hivatalbdl végzett
cselekményeirdl tanuskodik, vagy ha a személyi és a dologi
kortilmények ezt indokoljak. (1678. k. 2. §.) A korabbi eljaras
szerint a hazassagi peres eljarasoknal legalabb két tana egybe-
hangzé vallomasara volt sziikség ahhoz, hogy bizonyitékként
fel lehessen hasznalni. Az altalanos szabély most is érvényben
van, ¢s csak a fenti paragrafusban emlitett kivételeknél lehet al-
kalmazni egy tanu vallomasat. Tanu barki lehet, akit a jog rész-
ben vagy teljesen el nem tilt.* Tanu lehet, akinek ismerete van
a perbeli tényrdl és ezt az ismeretet kozolni tudja a birdsaggal.
A tanuk lehetnek tény tanuk, lehetnek hallomds szerinti tanuk
¢s szavahihet6ségi tanuk.

Az impotencidrdl vagy a beleegyezésnek elmebetegség vagy
pszichikai természetii rendellenesség miatti hianyarol folyé pe-
rekben a bir6 vegye igénybe egy vagy tobb szakért6 kozremiiko-

2 Csak részleges képességgel rendelkeznek a kiskoruak, akik 14. életévii-
ket nem toltotték be, de a bir¢ hatarozattal elrendelheti meghallgatisukat.
Hasonlo elbiralas ald esnek a szellemileg visszamaradottak, az oligofrének,
akik érzékcsalodasban szenvednek, krénikus vagy akut alkoholistak, drog-
fogyasztok.

Képtelenek tanuvallomadsra a részrehajlok, vagy akik a felekkel fiiggé vi-
szonyban vannak, nem kizart azonban, hogy tanuként szerepeljenek a felek
sziilei, kozeli hozzitartozoi.

Nem tantskodhatnak a papok arrél, amit gyénasbél tudnak.

Tandvallomas alél mentesek a kozérdek védelme miatt a papok szolgi-
latukbdl kifolyélag, minden laikus, akit hivatali titoktartdsra koteleztek. A
titoktartdsi kotelezettség aldl felmentést adhat a bird vagy a fél. HArsraLv1,
182-183.
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dését, hacsak ennek a sziikségtelensége a koriilményekbdl nem
nyilvanvalé. (1678. k. 3. §.) A szakért6é a tudomany, a mivészet,
a technika valamely teriiletén jartas személy, akinek a szakmai
ismereteit a perben egy tény megfigyelésére, megallapitasara és
értékelésére hasznaljak. Szakérték kozremiikodésével kell élni,
valahdnyszor a jog vagy a bir6 kihallgatasukat és szakmai vagy
tudomdnyos szabédlyokon alapuld véleményiiket kivdnja meg
valamely tény bizonyitasara vagy egy dolog igazi természetének
megismerésére. (1574. k.)

A Dignitas connubii kezdetli instrukcié kibéviti az 1680.
k. két esettipusat és ez a bovités mar szerepel az 4j (1678. k. 3.
§-aban) Torvénykonyvben, mivel nemcsak az impotencia és a
mentalis problémék okozta beleegyezési hiba esetén kell a szak-
érté véleményét igénybe venni, hanem az 1095. k-ban meghata-
rozott képtelenség esetén is elrendeli ezt, de meghagyja a biré
dontési lehetéségét arra, hogy ezekben az esetekben se rendeljen
el szakértot, ha az feleslegesnek latszik.*

4. cikkely - Az itélet, annak megtamadasa és végrehajtasa

A hazassag semmisségét elsoként megallapito itéletet az
1630-1633. kdnonokban rendelt hataridék elteltével végre lehet
hajtani. (1679. k.)*

A korabbi semmisséget vizsgalo eljaras szerint ha az els6 fo-
kon az itélet legaldbb egy percimen megéllapitotta a hazassag
érvénytelenséget, a felek még nem valtak szabadallapotuva. Az

2 PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI, Dignitas
connubii, Istruzione, Art. 203, 208, 209.

22 A7 1679. k. rendelkezését azokra a hazassag semmisségét kimondo ité-
letekre kell alkalmazni, amelyeket a jelen levél hatélyba lépésének napjaval
kezdbédben (2015. december 8.) adnak ki.
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tigyet hivatalbdl fel kellett terjeszteni a masodfoku birésagra. A
felek csak két egybehangzé itélet utan valtak szabadallapotuva.

Az érvénybe lépett modositas lehetdséget ad arra, hogy az ér-
vénytelenséget megallapito itélet végrehajthat6, ahogyan azt az
L. iranyelv is megerdsiti: , Mindenekel6tt jonak lattuk, hogy mar
ne kivinjunk meg két egybehangz¢ itéletet a hazassag érvény-
telensége mellett ahhoz, hogy a felek Uj kdnoni hazassagot kot-
hessenek, hanem legyen elegendé az elsé biré éltal a jog el6irdsa
szerint kialakitott erkolcsi bizonyossag”.”

A hazassag érvéntelenségének a kimondasa a jelen eljaras sze-
rint sem lett konnyebb, mert a birénak - vagy az egyszer(ibb el-
jarasnal a piispoknek — moralis bizonyossag sziikséges az itéletet
eldonté dolgot illetGen. (1608. k.)

Az \j eljards szerint is megmarad az itéletet sérelmesnek tartd
félnek a joga, valamint az tigyésznek és a kotelékvédének a joga,
hogy az itélet ellen semmisségi panaszt vagy fellebbezést nyujt-
son be az 1619-1640. kanonoknak megfelelen.”* A masodfoku
birésag tehat nem sziint meg. Ami kimaradt, az az, hogy minden
ugyet fel kell terjeszteni masodfokra. A jelenlegi eljaras szerint
az itéletet, amennyiben a felek vagy a kotelékvédd nem felleb-
bezik meg, végre lehet hajtani. Egyes szerz6k ugy latjik, hogy
ezzel a valtoztatdssal elveszitettlink egy pasztoralis és torténelmi
bolcsességen alapulo értéket, amelyet az egyhdz a hdzassigi
ugyeknél alkalmazott.

A végrehajtoé itéletet meghozatala utan barmikor harmadfoku
birésaghoz lehet fordulni perujrafelvétel végett az 1644. kdn. el6-
irasa szerint, ij ¢s sulyos bizonyitékok vagy érvek felhozasaval az

B V6. Mitis Iudex motu proprio 1. irdnyelv.

* A hdzassig semmisségét elsdként megéllapitd itéletet az esetleges fel-
lebbezésekkel és a per tobbi iratdval egyiitt az itélet kihirdetésétél szami-
tott hisz napon beliil hivatalbol fel kell terjeszteni a fellebbviteli birésdghoz.
(1682. k. 1983 CIC.)
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itélet bejelentésétdl szamitott harminc nap jogveszté hataridén
beliil. (1681. k.)

Amikor az itélet végrehajthatova valik, a felek uj hdzassagot
kothetnek, hacsak az itélethez flizott vagy a helyi ordinarius dltal
rendelt tilalom ezt nem akadalyozza. (1682. k. 1.8.)

Az itéletet kozolni kell a hazassagkotés helyének ordina-
riusaval, akinek arrol kell gondoskodnia, hogy a hazassag sem-
misségének kimondasat bejegyezzék a megkereszteltek és a ha-
zasultak anyakonyvébe. (1682. k. 2. §.)

5. cikkely - A piispok el6tt folyé rovidebb hazassagi eljaras

Az 0j torvénykezés lehetdséget biztosit a helyi piispoknek,
hogy 6 maga dontson bizonyos itigyekben, ahol nyilvanval6 a
hazassag érvénytelensége, amikor a felek egyiitt kérik a hazas-
saguk kivizsgalast, vagy a perbehivas utan a masik fél nem el-
lenkezik. A piispoknek ez a hatalma nem 1j, de most nagyobb
hangsulyt kap. Az eljarast végezheti maga a piispok vagy dele-
galhatja masoknak.

Maga a megyéspuspok illetékes a hdzassagi semmisségi
tigyekben rovidebb eljarassal itélkezni, valahanyszor: 1. a kérést
mindkét hazasfél terjeszti el6 vagy egyikilk a masik egyetérté-
sével; 2. olyan tantvallomasok vagy okiratok dltal alitdmasztott
targyi vagy személyi korillmények meriilnek fel, amelyek nem
kivannak részletesebb kutatast vagy vizsgalatot, és nyilvanvalo-
va teszik az érvénytelenséget. (1683. k.)

A révidebb eljaras a kovetkez6 esetekben alkalmazhaté: a hit
olyan hidnya, amely a beleegyezés szinlelését vagy az akaratot
meghatarozé tévedést okozhatja; a hazastarsi egyiittélés rovid-
sége; a gyermek elkertilése céljabol végzett abortusz; makacs ki-
tartds egy hazassagon kiviili kapcsolatban az eskiivo idején vagy
kozvetleniil utina; terméketlenség, valamely sulyos fert6z6 be-
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tegség eltitkolasa; a hazassagkotésnek a hazasélettdl teljesen ide-
gen indoka vagy a né eldre nem latott terhessége; a beleegyezés
kikényszeritésére alkalmazott er6szak; az értelem hasznalatanak
orvosi dokumentumokkal igazolt hidnya stb.”

A felsorolt estek kozott talalhatunk az eljarasoknal hasznalt
percimeket, de az 4j eljards nem vezetett be Gjabb percimeket,
csak Osszekeverte azokkal az esetekkel, amelyek lehet6séget kap-
hatnak a révidebb kivizsgalasra. Figyelni kell arra is, hogy ezek-
nek vagy hasonl6 helyzeteknek a fennallasa még nem jelentik a
hdzassag érvénytelenségét.

Els6 olvasasra talan ugy tlnik, hogy a Mitis Iudex megval-
toztatott egy nagyon fontos elvet, amely az 1060. k. talalhato: a
hdzassagot jogkedvezmény illeti meg, ennélfogva kétely esetén a
hazassag érvényessége mellett kell dllast foglalni, amig az ellen-
kezdje be nem bizonyosodik. A rovidebb eljards nem feltételezi
a hazassag érvénytelenségét a fent hozott esetekben, és nem ad
engedélyt egy el6zetes ,itélet” meghozataldra.

A rovidebb eljards is a keresetlevél benyujtasaval és elfogada-
saval veszi kezdetét. A keresetlevélnek tartalmaznia kell roviden
azokat a tényeket, amelyeken a kérés alapul, meg kell jel6lni a bi-
zonyitékokat és csatolva tartalmaznia kell azokat az okiratokat,
amelyek a kérést megalapozzak. (1684. k.)

A vizsgalobiré a bizonyitékok 0sszegyijtése utan tiizzon ki
tizenot nap hataridot a kotelék mellett sz6lo esetleges védelmek
beterjesztésére (1686. k.), majd a megyéspiispok a vizsgalobirdval
és az lilnokkel, mérlegelve a kitelékvédd észrevételeit, ha erkolesi
bizonyossdgot szerez a hazassag érvénytelenségérél, hozza meg
az itéletet. Ha nem, bocsassa az iigyet rendes eljarasra. Az itéletet
alehet6 leggyorsabban (a déntés napjatél szamitott egy hénapon
beliil) kozoljek a felekkel. Az itélet ellen a metropolitdhoz (ma-

» Mitis Iudex, Eljarasi szabalyzat 14. cikkely.
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sodfoku birésaghoz) vagy a Rota Romanahoz lehet fellebbezni.
(1687. k.)

6. cikkely — Az okirati eljaras

Ki vannak véve a rendes peres eljaras szabalyai alol azok az
esetek, amelyekben a semmisség egy akadalybol, torvényes for-
ma hidnyabol vagy az érvényes megbizas hianyabol szarmaznak.
Az 1688. k. kimondja: az 1676. k. szerint beterjesztett kérelem
elfogadasa utdn a megyéspiispok vagy a birdsagi helynok vagy
a kijelolt bird, a rendes eljaras formasagainak elhagydsaval, de
a felek megidézésével és a kotelékvéds kozbejottével, itéletileg
kijelentheti a hdzassag semmisségét, ha tdmadhatatlan és ki-
fogastalan okiratokbol biztosan kitlinik, hogy érvénytelenitd
akadaly allt fenn, vagy hianyzott a torvényes forma - feltéve,
hogy ugyanilyen biztos az is, hogy felmentést nem adtak - vagy
hogy a képviselonek nem volt érvényes megbizatasa. (1688. k.) A
Dignitas connubii kezdetti instrukcié szerint ha kétséges, hogy
minden feltétele megvan-e az okirati eljarasnak, akkor a rendes
peres eljaras szabalyai szerint kell eljarni.

7. cikkely - Altalanos szabalyok

Az altalanos szabaly szerint figyelmeztetni kell a hiveket az
itélet meghozatala utan azokra az erkolcsi és polgari kotelezett-
ségekre is, amelyek esetleg terhelik dket egymas és a gyermekek
irant, a tartas és a nevelés biztositasat illetéen. Az dltaldnos sza-
baly azt is megerdsiti, hogy a hdzassag semmisségének kinyil-
vanitasaért folyé pereknél nem alkalmazhatd a szobeli egyhazi
peres eljaras. (1691. k.) Két esetben nem alkalmazhat6 a szdbeli
peres eljaras: 1. ha az ugy ilyen intézését a jog kizdrja (idézett
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kanon); 2. ha a jog ezt lehetévé teszi, de a fél rendes egyhazi peres
eljarast kér.

Miutan a Mitis Iudex motu proprio rendelkezést éattekin-
tettiik, alljon el6ttiink befejezésképpen és felhivasként Zenon
Grocholewski biboros rovid osszefoglaloja az egyhazi birésagok
teologiai pasztoralis kiildetésérol azért is, hogy amit az érvénybe
lépett motu proprio kihangsulyoz, azt a korabbi eljarasok sem
mell6zték.

1. A birésagokon gyakorolt hatalom ahhoz a szent hatalomhoz
tartozik, amelyet az Ur Krisztus apostolainak és utédainak
atadott. Amikor a 2. vatikani zsinat errél a hatalomrol beszél, azt
allitja: ,,E hatalom nevében a piispokok szent joga és az Ur szine
elott kotelessége, hogy alattvaloik felett ... birdskodjanak.” (LG
27) Ezért isteni jog alapjan nemcsak joguk, hanem kotelességiik
is a birdskodas.

2. Az egyhazi birésagok a hivek jogait védelmezik, hogy a hivek
konnyebben tudjanak eleget tenni Isten akaratanak, és hogy
koénnyebben haladhassanak elére a szent életben.

3. Az egyhazi birdsagokon targyalt tigyek féleg lelki kérdésekrél
folynak. Ilyen tigyek pl. a hazassag semmisségérdl folyé tigyek.

4.Igy ha az egyhdz természetét figyelembe vessziik, akkor az
igazsagszolgéltatds célja nem korlatozodik pusztin a hivekre
és jogaik védelmére, hanem a megtépazott kozosségi kapocs
orvoslasara, minden egyes hivé sajatos hivatasdnak hatékonyabb
megvalositasara, Krisztus titokzatos teste tagjai kozti gytimélcs6z6
egyiittmiikodés biztositdsara és a lelki dolgok elémozditésara is
irdnyul.

5. Az egyhazi birdskodés lelkipasztori jellegli - olvashaté a
tovabbiakban a biboros megéllapitasaiban, amelyekben
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egyetért II. Janos Pal papa észrevételeivel, aki szerint a
birésagok ,,az egyhaz pasztordlis kotelezettségének mindsitett
részét képezik” és ezért a birak ,a lelkipasztori tevékenység
értékes munkatdrsai”, feladatuk ,valoban papi szolgalat”.
Végiil a hdzassag és a csaldd védelme vonatkozdsiban ismét
a nagy papat idézi a biboros, ,talan hidbavaléak lennének
a lelkipdsztori kisérletek, ha nem tdrsulnanak a megfeleld

torvényhozasi és biréi tevékenységgel”.>°

* Ld. Zeno GrRocHOLEWSKI, Tanulmdnyok az egyhdzi hdzassdg és perjog-
r6l, Ford. Kuminetz Géza, SZIT. Bp. 2000. 197-201.
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