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SZEMLE

ToéraLv1 Zoltan: Erdély - pergdtiizben.
A rendszerviltds rendhagyo kronikdja.
Mentor Konyvek Kiadd, Marosvasarhely, 2015. 414 oldal.

Motto:

Dolgozni csak pontosan, szépen, ahogy

a csiga megy a stégen, gy érdemes.
(Folklor)

Be kell vallanom: nem tudok pdrtatlan lenni Tofalvi Zoltdn
irott munkai irant. Nem elfogultsdg vagy részrehajlds, amit ér-
zek, mert akkor az ,igazsagtalan kedvezés” blinébe esnck.

»Palcat toré” hozzdallaisom mélyen gyokerezik: 2007-2009
kozott a marosvasarhelyi Mentor Kiadé szerkesztojeként négy
kotetét gondoztam - K. Molnar Tamds néven, mert nem voltam
hajlandé a nevem adni ahhoz a munkahoz. Szerkeszt6i palyafu-
tasomnak az volt a leggyotrébb 15 honapja, amit az 1956 erdélyi
madrtirjai sorozat els6 négy kotetére pazaroltam. A sorozat min-
den kotetének kéziratat probaltam derts lelkiilettel kézbe venni,
kezelni. Nem lehetett, mert nem adott ra alkalmat, hogy megval-
toztassam a véleményem: a negyedik kéziratot is ugyanabban a
szalmakazal-allapotban vettem at, mint az elsét. A 2620 oldalas
papirtomeg nem nevezhetd befejezett munkanak, tekintve, hogy
T. Z. harom év alatt sem volt képes megirni a — korabban beha-
rangozott — 6sszegz6 tanulmanyt.!

' Az erdélyi kérdés megoldasarol” 6sszefoglalé tanulméanyt igért, mond-
van, hogy azt a ,negyedik kotet utészavaként kozoljik™ (1956 erdélyi mdrtir-
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Néhany régebbi példat készitettem 0ssze az olvasé meggyozé-
se érdekében, de folosleges: 1j kotetében minden korabbi hibéja-
nak helyet szorit.

Melyek ezek a hibak? Dagalyos, elvész a részletekben és abban
a tévhitben él, hogy hibatlanul dolgozik. Képtelen az alapos, cél-
ratoré szintézisre. Imadja a kontedkat? és a feltételezéseket tény-
ként kezeli. Emiatt erésen ingatagok a kovetkeztetései. Elésze-
retettel haszndlja a ,,pontos” és ,hiteles” szavakat, de ezt a jelz6t
csupan 6 ruhazza ra egy-egy mozzanatra vagy eseményre. — Egy
riporter vagy publicista priman el tud éldegélni ezekkel a hibacs-
kakkal, de ha valaki torténészként szeretne érvényesiilni, annak
alaposabbnak kellene lennie. Szerintem.

A stilusaval is baj van: néha tigy belebonyolédik egy-egy kor-
mondatba, hogy az olvasd alig gy6zi el6kaparni a lényeget.?

Térjunk a targyra. Megjelent T. Z. legtjabb konyve: Erdély
- pergotiizben. A rendszerviltas rendhagyo kronikdja.* - A 414
oldalas kotet alcime kissé félrevezeto. A kotet 2/3 részét korabbi
irasok teszik ki, azok koziil is csupan néhdny széveg hozhato 6sz-
szefiiggésbe a rendszervaltassal.” De haa ,kronika” sz6 magaban

jai. 3. kotet, 11. p., 1. bekezdés). A 4. kotet 24 oldalan 1év6 labjegyzetbe a Ki-
adé nevében odairtam: ,,az el6z6 kotetben megigért 6sszefoglalé tanulmény
a szerzd hibdjdbdl kimaradt. Reményeink szerint a sorozat 6todik kotetébe
sikeriil bevenniink a kimaradt részt.” 2009-ben nyugdijba mentem, igy nem
az én munkdm volt kikony6rogni téle a tanulmanyt.

*Konteé = a konspirdciés tedria (Osszeeskiivés-elmélet) miifajara
alkotott, 21. szazadi miisz6

? Lasd példaul Jakubinyi Gyorgy véleményének szovegkornyezetetét. Per-
gotiiz: 358.

* Mentor Konyvek Kiadd, Mvhely, 2015. 414 p; a tovabbiakban: Pergétiiz.
- Az idézetek kiemelései t6lem! - K. P.

* Valami 8-10 éve tortént, hogy a most kiadott anyag egy részét kiadds-
ra ,készitette el6”, azaz: egy csomo fénymasolatot rakott halomba. Akkori-
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hordozza a pontatlansag és megbizhatatlansag ismérveit, akkor
minden rendben van.

A kotetben elégtelen a jegyzetanyag ¢és hianyosak a korabbi
megjelenések adatai.

Az igen kocos elészd T. Z. megszokott hibait juttatja eszembe.
PL. pontatlan (a ,nyugati magyar kozosségek altal kiadott lapok,
folydiratok™ / ,,csak hallomasbdl ismert nyugati magyar sajtoter-
mékek” példdjaként a Liberation, Die Welt, Frankfurter Allgemeine
szerepel [5. oldal |; igéri az Egy lap tiindoklése és bukdsa c. irds
ujrakozlését [6. oldal] is, amely valahol elveszett, mert nincs sehol).

Avagy: szeret kavarni. Az el6sz6 12. oldalan azt irja, hogy »a
kotetbSl nem hidanyozhat™ a Siité Andrassal 1990-ben és "91-ben
keészitett egy-egy interji. Végiil csak az elébbi, az 1990-es csu-
szott at a léc alatt. Az interju cime: Egy paranoias elme garazdal-
kodasaibol (A Hét, 1990. febr. 8.). Az el6sz6 13. oldalan azt allitja,
hogy az iras ,eredeti” cime: Hany feji sarkany alszik veled? Az
ujsagban (és késdbb, az ilyen-olyan kétetekben) az el6z6 cimen
jelent meg, ezért nem értem, mirdl mesél. Ha 6, az 1990-ben be-
kildott kéziratdnak a ,,sarkdnyos” cimet adta, és azt a szerkesz-
t6ség atirta, az ma senkit sem érdekel. Folosleges és zavarkelto
informacio.

Kissé megkésve, de elérkeztiink irdsom alapvet6 targyahoz: T.
Z. kotetének 1/3 része Palfi Gézarol, a 43 éves koraban elhunyt
székelyudvarhelyi plébanosrol szol.

ban tagja voltam a kiad6i tandcsnak és elutasitottam, mondvén, hogy nincs
megszitalva, az anyag nem felel meg a pélydzati kiirasnak. Benne volt pl. az
Avram Iancu-szobor megmaszo6irdl készitett riport is, amely nem az erdélyi
magyarok nehéz sorsat példazza. Akkor én kifejtettem neki: azért van a bi-
zottsag, hogy tarthassuk a szakma altal megkovetelt szinvonalat; szalmaka-
zallal nem lehet palyazni, tessék megfésiilni. Nagyon megsértddott, ahelyett,
hogy tanult volna a kritikabol. Most megjelent az wj kényv, én pedig leirha-
tom a véleményem... Ez igy miikodik.
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Ennek kapcsan T. Z. el6veszi az ezzel kapcsolatos korabbi ira-
sat® és — a kotetbe folvett néhany mas irashoz hasonléan - kib6-
viti. A labjegyzetben ezt olvashatjuk: , A szoveg az eredeti [értsd:
az 1994-ben megjelent textus] bévitett valtozata. Az utolagos be-
jegyzéseket behuzva tordeltiik. (Szerk. megj.)” (348. oldal) - A
tovabbiakban ,,bévités”-ként emlitem ezeket a részeket.

Amde! T. Z. csuklas nélkiil belejavit az eredetileg kozzétett
szovegbe, atir és potol, de err6l nem értesiti senki az olvasot. (E
sunyi potlasokat a tovabbiakban ’plusz’-okként emlegetem. A
»bovités”-ekkel szemben ezek nincsenck alakilag megkiilonboz-
tetve, kizarolag az 1994-es és a 2015-0s szoveg Osszevetése alap-
jan kiilonithetdk el.) - Gyurgyak Janos’ szerint a konyvkiadas-
ban sok minden megengedett, csupan meg kell magyaraznunk,
hogy mit miért csindltunk. Nem tortént meg. Nagy baj. Legin-
kabb T. Z.-nek, mert a ,,pluszok” nyujtjak a legnagyobb tdmaddsi
feliiletet.

No, miel6tt jobban elmélyednénk Palfi Géza legendds éle-
tében, elmondandm, hogy - négy évvel ezel6tt — két konyv is
megjelent a plébanos életmiivérdl, iildoztetésérol és halalarol.® E

¢ Velem imddkozik a népem. (Pdlffi Géza). In: Gazda Jozsef - Tofalvi Zol-
tan: Kovek egy siratdfalhoz. Erdélyi Konyv Egylet, Stockholm, 1994. 38-51.
(A tovabbiakban: Velem imddkozik.) Nem tanulmdny — bar T. Z. annak véli
(lasd: Pergétiiz: 375) -, csupan cikk, jegyzetek nélkiil. Az el6szoban ,,az egyik
nagy lélegzetii irasom”™-nak nevezi (Pergétiiz: 13), azt sejtetve, hogy a Stock-
holmban kiadott kotetben megjelent sz6veg cime: Kardcsony mdrtirja. Nem
igaz! (A ,kardcsony martirja” jelz6s szerkezet a Pergdtiizben megjelent dusi-
tott valtozat alcimének részét képezi.)

7 Gyurgyak Janos: Szerkesztok és szerzék kézikonyve. Osiris Kiado, Bp.,
1997.

¥ A) Az elnémult harang. Egy megfigyelés torténete, Pdlfi Géza élete a Se-
curitate irataiban. Osszeall., bev. Denisa Bodeanu - Novak Csaba Zoltan.
Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda, 2011. 322 + DVD-melléklet. (A tovabbi-
akban: Bodeanu-Novdik.) - E konyv béséges jegyzetanyaggal késziilt, a szak-
mai szabalyok betartésaval. B) Palfi Géza sziiletésének 70. évforduléja al-
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két munka mindenrél tudosit, amit az esetrl meg lehetett tudni,
szerintem teljesen folosleges lenne még egy kaotetet kiadni. Nem
igy T. Z.! Jelen kotetének 150 oldalat arra hasznalja, hogy rekla-
mot csinaljon késziilé konyvének. Azzal riogat, hogy kozzéte-
szi a Palfi Gézardl termelt 6t kotetnyi megfigyelési dossziét és a
még-3-sem-tudja-milyen adalékokat (Pergdtiiz: 351). — Eltiltani
nem lehet, se lebeszélni. Ha kap red kiadot és timogatdst, dm
tegye. Majd lesz, amit szétlojek.

Két kérésem volna: 1. folytasson szakiranyt tanulmanyokat,
hogy ne irjon olyan siiletlenségeket, mint a Pergdtiizbe; 2. mie-
16tt nekifog az irasnak, dontse el, hogy mit akar.

Ugyanis T. Z. még nem dontotte el, hogy kinek drukkol.
Friss konyve 84. labjegyzetében (348. oldal) azt sérelmezi, hogy
Bodeanu és Novak nem vették figyelembe az 6 korszakalkotd,
1994-es irasat, mely ,nagyon sokat segithetett volna a Palfi-le-
gendarium, mitosz lebontdsaban”. Ugyanakkor erésen fenekedik
»Béla” fedénevi tigynok ellen, mondvan, 6 volt az, aki nyugati
ttra indult, hogy ott ,megcafolja azokat a hireszteléseket”, ame-
lyek szerint Palfi Gézat a Securitate tette el lab alol. (Pergétiiz:
376.)

A Pilfi-legenddriumot maga T. Z. is er6siti, amikor ilyeneket
ir: ,az erdélyi katolikus papsag korében olyan legenda jarta, 6 lett
volna a nagy puispok kiszemelt utoda”. (Pergotiiz: 348, 349, 364

kalmabdl Varga Gabriella és Vencser Laszl6 trilégiat allitott 6ssze. (Kairosz
Kiadé, Bp., 2011.) - A kétetek részcimei: 1. kotet: Varga Gabriella — Vencser
Lasz16: Féhajtas Palfi Géza emléke elétt. Emlékképek, gondolatok. 301 ol-
dal (A tovabbiakban: Varga-Vencser 1.) // 2. kotet: Palfi Géza: Exhortaciok
didkoknak. Szerk.: Varga Gabriella — Vencser Laszlo. 655 oldal // 3. kétet:
Palfi Géza: Alkalmi szentbeszédek. Szerk.: Udk. 415 oldal - Itt mondandm
el, hogy mind a két szerz$péros elébe vagott T. Z. terveinek, ui. szerzénk mdr
1996-ban jelezte, hogy konyvet szeretne irni Pdlfi Gézdrél. (Erdélyi Naplo,
1996. szept. 18.; idézi: Varga-Vencser 1.: 138.)
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stb.) — A legenddknak higgyiink vagy a tényeknek? Palfi 1972-
ben még gyulafehérvari tanar volt, Jakab Antal pedig 1972. febr.
13-tol utodlasi joggal folszentelt segédpiispok (Magyar katolikus
lexikon). - Minek utana 1996-ban azt irta: ,,szeretném megraj-
zolni Palfi Géza mitoszoktol mentes emberarcat” (Erdélyi Naplo,
1996. szept. 18.), az olvaso erésen kételkedve fogadja a Pergétiiz
mitikus abrazolasait, mitizalo stilusat.

A Palfi-legendarium egyik kitétele igy hangzik: ,Belehalt a
Szekuritaté® altal levezényelt radioaktiv sugarzasba, a kinzasok-
ba.” (Pergétiiz: 348) — Ezzel az allitassal két apré baj van: a) az
eredeti kozlésben (Velem imddkozik: 348) nem szerepel, tehat
»plusz”; b) nincs forrdsanyag, mely igazolnd az éllitast. - Eljen a
konted, életiink értelme és értelmiink serkentdje!

A legenddrium sugallatit egy ,bovitésben” (Pergétiiz: 352)
azonnal cdfolja: ,a sugarzas tényét nem lehet bizonyitani, de azt
sem lehet igazolni, hogy kordbban erre nem keriilhetett sor”.
Erre a kovetkeztetésre jutott a Bodeanu-Novaik-kotet is (négy év-
vel korabban), tehat minden rendben. - Azt gyanitom, ezek utan
T. Z.-t mar nem is a sztori érdekli, csupdn az, hogy az 6 kotete is
megjelenjék. .. és ujabb téveszmékkel szorja tele a szakirodalmat.

Maris mondok néhany példat.

»Palfi Géza pontosan érezte és értette rajongasig szeretett piis-
pokének a kolozsvari Szent Mihdly templomban 1944. majus
18-an elhangzott kispapavato beszédébdl kicsendiilé intelmet.”
(Pergétiiz: 352.)

A ,Kkispapavat6 beszéd” a kotetben ,,plusz” szoveg és értelmet-
len fogalom. Merthogy: avatni a pionirokat szoktdk, a papokat
szentelik; a kispapot (= katolikus papnovendék) se nem avatjak,
se nem szentelik, ha folvették a teoldgiara, mér kispapnak ne-

°T. Z. kovetkezetesen Szekuritatét ir Securitate helyett. Nem indokolt ez
az {rasmod!
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vezhetd. A Marton Aron-beszéd nem forgott kozkézen a papne-
veldében,' tehat nem tudhatjuk azt, hogy mit érzett ,,pontosan”
Pilfi Géza. - E tévedés még visszakoszon: az allandé zaklatds
~megviselte a hiper érzékeny [!] teolégus, majd kispap felkészilé-
sét” (Pergdtiiz: 372).

»Kezd§ kaplanként Csikszentdomokost vdlasztotta szolgalati
helyéiil” - olvashatjuk ugyanott —, amihez maris irhatjuk a hely-
reigazitast: az Anyaszentegyhdzban a papok nem valaszthatjak
meg a szolgalati helytiket, hanem kinevezik 6ket. (Ugyane be-
kezdés végére Ujabb ,pluszt” tett és kitorolt két mondatot. Ugy
nyesi-szabja, ahogy éri.)

T. Z. - teljesen foloslegesen — egyhaztorténeti kitérot iktat be
(Pergéttiz: 353-359; forrasok megjelolése nélkiil, csak gy, csuk-
16bol), aminek egyetlen haszna, hogy tjabb corrigendat irhatok.
»A Szentszék és Romania kozott 1927. mdjus 10-én megkotott
és 1930. junius 5-én - mds forrdsok szerint 1929. julius 7-én -
életbe lépett konkordatum”™-rol regél és sok minden egyébrdl.
A konkordatumot 1927-ben megkototték, 1929-ben ratifikaltik
és 1930-ban lépett életbe." (Ha a jelenkor szakavatott torténé-
sze nem tudja a nemzetkozi dokumentumok ,,aktivalasanak” a
menetét, akkor... tényleg, mi is legyen akkor? Térdepeljen ku-
koricara? Inkabb kiildjék olyan iskoldba, ahol megtanitjik neki
ezeket.)

Status helyett kovetkezetesen stdtuszt ir. Nem kell lexikonban
keresgélni, a kéziigyben lévé helyesirasi szotar is eligazit a kor-
rekt irasmodrol.

10 A papszenteléskor elmondott beszédet és a terjesztéssel kapcsolatos in-
forméciokat 1asd: Marton Aron: Papsdg. (Marton Aron hagyatéka, 5. kotet.)
Mentor Kiad6, 2009. 85-91. + Jegyzetek!

! Szeretettel ajanlom T. Z. figyelmébe Marton Jozsef: A Gyulafehérva-
ri Rémai Katolikus Egyhdzmegye a 20. szdzadban c. munkdjat (Pro-Print
Kényvkiadé, Csikszereda, 2014).
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7

A ,m0ci6” magyarazata (Pergdtiiz: 354) is santit — jobb lett
volna ddtummal és forrdsmegjeloléssel részletezni a kormany
és a romaniai vallasfelekezetek kozti 1949-es (kényszer-)egyez-
mény lényegét. E témaban mer6 cinikussag Vasarhelyi Janos
szuperintendens'? mondasat" emlegetni, tekintve, hogy Marton
Aron nehéz bortonéveket szenvedett, V. J. pedig még letartdz-
tatva sem volt.

Az otvenes években a katolikus egyhaz vezetése folyama-
tos volt - allitja T. Z. -, mert ,az elhurcoltak helyébe titkos
ordinariusokat szenteltek fel”. - Tévedés! Ajanlott szakirodalom:
»titkos ordindriusok” cimsz6 in: Magyar katolikus lexikon.

Aztan odaig is eljut, hogy ,az azéta boldogga [2014 aprilisa-
ban pedig szentté - K. P.] avatott II. Janos Pal” 1999 majusiaban
nem latogatta meg az erdélyi magyarsagot és a csangokat — bar
erre az MVSZ Erdélyi Tarsasaga (is) nyomatékosan felkérte (na-
hat!) -, mert gymond: ,,a roman hatésagoknak sikeriilt a papat
latvanyosan tavol tartani” a gyulafehérvari érsekségtol. J6 alka-
lom arra, hogy T. Z. (akkoriban a tévé riportere) elmesélje: ez
tgyben megszolaltatta Tempfli piispokot is, aki fejcsovalva stb.
Hej, ha csak egy csepp alazat szorult volna abba a riporterbe, szé-
pen helyre tudta volna tenni az eseményeket... (Erdekes médon
a katolikus hivek nem ,,lazadoztak”, ui. a tisztelend6 atydk id6-
ben kihirdették: a papa most nem ,hozzank” jott. - Meg aztan: a
papa akkori latogatasanak maig haté jotéteményei vannak, taldn

2 Szuperintendens = A magyar protestans egyhazakban az egyhazke-
rilletet vezetd, valasztott lelkész; a megyésplispok megfelelGje. A legut6bbi
idékben prot. piispik. (M. kat. lexikon 13. kétet 515.)

1 Kénnyl Marton Aronnak, mert mogotte Roma éll, de mogottem nem
all senki!” (Pergétiiz: 354)

4 Vesd dssze: Marton Aron ,elitélésének valédi oka a roman allam sza-
madra egyoldaltuan kedvezd, a katolikus egyhdz miikodését korldtozo szabdly-
zat kikényszeritése volt”. (M. kat. lexikon, 8. kétet, 766)
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a Bizdnc-Roma ellentét enyhiilése vezetett oda, hogy a bukaresti
»ortodox” tévé néha olyan rémai eseményeket kozvetit, amelye-
ket a magyar ,kiralyi” tévécsatorna meg sem emlit.)

A 358-9. oldalon Gjabb ,,pluszok” dalmahodnak - féloslege-
sen.

Van aztén egy visszatéré motivum: Palfi Géza és a Vatikan
kapcsolatarol (Pergdtiiz: 350 és 361). Vajon milyen lehet az, ami-
kor egy papnovendék (vagy kdplan) lesz a piispok ,,0sszekotoje”
a Vatikén felé? Csak igy egyszerten: Vatikan. Kivel kellett vol-
na kapcsolatot tartania, milyen utca hany szam? Volt ugyan egy
zetelaki sziiletésii premontrei szerzetes, aki Romdban szolgalt és
sok mindennel segitette erdélyi paptarsait meg a Romaban tanu-
16 6sztondijasokat, de nem 6 volt ,,a Vatikan”.

T. Z. a kotet 372. oldalan felold egy helynevet, rosszul. Re-
metét Gyergyéremetének véli tudni, holott Homorédremetérél
van sz0, ui. a szoban forgd Laszlo Ignac akkoriban ott szolgalt.
Ha majd T. Z. nekiveselkedik a beigért munkanak, akkor j6 lesz
tudnia: létezik egy papi névtar,” amelyet haszonnal forgathat az
efféle ,,dekonspiralasok” alkalmaval.

T. Z. azt is megigéri, hogy majd feloldja az informatorok kons-
piraciés nevét. (Pergétiiz: 361) - Ha mar konted, akkor legyen
dekonspiracio is.

Futottak még: Netzhammer (és nem Netzhammar), Pacepa,
doamna Draghici, Nadia Comaneci ¢s T. Z. személyes meggyo-
z6dése: egyszer elindul Palfi Géza boldogga avatasa.

Miar mondandm az dment, de még van egy kisebb csokor
makvirag.

" Ferenczi Sandor: A Gyulafehérvdri (Erdélyi) Féegyhdzmegye torténeti
papi névtira. SZIT-Verbum, Bp.-Kvar, 2009.
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1.) A Pergitiiz kotetben megtalalhaté Palfi Géza napldja is:
Eletem tizenkilenc évének rovid rajza cimmel® Két utaldst ol-
vashatunk arrdl, hogy miként is keriilt hozza a Naplé kézirata:
»birtokomban van - kozeli baratja, Derzsi Andras jovoltabol —
Palfi Géza egyetlen vallomasa, a 117 oldalas" lelki napléja” - , A
Gondviselés kivételes szerencséjének tartom, hogy rdm biztak
Palfi Géza lelki naploéjanak megdrzését. Az irogéppel irt naplo -
remélhetoleg — beépiil hivok és ateistdk mindennapi életébe.”

Kérdés: Derzsi milyen jogon bizta — ,megorzés” végett — To-
falvira azt a szellemi tulajdont, ami a szokasjog és a kanon sze-
rint a Féegyhdzmegyei Hat6sagot illeti?

Nota bene: Jakab Antal piispok ur 1984. marcius 24-én - An-
toni Janos korondi féesperesnek vélaszolva® - elsorolja, hogy
Palfi Géza hagyatékdnak darabjai kihez keriiljenek (teszi ezt
azért, mert a hatramaradt végrendelet, formai hiba miatt, sem-
misnek nyilvanithaté). A Naplérél nem tesz emlitést, mert nem
volt (?) tudomasa annak létezésérol, de a kézirat besorolhat6 a
teologiai konyvek és lexikonok kozé, s akkor annak a helye a Te-
ologian lett volna.

A gubanc: 2015. augusztus 11-én délel6tt telefonon felhivtam
Derzsi Andrast, aki kijelentette, hogy a) nem tudott a Naplé lé-
tezésérol, b) fogalma sincs arrdl, hogy Téfalvi miért allitja azt,
hogy téle kapta a hagyaték e fontos darabjat. - Hoppa! Ez zsdk-
utca!

Potinformdcié: Vencserék megkoszonik Tofalvinak, hogy ren-
delkezésiikre bocsatotta a ,,birtokaban 1évé teljes naplot” (Var-
ga-Vencser 1.:7 ¢és 10). - Ennek a gesztusnak koszonhetGen jelent

'® A tovabbiakban Naplénak emlegetve. - A Naplo lel6helye: Pergétiiz:
229-347 és Varga—Vencser 1.: 17-103.

7 Masutt 121 oldalra teszi a Naplo terjedelmét (Pergdtiiz: 14). — A két idé-
zet lelohelye: Pergétiiz: 350, 374.

8 Varga—Vencser 1.: 287-288.
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meg 2011-ben az emlitett szerzGparos gondozasaban a Naplo tel-
jes szovege.

2.) A Naplora mar 1994-ben is hivatkozik Téfalvi: ,,Egy ilyen
naplé nem keriilhette el a hatalom elnyomé szerveinek figyel-
mét. Palfi Géza minden 1épésérdl tudtak, minden lépését el-
lendrizték. Kihallgatasai sordn szé szerint idézték naplojabdl az
ilyen mondatokat: »Témve a székesegyhaz...«”"

Kérdés: mibél sejtette 1994-ben az idézés tényét T. Z., amikor
&6 csak 2011-ben vehette kézbe a CNSAS levéltaraban az 6tkote-
tes anyagot (vesd Ossze: Pergétiiz: 349., behuzott bekezdés, tehat
,potlas”). (Az mér nem is kérdés: miként szerezte meg az allam-
védelem a napldt és miként juttatta vissza; tekintve, hogy 1961-
ben nem szakadt meg a Naplo.)

Ujabb csavar: az iménti idézetbe egy ,,pluszt” nyomott be a
2015-06s ujrakozléskor, hadd szédiiljon az olvasé: ,,Kihallgatésai
soran sz6 szerint idézték naplojabol - egyértelmiien kideriil az
otkotetes szekusdossziéjabol — az ilyen mondatokat: »Tomve a
székesegyhdz...«” (Pergétiiz: 373) — A kevésbé figyelmes olvaso,
akinek nincs a kezeiigyében e harom kotet és nem is hibakere-
sési szandékkal forgatja azokat, himmaog és boldogan dorzsoli a
kezét: nemsokara kézbe veheti Téfalvi mester Gjabb konyvét. ..

Holott: T. Z. az 1994-es sejtéseit tényként allitja be, s a hamis
igazolast 2015-ben 16ki elénk. A kevésbé figyelmes olvasé pedig
elamul a szerz leleményességeén.

A gubanc: az olvasé ,komplett hiillyének van nézve”, mert
el6bb egy oldallal ezt olvashatta a konyvben ,,Nagy merészségre
vall, hogy minderrél kiilon is irt lelki naplojaban. Ha valaki be-

¥ Velem imddkozik: 50; az idézett rész a Naplé 1961. dec. 8-i bejegyzésé-
bél van. - T. Z. 1994-ben Palffiként szerepeltette a plébanos nevét.
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sugja, ha az dllambiztonsdgi szervek tudomast szereznek a nap-
l6rol, akkor hiteles bizonyiték van a keziikben...” (Pergétiiz: 372)

Osszefoglalva: nem tudtak réla, de idéztek belSle. Furfango-
sok ezek a szekusok, az biztos!

3.) Varga G. és Vencser L. alapos munkat végeztek, mindent
oOsszevetettek és Osszeolvastak, kutattak és felfedeztek. Ok is at-
vették a stockholmi kiadéndl megjelent konyvbél T. Z. irdsat, s
benne a kovetkezd bekezdést: ,,Rendkiviili esemény zavarta meg
az intézeti élet csendjét. Tobb kispaptestvérinkkel egyiitt meg-
idéztek a szekuritatéra. Reggel hivtdk el egy résziinket, s csak este
jottiink haza. Az a hir jarja, hogy (...)."*°

Varga-Vencser 1.: 136 - minden kommentar nélkil - labjegy-
zetben adja az eredeti valtozatot* (Naplé, 1961. méjus 5.): ,,Rend-
kiviili események zavartdk meg az intézeti élet csendjét. Tobb
kispaptestvériinket megidéztek a szekuritatéra. Reggel hivtak el
egy résziiket, s csak este jottek haza.” - T. Z. torzitott idézetében
a mesél6 is benne van, am az eredetiben 6 csupan szemléléje az
eseményeknek.

Miért kellett meghamisitani a Naplé szovegét? Vélhetden
azért, hogy Tofalvi leirhassa: A méjus 5-i bejegyzés ,azt is jelzi,
hogy Palfi Géza nem 1963-ban, hanem jéval kordbban kertilt a
Szekuritaté célkeresztjébe!”

A gubanc: miként fogja elhdritani T. Z. a hamisitas vadjat?

4.) Egy masik idézet, amely csak a Velem imddkozik oldalain
kapott helyett, dm a Pergétiizbol kihullott a nagy jovés-menés-
ben.

% Velem imddkozik: 49. = Pergétiiz: 372. = Varga—Vencser 1.: 136.
' Lasd még: Perg6tiiz: 301
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A szbovegben amolyan (rtoltékeént, két interjurészlet Ossze-
kotdjeként van jelen. Idézdjelben van, de a forrast itt sem kozli.
T. Z. sejtetni engedi, hogy a szerzé Palfi Géza. — Am Vencserék
kozlik: ez az idézet nem Palfi Géza napl6jabdl szarmazik”.>

»Ha lenézek a Cekend-tet6rél, sorsosaimat laitom a nehéz
munka f6lé hajolni. Van valami szivdssag az arcukon, az a vo-
nés, amit a lehetetlen életkoriilmények acéloztak meg. Eletem-
nek ezen a legnagyobb napjan [pappa szentelésének napjarél van
sz6 - T. Z.] fogadalmat teszek: ehhez a sorshoz hiiséges maradok,
a fajtdm élni akardsdnak, makacs kidllisanak egy része akarok
lenni, s kotelességemnek tartom, hogy életemet is rategyem a
ram bizott feladatok megoldasara. Népemért fogok dolgozni.”
(Velem imddkozik: 42)

Vencserék nem sajnaltdk a faradsagot, kibanyasztdk, hogy a
szoveg tulajdonképpen egy 4talakitott Marton Aron-idézet: ,Ha
az Egyeskérol lenézek Brasso vagy Udvarhely felé, ugyanazokat
az embereket latom, mint otthon, a nehéz munka folé hajolva.
De van valami szivossag az arcukon, az a vonas, amit a lehetetlen
életkoriilmények acéloztak meg. Eletemnek ezen a legnagyobb
napjan® fogadalmat teszek: ehhez a sorshoz hiiséges maradok, a
fajtam élniakarasanak, makacs kiallasanak egy része akarok len-
ni, s kotelességemnek tartom, hogy életemet is rategyem a ram
bizott feladatok megoldasara. Népemért fogok dolgozni.”

A szoveg eredetileg a Keleti Ujsdgban jelent meg, 1939. febr.
15-én, utobb Domokos P4l Péter idézte* (Vencserék az utdbbi
helyen bukkanhattak rd).

2 Varga-Vencser 1: 130.

» Plispokké szentelésének napjardl van szo - K. P.

2 Domokos Pal Péter: Rendiiletleniil... Mdrton Aron Erdély piispoke. Eot-
vos Kiado - Szent Gellért Egyhazi Kiadd, Bp., 1989.: 143.
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Gubanc. - Ki alakitotta 4t az eredeti idézetet, s milyen céllal?
Két potencialis elkovet6t latok: Palfi Géza és Tofalvi Zoltan. — Az
olvasé kire tippel? En az utébbira. - Miért? Domokos P4l Péter
konyve 1989-ben jelent meg, a Velem imddkozik pedig 1994-ben.
T. Z.-nek volt alkalma és lehetésége, hogy megtalalja ezt a kis
idézetet és apro oltésekkel atvarrja. Bizonyitékom nincs, csupén
egy elézmény (az elobbi példa): ott is beleavatkozott a szovegbe,
hogy Palfi Gézat ,.fényezze”. Szerintem Palfi Gézanak nincs erre
sziiksége!

5.) ,Cekend” - 2. felvonas.

A ,hany bort lehet lenydzni egy rokarol?” jegyében T. Z.
1996-ban is kozzétesz egy Velem imddkozik-kollazst az Erdélyi
Napléban,” amelybe folvette a Cekendes idézetet, a kovetkez6
felvezetéssel: ,,Kezemben Palfi Géza szaztizenhét oldalas on-
életrajzi vallomdsa. Ennek, valamint hivek, paptarsak, baratok
visszaemlékezései alapjan szeretném megrajzolni Palfi Géza mi-
toszoktol mentes emberarcat. Nem a balvanyt, az Embert szeret-
ném bemutatni. Azt, aki ilyen sorokat vetett papirra.” - S ujfent
leirja az omindzus sorokat, amelyekrdl tudjuk, hogy nincsenek
benne az onéletrajzi naploban.

T. Z. ott és akkor tulajdonképpen Gaspar Maria (Petronella
novér) hosszas emlékezését vezette be. A Palfi Géza betegségével
¢s apolasaval kapcsolatos vallomasa harom folytatdsban jelent
meg, mint mondam, az Erdélyi Naploban.*® Azon mar csodal-
kozni sem lehet, hogy T. Z. azt irja: ,,Petronella névér visszaem-
lékezését Palfi Gézardl harom folytatasban a Krénikdban kozol-
tem.” (Pergétiiz: 366)

» Erdélyi Naplo, 1996. szept. 18., idézi: Varga-Vencser 1.: 138-139.
* Erdélyi Naplé, 1996. szept. 18., szept. 25. és okt. 2.; idézi: Varga-Vencser
1.: 140-149.
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Foglaljuk 6ssze: nem kozolte, csak bevezette; nem a Krénika,
hanem az Erdélyi Naplo. A hirom folytatds stimmel.

6.) A torténészek kozott van egy vékony réteg, amely sajatos
technikakat alkalmaz. A szakma tisztességes képviseldi a régota
kitaposott uton jarnak: Osszevetik a follelheté forrasok adatait,
elemzik azokat és levonjak a kovetkeztetéseket. Az igy 6sszehor-
dott anyagot tobbszorosen ellenérzik — szakmai vitat is rendez-
nek, ha méd van ra -, majd kozzéteszik az eredményeket. Legin-
kabb folydiratban vagy kotetben, tehat papiron, mert az elektro-
nikus adathordozok nem megbizhatéak (a hackerek és magneses
viharok kdros hatasai miatt).

Akkor van gubanc, ha egyszerre két csapat (rosszabb eset-
ben két, ellentétes nézeteket kovetd iskola képvisel6i) dolgozik/
dolgoznak ugyanazon a téman. Ilyenkor az is elé6fordulhat, hogy
az el6banyaszott dokumentumokat megosztjak, s a ,,csemegék”
egyik részét az M. csoport kozli, a masikat pedig a W. munka-
kozosség.”” — A még nagyobb gubanc akkor van, ha valaki el6-
re gyartott vélemények birtokaban fog neki a kutatasnak, a neki
nem tetszd tényeket eldobja, a megfeleloket pedig oktalanul fel-
nagyitja. (A mi esetiinkben: igen nagy tévedés lenne a Palfi Géza
falusfelei kozott terjengd szobeszédeknek hitelt adni, arra hivat-
kozva, hogy ,,0tszaz ember nem tévedhet”...)

A szenzacidhajhdsz fajta pedig arra is hajlamos, hogy ha nem
talal, eléallit(tas)sa azokat a dokumentumokat, amelyeket vélt
igaza védelmében sziikségesnek lat.”®

7 Tudnék példat mondani (az 1956-o0s erdélyi tigyekkel kapcsolatosan),
de inkabb maradjunk a megkezdett témanal.

% Hirtelenjében a ,,kazankiralyt” hozndm {6l példanak, aki Barguzinban
kereste Petofit, de ezzel az a baj, hogy 6 nem torténész. Csak szenzaciohaj-
hdsz. A siraséi éltal osszegereblyélt barguzini csontokat néhany hete fol-
delték el Budapesten, népes kozonség elott. — Masik példa: a Duna tévében
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De vandormadarak is el6fordulhatnak, akik (valamely értékes
lelet vagy - anyagi/szakmai - haszon reményében) 4ttancolnak a
tisztességes csapatbol a kalmarok kozé. Ezekkel az a gond, hogy
aki ,kigolydzta” magat, azt mar nem fogadjak vissza. Buntetése
a megvetés.

A fenti rovid okfejtés néhany éllitdsa T. Z.-re is raillik. Mivel
nem vagyok tagja a torténészek klubjanak, nem én fogom eldon-
teni, hogy milyen biintetést kapjon — apré sunyisagai okan.

Még egy adalékra viszont felhivnam az olvasok figyelmét. -
Errél mér a 9-es ldbjegyzet szovegkornyezetében és az elébbi
(5-6s) pontban is szoltam: T. Z. 1996-ban Palfi Géza ,,mitoszok-
t6l mentes emberarcat szeretné” megrajzolni. - Semmi akadalya.
Az sem baj, hogy 2015-re megvaltoztatta (tervezett!) munkajanak
a targyat, elvégre az id6k mulasaval az ember megvaltoztathatja:
a hajszinét, partallasat,”” meggy6z06dését, valldsat, nemét stb. Te-
hat az 4j cél is elfogadhato: ,,a konok, megtorhetetlen, a hitéért,
egyhazaért, az erdélyi magyarsagért martiromsagot szenvedett
Palfi Gézat szeretném két kotetben az Olvasdknak és a torténész
szakmanak bemutatni.” [Mint mondam, ez még csak terv! - K.
P.] - Rendben. Engem az ezt kovet6 elszanas gondolkodtatott el:
»Hiteles levéltari dokumentumokat keresek: hatha valoban igaz,
hogy a mésik megtorhetetlen, Marton Aron piispok Palfi Gézét
jelolte ki utodjaul.™°

Ha T. Z. torténész, akkor mar most kellene tudnia, hogy ilyen
dokumentumot nem fog taldlni. Ha szenzacidhajhasz riporter,
akkor barmi lehetséges. - Csak az nem, hogy a gyulafehérva-

2009-ben elhangzott riport: Palfi Gézat vértaniiva tette a szekuritaté kinzasa
(lasd: Varga-Vencser 1.: 154-156)

¥ Nemde: hany és hdny kommunistabdl lett disszidens, utobb pedig a
forradalom nyugdijas hése...

30 Pergétiiz: 16.
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ri plispokok eddigi sorrendje megvaltozzék. Még T. Z. kedvéért
sem!

7.) Sok vitara és talalgatasra adott okot a halal oka. A tényekre
és dokumentumokra (nem a szébeszédre) alapozé vélekedések
egyetértenek abban, hogy Palfi Géza Hodgkin-kérban (nyirok-
mirigyrak)* szenvedett.

A T. Z. altal felkért professzor hosszas keresés utan — a kor-
bonctan levéltaraban — megtalalta a boncolasi jegyz6konyv ma-
solatat. Az 6romhirt igy kozli az olvasokkal:** ,,a Palfi Géza-iro-
dalomban és a kovetéstorténetben elészor kozoljiik a boncoldsi
jegyzbkonyv mdsodpélddnydt.” [Ertsd: a) nem most kozoljik,
hanem a tévoli jovében; b) s akkor is csak a masodpéldany md-
solatat.]

K6hoz legyen mérve, 2011-ben (a ,,kovetéstorténet” alapmi-
vében, amelyet két torténész irt) mar megismerhettiik a boncola-
si jegyzOkonyv fontosabb adatait, nevezetesen a haldl kozvetlen
okat: a beteg mdj mondta fel a szolgalatot.*

Egy masik aspektus. — T. Z. szerint ,,Ilyen betegségben senki
nem volt a csaladjaban, ilyen halallal nem halt meg senki.” (Ve-
lem imddkozik: 47)

31 Egy méjpunkei6t kovetben belsé vérzése lett, amelyet csak a has felta-
rdsa utdn tudtak elallitani. Petronella névér szerint a diagnozist 1984. mar-
cius 8-4n allitottdk fel (Varga-Vencser 1.: 145). — Vesd 0ssze Léstyan Ferenc
jelentésével! (Varga—-Vencser 1.: 282)

32 Pergétiiz: 352.

3 Bodeanu-Novdk: 102. — Talin még annyit tennék hozza: az esetek nagy
részében a haldl kozvetlen oka: megdll a sziv és a légzés. (Ez nem a szakember
véleménye, csupdn N. N. korbonctani jelentése alapjan ,,gyanitom”) El6z-
mény lehet valamely belsd szerv kirosodasa stb., azt a jelentésben két sorral
lennebb soroljak fol.

267



StTHTR 18 (2015/2) SZEMLE

A Naplobdl tudjuk,* hogy az édesapja 1959. marcius 5-én halt
meg - Géza akkor 18 éves volt -, s egyebiitt arrdl is szd esik,
hogy az agonizal6 pap ,halott édesapjat és batyjat emlegette”
(Varga-Vencser 1.: 148). Nem egyértelmi, hogy a batyja is halott-
ként szerepel-e a mondatban, igy taldlgatasokra vagyunk utalva.
Segit valamennyit, hogy Petronella névér emlékezésébdl tudjuk:
a haldoklé Piélfit csak az édesanyja és a két n6vére latogatta meg
a marosvasarhelyi kérhdzban. — Léstyan Ferenc féesperes (Gyu-
lafehérvarnak kiildott) jelentése szintén érinti a témat: a halal
okaként ,Hodgkinra vall minden, de nincs kizarva, hogy a le-
gyengiilt szervezetben fellépett tébécé is, amelyre csalddi orokség
alapjdn is lehetett hajlam.” (Varga—Vencser 1.: 282)

Ilyenforman nem artana Gjraértelmezni T. Z. el6bbi véleke-
dését.

8.) T. Z. nagyon (s6t: mértéken feliil) tiszteli a Szabad Eurdpa
Radiét és a diaszporaban miilkodé magyar sajtot. Mar a Pergdtiiz
elején is oket dicséri (lasd fentebb, irasom elsé harmadaban). -
Palfira vonatkoz¢ irasanak végén sokat medital a halal kortilmé-
nyeir6l.*

Bar 0 is ,hiresztelésnek” - és nem ténynek - nevezi azt, hogy
Nyugaton gy tudjak: Palfit az dllamvédelem , tette el 1ab aldl”,*
mégis azt sérelmezi, hogy a ,,romai katolikus egyhaz is a hivata-

3 Pergdtiiz: 231.

3 Velem imddkozik: 376.

% A Palfi Gézarol irt lexikon-szocikk is a miincheni Eletiink értesiiléseit
tekinti szavahihet6nek és igy fogalmaz: ,ismételten beidézték a marosvé-
sarhelyi szekuritatéra, ahol rendszeresen megverték, ugy, hogy kiilsérelmi
nyoma ne maradjon. Egy éjszakai ,kihallgatas™ utin nem tudott libra all-
ni, a kérhazban szétroncsolt veséi és médja sériilésein nem segithettek. A
székelyudvarhelyiek a karacsony vértantjaként tisztelik.” (M. kat. lexikon
10. kotet 463.)
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los vdltozatot fogadta el: Palfi Géza a gyogyithatatlan Hodgkin-
kérban hunyt el!” - Gondolom, ez az ésszert, tekintve, hogy az
orvosi vélemények is ezt hangoztattak.

T. Z. ,,ember elleni biinténynek” nevezi azt, hogy 'Béla’ tigy-
nok ,.egy nyugati kirandulasért eladta a lelkét”;” aigymond: arra
vallalkozott, hogy a nyugati nagyobb varosokban és befolyasos
korokben azt terjessze, Palfival a betegség végzett.

A kotet elején magvas cstsztatast olvashatunk a Bodeanu-
Novak-kotettel kapcsolatban: ,,A szerzéparos kotetébol hidnyzik,
hogy a Szekuritaté¢ Palfi Géza haldla utan - egy nyugat-eurdpai
kirdndulds fejében - egyik (...) paptarsat vette ra, hogy a Szabad
Eurdpa Radioban” cafolja meg azokat az allitasokat, miszerint
»Palfi Géza nem természetes halallal fejezte be papi palyajat”.*
- Hademostmar az olvaso follapozza a Bodeanu-Novak-kotetet,
akkor a 251-255. oldalakon megtaldlja azt, amit T. Z. hidnyol.
Azt azonban ne tessék keresni, hogy az ,egyik paptars” a nyugati
kiranduldsért cserébe vallalkozott volna erre a kozvetitésre, mert
az csupan T. Z. agysziileménye.

Kilonben a ,paptars” (T. Z. szerint: ,,Béla tigynok”) Korond
megbecsiilt plébanosa volt bé fél évszazadig (sokdig féesperes is),
nehéz lenne bizonyitani az ,ember elleni blintényt”. A féesperes
valéban elutazott Nyugatra, s6t a ,szervek” indulas elétt fel is
készitették,” de tigy hiszem, tul er6s a T. Z. dltal megfogalma-
zott vad: ,eladta a lelkét”. Mi tobb, T. Z. ,,magas 16rél” — inkdbb:
a hintal6 nyergébdl - kijelenti: ,ezzel a ténnyel az Egyhdznak is
szembe kell néznie”.

%7 Pergdétiiz: 376.

38 Pergdtiiz: 15. A céfolat: Bodeanu-Novdk: 69. és 70. sz. dokumentum,
251-255. p.

# Vesd 0ssze: Bodeanu-Novdk: 74. sz. dokumentum, 263-264.
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STTuTr 18 (2015/2) SZEMLE

Nem hinném, hogy a fentebb ismertetett félremagyarazasok,
manipuldlasok és csalasok utan T. Z.-nek erkolcsi alapja lenne az
Anyaszentegyhazat 6nvizsgalatra biztatni.

Marosvasarhely, 2015. augusztus 6-15.

Kuszalik Péter
ny. szerkeszto
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