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Az individualizmus
a posztszekularis tarsadalomban:
nemcsak veszély, hanem esély is!

Zusammenfassung: Der Individualismus ist nicht nur etwas Schlechtes und
Gefihrliches fiir die Kirche. In ihm steckt auch viel Gutes, ja Heilsames fiir
die Kirche. In der folgenden Studie geht es vor allem darum die positive
Seite des heutigen Individualismus zu thematisieren. Der Individualismus
ist ohne Zweifel eine grofle, ungemiitliche Provokation fiir die Kirche in der
Postmoderne, doch zugleich auch eine Chance fiir deren Erneuerung.
Schliisselbegriffe: Individualismus; Postmoderne; Kirche; Ekklesiologie.

Eléaddsom' cime nem télem szdrmazik. Ajandékba kaptam.
S az ajandéknak - akdrcsak sok embertirsam - orilok.
Legizgalmasabb szdmomra mindig az ajandék kibontdsanak
aktusa. Teli van izgalommal mind az ajandékozd, mind pedig
a megajandékozott részérél. Vajon mi minden rejtézkodik
a csomagolas mogott? Az ajandékbontas izgalmat fokozd, a
meglepetés pillanatat késlelteté foglalatossag, mely ugyanakkor
elarulja, hogy az ajandékozd érzékeny szeretettel, torédéssel s
olykor leleményességgel ruhdzta fel - a sz6 szoros értelmében -
ajandékat. Valahogy igy vagyok az ajandékba kapott eldaddsom
cimével is. Kivancsi vagyok, mi rejtézkodik mogotte.

Mindjart az elején bevallom, kezdetben nem volt szimpatikus
ez a cim szdmomra. Féleg a ,posztszekuldris” kifejezés zavart
benne. Egy sz6, melyet nem szivesen hasznalok. Miért? Elso-

! Jelen tanulmany a XXII. Csaladkongresszuson (Godollé-Mdriabesnyd,
2015. november 12-14) tartott el6adas nagyban réviditett kézirata.
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sorban mert félreérthet6. Masodsorban meg azért, mert ebbdl
a félreértésbdl rogvest alaptalan ,,iinnepi hangulat” {iti fel a fejét
egyhazunk tajan. Mirdl is van sz6?

A ,posztszekularis” melléknév atyja a vilagszerte nagy el-
ismerésnek drvendd német filozéfus, Jiirgen Habermas. O volt
az ugyanis, aki 2001-ben a német konyvkereskedok békedi-
janak atvételekor elmondott beszédében korunk tarsadalmat
»posztszekuldris tairsadalomnak” nevezte.? Vitathatatlanul félig-
meddig jogosan, hisz korunkban kétségteleniil posztszekularis
megnyilvanulasoknak lehetiink tanui, vagyis olyan magatartas-
formaknak, amelyek (mar) nem zarjak ki a valldsos diskurzust.
Természetesen a teolégusok rogton felkaptak fejiiket, s maris
pezsgdt bontva ittak a medve bérére, ugyanis 6rvendetes tény-
ként nyugtaztak, hogy lam, egy vilagi filozéfus is jelentdséget
tulajdonit annak, amit 6k mindig is fontosnak tartottak. Végre
vilagossa valt - gondoltak —, hogy az egyhaz nélkiil nem megy.
Mégis miért allitom akkor, hogy ezt a kifejezést nem kedvelem?
Azért vajon, mert nincs kedvem az egyhazzal 6riilni vagy talan
helyesebben ,karérvendeni”? Aligha! Egyszertien azért, mert ez
a kifejezés ebbdl a szempontbdl helytelen, hogy ne mondjam ha-
zug: ,, Tl sokat igér, s keveset 4d”, vagy - hogy egy masik koz-
mondassal éljek-: ,,Nagyobb a fiistje, mint a langja!” ,Posztmo-
dern” szavunk sem arrdl tanuskodik, hogy ,volt egyszer, hol nem
volt” ,valamikor réges-régen” ,azokban a néhai szép idékben”
egy boldog mesés ,,premodern” kor, amelyben az egyhaz virag-
korat élte, majd pedig kovetkezett egy — legalabbis vilagtorté-
nelmi mérdzsindrral mért — nyulfarknyi ,modern”, ami legfel-

* A beszéd nyomtatott véltozatat lasd JURGEN HABERMAS: Glauben und
Wissen. Friedenspreisrede 2001, in Jirgen Habermas: Zeitdiagnosen. Zwolf
Essays, Frankfurt, 2003, 249-262. Lasd tovabba JORGEN HABERMAS - Jo-
SEPH RATZINGER: A szabadelvii dllam mordlis alapjai. A szekularizdlodds
dialektikdja az észrdl és valldsrél (ford. Horvath Karoly), Budapest, 2007.
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jebb egy kis torténelmi félrelépésként tudhaté be, s ime, most
- a tarsadalom hangos mea culpdja-ként — 4jbdl visszakoltozik
a vilagtorténelembe a ,,premodern” a ,,posztmodern” név alatt.
Hat - barmennyire is faj ez egyeseknek — kozel sincs err6l szo6. A
vildgtorténelem képlete nem ilyen egyszert! Sokkal inkabb ar-
rél van sz6, hogy a modern nagy kaliberi demagogiaja, mely a
vallas teljes elttinését prognosztizdlta, ,Eisberg”-re futott, sajat
~fagyasztojaban” termelt jéghegyének iitkozott. A racionalitas
tehat nem tudta nyugdijba kiildeni a vallast, barmennyire is sze-
rette volna azt. Hisz — Wittgenstein (1889-1950) szavaival élve —
,Erezziik, hogy még ha vélaszt adtunk is valamennyi lehetséges
tudomdnyos kérdésre, életproblémdinkat ezzel még egyaltalan
nem érintettiik.”® Korunk - gy ttinik - felismerte, hogy manap-
sag nem az ember értelmét kell kiszabaditani az 6t éré csalas-
bdl, hanem az embert kell abbdl a csaldsbdl kiszabaditani, amely
maga az értelem.? Isten meguszta beharangozott halalat. Vagyis
amodern, linedris torténelmi processzust propagalé fejlédés-mi-
toszt, amely sziikségszertien a vallas feleslegessé valasahoz, tul-
haladasahoz, lehengereléséhez akart vezetni, vakvaganyra kell
tennlink. A vallasnak a tarsadalmi diskurzusban nem csupan
vendégjogot, hanem polgari jogot kell élveznie. A vallas a ,ki-
siklo modern” szovetségese. Jelenkori pluralis tarsadalmunkban
a szekularis értelem — Habermas szerint — rdszorul a vallas kri-
tikai potencialjara, képességére, mely az ,,autoagressziv, onpusz-
tito6 modernt” énmagatdl megvédi. Vagyis a ,posztszekularis
kor” kifejezés néhany értelmiségi felfedezését jeloli, akik rajot-
tek, hogy a tarsadalom a szekularizmus blivds magneskorében

3 LupwiG WITTGENSTEIN: Tractatus logico-philosophicus 6.52 (Logikai-
filozéfiai értekezés, Atlantisz, Budapest 2004, 102).

* V6. DIETER HENRICH: Bewusstes Leben. Untersuchungen zum Verhiilt-
nis von Subjektivitit und Metaphysik, Reclam, Stuttgart 1999, 98.
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olyasmirél mondott le, amir6l kutyafuttdban kideriilt, hogy
nem egykonnyen nélkiilozhetd. Perspektivavaltasrél van szo!
Semmi tobbrdl! Igaz kevesebbrél sem! S igy én is — akdrcsak
a viccbdl ismert székely bacsi orvosa — egy rossz, meg egy jo
hirrel szolgalhatok. Kezdjiik a rosszal, hatha egy kis hollywoodi
happy end-érzésiink tamad a jé hir hallatan. A rossz hir - ha
ez annak nevezhet6 -, hogy a ,posztszekularis” nem jelenti a
visszaegyhdziasodo6 tarsadalmat. Vagyis 6nmagatél nem telnek
meg ismét templomaink. Barmennyire is szeretnénk azt. Ezt mar
csakazértis tartom fontosnak elmondanom, nehogy valakiinnen
hazamenve poétszékek beszerzésére pocsékolja értékes idejét.
Masrdl van szd! S ez egyben a jo6 hir. J6 hir, mert reménykelté:
jelen vagyunk az értelemadas szinpadan, persze, amennyiben
értelmeset tudunk mondani, illetve azt mindenki szdmadra
érthet6en el6adni. Nem fog senki hasra esni téliink, de legalabb
- még ha fél fillel is és elvb6l — meghallgatnak. Tapsolni sem
fognak, de legalabb hivatalosan, nyiltan — hisz tdrsadalmunkban
a toleranciat® egyre nagyobb bettikkel irjak agyhdartyankra - ki
sem fognak fiityiilni. A kard ismét visszakeriilt a hiivelybe! Ma
mar senkit sem szurnak le a forumon, legfeljebb hatba, de ezt
is — ha kideriil - hivatalosan elitélik. Nem semmi! — mondana
bozoétos szemoldokét a magasba emelve a székely bacsi. S ami
nem semmi, az — koztudott - mar valami, nemde? Igen, ez mar
valami! Egy olyan valami, amire nem kell ugyan pezsgét bonta-
nunk, de azért egy kis borozas kozbeni beszélgetést a keresékkel
mindenképp megér. Nem kell pezsg6t bontanunk! Sét jobb, ha
a pezsglt visszatessziik a hiitébe, nyugodtan vigyiik le a pin-
cébe s — ha igazan okosak vagyunk - assuk el ott jol mélyen a
foldbe, hisz egy dolog biztos — de azért ne vegyék profécianak —:

> V6. D16s1 DAVID: Egyhdzam a posztmodernben. A dialégus-,kényszer”
ideje, Vigilia Kiadd, Budapest 2014, 84-89.
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a pezsg6t ugysem azok fogjak majd kibontani, akik most ezt oly
szivesen tennék. Mi legfeljebb a medve bérére ihatunk, persze
ahhoz legalabb tudnunk kéne, milyen az a medve? Barnamedve,
jegesmedve vagy netan mosdmedve? Mert hat ugye nem mind-
egy! Legalabbis azt gondolom. S kiilonben is: A medve nem jaték!
- mondja ugyancsak a székely bacsi.

Milyen tarsadalomban kell hallatnunk hangunkat?® Ha jol
koriilnéziink, nyomban kideriil, hogy jelen tarsadalmunk meg-
lehet6sen individualisztikus beallitottsagu. Ennek sok oka van.
Nem tisztem ezeket részletezni. Tényként kell elfogadnunk -
barmennyire is érzékenyen érint benniinket ez -, hogy az indi-
vidualizmus langold tiizére nagy mennyiségi olajat ont a kiab-
randulds. Korunk embere kidbrandult mindenbdl! Mindenbdl,
amir6l ugy érzi, hogy onrendelkezési jogat megsérti, illetve
veszélyezteti. Mindezeket személye ellen elkovetett merénylet-
ként, puccsként érzékeli, éli meg és ebbdl kifolydlag allergidsan
reagal rajuk. Ez a kidbrandulasi folyamat az egyhazat sem ki-
mélte meg, instituciondlis tekintélye — beleértve annak minden
vetiiletét — erésen megingott. Az individualizmus tehat nem-
csak a profan életben, hanem valldsos téren is megmutatkozik.
A szubjektum ,0nfelhatalmazasanak” lehetiink tanti. Korunk
embere felhatalmazza magat a vallasos ,,kalandozasra”’ Korunk
embere tehat vallasos téren is ,kalandozik”, ,vandorol”, persze
olykor csak ,,boklaszik” vagy pedig csétanyroppantéban — ,,nyilt
torést és bokaficamot” is bevallalva - ,kolbaszol”. Egyszéval:
keres! Mar nem fogadja el elvbdl, tekintélybdl az eddigi, jol ki-

¢ A mai helyzetrél és kihivasokrol lasd: FERENCZI SANDOR: Az idék jelei
és pasztordcio a féegyhdzmegyénkben cimu tanulmanyat folydiratunk jelen
szamdban.

7 V6. WINFRIED GEBHARDT: ,, Die eigene spirituelle Erfahrung zihlt”, in:
HerKorr 64 (2010), 286-290, 287: ,,Selbstermachtigung des religiosen Sub-
jekts®.
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taposott egyhazi utat. A posztmodern ember sajat individualis
utjat jarva (figgetleniil minden egyhazi dogmatol, tradiciotdl) a
maga (s idealis esetben csak 6nmaga) ,,papdja és dogmatikatana-
ra”.? Nyilvanvaléan az egyhaz barkajabdl, lékfoltos csonakjabdl
- mert még a legjobb szandékkal sem beszélhetiink mar impo-
nalo, kornyezetiinket bamulatba ejt6 hajorol, hacsak nem a haj-
dan ,testhez ill6”, ,,termetes” katedrdlisaink lakatlan s mara csak
dics6 torténelmiink vitrinjeként biiszkén prezentalt, s legfeljebb
turistaattrakcioként felkeresett templomhajéinkra gondolunk -
mindez nemegyszer csupan amolyan ,szalacsizdsnak™ t{inik.
Nem egy kortarsunk ugyanis vallasos téren is ,a vizbl veszi
ki a zoxigént, teccikérteni?” — ahogyan ezt egyik kedvenc ,in-
tellektuel-h6som” egyszer — persze mas ,ojjektum”™ra utalva —
észbontdan kifejtette. Ebben rejlik az individualizmus veszélye,
nagy veszélye. Ezért is van, hogy oly nagy szkepszissel tekint az
egyhaz ezekre a ,,my-way-fickokra”.

Ma azonban inkabb az individualizmus pozitiv oldalardl sze-
retnék értekezni. Meguntam mar ugyanis, hogy allandéan csak
a vészharangokat kongatjuk, s minden keresd, kérdezd, — ebbdl
kifolyolag — kényelmetlen emberben egy potencidlis ,,merény-
16t”, egy ,félresikeriilt” irgét lassunk, azaz korunknak egy olyan

® MARTIN ENGELBRECHT: Die Spiritualitit der Wanderer, in: Winfried
Gebhardt - Christoph Bochinger - Martin Engelbrecht: Die unsichtbare Re-
ligion in der sichtbaren Religion. Formen spiritueller Orientierung in der
religiosen Gegenwartskultur, Stuttgart 2009, 35-81, itt: 78.

° Szalacsi Sandor az elsé magyar internetes hirességek ,legnagyobbika”.
Az 1989-ben vele készitett, majd pedig 2002-ben interneten terjesztett ,esz-
meéletlen” interju (lasd: https://www.youtube.com/watch?v=20Kh0-mb770)
tette hiressé. A filmecskében elhangzott tobb széfordulata is szélsebesen
szalloigévé vilt, melyeket tébbnyire akkor szokas idézni, ha az ember va-
lami nagyon buta dologgal szembesiil. V6. https://hu.wikipedia.org/wiki/
Szalacsi_Sandor.
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»korcssziilottét”, aki legfeljebb arra vald, hogy megsajnaljuk, de
semmiképpen sem arra, hogy komolyan vegyiik.

A jelenkor individualizmusa arrdl arulkodik, hogy korunk
embere keresé ember. Nem egyszer keres6bb, mint sok, magat
hivé embernek tart6 kortarsunk. Nem elégszik meg a lathatosag
egydimenziondlis egyligytségével, a csak virtualis, levegében
16g6 ,,vald vilaggal”. A kdnnyen emésztheté emészthetetlenségé-
t6l megcsomorlott. Mintegy raérez a vilag szakramentalitasdra,
vagyis arra, hogy a vilag — az 6 vilaga — tobb, mint aminek lat-
szik. A tarsadalom messzi horizontjan tehat egy dolog naprol-
napra jobban korvonalazoédik: egyre né azoknak a szama, akik
a manipulativimmanencia ringatasaba belefaradtak. Egyre tobb
ember keresi élete értelmét egy nalanal nagyobb létezé bevona-
saval. Az ember egyre jobban megtapasztalja az immanens vi-
lag hatarat, rabsdgét, ketrecvoltat. Erzi, hogy nem elég magénak
csak 6nmaga. Tobbre vagyik! A nalandl tobbet, (N/n)agyobbat
keresi. Mindannyian jol tudjuk, hogy magatdl a keresést6l még
senki nem lesz katolikus, feltétleniil az egyhdzba kivankozo sze-
mély. Ma mar senkitdl sem varhatjuk el, hogy a vaskos dogmati-
kakonyvek konyvmolyaként keresse élete értelmét, f6leg ha mar
mérfoldnyi tavolsagrdl is szabad szemmel lathatd, hogy ezek a
konyvek, mar egyhazi berkekben is porlepte diszkétésben egy
szuette konyvespolcon érintetleniil hevernek, s legfeljebb arra
jok, hogy alkalomadtan valakit veliik jol fejbe vagjunk. A kony-
vek teoldgiai tartalma mar kisujjunkban van. Olyannyira, hogy
mar csuklobol tudjuk, ismerjiik Isten felségteriiletét. Legalabbis
sokszor tényleg ugy viselkediink, mintha Isten laba a dogmati-
kakonyvekhez volna lancolva. Mintha mi szabndnk meg Isten
mozgasteriiletét. Mintha mi tudndnk a legjobban, hol jart Isten,
s hol nem jart, hol nem jarhat. Nekiink mindig mindenre van
valaszunk, magyarazatunk, ok-okozati levezetésiink. Pedig sok-
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szor jot tennénk nemcsak masnak, hanem elsésorban magunk-
nak azzal, ha el- és beismernénk az emberekben/a dolgokban
torténd misztériumot, illetve — hogy még konkrétabb legyek — a
benniik megmutatkozé kiismerhetetlent, magat Istent. Meg-
gy6z6désem, hogy korunk emberének keresé magatartasa Isten
Lelkének ajandéka nemcsak az egyén szamara, hanem titokzatos
testének, az egyhaznak is. A keresés, az individualis ,,bongészés”
— mert hat az ember 6ner6bol szamtalanszor tobbre nem képes —
korunk egyhazanak esélye. Nem arra, hogy ismét vilaghatalom-
ma valjon, hogy a monopoélium ugyan naftalinszagu, de legalabb
aranydiszes, muzealis ruhajat Gjfent magara oltse, hogy babér-
koszoruval a fején Gjra barsonyos tronjan csiicsiilhessen, hanem
arra, hogy alapjaitdl — azaz az emberi egzisztencia alapkoveitdl
- megujuljon. Nem kell félniink tehat korunk emberétdl azért,
mert kérdez, mert keres. Ne tartsunk embertarsunktdl azért,
mert sajat meggy6z0désébdl akar valamiben hinni. Félelmiink
mindig 6nvédelmi mechanizmusunkrdl arulkodik. Arrdl tesz
tanusagot, hogy féliink valami elvesztésétdl. S ha még gyakran
azzal is érveliink, hogy — mivel nem akarjuk az egyhaz hitének
felhigulasat — meg kell védeni a hit tartalmat, gyakran ez aligha
jelent tobbet annal, hogy minden aron meg kell 6rizni az egyhaz
hatalmat."

Isten nem épit homokra! S nekiink sem kéne! Meggy6z6dé-
sem, hogy Isten a jov6 egyhazat erre az alapra akarja felépiteni.
Csak mi gondoljuk azt, hogy ha 6nerébdl s 6nkoltségre — magya-
ran aron aluli, olcsé befektetéssel - itt-ott egy kicsit meg-meg-
vakolgatjuk, s lemeszeljiik a repedéseket, s raadasul még néhany
rozoga cserepet kicseréliink, (egy)hazunk ismét imponal. Aligha!
Nem elég csak sminkelni, csinositani, szépségkozmetikat muvel-

" V6. MARTIN WERLEN: Fékuszban. Egyhdzprovokdciék (ford. Szabo Fe-
renc Miklds), Pannonhalma 2015, 40.
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ni! A megszokas, az egyhazi merevségbdl taplalkozé el6itéletek
zomancat kell eltdvolitanunk. Honnan? Hét a szemhéjunkrol.
Hisz az — akdrcsak egy halyog - id6kozben oly vaskosan ranétt,
hogy rajta keresztiil mar csak homdlyosan latunk. Mdr nem lat-
juk az é16 kovek arcat, s ami még szomorubb, ezekben az arcok-
ban mar nemigen fedezziik fel Isten reménykelt6 mosolyat, azt a
mosolyt, melynek ekklézioldgiai izenete is van. Harom tizenetet
vélek keresé embertdrsam, kortdrsam arcaban felfedezni, harom
isteni provokativ tizenetet.

1. Isten nem katolikus! Neki minden ember fontos! O
nem ir le senkit! Még azokat sem, akiket az egyhaz — ké-
nyelembdl, nemtér6domségbdl, sértddottségbdl vagy bar-
milyen mds oknal fogva - keriil.

2. Az egyhaz tagabb, mint gondolnad! Nem ott ér véget,
ahol te - tyukesz, sikagyu, korlatolt s csupan stoptablak-
ban agyalni tudé ,,teolégus” — gondolod, hanem ahol én, a
Mindenhat6, akarom! Lehet, hogy ma be kell érniink ke-
véssel. Latszdlag kevesebbel, mint amivel a nem is oly rég
letint idék elkényeztettek. Vigasztaljon az, hogy a kevés
azért mégsem semmi. A kevésre lehet épiteni, akarcsak
hajdanan. A mustarmag ,kisebb minden mas magnal,
amikor azonban felnd, nagyobb minden mas vetemény-
nél, fava terebélyesedik, igyhogy jonnek az ég madarai, s
fészket raknak dgai kozott” (Mt 13,32). Micsoda gyonyori
hasonlat! Valdjaban tajkép! A pirinyé mustarmag délceg
fava terebélyesedik. Nem is volna ezzel baj, ha ezen a ,,fan”
nem létezne annyi ,,fakopdancs”, aki erés csérével sziinte-
len lyukat vés a faba, mert megélhetéséhez a fa kérge alatt
»hernydkat” keres. Ilyen fakopancs-emberben sajnos nem
sziikolkodik egyhazunk. Olyanokban, akik mindent meg-
farnak, ami csoriik elé keriil. Na meg aztan ott van ezen a
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hirhedt ,fan” az a sok varju s temérdek csoka, akik teriile-
tilket védik, s a ,,fat” kisajatitani akarjak. Amia madarakat
illeti, én szivesebben hallgatom a kis cinege kivancsi, sze-
leburdi csicsergését, mint a hol sziirke, hol fehér galamb-
tollban pézol6 varju hasztalan, lehangold, zajos karogasat.
S szivesebben nézegetem egy hétkoznapi apro haziveréb
hebehurgya, kerge ugralasat, mint egy nagymellényd, sz6-
gesdrotfészkén szorongva rostokold, kitomott cséka néma
aranycsOrét. Az egyhdz, amennyiben azt teologiai és nem
csupan szocioldgiai szempontbol értékeljiik, misztikus és
nem pusztan biirokratikus nézépontbol szemléljiik, mindig
is titok marad, Isten félve 6rzétt, nagy misztériuma, mely-
nek magat az egyhdzat szerénységre, visszafogottsagra és
nem utolsd sorban tapintatossagra kell hangolnia. Az egyhdz
Krisztus és az ember kapcsolatanak szentsége és eszkoze.

3. En, a te Fejed és Megvaltdd, az Atya engedelmes Fia
vagyok, s nem az egyhazé! Ne gondold, hogy én csak egy-
hazi jévahagyasa GPS-szel tudok abban a vilagban mo-
zogni és ténykedni, melyet én teremtettem, s melyet én
magam hivtam meg az idvosségre.

Ezek a felebarataink arcardl leolvasott provokativ — talan
egyeseknek inkabb egyenesen arcatlannak tiné - iizenetek az
egyhazat ismét ,iskolapadba” kényszeritik. Az egyhaznak sok
dolgot tjra kell tanulnia. S mindenekel6tt neki is kérdeznie kel-
lene, nem csak - olykor Isten helyett — valaszokat osztogatnia.
Az egyéni ttkeresésre épiil6 istenkapcsolat méltosagat és teold-
giai fontossagat az egyhdzban is fel kell ismerniink." Hisz — ha

"Errél lasd bdvebben: Lypia BENDEL-MAIDL: Zur Wiirde der
individuellen Gottesbeziehung und ihrer Bedeutung fiir die Theologie, in: ThQ
192 (2012), 42-67.
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jol megfontoljuk — mar maga a keresés is Credo: ,Hiszek!”'*> Még
akkor is, ha ez a - kimondatlan - hitvallas jécskan homalyos.
Lényegében arrél drulkodik, hogy az ember nehezen tudja
elviselni egy fels6bb létférum jelen nem létét a vilagban. Miben
kell allnia manapsag az egyhaz feladatanak? F¢ feladatai kozé
sorolndm az isteni kommunikdcids csatorndk felfedezését és
elfogadasat. Rendkiviili id6kben Isten rendkiviili médszereket,
szokatlanul innovativ lehet6ségeket hasznalhat fel arra, hogy
nevéhez hiien tovabbra is Emmanuel, ,veliink az Isten” lehessen.
Képzeljiink el egy olyan vilagot, melyben a Lélek csak ott jarna,
ahova az egyhaziselér! Egy borzasztéan szegény vilag volna. Mar
maga az elképzelés is kész horror. Mekkora megkonnyebbiilést
kellene ilyen téren az egyhdznak éreznie! S mégsem teszi! Pedig -
f6leg ebben a szamara nem éppen éteri korszakban — még inkabb
kellene tudatositania, hogy 6 csak Isten munkatdrsa a vildgban,
s ebbdl a ,,csakbdl” kifolydlag ne akarjon mindent megoldani,
minden problémat orvosolni, minden betegségre ellenszert ta-
lalni, minden kérdésre valaszt fabrikalni. Az egyhaznak tobb
teret kell engednie Istennek. Pontosan ezért tartom rendkiviil
fontosnak, hogy az egyhdz az emberekhez val6 kozeledésében
visszanyerje a ,maddarperspektiva” optikdjat. Ne csak az orraig
lasson, még csak ne is a messzi lathatd téjat flirkéssze tavcsével,
hanem a lathaté mogott szerényen, de serényen munkalkodo is-
teni Szolga alig lathaté nyomait kutassa. Minden arc Isten ikon-
ja, az Orokkévalo ,,megszelidiilése” az iddben. Az ember arca Is-
ten tronja. Rajta a Teremto helyet foglalva teremtményét — a fold
fidt - keresi: ,Addm! Hol vagy?” (Ter 3,9). S arcdn isteni arcét
felragyogtatva minden emberfidt eredetére és rendeltetésére em-
lékezteti. A f6ld fia ,f6ldmiives”, azaz kulturat létrehivo személy.

12V6. CHRISTOPH SCHULTE: Welcher Gott ist der Gott?, in: CIG 65 (2013),
23sk, 23.
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Arcan Isten arca parazslik, rajta a Teremt6 félt6, tor6do6 és meg-
szolito szeretete langol. S mindezek ellenére az emberi arc ,,ég, de
nem ¢ég el” (Kiv 3,2). Isten még csak ,le sem éget”! Arcunk sok-
kal inkabb ikonografiailag mesél. Egy szebb, valébb vilagrdl re-
gél, egy egészen mas kultura vildgarol, melynek lényege nem az,
hogy idében és térben ,,messze van”, hanem az, hogy most akar
jelenvaléva valni. Hol? Hat arcomon, arcodon! Lehet-e szebb
»1d6toltésiink” embertarsunk égd, de el nem égé ikon-arcanak
kivancsi szemléleténél? S lehet-e tapintatosabb és illébb maga-
tartasformank fiirkészésiinkben, keresésiinkben, mint az, ami
hajdanan Moézesé is volt, amikor az ég6 csipkebokorral ,talalko-
zott”? ,Odamegyek és megnézem ezt a kiilonds jelenséget: hadd
lassam, miért nem ég el” (Kiv 3,3)? S az Ur vélasza szdmunkra
is megfontolandd: ,,Ne kozelits! Vedd le sarudat a labadrdl, mert
a hely, ahol allsz, szent f6ld” (Kiv 3,5). Igen, embertarsunk arca
szent ,,fold”, Isten jelenvaldsagaval megszentelt ,,fold”. Hisz ke-
resztény hitiink lényegében semmi mas, mint az abszolut Isten
felfedezése az ember relativitdsaban.”

Ha igazi keresztények vagyunk s nemcsak Ontetszelgs, on-
elégiilt, elbizakodott farizeusok (vo. Lk 18, 9-14), akkor fontos
szamunkra Krisztus vérz6 és mégis tiindokld arcat a masikban
felfedezniink. Egy jo kereszténynek ,,magara kell vennie a masik
tévedéseinek sulyat, és tavolrdl sem szabad azokat biinéiil felro-
nia, sem pedig farizeus médjara 6rvendezni azon, hogy 6 csoda-
latos médon mentes a tévedésektdl.”* Nem hagyhatjuk az embe-
reket magukra. Még akkor sem, ha azok dilletdns, s mégis oly 1¢é-
nyegbe — pontosabban létbe - vago kényelmetlen kérdéseikkel az

V6. BouLAD: i. m., 24.

' GABRIEL MARCEL: Az ortodoxia szemben a konformizmusokkal (ford.
Bende Jézsef), in: ud: A misztérium bolcselete. Valogatott irdsok (20. Szazadi
Keresztény Gondolkoddk 17), Budapest 2007, 165-176, 176.
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»agyunkra mennek”. Meggy6z6désem, hogy benniik kel életre
a jovo idok egyhaza. A posztmodern ember' a jové keresztény-
ségének a bolcsdje. Puszta keresésiikben rejlik vallasossaguk. Ez
nem mindig sok, de azért nem is kevés! Egy alapkd! Nem t6bb,
de nem is kevesebb! Egy alapkd, melyre Isten falat akar rakni.
Egy alapkd, mely szegletkovére var. Egy alapkd, melyre Isten
templomot akar épiteni. Egy alapké, melyet Isten - jelenlétének
jeleként - kijelolt e vilagban.

5 A posztmodern emberrdl és annak irdnyvonalairdl lasd: ANDRAS IsT-
VAN: Naplemente? (A modern kor metamorfézisa vagyis a posztmodern), in:
Studia Theologica Transsylvaniensia 17 (2014), 7-22.
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