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ANDRAS ISTVAN

Preskolasztika és ,,posztmodern”,

avagy
lehet-e valaminek a ,,pre”-je a mostani ,,poszt”?

Larticolo seguente parte dallaffermazione che lepoca odierna chiamata
postmoderna in realta non e unepoca post, ma unepoca pre, cioé precede
qualcosa che sta arrivando. Noi che viviamo il presente non conosciamo il
futuro percio le nostre definizioni vengono attraverso il passato. Larticolo
presente cerca di fare un salto e definire la nostra epoca da un altro punto
di vista. Per sostenere la nostra affermazione usiamo come sostegno lepoca
prescolastica con quale paragonando la nostra epoca riesce il risultato
aspettato. Come non conosciamo il futuro ancora non sappiamo cosa sta
preparando ma si intuisce un filo rosso che si manifesta tramite la virtualita.
Parole chiave: prescolastica, postmoderno, pre, post, virtualita, Vattimo,
Heidegger, Rorty.

Parole chiave: prescolastica, postmoderno, Boetio, Anselmo, Heidegger,
Vattimo, possibilita, caos

A torténelemkonyveket lapozgatva, a virtualis vilag csabito
linkjei kozott bambulva és az emberiség multjat kutatva, jovéje
utan kivancsiskodva szemiinkbe 6tlik, hogy az ember milyen jol
be tudja kategorizalni, milyen jol fel tudja osztani multjat kii-
16nboz6 események fiiggvényében. (A jelennel mar bajban van,
mert mindig beszol valaki, aki masképpen gondolja.)' Beszéliink
okorrol, kozépkorrdl, tjkorrdl vagy jelenkorrdl, ismerjiik ezek
eszmei forradalmait (mar rég kategorizaltuk azokat is; tudjuk,
mit jelent a forradalom, ezért nem vagyunk kivancsiak rd, nem

' V6. ANDRAs 1., Naplemente? (A modern kor metamorfézisa vagyis a
posztmodern)» in. Studia Theologica Transsylvaniensia, 17/1 (2014/1), 7-22, 9.
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kell forradalom), tudjuk milyen véltozasokat hoztak a kiilonbo-
z6 eszmék és ezek alapjan talan pragmatista vagy eklektikus mo-
don rangsoroljuk is 6ket.

Ez a rangsorolds sokszor igazsagtalan, mert kiemel korsza-
kokat, dicséiti azokat és fontossagukat ugy alahtizza, hogy mar-
mar az az érzésiink, akkor/abban a korban valtunk emberré, mig
mas, kisebb idészakokat atmeneti korszakoknak nevez, és azo-
kat képviseldivel egyiitt a siillyesztdbe kiildi.

Mindezek ellenére mégis allithatjuk, hogy minden korszak
dtmenet, nyitany valami Uj felé. Es ez azért lehetséges, mert az
ember szabad akarattal és szellemi erével rendelkezik. Képes
az alkotdsra, képes a régit felhasznalva ujat alkotni. Az ember
allandéan mozgasban van - igaz, legtobbszor az érdekli, hogy
miként tudna a f6ldi életet élhetdbbé, kényelmesebbé tenni (akar
fegyverek altal is), vagy ahogy masok fogalmaznak, miként tudja
felélni a Foldet. Mostani irdsomban ebbdl szeretnék kiindulni.
Pontosabban abbdl, hogy minden korszak atmenet, nyitany va-
lami felé. Rogton ala is tamasztanam ezt a kijelentést azzal, hogy
mi (féleg a katolikus vilag) megszoktuk a kozépkori filozéfia
diadaldt zengeni,* a nagy skolasztikus rendszer hasznossagat és
korszakmeghatarozé eredményeit szemlélni és ezen a szemiive-
gen at nézni a vildgot (ez alapjan kategorizalni). De elfelejtjitk
azt a tényt, hogy ez nem egyik naprdl a masikra alakult ki. Be-
széliink ugyan preskolasztikarol, ami megelézte ezt a nagy kor-
szakot, de ez a meghatarozds nem mas, mint a skolasztika, egy
késoébbi kor szemszogébdl vald csoportositds. Visszafele gondol-
kodva mutatjuk be az el6z6 korszakot.

2 Etienne Gilson egyenesen kijelenti, hogy a kdzépkori filozéfia legjelleg-
zetesebb tulajdonsdga a keresztény filozéfia. V6. GiLson, E., A kozépkor fi-
lozofiai szelleme, ford. Turgonyi Z., Paulus Hungarus/Kairosz, Martonvasar
2000, 7.
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Ma arra hivok mindenkit, hogy gondolkodjunk normad-
lisan, logikusan (ha még a normalis logikus), illetve hogy a
preskolasztikat ne a skolasztika oldalardl nézve hatarozzuk meg,
hanem éljitk bele magunkat a preskolasztika idejébe. A sajat je-
lene alapjan hatarozzuk meg és ezt allitsuk parhuzamba mai vi-
lagunkkal.

A preskolasztika szamunkra a 400-as évektdl egészen az
1100-as évekig terjedd iddszakot jelenti. Ha személyekkel kelle-
ne meghatarozni ezt a kort (mert igy sokkal konnyebb allitélag),
akkor azt mondhatnank, hogy a Boétiustdl Szent Anzelmig ter-
jedo id6szak.’?

A tovabbiakban ugy tekintsiink erre a korszakra, mintha mi
magunk is benne élnénk. Egy képzeletbeli id6utazasra hivok
mindenkit. Még nem tudjuk, hogy mi lesz, nem tudjuk, hogy
egy gazdag szellemi korszak van sziiletében. Csak azt latjuk,
hogy a nagy Nyugatrémai Birodalom megbukik (a biztonsagot
ado védelem nincs tobbé, a hibdival egyiitt lehanyatlott), betor-
nek a barbarok, szétesik minden, nagy kaosz és bizonytalansag
uralkodik. Az egyhaz kitdr az anonimitasbdl, elébujik a fold aldl
(hogy majd a torténelem folyamdn - féleg a huszadik szazadban
— sokszor visszabujjon és meger6sodjon ...igen, a f6ld megerdsit
.. jaj selfed ...). Az egyhazi nyelvezetben lassan erére kap a latin,
a gorog egyre jobban hattérbe szorul és ezzel egyiitt a filozéfiai
alap is kezd megvaltozni. Platon és féleg a neoplatonizmus tanai
meginognak és lassan Arisztotelész elgondoldsai szolgaltatnak
filozofiai alapot a kereszténység szamara. (De azért tudjuk, hogy
Platén sose hal meg.) Szinte mindennaposak a politikai intrikdk,
a kozbiztonsdg mér/még nem is létezik. Igy tekintve erre a korra
mondhatjuk, hogy lényegében nem mas, mint a lehanyatlé kul-

3 V6. ANDRAS, 1., A preskolasztika triumviratusa, in. Studia Theologica
Transsylvaniensia, 18/2, 165-182, 170-172.
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tara kora, illetve stilusosan fogalmazva posztgorog korszaknak
is nevezhetnénk. Sebnyalogatas, a dicsé multrél valoé almodozas
korszaka.

A fentiekre figyelve az az érzésiink tamad, mintha napjaink
posztmodern korardl beszélnénk. Hiszen ma is leomlo félben
van minden. Az Eurépai Unié alapjai inogni kezdtek, a biztonsa-
got jelenté Eurdpa, a biztonsagot jelentd orszagok meginognak;
a kis nyelvek hattérbe szorulnak, az angol mint népnyelv jelenik
meg és raerdszakoljak mindenkire. (Pedig lassan az angol nyelv
is hattérbe szorul és helyét az arab nyelv veheti at.) A nagy meta-
fizikanak vége, a nagy elbeszélések nem mondanak mar semmit
— allapitja meg Lyotard -, a kis igazsagok korat éljiik, emeli ki
Vattimo. A kdosz erdt vesz mindenen,* nincsen tekintély,” Isten
meghalt,® s még rdaddsul jonnek a migransok.

Mi pedig ezt a korszakot posztmodernnek nevezziik.” Igen,
mert még nem tudjuk, hogy mi var rdnk, hogy milyen 4j kor
fele nyit ajtot jelen, kaotikusnak t{ind és mindent lerombol6 ko-
runk. Csak a mult, a modern kor szellemén keresztiil tudjuk be-
kategorizalni, meghatarozni napjainkat. Ha abban a szerencsés
helyzetben lennénk, hogy idétavlatbdl nézhetnénk korunkat,
mint napjainkban a preskolasztikat, akkor talan nem is poszt-
modernr6l beszélnénk, hanem valaminek a prejérol. Egy érdekes
nyitanyrol vagy izgalmas el6jatékrol.

* V6. VaTTIMO, G., La fine della modernita, Garzanti, Milano 2011.

> V6. VATTIMO, G., La societad trasparente, Garzanti, Milano 2000.

®V6. ANDRAS I, Naplemente? (A modern kor metamorfdzisa vagyis a
posztmodern), 20.

7 Az egyhaz helyzetérdl a posztmodernben lasd: Dios1 D., Egyhdz és
posztmodern. Korunk valldsossdga és esztétizdlé hajlama, Szent Istvan Tar-
sulat-Verbum, Budapest-Kolozsvar 2012; D16s1 D., Egyhdzam a posztmo-
dernben. A dialégus-,kényszer” ideje, Vigilia Kiad, Budapest 2014.
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Az eddigiek alapjan tételiink tehat a kovetkezd: napjaink
kora, melyet posztmodernnek neveziink, annyira hasonlit a
preskolasztikahoz, hogy joggal allithatjuk, hogy most nem is egy
poszt korszakban éliink, hanem egy pre korszakban.® (Valami
csodalatost megel6z6 korszak vilagaban.)

A tovabbiakban ezt az allitast négy pontban proébaljuk meg
elfogadhatdva tenni.

Bizonytalansag

Els6 mozzanata igazolasunknak annak a létallapotnak a fel-
fedezése, mely ingovanyos, fesziilt, talan kétségbeesé iranyba
mozditja ki az embert. Ez a bizonytalansag. Tanulméanyozva a
két korszakot mindjart az elején radobbeniink arra, hogy ez a
létallapot mindkét korszak motorja.

A preskolasztika idején, amikor a Rdmai Birodalom szétesett,
és a kisebb fejedelmek, kiralyok mindenféle csellel probaltak ma-
gukhoz ragadni a hatalmat, olyan kalamajka keletkezett, mely-
nek litktet6 veleje a bizonytalansag volt. Ennek lesz az aldoza-
ta Boétius is, akit 526 tajan kivégeznek, holott nem akart mast,
mint a latin nyelv és kultara felemelését.’

Ugyanez a bizonytalansagi allapot gytrtzik napjainkban
is.!” Nincs biztos jovo, esetleg egy virtualis foszlanykép, de ezt

8 A kérdés természetesen marad, hogy milyen korszaknak nyitunk ajtét.
Gianni Vattimo, sok kortdrs gondolkodéval szemben, mint példaul Philiphe
Nouzille, meg van gyézdédve arrél, hogy a napjaink kulturaja esély, chance a
tovabblépésre. Ezért a posztot felvélthatja a pre ... gondolom...

V6. MONDIN, B., Storia della Metafisica II, Edizioni Studio Domenicano,
Bologna 1998, 226.

' ,Mindannyian érezziik, hogy az utébbi évtizedekben valtozas allt be a
vildgon. Egy érthetetlen, megfoghatatlan »viharos szell6« hatja at tarsadal-
munkat és egyhdzunkat egyardnt. Semmi sincs mar megszokott, jol ismert
helyén. Minden megmozdult, utnak indult. Provincidlis »méreteket 6lt6«
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egy Enterrel vagy egy Delete-tel (illetve egy klikkel) meg lehet
valtoztatni, ki lehet tordlni. Napjaink globalizalt Eurépdja mint-
ha nem lenne képes fenntartani dnmagat (kioregedett, kifaradt,
belefulladt az élvezetekbe és a fogyasztasba), mindenki a jussat
koveteli, vagy nélkiile akar boldogulni (az Egyesiilt Kiralysaggal
az élen). Ez pedig bizonytalansagot okoz. A jovokép torott ossze;
a kozos és az egyedi jovokép, csak egy fehér folt maradt jovoszi-
lankokkal.

Ebben az allapotban talan az egyik leger6sebb motivalé erd
az iizlet, a pénz. (A gazdagoknak mindent szabad, régebb ezt ugy
mondtak, hogy amit szabad Jupiternek, nem szabad az 6kornek).
Mara lassan minden iizlet lesz, mindent szerz6dés kot; s még azt
mondjak, a rabszolgasag megsziint.

A Rémai Birodalom megbukik, betdrnek a barbarok és min-
denkit rettegésben tartanak. Napjainkban éppen a migransok
inv4ziojandl tartunk. (Evekkel ezel6tt, még a béke korszakéban,
egy spanyol tandr el6adasat hallgattam, aki azt probalta ecsetel-
ni, hogy par év mulva Eurépa partvidékét fegyveres katonak fog-
jak 6rizni és mindenkit a tengerbe 16nek, aki kozeledni merészel
... felhdboriténak tartottam... tartom, de ez is egy megoldas. El
kell fogyjon a l6szer is, az is az tizlet része.)

A Dbizonytalansigot fokozta a tekintély hidnya is. A
preskolasztikaban nem volt egy erés uralkodd, aki osszefog-
jon mindenkit, napjainkban pedig a tekintély annyira meg van
nyirbdlva, hogy nincs, aki irdnyt mutasson. Mindenki dnmaga

globalizalt tdrsadalmunkbdl (ez a megfogalmazas csak els6 hallasra magat
kizaré kijelentés!) elttintek azok a fogédzépontok, melyek ez idaig biztonsa-
got nyujtottak, s az otthonossag érzését garantdltak. Szemiink lattara kdm-
forra véltak a nagy Osszefiiggésrendszerek nyugalmat sugallé diktaturai.
Mardl holnapra 6sszeomlottak a tirsadalom bébeli fellegvarai.” (D1ést D.,
Az egyszer(i alma. ,,Mese” a posztmodern kor kellds kozepébdl, in. Vigilia
80/2015, 93-98, 94).
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szamara akar tekintély lenni, és 6nmaga elveit akarja kovet-
ni, amit legtobbszor a haszon és a pénz motival. (Az egyhaz a
preskolasztikaban kezdett tekintély lenni és a posztmodernben
kezd nem tekintély lenni.)

A bizonytalansag madsik oka a tradicié hidnya lehet. A
preskolasztika ideje alatt a kereszténység lassan teret hddit, és
mindenfelé megsziinteti vagy probélja megsziintetni a régi (sze-
rinte pogany) hagyomdanyokat. Ujat épit, tjat hoz. (Uj bor pedig
Uj tomldbe valé — mondta a Mester.) A mai ember le akarja vet-
kézni a régit, mert az nem jo, idejét multa. Descartes még csak
kételkedett, de a mai ember eldob. Ma mindenki vilagpolgar
akar lenni és coca-colat akar inni. Nem szamit, hogy az ember
honnan jon, csak az szamit, mit fogyaszt."" A tradicié az ember a
gyokereit vagja el azt remélve, hogy gyokér nélkiil nem lesz tobbé
foldhozragadt, de ezzel 1égbdl kapotta valik. Innen mar csak egy
lépés a virtualis ... [épegetiink!"

Latin > Angol

A masodik tulajdonsag, ami 6sszekéti a két emlitett korsza-
kot, az a nyelv, a beszéd teriiletén fellelhetd atalakulasok.

A preskolasztika idején az egyhazban véglegesen teret hodit a
latin nyelv. A klasszikus latin behatol az egyhazi nyelvezetbe is
és elnyomja az egyre kevesebbek altal ismert gorogot. A koiné a
latin lesz.

Napjainkban az angol mintha kiszoritana minden mas nyel-

vet (pedig annak idején milyen kevésen mulott, hogy nem a né-

1'Vo6. BAUMAN, Z., Il disaggio della postmodernitd, Bruno Momdadori,
Milano 2002.

2 A virtudlisrol lasd: ANDRAs, 1., A virtualizalédé szubjektum (hely-
zetjelentés; morfondirozds, in. Studia Theologica Transsylvaniensia, 17/2,
325-341.
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met a mai vildgnyelv). Aki angolul beszél, sokkal tobbet ér.* Az
Uni6 mas nyelveit beszélok csak kihasznalt tagok. A kisebbségek
nyelvei hattérbe szorulnak. Hol vagyunk mar attdl, hogy egy da-
nul iré Kierkegaard mindenki szdmara ismert legyen? Ha nem
tudsz angolul, nem létezel. Ma mindent angolul kell publikalni,
csak igy figyelnek fel. Na tessék, ha figyelem kell, megvan a re-
cept, de hany hét a vilag, te bolond? - iivélti Jozsef Attila.*

Lathatjuk, hogy mindkét korszak 0j nyelven fogalmaz. Egy
olyan nyelven, amit az elején csak egyesek értenek, de a végén
szintén csak egyesek értenek/fognak érteni; csak mas egyesek, a
NAGYEGYESEK.

Kisebbségek kora

A harmadik vonas, mely mindkét altalunk bemutatott korban
fellelhetd, az a kisebbségek kiizdelmei, a kisebbségek 6nmagukra
valé talalasa. Ugy is lehetne mondani, hogy a boncolés alatt 1évé
korszakok a kisebbségek korszakai.

A Roémai Birodalom térténelme folyaman sikeresen magaba
olvasztott szamos nemzetet, sok kisebbséget. Igaz ugyan, hogy
ez az olvasztas inkabb kihasznalds volt, de megprobalta eggyé
forrasztani 6ket. Most pont ez sztinik meg, ez esik szét. A Biro-
dalom bukasaval hamar létrejonnek a kis birodalmak, akiknek
életét az allandd fennmaradasért vald harc jellemezte, de lassan
ugy belejottek ebbe a harcba, hogy a hdditas igényével is fellép-
tek. (Szinte mindegyikiik a csaszarsag jogos utddjanak tekinti
magat.)

B V6. Republic, Harmadik habord, in. Zaszlok a szélben 1997.
V6. JOZSEF, A., Karéval jottél, in. Jozsef Attila 6sszes versei, Osiris, Bu-
dapest 2005, 521.
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Es mi van ma? Méra mindenki kisebbség lett. A nagy rend-
szereket Osszetartd ideoldgiak csorbat szenvedtek és leomlottak,
a néptomegek pedig onként vagy onkénteleniil, tudatosan vagy
tudatlanul kisebbségi sorsba zuhantak. Ma kisebbség a fehérek, a
feketék, a nok, a férfiak, a melegek, a zoldek, a keresztények stb. A
nagy elbeszélések, a metafizika végével kis igazsagokra hullik szét
tarsadalmunk. Mindegyik kis csoport meg van gyézédve arrdl,
hogy az igazag egy részét (vagy taldn az egészet) birtokolja. Ez még
nem lenne baj, de annyira tudatos ebben, hogy mast is meg akar
gy6zni errdl.”® [gy aztdn a nagy tolerancia, kozos egyiittélés helyett
allandé militans meggy6zés, hoditas folyik.'®

Mindkét korszakot tehat a kisebbségek elkeseredett harca
jellemzi (fegyverrel vagy fegyver nélkiil), ahol a kiilonboz6 ki-
sebbségek szerre ragadjak magukhoz a hatalmat, tekerve egyet a
tarsadalom kormanykerekén.

A filozéfiai alap megvaltozasa

A negyedik erds hasonlosag, mely alapjan tételiinket allitjuk,
az éppen a filozéfiai alap megvaltozasa.

A neoplatonizmus volt az a filozéfia irdnyzat, amivel a keresz-
ténység a kezdetekkor talalkozott, és amire raépitette a tanrend-
szerét. Masképpen fogalmazva: a neoplatonizmus volt az a filozé-

5 ,A »nagy elbeszélések« kora lejart — mondjak, habar ez a megallapitas
mar 6nmagaban egy »nagy elbeszélés«, hogy ne mondjam mellébeszélés. Ma
is 1éteznek »nagy elbeszélések«. Nyilvanvaléan ezek mar nem azok a jol is-
mert régiek. Ezek inkdbb »nagyzold« elbeszélések. Nincs akkora torténetiik,
multjuk, mint az eddigieknek, s jovéjiik is bizonytalan, ellenben a jelenben
annal zsarnokibbak: a kevesek, a kisebbségek »nagy elbeszélései«. A nagy
»hantak« idészak at éljiikk” - irja Didsi (D16s1 D., Az egyszerii alma, 94).

V6. ANDRAS, L., A , kisebbségek kora™?!, in. Katolicitas és etnocentrizmus
Erdélyben. Katolikus identitasunk, Szerk. Marton J., Didsi D, Szent Istvan
Tarsulat - Verbum, Budapest — Kolozsvar 2015, 35-41.
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fiai irdnyzat, az az eszmerendszer, melynek fogalmait felhasznalva
a zsenge kereszténység megfogalmazta identitasat filozofiai sikon
is. (Aztan ezt jol kifejlesztette a kozépkor folyaman.) Most ennek
lassan vége lesz. Meguntak mar, tuljutottak rajta vagy egyszertien
csak valami Uj kell. Boétius Arisztotelészt forditja és ebben latja
a ragyogast, ebben latja az 4j utat. (Nem értették meg!) Eriugena
még neoplatonista, de lazasan kutatja az igazsagot és annak ki-
fejez6dését; probalja megmagyarazni a vilagnak a kor tévedése-
it, rossz értelmezéseit. (Meg is jarta!) Anzelm még a Platén altal
annyira kedvelt dialégus-format alkalmazza, de érvelésébe mar
Arisztotelész is belevegyiil. (Lass csodat, szent lesz!)”

Napjainkban egyre tobben hangsulyozzak azt a véleményt,
miszerint Heidegger utan a metafizika romokban hever. Ne ért-
stik rosszul, ennek nem Heidegger a kizarélagos oka, mint ahogy
Nietzsche sem Olte meg Istent, egyszertien halva talalta. Vattimo
mar a mult szaizad masodik felében jelzi, hogy ami nagy, erés
vagy egységes volt, az mind darabjaira szakadt. Ugyanezt Lyo-
tard a nagy elbeszélések végével azonositja. Ez a romos allapot,
akar beismerjiik, akdr nem, nagyban koszonheté a Descartes
altal elinditott modern torekvéseknek, az ember 6nmagara tala-
lasanak, de mindenképpen kiteljesedik a Nietzsche altal meghir-
detett béklyok nélkiili vilagban.

Egy olyan allapot keletkezik, ahol sziikség van valami ujra,
szitkség van egy Uj filozéfidra. Ricoeur megprobaélta a hermeneu-
tikaba atmenekiteni a filozéfiat."® Pareyson az esztétikaban latta
az egyediili esélyt,” Rorty metafizika utani filozo6fiarél beszél;*

V6. ANDRAS, I, A preskolasztika triumviratusa, 165-182, 173-180.

'8 V6. RICOEUR, P, Il conflitto delle interpretazioni, trad. R. Balzarotti, F
Botturi, G. Colombo, Jaca Book, Milano 1986, 251-152.

V6. PAREYSON, L.,Verita e interpretazione, Mursia, Milano 1971.

V6. RoRTY, R., La filosofia dopo la filosofia, trad. G. Borinhieri, Laterza,
Roma-Bari 1989, 1-18.
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de mindannyian egyetértenek abban, hogy valami 4j van szii-
letében. Ezt a valamit nevezi Vattimo chancenek.”! Ez a valami
jelenik meg napjainkban a mindenki szamara elérheté miivészi
vilagban. Egy-egy dalszdvegben, egy-egy filmben, melyek ideo-
légiaként hatnak és formalnak.?

Kovetkeztetés

Abbol az allitasbol indultunk ki, hogy napjaink posztmodern-
nek nevezett korat nem is annyira a poszt, mint inkabb a pre ha-
tarozza meg. Ez azt jelenti, hogy korszakunk nem a modern va-
lamiféle elhajlasa vagy a régi siratasa, hanem valami Gjnak a nyi-
tanya.”” Ennek bizonyitasara segitségiil hivtunk egy olyan kor-
szakot, melyet napjainkban a pre jelzdvel lattunk el. (Az akkor
él8knek viszont nyugodtan lehetett poszt is.) Osszehasonlitottuk
a két korszakot. A hasonlitds nem volt kimeritd, csupan néhany
pont alapjan tortént, de ez is elegend6 ahhoz, hogy észrevegyiik
a sok hasonlosagot. Ezen hasonldsagok alapjan szerényen allit-
juk, hogy mostani posztmodern korszakunk lényegében egy pre
korszak, egy ajtényitas valami uj felé. Mivel azonban még nem
léptiik tul ezt a kort, egyelére rejtély marad az Gjdonsag, az a
valami, amire ajtét nyit a mostani korunk. Viszont a kdrvona-
lak mar kezdtek kirajzolédni... Miket beszéliink? Ami virtudlis,
nem is létezik rendesen... Akkor mi rajzolodott ki?

V6. VATTIMO, G., La fine della modernita, Garzanti, Milano 2011.

22 A dalszovegek filozofidjarol, hatasairdl lasd a Korunk 2016 juliusi szamat.

» Az egyhdazra vonatkozdlag valami hasonlot sejtet Didsi Dévid tandr
kollégam is, amikor a kovetkezoket irja: ,,A posztmodern ember a jov6 keresz-
ténységének a bolcsdje. [...]JA posztmodern az egyhdz malmaira hajtja a vizet.
Nem ennek az egyhaznak. A jové egyhdzanak!” V6. Az egyszer(i alma, 98.
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