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Papi forradalmi magatartasok
a megtorlasok tiikrében.
Erdélyi romai katolikus egyhazmegyés papsag
1848-49-ben

Abstract: The Transylvanian Roman Catholic diocesan clergy’srevolutionary
conduct outlined in the light of reprisals.

After the 1848 revolution, where even Catholic priests took part, reprisals
followed. The bishop tried to protect the priests by different kinds of
protective mechanisms. One of the most effective steps was the one to punish
the revolutionary priests within the church, thus saving them from the state
reprisal. The article analyzes the engagement of the priests with the revolution
and the revolutionary role of the priests. Another interesting aspect of the
problem is the behaviour of some priests toward the Austrian authorities.
Keywords: revolution, bishop Janos Szcitovszky, Catholic Church, Transyl-
vanian diocesan priest.

A rémai katolikus papsag 1848/49-es forradalmi szerepvallalasa'
a szakirodalomban kisebb sullyal van jelen a forradalom és
szabadsagharc mas szempontjaihoz viszonyitva. Ebben részben
felelés az a torténetir6i diskurzus, amely a forradalom és
szabadsagharc centenariumakor, a hatalmat atvevé kommunista
diskurzus hatdsara a forradalmi szereplok koziil ideologizaltan
emelt ki személyeket és csoportokat, mikozben reakcids elemként
tiintette fel a bécsi korokkel szoros kapcsolatot apold katolikus
felsGpapsagot, illetve a piispoki karnak engedelmes alsopapsagot
is. Ebben a logikai sorrendben egy nagyon lesziikitett kép

"A kutatds a Magyar Tudomdnyos Akadémia Domus Hungarica
8524/91/2014/HTMT szerzédésszamu 6sztondijaval valdsult meg.
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bontakozik ki a klerikalis magatartasrél: a fels6 papsag a
nemzeti fliggetlenség tigye ellen fordult, a masik oldalon pedig
a reakcios alsopapsag szerepérdl olvashatunk, amely nemcsak
a szabadsdgharcot tdmogatta, hanem egyuttal az egyhdz bels6
kritikajat is gyakorolta. Ez a kép viszont nagyon hidnyos, hiszen
a papsag legnagyobb részérdl semmilyen informaciét sem kozol.

Onmagéban mér ennek a diskurzusnak a kialakuldsa is érde-
kes probléma, hiszen alapvetéen nem a kommunista ideoldgia
egyértelmi terméke, sokkal inkabb a tudatos felhasznalasa an-
nak a torekvésnek, amelynek soran 1849 6szét6l éppen a magyar
katolikus piispoki kar, a kinevezett hercegprimas, Szcitovszky
Janos vezetésével igyekezett messzemenden elkenddzni a kato-
likus papsag forradalmi szerepvallalasat annak a reményében,
hogy igy a politikai felel6sségre vonas alol az egyhaziak men-
tesithetévé valnak. Az eddigi kutatasi eredmények azt mutat-
jak, hogy az egyhazi 6nvédelmi mechanizmus kettés modszer-
rel igyekezett a forradalomban és szabadsagharcban részt vevé
klerikusok mentését biztositani: egyrészt a polgari hatdsagoktol
az egyhazi szentszékekhez utalni a klerikusok felel6sségre vo-
nasat, masrészt eltiintetni a kompromittalé dokumentumokat.
Ugyanis az osztrak hatdsagok betekintést igényeltek az egyhazi
iratanyagba is. A mddszeresen végrehajtott egyhazi onvédelmi
mechanizmus valéban lehetévé tette a papsag purifikaciojat, ami
viszont a katolikus klérus - igy az erdélyi egyhazmegyés papsag
- tényleges szerepvallalasairdl tobb lényeges informacié szandé-
kos elfeledtetését is eredményezte.

A megtorlas kezdetén sorra keriild letartoztatasok, rogton-
itél6 birdsagi dontések, az egyhazi onvédelmi mechanizmus-
nak megfelel6 azonnali, gyors athelyezések, visszaléptetések jol
jelzik, hogy az erdélyi rdmai katolikus klérus szerepvallalasa a
forradalom és szabadsagharc eseményeiben sokkal intenzivebb
volt, mint ahogyan ez a térténetirasban rogziilt. Szentkatolnai
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Bakk Endre feldolgozdsa arra mutat rd, hogy az erdélyi egyhaz-
megye 530 szerzetes és vilagi klerikusa koziil 114 volt, aki tabori
lelkészként, honvédként, nemzetérként, illetve helységrol hely-
ségre jard népszonokként mikodott a szabadsagharc sikeréért.
Az allomashelyiikon maradé papok is elésegitették a szoszékrol
a szabadsdg sikerét.> Az osztrak birodalmi {itemtervnek megfe-
leléen a legelséként feleldsségre vont forradalmi vezéregyénisé-
gek kozt a katonai és politikai vezetOk mellett ezért az egyhdziak
is szerepeltek. A letartdztatasok, a szamonkérések dltal érintett
papsag forradalmi szerepvallalasa kozvetlen és kozvetett médon
is kutathat6. Kozvetlen informacidkkal szolgalnak azok a biré-
sagi itéletek, amelyek tételesen soroljak fel a forradalmi tény-
kedés bizonyitékait, kozvetett moédon pedig felhasznalhatdak a
papjukat védo hivek beadvanyai azok a névsorok, amelyekbdl
kideriil, hogy a megyéspiispok kiket kiildott vezeklésre egy-
egy kolostorba, kiket helyezett at stirg6sségi mddszerrel, illetve
azok az adatok, amelyekbdl kideriil, hogy egy-egy pap, megsza-
kitva plébanosi tevékenységét, csak néhany év mulva bukkant
ujra fel az egyhazi sematizmusok szerint valamelyik plébania
vezetésében.

Jelen tanulmany célja réviden Osszegezni az erdélyi rémai
katolikus egyhdzmegyés papsdg forradalmi magatartdsit a
megtorldsok tiikrében. A magyar forradalom és szabadsagharc
melletti elkotelezettség fokmérdje lehet az osztrak megtorlasi
gépezet dldozatainak szambavétele, parhuzamosan annak elem-
zésével, hogy mennyire volt hatékony az a védekezési mechaniz-
mus, amely megalkotasaval, miikodtetésével a katolikus egyhazi
vezetés elsGsorban arra torekedett, hogy az egyhdziak forradal-

2 Szentkatolnai Bakk Endre: Az erdélyi r. kath. Vildgi és szerzetes papsdg
az 1848°49-iki szabadsdgharcz alatt, in Torténelmi lapok, 1902. augusztus
19-1903. januar, 9., 10.

59



STTHTR 19 (2016/1) TAMASI ZSOLT

mi ténykedését minimalizalva mutassa be, s igy a szamonkérés
terhe alol klerikusait mentesitse. Miutan a tanulmany soran ro-
viden vazoljuk a védekezési mechanizmus kidolgozasanak 1é-
péseit, arra is toreksziink, hogy az elérhetd, fennmaradt iratok
fényében ujabb adalékokkal kiegészitve vazolhassuk a tényleges
forradalmi szerepvallalasokat az erdélyi romai katolikus egy-
hazmegyében. A lehetséges szerepvallalasok bemérésére egy-egy
kontroll-példat igyeksziink részletesebben megvizsgalni azokra
a helyzetekre, amikor egyértelmt a forradalom tdmogatottsaga,
amikor az osztrakok erdélyi egyhazmegyés papot jutalmaznak,
illetve amikor inkabb a forradalmi kormanytol térténd tavolsag-
tartds mutathaté ki.

A forradalom ideje alatt a magyarorszagi és erdélyi egyhdz-
megye papsaga altalaban a forradalmi kormany utasitasainak
tett eleget, a Kozlonyben megjelend felszolitasoknak eleget téve.
A Magyar Honvédségben a szabadsagharc idején 100 tabori lel-
kész volt, de emellett 600-nal is tobb fegyvert fogott papnoven-
déket, mar felszentelt papot talaltunk, nem is beszélve az egyhaz
altal felallitott és kezelt honvédkdrhazakrol. Ebbdl a legtobb piis-
pokség, szemindrium, szerzetesrend kivette a részét.> Az osztrak
politikusok nehezményezték is, hogy a csaszari udvarhoz a leg-
tobb szallal k6tddo katolikus egyhdziak tomegesen vallaltak sze-
repet a szabadsagharcban. Elégedetlenségiiknek a legismertebb
megnyilvanuldsa az 1849. julius 3-i osztrak minisztertanacs,
ahol Alexander Bach ideiglenes beliigyminiszter igy fakadt ki:
»A felkel6k tanai a katolikus egyhdziak korében szdmos kovetére
és buzgo élharcosra taldltak. Ha vissza akarjuk vezetni a magyar-
orszdagi katolikus egyhdzat rendeltetéséhez, akkor meg kell tiszti-
tanunk valamennyi olyan elemtél, akik a vallasra és az dllamra

? Szanté Konrad: A katolikus Egyhdz torténete, Bp. 1988. I1. 406.
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nézve veszélyesek..™ A vallasra veszélyes elemnek tekintetették
Horvath Mihaly kinevezett csanadi piispok, vallas- és kozoktatasi
miniszter azon tervét, mely szerint 1849. augusztusara tervezett
egy nemzeti zsinatot, amelyen a magyar egyhaz teljes fiiggetlensé-
gét tervezte kimondatni.” Ezt Roma az anglikdn szakadashoz ha-
sonlo tervnek latta, s ezért a szabadsagharcot ugy értékelte, mint
~Végtelen elonyt a magyarorszdgi egyhdz iigye szamdra’.

A forradalom és szabadsagharc bukasa utan Haynau prok-
lamacidjaban az egyhazi személyekkel szembeni eljarasnal ki-
emelte, hogy rogtonitéld eljarasnak kell aldvetni azt, aki a népet
lazadasra csabitja; a partiité kormanytol vagy az dltala kineve-
zett biztosoktél még parancsot elfogad vagy annak engedelmes-
kedik; a hozzaja bocsatott proklamacioit vagy egyéb rendelé-
seit a csaszari kiralyi polgari és katonai hatésagoknak, melye-
ket kozhirré tenni hivatalos alldsanal fogva koteles, kihirdetni
elmulasztja, vagy azokat elsikkasztja; a népfelkelést a csaszari
kiralyi ausztriai vagy cari orosz seregek ellen felhivja, rendezi
vagy vezérli. Haynau 1850-ig tarté uralma nem keriilte el a fels6
papsagot sem, de sokkal veszélyeztetett helyzetben voltak azok a
papok, akikre a kormanyrendeletek kihirdetésének feladata ju-
tott.° Hermann Robert kozlése szerint koziiliik keriilt ki a kivég-

* Zakar Péter: Haynau egyhdzi dldozatai. Aetas, 2000, 1-2.

> A pécsi plispok, Szcitovszky Janos Bécsbe ment és formalis feljelentést tett
err6l a nunciaturan. Ezt a gesztusat Bécs késébb a primasi székkel honorilta.
Eordogh Istvan: Az 184849-es magyar szabadsdagharc bukdsdnak diplomdciai
hattere a szentszéki iratok fényében. Aetas, 1996. 2-3.

¢ Ezért is fogalmazta meg egy veszprémi egyhdzmegyés pap 1849. decem-
ber 30-an, hogy a ptispoki kar lépjen kdzbe, hogy semmiféle vilagi rendeletet
ne kelljen a sz6székrdl felolvasni. ,,(...) ha egy futo pillanatot vetiink a lefolyt
szomorti idbkre, s ezek dldozataira az egyhdzi rend koribdl, 1igy latszik egyik
és mdsik félen éppen az tulajdonitatott fébiinnek, hogy illy iigyekbe kelletleniil
és hivatlanul avattik magokat némelly szerencsétlenek, s kevéssé erds lelktiek,
mert magammal el nem hitethetem, hogy taldlkozhatott volna itélészék, mely
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zettek egyotode.” A kivégzések nemzetkozi felhaborodast keltet-
tek, amit az osztrak kormany is kénytelen volt érzékelni, s ezért
oktdber 26-an Bach beliigyminiszter inditvanyozta a kivégzések
felfiiggesztését. Erre Schwarzenberg kozolte a miniszterekkel,
hogy az uralkodé éppen most kiildétt parancsot Haynaunak és
Wohlgemuth altabornagynak, Erdély kinevezett katonai és pol-
gari kormanyzéjanak, hogy Magyarorszagon és Erdélyben al-
litsak le a tovabbi kivégzéseket. Oktober 28-an Schwarzenberg
tudatta Buol-Schauenstein szentpétervari nagykévettel, hogy az
osztrak kormany elhatarozta, ,,hogy ezutdn a legutobbi felkelés
sordn elkovetett egyetlen politikai biintett esetében sem fogjik a
haldlbiintetést alkalmazni”.* Oktdber 30-an nem hivatalos koz-
leményben tudattak ezt a kozvéleménnyel is.” A halalbiintetések
feltiiggesztése viszont nem jelentette a tovabbi meghurcoltatasok
végét is.

Szcitovszky Janos pécsi piispok, 1849 juliusaban'® Ferenc Jo-
zsef dltal ,kegyelmesen kinevezett magyarorszdgi Primds” kezdet-
t6l azon munkalkodott, hogy a vilagi hatalom altal elitélt papokat
mentse, ligyiik targyaldsa egyhazi birdsag elé keriilhessen. A fele-
18sségre vonasok altal érintett klerikusok egy részét ugy sikeriilt

Gket kdrhoztathatja olly tettért, mellyért a felelésség fensébbi hatalmat ille-
tett.” — Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar, Protocollum exhibitorum,
772/1849.

7 Hermann Rébert: Az 184971850 évi kivégzések, Aetas 2000, 1-2.

8 Katona Tamas (szerk.): Az aradi vértaniik. Bp. 1979. I1. 257-259.

® Hermann i.m.

100 csdszdri kirdlyi Apostoli Felsége folyé év Julius 21-kén legmagasb
hatdrozatdndl fogva Hdm Jdanos piispoknek lemonddsa dltal megiiresedett
Esztergomi érsekségre, s ezzel Oszvekapcsolt magyarorszdg primdssdgdra, Na-
gykéri Scitovszky Keresztély Janost pécsi megyés piispikot legkegyelmesben
kinevezni méltéztatott.” - OSZK, Kisnyomtatvanytar 1848/162: O csiszéri
kirdlyi Apostoli Felsége ...Scitovszky Keresztély Janost ... kinevezni méltozta-
tott / Haynau.
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kivonni a Haynau rémuralom vésztdrvényszékeinek eljarasa aldl,
hogy egyhazi fenyitékben részesitették, majd tobbségiiket viszony-
lag rovid id6 mulva Ujra alkalmaztak. Erre jogalapot biztositott,
hogy Szcitovszky IX. Piusz papatdl felhatalmazast kért és kapott
az irregularitas' vétkébe esett papok feloldozasara.” Ehhez viszont
el kellett érni, hogy a papsag tigyeinek targyalasa a szentszéki bi-
résagokhoz keriiljon. Szcitovszky augusztus 23-an kelt levelében'?
az egyhazmegyék vezetéit felszolitotta, hogy részletes és pontos
kimutatast kiildjenek be hozza a papsagnak a forradalom és sza-
badsagharc ideje alatt tapasztalt politikai magatartasarol. Tekintve
ennek céljat, vagyis ,,megmutatni, hogy a Clerusnak nagyobb része
0 Felsége iranti hitét a fennforgé politikai zavarok kézott is megtar-
totta” eleve megkérddjelezheti a bekiildend6 beszamoldk objek-
tivitasat. Minthogy egy konkrét cél elérésére igyekeztek érveket
kovécsolni, a bekiildend6 jelentések strukturajat is meghatdrozta,
hogy az érvelésnél hasznalhatobb legyen. Ennek megfelel6en els6
pontként azok nevét kérte felterjeszteni, akik ,,a gondjuk ald bizott
népet és ifjiisagot 6 Felsége és a torvényes rend irdnti hiiség és en-
gedelmességben megtartani torekedtek és ezdltal jutalomra méltok-

! Szabalytalansag. Az egyhazjogi elSirasok szerint az a pap, aki a papi
szelidség ellen vét, az a szabalytalansag vétkébe esik, ami a fel nem szentel-
teknél szentelési akadalynak minésiil. A papi szelidség hidnyanak (defectus
lenitatis) egyik jele a fegyverviselés. Haboru esetén az egyhazjog igazsagos és
igazsagtalan hdboru kozt tesz kiilonbséget. Az igazsigtalan haboru esetében
még akkor is a szabalytalansag vétke all fenn, ha az ellenség koziil egy is elesik
vagy megcsonkul az illetd barmilyen jellegli kozremiikodésével (fegyverfor-
gatas, lelkesités...). Szeredy Jozsef: Egyhdzjog. Kiilonds tekintettel a Magyar
Szent Korona teriiletének egyhdzi viszonyaira, valamint a keleti és protestdns
egyhdzakra. 1., 158. §, 325.

12 Zakar Péter: A magyar hadsereg tdbori lelkészei 1848-49-ben. Bp. 1999.
(Zakar 1999) 105.

" Egri Féegyhdzmegyei Levéltar (EFL) - 830/1849. Szcitovszky Jdnos
Primads korlevele, 1849. augusztus 23.
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ka lettek”. Vagyis pozitiv megkozelitésben mutatna be a katolikus
egyhaz magatartdsat, s hogy ezt a magatartast még inkabb kidom-
borithassa, kiilon kérte, hogy ,.e kérdés felfejtésénél minden egyes
emberrdl egyes események eldsorolandok, oly pontossaggal, hogy a
leirds a probat minden tekintetben kidllhassa”. A masodik pontban
kérte felsorolni azok neveit, akik httlenségi vétekbe estek. Ez eset-
ben viszont az elsé ponttdl eltéréen nem az egyhaz magatartasa-
rdl, hanem azokrol az egyénekrél kivanta felkiildeni felterjesztését,
akik ,teljes személyes szabadsigba helyeztetve lévén” estek a hiit-
lenség biinébe. Veliik kapcsolatosan azt is kérte tudatni, hogy sor
keriilt-e egyhazi megbiintetésiikre, s ha igen, mi mdédon. A vilagi
birésagok hataskore alol masként nem menekithetéek a papok. A
harmadik pontnal azok neveit kérte bekiildeni, akik ,félelembdl,
kikeriilhetetlen erészak, vagy édesgetés dltal vezettettek hiitlenségre,
a nélkiil, hogy magokat jokor szaladds dltal megmenthették volna”.
Tehat akiket mds médon nem lehet menekiteni, a mar érintett elv, a
terhes kortilmények kényszerit6 erejére valo hivatkozassal szerette
volna a felel¢sség ald vondstdl menekiteni. Szcitovszkynak sikertilt
atvinnie ezt a pozitiv megkozelitést a hatdsagoknal, s ennek meg-
felel6en a csaszari kirdlyi kormdnyzat mar 1849. november 22-én
4767/7 szam alatt kiadott rendeletében kérte az egyhdzmegyéktdl
azok neveinek felterjesztését, akik ,a forradalmi kormdny zsar-
nokoskoddsa miatt fogsdgot, vagy meghurcoldst” szenvedtek, hogy
ezek a papok ,,ne maradjanak méltanylds nélkiil”.**

A felel6sségre vonas aldli tehermentesités kidolgozasa termé-
szetesen nem jart egyiitt annak teljesen egységes alkalmazasaval
minden egyhdzmegyében. A mentesités mddszerének életbe 1ép-

" Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Miscelanae, 13714. csomo, 1101/1849: A
gyori valasztott piispoktol és kdptalani helyettestdl a gydri polgarmesternek
irt levele, 1849. december 17.
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tetése az akarat és a lehetGség fliggvénye is volt. Az egyhdzmegyét
vezetd piispokok, helynokok ugyanis csak akkor éltek a kidolgo-
zott mddszer lehetdségeivel, ha esetleges személyes sérelmeiket
félretéve a kozos célt tartottdk fontosabbnak, illetve csak akkor
tudtak élni ezzel a lehetéséggel, ha a mentesiteni kivant papok sze-
mélyes problémadit is ténylegesen ismerték, illetve sikeriilt egyhazi
birdsag elé allitani a fegyelmezésre szorulé papot, még miel6tt a
polgari, katonai birdsag elé keriilt volna.”” Az erdélyi egyhazmegye
esetében az akarat egyértelmtinek latszik a magukat politikailag
kompromittalt papok megvédése terén, ezekben az esetekben a le-
hetéségek gyors érvényesitése terén talalunk inkabb fennakadast.
A magukat egyhdzilag kompromittalt papok esetében a vildgi sza-
monkérést6l valé mentesitéssel parhuzamosan megfigyelhet6 a
szigorubb egyhazi biintetés alkalmazasa is.

Az erdélyi egyhazmegyében a szabadsagharc bukdsa utan
elég nehezen taldltak rd a megfelel6 védekezési formara. A piis-
pok, Csiktusnddi Kovacs Miklds el6bb a helyzetfelmérésre tore-
kedett, s igy a kezdeti megtorlasokat nem tudta megakadalyozni.
A szeptemberi szentszéki iilés ramutat, hogy az 1848. oktdber
9-én Gyulafehérvarra érkezo piispok ,.eleinte az titak batortalan-
sdga és a megtagadott katona-kiséret, azutdn egy nagyon siilyosan
ranehezedett tobb honapig tarto betegség miatt kénytelenitett itt
maradni, honnan kiilonben a vdr-ostromldsi négy honap lefolydsa
alatt'® megyéje papjaival és a varon kiviil lévé minden mds egyének-
kel vald kozlekedéstol merdben el volt zdrva, és igy papjainak sem

5 Az 6nvédelmi mddszer kidolgozasardl és a magyar egyhdzmegyéken
beliili alkalmazdsarol 1d. Tamasi Zsolt: A katolikus egyhdzvezetés onvédel-
mi torekvései az 1848 1849-es forradalom leverése utdn. Torténelmi Szemle
2009/3. 355-383.

16 Itt arra a négy honapra utal a jegyzékonyv, amig az erdélyi egyhaz-
megye kormdnyzdasat a kinevezett piispoki helynok, Kedves Istvan ko-
lozsvari esperes latta el: 1849. majus kozepe — augusztus vége.
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politikai, sem egyhdzi cselekvényeirdl tiszta, részletes és hiteles ada-
tokon épiilt tudomdssal nem birhat”"” A beszamolot Kedves Istvan
kolozsvari apatplébanostdl varta, akit 1849. majus 18-an nevezett
ki korlatozott jogkorrel piispoki helynoknek. A piispok a papsag
mentését szerette volna felvallalni, azért volt sziiksége a beszamo-
16ra, hogy ,,miket a politica megenged (...) hogy ha sziikségesnek ld-
tom, s kivihetdsnek tapasztalom, lépéseket tehessek”!® A helynok a
maga soran éppen a legzavarosabb helyzetekrol rendelkezett a leg-
kevesebb informaciokkal. A székelyfoldi keriiletek ugyanis nem
fogadtak el helynoki kinevezésének jogossagat, az utasitasokat
inkabb a Kozlonybdl olvastdk ki maguknak. Szeptemberi besza-
molojaban ra is mutatott a helynok, hogy ,.az én helyettességemet
nem mindeniitt fogadtdk el, mint Gyergydéban, és Felcsikon mdsutt
hatarozatilag is érvénytelennek nyilatkoztattik és azt hivatalosan is
megirtak, mint Udvarhelyt, azért az ily esperestségekbél ide hozzdam
nem is jovén hivatalos tudositds, a papok dlldsardl csak hirbél tud-
hatok valamit”® Azt azonban tudta, hogy a forradalom és szabad-
sagharc alatt ,,t6bb papok katondk lettek, nem kevessen elfajultak,
és botrdankoztatok lettek” > Augusztus 26-an kelt levelében arra is
ramutatott, hogy ,,még micsoda viltozdsok torténtek kozelebbrél az
osztrak sereg bevonuldsa alkalmaval? tisztan nem tudhatom, any-

17 Gyulafehérvari Erseki és Fékaptalani Levéltar (GYEFL) Piispoki iratok
(PI) - 393.d. 2.cs. 286/1849. — Gyulafehérvdr, 1849. szeptember 12.: A piispoki
szentszék gyiilésének jegyzékonyve.

18 GYEFL PI. - 389.d. 4.cs. 84/1849; 393.d. 5.cs. 84/1849. — Gyulafehérvér,
1849. augusztus 15.: Kovdcs Miklos erdélyi piispok levele Kedves Istvdn ideig-
lenes helynoknek.

1 GYEFL PL - 393.d. 5.cs. 225/1849. — Kolozsvér, 1849. szeptember 7.:
Kedbves Istvdn ideiglenes ptispoki helynok jelentése Kovdcs Miklés piispoknek.

20 GYEFL PIL. - 394.d. 16.cs. 86/1849. — Kolozsvér, 1849. augusztus 21.:
Kedbves Istvdn ideiglenes ptispoki helynok jelentése Kovdcs Miklés piispoknek.
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nyit hallottam hogy politikai vétségek miatt nevezetesen Csikban és
Gyergydban igen sok papokat elfogtak”*'

Az elfogott papok kérdése automatikusan felvetette a problémat,
hogy ezek tigyében a pilispoknek szabad-e vagy sem kozbenjarni a
polgari hatdsagokndl. Az erdélyi egyhazmegyében, jol megértve a
primas korlevelének céljat, ramutattak, hogy a piispok, amig tehet-
te, a térvényes hatalom iranti engedelemsségre intette papjait. Sze-
rencsés koriilménynek tekinthetd, hogy a szabadsagharc ideje alatt
a gyulafehérvari ostromzar miatt mar nem kellett allast foglalnia,
s igy errél most nem kellett szamot adnia. A mar elfogott papok-
kal kapcsolatosan azt az érvet fogalmaztak meg, hogy a vétkesnek
talalt pap ,,nem oOnszive hajlama szerint, hanem a magoknak ha-
lal-fenyegetés dltal engedelemességet kicsikard, és a fejérvdri vdrat
kivéve, egész Erdélyt hatalmukban tarté Kossuthpdrtiak kényszeri-
tése miatt kénytelenitett cselekedni, hogy életét megmenthesse”. A
kovetkezo lépés az egyhazi vétségek kiemelését célozta mar meg,
szemben a politikai biinokkel. A pilispoknek meg is fogalmazta,
hogy ,,mennyivel fajdalmasabban esett atyai szivemnek a helyreal-
lott kozlekedés utdn értesiilni azon vakmerd féktelenségrdl, melyet
papjaimnak egynémelyike nemcsak polgari, hanem egyhazi téren is
elkovetni nem irtozott”.**

Az Osszefliggések megértéséhez kozelebb vihet annak az elem-
zése, hogy a kezdetben valoban sziik lehetéségek mellett milyen
mértékben azonosithaté be a piispoki dontés hatterében az egy-
hazfegyelmi kihagasok elitélésének a ténye is. Az egyhazfegyel-
mi kérdések terén elsdsorban a radikalis alsépapsagi mozgalom
kibontakozasanak vizsgalata jelentés. Ebben az Osszefiiggésben

2 GYEFL PL - 393.d. 5.cs. 212/1849. - Kolozsvér, 1849. augusztus 26.:
Kedbves Istvdn ideiglenes ptispoki helyndk jelentése Kovdcs Miklés piispoknek.

2 GYEFL PI. - 393.d. 6.cs. 490/1849. - Kolozsvar, 1849. oktdber 27.:
Kovics Miklés piispok levele Raduly Janos kanonokhoz.
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kontroll-példaként kiemelheté Keresztes Marton székelyudvar-
helyi paptandr esete, akinek aktiv szerepvallalasat a forradalmi
lelkesitésben tobb ponton is kapcsolatba hozhatjuk az udvar-
helyszéki forradalmi eseményekkel. Erdélynek Magyarorszaggal
torténé Unidjanak kimondasa el6tt az erdélyi Fékormanyszék
hivatalosan a forradalmi jelképek - koztiik a kokdrda, nemzeti
lobogé — haszndlatat nem partolta. Els6ként Székelyudvarhelyen
mutathaté ki a varosi lakossag és tisztviselok esetében a tomeges
kokarda-viselet. Keresztes Martonrdl kideriilt, hogy mar 1848.
marcius 27-én viselte, példajat az iskolai vezetdség tiltasa elle-
nére a didkok is kovették. Az udvarhelyi incidens kapcsan Raj-
mund Janos esperes levelében beszamol arrol, hogy ,,mdrtius 27-én
megérkezvén hozzdnk a nem értett Unié hire az egész Reformatum
Collegium s mas ily szertiek a hdaromszinii jelt kezdettek viselni.
Ezekhez kapcsolta magdt Tisztelendé Keresztes Mdrton s a t[obbi]
familidssanak is szerzett s ez is Professora példdjdra viselni kezdet-
te”. Rovidesen, marcius 29-én a széki gytilésre késziilve mar
minden tandcsos viselte a kokdrdat. A marcius 30-i forradalmi
hangulata gytilésté] (amelyen elhatdroztak, hogy az erdélyi diéta
Osszehivasat az unio tigyében a fékormanyszéknél siirgetni fog-
jak) tavol maradt Bodrogi Gyorgy f6bird. Az ezt kévetd piactéri
nagygyulésen szonokl6 papok neveit ugyan nem jegyezték fel, de
tény, hogy még aznap Bodrogi Gyorgy a megyéspiispoknél felje-
lentést tett Keresztes Marton ,ultra-liberalis” és ,communista”
magatartasa miatt. Jelentése Keresztes Martont mint felforgatd
személyt mutatta be: ,,egy éjszakai buvar bottrdany telyes élete fede-
zésére nézve tobb szdlldsokat tart, igen szabad szellemtl, s ha szabad
mondani, azon iiriigy alatt, hogy Erdély Magyar Orszdggal egybe
kapcsolodgyék, Tronn elleni, szoval minden titkos tdrsasdgok tag-

2 GYEFL PL - 390.d. 16.cs. 496/1848. — Udvarhely, 1848. 4prilis 2.: Raj-
mund Janos f6esperes levele Kovdcs Miklds piispoknek.
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ja, aki midén folyo év aprilisse 1-én varosunk piatczdn egy dlldsrol
szonokolva a nép tomeghez, az egyenléség felett, nem késelkedett
ezen kitétellel élni, mii is torvénytelen jogot gvakorlunk, értvén Papi
Statust”** A piispok ez iigyben gyorsan tisztazni akarta a kérdést,
igy aprilis 18-an kelt levelében felszdlitotta Keresztes Martont,
hogy tisztazza magat. Keresztes Marton elég késon, 1848. majus
7-én keltezett levélben volt hajlandé csupan beszamolni. Késését
azzal indokolta, hogy higgadtan akarta levelét megfogalmazni,
nem pedig a piispoki leirat nyoman feltort vegyes érzelmei hatasa
alatt. Levelében utalt arra, hogy ,e borzaszté vadakbél ezer tanuik
aldirdsdval megerdsitett bizonyitvinyokkal tisztithatndm ki maga-
mat”, ha nem tartana attol, hogy a forradalmi lazban ég6 varos-
ban, Udvarhelyen ,,a nép megtudva méltatlan megtimaddsomat,
borzasztéan dllana bosszut érettem, és taldan olyan emberen, ki meg-
lehet hogy éppen drtatlan”*® Ez az allitasa viszont mar eleve elarul-
ja, hogy tamogatdi éppen a tulftitétt forradalmi lelkesedésben €16
lakossag korébdl keriiltek ki. A levél hangvétele sajatosan tiikrozi
radikalis magatartasat. Miel6tt ugyanis eleget tett volna a pilispok
altal elvart tényfeltarasnak, kérte eloljardjat, hogy az ellene felho-
zott vadakat teljes terjedelmében kozolje vele, s ugyanakkor ,,meél-
téztassék megnevezni ama Jurisdictio civilis-t, mely elég szemtelen
volt, megfeledkezve onmeéltosagarol, engem ily vadakkal terhelni, és
ezdltal a felség irdnti hiiségemet, hazdm irdnti szeretetemet gyanii-
ba hozni”. Csak e kérés utan tért ra arra, hogy beszédét, amely a

2 GYEFL PIL - 390.d. 16.cs. 524/1848. — Udvarhely, 1848. aprilis 1.: Bod-
rogi Gyorgy udvarhelyi f6biro levele Kovdcs Miklés piispoknek.

% GYEFL PL - 390.d. 16.cs. 663/1848. — Udvarhely, 1848. méjus 7.: Ke-
resztes Mdrton udvarhelyi szénoklat tandr levele Kovdcs Miklos piispoknek.
A levelében eldsorolt mentegetézése dvatosan kezelendd. A forradalom le-
verését kovetden bortont fog viselni forradalmi ténykedésért, volt tabori
lelkész is, kinevezés nélkiil, 6 inditvanyozta a zsinaton, hogy az egyhdaz mond-
jon le vagyondrdl az allam javara...
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feljelentést okozta, a pilispok szamadra részletezze. Itt ramutatott,
hogy minden népszertliségét arra igyekezett felhasznalni, hogy a
hallgatésag kedélyeit megnyugtassa, s a torvényességet szorgal-
mazza. Allitdsa szerint beszédének kezdd gondolata a kovetkezd
volt: ,mindenek el6tt rendithetetlen ragaszkoddsomat nyilvanitom
az uralkodé hdz irdnt, megtorhetlen hiiségemet urunk kirdlyunk
irant”. Kiralyhtiségét nemcsak fenti szavainak, hanem tetteinek
felsorolasaval is igazolni igyekezett. Felidézte, hogy az asztaltar-
sasagokban is poharat a kiralyra, a Habsburg hdzra emelve tartott
koszontd beszédeket. Ezt kovetden levelében minden - a pilispok
altal felidézett — ellene felhozott vadat ,,rdgalom és hazugsdg™-nak
nevez. Igy tagadta, hogy titkos tirsasagnak lenne a tagja, titkos ha-
zakat tartana fent. Az egyenldségrol szolo beszédrészlete kapcsan
ramutatott, hogy nagyot tévedett az a bizonyos feladd, aki szerint 6
err6l mint ,,Communista” beszélt volna. Végs6 soron azonban be-
vallja radikalis nézeteit, amikor a kévetkezoket irta: ,,Excellentidd
engem ultraliberdlisnak®® nevez; e nevezet engem, taldn ezeldtt hd-
rom hénappal meg illetett, de mdar ma nincs értelme; dszintén nyil-
vanithatom, hogy ma Kormdny embere vagyok”. Tehat radikalis né-
zeteit a forradalmi valtozasokkal torvényesitettnek tartotta. Ezért
is a zaro soraiban elég erés hangot iitott meg piispokével szemben:
»legyen meggydzédve Ex[cellen]tiad, hogy katholikus pap vagyok és
az is akarok maradni haldlig, hacsak erészakkal ki nem vettetem;
de emellett polgar is; és midon papi kotelességeimet szentiil kivanom
teljesiteni, soha sem fogok megfeledkezni polgdri tartozdsaimrol is”.

Az ellenforradalmi akci6 elején a szaszok elleni bizalmatlan-
sag szinte lincseléshez vezetett Székelyudvarhelyen majus végén,
amit Keresztes Martonnak sikeriilt megakadalyozni. Tekintélyét

26 A piispok levelében valoban ezt a sz6t haszndlja: in cogitandi ratione
ultra liberalum. — GYEFL PL - 390.d. 16.cs. 524/1848: Kovdcs Miklés piispik
levele Keresztes Mdrton udvarhelyi szonoklat tandrnak.
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ugyanakkor nemcsak a varos fogadta el, hanem a keriileti pap-
sag is, hiszen 6t valasztottak az augusztus végén tartott egyhaz-
megyei zsinat és statusgytilés udvarhelyszéki képviseldjének is.
Hozzaszolasai els6sorban az dllam-egyhdz viszony gazdasagi
vonatkozdsai terén bizonyitottdk radikalizmusat. Az egyhaz-
kormanyzati demokratizalodast annyira komolyan vette, hogy
piispoki helyezés nélkiil, onkényesen foglalta el az atyhai pléba-
nia iranyitasat, miutan a kozség forradalmar papja az agyagfal-
vi gytlés”” utan varatlanul meghalt. Az atyhai plébanos, Miklosi
Sandor kolerajarvanyban éppen a gyulafehérvari var ostromalla-
potba helyezésének idépontjaban, oktéber 19-én halt meg. Antalfi
Ferenc udvarhelyszentléleki plébanos és Udvarhely-keriileti helyet-
tes esperes jelentése ramutat, hogy ,, Mindszenthé 19-én epemirigy*
kovetkeztében tortént véletlen halalardli hirt anndl fajdalmasabban
vettem, mennél tobb évet igérhetett volna magdnak ezen fiatal év és
erében levo pap”.*® Az esperes a plébanos halalarol szol6 tudositast
Molnar Ferenc parajdi lelkészt6l kapta, majd ezt kovetden kiild-
te el jelentését a plispoknek, oktdber 21-én, amelyet a pilispok no-
vember 4-én kapott kézhez.*® A késés oka ebben az esetben az volt,
hogy a jelentés Kolozsvarra érkezett be, honnan Paké Janos titkar
november 1-jén kelt felterjesztésében kiildte tovabb Gyulafehér-
varra Kovacs Miklés piispoknek.” E felterjesztésbol azt is megtud-

7 Amelyen maga Keresztes Marton is, hivei élén, részt vett. Kovacs i.m.;
Marton i.m. 224-227.

28 Pako Janos levelében az epemirigy jdrviny helyett a dogvész fogalmat
hasznalja. - GYEFL PL - 393.d. 37.cs. 1299/1848. — Kolozsvér, 1848. novem-
ber 1.: Paké Janos levele Kovdcs Miklos piispoknek.

» GYEFL PI - 390.d. 15.cs. 1316/1848. — 1848. Szent Andras hé 4. : An-
talfi Ferenc levele Kovdcs Miklés piispokhiz.

30 GYEFL PIL. - 394.d. 11. cs. 633/1849: Historia Domus et Ecclesiae Rom.
Cath., Udvarhely: — 34/1848; 36/1848.

3 GYEFL PI - 393.d. 37.cs. 1299/1848. — Kolozsvar, 1848. november 1.:
Paké Janos levele Kovdcs Miklés piispoknek.
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juk, hogy a meghalt fiatal pap a szabadsagharc elkételezett hive
volt, halalara az agyagfalvi gytlésrél hazafelé menve, Séfalvan
keriilt ugyanis sor. A megiiriilt plébania betéltése koriil a zavaros
helyzet és a postakozlekedés rendetlensége miatt furcsa helyzet
alakult ki. Az atyhai egyhazkozség egy része a sofalvi sziiletés,
Lengyelfalvan szolgélatot teljesité Csonta Jozsef plébanos kineve-
zését kérte a plispoktol. Az érintett plébanos, Csonta Jézsef hason-
16 tartalmu, athelyezését kérd levéllel fordult f6pasztorahoz, oktd-
ber 27-én kelt levelében. Ugyanakkor a sepsikdrospataki plébanos,
Kapca Janos is szeretett volna ide keriilni, athelyezési kérelmét a
brassoi esperes, Kovacs Antal is ajanldssal tamogatta.> A piispok
a diszponalast november 29-én kelt levelében tette meg Csonta
Jozsef javara.”? Id6kozben viszont Keresztes Marton udvarhelyi
szonoklat tanar** ,,az dsméretes nép felkelési tabort oda hagyvin
az tirességbe jott Atyhai lelkészi hivatalt hivatlan elfoglalta”® A
hivek azt hitték, hogy Keresztes Marton hivatalosan lett Atyhaba
kinevezve. A megyebirdk levelében ugyanis azt olvashatjuk, hogy
6k ugyan a kozségnek papul a lengyelfalvit kérték meg, viszont
~eppen akkor: midén Megyénkbdl 170-en a taborba volndnak mely
idé alatt ideiglenes papnak Erdemtellyes T. Keresztes Mdrton tir ne-
veztetett ki”’° Az atyhai hivek egy része ezért kérte az udvarhelyi

2 GYEFL PIL. - 390.d. 16.cs. 1404/1848. — 1848. november 21.: Kapcza
Janos Sepsikdrospataki lelkész levele Kovdcs Miklés piispokhoz; GYEFL PL. -
390.d. 16.cs. 1404/1848. — Brasso, 1848. december 14.: Kovdcs Antal brasséi
plébanos ajdanlo levele.

3 GYEFL PI - 390.d. 16.cs. 1368/1848. — 1848. oktéber, november: Az
atyhai plébanos kérdésével kapcsolatos iratok.

** Radikalis forradalmi magatartdsat volt alkalmunk a forradalmi
kormannyal valé kapcsolatot elemz6 fejezetben targyalni.

3% GYEFL PL - 389.d. 10.cs. 1420/1848. — Atyha, 1848. december: Levelek
és vdlaszlevelek az atyhai plébania iigyében.

36 GYEFL PL - 394.d. 10.cs. 28/1849. — Atyha, 1849. janudr 19.: Gagyi An-
tal és Gyorfi Sandor megyebirdk levele Kovics Miklds piispokhoz.
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esperes-helyettest, hogy ne a lengyelfalvi plébanost, hanem a mar
ott levé Keresztes Martont erdsitsék meg hivatalaban. Errdl a ké-
résrol Antalfi Janos december 17-én értesitette a diszponalt papot,
Csonta Jozsefet,” és a fOpasztort is. A plispok kitartott hatarozata
mellett, jelezve, hogy a diszponalast nem fogja megvaltoztatni.”®
Ugyanakkor erételjesen megrotta az atyhai kozosséget, beigérvén,
hogy ha dontését nem tartjak tiszteletben, lelkész nélkiil hagyja a
kozosséget.”® A bizonytalan helyzetben Csonta Jozsef nem is kolto-
z0Ott at Atyhaba. Keresztes Marton viszont elhagyta az egyhazkoz-
séget, igy a hivek végsd soron pap nélkiil maradtak. A szék osztrak
ellendérzés ala keriilését kovetden hianyosak az informadciok a te-
vékenységérdl, viszont tudjuk azt, hogy a megtorlaskor borton-
biintetést kapott, de sikeriilt megszoknie. Egykori tanitvanya,
Orban Baldzs a Székelyfold leirasaban név szerint is megemliti
Keresztes Martont, a forradalmar papot, akinek évekig bujkalnia
kellett a szamonkérés elkeriilése miatt.

A vizsgalt adatok megerdsitik, hogy Keresztes Marton mind
a polgari lakossag, mind paptarsai altal elfogadott forradalmi te-
kintély volt a szabadsagharc alatt. Hosszu és sikeres bujkalasa
(10 év) ravilagit arra is, hogy ez a magyarul, németiil, romanul,
orményil és latinul is beszélé paptanar széles és megbizhato
kapcsolatrendszerrel rendelkezett, amit ki- és felhasznalt mind
a forradalom és szabadsagharc alatt, mind annak leverése utan.
Forradalmi elkotelezettsége egyhazi radikalizmussal valo paro-
suldsa miatt viszont a piispok sosem tért napirendre Keresztes
Marton magatartasa felett, igy annak ellenére, hogy 1858-ban

% GYEFL PL. - 394.d. 11. cs. 633/1849: Historia Domus et Ecclesiae Rom.
Cath., Udvarhely: — 46/1848.

3 GYEFL PI. - 394.d. 11. cs. 633/1849: Historia Domus et Ecclesiae Rom.
Cath., Udvarhely: — 47/1848.

% GYEFL PIL - 389.d. 10.cs. 1420/1848. — 1848. december: Levelek és
vadlaszlevelek az atyhai plébdnia tigyében.
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kiralyi kegyelmet kapott, utdna sem nevezte ki plébanosnak,
kizarélag csak lelkigyakorlatokat tarthatott.*” Keresztes Marton
esete jol jelzi, hogy egyhazi szempontbol nem elsésorban a poli-
tikai elkotelezettség, hanem sokkal inkabb az egyhazi engedet-
lenség az, aminek a forradalom leverése utani kovetkezményei
az egyhazi pélyafutds szempontjébol meghatérozobbak. Igy a
megyéspiispok az egyhazfegyelmileg indokolt esetekben mesz-
szemenden kovetkezetesnek bizonyult az egyhdzi fenyitékek,
megszoritasok alkalmazasaban. Egy rovid utalas szintjén azt lat-
juk ugyanis, hogy a csak forradalmi szerepvéllalds — de nem egy-
hazfegyelmi engedetlenség — esetében a megyéspiipok nagyon
hatékonyan kiallt papjai védelmében. Példaul a gyors athelyezés
lehet6ségével élt a gyulafehérvari teoldgiai tandr, Cziriel Antal ese-
tében, akit Offenbanyara helyezve mentesitett a feleldsségre vonas
alol, mikozben Cziriel Antal a lelkesité beszédei miatt az osztrak
katonatisztektdl a ,,kicsi Kossuth” melléknevet kapta.

A fenti eset mellett érdemes azt is megvizsgalni, hogy milyen
forradalmi magatartasokat takarhatnak azok az esetek, amikor
a gyoztes osztrak hatalom nem biintetett, hanem jutalmazott.
Laszl6 Elek napléjaban feljegyzi, hogy 1849. oktéber 5-én a sajto-
bdl értesiilt azoknak a névsorardl, akik a ,,magyar forradalomban
Ofelsége irant hivségeket” tettek, s ezért kitiintetésben részesiiltek.
Ez szorosan kapcsolatban all Szcitovszky azzal az augusztus 23-an
kelt, korabban is idézett levelében* megfogalmazott utasitasaval,
amelyben az egyhdzmegyék vezetdit felszdlitotta, hogy részletes és
pontos kimutatdst kiildjenek be hozza azokrol a papokrol, akik ,,a
gondjuk ald bizott népet és ifjusdgot 6 Felsége és a torvényes rend
irdnti hiiség és engedelmességben megtartani torekedtek és ezdltal

* Marton i.m. 224-227.; Kovacs i.m..
* EFL - 830/1849. Szcitovszky Janos Primas kérlevele, 1849. augusztus 23.
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jutalomra méltokka lettek”. Kiilon kérte, hogy ,.e kérdés felfejtésénél
minden egyes emberrdl egyes események eldsorolanddk, oly pontos-
sdaggal, hogy a leirds a probdt minden tekintetben kidllhassa”. Laszlo
Elek napldja az erdélyi egyhazmegyés papok koziil név szerint ki-
emeli Ludwig Janost,*> Schlauf Igndcot, a szebeni esperest, illetve
Bodnar Lajos* volt zalatnai plébanost. Rola megjegyzi: ,,bizony
tudom, hogy nagydgi plébdnos, a jambor Bodndr is nem sok vizet
zavart a magyarok el6tt, s mégis ezek mind keresztes vitézek! Igy
alacsonyittatik becse a szentkeresztnek!™* A jelzett papok koziil ro-
viden Bodndr Lajos szerepét mutatjuk be, hiszen a forradalom és
szabadsagharc évei alatti magatartasa a leginkabb példazza, hogy
a polgari hatésag felé kozolt adatok milyen mértékben lehetnek
kapcsolatban azzal, ahogyan a piispok sajat papjairol vélekedett. A
Bodnar Lajos és a megyéspiispok kozt kialakult konfliktus elken-
dézése akkor, amikor jutalmazasra terjesztették fel a csaszariak-
nak, relevansan jelzi az egyhdzmegye és az osztrak polgari, katonai
hatésag kozti kommunikacidban megjelend informaciok relativ
értékét az onvédelmi mechanizmusnak megfelel6en.

2 Aki rdaadasul katonai lelkészként is szolgalt 1848-ban. Az § helyzete
annyiban sajatos, hogy a forradalom bukasat kovet6en a csaszari kormany-
zat kitiinteti. — , A politikai zavarok kozott O Felsége és a torvényes rend irdnt
bebizonyitottdl, s mellyért magdtol az erdélyi polgdri és katonai fékormdnyzé
Ur 6 nagysdga méltdsagatol is kitiintetd elismerést nyerni szerencsés voltdl.”
- GYEFL PL - 394.d. 10.cs. 467/1849. - A piispdk levele Ludwig Janosnak,
1849. oktober 22.; A gyulafehérvari polgar naplojanak szerzdje, Laszl6 Elek
epésen jegyzi meg, hogy az egyetlen érdeme, hogy a zavaros események
kozepette ,,0ldhorszdgba futott”. — Laszlo Elek, Egy gyulafehérvdri polgarnak
naploja az 1848/49. évi forradalom alatt, sajté ald rendezte Savai Janos. Sze-
ged 1998. 198.

** Bodndr Lajos (1798-1872) 1933-tdl szolgdlt Zalatnan, majd 1849-t6l
nagyagi plébanos. Ld. Ferenczi Sandor: A gyulafehérviri (erdélyi) féegyhdz-
megye torténeti papi névtdra, Budapest-Kolozsvar 2009. 191.

# Laszl6 i.m. 198.
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Bodnar Lajos zalatnai plébanos* a 2500 fds banyavaros szinte
1200 katolikusaért felelt. Zalatna oktober 23-dn a roman felkel6k
aldozataul esett, a varost felgyujtottak, a magyar lakossag jelentds
részét meggyilkoltak.* Bodnar Lajos plébanos oktober 27-én irta
elsé jelentését, de nem tért ki a részletekre.”” Helyzete kilatasta-
lansagara vald hivatkozassal allomashelyének elhagyasat tervezve
kérte a plispokot, hogy ,,méltéztasson a virbeli Commanddnstul
egynehany katondt kiildeni, ki engem cseledemmel dtkisérjen
Fejérvdrra”. Erre viszont nem keriilhetett sor. November 1-jén
ujabb levéllel fordult f6pasztorahoz, melyben jelezte, hogy ,,Kovics
és Szabo urak Abrudbdnydra menekiiltek”, 6 viszont még kitart
plébanidjan.*® Kovetkezo levelébdl megtudjuk, hogy mar csak ke-
vés ideig. November 28-an, miutdn Szebenbe menekiilt, részlete-
sebb jelentést kiildott ugyanis. A menekiilésre bevallasa szerint a
novekvé magyarellenesség késztette. Oktober 23-a utdn csak egy
hétig birta Zalatndn, ahol leégett és kiraboltatott a templom és a
plébania is. A tél kozeledte miatt a legsiirgdsebbnek a templom
befedését latta, még ha csak ideiglenes deszkafedélzettel is. Az at-
élt események arra késztették ugyanakkor, hogy elhelyezését kér-
je Zalatnarol; s ismerve az ottani allapotokat, a maga helyébe egy

5 1833-t6l plébanos Zalatnan. - Beke Antal: Az erdélyi egyhdzmegyei
papnovelde torténeti vizlata. Karoly-Fehérvar, pk-i nyomda, 1870, 121.

“¢Jelen tanulmanynak nem célja a polgarhaborus konfliktus elemzése.
Erre vonatkozodan, a zalatnai tragédiat illetden 1d. részletesebben: Tamasi
Zsolt: 1848. oktober 23. Preszdka. In. Pél-Antal Sindor — Cornel Sigmirean -
Simon Zsolt (szerk.): A torténetiré elhivatottsidga: Emlékkonyv Szabé Miklds
sziiletésének 80. évforduldjdra. Marosvasarhely 2012. 375-391.

¥ ,0ly irtoztaté dllapotban vagyok, leirni nem tudom: mindeniink oda
égett, elraboltatott, életiink veszedelemben van, templomunk leégett.” -
GYEFL PL - 390.d. 16.cs. 1310/1848: Zalatna, 1848. oktdber 27.: Bodndr Lajos
zalatnai plébdnos levele Kovics Miklés piispoknek.

8 GYEFL PIL - 390.d. 16.cs. 1310/1848. — Zalatna, 1848. november 1.:
Bodndr Lajos zalatnai plébdnos levele Kovics Miklds piispoknek.
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~német nevii, oldhul jol beszélo egyént” ajanl. Ezt a kérését tobbszor
is megismételte a késbbiekben.* Kovacs Miklos megyéspiispok
az dthelyezési kérelem engedélyezése helyett Béldi Gyorgytdl, a
kiralyi kincstar elnokétdl kért a templom renovalasahoz pénzbeli
tamogatast s Bodndr szamara lakast.”® Béldi Gyorgy jobbnak latta
azonban, hogy az életben maradt Bodnart és Szabo Janost™ helyez-
zék mashova, s tekintve Zalatna helyzetét és a megfogyatkozott
hivek szamat, oda egy mérsékeltebb fizetéssel dijazandé kaplant,

¥ GYEFL PL - 394.d. 10.cs. 61/1849. — Bodndr Lajos levele a piispokhéz,
Zalatna, 1849. februar 27.; GYEFL PL. - 390.d. 16.cs. 1413/1848. - Bodndr La-
jos levele a piispokhiz, Szeben, 1848. december 20.; GYEFL PI. - 395.d. 30.cs.
58/1849. — Masolat 374/1849. — Bodndr Lajos levele a Kincstdrhoz, Nagy-
szeben, 1849. februdr 9.; GYEFL PL - 390.d. 16.cs. 1377/1848. — Bodndr Lajos
levele a piispokhoz, Szeben, 1848. November 28.: ,,de midon napon (...) kel-
letett hallanom a magyar ellen névekedé ellenszenvet, életemet biztositandd,
eltdvoztam, mert mit tehetek rola, hogy magyarnak sziilettem.”

0 A plispok a nehéz helyzetben kitartdst kivant papjaitdl, s Bodnar se
kivétel. Felszolitotta, hogy térjen vissza 6 maga Zalatnéra. — GYEFL PL. -
390.d. 16.cs. 1377/1848. — Bodnadr jelentése a piispoknek, illetve a piispok leve-
le Béldi Gyiorgyhiz, Nagyszeben, 1848. november 28. illetve Gyulafehérvar,
1848. december 11.

! Gimnaziumi tandr 1846-t6l. Kovacs i.m. 148.; Szabd Janost mar
korabban mashova szandékoztak helyezni. 1848 nyardn a zalatnai hivek til-
takoztak ez ellen. - GYEFL PI. - 390.d. 16.cs. 876/1848. — 66 katolikus til-
takozé levele Szabo Janos elhelyezése ellen, Zalatna, 1848. junius 7.; A piispok
az 1393 sz. rendeletével december 12-én Szab¢ Janost Kolozsvarra helyezte.
- GYEFL PL - 393.d. 4.cs. 16/1849. — A piispok levele a Kincstdri Tandcshoz,
Gyulafehérvar, 1849. januar 8.; Bodnarnak rosszul esett, hogy csak Szabo
volt ily szerencsés, s 6 pedig nem. Felhaborodasdban a pilispoknek a szemére
vetette, hogy pont azzal gyakorolt ily kegyet, akinek fellengzés beszéde in-
gerelte a romanokat Zalatnan a katolikus papsag ellen (,ha magyar nem
volnék, szégyellnék élni”- jelentette ki Bodnér szerint Szab6 Janos). - GYEFL
PI. - 390.d. 16.cs. 1395/1848. — Bodndr Lajos levele a ptispoknek, Nagyszeben,
1848. december 11.
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vagy esetleg szerzetes atyat kiildjenek.” A piispok Kovacs Jozsef
banyavidéki esperes, abrudbanyai plébanos segitségét kérte, hogy
pontosabb informaciokat szerezhessen Zalatnardl,” ,, hol eddig fele
szammal voltak papok, a megmaradt hivek zokogva panaszoljdk,
hogy az vallds egyetlen isteni vigasztaldstol is meg vannak foszt-
va”>* Csak miutan Kovacs Jozsef részletes tajékoztatasat megkap-
ja, szandékozott siirgetni a Kincstart.> Kovacs Jozsef jelentésébdl
megtudta, hogy ugyan 6 még nem volt lemenve Zalatnara, de azért
néhany lényeges informacidval szolgalhat: szerinte Bodnar Lajost
fel kell szolitani, hogy adjon szamot, amiért f6pasztori engedély
nélkiil elhagyta a hiveit (itt az esperes a jo pasztor parabolara hi-
vatkozott). Tudatta, hogy a zalatnai temetéi Hene kapolna® tel-
jesen épen maradt, ahol misézni lehetne. A sziikséges kellékek is
megvoltak ehhez. O maga csak kelyhet kellett kdlcsondzzon, egyéb

2 GYEFL PL - 389.d. 8.cs. 1414/1848: Béldi Gyorgy levele a piispdkhiz,
Nagyszeben, 1848. december 9.

» A fennakadt kozlekedés miatt erre csak késébb fog sor keriilni. —
GYEFLPL - 391.d. 30.cs. 1392/1848. - A piispik és Kovdcs esperes levélvdltdsa,
Gyulafehérvar, 1848. november 26. illetve Abrudbanya, 1848. december 7.;
Romdn Antal zalatnai lelkész és tanar halalardl is Kovacs esperes jelentésébol
értesiil csak a piispok. - GYEFL PI. - 393.d. 37.cs. 1358/1848. - Kovdcs Jézsef
jelentése piispoknek, Abrudbanya, 1848. november 15.; Halalarol tudosit az
1849. janudrjéban megkiildott jelentése is Kovécs Jozsefnek. — GYEFL PI. -
390.d. 16.cs. 29/1849; Marton i.m. 224-227.; Kovacs i.m.

*GYEFL PL - 393.d. 37.cs. 1391/1848. - Kovdcs Jézsef jelentése a
ptispoknek, Abrudbanya, 1848. december 4.

» Ugyanakkor azt is kildtasba helyezte, hogy ha Bodnar az engedel-
mességet megtagadva nem tér vissza Zalatnara, akkor sem fogja pap nélkiil
hagyni e plébdnidt (ez a valasza Kovacs Jozsef december 7-ei levelére,
amelyben kérte, hogy vagy Bodnart szdlitsa fel a piispok visszatérésre, vagy
mést helyezzen a helyébe) - GYEFL PI. - 391.d. 30.cs. 1392/1848. - A piispik
levele Kovdcs Jozsefnek, Gyulafehérvar, 1848. december 12.

> A temet6i kapolnaban - Hene Ferenc zalatnai plébanos épittette 1825-
ben. — ... A gyulafehérvdri féegyhdzmegye torténelmi sematizmusa a 2000.
jubileum és milleniumi évben, Gloria, Gyulafehérvar 2000, 66.
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megvolt. Elékeriilt a nagy cibérium is. Utalt arra, hogy az elrablott
targyak koziil sok keriilt el6 Lukats kereskedonél, s ,,remelleni le-
het! miszerint a kinyomozé bizottmdny még tobbeket fog kézre keri-
teni, féképp ha a zalatnai dis unitus papot j6 moddal megkerik”. A
lakasgondot se tartotta veszélyesnek az esperes, véleménye szerint
a koltészet tanar haza kis koltséggel lakhatéva tehetd. Ez ugyanis
bolthajtdsos lakas, amely csak kiviilrél sériilt, beliil semmi baja.
Kérte, hogy a piispok parancsoljon ra Bodnarra, hogy térjen visz-
sza, vagy ha Bodnar félne visszajonni, akkor a piispok valakit ne-
vezzen ki adminisztratornak a plébaniara.

Mivel a Kincstar a kiadasainak csokkentése miatt mindenképp
kaplansagga akarta alakitani Zalatnat, ezért a piispok december
25-én ujra felszdlitotta az esperest, hogy ne halogassa a Zalatnara
valé menést, mert siirgdsen nagyon pontos informaciok kellenek
neki a megmaradt hivek szamardl, arrdl, hogy az elmenekiiltek
visszatérnek-e majd tavasszal Zalatnara, s melyek azok az okok,
amelyek Zalatna kapldnsdgga alakitdsa ellen szélnak.” Béldi
Gyorgy 1849. janudr 12-i levelében a Kincstar anyagi gondjaira hi-
vatkozva tjra kérte Zalatna képldnsdggd alakitdsat.” Ujra felszoli-
totta tehat a piispok az esperest, hogy azonnal menjen le Zalatnara
szétnézni.” Janudr 19-én végiil elkiildte az esperes a jelentést. Sze-
mélyesen nem tudott lemenni ugyan, de megbizhaté emberek®

7 GYEFL PL - 391.d. 30.cs. 1412/1848~ A piispik levele Kovdcs Jézsefnek,
Gyulafehérvar, 1848. december 25.

8 GYEFL PI. - 394.d. 10.cs. 36/1849- Béldi Gyorgy levele a piispdknek,
Nagyszeben, 1849. januar 12.

% GYEFL PI. - 395.d. 37.cs. 6/1849. — Kovdcs Jézsef és a piispok levélvdltdsa,
Abrudbanya, 1848. december 28. illetve Gyulafehérvar, 1849. januar 8.

% Lukats Lukacs gazdag zalatnai polgar (nala talaltak menedéket a Za-
latnan maradt ,nem romdnok” - ,nagy szamban” - s az 6 lanya, Lukacs Roza
erélyes fellépése is életment6 védelmet nyujtott az életben maradottaknak. —
Szilagyi Farkas, Alséfehér varmegye Torténelme — Alsofehér varmegye 1848
49-ben, I11. kot. Nagy-Enyed, 1898. 157.
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révén pontos informdciokat szerzett be. Ezek tudositasa szerint
555 katolikus van Zalatnan.® Az 1200 katolikusbol 447-en voltak
ekkor elmenekiilve, a meghaltak és elveszettek szama 198-ra ment
jelentése szerint. Ezek neveit mellékelte is a piispoknek. E lista 248
halottat, illetve elvesztédottet tartalmaz, a katolikus aldozatok
mellett feltiintetve a 43 reformatus, 6 unitarius és 1 gorogkatolikus
vallasu halottat is. Kovacs esperes optimista volt, szerinte az elme-
nekiiltek vissza fognak térni, s a zalatnai banya majd idével ujabb
lakosokat is fog vonzani; s igy megint nagy létszamu lesz a varos.*
A plébanos fizetésének lennebb szallitasanak ellenérveként azt is
megemlitette, hogy a nehéz helyzetben nem a hiveknek, hanem
inkabb a papnak kellene ket segiteni.® A piispok januar 27-én e
jelentés ismeretében Ujabb kérelemmel fordult Béldi Gyoérgyhoz,
tiltakozva Zalatna kaplansagga valé alakitasanak terve ellen. Béldi
februar 16-an kelt levele ramutatott, hogy sokan azzal a szandék-
kal tavoztak el, hogy nem térnek vissza,** s ha vissza is térnének,

S Ezt a szdmot jelentette Kalman Abrahdm is, amikor kérte Zalatnara
helyezését, februar 26-ai levelében. Akkor Bodnar még nem volt visszatérve
oda. - GYEFL PI. - 393.d. csoporton kiviil, 60/1849. — Kdlmdn Abrahdm
elhelyezési kérelme a piispokhoz, Boica, 1849. februdr 26.

 Optimizmusa nem igazolddott be, marmint ami a katolikus lakossag
gyarapodasara utalt. 1882-ben csak 682 katolikust emlit a sematizmus. - ...
Schematizmus venerabilis Cleri diocesis Transsylvaniensis - editus pro anno
A Christo Nato MDCCCLXXXII. Albae-Carolinae 1882. 32.

63 GYEFL PI. - 390.d. 16.cs. 29/1849. — Kovdcs Jézsef jelentése a piispiknek,
Abrudbdnya, 1849. januar 19.

¢ Bodnar kérelemmel fordult Béldihez is, s ebbdl kideriil, hogy 6 nem
akart visszatérni. - GYEFL PL - 395.d. 30.cs. 58/1849. - Bodndr levele Béldi
Gyorgyhoz, Nagyszeben, 1849. janudr 8. A visszatérés miatti félelme késztet-
te arra, hogy enyhén talzé jelentéseket irjon: ,hiveim nagyobb s miveltebb
része... gyilkoltatva le.” - Bodndr levele Szebenbdl a piispoknek, 1848. decem-
ber 20. - GYEFL PL - 390.d. 16.cs. 1413/1848; ,, kevés fennmaradott katholi-
kusok” — Bodndr november 28-ai jelentése a piispoknek. - GYEFL PI. - 390.d.
16.cs. 1377/1848.
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akkor sem lesznek annyian, mint 1847-ben, amikor is megnovelték
a pap fizetését.”

Kalman Abraham boicai plébénos latva Zalatna allapotat, a hi-
vek — az elmenekiilt plébanos, Bodnar Lajos vissza nem térte mi-
atti — magukra maraddsat, mar februarban kérte a maga szamara
Zalatnat.®® A piispok nem engedett e kérésnek. Akaratanak meg-
tagadasat, Bodnar jogtalan dllomashely-elhagyasat nem fogadta el.
A rendkiviili helyzetet tekintve kénytelen volt kemény kézzel ira-
nyitani egyhazmegyéjét, nem tlirhette parancsainak megtagada-
sat. Szerinte az elmenekiilés gyavasag, nem illik egy paphoz. Ezért
Bodnar érveléseit” — mint magyarazkoddsokat — nem fogadta el

8 ,Zalathndn a kath. hivek nagyobb részt kiirtattak” - allitotta Béldi
még az 1848 december 9-én keltezett levelében (GYEFL PI. - 389.d. 8.cs.
1414/1848), s a 29/1849-es leiratrol azt allitva, hogy nem hiteles - igy bi-
zonyitva, hogy elég Zalatnara egy kaplant vagy mérsékelt fizetésii szerzetest
helyezni. - GYEFL PL - 395.d. 30.cs. 58/1849. — Mésolat: 405 - Béldi Gyorgy
levele a piispoknek. Bodnar ugyanis engedett a plispoki parancsnak, s kész
volt visszatérni Zalatnara, de csak akkor, ha anyagi feltételeket is biztosita-
nak. Lakdst kért, a misézéshez meg: ,,viasz gyertya, borliszt... tomjén... s.a.t.”
szitkséges, hogy rendelkezésére alljon. Béldi Gyorgy tudta, hogy Bodnar
kivanalmainak nem tehet eleget: ,lehetetlen rangjdhoz ill6 szdldssal is
ellatni”. - Uo.

66 GYEFL PI. - 393.d. csoporton kiviil, 60/1849. — Kdlmdn Abrahdm
elhelyezési kérelme a piispokhoz, Boica, 1849. februdr 26.

57, Avagy szolgdlhatok e tovabbra is lelki 6rommel ott hol kedvelt hiveim na-
gyobb s miveltebb része minden emberi érzés és megrdzkodtatd kegyetlenséggel
gyilkoltatva le?” Eltavozasat nem tartotta eskiiszegésnek, mert nem valldsi,
hanem nemzeti ild6zés kényszeritette menekiilésre. Mindenét elraboltak,
még palyakezdésekor is tehet6sebb volt, hiszen akkor legalabb ,egy pdr vdl-
tozém, dgynemiim volt”. Zalatnan nincs hol laknia, fizetése az inflacié miatt
madr csak az élelemre elmenne; itt a tél, s nincs semmi eléleges beszerzés,
nincs tartaléka, s6t még edényei sincsenek - a kozlekedés nehézségei miatt
se utazhatna vissza. - GYEFL PI. - 390.d. 16.cs. 1413/1848. — Bodndr Lajos
levele a piispoknek, Nagyszeben, 1848. december 20.
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hanem engedelmességet kivant meg.®® Bodnart meglepte a pilispok
reakcidja,” de végiil a tobbszori felszolitdsnak™ engedelmeskedve
visszatért Zalatnara.” 1849. februar 27-én érkezett vissza,”* s amint

% GYEFL PI. - 390.d. 16.cs. 1395/1848. - december 14-én keltezve a
puspok visszatérésre szolitotta fel. Batoritotta, hogy van mar fizetés is, ideig-
lenesen a Hene féle kdpolnaban misézhet. Ha visszatér és megkapja fizetését,
nem kell mdsokra szorulnia (ezzel is érvelt Bodnar - uo.). Ugyanakkor
kifejtette, hogy a hiveket nem szabad magukra hagyni, s figyelmeztette,
hogy ha nem tér vissza, ,nyilatkozata tokéletes lemonddsnak tekintetvén” -
allomas nélkiil hagyja. A plispok érvelésének alapjat a ,,j6 pasztor” példaja
jelentette. Ha Bodnar a nehéz idékben nem térne vissza, az a piispok szerint
bebizonyitand, hogy ,juhait csak a gyapjiiért és a tejért szerette”. - GYEFL PL
-394.d. 10.cs. 36/1849. - A piispik levele Béldi Gyorgynek, 1849. janudr 31.

% ,Ez egy tulajdon hibdja nélkiil szerencsétlenné lett, mindenébdl ki
fosztott embernek sorsdt, csak keseriti még inkdbb, midén ldtja, hogy az
egyetlen egy segedelmes forrds, mely részére létezének hisz, eldtte el légyen
zdrva.” - GYEFL PL - 390.d. 16.cs. 1395/1848. — Bodndr levele a piispdknek,
Nagyszeben, 1848. december 11.

7" Bodnar tetteivel nem igyekezett engedelmességét bizonyitani, de a
plispok tobb alkalommal is esélyt adott, hogy visszatérhessen. Ehhez hoz-
zajarulhatott Kovacs esperes levele is, aki ezt irta: ,neki hibdul (mdrmint az
elmenekiilését) felronni anndl kevesebb lehet, mert 6 ezt az utdn tette minek
utdnna szeme lattdra szamtalanok meggyilkoltattak, s mindenki a mint le-
hettet futds dltal igyekezet eletit a vegsé veszedelembdl megmenteni.” —
GYEFL PL - 390.d. 16.cs. 29/1849. — Kovdcs Jozsef jelentése a piispoknek,
Abrudbanya, 1849. januar 19.

7'El6bb a Kincstarhoz fordult anyagi segitségért (GYEFL PI. - 395.d.
30.cs. 58/1849. — Masolat 137/1849. — Bodnar levele a Kincstarlathoz, 1849.
janudr 8.), s kissé halogatva induldsat. Arra hivatkozott, hogy nincs mivel
induljon. - GYEFL PI. - 390.d. 16.cs. 49/1849. - Bodndr levele a piispiknek,
1849. februar 15.

7> Februar 13-i levele az esperesnek a piispokhoz beszamol arrél, hogy
még iires a zalatnai plébania. - GYEFL PIL. - 394.d. 16.cs. 52/1849; GYEFL
PI. - 393.d. csoporton kiviil, 60/1849. - Kdlmdn Abrahdm levele a piispiknek,
1849. februédr 26. - még mindig nem érkezett vissza Bodnér.; GYEFL PL -
394.d. 10.cs. 61/1849. — Bodndr jelentése a piispoknek, Zalatna 1848. februar
27. - beszamolt visszatértérdl, a piispok marcius 7-én keltezett valaszdban
batoritotta, hogy a kedvezdtlen koriilmények kozt is alljon helyt.
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jelentésébdl kidertil, egy 15 személyes csalad terhére volt elszalla-
solva egy kétszobas lakasban. A magyarellenes dith6t még mindig
valosagként irta le, amely egyre fokozddott. Mivel koldusszegény,
vagyonat nem féltette. A kovetkezd jelentésébdl is 6mlott a panasz-
kodas: a visszaszerzett templomi ruhdkbol csak a kopottak voltak
meg, hianyoztak a templomi edények, ideiglenes lakasan se ajtd, se
ablak nem volt, a templom fél6, hogy 6sszedél, a Hene kapolnaban
nem lehetett misézni, a magyarok ellen nétt a diih, eluralkodott a
félelem és a szegénység. Ideiglenesen egy maganhazban misézett
igy, a plispok jovahagyasaval. A piispok nem tudott sokat segiteni,
hisz a Kincstarrél nem lehetett tudni, hol van, igy csak annyit igér-
hetett meg, hogy fog kiildeni egy kelyhet — kélcsonbe.”

A visszatért plébanos ezt koveten atélte Zalatna masodik pusz-
tuldsat is, Gjra csak mint szemtand. Julius elsején tortént ez.”* Ele-
tét éjjeli bujkalassal és szaladassal menthette csak meg. A hivek is
elmenekiiltek, igy ,,jelenleg itt létezé katolikus lelkek szama szdzat
nem halad””> Abrudbanya pusztulasakor Kovécs Jozsef banyavidé-
ki esperest megolték. Az esperesi feladatok végzésére ideiglenesen
Bodnar Lajos plébanost hatalmazta fel a piispok 1849 decembe-
rében,” akit idékozben a Zalatndrol tortént masodik menekiilést

7» GYEFL PI. - 394.d. 10.cs. 63/1849. - Bodndr és a piispok levélviltasa,
Zalatna, 1849. mércius 19, illetve Gyulafehérvar, 1849. marcius 23.

7 A felszabaditdsra érkez6 honvédek junius 28-an érkeztek Zalatndra,
de julius 1-jén visszatértek Fehérvarra. Ekkor kovetkezett be — bosszubdl -
Zalatna masodik pusztulasa. — B6loni Miké Samu: Zalatna és Abrudbdnya
pusztuldsa 1848/49-ben (egykoru kéziratdbdl leirta és eldszoval ellatta Mar-
jalaki Kiss Lajos). Miskolc [é. n.] 75.

7S GYEFL PI. - 394.d. 16.cs. 262/1849. - Bodndr jelentése a piispoknek,
Zalatna, 1849. augusztus 30.

76 GYEFL PL - 395.d. 35.cs. 647/1849. - A piispék vdlaszlevele Bodndr La-
jos november 26-ai felterjesztésére, 1849. december 5.; Kovacs Gyarfas szerint
Bodnar ideiglenes esperes december 12-t6l, és 1850 januar 21-t6l rendes es-
peres is. - Kovacs i.m. 268.
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kovetGen athelyezett Nagyagra. Ugyanis amikor a menekiilésben
levé Bodnar Lajos ujra kérte elhelyezését, a plispok a nagyagi plé-
banos haldlaval megiiriilt nagyagi plébanosi helyre Bodnar Lajost
nevezte ki”” Wohlgemuth oktdber 5-én nagyagi plébanosként
megerdsitette hivatalaban Bodnart,”® aki e rendelet utdn igyeke-
zett a lehetd leghamarabb, utdédat be se varva atkoltozni Nagyag-
ra.”” Kdlmén Abrahdm boicai plébanos, miutdn értesiilt Bodnér
elhelyezésérdl, azonnal ujra kérte a maga szamar Zalatnat,*® ahova
azonban plébanosnak a piispok Ludwig Janost — a hatalmon levé
vezetdség altal is tamogatott papot — helyezte.® Ett6l remélte a piis-
pok, hogy a zalatnai pap fizetésével nem lesznek gondok. Plébanos-
helyettesnek Recker Andrast nevezte ki,** aki jol beszélt romanul

77 GYEFL PL - 394.d. 10.cs. 467/1849. — Bodndr Lajos kinevezése Nagy-
dagi plébdanosnak, 1849. oktdber 22. Kinevezését részben Wohlgemuthnak
koszonhette. O oktéber 5-én a 200 sz. rendeletével erdsitette meg Bodnér
Nagyagra helyezését. - GYEFL PIL. - 394.d. 10.cs. 496/1849. — Bodndr Lajos
levele a piispokhoz, Zalatna, 1849. oktober 25.

78 GYEFL PL - 394.d. 10.cs. 467/1849. - A piispik levele Bodndrhoz, 1849.
oktober 22. Ezzel parhuzamosan kitiintetést is kapott a csdszari kormanyzo-
tol. — Laszlé i.m. 198.

7 GYEFL PI. - 394.d. 10.cs. 496/1849. — Bodndr levele a piispkhiz,
Zalatna, 1849. oktober 25.; GYEFL PI. - 394.d. 16.cs. 669/1849. — Bodndr
levele a piispokhiz, Nagyag, 1849. november 24. — értesitette, hogy mdr 4t is
koltozott.; Bodnar november 10-én indult el Nagyagra: GYEFL PI. - 394.d.
10.cs. 637/1849. — Recker Andrds jelentése a piispoknek, Zalatna, 1849. nov-
ember 20.

% GYEFL PL - 394.d. 10.cs. 497/1849. — Kdlmdn Abrahdm levele a piis-
pOkhoz, Boica, 1849. oktober 27.

81 A politikai zavarok kézott O Felsége és a torvényes rend irdnt bebizo-
nyitottdl, s mellyért magadtol az erdélyi polgdri és katonai f6kormdnyzé Ur
O nagysiga méltésagdtdl is kitiintets elismerést nyerni szerencsés voltdl.” —
GYEFL PI. - 394.d. 10.cs. 467/1849. - A piispik levele Ludwig Jénosnak, 1849.
oktober 22.

82 GYEFL PI. - 394.d. 10.cs. 467/1849. - A piispék levele Ludwig Janosnak
(1849. oktdber 22.) és Recker Andrdsnak (1849. oktober 25.) Recker kineve-
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»

és németiil is. Végiil tehat ,német nevii, oldhul jol beszélo egyén
keriilt e plébaniara. Recker Andras november 18-an érkezett meg
Zalatndra, ahonnan Bodnar mar 10-én elment.

Bodnar Lajos személyes sorsat elemezve azt latjuk tehat, hogy
a polgarhaborus viszonyok kozott gyakorlatilag személyes bizton-
saga érdekében kényszeriilt a menekiilésre, illetve a hosszas men-
teget6zés utan az erélyes piispoki felszolitdsnak engedelmeskedve
tért vissza allomashelyére, amelynek masodik pusztulasat kovetd-
en, a forradalom leverésének koriilményei kozott a megyéspiispok
engedett athelyezési kérelmének. Kovacs Miklos piispok jo érzék-
kel jutalmazasra terjesztette fel Ludwig Janost, akit igy konnyen
diszponalhatott a zalatnai plébaniara, illetve a szintén jutalmazas-
ra felterjesztett Bodnar Lajost megbizhatta a banyavidéki esperesi
teenddkkel. Ez a megoldas lehet6vé tette, hogy a banyai kincstar a
papi fizetéseket folyosithassa, az athelyezéseket az osztrak polgari,
katonai kormanyzat elfogadja, s az egyhazi adminisztracio is biz-
tosithatd legyen. A megyéspiispok messzemenden szemet hunyt
Bodnar 1848/49 telén tanusitott engedetlensége felett, az egyhazi
fenyiték alkalmazasa ugyanis azt a latszatot keltette volna, hogy
a jutalmazasra javasolt papok magatartasa nem egyértelmien te-
kintheté hibatlannak. Tekintve, hogy az osztrak hatdsagoknak
betekintési joga volt az egyhazi peres iratokba, jobbnak tiint ezt
teljesen elkertilni.

Az erdélyi egyhazmegyei papsag korében esetenként semleges,
de akar a forradalmi eszmét nem tdmogatd egyhdzmegyés papok-
ra is volt példa. Az egyhdzmegye részérdl az ¢ esetiikben a forra-
dalmi kormannyal szembeni védelmi mechanizmus alkalmazasat
figyelhetjitk meg. Erre az egyik legrelevansabb eset a désaknai

zése kegynek szamitott, hisz el6bbi dllomasa helyén, Toméson a templom és
paplak is leégett.
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plébanos, Tamdsi Marton esete, aki ellen a szabadsagharc ko-
riilményei kozott a magyar kormany részérdl indult eljaras 1849
nyaran. ,Honellenes tettek, s ldzité nyilatkozatok gyaniijaért” a va-
rosi birosag elé allitottak Kolozsvaron, viszont sikertilt 6t kivonni a
polgari birésag hataskore alol. Helyzete tisztazasaig fogva tartasat
egyhézi személyekre biztak. Igy keriil ,,az Ovdri Sz. Ferenc rendi
szerzetesek klasromdba”, ahol bojtoléssel vezekelt.* A szabadsag-
harc elleni ténykedésekkel gyanusitott plébanos esetében a piispo-
ki helynok, Kedves Istvan elétérbe az egyhazi vétséget helyezte, at-
irataban kiemelve, hogy a ,,szeszes ital... oka mostani szerencsétlen-
ségének” 3 A vadak sulyat ezzel a megoldassal a polgari vétségrol
ugyanugy athelyezte az egyhazi vétségre, ahogyan a kés6bbiekben
Szcitovszky modszere is javasolta. A megoldas miikodott, a vadlot-
tat végiil felmentették.* Tamasi Marton esete jol példazza, hogy az
erdélyi egyhazmegye a komprimittalt papok tigyében a szentszéki
targyalasi lehet6séget nemcsak ismerte, hanem folyamatosan al-
kalmazta is, igy Szcitovszky javaslata csak megerdsitette ennek a
modszernek az alkalmazasaban az erdélyi megyéspiispokot.

Osszegzésként megallapithat6, hogy az erdélyi egyhdzmegyés
papsag forradalmi magatartasa egy sajatos diskurzusba kertiilt be-
épitésre a szabadsagharc leverését kovetden. Ennek megfeleléen
Csiktusnadi Kovacs Miklds megyéspiispok a Szcitovszky Janos
primas dltal javasolt mddszert alkalmazva a forradalmi esemé-
nyekben elkételezett papsagat védve, azok fegyelmi eljarasat igye-
kezett egyhazi birdsagi hataskorbe atemelni. Ehhez felhasznalta
az altala kinevezett helynok, Kedves Istvan gyakorlatat, aki Ta-

8 ,Minden héten egy napot szerddt kenyéren és vizen.”

 GYEFL PL - 394.d. 13.cs. 124/1849. - Kolozsvér, 1849. junius 6.: Kedves
Istvdn ideiglenes piispoki helyettes leirata.

5 GYEFL PI. - 393.d. 5.cs. 212/1849. - Kolozsvar, 1849. augusztus 26.:
Kedbves Istvdn ideiglenes ptispoki helynok jelentése Kovdcs Miklés piispoknek.
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masi Marton désaknai plébanost hasonlo mddszerrel mentesitette
korabban a magyar forradalmi kormany polgari eljarasa alol. A
forradalom leverése utan az osztrak hatalom altal foganatositott
kezdeti letartdztatasok kivédésére nem volt ugyan lehetdsége a
megyéspiispoknek, hiszen a piispoki kozpont, Gyulafehérvar ost-
romzar aloli felszabadulasa utan viszonylag késon tudta alkalmaz-
ni az 6nvédelmi mechanizmust. A kezdeti polgari, katonai oszt-
rak megtorlasoknak eredményeként tobb papot is letartoztattak,
viszont a legtobb letartdztatott pap ligye fokozatosan rendezddott.
A bekovetkez6 athelyezések, kinevezések torténete jelzi, hogy a
megyéspiispok elsdsorban az egyhazi kozigazgatas folytonossaga
és az egyhazfegyelmi szempontok alapjan hozta meg dontéseit. A
kényszer diktalta, 6vintézkedésként torténd athelyezések mellett,
indokolt egyhazfegyelmi engedetlenség esetében az érintett pap
még csak plébaniat sem kaphatott, a kiralyi kegyelem megszerzé-
se utan sem - lathattuk Keresztes Marton esetében. Ugyanakkor
a megyéspiipok élt az osztrak hatalom altal biztositott lehetGség-
gel, igy eléreléptetéseket eszkozolt azon papok esetében, akikre a
magyar forradalmi kormany timogatdsa nem volt dokumentaltan
rabizonyithatd. Nagyvonaltan napirendre térve ezeknek a papok-
nak egyhazfegyelmi vétségei felett,*® elsésorban az egyhazi koz-
igazgatas biztositdsat tekintette fontosabbnak. Az osztrak ellen-
6rzés aldl ezekkel a megoldasokkal mentesitve az egyhdzmegyés
papsag szamonkérésének a lehet6ségét, Kovacs Miklos piispok az
egyhazfegyelmi szamonkérés leple ala rejtette papjainak forradal-
mi magatartasat. Felel6s plispokként élt a lehetséges mddszerek-
kel, mentve a rdbizottakat, biztositva az egyhazmegye papi ellata-
sat. Ez nyilvan egyiitt jart a tényleges forradalmi szerepvallalasok
elkend6zésével is. A letartoztatasok, az osztrak kormanyzat dltal

8 Pl. Bodnar Lajos zalatnai plébanos engedély nélkiili dllomashely-
elhagydsa.
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hozott itéletek, a sorra keriilt bebortonzések jelzik, hogy az erdélyi
egyhazmegyés papsag jelentds része elkotelezte magat a magyar
forradalom és szabadsagharc tigye mellett. Ez az elkételezettség
nem feltétleniil, de t6bb esetben is egyitt jart az egyhdzfegyelmi
radikalizmussal. Az egyhdzi szinten torténd szamonkérések az
egyhazi vétségeket helyezték eltérbe, amelyek esetében ezek élét
enyhitette, ha az érintett paprél nem lehetett szabadsagharci rész-
vételt kimutatni. Az egyhdzmegye sajatos helyzetének megfeleléen
a polgarhaborus térség papsaga az incidensek aldozataként nem
keriilhetett az osztrak megtorlas el6terébe, igy az 6 esetiikben a
forradalmi elkotelezettség a megtorlds fényében joval nehezebben
elemezhetd, mint a székelyfoldi papsag esetében.
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