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JoNICA XENIA

A papi utanpotlas veteményes kertje
a ministralas

»A csaldd is... olyan valami az életben, ami becses... Olaj az
élet lampdsaban”.
(Gardonyi Géza)

A tarsadalom alappillére a csalad. A csalad fogalma pedig at-
tol valik teljessé, ha igen vélaszt kap az Istentdl kapott és elfoga-
dott ajandék, azaz a gyermek. Minden kozosség jovoje az j élet-
re mondott igen, ez az igen pedig a jov6 zaloga! Zaloga annak,
ami a jelenben ismeretlen, azonban az ismeretlen kozepette is
relevans reményre okot ad6 jelenség. ,,A gyermek Isten ajandéka,
az anyaméh draga gytimolcse” (Zsolt 127,3), aki az adott kdzos-
ség egylittes orome, biiszkesége, és természetesen feleldssége is.
Amikor mar hivatalosan is az egyhaz misztikus testének a tag-
java valik, mintegy belép abba a kommunidba, ahol - a maga
idejében — mar nemcsak jogai, hanem kotelezettségei is lesznek,
az egyik ez utdbbi koziil Isten orszaganak gondos épitése. Hi-
szem azt, hogy ez a kiildetés kortol, nemtdl, tarsadalmi statusztdl
tiiggetlen. Az Uj életnek olyan feltételeket sziikséges teremteni,
amelyek révén mintegy rahangolédik a kozosség normadira, de
nem csupan az automatikus belenevelés altal, hanem a nevel6i
hatas révén csiszolodik, felszinre keriil a bele lehelt istengyerme-
ki 1ét és annak minden josaga.

Napjainkban, amikor a pszicholdgia tudomanydga dridsi nép-
szerliségnek orvend szamos doméniumon beliil a maga pozitiv
és épito jelleggel biré meglatasai révén, nem lehet sz6 nélkiil el-
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menni az olyan negativ kisarkitasai mellett, miszerint valésitsd
meg 6nmagad, teljesedj ki, egyediil te magad vagy a fontos, ez a
magatartas pedig elburjanozhat és embertelenné teheti az Isten
képmasara alkotott 1ényt, igy az egyik alapvetd szocialis érzé-
kenység példaul a szolgalat, amir6l nemcsak kihivas lehet beszél-
ni, hanem akar préfétai sorsot is kolcsonozhet maganak. Any-
nyira szeretni és adni, hogy mindez dnzetlenil torténjen. Adni
ugy, hogy eleve nincs érte jutalom feltételezve, egyszertien mar
maga a motivaci6 is bennfoglalt, nem pedig kiils6. A mai kor
embere a narcizmus alapveté megtestesitdje. Mindennél tobbet
ér és fontosabb a személyes vagyak, érzések, a kiils6ségek iires
halmaza, valamint mindaz, ami az egoizmus megtestesitéje, a
szakirodalmi pejorativ superego adonisza.

A szeretet viszont nem 6nz6, és az ebbdl fakadd 6natadé szol-
galat sem lehet 6nz6. Az dszinte szeretetben nincsenek érdekek,
nincsenek elvarasok, nincsenek feltételek. Az 6nz6 vagyakozas
ellentéte a szolgdlat. Fontos hangstlyozni, hogy nem szolgasag,
hanem szolgélat! Onzetlen, érdekektél, hétsé szdndékoktol men-
tes — tiszta — adni akaras. Mas(ok) szolgalataért vagy onmagadért
teszed azt, amit teszel? Onzé mdédon vagy onzetleniil cselekszel?
Ezt kell mindenkor mérlegre tenni.

Hogyan alakulhat ki valakiben a szolgalati lelkiilet készséges-
sége, az arra vald fogékony érziilet? Teremtettségiinkbol adodik?
Oszton? Neveltetés kérdése? Szociodkonomiai hatds? Keresztény
emberként hissziik és valljuk a Szentiras elsé lapjain levé soro-
kat is, miszerint a Teremt6 képére és hasonlatossagara vagyunk
alkotva, ez pedig elsdsorban a belénk lehelt lélek és annak ke-
gyelmi gazdagsagai révén jut kifejezésre. Minden mennyei al-
dassal eltelve arra vagyunk meghiva, hogy szabadsagunk révén
kibontakozzunk, sét kiteljesedjiink abban az Istenben a magunk
és felebarataink javdra, akinek az egysziilott Fia ,,a vele valo egy-
séget nem tartotta olyan dolognak, amelyhez mint zsakmany-
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hoz ragaszkodjék, hanem szolgai alakot 6ltve” (Fil 2,6-7) példat
adott arra, hogy mit jelent szabadon szeretni és ezaltal szolgalni.
Ez a szolgélattipus pedig soha nem a kényszerrdl szdl, netdn a
megfélemlitésbdl fakad, hanem épp ellenkezdleg: a végtelen sza-
badsagérzet szeretetteljes onatadasabol.

Ma a vildg raszorul az igazi szolgalatra! Szolgalni pedig nem-
csak fizikai megnyilvanulasok révén lehet — annak ellenére, hogy
kvazi ennek van latvanyos performansza -, hanem a szolgalati
lelkiilet is elengedhetetlen tartozéka a hidnyossagok pdtlasara.
Oriasi sziikség van a hiteles példaképekre, azokra, akik nem
homokra, hanem mindent szikldra épitenek. A szenthdromsagos
egy Istenben kezdeni és befejezni minden munkat, 6téle kérni a
segitd kegyelmet és az dldést a foldi vandorlds kozepette. Onzet-
lennek lenni az embertarsakkal, észrevenni benniik az Istent, a
szenvedd Krisztust, aki naponta éhezik és szomjazik mind lelki,
mind fizikai értelemben. Amennyiben ez megval6sul, maris a
hiteles szeretetszolgalat tandi és megvaldsitdi vagyunk.

Valahogy ezzel a szolgalati lelkiilettel tudom szemléltetni,
mintegy magyarazni azt a jelenséget is, amit ministralasnak
neveziink. A latin ministrare szobol ered6 kifejezés magyarul
annyit jelent, aki az oltdrndl szolgdl. Megsziiletik a vagy a tiszta
gyermeki szivben a szolgalatra, annak ellenére, hogy bizonyos
korosztalyban ez még nem egyértelmi és tudatos allapot. Arra
a szolgalatra, amiért a jutalom nem mérhet6 f6ldi javakban, ha-
nem idével a sziv érzékenysége egyre inkabb rahangolédik azon
sjutalomforrasra”, aki kiapadhatatlan kut és forras, ez a jutalom
pedig soha nem fogy el, s6t, nem lehet betelni vele. Nem azért
szolgalni, hogy majd Isten megjutalmazzon érte, hanem nemes
egyszerliséggel azért, mert ,,az Ur, aki a szivek és vesék vizsgals-
ja” (Zsolt 7,10), megadja a sziv oromét.

Szolgalni a szentélyben a koéztiink emberré lett Igét, aki eb-
ben a tettben is tokéletes példank, hiszen ,,az Emberfia nem azért
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jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgdljon masok-
nak” (Mt 20,28). Nos, az oltarnal levék koziil ki szolgal kinek?

A kenyér és a bor €16 és taplalé forrassa valik, hogy a lakoma-
bdl részesiilok vele eltelve hiteles szolgalatot teljesitsenek hivata-
suk kozepette.

A ministrans szolgalat mar az egyhaz torténetének kezdetén
szitkségessé valt. Nyilvan ekkor még nem beszélhetiink a mai
értelemben vett kialakult szokasokrol, precizen megfogalmazott
eléirasokrol, de a liturgia alatt igy is volt lehetéség, s6t, mond-
hatni, hogy sziikség a meglévé feladatok elvégzésére, szolgalata-
ra. Ilyen szolgélat volt a faklyakkal vald vilagitas (a korai egyhaz
katakombaiban), az adomanyok gyujtésénél valé segédkezés,
avagy a bejarat 6rzése, hogy oda nem tartozd, rossz szandékkal
érkez6(k) ne lopakodhassanak a keresztények kozé. Az els6 sza-
zadok ,,ministral6i” veszélyes szolgalatot lattak el, mondhatni,
hogy életveszélyeset, igy csak azokat érte eme ,,megtiszteld kiva-
lasztas”, akik mar a multban ,bizonyitottak”, hogy hitiik valo-
ban oly er6s, hogy halalukig szolgaljak és vallaljak a Krisztushoz
vald tartozast. A szazadok soran az istentisztelethez sziikséges
kiilonféle szolgalatot a maganmisék esetében egyetlen segédkezo
végezte el, nagyobb miséken pedig tobb liturgikus szolgalat is
kialakult (diakénusok, akolitusok, lektorok), mintegy ,hattérbe
szoritva” a ministransokat. A barokk kor ide vonatkozo sajatos-
saga a ministransok oltoztetése, valamint hogy egész csoportok
szolgaltak az oltarnal.

Nem sziikséges statisztikai adatok bongészése ahhoz, hogy
realis képet kapjunk a mai egyhdz paphianyarol. Igen, paphiany,
nem pedig hivatashiany, hiszen hivatasok mindig szép szam-
mal sziiletnek, csak az erre kimondott ,igen” vajmi kevés. Hol
kezdddik egy érett fiatalemberben a papi hivatas gondolata? Mi-
lyen kornyezeti hatasok érik, ahol intenziven talalkozik a hite-
les hivatassal és annak gylimoélcseivel? Nem lehet altalanositani,
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azonban megvan mindennek a ,rendje.” Szerencsés esetben csa-
ladba sziiletik az Gj élet, ahol vartak ra, és félté6 gonddal neve-
lik Isten parancsai szerint. Megtapasztalni egy csalddban a hit
jelenlétét és annak erejét. Azt a kegyelmet, hogy a gondviselés
olyan sziiléket rendelt f6ldi oltalmul, akiknek alapveten fontos
a kozos imddsag és az eucharisztia megiinneplése. Ahol az édes-
apa csaladjanak papja, aki nemcsak tekintélyével, hanem atyai
gondoskoddséaval is kiérdemli a megbecsiiltséget. Az édesanya
nemcsak az, akinek az ,értéke a gyongyét messze meghaladja”
(Péld 31,10), hanem a gyongéd szelidségével az apa tekintélyét
kiegészitve teszi teljessé a csaladi harmoniat.

Latni, tapasztalni, realisan kezelni, hogy a mindennapok sza-
mos kihivassal birnak, azonban jézan hittel és magatartassal
bizni egy nagyobb erdében, akihez mindig is imddkoztak.

Oridsi felelésség minden ,igen”-t kimond6 személy szd-
mara a mindenkori vitalitasa. ,,Statusa” kotelezi egy olyasfajta
magatartasra, amely a f6ldi esenddség kozepette is sarkallja nem
a jo, hanem a minél jobb példaadasra. A felszenteltség kegyel-
mi ajandékai nemcsak a személyre vonatkoznak, hanem arra a
nyéjra is, ahova az Ur pésztorra rendelte 6t. Oszentsége, Ferenc
papa szavaival élve: legyenek baranyszaguak, hiszen meghiva-
suk elsésorban a lelkek Istenhez valé vezetésérdl szol, nem pedig
csak a kozosség adminisztraciéjardl, anyagi gyarapitasarol és a
személyes kultuszépitésrol.

A keresztel6 alkalmaval megtorténik az elsé ontudatlan talal-
kozas a gyermek és plébanosa kozott. Az elemi iskola elkezdéséig
jo esetben a vasar- és tinnepnapokon torténik meg Gjra ez a talal-
kozas, de ez is tavoli ahhoz képest, ami akkor kezdédhet, amikor
a padban iilve érezni egy megmagyarazhatatlan tiszta gyermeki
vagyat arra, hogy az oltarnal 4llni, ami nem mas, mint szolgal-
ni. Felel6sség, hogy a mar ott 1évék olyan magatartassal birja-
nak, ami nem elrettentd, s6t: vonzo6. Vonzo, mert annak ellenére,
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hogy mindenki ugyanazon aldozat részese, mégis, a szentélyben
vald tartézkodas teljesen mas izt kolcsondz, mint a hajéban ott-
lét. Nyilvan itt nem a fontossagi rendekrél, poziciokrdl van szo,
hanem nemes alazattal/egyszertiséggel arrdl, hogy a participatio
actuosa intenzivebb hatast kelt.

Gondos odafigyelés kérdése a ministransok mindenkori
meghivdsa, megtartasa, formaldsa. Sziikséges, hogy legyen egy
keret, amibe beleilleszkedik ez a jelenség, ami nemcsak abbol 4ll,
hogy 1étezd valdsag ez a szolgalat, hanem rogziti a viselkedési,
korosztalyi, feladatellatoi hatarokat is. Természetesen a szentmi-
se torténései ministransok nélkiil is 1étrejon, azonban jelenlétitk
és a nyujtott szolgalatuk — a kereszt, gyertyak, faklyak tartasa,
csengetés, perselyezés, kézmosas, talcazas akolitus, lektor hia-
nyaban az oltar el6készitése és az olvasmanyok olvasdsa — mind-
mind Osszeszedettebbé, iinnepélyesebbé teszi a liturgiat.

A papi utanpotlas veteményeskertje a ministralas. Abnor-
malis, s6t minden kozosség ongyilkos hozzdjarulasa az, amikor
magaba fordulva, passzivan éldegél ahelyett, hogy szd szerint
élne telve dinamizmussal, litktetd erével, s mindezt istenfélelem
kozepette. Ahol jambor lelkiilettel figyelnek a jové zalogaira, s
ennek egyik megnyilvanuldsa az oltar koriili szolgalatra valo
biztatas, s annak értékelése. Ahol a kozdsség élén egy olyan pap
all, akinek fontos a fiatalok nevelése, hitbeli fejlédése.

Egy olyan személy, aki magdban hordozza az isteni terem-
tettséget, aki nem Ontelt, theokrata, szakmai médon éli meg a
mindennapjait, hanem atyai gondoskodassal, az esendéségek
kozepette az irgalmas atya kegyelmeibdl taplalkozva torekszik
egy olyan habitus viselésére, ami felkelti az érdeklédést az irant
az elkotelez6dés irant, amit naponta gyakorol mint az egyhaz
huiséges jegyese.

Minden papnak tisztaban kell lennie azzal, hogy személye
vonzo, avagy elrettentd erdvel bir, leginkabb egy gyermek életé-
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ben. Az istenképek kialakulasanak egyik alappillére az adott fel-
szentelt sugarzo példaja és annak vetiiletei az élet minden aspek-
tusara. Ismer6s a vicc mindannyiunk szamara, amikor is a gyer-
mek hossza perceket all a keritést javité plébanos mellett, arra
varva, hogy hallhassa a reakciot, ha netan a kalapacs a sz6g mellé
lit... és az a népi bolcsesség is driasi relevanciaval bir ez esetben
is, miszerint minden viccnek fele igaz. A kora gyermekkori évek
meghatérozdi a sziil6k mellett a tanitd(k) és a plébénos. Igy van
ez rendjén. A test, szellem, lélek miivel6i es6ként hatnak az elve-
tett bizamagra. A mennyiségi és mindségi jelenségek odaajan-
dékozdsa formald erdvel bir mind pozitiv, mind negativ esetben.
Micsoda mélysége van annak, amikor egy serdiil6 fiiban moco-
rogni kezd valami megmagyarazhatatlan érzés, nem érti, nem
akar jelentéséget tulajdonitani neki, a bizonytalansag, a kétség
pedig frusztraléan tud hatni a vele valo6 foglalkozas kapcsan, vi-
szont azt tisztan és biztosan érzi, hogy az oltar mellett szolgalni
akar. Van egy hely, id6pont, cselekmény, ami kiszakit a sziirke
monotonitasbdl, ez pedig akkora erével tud birni, hogy elsdsor-
ban szokast, majd pedig életformat kolcsonoz az adott egyénnek.
Ez pedig egy kerethez vezet, olyan kerethez, ami rogzit alapvetd
tarsadalmi, moralis normakat, ami pedig a tovabbiakban mérv-
ado habitust szab a viseldjének.

A felnovekvé ifjisag masik alapvetd jelensége a kozosség
megléte. Oriési er6vel tud hatni ez is mind épit6, mind rombold
értelemben. A valahova vald tartozas, a megbecsiiltség érzése, a
teljesitménynélkiili értékelés és elfogadas ténye pusztan 6nmaga-
ért. Kialakul egy sajatos szubkultira, aminek alapvetd jellemzéje
a bizalom és bizalmatlanag megélése, az autonémia, identitas-
zavar, korabbi krizisek felemelkedése, depresszio, onkarositas,
korai szexualis élet elkezdése keriil el6térbe a személy identita-
saban. Ez a korosztaly madr a kisérletez6 és a szocialis rekredcios
szerhaszndlatnak van kitéve, elsésorban a cigaretta, az alkohol
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hasznalataval. Ezek kiprébalasanak leggyakoribb indoka a ki-
vancsisag és a konformizmus, a csoportnormanak valé megfe-
lelés. Nekik sziikségiik van olyan személyre, akiben megbizhat-
nak, aki hiteles mintat mutat, akiben lehet hinni.

Akinek nem ,ciki” elmondani olyan kamaszkori torténése-
ket, amir6l csaladi korben tabu beszélni, a barati kozosség pe-
dig tulsagosan uniformizalénak téiné véleménye csak a stagna-
last idézi el6 a felvetések kapcsan. Sziikséges egy olyan ember,
aki egy személyben ,haver, barat, tars”, mert be lehet avatni az
aktualis serdiiléi témdkba, viszont bir olyan hitellel és tekintély-
lyel, hogy bdlcs meglatasa szerint nem korholja radikalis, se-
hova nem vezet6 hegyi beszédekkel, valamint stulyos kétablak
szaraz parancsait nem vagja fejikhoz, hanem szelidséggel, de
ugyanakkor komoly realizmussal torekszik csiszolgatni, nevelni,
alakitgatni Isten dics6ségére, 6nmaga és a kozosség javara, ez pe-
dig a szentgyonasok, lelki beszélgetések, csoportfoglalkozasok,
kiranduldsok rendszeresitésével kivalé lehetéségeket rejt maga-
ban. Igen, olyan papokért imadkozni, akiknek fontos a kozdsség
apraja-nagyja. Akik nem kényelmesednek el a fiatalokat illetéen,
hanem idét, eréfeszitést szannak mar a kisgyerekek hittanora,
szentmise megtartasara, hogy az els¢ redlis és ,,kotelez6” talal-
kozas ne az elséaldozasi felkészit6n torténjen, hanem miel6bb
legyenek kisérve, mintegy ontozve, a benne levé szeretet indai
pedig kapaszkod6 pontként legyenek jelen az életiikben. Erezzék
at a feleldsséget, hogy hivatasuk valamilyen szinten nekik is az
oltar szolgalatanal kezd6dott, hogy volt egy figyelmes pasztor,
aki terelgette a rogos, de annal reménytelibb uton, s ha nem is
ez a tapasztalat, de egy imadkozo hattér, egy késobbi lelki vezetd
meghatarozd jelleggel birt abban, hogy ,,pap legyen Melkizedek
rendje szerint”.

Nyilvan egyszertinek ttinik sokak szamara ez a téma, hiszen
mitdl lehet komplex ez a doménium?! Hiszen gyerekek, fiatalok,
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akik a neveltetés, a hagyomany alapjan kvazi ,automatikusan”
jarnak templomba, jobbara pozitiv példa esetén pedig felkelti az
érdekl6désiiket az oltarszolgalat, nem pedig unszolds hatasara
tesznek eleget a heti egy, avagy tobb alkalmas szolgalatnak, majd
pedig bizonyos kor utan ,,lemorzsolédnak.”

Attol, kedves olvaso, hogy a ministralas mint tevékenység/
szolgalat magdba foglal olyan alapvetd tarsadalmi kompetencia-
kat, mint példaul a valahova valé tartozast, a szocialis készségek
fejlesztését, ezek gyakorlasat, az 6nismeret 1épcséfokainak beja-
rdsat, és nem utolso sorban a transzcendensre vald nyitott lelkii-
letet. Azaltal, hogy az evangélium fényében éli meg az egyén az
el6z6 sorban irtakat, mondhatni, hogy beigazolddhat az 6sz6-
vetségi jovendolés, miszerint az Ur ,,reménnyel teli jovét szan”
(Jer 29,11) mindazoknak, akik eleget tesznek parancsainak. A
transzcendesre valo érzékenység megtanithat a belsé csend igé-
nyére, arra a beszédes csendre, amikor az Ur ugy szdlit meg ma-
ganak szélémunkdsokat, mint példdul ahogy Samuel esetében
tortént.

Ehhez pedig legyenek Héli f6paphoz hasonlé lelkipasztorok,
akik az istenkapcsolatuk révén kellden figyelmesek és észlelik
a csirazd hivatasokat, ennek hatdsara példaul az oltarszolgalat
nagyobb jelent6séget kap a kozosség életében, hogy legyen egy
olyan termésre alkalmas veteményes kert el6készitve, ami arra
var, hogy magot kapjon, a tovabbiakban ott névekedhessen, fava
terebélyesedhessen, s egykor az Ur kegyelmébdl gyiimdlcsot,
maradandé gytimolcsot teremhessen.
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