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Az egyhdz: uton egy kozos vizio felé (2013),
az Egyhazak Vilagtanacsa Hit és Egyhazszervezet
Bizottsaga kiadvanyanak romai katolikus értékelése?

Abstract: A Roman Catholic Assessment of The Church: Towards a Com-
mon Vision (2013) by the World Council of Churches’ Commission on
Faith and Order. In the article the author present the fruits of the work of the
Faith & Order commission from a Roman Catholic perspective, in dialogue with
important Vatican II documents related to the nature and the mission of the
Church. The 1991 official response of the Congregation for the Doctrine of the
Faith to the Final Report of ARCIC I, despite arriving ten years late, gave the
impression to compare the theological ideas of ARCIC more with the formula-
tions than with the content of Catholic faith. By laying bare the many points of
contact between CTCV and Catholic ecclesiology we hope to encourage many
Catholic theologians and interested believers to be enriched by reading the ac-
tual document. The article reconstructs the impact which the unpublished
2008 reaction by the PCPCU on The Nature and Mission of the Church (2005)
has had on The Church: Towards a Common Vision (2013). With regard to
the chapter on which it is notoriously difficult to realize ecumenical progress
at multilateral level, “The Church: growing in communion, the PCPCU has
made the least suggestions for improvement. In turn, the drafters of the final
document preferred not to try to achieve a differentiated consensus on diffi-
cult issues as the efficacious nature of baptism and the nature of the Eucharist
as sacrifice. As a result, the task list for future dialogue remains long and ap-

' Dr. Peter de Mey egyetemi tandr a Leuveni Katolikus Egyetem sziszte-
matikus teoldgia és vallastudomany karan miikodik, és az 6kumenikus koz-
pont vezetdje. Elérhetdsége: Sint-Michielsstraat 4 — box 3101, 3000 Leuven;
peter.demey@kuleuven.be; tel. +3216323886.

? A tanulmadny eredeti, angol nyelvii szvegét dr. Valentin Réka forditotta
magyar nyelvre.
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parently we have no other choice than being satisfied when small progress is
made regarding one or more “elements” on the way to full visible unity.
Keywords: Faith & Order commission, Roman Catholic perspective, PCPCU,
CTCYV, Catholic ecclesiology.

Bevezetés

Ebben a cikkben bemutatom a Hit és Egyhdzszervezet Bizott-
sag munkajanak uj mérfoldkovével kapcsolatos munkam gyiimol-
cseit rdmai katolikus nézépontbol, parbeszédet folytatva az egyhaz
természetével és kiildetésével kapcsolatos fontos II. vatikani zsina-
ti dokumentumokkal. Ezaltal az emlitett cikkek hozzajarulnak e
nyilatkozat recepcidjahoz a bevezetében emlitett megfontolandé
kérdések egyikére valaszolva: ,Mennyiben tiikrozi ez a szoveg
az egyhazad ekklézioldgiai felfogasat?” (CTCV, p 3). Tudataban
vagyok azonban annak, hogy az 1952-es lundi Hit és Egyhaz-
szervezet vilagkonferencia figyelmeztetése ellenére konnyedén
eshetiink az Osszehasonlité ekkléziologia csapdajaba: ,Vilago-
san latjuk, hogy nem tehetiink meg valédi elérelépést az egység
felé, ha csak 6sszehasonlitjuk koncepcidinkat az egyhaz termé-
szetérdl és a hagyomanyokrol, amelyekben megtestesiiltek.” A
Hittani Kongregacionak az ARCIC I zaréjelentésére adott 1991-es
hivatalos valasza, annak ellenére, hogy tiz évvel kés6bb érkezett,
azt a benyomast keltette, hogy az ARCIC teologiai elképzeléseit
inkdbb a megfogalmazasokkal, mint a katolikus hit tartalmaval
hasonlitja dssze.* A CTCV és a katolikus ekkléziologia kozotti
sok kapcsolodasi pont feltarasaval reméljiik, hogy sok katolikus
teologust és érdekelt hivét batoritunk az aktudlis dokumentum ol-

3 Idézi Harold E. Fey (ed.), A History of the Ecumenical Movement. Vol. 2:
The Ecumenical Advance, 1948-1968, Geneva: WCC 1970, 151.

*Ld. Francis Sullivan, “The Vatican Response to ARCIC I (1992), in:
Christopher Hill & Edward Yarnold (eds.), Anglicans and Roman Catholics:
The Search for Unity, London: Abingdon Press 1995, 298-308.
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vasasara. A II. vatikani zsinat dokumentumaira valé utalason tal
kiilondsen vilagossa fogom tenni — amint Radu Bordeianu megtet-
te az Egyhdz természete és kiildetése (NMC) 2011-es ortodox reak-
cidjaval kapcsolatosan -, hogy a Katolikus Hozzajarulas az egyhdz
természete és kiildetése feliilvizsgalatadhoz (CC), amelyet a Keresz-
tény Egység Elémozditasanak Papai Tanacsa (PCPCU) 2008 janu-
arjaban nyujtott be, mennyire volt hatdsos a végleges tervezethez
képest.®

A CTCV négy fejezetének alapos tanulmdnyozasa el6tt szeret-
ném megmutatni, hogy a CC-ben levd két altalanos megjegyzés
fontos hatdssal volt a végleges véltozatra. A CTCV labjegyzetének
referenciait a multilateralis és kétoldalu parbeszédek jovahagyott
megallapitdsaihoz kérte a PCPCU: ,,Az ilyen megfogalmazasok
megemlitése javithatja mind a jelen szoveg tartalmat, mind az au-
toritasat” (CC, 3). Még akkor is, ha a PCPCU nem ellenzi az NMC
altali ,,maradék kiilonbségeket vagy nézeteltéréseket szemléltetd
mezOk” hasznalatat, a kovetkez6 észrevételt teszi: ,jelenleg néha
azt a benyomast kelti, hogy az elfogadott szakaszokban meger6-
sitetteket visszavonjak vagy megkérddjelezik a mezdék” (CC, 2).
Ezen a ponton a PCPCU figyelemre mélté javaslatot tesz a diffe-
rencialt konszenzus hermeneutikai modszerének alkalmazasa-
ra, amelyet sikeresen alkalmaztak a Kozds nyilatkozat a megiga-
zulds tanrdl (1999) nyilatkozathoz vezeté folyamatban, a Hit és
Egyhdzszervezet-ben vald parbeszédhez:

> Pontifical Council for Promoting Christian Unity (A Keresztény Egység
Papai Titkdrsaga), A Catholic Contribution toward Revising The Nature and
Mission of the Church, January 14, 2008. Koszonet a tanacs igazgatdjanak,
Brian Farrell piispoknek, aki megengedte, hogy idézzek ebbdl a még nem
publikdlt dokumentumbol. CC-ként hivatkozom ra a szévegben, ezt az ol-
dalszdm koveti.
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Az egység és a sokféleség kozotti kapcsolat vildgosabb kifejezéseé-
hez taldan a szévegnek fontolora kell vennie azt a modszert, amely
egyes kétoldalii parbeszédek sordn ahhoz vezetett, amit differen-
cidlt konszenzusnak neveziink. Ez a modszer lehetévé teszi an-
nak megerdsitését, hogy a keresztény hit alapvetd igazsdgainak
amelyek nem kozvetleniil mondanak ellent egymdsnak, és ame-
lyek esetleg ki is egészitik egymadst, lehetségesek kiilonbozo teologiai
hagyomdnyok egyedi érzékenységének megfeleléen. Az ilyen sok-
szinti, de nem ellentmonddsos kijelentések ugyanakkor ugyanazt
a keresztény hitet tiikrozik. Az egyhaz természete és kiildetésé-
ben [mostantdl: NMC] ugy tiinik, nincs elegendo reflektdlds ilyen
kérdésre. Ennek eredményeképpen az egység és a sokféleség kozotti
kapcsolat mélyebb megértése hidnyzik. (CC, 2-3.)

Amikor ,az egyhdz mint szentség” szovegrészt dolt bettivel
latjuk szedve, valoban azt a benyomast kelti, hogy megprébalta
kovetni a PCPCU tandcsat:

Azok, akik ,az egyhdz mint szentség” kifejezést haszndljdik, nem
tagadjik a szentségek egyediildllo ,szentségességét”, sem az em-
beri kozvetitok gyengeségét. Azok, akik elutasitjdk ezt a kifeje-
zést, viszont nem tagadjdk, hogy az egyhdz Isten jelenlétének és
cselekedeteinek hatékony jele. Lehetséges tehdt, hogy ezt olyan
kérdésnek tekintsiik, ahol a legitim formai kiilonbségek kompati-
bilisek és kolcsonosen elfogadhatoak? (CTCV, 27)

Azt is értékelem, hogy ezek a részek nemcsak emlitik a fenn-
marado eltéréseket, hanem meghivast is tartalmaznak a parbe-
széd folyamataban részt vevé egyhdzak szdmadra, hogy kiizdjék
le a nehézségeket.
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A PCPCU hajlandésaga, hogy tovabbra is védje a differenci-
alt konszenzus hermeneutikai modjat, éles ellentétben all Kasper
biborosnak a PCPCU elnokeként irt bucsukonyvében talalhato
negativabb attitiiddel a konszenzus kumenizmus jovéjével kap-
csolatban, amelyet egy évvel kés6bb tettek kozzé:

Az Osszes fontos és tidvozlendd eredmény ellenére még mindig el
kell érni az dttorést az ekkléziologiai kérdésekben. A még mindig
megoldatlan egyéni kérdések mogott egy alapvetd probléma és
egy alapvetd kiilonbség van az egyhdz megértésében. Ez vildgos-
sd vdlik, amikor nem csak azt kérdezziik: mi az egyhdz? Hanem
azt is: hol van az egyhdz, hol valésul meg teljességében? Mig a
protestdnsok ezt a kérdést megvilaszoljdk azzal, hogy az egyhdz
olyan kozosségekben valosul meg, amelyekben Isten Igéjét helye-
sen hirdetik és a szentségeket megfeleléen kezelik (CA VIII), a
katolikusok azt valaszoljdk, hogy Krisztus egyhdza a katolikus
egyhdzban dll fenn (subsistit in), azaz az egyhdz konkrétan, tel-
jes mértékben, tartosan és hatékonyan valésul meg kozosségben
Péter utddjdval és a vele kozosségben levé piispokokkel (LG 8;
UR 4).6

Mas ekkléziologusok azonban, mint Hervé Legrand is, a
differencidlt konszenzus hermeneutikajanak szélesebb korti al-
kalmazasara hivatkoztak: ,Minden oknal fogva azt gondoljuk,
hogy ez az 1j modell nagyon fontos elérelépést jelent a kétoldalu
parbeszédek szamara, amelyek a jovében egyre inkabb ehhez a
modszernek fognak vezetni, hogy ugyanazt a hitet fejezzék ki
kiilonféle hangsulyokkal, eltéré fogalmi keretekkel és eltéré gon-

¢ Walter Kasper, Harvesting the Fruits: Basic Aspects of Christian Faith
in Ecumenical Dialogue, London/New York, Continuum 2009, 78. A széveg
ezen az egyetlen helyen hasznal kévér betfitipust.
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dolkodasi formakkal.”” Az elényok kozil emlitette, hogy ,az
ilyen moédszertan elfogadasa lehetévé tenné szamunkra, hogy
egylitt érkezziink a gondolkodas valodi katolicitdsahoz”,® és ,ha
a differencialt konszenzus a doktrindlis megéallapodds normalis
formaja lenne, akkor sok protestans ellenallasa, akik félnek attol,
hogy az egység egy egységes igat jelenthet, eloszlik”.’

,Osszefoglalva - llapitotta meg Legrand - a kétoldalt parbe-
szédek feltétlentil szitkségesek, de jovojiik attdl fiigg, hogy vilagos
hangsulyt fektetnek-e a differencialt konszenzus mddszerére.”"

Ami ezt a tobboldalt parbeszédet illeti, a megkozelités prag-
matikusnak tiinik, Ujragondolja az NMC dokumentumot oly
modon, hogy a PCPCU reakcidinak szimos megalapozott ja-
vaslata, az Inter-Ortodox Konzulticié és mas érdekeltek beil-
lesztésre keriilnének a végleges szovegbe. Remélhet6 azonban,
hogy a CTCV-re adott hivatalos romai katolikus reakci6 hasonlo
kisérletet fog tenni arra, hogy 6szténdzze e hermeneutikai mod-
szer tovabbi alkalmazasat, és hogy ezt tovabbi parbeszédekben
is gyakorlatba helyezzék, tobboldalu szinten folytatanddkban is.

"Hervé Legrand, Receptive Ecumenism and the Future of Ecumenical
Dialogues - Privileging Differentiated Consensus and Drawing its Institu-
tional Consequences, in: Paul D. Murray (ed.), Receptive Ecumenism and the
Call to Catholic Learning: Exploring a Way for Contemporary Ecumenism,
Oxford: Oxford University Press 2008, 385-398, 386.

8 Uo., 387.

° Uo., 388.

' Uo.
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Mind az egyhaz, mind kiildetése
Isten iidvozitd tervének része

Még ha az NMC az egyhaz természetére és kiildetésére is fel-
hivta a figyelmet a nyitd fejezetében, annak cime csak a szent-
haromsagos Isten egyhazara utal. A CTCV teljesen uj nyito feje-
zetének cime, Isten kiildetése és az egyhdz egysége nem csupan a
missziot és az egységet egylitt tartja, hanem hangsulyozza Isten
kiildetésének els6bbségét is.!! Az egyhaz kiildetése teljes mér-
tékben fiigg a Fiu és a Szentlélek kiildetésétdl: ,,Az egyhdz mint
Krisztus teste a Szentlélek ereje altal cselekszik, hogy életet ad6
kiildetését a profétai és konyoriiletes szolgalatban folytassa, és
igy részt vegyen Isten munkajaban a megtort vilag meggyogyita-
saban” (CTCV, 1). A torténelemben betoltott szerepének teljesi-
tése soran az egyhaznak figyelmet kell forditania ,,azon emberek
eltérd kontextusaira, nyelvére és kultardira, akik meghalljak ezt
a kijelentést” (6).

Mindez nagyon hasonlit az egyhdz és a misszié megkozeli-
téséhez a Lumen gentium nyitd fejezetében.'”” A Lumen gentium

" Posztszinodalis exhortaciojaban ezt Ferenc pdpa is kijelentette
(Evangelii gaudium). “Though it is true that this mission demands great gen-
erosity on our part, it would be wrong to see it as a heroic individual un-
dertaking, for it is first and foremost the Lord’s work, surpassing anything
which we can see and understand. (...) In every activity of evangelization,
the primacy always belongs to God, who has called us to cooperate with him
and who leads us on by the power of his Spirit.” Ld. http://w2.vatican.va/
content/francesco/en/apost_exhortations/documents/papa-francesco_esor-
tazione-ap_20131124_evangelii-gaudium.html (12.)

12 A példak forrasa: Peter De Mey, Keeping Mission and Unity Together:
Impulses from Roman Catholic Ecclesiology and from Multilateral and Bi-
lateral Dialogue Processes, Internationale KirchlicheZeitschrift103 (2012),
64-89, kiilonésen: 65-68. A CTCV katolikus tarsszerzdje, Bill Henn, ramu-
tat e fejezet és a Lumen gentium, valamint az Ad gentes kozti hasonldsdgra.
V6. William Henn, A Comparison of the Ecclesiological Doctrine of Vatican
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kifejezett célja nem kizarélag az egyhdz természetére dsszpon-
tositani: ,A zsinat... hiveinek és egész vilagnak jobban ki akarja
nyilvanitani a maga egyetemes természetét és kiildetését” (LG 1).
Miutan ezt a missziot a Fiu és a Szentlélek (LG 3-4) kiilldetésébe
helyezte, a nyitd fejezet azzal fejez6dik be, hogy a misszié buk-
tatoit emliti: ,,az egyhaz jollehet kiildetéséhez raszorul emberi
eszkozokre, nem arra torekszik, hogy foldi dics6séget keressen,
hanem arra, hogy sajat példajaval is terjessze az alazatossagot és
az dnmegtagadast” (LG 8). Az Isten népérdl szolo fejezet azt al-
litja mar az elején, hogy ,elkiildi az egész foldkerekségre a vildg
vildgossagaul és a fo6ld séjaul” (LG 9), és megismétli a fejezet vé-
gén, hogy ,az egyhazat a Szentlélek készteti az egytittmtikodésre,
hogy valéra valjék Isten terve, aki Krisztust tette meg az tidvos-
ség principiumava az egész vilag szamara” (LG 17).

Multilateralis 6kumenikus reflekszio
az egyhaz természetérol

Elrejteni az egyhazat mint Creature Verbi fogalmat

A 2013-ban elfogadott nyilatkozat legfontosabb valtoztatasa
a 2005-06s tervezethez képest ortodox nyomds alatt tortént. Sze-
mély szerint nagyon {iditének éreztem, hogy az NMC nemcsak
az »egyhaz mint Isten népe”, ,az egyhdz mint Krisztus teste”,
»az egyhaz a Szentlélek temploma”, az ,egyhdz mint koinonia/
kozosség” bibliai képekre utalt, amikor az egyhaz természetérdl

IT with Faith and Order’s Convergence Text The Church: Towards a Common
Vision, International Journal for the Study of the Christian Church 14 (2014),
388-402, itt: 394: “Another important theme from Vatican II, present in
chapter one of the Faith and Order convergence text, concerns the essential
missionary nature of the Church (implied in LG 1-5, 9, 17 but very explicit
in AG 2-9) and the welcome and enriching variety of the local churches that
results from that mission (LG 13 and 23; UR 14-17; AG 19-22).”
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gondolkodik, de tartalmaz egy négy bekezdésbdl all6 gondolatot
az egyhazrdl mint ,,az Ige és a Szentlélek teremtésérdl”.”> Nagyon
fontosnak talaltam, hogy az egyhaz eredetileg evangélikus ké-
pének ilyen pozitiv értékelése nemcsak kétoldalu parbeszédek-
ben tortént, amelyekben a katolikus egyhdz érintett,'” hanem
egy multilaterdlis hit és egyhazszervezet nyilatkozatban is. A
szerkesztébizottsag azonban ugy dontétt, hogy a 2011 marciusi
interortodox konzultacié soran megfogalmazott kritikai észre-
vételeket veszi nagyon komolyan figyelembe. A jelen 1év6 orto-
dox és keleti plispokok és teologusok szerint ,,a Creatura Verbi
kifejezés idioszinkratikus, kizarélag a reformatus hagyomany-
bdl szdrmazik”."” Beismerték: ,nem ritka, hogy az dkumenikus
szovegekben alkalmazzak egymads terminoldgidjat, de ez hosszu
tava befogadasi folyamatot eredményez”. Végiil pedig azt is hely-
telenitették, hogy a ,,pneumatoldégia befogadasara” ki kell talalni
a ,Creatura Spiritus” kifejezést.

Még ha tovabbra is sajnalatos, hogy az egyhdz mint Creatura
Verbi fogalma nem szolgal egy alfejezet ciméiil, a CTCV szeren-
csére még mindig minden egyhaz konszenzusaként mutatja be,

V6. De Mey, The Church as “Creation of the Word and of the Holy
Spirit” in Ecumenical Documents on the Church. An Exercise in Receptive
Ecumenism in: Paul Collins & Michael Fahey (eds.), Receiving ‘“The Nature
and Mission of the Church’. Ecclesial Reality and Ecumenical Horizons for the
Twenty-first Century, New York: Continuum 2008, 42-54.

" A Lumen gentium néhany megéllapitasa valoban tartalmaz implicit
utaldst az egyhdzra mint az Ige és a Szentlélek alkotdsdra: a LG 4 azt allitja,
hogy a Lélek az evangélium ereje altal 4j életre kelti; a LG 20 pedig azt, hogy
az evangélium, amelynek hirdetését Jézus az apostolaitol kérte, minden id§-
ben az egyhazban 1évé minden élet principiuma.

' Inter-Orthodox Consultation for a Response to the Faith and Order
Study, The Nature and Mission of the Church, Agia Napa/Paralimni, Cyprus,
2-9 March 2011, § 20. Cf. https://www.oikoumene.org/en/press-centre/
news/NapaReport.pdf.
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hogy ,az egyhaz kozpontja és alapja az evangélium, a megteste-
stlt Ige kinyilatkoztatasa, Jézus Krisztus, az Atya fia” (14). Ezt
kovetden utal arra, hogy ,egyes kozosségek az egyhazat creatura
evangelii-nek vagy az evangélium teremtményének hivjak”. Azt
is elismerik, hogy a terminoldgia mogott rejlé gondolat tovabbra
is fontos az egyhdz természetének meghatdrozasahoz: ,, Az egy-
haz életének meghatarozé aspektusa, hogy olyan kozosség le-
gyen, amely Isten szavat hallgatja és hirdeti. Az egyhaz az életet
az evangéliumbdl meriti, és Gjra meg Ujra ez hatarozza meg ut-
iranyat” (uo.). A katolikus tarsszerzo, Bill Henn megjegyzi, hogy
egy bekezdés van mellékelve Mariardl, amelyben ugy tekintik 6t,
»>mint minden hivé modelljét az Ige hitben valé befogadasaért és

az életében miikodo Lélekre valo nyitottsagaért”.'®

Pali metaforak

Mikézben az NMC-nek harom alfejezete volt az egyhazzal
kapcsolatos pali metaforakrol, a CTCV ugy doéntott, hogy az Is-
ten népe cimu alfejezetbe a hivek szolgalataval kapcsolatos infor-
maciokat is beteszi. Ezaltal az Isten préfétai, papi és kiralyi népe
Uj alfejezete, mint Bill Henn jelzi, ,,jol illeszkedik a II. vatikdni
zsinathoz, ahol a proféta-pap-kiraly harmas a Lumen gentium
a III. és IV. fejezetének alapvetd strukturald elve.” Amikor ki-
jelenti, hogy ,a test minden tagja, felszenteltek és laikusok, az

' Henn, Comparison, 394. Ennek a cikknek a fokuszaval sszhangban
Henn parhuzamot von a zsinatnak azzal a hatarozatéval is, hogy az egy Ma-
ria-dogmat iktatott az ekklézioldgiai keretbe. Az a kérés, hogy Mariardl egy
bekezdést iktassanak be, sem a CC-ben, sem az ortodox belsé targyalasrol
52616 beszamoldban nem lelhetd fel.

7 Henn, Comparision, 394. A II. fejezetben nincs kiilén paragrafus Isten
népe kirdlyi dimenzidjarol, bar a LG 9 roviden emliti, de a LG 10-11 elma-
gyarazza, hogy Isten népe, mint rész osztozik Krisztus papi kiildetésében,
valamint a préofétai szolgalataban.
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Isten papi népének tagjai” (19.), akkor a katolikus olvasé azonnal
emlékezik a LG 10-ben levé sokszor magyarazott és félreértett
sorra, amely azt mondja: ,jollehet nemcsak fokozatilag, hanem
lényegileg kiilonboznek egymadstdl — egymadsra vannak utalva”.
A Lumen gentiumban azonban szandékosan helyettesitették a
Krisztus testébe valo beilleszkedés gondolataval a XII. Piusz altal
kedvelt tagsag terminoldgiajat, amely még mindig megtalalhat6
az egyhazrol szolé dogmatikus konstittcié korai tervezetében.
Habar a Lumen gentium végleges valtozatdban nem talaljuk a tag
szot, a CTCV vilagossa teszi, hogy a tag semleges szociologiai
fogalomma vilt, és mindeniitt hasznaljak. A szerkeszt6k szintén
ugy dontottek, hogy a Krisztus teste és a Szentlélek temploma
képekkel egy alfejezetben foglalkoznak, mivel a Krisztus teste
kép, bar kifejezetten és elsésorban Krisztusra utal, szintén mé-
lyen magaban foglalja a Szentlélekkel val6 kapcsolatot, amint azt
az egész Ujszovetség tanusitja” (CTCV, 21).

Notae Ecclesiae

Az LG-tél eltér6en a CTCV-ben a notae ecclesiae-nek rovid
targyalasa egy alfejezetben talalhaté meg (CTCV, 22). Az NMC
53-56-hozképest csakaztlehetsajndlni, hogyazesszencidlisjelz6t
az egyhaz szentségének és katolikussaganak tulajdonitjak, nem
pedig az egységnek és az apostolisagnak. Mivel a Sacrosanctum
concilium és a Lumen gentium (SC 41-42, LG 26) egyes elszige-
telt paragrafusaiban talalkozni lehet prébalkozasokkal, amelyek
arra irdnyulnak, hogy egy eucharisztikus ekkléziologiat fejlesz-
szenek ki, nem meglepd, hogy konszenzus alakulhat ki egy olyan
megkozelitésrdl, amely kiemeli a helyi egyhaz katolikus jellegét
Antiochiai Szent Ignac Levél a Szmirnaiakhoz cimi hires széve-
gére utalva. Mig a katolicitasrol szélva a dokumentum nagyobb
hangsulyt fektet a sokféleség potencialis veszélyeire: ,Az egyhaz
alapvet6 katolicitasat akndzza ala, ha kulturalis és mas kiilonb-
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ségeknek megengedjiik, hogy szétvalashoz vezessenek”," fontos
emlékeztetni arra, hogy az LG 13 Péter katedrdja feladatdnak
tartja, hogy az védje ,,a torvényes valtozatossagot és érkodik afo-
16tt, hogy a részleges értékek ne artsanak, hanem inkabb javara
legyenek az egységnek”."

A PCPCU Kkifejezett kérése volt, hogy az NMC atdolgozasa
az apostolisagot részletesebben fejtse ki. ,,Az apostolisig nem
csak azon a tényen alapul, hogy az Atya elkiildi az Igét, hanem
a profétakat és az apostolokat és azok utddait is” (CC 6). A sz6-
veg 2013-as valtozata igy szol: ,,Az egyhaz apostoli, mert az Atya
elkiildte a Fiut, hogy létrehozza azt. A Fiu pedig kivalasztotta és
elkiildte az apostolokat és a profétakat, akiket a Szentlélek ajan-
dékaival piinkoésdkor felhatalmaztak, hogy alapjat képezzék és
feltigyeljék annak kiildetését” (CTCV 22). Szerencsére a katoli-
kusok nem csak az Ef 2, 20 csonkitott véltozatat idézik, mint
az LG 19-ben, ahol azt mondték, hogy az egyhézat ,az Ur az

'8 Ez a rész maradt csupan A diverzitds korldtai témabol a NMC-ben (és
a CTCV, 14-15; CTCV, 17). Az erre vonatkozo6 rész leréviditése taldn an-
nak kovetkezménye, hogy a PCPCU beszamol6jaban nagyobb teret kapott
a kritika, a NMC-ben olvashaté megjegyzéshez kapcsolva: ,,Az egyhdztan
egyik tipusa az egyhdzat csak is, mint a sajat kozosségét érti, figyelmen kiviil
hagyva, egyhdztani lirbe taszitva minden mas kozosséget vagy egyéneket,
akik egyhdz statust kérnének maguknak”. A PCPCU-beli reakci6 feltételez-
te, hogy itt a katolikus egyhdz II. vatikdni zsinat elStti allaspontjara torténik
utalds, és a frusztraciojat fejezte ki, hogy ez egy olyan helyre kertlt be, ami
egy kozos nyilatkozat az egyhazrol: ,feltehetnénk a kérdést, ki ragaszkodik
ma ehhez az allasponthoz és miért.” (CC, 13)

' A szerkesztGbizottsag, amely a zsinat idején ezt a szoveget beiktatasra
javasolta, erés szavakkal védte allaspontjat: ,diversitatem in unitate servat,
procurando communionem et cooperationem inter diversos populos et
diversos ordines in Ecclesia.” V6. Francisco Gil Hellin (szerk.), Constitutio
dogmatica de Ecclesia Concilii Vaticani II Synopsis in ordinem redigens
schemata cum relationibus nec non patrumorationes atque anima dversiones.
Lumen Gentium Synopsis, Roma: Libreria Editrice Vaticana 1996, 103.
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apostolokban alapitott[a] meg és Szent Péterre, az 6 fejedelmiikre
épitett, mikozben a legfébb szegletké maga Jézus Krisztus (vo.
Jel 21,24; Mt 16,18; Ef 2,20)”.2°

Az egyhaz mint szentség és kozosség

A katolikusok szamara nehéz megérteni, miért van az, hogy a
Hit és Egyhazszervezet dokumentum egyfeldl képes megerdsite-
ni, hogy az egyhdz ,,az emberiség kozosségének hatékony jele és
eszkoze a szenthdromsagos Istennel valé kozosség altal” (CTCV
27), de a katolikus egyhaz Lumen gentium nyité bekezdésében
levé arnyalt tanitdsat az egyhazrdl mint szentségrdl nem fogadja
el. A PCPCU NMC-vel kapcsolatos megitélése tehat valdszintileg
a jovében is megegyezik: ,Nagyra értékeljiik azt a tényt, hogy
bar a jelenlegi Hit és Egyhazszervezet szovegében targyaltak, az
egyhdz szentségességének témaja nem tlinik ugy, hogy elérte a
mélységet, amiért még reménykedhetiink” (CC 9). A multila-
terdlis 6kumenikus parbeszédben azonban néha szembesiilnek
az érzelmi reakcidkkal a kiilonféle felekezeti terminolégidkkal
szemben - a protestans egyhaz tiltakozdsa az egyhdz mint szent-
ség elképzeléssel szemben, az ortodoxok nehézségei az egyhdz
mint Creatura Verbi fogalommal kapcsolatban -, és tiirelmesen
folytatja a kutatast, hogy a teoldgiai tartalmat fejezze ki az ilyen
kifejezésekkel.

A PCPCU teljesen pozitiv volt azzal kapcsolatban, hogy az
NMC a misztérium bibliai fogalmat hasznalja az egyhdzra vo-
natkoztatva, mert egy ilyen fogalom alapjan az egyhaz lathato és
szervezeti dimenzi6i nem valhatnak el az isteni kegyelem muko-

*Ld. De Mey, Unitatis Redintegratio 2.: une version plus cecuménique
de la doctrine catholique sur la primauté et la collégialité? Histoire de la
rédaction et importance cecuménique, in: Sorin Selaru & Patriciu Vlaicu
(eds.), La primauté et les primats. En jeux ecclésiologiques, Paris: Le Cerf,
2015, 197-225.
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désétdl, amelyek az egyhaz valésaganak kozéppontjaban allnak
(CC, 4). Az NMC els6 mezdje, ami mar nem talalhaté a CTCV-
ben, azonban ,,az egyhdz intézményi dimenzidjat és a Szentlélek
munkajat” targyalta. Egy ilyen mezd létezése elgondolkoztatta a
katolikus kommentatort: ,vajon az NMC valéban foglalkozik-e
az egyhaz lathatésaganak jelentdségével? Hogyan marad az in-
tézmény iranti bizonytalansag tovabbra is harmonidban azzal az
el6z6 mondatbeli allitdssal, hogy az egyhdz mind isteni, mind
emberi valésag?” (CC, 6). A katolikus cantus firmus, amely az
okumenikus vilag nagylelkiibb hozzaallasat kéri az egyhaz in-
tézményi vonatkozasaival szemben, ismét hallat magardl, és
csak részben foglalkoztak vele. Az egyhdz mint Isten vilagra vo-
natkozé szandékanak és tervének jele és eszkoze cimii fejezetben
az NMC 45 kijelentette: ,,Az egyhaz lathato szervezeti struktua-
rait mindig, joban-rosszban, Isten Krisztusban adott tidvozité
ajandékainak fényében kell ldtni és megitélni, amelyet a liturgia
tnnepel (lasd Zsid 12,18-24)”. Ez a megfogalmazas arra utal a
PCPCU kommentarja szerint, hogy ,ezek a strukturak pusztan
emberi eredetiiek, mig az egyhaz lathato strukturajanak egy ré-
sze isteni intézmény, és része Isten idvozit6 ajandékanak. Ezzel
inkabb lenne 6sszhangban egy tiszteletteljesebb megfogalmazas
alkalmazdsa ahelyett, hogy meg kell latni és megitélni, példaul
a becsiilni és értékelni, amely még mindig kozvetiti a struktu-
rak kritikus megkozelitésének lehet6ségét anélkiil, hogy azt su-
gallna, hogy semmi sem ered Krisztusban, amelyet ugy tlinik,
hogy a megitélt sz6 feltételez.” (CC, 7) A végeredmény egy belga
kompromisszumnak néz ki: ,,A keresztény kozosség szervezeti
strukturait joban-rosszban kell ldtni és értékelni, Isten Krisztus-
ban adott iidvozité ajandékainak fényében, amelyet a liturgia
tinnepel” (CTCV, 26).

Ez a fejezet arra is kivancsiva tesz, hogy miért volt sziikség
arra, hogy ne csak azzal érveljiink, hogy ,,az egyhaz nem pusztan
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egyéni hivok osszessége” (CTCV, 23), hanem az egyetemes egy-
hazrol is azt allitja, hogy ,nemcsak a helyi gytilekezetek 9sszege,
szovetsége vagy egymas mellé helyezése” (31). Nyilvanvald, hogy
a parbeszéd nem katolikus résztvevdi nem tiltakoztak az ellen,
ami majdnem kozvetlen idézetnek tlinik az 1975-6s VI. Pal papa
altal kiadott Evangelii nuntiandi-bol: ,Mégsem volna jogos az
egyetemes egyhdzat ugy elképzelni, mint lényegiikben kiilon-
boz6 részegyhazak szamszerl sokasagat vagy akar szovetségét”
(EN 62). Mindkét bekezdésben azonban az egyhaz egy bizonyos
megkozelitésével szembeni kifogast egy olyan mondat koveti,
amely mélységes egyetértést jelez az egyhaz communio-ként vald
felfogasaban, figyelve mind a kozosség horizontalis (emberi),
mind vertikalis (isteni) dimenzidira (CTCV 23) és az univerzalis
egyhazra, mint ,minden olyan helyi egyhaz kozosségére, amely
egyesiil a hitben és az imddatban a vilagban™' (31). Még ha a
plispokok 1985-6s rendkiviili szinddusanak zardjelentésében ta-
lalhaté hires kijelentésnek — ,,a kozosségi ekklezioldgia a zsinat
megnyilatkozdsaiban koézponti és alapvetd eszme”* — gondos
értelmezésre van sziiksége, hiszen nehéz egy széles korben el-
terjedt kozosségi ekkléziologiarol beszélni a zsinat idején, vald-
ban felismerhet6 egy kozosségi ekklézioldgia a Lumen gentium
végleges szovegének olvasasa soran.”” Dicséretes, hogy a 2. fejezet

2 CC 11 a teljes egyetértést fejezi ki a NMC 65-tel, ,,a helyi egyhdzaknak
ez a kommuni6ja nem opcionalis extra tartalom, hanem, 1ényegi aspektusa
annak, amit az egyhaz jelent”. Hasonlé fogalmazas talalhato a CTCV 31-ben.
A PCPCU reakciojat arra a gondolatra, amit ,,az egyetemes egyhdzon és a he-
lyi/partikularis egyhazon beliili k6z6s belsGségesség jelent a péteri szolgalat
vonatkozasaban” mondat fejez ki Communionis Notio 13-ban, nem kovette
semmiféle valtoztatas a szévegben.

22 Synod of Bishops (plispoki szinddus): The Final Report, Origins 15
(1985-1986), 444-450, itt: 448.

» De Mey, ‘The Sacramental Nature and Mission of the Church in Lu-
men Gentium, International Journal for the Study of the Christian Church 14
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utolso alfejezetei nemcsak az egyhaz helyi és egyetemes dimen-
zi6jardl szolnak, hanem - a II. vatikdni zsinattal 6sszhangban
- figyelembe veszik az egyhazi élet sokszintiségét az egyhaz koz-
vetit6i szintjén mint az egyhaz katolicitasanak legitim kifejez6-
dését. >

A kozosség elemeirdl szolo fejezet
A harmadik fejezet mérleget von az 6kumenikus parbeszéd

elérehaladasaval kapcsolatban multilateralis szinten azokkal a
szempontokkal kapcsolatban, amelyeket az egyhazak feltétleniil

(2014), 348-361, védi a Lumen gentium teljes koherenciajat, amikor figyelmet
szentel az egyhaz isteni és emberi dimenziéjanak a dogmatikus konstittcid
minden fejezetében. A zsinati atyak valoban vildgossa tették, hogy az egy-
hazban semmi se torténik pusztan emberi akaratbol, kiillonvalasztva Krisz-
tus akaratatol és a Szentlélek ihletésétol.

2 CTCV, 30: ,,A keresztények arra kaptak meghivast, hogy faradhatatla-
nul dolgozzanak azért, hogy az legy6zzék az elkiiloniilést és az eretnekséget,
ugyanakkor megorizzék sajit hiteles tradicidikat a liturgidban, szokasok-
ban, jogban, spiritualitdsban, teologiai modszerben és megfogalmazasban
oly mddon, hogy hozzajaruljanak az egyhaz egységének és egyetemességé-
nek kiteljesitésében.” Ld. LG 13: ,,Ezért az egyhdazi kozosségen beliil torvé-
nyesen léteznek sajat hagyomanyokkal rendelkezé részegyhazak is, s kozben
sértetlen marad Péter Katedrdjanak primatusa, mely az egész szeretetko-
z0sség élén 4ll, védi a torvényes valtozatossagot és 6rkodik afolott, hogy a
részleges értékek ne artsanak, hanem inkdbb javdra legyenek az egységnek.
Innen szarmazik végiil az, hogy az egyhaz kiilonb6z6 részei bensdséges kap-
csolatban osztoznak a lelki javakon, az apostoli munkasokon és az anyagi
eszk6zokon.” LG 23 beszél arrél, hogy ,,Az isteni gondviselés miive, hogy
az apostoloktdl és utodaiktdl kiilonféle helyeken alapitott egyhdzak egymas-
sal szervezett kapcsolatba Iéptek, kozosségbe tomoriiltek az id6k folyaman.
Ezek megtartjak a hit egységét és az egyetemes egyhdz egyediili, isteni alkot-
manyat, de sajat egyhazfegyelmiik, sajat liturgiai gyakorlatuk és sajat teolo-
giai s lelkiéleti 6rokségiik van.” Az UR 14-17 szdl arrol, hogy a keresztény
Keleten fellelhetd hiteles és legitim sokféleség értékes és fontos.
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sziikségesnek tartanak a kozosség helyreallitdsa érdekében: a hit,
a szentségek és a szolgalat. Amint azt Bill Henn katolikus tars-
szerz6 nagyon jol tudja, ,,a hangsuly a jelenleg megoszt6 kérdé-
sekre Osszpontosul, és ahogy az varhatd, kevésbé illeszkedik a
I1. vatikani zsinat tanitdsahoz, mint az el6z¢6 fejezetek ™.

Lehet, hogy a PCPCU reakci6 szerzdje (szerz6i) inkabb re-
alisak akartak maradni. Volt egy par kérés arra vonatkozélag,
hogy egyes megfogalmazasokat mddositsanak az NMC-ben,
de a jovobeni parbeszéd feladatlistaja hosszi marad: ,A fenn-
maradt munka tobbsége a szolgalati papsaggal és kiilonosen az
egyhaz egységének szolgalataval van Osszefiiggésben, beleértve
az els6bbség, szinodalitds, konciliaritds kérdéseit. Ez a széveg
azonban oriasi elérelépést tett a jelentds konszenzus elérése
érdekében.” (CC 19-20)

A kozosségben valo novekedés: egy eszkatologiai program

Az NMC-ben az egyhdz és a biin tdrgyaldsa még mindig egy
mez6ben volt. A CTCV nem leplezi a fennmaradé divergenci-
akat (35), de nagyobb jelentdséget tulajdonit annak a ténynek,
hogy minden egyhdz/felekezet kifejezi a szandékat ,Isten igére-
tével és kegyelmével” kapcsolatosan, a blin minden lehetséges
moddon vald elkeriilésére és lekiizdésére vonatkozoéan: ,Minden
egyhaz elismeri a blin tényét a hivék kdrében és annak gyakori
sulyos hatasat. Mindannyian elismerik a keresztény onvizsgalat,
a blinbanat, a megtérés (metanoia), a megbékélés és a megujulas
folyamatos sziikségességét” (36). Korabban a dokumentum mar
beszélt az egyhaz szolgalatardl, ,,arrdl, hogy folyamatosan felszo-
litja az embereket megbanasra, a megujulasra és reformra” (23).

Erételjes hasonlésagok vannak e sorok és az LG 8 kijelentése
kozott: ,,a blindsoket is magaba foglalé egyhaz viszont egyszerre

» Henn, Comparison, 396.
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szent és mindig megtisztuldsra szorul, ezért sziinteleniil a biin-
banat és a megujulds utjat jarja”, és az UR 6-ban talalhaté hason-
16 kijelentéshez: ,,a zarandokuton 1évé egyhazat Krisztus erre a
sziintelen megujuldsra hivja, melyre az egyhdznak mint emberi
és foldi intézménynek allandéan sziiksége van™.

A PCPCU-reakci6 éles kritikaja nyilvanvaloéan az el6z6 terve-
zet megvaltoztatasahoz vezetett: ,Némi problémank van azzal a
kijelentéssel kapcsolatban, hogy az 1j kozosségi életnek sohasem
sikeriil teljesen lekiizdenie a biin altal okozott emberi kapcsola-
tok torzuldsat. Bar ez az altalunk ismert torténelmi kontextus-
ban igy van, a keresztény remény bizalmat az isteni kegyelem
végso gyozelmébe helyezi a biin felett” (CC 12).

A kozosség elemei I.: a hit és a szentségek

A LG 14 emlékezteti az olvasoéit azokra a feltételekre, amelyek
sziikségesek, hogy az egyhaz kozosségébe teljesen beépiiljenek.
Ezek tobbek kozott ,a hitvallas, a szentségek, az egyhazkor-
manyzat és az egyhdzi kozosség kotelékei”.”” A CTCV érthetd
modon egy dkumenikus forrasra tdmaszkodik, Egyhdz: helyi és
univerzdlis (1990), amelyet a romai katolikus egyhdz és az Egy-
hazak Vilagtanacsa kozos munkacsoportja adott ki: ,,Egy lat-

¢ Ld, még Peter De Mey, Church Renewal and Reform in the Documents
of Vatican II: History, Theology, Terminology, The Jurist 71 (2011), 369-400.
Az elsé utalas a II. vatikdni zsinat dokumentumait, amit egy 2013-as post-
szinodalis exhortaciéjaban az Evangelii gaudiumban Ferenc papa idéz, az
UR 6, amelyik az egyhdz reformjanak sziikségességérdl szol, majd néhany
bekezdéssel 0odébb biztat minden egyes (rész)egyhazat, hogy a tudatos meg-
kiillonboztetés, tisztulds és reform utjara lépjen (EG 30.).

¥ A zsinat Bellarmine Robert hires meghatarozasat veti Gjra fel: De Con-
troversiis. (The Church is “the community of men brought together by the
profession of the same Christian faith and conjoined in the communion of
the same sacraments, under the government of the legitimate pastors and
especially the one vicar of Christ on earth, the Roman pontift.”)
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hatéan egységes egyhazban valo teljes kozosséghez sziikséges
egyhazi elemek - az dkumenikus mozgalom célja - az apostoli
hit teljességében valo kozosség; a szentségi életben; a valoban egy
és kolcsonosen elismert szolgalatban; az egyhazi kapcsolatok és
a dontéshozatal strukturdiban; és kozos tanusagban és szolgalat-
ban a vilagban” (CTCV 37).

Engem leginkabb az elemek (a 10. és 25.) haszndlata érint
meg, amely az LG 8 és UR 3 ,,az igazsagnak és a megszentelésnek
tobb eleme” utaldsdra emlékezteti a katolikus olvasét. Ugy tiinik,
az okumenikus mozgalom pozitivan fogadta — mivel azt torté-
nelmileg is kitalaltak®® — az ,elemek ekklézioldgidjat”, amelyet a
II. vatikani zsinaton jelen levé nem katolikus megfigyel6k komo-
lyan kritizaltak. A zsinat idején attol tartottak, hogy a katolikus
egyhdznak eszmei elemei vannak, és ezért a tobbi egyhdzat a hi-
anyz6 elemek szerint osztalyozza.”

A hit megértése tekintetében a CTCV nem észlel tovabbi el-
téréseket. Az olyan régi vitak, mint a Szentirds és a hagyomany
megfelel6 artikuldcioja, szinte feledésbe meriiltek, amint azt a

V6. Sandra Arenas, Merely Quantifiable Realities? The ‘Vestigia Eccle-
siae’ in the Thought of Calvin and Its 20th Century Reception, in: Gerard
Mannion & Eddy van der Borght (eds.), John Calvin’s Ecclesiology: Ecumeni-
cal Perspectives, London: Continuum 2011, 69-89.

* Nikos Nissiotis ortodox teolégus, az Egyhazak Vildgtanacsa egyik hi-
vatalos képvisel6je megéllapitotta: “a tervezet az egész kereszténységet egy
feltételezett kozéprol szemléli, és ezen kiviil helyez minden mdst, az egyetlen
hiteles a romai katolikus egyhdz, és a tovabbiakban ugy osztalyozza 6ket,
ugyancsak a romai hagyomany szerint, hogy milyen mértékben tartottdk
meg a katolicitds jegyeit, miutdn Romatol kiilonvaltak.” A lutheranus fél ha-
sonl¢ kritikat fogalmazott meg. V6. De Mey, ‘As Separated but Closely Relat-
ed Brethren (fratresseiuncti). The Harmonious Collaboration of Council and
Observers on the Decree on Ecumenism 50 years ago,’ in: Christine Biich-
ner, Christine Jung, Bernhard Nitsche& Lucia Scherzberg (eds.), Kommuni-
kationistmaéglich. Theologische, 6kumenische und interreligiose Lernprozesse,
Ostfildern: Matthias Griinewald Verlag 2013, 78-97.
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CTCV 38. gyonyori sora tanusitja: ,A hitet Isten Igéje adja, a
Szentlélek kegyelme inspiralja, alatdmasztja a Szentiras, tovabb-
adja az egyhaz €16 hagyomanya.” Bill Henn szamos hasonlésa-
got lat a II. vatikdni zsinattal abban a kijelentésben, hogy ,,Isten
Igéje mai jelentésének egyhazi értelmezése magaban foglalja az
egész nép hittapasztalatat, a teolégusok felismeréseit és a meg-
kiillonboztetést a szolgalati papsagban” (39. és ismétlés az 51-
ben). Ahogy helyesen emliti, ezek a pontok ,,0sszecsengnek a Dei
verbum 8, 10, 24; és a Lumen gentium 12, 25 és 35. pontjaival”.*
Az NMC-hez képest nincs tobbé kiilonallé alfejezet a kereszt-
ségrol és az eucharisztiarél, hanem Osszefoglalja a két krisztusi
szentségrol alkotott konszenzust az 1982-es Keresztség, Eucha-
risztia, Szolgdlat nyilatkozat 6ta. A PCPCU fesziiltséget észlelt
az NMC 3. fejezetének bevezetdje — amely az apostoli hitrdl, a
keresztségrol és az Eucharisztiarél mint a kegyelem eszkozeirdl
beszél (NMC 67.) - és a keresztségmezdben emlitett nyilt kérdés
kozott: ,,vajon a keresztséget ugy kell-e érteni, hogy a Krisztusban
valo uj élet valosagat valdsitja meg vagy ugy, hogy tiikrozi azt.”
Az NMC-vel szembeni katolikus reakcié szerint az akkor még
mindig folyamatban levé Hit és Egyhazszervezet tanulmany az
Egy keresztségrol ,nem habozik megerdsiteni a keresztség haté-
konysagat” (CC 18). Az ilyen vitapontok egyszertien kimaradtak
a végs6 dokumentumbol.

A PCPCU magyarazata ellenére, hogy ,,a katolikus gondolko-
das szerint Krisztus aldozata jelen van az eucharisztiaban, azért
amilyen moédon kapcsolatban all a hasvéti misztériummal”
(CC 18), ez a szempont nincs megemlitve, amikor a dokumentu-
munk 6sszefoglalja ,,az 6kumenikus parbeszédben jegyzett eu-
charisztiaval kapcsolatos megegyezésben torténd haladast”.

* Henn, Comparison, 396.
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Az eucharisztikus vendégszeretet azon reflexidit, amelyeket
az NMC azon mezG6be tett, ami az eucharisztia témajaval kap-
csolatos eltéréseket fejezi ki, ugy tiinik, hogy katolikus nyomas
alatt eltavolitottak a végleges szovegbol. Egy nagyobb idézet a
PCPCU értékelésébdl egyértelmiivé teszi ezt:

A 81. bekezdést koveté mezd a kovetkezd siilyos kiegyenstilyozat-
lansagot, s6t félreértést mutatja, amikor az eucharisztikus ven-
dégszeretetrdl beszél. A vendégszeretet sz6 nem a legjobb ebben
a kontextusban, problémds. Minden keresztény 1igy véli, hogy az
Ur az, aki meghiv minket az oltdrhoz, de ezt az egyhdzon ke-
resztiil teszi, amelynek feladata az Isten Igéjének értelmezése és
az eucharisztia iinneplése. Azon egyhdzak, amelyek 1igy vélik,
hogy az eucharisztidban valo részesedés csak a hit és egyhdzszer-
vezet teljes kozosségének kontextusdban koherens és lehetséges,
ezért nem mondhatok nem vendégszeretéknek. A jelenlegi meg-
fogalmazds, ugy tiinik, nem hagy teret a katolikusok azon re-
ményének, hogy a jovében ujraegyesiilés torténik, amikor teljes
eucharisztidban valé részesedés lesz lehetséges. (CC 15)

Sajnalom, hogy a CTCV elégedettnek tlinik azzal, hogy meg-
vitatja a nézeteltéréseket ,arrol, hogy a keresztséget, az Eucha-
risztiat és mas ritusokat szentségeknek vagy szertartasoknak
kell-e nevezni” (44). 1998-ban az Eucharisztiardl szolé bekez-
dés az Egyhdz természete és céljdban még mindig reményteljes
megjegyzéssel fejezodik be: ,Az egyetértés és a gyakorlatok
sokasaga ellenére novekvd hajlandésag van mas allaspontok
megértésére és egy kozos vagyakozasra, hogy kifejezzék a ke-
resztség kozosségét az eucharisztikus kozosségben a kozosségi
élet részeként.” Szerencsére a PCPCU értékelése az NMC-rdl is
tidvozolhette, ,hogy a szoveg a lathato egység céljanak felidézé-
sével kezdddik” (CC 1). Az egyhazrdl sz6l6 2013-ban elfogadott
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nyilatkozat bevezetése valoban emlékeztet arra a kotelezettsé-
giinkre, hogy az egyhazak tovabbra is a lathaté egység és an-
nak kovetkezményei felé torekedjenek: ,, Az ilyen lathatd egység
a legékesszolobb kifejezést az eucharisztia tinneplésében talalja,
amely dicséiti a szenthdromsagos Istent, és lehet6vé teszi az egy-
haz szamara, hogy részt vegyen Isten kiildetésében a vilag atala-
kulasaért és megvaltasaért (CTCV 2).

Az egyiittélés elemei I1.: az egyhazon beliili szolgalat

A PCPCU kommentarja ugy véli, hogy ,,mikozben egyértel-
muien megerdsitik a kiilonleges vagy felszentelt szolgalat sziik-
ségességét, a szoveg Ovatosabb a harmas szolgalat fontossaga
vonatkozasaban (CC 14). Az NMC 87-es sorahoz képest, amely
azt allitja, hogy ,a plispok, a presbiter és a diakénus hdrmas
szolgalata a harmadik évszazadra dltalanosan elfogadott minta-
va valt”, a CTCU még 6vatosabb: ,,Majdnem minden keresztény
kozosségnek ma formdlis szolgdlati struktirdja van. Gyakran
ez a struktara diverzifikalodik, és tobbé-kevésbé explicit mo-
don tiikrozi az episkopos-presbyteros-diakonos harmas mintajat”
(47). Szerencsére ezt meghivas kiséri: ,Tekintettel arra, hogy a
felszentelt szolgalat helyét az egyhdzban egyre nagyobb egyet-
értés ovezi, arra kell térekedniink, hogy megkérdezziik, vajon
az egyhazak meg tudnak-e egyezni abban, hogy vajon a harmas
szolgalat része-e Isten akaratanak az egyhdz szamara az egység
megvaldsitasaban, amelyet Isten akar.”

A gazdag alfejezet A hatalom ajandéka az egyhdz szolgdlata-
ban (CTCV 48-51). Bill Henn szerint még ,,jobb munkat végez,
minta II. vatikdni zsinat, hogy az egyhdzi hatalmat Jézus aldzatos
hatalma, a szenvedd szolga és a kozosség valamennyi tagjanak
tiszteletteljes egytittmiikodése az Isten Igéjének értelmezésében
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keretébe helyezi”’' A CTCV egyértelmlien meg akarja allitani
az Okumenikus parbeszéd eredményei befogadasanak néha
fajdalmas hianyat, kijelentve, hogy ,az 6kumenikus parbeszé-
dekben és az altaluk elfogadott nyilatkozatokban egy bizonyos
tipusu autoritas ismerhetd fel, amikor az igazsag szeretetben valo
keresését és felfedezését mutatjak (1d. Ef 4,15), siirgetik a hivoket,
hogy keressék az Ur egyhazi kdzdsségre vonatkozd akaratit, és
telszdlitanak folyamatos metanoidra és az életszentségre” (50).

Az NMC nyolc bekezdést szant a feliigyeldi szolgalatra és
annak kiilonleges mindségére, vagyis hogy ,személyes, kozos-
ségi, kollegialis” (90-97). A PCPCU szerint nem volt tisztazott,
hogy ,ez a harom tulajdonsag csak a feliigyel6i szolgalatra vagy
minden kiilonleges egyhazi szolgalatra vonatkozik” (CC 16). A
Katolikus Hozzajarulas megerdsité mddon is kijelentette, hogy
»minden felszentelt szolgalatot személyes modon (azaz egyénen-
ként), kozosségileg (a sz6vegbol nem vilagos, hogy ez mit jelent),
és kollegialisan kell elvégezni, hiszen senki sem egyediil szolgal,
hanem a testiilet részeként” (CC 19). Erre a kritikara valaszolva
a CTCV vildgosan kijelenti, hogy ,,a feliigyel6i szolgalatot, mint
minden mas szolgalatot az egyhazban, személyes, kozdsségi, és
kollegialis mdédon kell végezni™** (52).

Habar a Katolikus Hozzajarulas nagyon pozitiv volt abban,
ahogyan az NMC ,,az 6kumenikus tandcsok hatdsagi egyhdzi
gyakorlata és az elsdségi szolgalat személyes gyakorlasa kozotti
osszhangot és teljes Osszeegyeztethetéséget mutatja” (CC 16), a

' Henn, Comparison, 397.

> Amikor a katolikus tanitdssal hasonlitja 6ssze, Bill Henn is elismeri,
hogy aIl. vatikdni zsinat egyik f6 sikere, hogy megfelel6bb megfogalmazast
talalt a plispoki szolgalat természetére és szerepére vonatkozdan. Henn azt is
elismeri, hogy a CTCV-nek ,nyitva kellett hagynia ajtékat a tovabbi parbe-
széd érdekében olyan témakban, mint a felszentelt papsag szakramentalitdsa.
V6. Henn, Comparison, 397-398.
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nagy patriarchalis varosok elséségének gyakorlasara vonatkozé
tovabbi informadcidkat beillesztették a CTCV-be (55). A katoliku-
sok hozzajarultak az Apostoli Kanon 34 kanonjanak jobb fordi-
tasahoz is (CC 19). Bill Henn a maga részérdl nagyon is tisztaban
van azzal, hogy hatalmas tavolsag van a papai primatusrol sz6lé
vatikdni tanitds és az e témaval kapcsolatos 6kumenikus vitak
kozott.

A II. vatikani zsinat nagyjabdl megismételte az I. vatikan zsi-
nat papai primatusrdl sz6l6 tanitasat (LG 18), most a communio
ecclesiarum és a puispoki kollégium (LG 22-23) kontextusaban
helyezve el, gondoskodva arrél, hogy az ilyen kontextualizacio
ne sziintesse meg a korabbi zsinat alapvetd tanitdsait (Nota
explicativa praevia). Nyilvanval6, hogy a CTCV sokkal el6vi-
gyazatosabb egy olyan szolgalattal kapcsolatban, amely minden
keresztény kozosség teljes kozosségét szolgalja.”

Bis repetit aplacent: az egyhaz kiildetése
avilagban és a vilag szamara

A Hit és Egyhdzszervezet dokumentum zar6 fejezete toké-
letes keretet alkot a nyito fejezettel, ahogy figyelmet fordit sza-
mos olyan konkrét kihivasra, amellyel az egyhaz ,,a vilagban és
a vilag szamara” valé kiildetésében szembesiil: az igazsagossag
és a béke elomozditasanak sziikségessége (CTCV 59) az evan-
gelizaciés munkajaban és a vallasi pluralizmus (60) kontextu-
sanak komolyan vétele, tisztdban lenni az evangélium erkoélcsi
kihivasaval (61-63) és egyiittérz6 hozzaallast tanusitani a tar-
sadalomban felmeriilé problémakkal és tragédidkkal szemben
(64-66). Amint azt Bill Henn emliti, ,,a 4. fejezet altal felvetett
egyhazi alapelvek meglepden hasonlitanak a II. vatikani zsi-

» Uo, 398.
48



TANULMANYOK STTHTR 20 (2017/1)

nat szamos tantételéhez, mint példaul a nem keresztény val-
lasok pozitiv bemutatasa Nostra aetate-ban, a vallasszabadsag
tiszteletben tartdsa az emberi személy méltdsaganak alapjan a
Dignitatis humanae-ban és a Gaudium et spes elsé részében,
és kiillonosen a Gaudium et spes masodik részében targyalt
katolikus tarsadalmi doktrina osszefoglaléjaban.”** Ezt részle-
tesebben kell targyalnom.

A nyit6 bekezdés emlékeztet arra, hogy ,az egyhazat Isten
akarta, nem a sajat érdekében, hanem azért, hogy szolgalja a vi-
lag atalakulasanak isteni tervét” (CTCV 58). Ez ujra emlékeztet
az egyhaz szentségi kiildetésének leirasara az LG 1-ben, hogy
»az egyhaz Krisztusban mintegy szentsége, azaz jele és eszko-
ze az Istennel val6 bensdséges egyesiilésnek”. Az a meggy6z6-
dés, hogy ,a keresztények elismerik a vallasszabadsagot mint
az emberi méltosag alapveté dimenzidjat” (CTCV 60.) teljesen
6sszhangban van a DH 2-vel: ,,a vallasszabadsag valdjaban az
emberi személy méltésagan alapszik”. Ugyanez igaz arra a ta-
ndacsra, hogy ,értékeljiik a mas vallasokban talalhaté igazsag és
a josag elemeit” (uo.). Még tinnepélyesebb modon allitja a NA
2: ,A katolikus egyhaz semmit sem utasit el abbol, ami ezekben
a vallasokban igaz és szent”. A CTCV felhivasa erkolcsi elkote-
lezettségre és kozos cselekvésekre (61.), valamint annak felidé-
zésére, hogy ,még a megosztott keresztény kozosségek is ké-
pesek és végeznek ilyen megkiilonboztetést, és kozosen jartak
el, hogy megkonnyitsék az emberek szenvedéseit, és segitsenek
egy olyan tarsadalom létrehozasaban, amely az emberi mélto-
sagot elésegiti” (64), szinte az UR 12 visszhangja: ,Minthogy
manapsag szocialis téren széles korli egyiittmiikodés van kiala-
kuléban, minden ember kivétel nélkiil hivatott a koz6s mun-
kalkodasra. (...) Az ilyen egyiittmunkalkodas kézben minden

** Uo., 399.
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Krisztusban hivé konnytszerrel megtanulhatja, miként lehet
egymast jobban megismerni, tobbre becsiilni, s hogyan épiil a
keresztény egység utja.” Mind a CTCV, mind a GS tudatdban
van annak, hogy az imitatio Christi szenvedést és vértanusa-
got jelenthet: , Krisztus szolgasaga életének felajanlasahoz ve-
zetett a kereszten, és 6 maga is megjovendolte, hogy kovetoi
hasonlé sorsot varjanak” (CTCV 65); ,Ertiink, bindsokért
vallalva a halalt, példajaval tanitja, hogy a keresztet is hordozni
kell, melyet a test és a vildg a békét és az igazsdgossagot ke-
res6k vallara tesz” (GS 38). A fejezet utolsé bekezdése végiil
figyelemre mélt6 parhuzamot mutat a Gaudium et spes hires
nyitévonalaval: ,,Az egyhdz hirdeti az evangélium reménységét
és vigasztalasat, egyiittérzéssel és irgalmassaggal foglalkozik
(1d. Lk 4,18-19), és megbizast kapott, hogy meggydgyitsa a to-
rott emberi kapcsolatokat, szolgalja Istent a gytilolet vagy elide-
genedés altal megosztott emberek megbékélésének szolgalata-
ban (2Kor 5,18-21)" (CTCV, 66). ,Az 6rom és remény, a gyasz
és szorongas, mely a mai emberekben, f6ként a szegényekben
és a szorongast szenved6kben él, Krisztus tanitvanyainak is
orome és reménye, gyasza és szorongasa, és nincs olyan iga-
zan emberi dolog, amely visszhangra nem taldlna sziviikben”
(GS 1). Amint mar a nyité fejezet megvitatasakor is jeleztiik, fi-
gyelemre mélté parhuzam taldlhaté a CTCV utolsé fejezete ésaz
Evangelii gaudium kozott, killondsen mivel utolso fejezete hang-
sulyozza az evangelizaci6 tarsadalmi dimenzio6jat. Felfigyeltem
arra, hogy mindkét szveg utal a Jn 10,10-re: ,,En azért jottem,

» 35

hogy életiik legyen és béségben legyen”.

» CTCV 64. Mivel a CTCV-ben nagy hangsuly keriil az egyhaz misszi-
6jara, mas kapcsolat is van az Egyhazak Vilagtanacsa 10. altalanos 6sszejo-
vetele dokumentumaival, amit a Misszi6 és Evangelizacié Bizottsag készitett
el6, s amelynek angol cime: Together towards Life: Mission and Evangelism
in Changing Landscapes. V0. https://www.oikoumene.org/en/resources/
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Kovetkeztetés

Ebben a cikkben ujra felidéztem azt a hatast, amelyet a
PCPCU nem publikalt 2008-as reakcioja az Egyhdz természe-
te és kiildetése-re (2005) gyakorolt Az egyhdz: titon egy kozos
vizio felé nyilatkozatra (2013). Emlékszem kiilondsen arra a
nagy megelégedésre, amelyet a rémai katolikus egyhaz eb-
ben a dokumentumban kifejezett a kétoldalu és multilateralis
szinten elért 6kumenikus haladassal kapcsolatban: tdmogatta
a differencidlt konszenzus hermeneutikai mddszerét, és
ragaszkodott ahhoz, hogy az egyhaz minden szolgalatat sze-
mélyes, kollegidlis és kommunalis médon kell gyakorolni, és
hogy az egyetemes egyhaz jogosan ugy értelmezhetd, mint a
nagyon valtozatos helyi egyhdzak kozossége, annak tudatosi-
tasa, hogy minden egyhdznak meg kell Gjitania, meg kell re-
formalnia magat. Elemzésem részeként kiemeltem a CTCV és
a II. vatikani zsinat dokumentumai kozotti hasonldésagokat,
de azt is, hogy a CTCV és Ferenc papa Evangelii gaudium-ja
idvozolte a missziot.

Ami azt a fejezetet illeti, amelyben kozismerten nehéz az
okumenikus haladdst multilateralis szinten megallapitani, ,az
egyhaz: novekedni a kozosségben,” a PCPCU a legkevesebb ja-
vaslatot tette a javitasra. A végleges dokumentum szerkesztdi
inkabb nem probaltak megkiilonboztetett konszenzust elérni
a nehéz kérdésekben, mint a keresztség hatékonysaga és az eu-
charisztia aldozat jellege. Ennek eredményeképpen a jovébeli
parbeszéd feladatlistaja hosszu marad, és nyilvanvaléan nincs

documents/commissions/mission-and-evangelism/together-towards-life-
mission-and-evangelism-in-changing-landscapes. Mind a CTCV 4. fe-
jezete, mind a Together towards Life a Jn 3,16-ra vald utalassal kezdddik, és a
CWMC dokumentum azonnal a Jn 10,10-re utal.
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mas valasztasunk, mint hogy elégedettek legytink, amikor egy

vagy tobb elemet érint6 kis eldrelépés torténik a teljes lathato
egység felé vezetd uton.

Forditotta

Valentin Réka
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