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Bevezetés

»(...) mindaz, ami felkelti benniink a szépnek
tiszta és hiteles érzését, az valésagosan az Isten je-
lenléte. Van az Isten megtestesiilésének egy olyan
specialis formaja a vildgban, amelynek jele a szép-
ség. A szép a tapasztalati probaja annak, hogy a
megtestesiilés lehetséges. Ezért minden muvészet
legelsGsorban, lényege szerint vallas.” (Simone Weil)

Dietrich von Hildebrand Esztétika cimii kétkotetes mive a
realista fenomenoldgiai filozéfia torténetének egyik fontos mér-
foldkove. Ez a Husserl els6 korszakahoz k6t6dé mozgalom a
»Vissza a magukhoz a dolgokhoz!” maximat' igyekezett érvé-
nyesiteni a gondolkodds minden teriiletén, kiutat kinalva ezzel
a zsakutcdba jut6é neokantianizmus szdmara.? Von Hildebrandot

'Ld. Seifert, J. Back to ,things in themselves: A phenomenological
foundation for classical realism. Routledge, 2013; magyarul: Seifert, J., Vissza
a magdnvald dolgokhoz, ford. Szalay Matyas, Kairosz Kiadd, Budapest, 2013.

2Ld. Seifert, J., & Gueye, C. M. (eds.), Anthologie der realistischen
Phénomenologie (Vol. 1). Walter de Gruyter; Herbert Spiegelberg: The
Phenomenological Movement. Vol. I-II. The Hague, 1965, Martinus Nijhoff
(Phaenomenologica 5-6), 2009; Gadamer, H-G., ,,Die Phdanomenologische
Bewegung” in: Neure Philosophie I. Tibingen, 1987 [1963], J. C. B. Mohr
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kiilonosen a modern, posztindusztrialis kultdra relativizmusa és
altaldnos izléstelensége 6sztonozte arra, hogy az erkolcsfilozofia
utan’® az esztétika teriiletén is bizonyitsa: lehetséges az objektiv
értéktapasztalat, vagyis ténylegesen megismerhetjiik a maganva-
16 dolgok (Ding an sich) szépségét is.

A firenzei Convento San Francesco di Paola® csodas épiile-
tében nevelked6 Von Hildebrand kivételes esztétikai nevelést
kapott neves szobraszmiivész apjatol, Adolf von Hildebrandtol.
Nem csoda, ha a klasszikus kulturaju szerzd elborzadt a véres
huszadik szazad teremtette kulturalis és természeti kornyezet-
t6l.°> Von Hildebrand gondolatmenetét mindenekel6tt azon ag-
godalom ihlette, hogy a vilagégés utan a szépség atadja helyét a
praktikumnak, az aramvonalas, ipari hasznossagnak, és kimeriil
a felszines dizajnban;® ami pedig megmaradt bel6le, azt egy le-
ttnt kor értékes, de kordantsem mértékado teljesitményeként be-
kebelezi az tizleti vilag.

(Paul Siebeck). (Gesammelte Werke, Bd. 3) 105-146. [A fenomenoldgiai moz-
galom. Ford. Bonyhai Gabor. In Athenaeum. 1993/1. 46-90.]

*Ld. Von Hildebrand, D., Christliche Ethik. Patmos, 1959

*Ld. http://www.wikiwand.com/fr/Couvent_Saint-Fran%C3%A7ois-de-
Paule (2017. 07. 14.)

> A ,Die Schonbheit als zentrale Gliicksquelle fiir den Menschen” cimt
bevezet6 fejezetben (17-19. 0.) von Hildebrand kiilonésen azt emeli ki, hogy
ugyan mar hozzaszoktunk, hogy ne koltéien tekintsiink a vilagra s gépe-
sitsitk az életet, ahogyan a szépség szdmtizéséhez is, s ahhoz, hogy egy or-
ganikus, valéban emberi élet bdjat porra zuzzuk, azért ez nem jelentheti,
hogy megfosztjak a lelket egyik legnagyobb 6romforrasatol, ami a szépség.
A szerz0 szerint azonban ez az 6rom csak akkor lesz Gjra osztalyrésziink, ha
a szépséget onmagaban és onmagaért szeretjiik.

®Ld. errél Han, Byung-Chul, Die Errettung des Schonen, Fischer Verlag,
Frankfurt am Main, 2015; Han, Byung-Chul. Transparenzgesellschaft.
Matthes & Seitz, Berlin, 2012.
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Roger Scruton brit konzervativ filozéfus joggal jegyzi meg’ e
folyamat kapcsan, hogy a szépség kulturalis visszaszorulasa nem
fejlettebb, hanem ellenkezdleg: embertelen vilagot eredményez.
Az emberség megorzése érdekében fel kell ismerniink: a szépsé-
get nem lehet meghaladni,® csak részesiilhetiink beldle. A szép-
ség jelenti ugyanis azt a kozvetlen transzcendenciatapasztalatot,

7Ld. Roger Scruton ,Why beauty matters?” cim(i dokumentumfilmje a
BBC-n. Hasonldan izgalmas korunk rossz zenei izlésérdl tartott eszmefut-
tatdsa, ahol a common sense angol hagyomanyanak egyszerl igazsagaival
védelmezi a klasszikus zenei nevelést a kétes értékli popzene mindeniitt jelen
1év6 pusztitéan egysiku és felszines esztétikajaval szemben.

8 David Bentley Hart, The Beauty of the Infinite. The Aesthetics of Chris-
tian Truth (Eerdmans, Michigan, 2004) cim{ konyvében talaldéan 6sszefog-
lalja a szépség kiilonféle meghaladasi kisérleteit. Ld. The Veil of the Sublime
(43-93. 0.), vagyis A fenség fatyla cimti fejezetet, amelynek bevezet6jében igy
hatdrozza meg a posztmodern esztétikak kozos elemét: ,,(...) the attempt of
Wentern thought, in a time of utter disenchantment with all the beguiling
promises of faith and reason alike, to unite the antimetaphysical moments
in the thoughts of Kant, Nietzsche, and Heidegger in a single philosophical
grammer or habit, going beyond them, while still (for the most part) resisting
dispair, cruelty or destructive nihilism.” — A szépség meghaladasdra iranyulo
kisérletek szerint ugyanis a hagyomany kinalta szépség-fogalom sziikség-
képpen s elkeriilhetetleniil erészakot rejt magaba. A posztmodern esztétika
legf6bb feladata ennek kikiiszobolése. Majd igy folytatja: ,And yet another
definition closely if not obviously allied to this, would be: narratives of the
sublime. (...) the discours we tend to recognize as critically postmodern
(...) all come sooner or later to depend upon one or another account of the
»unrepresentable«, the indomitably singular and eventual, the impenetrable
and immemorial; and in each case it is »reality«, which precedes and exceeds
the fragil frozen present of representation, that is accorded and unquestioned
critical weigth: the unpresentable, the sublime, is somehow »true« while
representation (either eidetic or conceptual) must dissemble this prior and
alien truth to achieve its quite necessary, but ultimatly illusory stability.” (44.
0.) A posztmodern esztétikaelméletek sajatossaga tehat az, hogy a szépség
paradoxonjat, vagyis azt, hogy a szépség egyszerre alaszallds és felmagaszto-
sulas, egyedi és univerzalis, esetleges és sziikségszer(i, végteleniil emberi és
végteleniil isteni, éles és er6szakot implikalé ellentétté fokozza le, amelyben
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amely formalja és részben beteljesiti az ember természetes vagyat,
hogy meghaladja 6nmagat. Azok az emberi kozosségek, amelyek
képtelenné valnak a szép csodalatara, vagy mert hasznossagga si-
lanyitottak, vagy mert ellentétébe forditottak (culture of death),’
tajékozodasi pontok nélkiil maradva meggyengiilnek és elemeikre
bomlanak, olyan kiszolgaltatott individuumokra, akik izlés és kri-
térium nélkiil nem elhivatott miivészként élik az életiiket, s ezért a
szép életnek még a reménye is elvész szamukra."”

Innen adddik a kortars keresztény filozéfia minden kozosség
szamara relevans kulturdlis feladata, melyhez néhdny relevans
ponton von Hildebrand eredményesen hozzajarulhat:

1. Egyfeldl fel kell mutatnia a klasszikus szépségidealbol
mindazt, ami fenomenoldgiailag, vagyis maga a szépség lényegét
elemezve megmenthetd.

2. Masfeldl ujra és ujra fel kell tarnia, mire hiv meg benniin-
ket a Krisztus-esemény hasonlithatatlan tjdonsagaban feltarulé
szépség.

e két polus menthetetleniil kettészakad, és a fenséges tigy valik meghataro-
z6va, hogy teljesen kiviil keriil a megtapasztalhaté korén.

?I1. Janos P4l pdpa 1993-ban hasznalta elészor ezt a kifejezést az AEA-
ban rendezett Ifjusagi Vilagnapon, amikor e szavakkal elitélte az eutanaziat
és az abortuszt. Az 1995-ben kiadott Evangelium vitae kezdetli enciklikaban
ezt olvashatjuk: ,A mai tarsadalmi kérnyezetben, melyet az »élet kulttrdja«
és a »halal kultiraja« kozétti dramai harc jellemez, ki kell érlelni egy erds
kritikai érzéket, mely folismeri az igaz értékeket és a hiteles igényeket. (...)
Azzal kell kezdeniink, hogy a keresztény kozosségeken beliil megujitjuk az
élet kulturajat.” (Nr. 95), in: http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=78 (2017.
02.07)

II. Janos Pdl, Levél a miivészekhez: http://uj.katolikus.hu/konyvtar.
php?h=68 (2017. 09. 12)
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A szépség minden filozdfiai értelmezése egy teologiai herme-
neutikadn beliil lehetséges."! Vallalkozasunk sikere ezért attol fiigg,
hogy helyes értelmezési horizont el6tt véllalkozunk-e a szépség
megragaddsdra, mely egyszersmind mindig torténeti kérdés is.
A dont6 kérdés az, hogyan értelmezziik a szépség befogadasanak
nyugati torténetében a kereszténység szerepét. Megfellebbezhe-
tetlen kulturalis tény ugyanis, hogy a Krisztus-esemény dontd
moddon alakitotta at a szépség klasszikus fogalmat; a valédi kihi-
vast az jelenti, hogyan ragadjuk meg az Gjdonsagot kontinuitas
és diszkontinuitds viszonyit illetGen.

Nézetem szerint a Krisztus-esemény sajatos természetébol
kovetkezik, hogy csak radikalis ujdonsaga feldl érthetjitk meg a
kontinuitasbol fakad6 kivanalmakat. Krisztus olyan uj kezdet,
mely levezethetetlen a teremtéstdl a sziiletéséig tartd folyama-
tokbol, s ugyanakkor egészen 1j mddon vilagitja meg azok mély
értelmét. Masként szolva Isten megtestesiilése Krisztusban még
az eredendd blinnek sem ,,kdvetkezménye”, hanem olyan, az is-
teni szabad akaratbdl fakado, abszolut 4j kezdet, amely hasonlit-
hatatlan médon nyilvanitja meg a semmibdl teremtésnek a tul-
drado szeretetben gyokerezd radikélis szabadsagat. Eppen ezért
a mult és jelen, O- és Ujszovetség kozotti diszkontinuitasbol,
vagyis Krisztus radikalis ujdonsagabdl értheté meg barmiféle
torténelmi kontinuitas mibenléte, amelyet Isten véltozatlan sze-

A szépség tisztan filozéfiai megkozelitésérol rendszerint kideril, hogy
mar eldontott tényként kezeli, milyen viszonyban all a szépség Istennel, és
vajon egy megvaltott, egy megvaltatlan vagy egy, a megvaltast lehetségként
sem tartalmazé vilagban bukkan-e fel. A szépségrol valo filozofiai reflexio
értelme az, hogy ezeket a filozofiaindl mélyebb, valldsi kérdéseket egy bizo-
nyos Osszefiiggésen belill élesebben felvessék, és megvalaszoldsukhoz hata-
rozottabb konturral rajzoljak meg az utat. A keresztény teoldgiai és filozofiai
diskurzuson beliil az utolsé ilyen korszakvaltast jelenté mii Hans Urs von
Balthasar nevéhez fiz8dik. Ld. Hans Urs von Balthasar, A dicsdség felfénylé-
se. Teoldgiai esztétika. I-111., Sik Sandor Kiado, 2005.
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retete szavatol. — A szépség felbukkandsa mindenkor e kiilonos
»Uj kezdet” lenyomata, visszatiikrozédése, felelevenitése.

Kontinuitds és diszkontinuitds igy értelmezett viszonya ra-
nyomja a bélyegét a bolcseleti modszertanra. Ennyiben figyelem-
re mélto, hogy von Hildebrand célkitlizése mégis e ketts feladat
elsé felére 0sszpontosit, vagyis inkabb a klasszikus szépségesz-
mény megmentésére, mintsem a szépség radikalis atalakuldsa-
nak megértésére iranyul."?

Nem annyira ellenvetésként, mint inkabb altalanos irany-
elvként fontos szem el6tt tartanunk: a szépségfogalom sem-
miféle ,restaurdciés kisérlete” nem hagyhatja figyelmen kiviil,
hogy a Krisztus-esemény hatasara, amely egy lassan kifejlé uj
kozmovizié kezdete, a teremtés egészét jellemzd szépség immar
nem egyszerten ellentéte a diszharmdnidnak, biinnek, format-
lansagnak, a puszta anyagnak, hanem mintegy minden realita-
son attlind és mindenben megmutatkozo olyan teljes és szemé-
lyes valosag, amely a végességet és biint legy6z6 szeretetaktusban
valésul meg."” Jézus Krisztus, Isten fidnak haldla és feltimadasa

2Ennek része, hogy fellép a relativizmus minden formajaval szem-
ben azdltal, hogy kiemeli a szépség mint 6nmagaban vald jelentdség saja-
tos objektivitasat: ,Die Schonheit hat eine fundamentale Bedeutung fiir
den Menschen. Die ist zwar nicht der Gesichtspunkt, unter dem wir sie
primaér betrachten sollen. Vor allem ist sie ein Abglanz Gottes, ein Abglanz
seiner unendlichen Schonheit, ein echter Wert, etwas an sich Bedeutsames,
das Gott preist. Darum ist die Frage, was sie fiir das menschliche Leben
leistet, sekundédrer Natur. Trotzdem ist diese Frage hochbedeutsam. Es ist
von grofiter Wichtigkeit, zu begreifen, welches zentrale objektive Gut die
Existenz schoner Dinge fiir den Menschen darstellt. Vom Standpunkt der
Okologie des Geistes ist es dringend notwendig, daf} wir verstehen, welche
furchtbare Verarmung Schiadigung, ja Untergrabung der menschlichen
Existenz in der Entpoetisierung des Lebens, in der Zerstorung der Schonheit
der Natur und vor allem der der Architektur liegt.” (id. md. 16. o.)

A szépség megjelenése nem egyszertien a kozmosz tokéletességének
titkroz6dése, hanem olyan dramai esemény, melyben a létezés Alfdja és
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olyan mértékben ujradefinidlja az 6kori szépségeszményt, hogy
e lassan kibomlo végtelen mély igazsag kétezer év elteltével is
frissnek hat és sok ujdonsagot tartogat szimunkra, amelyek teo-
légiai-filozofiai kifejtése embervoltunk lényegét érint6 kihivés."*

Omegéja mint szeretetteljes megszolités (appel d’amour) nyilvanul meg. Ld.
De Lubac, Henri, et al., Méditation sur I’Eglise. Vol. 27. Aubier, 1953.

* Roppant figyelemreméltd, hogy Dietrich von Hildebrand, aki tobb
konyvében harcosan kiallt a keresztény hitigazsagok mellett, mi tobb, aki
etikajat keresztény etikdnak szdnta, és esztétikdjaban is tobbszor hivatkozik
Istenre, gyokeresen félreérti a szépség vallasi és vallasfilozofiai jelentGségét.
A szépségrol egyfeldl elismeri ugyan, hogy Isten tekintete elé hiv benniinket,
amikor azt irja: ,Sie [die Schonheit] 1adt uns zur Transzendenz ein, sie fiihrt
uns in conspectum Dei (vor Gottes Angesicht).” Az, aki szdmos, a metafizi-
ka, istentan, ismeretelmélet, etika teriiletén élesen biralta Kantot, nem veszi
észre, hogy a kanti esztétika az egész kanti filozofiarendszer sszetartd ereje,
amelynek egyik legfontosabb kulcsfogalma a ,fenséges”. Roppant meglep6
az a kovetkezetlenség, ahogyan a mondatot folytatja: ,,Gewif3 das letzere
gilt vor allem fiir die hohe sublime Schonheit, die Kant als Erhabene dem
Schonen iibersiedelt. Doch selbst in dem Leiblichen, Anmutigen, sogar in
den bescheideneren schonen Dingen ist ein Hauch des Reinen und Edlen
zu finden, der uns zwar vielleicht nicht in conspectu Dei fithrt, aber mit
Dankbarkeit gegen Gott erfiillt, uns von dem egoistischen Interessen befreit
und unsere Herzen 16st, uns aus dem Krampf wilder Leidenschaften, sei
es auch fiir kurze Zeit, herausholt” (20. 0.). Von Hildebrand szerint tehat a
szépség azaltal visz benniinket kozelebb Istenhez, hogy etikailag hat rank, és
segitségével ideig-oraig levetkdzziik a testi szenvedélyeket. Ez a szépségesz-
mény kozelebb van a gnosztikus gondolatokhoz, mint egy megtestesiilt Isten
szeretetéhez, aki veliink élt, evett és ivott. Von Hildebrand félig még gorog
szépségeszménye aligha képes megbirkdzni a keresztény szépség, a gléria pa-
radoxonokkal teli kihivdsaval. A keresztény szépség teljessége ugyanis nem
pusztan a fenséges, tiszta és nemes, hacsak mindez nem Krisztus kereszt-
jére és az 6ndtadd szeretetre vonatkozik. A kereszt botranya azonban ett6l
még nagyon is realis, a szenvedésben fogant szeretet. A keresztény esztétika
tulajdonképpeni feladata éppen e kettésség megtartasaban és igazsaganak
kimutatdsaban rejlik. Ha az egyik pdlus eltiinik, vagyis ha a szépség testet-
len, absztrakt értékké vagy puszta bandlis harmonidva valik, akkor vals-
ban nem olyasmi, ami el6tt letérdelhetnénk. (,,Bei der Schonheit bedarf es

171



STTHTR 21 (2018/2) SZALAY MATYAS

A Kklasszikus és keresztény szépségtapasztalatnak egyik két-
ségkiviil kozos pontja a szépség bizonyos objektivitdsa. Von
Hildebrand erre alapozva egy erésebb és vitathatobb allitast
fogalmaz meg, sikra szallva amellett, hogy az egyetemes ész
szamara a szépség objektiv értékként fenomenoldgiai médon
megragadhat6.”A német gondolkodo abbdl indul ki, hogy nem-
csak létezik, hanem az intuicio, vagyis tiszta belatds formdjaban
az értelem szamara evidens mdédon hozzaférhetd is a szépségnek
egy minden kultarat és vallasi osszefiiggést meghaladd vélto-
zatlan lényegszerkezete, igy-lét-formdja (Sosein), amely minden
hiteles szépségtapasztalatban felszinre tor. Von Hildebrand olva-
satdaban a fenomenoldgust engesztelhetetlen hiisége az adotthoz
(das Gegebene) minden lehetséges eszmetorténeti Osszefliggés
folé emeli;'® szerzénk ezzel olyan objektiv itélkezés lehet6vé tévo
nézépontot tulajdonit az emberi értelemnek, amelybdl nézve
az egymassal versenyezé hagyomdnyok aszerint biralhatoak el,
hogy mennyiben ragadtak meg a szépségnek a fenomenolégiai
pillantas el6tt megmutatkozo 1ényegi vonasait.

Von Hildebrand kisérlete pengeélen tancol (igazi ,,Gratwande-
rung’). Anélkiil ugyanis, hogy a szépséget vallasi kategdriaként
értelmezve lemondana egy szigoru filozéfiai elemzés lehet&ségé-
rél, a keresztény tradicio feldl biralja a szépség modern, minde-
nekel6tt relativista félreértelmezését. Es ha mindez nem volna

zwar dicht der knienden, wohl aber der ehrfriichtig ge6ffneten und demiitig
lauschenden Haltung.”, 15. 0.)

15 Von Hildebrand, Dietrich, Gesammelte Werke: Asthetik. Vol. 5. Josef
Habbel, 1977. 1. fejezet, 25-81. o.

' Joggal birdlja John R. White Josef Seifert professzort ,,Seifert’s Theory
of A Priori Knowledge on What - and How — We Learn from Bonaventure’s
[lumination Theory”, in: Carlos A. Casanova (ed.), El amor a la verdad toda
verdad y en todas las cosas, Ensayos en honor a Josef Seifert, Santiago de Chi-
le, 2009, 113-157. o.
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elég paradox, mindebben hallgatélagosan a felvilagosodas ész-
felfogasara tdmaszkodik."”

Ma, amikor a szépség fogalma még inkabb atalakult® és a
klasszikus kozmoviziéra alapozott idedl (a hiilomorfikus egy-

17 Megitélésem szerint a filozofiai vizsgalodas primatusa von Hildebrandnal
egylitt jar egy teoldgiai tévedés filozofiai kovetkezményeivel. Amikor nem ké-
pes kell6 vilagossaggal értékelni, mit jelent Krisztus feliilmulhatatlan Gjdon-
saga esztétikai szempontbol, akdrmennyire hangsulyozza is utdlag, tehat egy
filozofiai szépség fogalom legitimacidjanal, hogy végs6 soron Isten a legfGbb
szépség, ez nem mas, mint a gordg kozmovizi6 esztétikai vetiiletének kiter-
jesztése a keresztény fogalmakra. Masként szélva, von Hildebrand szerint
doccendmentes az atmenet a gorog szépségeszménytdl a keresztény szépség-
eszményre, ez utobbi csak kiegésziti és beteljesiti az el6bbit, de nem kérddjelezi
meg dramai médon. De vajon nem botrdnyos igazsig-e a kereszten haldoklo
megtestesiilt Logosz vizidjat szépnek nevezni? Mit ér az olyan szépségeszmény
és filozofiai szépségfogalom, amely nem erre a mindent feliilir, mindent meg-
Ujitd szépségtapasztalatra Osszpontosit, s ehelyett egy absztrakt és univerza-
lis értéktapasztalatot vizional? V6. Von Balthasar, Hans Urs, Theodramatik.
Vol. 1. Johannes-Verlag. [Auslfg.: Benziger, Einsiedeln.], 1973.

'8 Hiba lenne ezt az atalakulast kizdrélag negativ szinben feltiintetni. A szel-
lemi és kulturalis folyamatok sosem csak egy hanyatld vilag képét mutatjak,
noha a hanyatlas jelei altalaban minden vilagi folyamatban félreismerhetetleniil
feltinnek. A remény perspektivdjabdl tekintve azonban - és ez az egyetlen, a
mélyebb megértést lehet6vé tévd horizont — minden szellemi és kulturalis fo-
lyamat olyan Osszetett jelenség, amelyet ez a keresztre feszités eseménye 6ta vi-
lagosan megmutatkozd kettdsség jellemez: a dramai eseménysor mogott felsej-
lik a megmenekiilés lehetésége. Hasonloképpen, a szépség okori személytelen
és kozmo-, illetve természetcentrikus idedjanak eltinésével, az ij tudomany és
kozmoldgia keretei kozott formalodo esztétikai elképzelésekben egyre vildgo-
sabban kirajzolodnak a szépség személyi vetiiletei. A relativizmus, amelyet von
Hildebrand olyan vehemensen kritizal, valdjaban e tendencidk egyik vadhajté-
sa: a szépség is, mint minden érték, elszakad a kozmologiai megalapozastdl és
személyes megalapozottsagra tesz szert. Egyre inkabb kidomborodik az, hogy
a szépség személyhez sz016 és ezért ,viszonylagos” igazsag. Kérdés, hogy e vi-
szonylagossagot ugy értelmezziik-e, hogy egy olyan viszonyban ismerhetd fel,
amely teljességgel személyes, személyre szabott és kizardlagos jegyekkel bir (ez
meghagyna maga az érték objektivitasat), vagy az érték mivoltat is fligg6vé tesz-
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ség)"”® kulturalis értelemben mintha végképp érvényét veszitet-
te volna, érdemes von Hildebrand eszmefuttatasanak kozponti

sziik a személyes elismerés aktusatol. Ez utobbi allaspont, amely a relativizmus
csapddjaba esik, ennyiben egy mélyenszantd igazsag tragikus félreértelmezése.
Amikor a relativizmust tdmadjuk, nem szabad egyszersmind e személyességre
vonatkozd mély belatdst is sutba dobni. Csak a személyemet érintd szépségta-
pasztalat kérlelhetetleniil 6ntorvényt és imperativ jelenség; ez késztet és inspiral
arra, hogy egészen megvialtoztassuk életiinket.

¥ ,A keresztény gondolkodds osszeolvasztotta az arisztotelészi metafi-
zikat a bibliai teremtés hagyomanyaval egyrészt, az inkarnaci6é gondolata-
val masrészt. Ha a teremtésbdl indulunk ki, akkor igy gondolkozunk: Isten
sajat képmasara alkotta az embert, azaz az Isten-szobrasz az agyag-gyur-
mabdl a maga képmadsara alakot teremtett. Amennyiben anyag, az ember
nem hasonlé Istenhez, de amennyiben forma, annyiban Isten képmasa (si-
mul iustus et peccator). Ha az inkarnaciobdl indulunk ki, akkor viszont igy
gondolkozunk: Isten emberré valt, igy amennyiben »tartalom«, annyiban
tiszta szellem, azaz Isten, de amennyiben alak, forma vagy kép, annyiban
ember, érzéki és érzékelhetS. Az egyik koncepcioban az érzéki, az anyag és
a forma az eszmei, a masik verzioban a tartalom, a szellemi és a forma az
érzéki. A keresztény vilag hillomorfizmusa igy kétféle, egészen kiilonb6z6
verzidban fog megjelenni. Miutan ezt megszoktuk, nem szokott nekiink
felttinni.” Ld. Heller Agnes, A hiilomorfizmus kétértelmd hagyatéka, in:
Gond, Az esztétikai tapasztalat és interpretdcié cimt konferencia (1998. AP-
RILIS 28-29., Debrecen) eléadasai, szerk. Angyalosi Gergely, http://www.
c3.hu/~gond/tartalom/18-19/heller.html (2017. 07. 11.) Barmilyen gondolat-
ébresztd is Heller Agnes rovid dsszefoglaldsa, a hitlomorfikus egység keresz-
tény értelmezése ennél sokkal komplexebb. Ennek oka féként az, hogy nem
Krisztus és a krisztusi kinyilatkoztatds fényében a teremtés értelmezendé a
hillomorfizmus fel6l, hanem pont forditva: a hiillomorfizmus részigazsagat
vilagitja meg a Krisztus-esemény, pontosabban a természetes és természet-
folotti komplex egysége Krisztusban. Az anyag és forma eredend6 egységére
vonatkozé klasszikus sejtést a kereszténység egyfel6l meger6siti, mi tobb:
kiall mindkettd isteni eredete mellett. Ez a sejtés ugyanakkor komplex és
olyan dramai tudassa fokozodik, amelynek legteljesebb és fényesebb eszté-
tikai megnyilvanulasa a kereszthaldl. Paradox médon, de korantsem értel-
metleniil, hanem éppen minden emberi értelmet meghaladé médon az egy-
ség éppen a torzoban, a megkinzott szornytiséges és szinte embertelen halal
borzalmdban nyilvanul meg istenemberi szépségként.
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gondolatdt aszerint vizsgalni, hogy mennyiben képes hozzdsegi-
teni benniinket a szépségélményben adodo tartalom elsajatitdsd-
hoz. A vizsgalddas és biralat e sajatos szempontja magyardzatot
igényel. A kovetkez6 gondolatsor a szépség mint élmény fogal-
matol igyekszik bejarni azt a tapasztalatig vezetd utat, amely ki-
viil esik von Hildebrand értékes gondolatmenetén.*

A szépségélményben ad6doé tartalom tapasztalati elsajatitasa

Von Hildebrand teljesitményének megitéléséhez olyan szem-
pontot kell valasztanunk, amely gy tagitja a reflexiés munka
horizontjit, hogy bels6vé téve a jelenség mélyebb elemzését
is elémozditja. Amikor von Hildebrand értéktapasztalatként
(Wert-Erfahrung) kozelit a szépséghez, egy fontos alapigaz-
sagot tamaszt ala fenomenoldgiai érvekkel; érdemes azonban
ezeket kiegésziteni annak elemzésével, milyen tagabb folyamat-
ba illeszkedik e donté jelentdségli momentum. Az alabbiakban
kiilonosen arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy minden
értéktapasztalat elséként élmény, ,,Erlebnis”, vagyis olyan tudat-
folyamat, amely életként (Leben), életmozzanatként jut tudoma-
sunkra.

2 Tapasztalat és élmény fogalmardl 1d. Balazs, Mezei, ,,Fenomén és re-
levancia”, in: Magyar Filozofiai Szemle 1. (1998); Tengelyi, Laszlo, Vom
Erlebnis zur Erfahrung Phdnomenologie im Umbruch. na, 2004; Carr, Da-
vid, Experience and history: Phenomenological perspectives on the historical
world. Oxford University Press, 2014; Henry, Michel and Rolf Kithn, Radikale
Lebensphdnomenologie: ausgewdhlte Studien zur Phidnomenologie: aus
dem Franzdosischen iibersetzt, herausgegeben und eingeleitet von Rolf Kiihn.
Verlag Karl Alber Freiburg, 1992. Sajat megkiilonboztetésem hétterét bo-
vebben kifejtettem itt: Mdtyas, Szalay, ,,From experience to gift. Reflections
on life as disclosed to consciousness Part 1.” Logos i Ethos 1 (41) (2016) és
Szalay, Matyas, ,From experience to gift. Reflections on life as disclosed to
consciousness. Part 2.” Logos i Ethos 2 (42) (2016).
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Elmény alatt itt tehat az élet tudatossa valdsdnak folyamatd-
ban formdl6dé olyan pozitiv, tematikus egységet értek, amely
az én szamara annyira relevans, hogy reflexiéra és onreflexio-
ra késztesse. A szépség mint érték ,kozvetett kozvetlenséggel”
adédik szamunkra, vagyis az élményfolyam sajatos reflexios
aktusai révén kristdlyosodik ki eldttiink és valik tapasztalattd
(Erfahrung): noha a kozvetlentil adott mint értéket mégis refle-
xids uton, vagyis kozvetve ragadjuk meg. Az eltolédds® e moz-
zanata fenomenologiai elemzésre szorul, vagyis annak eldzetes
vizsgalatat igényli, mi jellemzi az élményt, és hogyan alakul at
kifejezetten a szépség értéktapasztalatava (Wert-Erfahrung). En-
nek gondos szemiigyre vétele hozzasegithet benniinket ahhoz,

*! Von Hildebrand szdmara nem létezik ilyen ,.eltol6das”, hiszen a szép-
ség mint ,6nmagaban vett jelentdség” evidens és kozvetlen médon adddik a
tudat szamara. Amit szépségélménynek hiv, annak vildgosan elvalaszthato
és elvalé magja egy olyan szépségtapasztalat, ami az értékre iranyul. Az él-
mény, az adddds sajatos modja lényegtelen, egyediil az a lényeges és dontd,
ami a szive kozepe, az ugyanis az idén tali ragyogas és fenndllas, 6rok 6sz-
szefiiggés. Ez az alldspont azonban egy teoldgiai és ontoldgiai dualizmust
feltételez, amelynek értelmében maga az élet és annak megmutatkozasa az
élményben, s egyaltaldn mindaz, aminek idébeli egyetlen értelme, hogy fel-
tinhet benne az idéntdli, a lényeges és 6rok osszefiiggés. Ezt a gnosztikus el-
képzelést azonban radikaélisan feliilirja a megtestesiilés misztériuma: Krisz-
tus, az Isten jelenléte a vildgban megszentel6 valosag, és maga a torténelem
és a mulo élet az isteni torténet fényében megtelik értelemmel és szépséggel.
Az élet és adoddsa az élményben nem csak lehetdség, dekoracid, koret, ha-
nem maga az élet szeretetteljes adomdnyanak kibomlasa. Az, ami szdimunk-
ra tapasztalatként dsszestirisodik benne, nem egy zarvany, hanem az élet
olyan organikus része, amely egyfel6l képtelen annak teljes gazdagsagat
felmutatni, mésfel6l azonban elmélyiti annak adottsagat. Az élet, amelynek
tudataba keriiliink, ami tapasztalatta érik benniink és altalunk, tobb mint
6nadodas, szabad és életet add ajandék. A szépség ezen életteli és életet add
élet ajandékanak megnyilvanulasa, és nem egy 6rok és absztrakt, 6ndllo és
az embertdl fiiggetlen ,,érték”.
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hogy megértsiik, mit jelent és mire indit benniinket az eredend6
és felkinalkozé szépség mint érték elsajatitasa.

A szépségélmény redukalhatatlan gazdagsaga
mint az objektivitas forrasa

A szépségnek mint élménynek (Erlebnis)* a tapasztalatnal
(Erfahrung) tagabb fogalma ravilagithat von Hildebrand val-
lalkozasanak sajatos elofeltevéseire. A szerzé gondolatmenete
lényeges pontokon kapcsolddik a keresztény hagyomdnyhoz,
mindenekel6tt Agoston, Bonaventtra, Aquinéi Tamds realiz-
musahoz, ezért kiilonds, hogy a szépséget olyan értéktapaszta-
latként kozeliti meg, amelyben az emberi tudat egy isteni, 6rok,
objektiv értékkel keriil kapcsolatba, s a szépség participativ egye-
stilés a természetfolottivel. Mikozben azonban von Hildebrand
nézépontjabol tekintve e talalkozas tulajdonképpeni alanya az
emberi ész, méghozza annak univerzalis és torténelem feletti ér-
telmében, addig a klasszikus szerzék nem gyd6zik hangsulyozni,
hogy a talalkozas idébeli eseményében mekkora szerep harul az
érzékekre és a képzeletre.”

Az idébeliség kiilonos jelentdségét az adja, hogy a szépség-
élmény alapveté modon kotédik a Logosz megtestesiilésének
misztériumahoz; a szép végsé soron nem mas, mint a megteste-
stilt Logosz mint szeretet mindennél vonzobb, ragyogd megnyil-
vanuladsa. A szépségélmény tehat csak annyiban szdl az emberi

22 Az ,Erlebnis” fogalmaval kapcsolatban 1d. Laszlo Tengelyi, Vom
Erlebnis Zur Erfahrung, Phaneomenologie im Umbruch. Ld. tovabba: David
Carr, Experience and History, Phenomenological Perspectives on the History,
Oxford University Press, 2014.

» Természetesen ez a képzeletrdl alkotott fogalmat is atalakitja. Ld. Ri-
chard Kearney, The Wake of Imagination: Toward a Postmodern Culture,
Routledge, London, 2001.

177



STTHTR 21 (2018/2) SZALAY MATYAS

ész kivaltsagarol, amennyiben az a képzelet révén felfoghat vala-
mit az isteni és a szent kiilonos jelenlétébdl a vilagban. A jelenben
megmutatkozo szépség mindig egyszerre a teremtés és a meg-
valtas gloridja, jelenléte azonban egy eljovendé (eszkatologikus
jovo) felél bomlik ki el6ttiink. A képzelet, bejarva ezt az utat a
kiilonboz6 iddésikok kozott (az eszkatologikus jovotdl a multon
at a jelenig), segit annak intellektualis megragadasaban, hogy a
Krisztusban vald teremtés és a krisztusi ujrateremtés metszés-
pontjan felbukkand szépség mindig el6hirnok: azt hirdeti, hogy
a vilagon tuli Isten, odaajandékozva magat az anyagi és iddbeli
létezésben, mintegy elénk siet, hogy ismét magahoz 6lelhessen,
magahoz emelhessen benniinket.**

Ebbdl a filozoéfiainal tagabb, bolcseleti perspektiviabil szemlél-
ve® felettébb kiilonos, hogy a szépség és az idébeli emberi egzisz-
tencia talalkozasaban, amelyet von Hildebrand adequatioként,*

** Ld. Lk 15,11-32; Ld tovébba: Balthasar, Hans Urs von, ,Das Ganze im
Fragment.” Aspekte der Geschichtstheologie, Einsiedeln 2 (1990), 1d. kiilong-
sen a bevezetést.

> Ld. Balazs, Mezei, ,,Valldsbolcselet”, I-II. kotet, Godoll: Attraktor ki-
ado, 2004.

%6 Von Hildebrand adequatio-fogalma kétféleképpen is biralhaté. Egyfe-
161 Heidegger azon uttord belatasat kovetve, amely az igazsdg fogalmaban
igyekszik felfedni a mogotte 16v6 taldlkozds és feltarulkozas momentumait.
(Ld. Heidegger, Martin, ,,Platons Lehre von der Wahrheit mit einem Brief
tiber den Humanismus.” 1954; Heidegger, Martin, ,Vom Ursprung des
Kunstwerks: Erste Ausarbeitung.” Heidegger Studies 5, 1989, 5-22.) Ennek
segitségével tisztazhatjuk, hogy az ,adequatio”, pontosabban megfelelés a
kérdés és felelet egy kettSs aszimmetriajat takarja: a szépség mindig tobbet
koévetel anndl, mint amire barmilyen emberi valaszadds képes volna, masfe-
161 azonban minden valasz mar eleve megtermékenyitett valosag és tilmutat
a kérdés horizontjan, amennyiben nem csak megfelel ra, hanem a szépség-
ben fogant 6j és termékeny szépség. Es pontosan e kettés aszimmetria miatt
jellemezhet6 a szépségtapasztalat megfelelésként: a megtapasztalt igazsdg
valdban meg kell feleljen a dolog maganvalé igazsaganak. E ,maganval6 1ét”
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megfelelésként fog fel, milyen elenyész6 szerepet tulajdonit a ha-
gyomanynak, a nyelvnek, a szokasoknak, s egyaltalan a testnek.
Von Hildebrandot olvasva konnyen az a benyomasunk tamad,
hogy a szépséget, hasonléan mas értékekhez, mintegy a mulan-
do foldi vilagot, a tér- és idébeli viszonylagossagok dimenzidjat
hatrahagyva, éteri magassagokban szarnyalva tapasztalja meg az
emberi intellektus.”

Von Hildebrand természetesen nem tagadja, hogy az érzé-
kelés fontos szerepet jatszik a szépség megismerésében.”® Leira-
saban azonban itt is a megismert dolog és érték onallosagara,
vagyis az érzékszervektdl fiiggetlen igy-lét-strukturajara iranyit-
ja a figyelmiinket. A testi megismerés pusztan instrumentalis
szereppel bir szamara, amennyiben a test és a személyes, testi
bevonddds 6nmagaban nem, csupdn annyiban relevans, ameny-

azonban létesiilés, vagyis éppen a teremtettségét feltard kidradas, tulcsordu-
las (abundantia).

77 Az erkolcsi josdg megragadasanal még inkabb érthet6 von Hildebrand
angyali perspektivaja, hiszen pl. a megbocsatas vagy a hala jelenségének 1é-
nyegelemzésekor védhetének tlinik, hogy nincs szitkség masra, mint egyet-
len igy-lét-tapasztalatra (Soseins-Erfahrung). A szépség azonban egészen
masképp kotddik az anyagi vilaghoz, s kiilondsen a teremtés és megtestesiilés
misztériumaihoz. Aki valoban befogadja a szépséget, az ezt igen hangsilyo-
san arra a realitasra tekintettel teszi, amelyben az megmutatkozott. A szép-
ség hordozdja semmi esetre sem mellékes: a vildg olyan kitiintetett darabja,
amely ragyogo vilagossaggal tantiskodik az egész tulajdonképpeni természe-
térdl, éppen mert pontosan olyan, amilyen, mert benne kiilonos sziikségsze-
riiséggel tarul fel a mindent dthatd és elrendez6 logosz. Ha eltekintenénk egy
festmény konkrét ecsetvonasaitol, szinétdl vagy az emberi természetet ere-
deti hivatasaban felmutat6 szép erkolcsi tett sajatos koriilményeit6l, akkor
azzal valamiképp maga a sajatos szépség is elenyészne. A szépség nemcsak
igényli az anyagi és idébeli vilag kozvetitését ahhoz, hogy egyéltalan megje-
lenhessék, hanem jelenléte itéletet is mond az anyagi 1ét f616tt: &ment mond
mindarra, ami létezik annak fényében, ami a létbe helyezte.

2 Ld. errél Dietrich von Hildebrand, Asthetik 1. (Josef Habbel, Regens-
burg, 1977) cimii konyve 1. fejezetének 34-36. o. és altalaban a 4-6. fejezetét.
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nyiben az objektiv értékek szellemi, tehat testetlen megragadasat
szolgalja. Von Hildebrand lényegelemzésébdl faj6 modon hiany-
zik a megtestesiilés és az anyagi valosag egyediségének, torténe-
ti szerepének az esetlegességen és kozvetitd szerepen tulmutato
pozitiv értékelése.

Pedig éppen a szépségtapasztalat sziikségszertisége leplezi le
el6ttiink az anyagi 1ét ontoldgiai kontingenciajat. A szépség fel-
fedezése ugyanis hozzasegit benniinket azon paradoxon megér-
téséhez, hogy az adott tényallas 1étének esetlegességét éppen igy-
létének (Sosein) belsé sziikségszerlisége vilagitja meg, ameny-
nyiben e belsé sziikségszertiség, az adott 1ét értelmességének
»surd jelenléte” visszautal arra, hogy a jelenség szabad aktusbol
sziiletett. Az adott dolog pontosan igy kell hogy szép legyen, de
az, hogy pontosan igy van, éppen ezért roppant kiilénos tény,
mely feltétlen magyarazatra szorul. Mi tobb, a jelenség egyedi
igy-lét-struktardja megérintett benniinket, tehat valamiképpen
~rank van szabva”. Aminek létezése pedig teljesen szabadsagbol
fakad, mikozben teljes egészében s minden részletében személy-
re szabott adddas, azt joggal nevezziik ajindéknak. A szépség
elismerése tehat éppen ahhoz segit benniinket hozza, hogy az
adottsdgokban (das Gegebene) felismerjiik a sokkal eredetibb
és kifejezobb, igazabb adomdny (Geschenk) voltukat.? Masként
fogalmazva: a szépség élményében a létezés adomdny jellege jut
kifejezésre.

Noha egyetérthetiink von Hildebrand azon tdrekvésével,
hogy kontrasztosan kiemelje, az értéktapasztalat redukalhatat-
lan valamiféle kellemes érzéki benyomasra (Augenweide), felve-

¥ Ld. e kérdés kiilonféle filozéfiai megkozelitéseit Osszefoglalé miivet:
Horner, Robyn. Rethinking God as gift: Marion, Derrida, and the limits of
phenomenology. No. 19. Fordham Univ. Press, 2001.
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tddik a kérdés, hogy a valddi szépségtapasztalat, pl. egy klasz-
szikus festmény nyujtotta élményanyag megfelelé6 megragadasa
csak a szem, fil stb. mint érzékszerv helyes, rendeltetésszert
mukodésétdl fiigg-e?

Még ha el is fogadjuk a szépség mint objektiv érték mellett
felhozott hildebrandi érvelést, belathato, hogy a ,,Mi teszi lehet6-
vé a helyes latast?” kérdése olyan bonyolultabb 6sszefiiggést tar
fel el6ttiink, amelyben az értékek kozvetitése messze nem csak
az érzékekre harul.’® Példanak okaért egy klasszikus festmény
szépségének megmutatkozasa, tehat az a folyamat, amelyben
objektiv szépsége tudomadsunkra jut, egyuttal hermeneutikai
munkdt magaba foglalé kulturalis teljesitmény is. Ez a festészet
sajatos formanyelvének elsajatitasan tul a fest6 kiilonleges nyel-
vezetének ismeretét is magaban foglalja. A festmény helyes ér-
telmezéséhez mindazonaltal nem csupan az adott mu teoldgiai,
filozofiai és szociokulturalis 6sszefiiggésének legalabb alapszintl
ismerete sziikséges, hanem az is, hogy megnyilva e komplex va-
lésagra belehelyezkedjiink annak dsszefiiggésébe. Az ismert és
az idegen kontextus kozott ingdzva - sajdtos drdmai mozgds so-
rdn - kirajzolddhat el6ttiink azon ,iizenet”, amelyben elmeriilve
egyaltalan feltiinhet az, amit von Hildebrand objektiv értéknek
nevez.”! (Még ha az intuicidban adodo igazsag és érték megha-

30 Ezt nagyon tisztdn latja és kittinden elemzi von Hildebrand az Asthetik
L. 9. fejezetében, melynek cime: ,Die Losung des Ritsels: Das Mysterium des
gesitigen Schonheit von Sichtbarem und Horbarem” (op. cit. 193-205. 0.)

' A hermeneutika fent hangstlyozott els6bbsége a fenomenoldgidval
szemben egyaltalan nem abszolut. Az tizenet kibogardszasa, megfejtése
ugyanis csak mintegy el6szobdja a fenomenoldgiai beldtas pontos leirdsa-
nak. Ami a belatdsban tisztan adddik szdmunkra és fenomenoldgiailag
megragadhato, kétségkivill fiigg az el6zetes hermeneutikai munka gondos-
sagatol és killonosen a kontextus tisztazasatol. A fenomenoldgiai belatds
ugyanakkor a hermeneutikai felismerésekhez képest mélyebb és biztosabb
igazsdgokhoz vezethet el benniinket. A szépségélmény értelmezésének re-
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ladja is a nyelvileg kozolhetd hatdrait, azért megértése kétségki-
viil feltételezi az adott nyelv ismeretét.)

Uzenet és érték osszefiiggése kiilonosen figyelemreméltd. Noha
objektiv értéktapasztalatra akkor kertilhet sor, amikor az érték
6nall6 entitasként kibomlik egy, az élményben feltdruld iizenet-
bdl, az érték tobb, mint az iizenet személyes relevanciaja.* Sajatos

levans Osszefliggése, amely hermeneutikai feltdras targya, nézetem szerint
vallasi; a szépség atfogd és mélyrehaté megértése nem egyszeriien és nem
annyira a szépség torténetének feltarasara késztet benniinket, mint inkabb
arra, hogy elmélyiiljiink a szépségben mint egyszerre eredendo és személyes
torténésben. A fenomenoldgiara harul mindenekel6tt a szentség és szépség
Osszetett kapcsolatanak elemzése. Ld. Rupnik, Marko L., ,,El arte de la vida.”
Fundacién Maior, Madrid, 2013; Spidlik, Tomas, et al., Teologia pastorale:
a partire dalla bellezza. Lipa, 2005.

*>Erre tobb helyen is vildgosan utal von Hildebrand, kilénésen az
Els6, bevezetd fejezetben, ahol Hume, Spinoza és James kritikajan keresz-
tiil kibontja, mit jelent, hogy az érték 6nmagaban is jelentéségteljes (an sich
Bedeutsames). Hildebrand ekézben igyekszik elkiiloniteni egymadstdl a sze-
mélyes élményt és az érték megragadasat, kiilonbséget téve a szamomra-
valo-jelentdség és az dnmagaban vett jelentdség kozott. Torekvése érthetd,
de homalyban hagyja e két kategoria Gsszefiiggését. Szerinte a szamomra
vald jelent6ség ugyanis relativizdlja és szubjektivizdlja az érték objektivitd-
sat, amely nélkiilem is fennallna.

Erdemes azonban ezt az 6nallé fenndllast pontosabban is szemiigyre
venni! A szépség lényege szerint ugyanis nemcsak transzcendens, hanem
transzcendal is, vagyis 6nmaganal tovabbra utal. Minden valodi szépségél-
mény, mely személyesen szdlit meg, egytttal egy Gj szépség felfedésére is biz-
tat. A logosz, amely kibomlik el6ttem, egy parbeszéd, teremté és teremtett
aszimmetrikus és mégis intenziv egyiittmiikodésen alapuld parbeszéd révén
bomlik ki és lesz valosagos valosagga. Masként szolva, a szépség altal Isten
nem egyszertien a lét egy fennall6 absztrakt és univerzalis tulajdonsaganak
szellemi elismerésére hiv meg benniinket, hanem a szépségben tjrateremt, és
ebben tarsai lehetiink. Az érték, amely mindig egy személyes {izenetben és
éppen ezaltal objektiv moddon feltéinni képes 6nalld jelent6ség egytittmiiko-
désre, a szépség Gjrateremtésére hiv meg benntinket: mtivésszé kell valnunk.
Ld. II. Janos Pal, Levél a miivészekhez. In: http://uj.katolikus.hu/konyvtar.
php?h=68 (2017. 01. 04.)
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onallésaga ellentétes ugyan viszonylagossagaval, mégsem jelent
»viszonytalansagot”; ellenkezdleg, éppen egy Osszetett Osszefiiggés
viszonyrendszerében képes olyan valdsagelemként érvényre jutni,
amely meghaladja azt. Ha egyaltalan lehetséges volna egy, az 6sz-
szefliggéstol teljesen fliggetlen (Osszefliggéstelen) értéktapasztalat,
irraciondlisnak mindsitenénk, hiszen nem ragadna meg semmi-
lyen sajatos logoszt. Az értéktapasztalat ellenben — és ezt helyesen
latja von Hildebrand - egyuttal mindig kotédik egy bizonyos ér-
telem belatdsahoz, egy igazsdgtapasztalathoz.

Eppen a szépségélmény téarja fel legvilagosabban, hogy ez
az igazsagtapasztalat és az igazsag altalaban nem puszta meg-
felelés, hanem a létez6 6nmegmutatkozasa, fényl6 dnadodasa,
vagyis egyszersmind olyan léttapasztalat is, amely igazsagot rejt
magaba - egyebek mellett erre alapozva hivatkozik a tradicié a
transzcendentalék (szépség, egység, igazsag) eredendd egységé-
re. Vilagos, hogy noha 9sszefiigg, nem azonosithaté egymassal a
szépség és az igazsag befogadasa.”® Kiilonbségeik ellenére is vila-
gos azonban, hogy mindkett igényli a nyelv kozvetitd szerepét,

3 A szépség igazsag nélkil puszta esztéticizmus, vagyis olyan felfogas,
amely mindenben csak a miivészeti format és harmoniat értékel, illetve ezt
mindenek f6lé helyezi. Ezzel azonban az élet minden s6tét tonusu, de igaz
dramai vonasat elutasitja: aki mindenben csak a szépséget értékeli, az kény-
telen lesz a szépséget hatarok kozé szoritva elvitatni annak valdban egyete-
mes, de dramaian egyetemes jelenlétét. Von Hildebrand szerint a szépség az
igazsdg ragyogdsa: veritas splendor. Minél magasabb, magasztosabb értékrél
van sz06, annal nemesebb a benne megalapozott igazsagok sora, és ezek an-
nél szebbek. (Ld. Asthetik 1, kiilondsen 20., ,,Schénheit und Wahrheit” cimi
fejezet. 415-423. 0.)

Ha akadna igazsag szépség nélkiil, testetlen, anyagtalan val6sag volna,
absztrakt és a foldi ember szamara megkozelithetetlen, id6tlen és megko-
zelithetetlen 6sszefiiggés, amelynek nincs koze az életiinkhéz; még a meg-
renditd igazsdgokban, a halal és szenvedés igazsagaban is megtalalhatjuk a
szépséget, hiszen helyreallitja a rendet. Mi tobb, minél igazabb valami, két-
ségkiviil annal szebb is, méghozza pontosan lekovetve a megtestesiilés, halal
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mégpedig pont azért, hogy hozzank szélhasson, hogy a valdsag
egészen megérinthessen és atformalhasson benniinket.

Von Hildebrand ezzel ellentétben kiemeli, hogy az értékmeg-
ragadas olyan bels6 intuicié révén torténik, amely fiiggetlen a
nyelvtdl (egy nyelv el6tti nyelven torténik), a konkrét intuicié
aktusdra azonban ett6l még a nyelvi, s ezért torténeti és egyal-
talan hermeneutikai megértés nélkiil nem kertilhetne sor. Mi
tobb, amint erre Merleau-Ponty felhivta a figyelmiinket, maga
az intuicié 0sztondz arra, hogy konkrét tartalmat megértsik,
kibontsuk, vagyis minden belatas igényli sajat értelmezését.’*
Még ha valoban kozvetlentil megragadtunk is valamely érte-
lemegységet, attdl még (illetve pontosan ezért) minden belatast
elemezniink és értelmezniink kell ahhoz, hogy vilagossa valjék,
mi is a megragadott érték tagolt értelme (Sinn), illetve sajatos
jelentése (Bedeutung), vagy ha ugy tetszik, személyes iizenete.
Amikor valamely értéket mint szépséget ragadunk meg, akkor
konceptualizalva, vagyis egy sajatos torténetre visszatekintd
nyelvi kategdria ald sorolva dnkéntelentil is, és mintegy a tudat
hata mogott eljarva, mas-mas szempontbol egyszerre lesziikitjiik
és kitagitjuk az eredeti élménytartalmat.

és feltamadas logikai utjat. Igazabb, ami a testet is atformald lelki valdsag,
ami az élet teljességét bevilagitja, ami aldszallds és felemelkedés.

Szépség és igazsag szembeallitasa helyett ugy tiinik, a szépség a végiil
feliilkerekedd igazsag, és az igazsag a szépség folyamatos kibomlésa. E kér-
désrél von Hildebrand is ir az Asthetik L. 20. fejezetében (op. cit. 415-423. 0.)

** ,Peut-étre Bergson a-t-il compris dabord la philosophie comme
simple retour a des données, mais il a vu ensuite que cette naiveté, seconde,
laborieuse, retrouvée, ne nous fond pas avec une réalité préalable, ne nous
identifie pas avec la chose méme, sans point de vue, sans symbole, sans
perspective. »Coup de sonde«, »auscultationg, [25] »palpation, ces formules,
qui sont meilleures, laissent assez entendre que l'intuition a besoin d’étre
comprise, qu’il me faut m’approprier un sens qui, en elle, est encore captif.”
(Merleau-Ponty, M., Eloge de la philosophie, Gallimard, 1953, 25. 0.)
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Mi tobb, barmi is legyen az eredeti élménytartalom, vagyis
az, ami valamiféle értelemegységként feltarul el6ttiink, alig-
ha foglalhaté szavakba annak teljessége. Azért is lehetetlen
egy ilyen élménytartalom teljes, kimerit6 leirasa, mert minden
szépség, amely valami dnmaganal tobbre utal, egy nyelven tuli
valdsag hirnoke.” Egyebek kozott e kimerithetetlenségben és a
transzcendencidra val6 ramutatasban jut kifejezésre az élmény-
tartalom nem konstitualt magja, tehat az a reflexios tevékenység
altal behozhatatlanként érzékelt tobblet, ami miatt dnallonak,
objektivnek tekintjitk. Ugyanakkor az adott felkinalkozo értéket
~mint” szépséget megragadva sziikségképpen tagabb értelmezési
keretbe helyezziik az ott megmutatkozo egyedi valosagot: a szép-
ségkategdria altalanossaga ald vonva Osszekotjiik az élményt
olyan mds élménytartalmakkal, amelyekkel mélyen taldn valo-
ban Osszetartozik, de amelyek nem részei. Akdr megmaradunk
a nyelvjaték szintjén, akdr valddi részesiilésre utalunk, szépnek
nevezve egy festmény egy részletét, az élményben adott tartal-
mat 6sszekotjiik mindazzal, ami egyaltalan szépnek nevezhetd.
Ami tehat egyedi mddon ,,szépségként” megnyilvanul el6ttiink,
az ,mint” a szépségfogalom megnyilvanulasa, tobb és kevesebb
is onmaganal.

Nem csupan a megragadasban eltliné tobblet utal azonban
az onallosagra, hanem a megragadas altal hozzaadott tobblet is,
amelyhez képest a ,,dolog kevesebbje”, 6smagja szintén behozha-
tatlanul transzcendens valosagként jelentkezik. A fogalom és a
nyelv, noha tobbet mond, éppen mivel a kelleténél mond tobbet
és egyszerten nem tud kevesebbet mondani, nem tudja adekvat

% Merleau-Ponty masik, idekapcsolodé becses gondolata a helyes filozofi-
ai attitidrél kiilon figyelmet érdemel: ,, A filozéfus arrdl ismerszik meg, hogy
nala egymadstol elvalaszthatatlan az evidencidra vald torekvés és a kétértel-
miiség méltanyldsa.” Ld. Maurice Merleau-Ponty, A filozdfia dicsérete, ford.
Saj6 Sandor, Eurdpa Koényvkiado, Budapest, 2005.
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modon szohoz juttatni a szépség egyedi feltinését, kénytelen uj,
tomorebb szavakat kitaldlni: korbe kell irnia a szépség lényegi
magjat, nem azt, ami meghaladja az estlegességet, hanem azt,
ami az estlegességben és azon keresztiil abszolut erével megnyil-
vanult.

Ahogy dthalad rajtunk a szépségélmény, abban a pillanatban,
hogy megragadnank - és ez az, amit von Hildebrand értékta-
pasztalatnak mond - e kettds fesziiltség terébe hiv meg, ponto-
sabban rant be benniinket. Csoda-e, ha a valédi szépségélmény
szavunkat veszi s elnémit? Mert el kell némitania ahhoz, hogy e
fesziiltségbdl uj nyelv és j poétikus cselekvés sziilethessen.

Az élménytol a tapasztalatig

Ezzel szemben Dietrich von Hildebrand olvasataban a szép-
ségtapasztalat nem folyamat, hanem olyan pontszer(i aktus,
amelyben egy, e tekintetben angyali (torténetietlen) elme tiszta
és kozvetlen médon megragadja az értéket mint szépséget: olyan
intuici6, amely fliggetlennek latszik az ember idébeliségétol.
Von Hildebrand paradox mddon a felvildgosodas gyermekeként
néhany udité kivételtdl eltekintve*’annak fogalomkészletével
igyekszik a felvilaigosodds hibdit orvosolni; elemzésében képte-
len atlépni azt a blivos hatart, amit a modernitds sajatos és re-
duktiv ,,én” és ,ész” fogalmai jelentenek.”

Tévedése talan éppen abban a transzcendencia és Isten rele-
vancidjanak minden hangstlyozasa mellett is meghatarozé ant-
ropocentrikus gondolkodasmodban rejlik, amely nem engedi,

% Ld. a ,sensual data” kifejezés kritikdjat. Ld. kiilondsen az Asthetik 1. 4.
fejezetét, 113-135. o.

7Ld. errél részletesebben kiilonésen Maclntyre kutatdsait. Ld.
Maclntyre, Alasdair C., and Alasdair C. Macintyre, Whose justice? Which
rationality?, Duckworth, London, 1988.
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hogy bolcseletileg helyesen értékelje az esztétikai élmény mélyén
lévé radikalis szemléleti fordulatot: nem annyira mi ragadjuk
meg a szépséget, mint inkdbb a szépség ragad meg benniinket;
a szépség magaval ragado, atformald élmény. A filozéfia azon fel-
adata, hogy megragadja a szépséget és kibontakoztassa e fordulat
még radikalisabb megvalositasat és nem elfedését, zardjelbe té-
telét igényli.

Platon ennek érzékeltetésére hangsulyozza a szépségben fo-
gantatast,” ami a szépséggel vald talalkozas kiilonds iddstruk-
tarajara utal. Nem egyszer(i alany-targy viszonyrdl van itt szo6
— ahogyan ezt Hegel és Heidegger is vilagosan belattak* —, ha-
nem olyan talalkozasrol, amelyben a talalkozo6 és amire ratalal,
nem elkiiloniilt realitasok: a befogadd személy és a szépség is va-
lamiképpen épp a talalkozasbdl sziiletnek, pontosabban azaltal
sziiletnek Ujja. A befogad én tehat nem egyszer(ien tudati targy-
ként ragadja meg a szépséget, sokkal inkabb felsejlik elétte egy
olyan értelmi tobblet, amely fokozottabb részesiilésre hivja, ami
megkérddjelezi és 1j életet igérve formalddik meg eldtte.

A befogadd ,06nmaga” létesiilése és a szépség reflexiv, fogal-
mi korvonalazddasa a tudatban két egymast erdsitd, dsszetett
folyamat. A szépség mint intencionalis targy nem olyan ,targyi
valésag”, ami bizonyos értelemben parhuzamosan létezik és egy-
idejlinek tekinthet6 az emberi személlyel, pontosabban a megra-

* Hasonloan ahhoz, ahogyan a forditas élménye is szembesit benniinket
azzal, hogy Gadamerrel szélva nem annyira mi beszéljiik a nyelvet, mint in-
kabb a nyelv beszél benniinket.

% Platdn, A lakoma, Atlantisz, Budapest, 1999, 209a.

0 Ld. err6l H-G. Gadamer, ,,Bevezetés Heidegger A mualkotds eredete
cimid tanulmanyahoz”. in: Heidegger, Martin, et al., A mijalkotds eredete.
Eurépa Konyvkiado, 1988. Ld. tovabba: Valerio, Maria Antonia Gonzélez.
»La verdad de la obra del arte segun Hans-Georg Gadamer.” Cuestiones
hermenéuticas de Nietzche a Gadamer (2006): 151.
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gadd elmével: egyfel6l mar mindig is ,,régebbi”, eredendébb va-
l6sag, mint mi magunk. Az ugyanis, ami az élményben feltarul
el6ttiink, nem tehetd egyidejiivé, nem idézhetd fel, pontosabban
mar mindig is késén érkeziink ahhoz, hogy in flagranti meg-
ragadjuk, hogyan is formalja at a szépség a vilagot. A szépséget
sokkal inkabb ugy fedezziik fel, mint ahogyan a detektiv ér a
tetthelyre: valaki itt jart és olyat tett, aminek értelme és egyal-
talan a torténete, amelyet jelenleg egy holttest megkeriilhetetlen
ténye jelez csupdn, arra var, hogy felfejtsiik és kibontsuk. Csak
éppen itt a gyilkossag forditottja tortént: egy halott vagy a sze-
miinkben eddig irrelevans valosag ébredt életre.

Mi tobb, a szépség Gseredeti valosaga, amely minden auten-
tikus szépségélményben feltarul, azt is jelenti, hogy ez az élet-
re ébredés, amely egy adott kontextuson beliil megmutatkozott
nekiink, olyan létesemény, amely a kezdetekt6l meghatarozza a
lét egészét, beleértve sajat természetiinket is. Minden nyilvan-
valé borzalom, szenvedés és végesség ellenére is a szépség ténye
nemcsak létezett, hanem sajat létiink eredetét is feltarja el6ttiink:
szépségbdl sziilettiink. Vagy fogalmazzunk 6vatosabban: ameny-
nyiben a szépség eredetibb, mélyebb és atfogobb valdsagként ki-
nalja fel magat szamunkra, megmutatkozasa olyan létesemény,
amely kérddre vonja a rossz tapasztalatat.

Ami szépségként nyilvanul meg, nem csak eredendébb, ha-
nem behozhatatlanul, vagyis megjelenithetetleniil jovébeli,
pontosabban egyfajta a jelenben megmutatkozo, felsejlé jovo.
Barmennyire egyértelmi és meghatarozo a szépség élménye, az
»adott” sosem képes teljesen betdlteni a horizontunkat, csak mint
adodds; minden emberileg megtapasztalhatd szépség felfénylés,
de nem maga a fény. Masként szélva, a szépség nem befejezett
tény, hanem a legteljesebb szépség is igéret marad: egy uj, a szép-
ségben fogant élet reménye. A szépség lényege éppen abban all,
hogy tulmutat 6nmagan, vagyis éppen mulanddsaga altal utal az
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oroklétre, hasonléan ahhoz, ahogyan a természet allanddsaga is
az évszakok valtozasa mogott felsejlé megujulasként érzékelhetd.
Minden szépségtapasztalat mélyén e belsé fesziiltség tarul fel az
oroklét és a pillanat, véges és végtelen 1ét kozott. Ehhez igazodik
a szépségélmény belso, ,,modalis logikdja™ amennyiben a szép-
ség valdsagos, ugy lehetséges is, és e 1étlehet6ség mint ontologia
valésag szamunkra is az élet 4j dimenzioit tarja fel.

Ebben az Osszefiiggésben bontakozik ki annak jelentdsége,
hogy a szépség élményként jut tudomasunkra. Minden szépség-
élményben a szépségként megmutatkozo életnek keriiliink tuda-
taba, méghozza személyes formaban. E felismerés harom fontos
igazsagot takar: 1. Az élet onmegmutatkozasa, kibomldsa tarja
fel el6ttiink a szépséget. 2. A szépség éppen az élet dramai alaku-
lasan keresztiil, vagyis az életet élve tarul fel el6ttiink. 3. A szép-
ség maga is egy sajatos életre hiv meg benniinket, pontosabban
élet sziiletik beldle.*!

A szépség tehat az életbdl és az életben valik személyes életté.
Ratalalni az igazan szépre s eltlin6dni rajta egyik legfontosabb
élettapasztalatunk, amelyben kiilonosen tiszta moédon jut kifeje-
zésre az élet sajatos Onadottsaga, ajandéka. A talalkozas minden-
kor dramai élmény, még ha sokszor gyavan vagy lelkileg készii-
letleniil nem is mindig vallaljuk fel teljességgel ennek mélyrehato
kovetkezményeit. A szépség érintése pontos ellentéte a ,kizok-
kent idének” (disjoint time),** évén az idésikok olyan 6sszestiri-

4 Az élet 6nmegmutatkozasanak fogalmarol 1d. kiillonésen Henry, Mi-
chel, ,Phenomenology of life.” Angelaki journal of the theoretical humanities
8.2 (2003): 97-110. Ami itt hidnyzik Henry-nal, az a személyes felel6sség és
szabadsag Osszefiiggésének kidolgozasa. Ld. Mezei, Balazs M., ,,Happiness,
Life, Liberty (A Catholic View).” Wisdom 1 (8) (2017).

42 Let us go in together, / And still your fingers on your lips, I pray. /
The time is out of joint — O cursed spite, / That ever I was born to set it
right! / Nay, come, let’s go together.” in: Hamlet Act 1, scene 5, 186-190. Er-
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sodése, amely forduldpontként jelenik meg egy torténeten beliil.
Tapasztalatta tenni a szépségélményt, vagyis elelmélkedni rajta
és megérteni, mit rejt magaba, és f6ként mire hiv meg benniin-
ket, nem egy idémilliomos kifinomult polgar vagy nemes Kki-
valtsdga, hanem mindannyiunk szamara egyfajta egzisztencialis
kényszer: ahhoz, hogy egyfel6l 6nmagunk maradjunk és ezaltal
még inkabb 6nmagunkka valhassunk, felelniink kell a szépség
misztériumaban felvetett dramai kérdésre: ki vagyok én, ha a
szépség valos, és mint valos, igaz is?

Az dnazonossagat keresé én szamara a szépség valdsaga sa-
jat 1éténél erdsebb, transzcendensebb, vagyis valésabb valdsdg.
Eppen ezért képes a jelenvald, ltsz6 valoségot radikalis médon
kérdére vonni. Ez inditja a szemlélét arra, hogy visszaforduljon
az élményhez, és azt, ami a tudatban felkinalkozik, gondosabb
vizsgalatnak vesse ald és elsajatitsa.

demes ezt dsszevetni a versus T. S. Eliot idétapasztalataval, melynek egyik
sarkalatos pontjat a Four Quartets elején olvashatjuk: ,,Time present and time
past / Are both perhaps present in time future / And time future contained in time
past. / If all time is eternally present / All time is unredeemable. / What might have
been is an abstraction / Remaining a perpetual possibility / Only in a world of
speculation. / What might have been and what hasbeen / Point to one end, which
is always present.” Nem véllalkozhatunk itt e nagyszer(i sorok mélyebb fi-
lozéfiai elemzésére (megtette ezt Nancy K. Gish, in: Nancy K. Gish, Time
in the Poetry of T. S. Eliot: A Study in Structure and Theme, The Macmillan
Press LTD, 1981, Id. Kiulonosen 91-121. 0.), valamint Kenneth Kramer (in:
Kenneth Paul Kramer, Redeeming Time, T. S. Eliot’s Four Quartets, Rowman
and Littlefield Pulishers, 2007, 1d. kiilonosen 4. fejezet, 135-179. 0.), annyit
mégis érdemes kiemelni, hogy Eliot a megszentelt és megvaltott id6 fel6l ér-
telmezi az emberi 1ét torténetiségének olyan belsé megtapasztaldsat, amely-
ben az idésikok meghatarozott rend szerint athatjak egymadst. Ezen értelme-
zések mélyén azon belétdsok huzédnak meg, amelyeket talan Szent Agoston
fogalmazott meg a Vallomdsok utolsé négy konyvében. Kivaléan elemzi en-
nek ujszertiségét von Balthasar: von Balthasar, Hans Urs, ,Das Ganze im
Fragment Aspekte der Geschichtstheologie.” (1963)

190



TANULMANYOK STTHTR 21 (2018/2)

A szépség felszabaditd jelenléte annyiban nem tekinthet6 koz-
vetlen adottsagnak, amennyiben meg6rzi magat a felé forduld tu-
datos figyelem el6tt, amikor a képzelet és emlékezet egyiittes aktu-
saval Ujra a tudat szinpadara hivjuk. A szépségélmény felidézése és
felidézédése tehat mar mindig is elkendézi a nyers, transzcendens
vilaglast, az oroklét attorését a jelenvaldésagon. Ami elénk all, a
képzelet segitségével tiinik fel, athatol az énélmények, tapasztala-
tok érzékeny sziirdjén, amely egyszerre kiemel és elfed egy-egy as-
pektust. Ez nem hazugsag, nem az eredeti szépség meghamisitasa,
hanem egyiittmtikodés: ami elénk 4ll, az mindig egyszerre idébeli
és id6tlen, emberfeletti és mélységesen emberi valdsag. A szépség
analogikus természet(i, éppen azt mutatja fel, hogyan viszonyul
egymashoz az isteni és emberi természet. Ennek konkrét megtes-
tesiiléséhez ad kulcsot a szépség.

Ez az analogikus viszony azon a kettds igazsagon alapszik,
miszerint egyetlen szépség sem maganvald valosag, hanem re-
lacio: sajatos értelme éppugy nem kizarolagos emberi konstitu-
cios tevékenység eredménye, mint ahogyan nem az 6rok isteni
lényeg kozvetlen valdsaga, nem szinrél szinre (visio beatifica)
latdas. A szépség objektivitdsa nem jelenti azt, hogy radikalis
massaga nem emberi kozvetitésen keresztiil érintene meg ben-
niinket, mi tobb, ez a kozvetités radikalisabb annal, mint hogy
mi donthetnénk rola: a szépség objektivitasa mar mindig is szub-
jektiv élményben jut tudomasunkra, csak rank tamaszkodva tud
megjelenni, és mar azel6tt atalakit benniinket,* hogy egyaltalan
megértenénk, mi tortént veliink: mieldtt szellemi valésagként
megragadnank, mar kozos testi torténet.

 Ez az atalakulas von Hildebrand szerint az erények elsajatitasa ré-
vén lehetséges. Ld. von Hildebrand, D., Die Umgestaltung in Christus, von
Hildebrand-Gesellschaft, Gesammelte Werke, Habbel Verlag, Regensburg,
1971.
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A tapasztalatta tett szépségélmény ezért Ontapasztalat is egy-
ben: amikor kikristdlyosodva el6ttiink lassan kirajzolédik a ha-
tar a sajat és a mas, a szubjektiv és objektiv, az eredendd érte-
lem és a képzeleti hozzajarulas kozott, egyszerre ragadjuk meg
a szépséget mint dtalakit6 erét és onmagunkat mint termékeny
befogaddt. A szépség nyomozdi perspektivaju kérdése: mi tett
minket azza, amivé valtunk?

A tapasztalat immanencia és transzcendencia ingamozgasa-
nak lenyomata: a szépségben fogant gyermek, akinek nagykoru-
va valasa akkor jon el, ha maga is szépet hoz létre.

Ertéktapasztalat és a szépség személyes arca
Az értéktapasztalatnak ebben a tudat hata mogott lejat-

s26d6 folyamatdban akad még egy fontos jellemzd, amely von
Hildebrand elemzésében hattérbe szorul: a személyesség.**

*Von Hildebrand ugy igyekszik kikiiszobolni az értékrelativizmust,
hogy egyfeldl killonbséget tesz a szamomra vald jo és az objektiv, 6nmagaban
vett jo kozott, mastelél akozott, hogy miként viszonyulhatunk ezen értékek-
hez. Ebben Szent Agostonnak a De doctrina Christiana (i., CC. 3-5, 22, 27-33)
cimt muvében kifejtett killonbségtételt eleveniti fel uti et frui kozott. Amint
ezt az Asthetik ciml miivében is kifejti (60. 0.), frui alatt von Hildebrand azt
érti, hogy viszonyulasunkat tisztdin maga a dolog onértéke hatdrozza meg,
mig az uti esetén mas valamilyen jé kedvéért kapcsolédunk az adott érték-
hez. Szerinte a szépség lényegszerkezete maga szOlit fel benniinket a frui-féle
megkozelitésre, illetve olyan alapbeallitottsdg (Grundeinstellung) kialaki-
tasara, amely kell6en nyitott és valaszra kész. A két megkiilonboztetés ugy
kapcsolodik dssze, hogy a frui éppen az 6nmagaban valo érték elismerése,
mig az uti, vagyis az érték reduktiv félreértése végiil is képtelen mast befo-
gadni, mint ami pusztan szdmomra vald jo.

Felvet6dik a kérdés: Ha a Hildebrand altal vélelmezett kiilonbség in re,
amennyiben a tényalldsok (Sachverhalt) szintjén tetten érthetd, mégis mi
teszi sziikségessé e kiillonbség fenomenoldgiai feltarasat? Azt hihetnénk,
pusztan a szamomra vald és dnmagaban vett értékek kozotti sziirke zona
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Ezen a senki f6ldjén, vagyis miel6tt még szétvalna egymastol
szubjektiv és objektiv tartalom, az élmény eredendé dnadddasa-
ban mdr elvitathatatlan médon megjelenik a szépség személyes
jelentdsége. Létezik természetesen targyi szépség, ahogyan a ter-
mészeti szép is megkiilonboztethetd a személy sajatos szépségé-
t6l. Minden értéktapasztalat egy értékrangsor megragadasat is
magaba foglalja. Von Hildebrand kiemeli, hogy a személy sajatos
szépsége — ontologiai értelemben — a természeti szépséget és a
miivészeti szépet is megel6zve az értékhierarchia csucsat foglalja
el. Ezen megkiilonboztetések azonban csak a szépség hordozo-
jat és nem magat a szépségélményt jellemzik. Feltehet6 a kérdés,
hogy a szépség értéktapasztalatat illetden csak ebben a targyi
értelemben beszélhetiink-e személyességrol. A kérdés kiilonos
teoldgiai jelentéségét az adja, hogy Krisztusban, az isteni logosz
megtestesiilésében minden szépség személyes forrasara bukka-
nunk. Minden szépségélmény, barmi hordozza is azt, intencio-
nalis targyként személyes jelleget kell mutasson, hiszen benne
Krisztussal talalkozunk, méghozza nem kozvetett mddon és
»végsd soron”, hanem kozvetleniil és elsddlegesen. A személyes
és kozvetlen talalkozast a Megtestesiilttel természetesen hattérbe

késztet benniinket arra, amit a vallasi hagyomany a ,,discernere” kifejezéssel
ir le. E két ténydllast vizsgalva azonban az ket megragado aktusok kozitt (és
nem a tényallasok kozo6tt) nem esetleges, hanem olyan lényegi kapcsolatra
bukkanunk, amelynek jelentésége a hildebrandi elemzés vakfoltja. Jelestil,
minél tisztabban szdimunkra és személyesen nekiink adédik valamely érték,
annal objektivebb, annal kevésbé konstitudlt valosagként tarul fel elttiink.
Roviden szdlva, az 6nmagaban val6 jo sokszor arrdl ismerszik meg (ez egy
episztemologiai kategorial), hogy kifejezetten szamunkra valé joként jelenik
meg. Ez valtja ki a szépség elemi hatderejét (a josaggal szemben a szépség
rank kialt), amellyel egészen hatasa ald kerit benniinket. Ld. errdl Jean-Luc
Chrétien, Chrétien, J. L. The call and the response (No. 33). Fordham Univ.
Press, 2004.
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szorithatja az, ami mintegy alkalmat, teret, szinpadot szolgaltat
e dramai egyiittlétre.

A talalkozds személyessége* haromféle modon is jelentkezik
a szépségélményben: 1. maga a befogado személy 2. az ajandék-

*Von Hildebrand egyebek mellett az ,, Affiziertwerden von Schonheit”
(op. cit. 57-8. 0.) cimd fejezetben elemzi azt, hogyan hat rénk a szépség. Er-
demes kiemelni, hogy megkiilonbozteti egymastol az ,, Affiziertwerden” és
a ,Wirkung” fogalmakat, hangsulyozva, hogy nem egyszert oksagi raha-
tasrol van szo, hanem elismerésrdl és megerésitésrol, amely nemcsak el6fel-
tételezi a szép targy tudatat, hanem minden személyes allasfoglalassal (im
Unterschied zu allen Stellungnahmen der Person), mi tobb az értékvalaszok-
kal ellentétben is kifejezetten befogad¢ jelleget mutat. Erdemes sz szerint
idézni: ,Im Affiziertwerden spricht das Objekt zu mir und ich nehme das
»Wort« der Schonheit auf. Es dringt in mein Herz. Es erzeugt in meiner Seele
ein bestimmtes affektives Erlebnis, und zwar ein gliickerfiilltes.” - A szépség
tehat Hildebrand értelmezésében mindenekel6tt boldogga tesz, mégpedig
azaltal, hogy a sziviinkbe hatol. Hildebrand itt azonban meg is all szépség és
afficié Osszefiiggésének elemzésében, hogy rogvest ratérjen elkiilonitésik-
re, vagyis a szubjektiv élmény és az objektiv ontoldgiai alap, az 6nmagaban
vett szépség szétvalasztdsara. Ebben odaig merészkedik, hogy egy keresz-
tény szerz6tdl szokatlan modon megkiilonbézteti egymastol az élmény ol-
dalan a lelki-szellemi és személyes entitdsokat a targyi oldalon levd, szerinte
nem személyes formdciétél (apersonale Gebilde), ami maga az 6nmagaban
vett szépség. Mikozben Hildebrand helyesen érvel amellett, hogy a tapasz-
talat szamara adodo szépség mas természet(i, mint az ,,afficidlodas”, olyan
gylimolcsei, mint a boldogsdg, s ennyiben az érzelmektdl és lelki hatastol
kiillonbozd tényként kérvonalazddik a tudat szamara, azért aligha nevezhetd
a szépség ,nem személytelen entitasnak”, kiillondsen, hogy legtokéletesebb
formadja a személyes szépség, jelesiil az isteni személy szépsége. Nemcsak az
vitathatatlan, hogy a személy-lét szépségével semmilyen nem személyes 1¢é-
tez6 szépsége nem vetekedhet, hanem az is, hogy e sajatos szépség egyszerre
tarja fel a személy-1ét méltosagat és a személyes szépség mint szeretet elvét.
Mi tobb, minthogy a semmibél valé teremtés kétségkiviil személyes aktus,
igy maga a lét egészének személyes meghatarozottsaga hatdrozottan meg-
kérdGjelezi a szépség nem személyes természete mellett felhozhatd érveket.

A szépség éppen személyes jellege az, ami képes személylinkben egész-
legesen megszolitani. E megszolitas, éppen mivel személytdl személyig ér

194



TANULMANYOK STTHTR 21 (2018/2)

ként megragadott szépség személyhez sz616 és 3. személyes lize-
net is egyben.

1. El6sz0r is a befogad6 személyessége miatt. Noha az allatok
is érzékelik a szépséget (példaul a zenei harmodniakat), a szépség
mélységes atélésére és tulajdonképpeni befogadasara csak egy
szemeélyes lény képes. Az emberi személy sajatos képességei al-
kalmassa teszik arra, hogy a szépség minden konkrét élményé-
ben felfedezze a teremtett vilag egészét jellemzo eredendé szép-
séget: az ember kétségkiviil az a lény, amely el6tt nyitva 4ll an-
nak lehetdsége, hogy ujra és tjra igent mondjon az egész terem-
tés csodajara. Ez sokkal tobb annal, noha magaban foglalja egy
adott szépségre adott érzelmi, intellektualis és spiritualis valaszt.

A szépségélmény személyessége azonban tobb annal, mint
hogy az emberi személy egész ontologiai valosagara apellal; sze-
mélyesen minket, vagyis sajatos egyediségiinket vonja kérdére és
szolitja fel mindannak a kévetésére, ami benne az emberit meg-
halad¢ tokéletességként leplezddik le. Még miel6tt a szépséget
valaminek a tulajdonsagaként ragadnank meg, mintegy eltavo-
litva magunktdl és targyiasitva, kifejezetten nekiink sz6l6 és ve-
l6nkig hatol6 és minden kétséget kizarva nekiink sz6l6 ,,iizenet”.
Egyebek mellett a szépség, a josag és az igazsag nyers élményei

el, nem egyszerten tekintetbe veszi a személy legnagyobb kincsét, a szabad
akaratot, hanem fel is szabaditja a személyt. A szépség, éppen mint szemé-
lyes addédas, szabadda tesz, megnyitja elSttiink a létezés harmonidjanak, a
szenvedést is magaba foglalo és atolelni képes létmodnak az eddig ismeretlen
dramai lehetéségeit. Aligha pusztan arrél van szd, hogy a szépség latvanya
boldogga tesz; ez a boldogsag, noha tulajdonképpeni értelemben ajandék,
sulyos és sokszor roppant nehéz személyes kihivasként jelentkezik. A valodi
szépség aligha id quod visum placet, valéjaban olyan léttapasztalat, amely
a keresztdtra hiv meg benniinket. Alaszallds nélkiil nincs felemelkedés.
De kérheti-e ezt t6link egy személytelen formacié? Ld. Saward, John, The
Beauty of Holiness and the Holiness of Beauty: Art, Sanctity, and the Truth of
Catholicism. Ignatius Press, USA, 1997.
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teszik lehet6vé, hogy megtapasztaljuk a személyes élet megoszt-
hatatlan egyediségét. Kiilondsen az irdk, képzd- és eléadomiivé-
szek ismerik azt a mindnyajunkat érint6 és végsé soron kudar-
caikban felfényl6 kiizdelmet, hogy kifejezziik és masok szamara
is kozvetitsitk személyes élményeinket.

2. A szépség egyedisége, személyes iizenete szembesit ben-
niinket sajat személyiink megoszthatatlan egyediségével.*®
A szépség, éppen mivel az egészen masvalakirdl szol és tokéletes-
sége idegen szamunkra, képes benniinket magunkra ébreszteni.
A szépség altal megtestesiilt formdban megjelend tizenet nem
mas, mint személyes hivatasunk sajatos dsszefoglalasa: egyszerre
meghivas és felszolitas (Ruf und Sendung). A szépség, ez a bels6-
vé tett kiilsé jel nekiink cimzett {izenet arrdl, hogyan lehet és kell
is tokéletessé valnunk a vilagban. A befogadott szépség egyfeldl
megerdsit benniinket és elismeri egyéni felfogasunk, érzékenysé-
giink létjogosultsagat, masfell azonban konkrét, megtestesiilt és
inspiral6 értelmet tar elénk: tmutatast ad, tanit, megvilagitja a
személyes odaadas értelmi horizontjat.

A szépség iizenete szamunkra azonban nem egy egyszerti fej-
16dési recept az egyéni tokéletesedésre, nincsenek rajta konkrét
tennivaldk, nincs utvonalterv: sajat kicsinységiink szembesiil
dramai mddon a tokéletesség konkrét formajaval. A szépség e
ponton, vagyis a szubjektiv és objektiv tartalom elkiiloniilése
utan valik megkozelithetévé, agy is, mint a josag és igazsag leg-
kiilsébb arca, kialtd jelenléte (karein).*”

*Vo. Crosby, John F., The selfhood of the human person. CUA Press,
1996; Crosby II1, John F., ,The incommunicability of human persons.” The
Thomist: A Speculative Quarterly Review 57. 3. (1993): 403-442. o.

Y7 A gorog nyelv egy mély filozofiai belatast fejez ki, amikor a szépsé-
get (to kalon) a hivas igéjébdl vezeti le (kaleo, karein). Ld. errdl részlete-
sebben Chrétien érdekes megjegyzéseit: Chrétien, Jean-Louis, The call and
the response. No. 33. Fordham Univ. Press, 2004. Valamint: Panteleimon
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Ilyen mindségében, vagyis mint teljesen kiilsévé tett belsd,
benniinket belilrdl irdnyitd érték a szépség megtérésre indit,
vagyis arra késztet, hogy a két, szubjektiv és objektiv polust mint
nézépontokat felcseréljitk egymassal, és ne 6nmagunk feldl te-
kintsiink a szépség objektiv értékre, hanem a szépség feldl nézve
onmagunkat felfedezziik a megujulas és ujjasziiletés lehetséges
modozatait. Minden valodi szépségélmény azért és annyiban
képes felkinalni az 6nds nézdépont feladasat, vagyis a megtérés
ilyen lehetdségét, amiért és amennyiben a josag és az igazsag
minden megjelenési formaja szép, és igy a szépség a josag és igaz-
sag hirnoke.

Erdemes ezt taldn egy példaval is megvildgitani. A természeti
szép, egy taj, névény vagy allat bizonyos értelemben a szépség
legembertelenebb megnyilvanulasi formaja; hordozdja nem sze-
mélyes lény és kozvetetten sem utal emberi alkotasra. Eppen a
természet szépsége jelzi azonban vilagosan a jelentdségteljesebb
fenomént, hogy puszta természetként tekintsiink rd. A szépség a
természet azon vondsa, amely tilmutat 6nmagdn, vagyis a ter-
mészetfolotti és azon tuli vildgba kalauzol benniinket.

Itt nem olyan hatdratlépésrél van sz6, amelynek soran hatra-
hagyunk egy orszagot: a természetfolotti nem egyszertien tul-
van a természetesen, hanem mélyebb, megalapozé valosag is.
A szépség az, ahogyan ez az alap attlinik a természeten. Marpe-
dig ha lehetséges az alap és eredet ilyen atttinése, élesen vetédik
fel a kérdés: mi tortént az emberi természettel, illetve mi tortént
velem? A természet kontemplativ szemlélete nem &ll szemben
a szépség személyes vonatkozasanak megragadasaval, hanem
szitkségképpen e kérdés radikalis felvetéséhez vezet.

Manoussakis, John, ,,Phenomenological Approaches to Religion”, in: The
Routledge Handbook of Contemporary Philosophy of Religion, edited by
Graham Oppy, Routledge, London and New York, 2015, 20-31. o.
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Kiilonosen igaz ez, ha meggondoljuk, hogy a természeti szép-
ség élménye egy bilinbeesés el6tti vilaghoz vezet kozel benniin-
ket. Milyen lehetett az eredendd teremtett vilag, ha ez a btinbe
esett természet is ilyen csodakra képes? — tehetjiik fel a kérdést
Szent Agostonnal. A szépségnek kitett én nem individuumként,
vagyis levalasztott természetként éli meg a megtérés dramajat,
hanem a természet részeként. Minden egyéni drama végsé so-
ron a természet és természetfolotti személyes talalkozasarol szol,
vagyis kiilonbségiikrol és f6ként egymasrautaltsdgukrél a konk-
rét személyben. A természet folytonos megujulasa, tokéletessége,
magasztos nagyszeriisége — barhogyan tapasztaljuk is meg, akar
az erdében kirdndulva, akdr a szubatomi strukturat kutatva -
raébreszthet benniinket sajat természetiink elhivatottsagara.

3. Nem csak a befogad6 személy és az lizenet személyes jelle-
gl, hanem és mindenekel6tt az is Személy, aki a szépség altal ki-
nyilvdnitja 6nmagat. A szépség nem annak megértésére hiv meg
benniinket, hogy valakinek egy természetfolotti 1ény tulajdonsa-
ga; sokkal inkabb olyan kifejezés, amelynek lényege az, hogy egy
személyes lény onkifejezéseként értelmezendd s érthetd egyalta-
lan. Ennek felfedéséhez csak akkor juthatunk kozelebb, ha magat
a legpontosabb kifejezést vessziik szemiigyre: Krisztus gldriajat
a kereszten. Ez vilagit ra arra, hogy a szépség milyen mélységli
onkifejezés. A mi motivalta, milyen szandék vezérelte ezt a tettet
kérdése egyértelmilien személykozi parbeszédre utal. A szépség
ennek keretei kozott értelmezhetd a maga teljessége szerint, tehat
mint Isten szeretetteljes 6natadasanak sajatos modja.

A szépség mindenekel6tt az intratrinitarius valosag idébelivé
valasa, kifejez6dése, s ennek koszonhetéen valhat személykozi
tapasztalatta. A megdics6iilés dicsdsége, a gloria az Atyat ékesiti,
de dnmaga teljes atadasa révén a Szentlélekben a Fiu helyezi a
fejére a koronat. Ebbél a mindennél valdsagosabb viszonyrend-
szerbdl kovetkezd esemény vilagitja meg szdmunkra, hogy ami
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igazan, tehat isteni modon szép, az nem mas, mint a szeretetak-
tus mint teljes onatadas.*®

Minden szépségélmény feltar valamit a szépség 6nadddasaban
felsejlo személyes isteni gesztusbol, amikor megértjitk: minden-
nek pontosan igy kell lennie: a minden egész, vagy ahogyan Ott-
lik irta: minden megvan. Ez azt jelenti, hogy a 1ét egésze — nem
csak a szenvedést, halalt, gyotrelmet és félelmet értve ide, hanem
pontosan ezen élmények mélyére hatolva — telve van szeretettel:
pontosan olyan értelme hatja at minden részletét, amely egy Atya
gesztusara utal, amellyel gyermekeinek ajandékozza magat.

Krisztus haldla a kereszten olyan szépségesemény, amely a szép-
séget Isten dics6ségeként mutatja fel. A szépség itt nem mas, mint
a Fiu teljes igenje a Szentlélekben az Atyanak, amely elévételezi és
el6késziti a teremtmény teljes igenjét a teremtésre. Ez a visszaadott
sz06, amelyben az eredeti, teremtd szépség visszfénye jelenik meg.

A gorog és ujpogany szépségidealok csak annyiban valdsak,
amennyiben megkozelitik ezt a viligmegvalto szépségeseményt
mint mércét.

8 Krisztus tette egyszer és mindenkorra megvildgitotta az erkolcsi szép-
ség viszonyat az esztétikai szépséggel. Szeretetaktusok szépsége nem az esz-
tétikai szépség egy kiilonos esete, hanem éppen forditva: az esztétika, vagyis
mindenféle megjelenés, kifejezés, érzéki tapasztalat bels6 lényege szerint egy
szeretetviszony keretei kozott értelmezhetd jel. Az esztétikai szépség csak a
szeretet athato szépsége feldl értelmezhetd; ez tarja fel igazi logoszat, amely
nélkiil csupan iires élmény, a fantazia jatéka. Az egyhdzatyak nem véletleniil
6vnak attol, hogy alameriiljiink az esztétikai szép vilagaban, mikézben - a
gorog hagyomannyal szemben - nem gy6znek 6vni benniinket az anyagot és
a testet elutasitd aszkézistél. Mindennek mércéje Krisztus és az § szeretettel-
jes testi odaaddsa, és kiilondsen haldlanak kiillonds gléridja vilagitja meg az
esztétika, az anyagi jelenlét szépségét és értékét.
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Ertéktapasztalat és a szépség narrativitasa

A posztmodern kor egyik sajatossiga, hogy elhomalyosul
benne az 8si igazsag, miszerint az ember mindig egy torténetben
ragadja meg magat: eredendéen mitikus lény, homo mythologos.
Logosz és mitosz dialektikaja a szépségben nyugvdpontra jut és
beteljesedik. A logosz nem felvaltja a mitoszt — ahogyan Nietzsche
rotta fel a kereszténységnek —, hiszen a szépségtapasztalat lényegi-
leg olyan taldlkozas a logosszal, amely egyuttal bevezetés az igaz
mitoszba is: termékeny, vagyis torténetteremtd fogantatas.

A von Hilderband-elemzés célkeresztjében allo szépségta-
pasztalatrél fentebb kimutattuk, hogy egy élmény részeként
adodik szamunkra, és ez az adédas mindenkor legalabb harom
kiilonbozé értelemben személyesnek nevezhetd. Amikor most
a szépségtapasztalat narrativitasat kivanjuk kiemelni, el6szor
is vissza kell nytalnunk az élmény narrativ bedgyazddasahoz:
mindaz, ami élményként adédik szamunkra, mar mindenkor
egy narrativa része. Nem csak azt allitom, hogy ahhoz, hogy az
élményt egyaltalan értelemegységként tapasztaljunk meg, egy
értelem-Osszefiiggés részeként kell tételezédnie, hanem azt is,
hogy a szépség feltlinése olyan esemény, amely egy torténetben
kibomlo torténés.

1. A fentiekkel 0sszefliggésben ez eldszor is azt jelenti, hogy

azért valhat tapasztalatta, mert els6dlegesen élmény (az élet

megnyilatkozasa), ugyanakkor éppen azért lehet élmény,
mert valédi torténés.

2. Masfeldl azt is allitom, hogy a fentebb személyes élmény-

ként megvilagitott szépség kifejezetten személyes torténés

(personal event).

Az els6 pontot illetden azt kell megérteniink, hogy amit szép-
ségként megragadunk, ,torténeti esemény”. Nem csupan abban
az értelemben valdsagos, hogy ,tényadat”, hanem mélyebben:
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esemény, vagyis olyan torténés, amely a valdsag eredend? felta-
rulkozdsa, megmutatkozdsa az emberi tudat szdmara.

A szépségtapasztalat nem egyszeriien gy ragadja meg az
értéket, mint egy transzcendens tényallast (Sachverhalt) és egy
bizonyos dolog igy-létét, hanem olyan mozzanatként, ami végso
soron Isten onkinyilatkoztatasa, vagyis az isteni szeretet sajatos
feltarulasa. A szépség onmegmutatkozasa egy szeretetviszony
keretei kozott ezért olyan esemény, amely egy torténet, Isten és
ember kozos torténetének kiemelkedé mozzanata. E torténet
mar el6ttiink elkezd6dott, és mar azeldtt részesei voltunk, hogy
errdl tudtunk volna. Ugyanakkor mind jobban részeseivé lehe-
tiink, ha életiinket e keretosszefiiggések kozott egészen valassza
formaljuk s hagyjuk, hogy torténetiinket ugyanaz a logosz hassa
at és hatarozza meg alakuldsat, amely az alaptorténetét: a szép-
séget teremtd szeretet. A szépség ,torténése” tehat azt jelenti:
feltlint el6ttiink a szépség logosza, egyszerre emberi és isteni ér-
telme: communio a megtestesiiléssel kezdetét vevé egyetlen tor-
ténésben. E szépség behatolasa a sajat életiinkbe mitoszteremtd,
alapito logosz, vagyis olyan életelbeszélés kezdete, amely itt djra-
kezdédik, mert valodi kezdetre lelt.

Minden valédi szépségtapasztalat egy minden emberi kép-
zeletet felilmuld és mégis igaz, a teremtéssel kezd6dé torténet
része: a szépség emberen tuli eredetét villantja fel. Mar a szép-
ség puszta jelenléte is forradalmi valtozast idéz el6 az életvila-
gon beliil: megmutatkozasa sorsfordit6 és teljességgel felforgatd
értelem, ha ugyanis a szépség 1étezik, akkor kétségkiviil mindent
széppé kell tenni. A szépség torténete, mely azzal a dramai kér-
déssel szembesit benniinket, hogy vajon a torékeny szépség vé-
gill legydzi-e a rosszat és a halalt, eszkatologikus dimenzidkat
tar elénk.
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A masodik pontot illetden kiemelendd, hogy a szépség meg-
torténése, eseményvolta egy szeretetviszony keretei kozott ér-
telmezhet6; nem csak egy kozos torténet része, hanem annak
fordulépontja. A donté momentum az, amikor a szépségként
megmutatkozé masik (emberi vagy per analogiam isteni) sze-
mély feltarja személy-1étét, személyes életét. Ez az onfeltarulds
egyuttal mindig a torékenység leleplezddése is, hiszen még az
orok szépség is a pillanat foglya, az idében feltarulo 6roklét egé-
szen kiszolgaltatott. A szépség tulajdonképpeni magasztossaga
(vo. a kanti ,fenséges” fogalmaval) éppen abban rejlik, ahogyan
odaajandékozva magat és kozosségre lépve veliink, kiteszi magat
az elutasitas kockazatanak: az az egyedi és megismételhetetlen
szépség, amelybol mi részesiiltiink, vagy termékeny otthonra lel
benniink, vagy elvész a vilagban. A megtapasztalt szépség mo-
gott 1évé megtestesiilés alazata személyes valaszra és feleldsség-
vallalasra var, amelynek soran termékenyen, 4j torténetté valva
benniink a teremté pillanat megismétlédhet,* vagyis 1j életre
kelve kibomolhat az idében.

Osszefoglalas:
a szépség objektiv értéktapasztalatinak kontextusa

Dietrich von Hildebrand nagy ivti Asthetik I. cim{i mtivében
a szépség mint sajatos érték lényegének fenomenoldgiai leirasara
vallalkozott. A gondolatmenet a realista fenomenolégia minden
erényével rendelkezik: pontos és éles kiilonbségtételeken keresz-
tiil igyekszik kiemelni a szépség valtozatlan és 6rok lényegét a

¥ Vo. Soren Kierkegaard, Kierkegaard, Soren. Die Wiederholung. Vol.
515. Meiner Verlag, 2000.
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husserli elvek elve értelmében.”® Ennek lényege, hogy azt, ami
eredendd szemlélet révén adddik a tudatban, ,,mint valami”, az
elemzés és leiras soran valtozatlanul és érintetleniil meg6riz-
ziik, ugy, ahogyan és amilyen keretek kozott felkindlja magat.
Az gy, ahogyan” kitétel itt azonban nemcsak bizonyos intel-
lektualis és modszertani fegyelmezettségre s arra biztat, hogy
keriiljitk az adottdl elrugaszkodé elméleteket, hanem az ad6das
mddjanak pontos feltarasara is.

Ennek jegyében amellett érvelve igyekeztem arnyalni a von
Hildebrand altal vazolt objektiv értéktapasztalatot, hogy mint-
egy ,visszahelyeztem” eredeti kontextusaba, abba az értelem-
Osszefliggésbe, amelyre minden autentikus szépségtapasztalat
sajatjaként utal vissza. A vallasi életvilagban szemlélve visszata-
laltunk a szépség vitalis élményéhez, amely részesiilés a terem-
tésben és megvaltasban megtestesiilé isteni életbdl. Elismerve
von Hildebrand torekvését a szépség mint objektiv érték felmu-
tatasdra, ebbdl a tagabb, keresztény szempontbdl elemeztem azt
a folyamatot, ahogyan az élmény elsajatitott és atalakitd tapasz-
talatta valik szdmunkra.

0 In: Hua III/1, 51: 1,9: ,,Am Prinzip aller Prinzipien: dass jede originar
gegebene Anschauung eine Rechtsquelle der Erkenntnis sei, dass alles,
was sich uns in der Intuition origindr, (sozusagen in seiner leiblichen
Wirklichkeit) darbietet, einfach hinzunehmen sei, als was es sich gibt, aber
nur in den Schranken, in denen es sich da gibt, kann uns keine erdenkliche
Theorie irre machen.” Magyarul: ,Minden elvek elve, hogy minden ereden-
dben adott szemlélet az ismeret hiteles forrasa, s hogy mindarra vonatkozo-
an, ami a beldtas révén eredendden (ugyszélvan testi valdjdban) megraga-
dasra kindlja magat, s amit egyszert(ien adottként fogadunk el - megmaradva
persze adédasanak keretei kozott —, egyetlen elképzelhetd elmélet sem té-
veszthet meg benniinket.” (Sz. M. forditdsa)
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