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Az erdélyi-fehérvari székeskaptalani jegyzo-
konyvek / jegyzokonyvi kivonatok
az 1937-1938. évekbol

Kozli: Marton Jozsef

Sziikségesnek latom, hogy az 1937-1938-as évekbdl kozoljek
néhany jegyzékonyvet és jegyz6konyvi kivonatot az erdélyi-fe-
hérvari székeskaptalan tiléseir6l. Betekintést nyerhetiink a gyu-
lafehérvari egyhazmegye torténetében szamottevé intézmény
mukodésén keresztiil a pilispokség anyagi gondjairdl, éppen
Marton Aron piispokségét megel6z6 korszakban.

Az okmanyok megfogalmazasat eredeti formdjaban hagytam,
de ahol sziikségesnek lattam, a bevezetd részben vagy a labjegy-
zetben magyarazatot is irtam. A kifejezések latinos formait a hi-
telesség kedvéért meghagytam. Olyan dokumentumokat kozlok,
amelyek a helyi egyhdztorténelmi eseményekre deritenek fényt.

A piispoki torzsvagyont képezd borpataki sz6l6 eladdsdnak
iigyében tisztdzza magdt a székeskdptalan Vorbuchner Adolf piis-
pok 700-1937. sz. ,,sérelmes” leiratdra.

Jegyzokonyv-kivonat

felvéttetett az erdélyi-fehérvari székeskaptalan 1937. marc.
24-én tartott iilésérdl.!

Jelen vannak: Zomora Daniel, Baldzs Ferenc, dr. Fejér G., Boros
Jozset és Szélyes Dénes kanonokok.

Sz. 64-1937. Piispoki torzsvagyon iigye és a borpataki sz6l6
aladasa.

! Képtalani Jegyzokonyv Torzskonyve, XV. kt. 1937. év: 14-18. lap.
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Hatdrozat: A piispoki torzsvagyon rendezése és az ezzel kap-
csolatos borpataki sz6l6adas tigyében kapott 700-1937. sz. ijabb
leirat meglepetésszertien hataskori tullépés, a megyés piispok
iranti tiszteletlenség és a f6hatdsagi felterjesztés feltilvizsgalasara
iranyuld jog prezentaldsanak vadjaval illeti a székeskaptalant.

Annak beigazolasara, hogy mennyire sérelmesek ezek a
megallapitasok, kénytelenek vagyunk elmondani a borpataki
sz6ldeladas koriilményeit az eladas kanonjogi vonatkozasaival
egyiitt azon reményben, hogy Excellenciad is az egyhazmegyei
kozérdek és kanoni jogrend szempontjabol a kaptalan allaspont-
jara helyezkedik.

Mailath piispok ar Oexcellencidja 1928. 4prilis 28-4n a
kaptalan tudta és megkérdezése nélkiil eladta a borpataki sz6-
16t a varbeli roman szakadar-kolostornak. A kész szerzddést
1928. majus 10-én letette a kaptalanhoz hozzdjarulas végett.
A kaptalan a fépasztor iranti tiszteletbdl formahiba ellenére is
targyalas ala vette az tigyet. De ugy taldlta, hogy a circa (kb.)
4 hold értékes teriiletnek 30 980 lejen valod atengedése nem
eladas, hanem elvesztegetés; mas széval: az agrarreform altal
koldussa lett kisebbségi egyhazmegyénk részérdl egy, az allam-
hatalomtdl anyagilag és erkolcsileg favorizalt eretnek-szakadar
vallasi intézménynek megajandékozasa minden kényszerité ok
nélkil.

Az ilésen az egyik kanonok ezt a kijelentést tette: Adjak
nekem a sz6l6-helyet ezen az aron s én azonnal itteni apacazar-
danak ajandékozom. A fépasztor ezen intézkedése utan a szom-
széd gor. keleti birtokos pedig csoddlkozva kérdezte az egyik
kanonoktél: Hogy lehet ilyen aron eladni egy értékes ingatlant.

A székeskaptalan az eladdashoz nem jarulhatott hozza s
ezt indokolt felterjesztésben hozta 56-1928. sz. a fépdsztor
tudomasara. A FOpasztor minden tovabbi iratvaltds és tar-
gyalas mell6zésével a kész szerzédést Dolci apostoli nuncius
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Oexcellencigjaval jul. -én jévahagyatta, jollehet volt elegendd
id6é egyenesen a Szentszékhez fordulni, nem lévén siirgds az
eladas, annal kevésbé hasznos és sziikséges.

Ezen szaraz tények és a kanonjog alapjan nem mondhatunk
egyebet, mint azt, hogy az egész eladas, dacara a nunciusi appro-
baldsanak, semmis és érvénytelen.

Eltekintve ugyanis az 1530. can. 1. §. 1-2. pontjaiban el6irt
formasagoktol, amelyek teljesen melléztettek, az eladas a kap-
talani hozzajarulas hidnya miatt a 105. és az 1532. can. 3. $-a
szerint érvénytelen. Az ilyen torvénybe iitkz6 elidegenitést a
2347. can. még biinteti is azzal, hogy az elidegenité Ordinariust
az érték kétszeresének megfizetésére kotelezi a megkarositott
egyhaz javara.

Ezen biintetést csak az Apostoli Szentszék engedheti el, és a
torvénytelen eladést is egyediil csak O szanalhatja. Mert, ha van is
joga a Nunciusnak egy bizonyos értékhatar kozott tortént eladas
jovahagyasara a papai felhatalmazasa alapjan, ezt a jogot csak a
kanonjog keretei kozott gyakorolhatja érvényesen. A jelen eset-
ben meggy6z3dést kellett volna a Nuncius Onagyméltésaganak
szereznie arrol: megvan-e az eladashoz a kaptalani hozzajarulas,
- a conditio sine qua non’? S ha nincs meg, mi ennek az oka?
A Nuncius, amint azt a hires Vermeersch mondja, csak akkor
approbalhat 60 000 franc erejéig egy eladast, ha ,,urget necesitas,
evidens sit utilitas, et periculum in mora”? Ezen okoknak éppen
az ellenkezdje forgott fonn a borpataki széléeladasnal.

Szerény véleményiink szerint a ,,consensus Capituli”* hianyat
sem potolhatja egy delegélt joghatdsdga Administrator Pontifi-
cius, hacsak nincs erre is felhatalmazasa kifejezetten. Ez 6nként
kovetkezik 200. és a 7. kdnonbdl. Az elsé szerint a ,potestas

% Nélkiilozhetetlen feltétel.
> Siirgbsségi eset, nyilvinvalé haszon, halogatds veszélye.
* Székeskaptalan beleegyezése.
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jurisdictionis delegata stricte interpretanda est””; a masodik sze-
rint a Szentszék elnevezés alatt kanonjogi nyelven Congregatio-
nes, Tribunalia, Officia értendék, mint amelyek altal a Szentatya
»negotia Ecclesiae universae expedire solet”

Excellencidad magas leiratdnak utolsé bekezdése azt sejteti
veliink, hogy az Apostoli Nunciussal nem kozoltetett a kaptalani
hozzajarulas megtagadasa és kifejezetten az sem emlittetett,
hogy a megtagadott kdptalani hozzajarulas potlasat akarja a
felterjesztés a nunciusi approbalassal elérni. Mindez még job-
ban sarkall arra, annal is inkabb, hogy fonntartsuk a 8-1937.
sz. feliratunkban’ foglaltakat, mivel ez a karos eladds a gor. kel.
zardanak az akkori gor. kel. joszagigazgatd kozremiikodésével
tortént.

Excellenciad targyilagos gondolkozasa ezek utan latni fogja,
hogy itt nem illetéktelen jogok prezentalasar6l van sz6, hanem
olyan kotelességek teljesitésérol, amiket eskiink, lelkiismeretiink,
a kanonjog el6irasai és kisebbségi sorsunk fajdalmas atérzésé-
nek tudata allaspontunk a kozérdek mellett Excellencias tigyét
személyileg is szolgalja, reméljiik, hogy a sérelmes megallapitd-
sokat targytalanoknak fogja jelen felterjesztésiink utan tekinteni.

K.m.f
Zomora Daniel Szélyes Dénes
nagyprépost h. jegyz6

> Az atruhdzott joghatosagi hatalom szorosabban értelmezendd.

6 Az egyetemes egyhaznak iigyét megvizsgalni szokta.

7 Az 1937. jan. 28-iki iilésen a 8-1937. szdmu jegyzékonyvi bejegyzés:
»Dr. Fehér G. és Boros J. kanonokok beterjesztik a piispoki torzsvagyonnak
a Mailath plispok terheld tételeire vonatkozé javaslatokat” Lasd Kaptalani
Jegyz6konyv Torzskonyve, XV. kt. 1938. év: 3. lap.
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Aldbbi Jegyzékonyvbdl kivilaglik az 1927-es konkorddtumnak
egyik szomoru kitétele: a gorog katolikusok igényt tarthatnak a
rémai katolikus egyhdz vagyondra. A nuncius kezdeményez egy
négyes bizottsdag osszedllitdsat, amely a rémai katolikus alapitva-
nyok megdézsmadldsdrdl targyaljon.

Jegyzokonyv

az erdélyi-fehérvari székeskaptalan 1938. madrc. 2-an tartott
tilésérol.?

Jelen vannak: [Vorbuchner Adolf] piispok tr Onagyméltdsiga
elnoklete alatt a Kaptalan tagjai és Gajdatsy Béla irodaigazgatd,
kit, mint el6addt a piispok ur hozott magaval.

Sz. 116-1938. Piispok tr Onagyméltésaga ismerteti az ap. nun-
cius ar levelét, melyben azon tervét kozli, hogy a rémai egyez-
mény végrehajtasa, illetve a gor. katolikus egyhdaznak az erd.
romai kat. egyhdzmegyei alapitvanyaival szemben valé igénye
megallapitdsara vegyes bizottsagot kér 6sszehivni. Székeskapta-
lannak ezen tigyre vonatkozo6 egyhangu véleménye a kovetkezo:

Piispok ur kérje meg a nuncius urat, hogy a vegyes bizottsag
tervét ejtse el, mert ily bizottsag mikodésének és tanacskoza-
sanak semmi alapja nincsen, s igy az céltalan, s6t az ellentétek
fesziilése miatt kdros volna.

Egyhdzmegyénk alapjai és alapitvanyai feletti kizardlagos
joga kétségtelen. Igy a jogok felett semmiféle targyalasba bo-
csatkozni nem szabad. Es éppen a kétségtelen jog fosztja meg
a vegyesbizottsagot minden targyalasi alaptol, annal is inkabb,
mivel nem ismerjiik a gor. kat. egyhaz igényeit. Azért azt véljiik
célszertinek, hogy a nuncius szoélitsa fel a gor. kat. egyhdzat arra,

8 Kaptalani Jegyz6konyv Torzskonyve, XV. kt. 1938. év: 14-15. lap.
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tiintesse fel: milyen alapokra, milyen igénye van; tiintesse fel,
hogy ezen igényét milyen jog és torténeti bizonyitékkal tamaszt-
jaala.

Az Egyhazmegye aztan vizsgalat ald veszi ezen igényeket s az
azokra vonatkozd bizonyitékokat, ha azonban elegend6 targya-
lasi alapot lat, akkor keriilhet sor tovabbi lépésekre.

K.m.f.
Vorbuchner Adolf
plispok
Zomora Daniel Buday Janos
nagyprépost kanonok, jegyz6

A székeskdptalani tagok hosszabb hozzdszéldsuk - a Bd-
rany-vendéglé és Hajos utcai telkek eladdsdhoz - igazi kordoku-
mentum, még pedig a torténelmi hattérre kapunk ravilagitdst. Elsé
beadvdnyt Zomora Ddniel nagyprépost fogalmazta meg, melyben
az eladds sziikségességének koriilményeit ecsetelte. A mdsodik be-
advanyt érintettség jogdn Baldzs Ferenc irta, aki az eladdsban jdt-
szott szerepet. A harmadik beadvinyt dr. Fejér Gerd nyiijtotta be,
az alapitvanyi okmdnyokra tdamaszkodva érvel. Mindhdromban
van igazsdg, habdr az okmdnyok egymdsnak fesziilnek, helyeseb-
ben Fejér Gerd tamaddsa evidens. Mindegyik okmdny azt a nehéz
torténelmi korszakot idézi fel, amikor a kisebbségbe keriilt erdélyi
magyarsdag nem tudta, hogyan dontson és cselekedjen helyesen.
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Jegyzokonyv’

az erdélyi-fehérvari székeskdptalan 1938. évi marc. 28-4n tartott
rendkiviili tilésérol.

Jelen vannak: Zomora Daniel nagyprépost, elndk, dr. Fejér G.,
Boros J., Szélyes D. és Buday J. kanonokok.

Mindkét tigy egyszerre és pedig 94-1938. sz. alatt fog ezentul
targyaltatni.

ad. 58. és 94-1938. sz. Zomora Daniel® nagyprépost a Ba-
rany-vendégld és Hajos utcai telkek eladasara nézve a kovetke-
zOket adja el6:

L.

Koéztudomasu, hogy az impériumvaltas utan a birtokkisaja-
titasok megindultak, aminek a Kaptalan is Alvincen szenvedd
alanya volt. Hirlett azonban, hogy nemcsak a mezdgazdasagi
birtokokat, hanem kiilondsen az egyhazak tulajdonat képezd
hazakat, kerteket is kisajatitjak. A Kaptalan attdl tartott, hogy
ezen esetben a tulajdonaban levé ilyesnemi birtokait is, neve-
zetesen a fehérvari ,Fehér barany”, az alvinci ,,Fehér galamb”
vendégloket s elsGsorban a fehérvari Hajos utcai majorokat is ki
fogjak sajatitani.

A Kaptalan az alvinci mezdgazdasagi birtokok kisajatitasaval
jaré targyalasok alkalmaval nagyon szomoru tapasztalatokat
szerzett; azért 1921. marc. 10-én tartott gytlésében elhatdrozta,
hogy az alvinci ,Fehér galamb” és a fehérvari ,,Fehér barany”

° A székesképtalani jegyz8konyv és a harom beadvany szovegét lasd Kdptala-
ni Jegyzékonyv Torzskonyve, XV. kt. 1938. év: 21-28. lap.

10 Zomora Déniel (1853-1944) nagyprépost jelen vallomasat 85 éves kord-
ban teszi.
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vendégloket eladja, és mivel a négy kolumndris kanonokok
altal hasznalt Hajos utcai hazak és kertek irant is, az ugynevezett
agrarbizottsag is, valamint mas faktorok is nagyon érdeklédtek,
azokra nézve kiilonféle tervek is voltak forgalomban (4j utca-nyi-
tas a Kerteken keresztiil, a Kérhaz megbdvitése stb.), ezeknek
eladasat annal is inkabb tartotta sziikségesnek, siirgdsnek, mivel
ezeknek eladdsa — mert inkabb tert, mint haszon volt - még
1913-ban kérte a fépasztor engedélyét, amit azon meghagyassal
meg is kapott, hogy a befolyd vételar ,majorsagi alap” cimen
kiilon kezeltessék.

A Kaptalan a fehérvari ,,Fehér barany” vendéglot 1921. évi
fent kozolt hatarozata folytan el is adta nyilt arverésen 160.000
lejét, és ennek arat részint takarékbetétekben, részint gyulafehér-
vari takarékpénztari részvényekben elhelyezte. Ezen eladasrél a
Képtalan a szerzédést a fOpasztornak bemutatta és az eladast
jovahagyatta.

Ez alatt a Hajés utcai hdzaskertek irdnt mind s{irtibben
hangzottak el a kisajatitasi tervek és az ezek eladasara vonatkozo
alkudozasok, azért a Kaptalan tdmaszkodva a fent 13/1. alatt
idézett 1913. évi fépasztori engedélyre és az iigy fenyegetd volta-
ra, igyekezett azokat a kisajatitas elott értékesiteni. Ezeknek egy
részét még néhai Tamési Aron nagyprépost adta el 1917-ben,
a tobbieket pedig alattam 1923-ban értékesitette, azok arat a
gyulafehérvari takarékpénztari részvényekben helyezte el. Ezek
eladasanak jovahagyasat utolagosan a fépasztor ur kegyes volt
jovahagyni.

Azonban - itt van a baj - ezen objektumok eladasaval azon
nagy hanyagsagot és szabalytalansagot kovette el az akkori Kap-

' Kolumnéris kanonokok: nagyprépost, olvasékanonok, éneklékanonok,
6rkanonok.
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talan, hogy az eladdsok alatt nem nézte meg az ezekrdl valé ado-
manyleveleket és igy kérte ezen eladdsokra a f6pasztor tobbszori
jovahagyasat, aki azokat johiszemiileg jova is hagyta.

Ugyanis dr. Szepesy Ignac piispok a ,,Fehér barany”-t azon
kikotéssel adta a Kaptalannak, hogy ez, ha valamikor eladja,
akkor piispok-utddaira szall annak az ara. A Hajos utcai hazas
majorokat pedig gr. Batthyany Ignac piispok pedig azzal, hogy
ha valamikor a Képtalan ezeket eladja, azoknak ara szegény
katolikus folmtiveseké legyen.

A Kaptalan, amikor ezen hibdjanak és szabalytalan eljarasa-
nak tudatara jott, azonnal Shajtotta ennek szanalasat; azonban
mind egyeseknek és nekem is az volt a véleményiink, hogy egy
kissé kiilonds; hogy amikor a Képtalan a piispoki uradalom
részérdl eszkozolt egyes eladasoknal elkdvetett szabalytalansa-
gokat megrovasban részesiti, ugyanakkor kérjiik a Kaptalan altal
elkovetett hasonlo hibak, szabalytalansagok szanalasat.

Ezt azonban tovabb halasztani nem akarjuk, ezért kell kér-
niink a fépasztor urat, hogy ezen iigyet szanalni méltoztassék.

Az eladott objektumok dra részint a takarékbetétben,
részint takarékpénztari részvényben megvan. Valoszind, hogy a
Conversio folytan értékben csokken. A meglévo tokék jovedelmét
az illetékes kanonokok egymas kozott legkozelebbi id6kig felso-
roltak. A ,,Fehér bardny” javadalmédnak felosztdsa a hagyomany
szerint ugy oszlott, hogy annak egynegyede a nagypréposté, a
masik fele a tobbi illetékes kanonoké. A Hajds utca hazaskertek
jovedelme pedig az 1923. majus 16-an tartott gytilés hatarozata
szerint a négy - illetve dr. Baldzs Andras nem osztozvan a kapta-
lani j6vedelmekbdl - addig a harom kolumnaris kanonok kozott
oszlik egyforma aranyban. 1934-35 6ta Zomora Daniel, Balazs
Ferenc és dr. Fejér Ger6 kozott.
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1. Megjegyezni kivanom, hogy dr. Fejér Geré kanonok az
egyes eladasokat jelz6 gytléseken (1921, 1923) ugyan jelen volt,
de mivel beiktatdsa addig nem tortént meg, nem szavazott.

2. Gr. Batthyany Ignac piispok szentmise-alapitvanyt is tett.
Ezen miséket az utolsé eldtti rendezésig a Kaptalan tagjai rende-
sen végezték is.

3. Az eladott objektumok tokésitett javadalmabol, a hiba
felfedezése utan is egyes kanonokok részestiltiink, noha az ado-
manylevelek rendelkezése folytan erre nem voltunk jogositva,
azokat a részesiilt 6sszegeknek restitucidjara, véleményem sze-
rint, lelkiismeretben kételezve vagyunk. Igy itélem.

Ezekben tettem meg felvilagosito jelentésemet a Kaptalan-
nak az emlitett objektumok eladasarol.

Alba-Iulia, 1938. marc. 28.

Zomora Ddniel sk.
nagyprépost

I1.

Balazs Ferenc' prelatus kanonok, lector, mint II. tartamu,
fenti tigyben kovetkezdleg nyilatkozik marc. 27-én kelt beadva-
nyaban: Megjegyzés az eladott kdptalani telkek tigyében.

»A Székeskaptalan Hajos utcai telkének eladdsa iigyében
nyilatkozatom ez: A végrendelet, illetve alapitolevélben foglalt
tilalomrdl tudomasom sem volt. Munkakorom kezdet 6ta olyan
volt, hogy nemigen rendelkeztem iddvel az alapitvanyok tanul-
manyozasara s mivel az iddsebb tagok, nevezetesen az akkori

12 Baldzs Ferenc (1869-1940) 1913-t6l a gyulafehérvari székesképtalan fes-
peres-kanonokja.
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nagyprépost, aki tulajdonképpen kezdeményezte a telkek el-
adasat, ezt a nehézséget nem emlitették, konnyen és nyugodtan
jarultak az eladashoz az alabbi okokbdl.

Abban az id8ben a telkek aranylag nem jovedelmeztek sem-
mit; inkdbb teher volt a haszonélvezdre, mint haszon. Az arviz
altal elontott teriilet jovedelme nem fedezte a telek keritésének
javitasat s a rajta levo épiilet karbantartasat, azért azokon lénye-
ges reperacié nem volt eszkozolhetd.

Eladasa kiilénben az akkori bizonytalan és zavaros idében
a kisajatitas hiresztelése inditotta a Kaptalant, épp ugy, mint a
puispoki uradalmat, mely a szabadon-fekvé helyekkel hasonlo-
képpen cselekedett. Jol emlékszem, hogy a varosi Kérhaz koz-
vetlen szomszédsagaban levo kertre a vdros mdr-mar kezet akart
tenni s a targyalds meg is indult. A Kaptalan ilyen helyzetben
csak a vagyon megmentése érdekében cselekedett, teljes johisze-
muséggel az eladas tényében. Nem sértheti ez az eljaras a kegyes
alapitd szandékot, aki szamolt az eladds lehetdségével, szinte
sejtette, hogy ezeknek a teriileteknek a megmotivelése valamikor
a kanonokokra elényos nem lesz; a hely természeti fekvése miatt
csak ugy hoz jovedelmet, ha maga a haszonélvezd és haza népe
dolgozza azt meg, amint azt a szerb kertészeknél latjuk s azért
gondolhatott a telkek eladasa esetén katolikus foldmiives gaz-
dakra. Ilyen emberek az eladas idején nem jelentkezhettek s a
vilagvaltozas rendjén, sajnos, egyeldre nem akarnak.

A telkek utan felajanlott 6sszeg olyan elénydsnek mutatko-
zott, hogy az akkori bizonytalan idében a Kaptalan megragadta
az alkalmat, nem a nyereség szempontjabol, hanem a birtok
megmentése érdekében.

Ilyen el6zmények utdn minket az utédok megkarositasanak
vadja nem érhet — annal is inkabb, mivel az ellenérték ma is ren-
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delkezésre all. Meg vagyok gy6zdédve, hogy tobbi kanonoktarsa-
ink, ha akkor koztiink lettek volna, kivétel nélkiil egyértelmtleg
cselekedtek volna.

Azért a szamonkérés indokat nem értem.

Az elmondottak részben a »Barany« vendéglé eladasara is
vonatkoznak, melynek eladasat siirgette a rozoga, avult épiilet
alland¢ és aranytalan javitasanak sziikségessége, melynek hasz-
nositasa nagy befektetést igényelt.”

Gyulafehérvar, 1938. marc. 27.

Balazs Ferenc sk.
kanonok

III.

Dr. Fejér Ger6" véleménye. ,,Fétisztelend6 Székeskaptalan!

A jogtalanul eladott Bardanyvendéglé és Hajosutcai telkek
igyére vonatkozolag, a targy fontossaga miatt, emlékirat alak-
jaban terjesztem a székeskaptalan elé véleményemet a kovetke-
z6kben.

A. Torténelmi el6zmények.

a) A Kdptalan visszaallitasakor, 1716-ban a varosi magiszt-
ratus a Hajos utcaban a pilispoki magtar mellett egy beltelket
ajandékozott a Képtalannak, mely 4 részre osztva majorkertiil
szolgalt az akkori 4 kanonoknak. Lugosi Igndc birtokos-varbeli
lakosnak a Hajds utcaban is volt egy haztelke; ezt 1770-ben kelt
végrendeletével a Kaptalannak hagyta.

Bajtai piispoknek Czikmantori Santa Janos volt uradalmi
intézgje, késdbb 1764 koriil bérlje. Santa Janos par év mulva
meghalt s Bajtai az 6zvegyet: Kdszoni Rdzat kitette a bérletbdl.

13 Dr. Fejér Ger6 (1869-1958) 1920-t6l a gyulafehérvari székeskaptalan tagja.
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Az 6zvegy ebbe nem nyugodott bele. Bajtai lemondasa és tavo-
zasa utan (1772. dec. 21.) a Kaptalannal protestal. A Kaptalan
Bajtai halala utan (1773. jan. 15) sem vette figyelembe az 6zvegy
koveteléseit. Kaszoni Réza a Guberniumhoz fordul panasz-
szal, mely 6t 1775-ben perre utasitja. A per a Kaptalan ellen
megindul, feltevésem szerint azért, mert a Képtalan az 6zvegy
igénylésének mell6zésével a Bajtai-hagyatékot az orokosok
kozott szétosztotta. Kaszoni Roza a pert els6 és masodik fokon
megnyeri, mire a lector, cantor, custos és az 6todik kanonok
altal hasznalt hajosutcai négy telek, a Lugosi-boltokkal egyiitt,
a megitélt kartéritési 0sszeg biztositékaul birdilag lefoglaltatik s
rendes arverésen az 6zvegy tulajdondba megy at.

Batthyany Ignac piispok az 6zvegytdl a telkeket visszava-
sarolja s 1789. febr. 7-én kelt adomanylevelével a Kaptalannak
ajandékozza...

A kertek hasznalatdban késébb az a valtozas tortént, hogy
- 6todik kanonok: az Archidiaconus megkapvan a tovisi utcaban
Ball6 kanonok éltal adomanyozott kertet — a Hajds utcai 4 telek
koziil egyet a nagyprépost vett hasznalatba a Lugosi-telekkel
egylitt. Még késdbb a Lugosi-telek jovedelmét a Kaptalan tagjai
egyenlé aranyban egymas kozt osztottdk szét a Kozpénztaron
keresztiil.

b) A gimndzium mellett levé Baranyvendéglé az erdélyi ka-
tolikus vallasalapé volt. A passzivakkal terhelt alapnak nem lévén
pénze a fogado karbantartasara, a Gubernium felkérte a piispo-
kot, hogy azt vagy a plispoki uradalommal, vagy valamely mas
egyhdzi intézménnyel vetesse meg. Igy vésdrolta meg 1821-ben
rendes arverésen 4.120 Rénes forint (konvencids pengépénz),
azaz 10.000 Rf. valtocédulaval (papirpénz) Br. Szepes Ignac
plispok a kocsmajoggal egyiitt s adomanyozta a Kaptalannak,
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a kaptalani canonica visitaciot befejezd, Kolozsvart 1821. dec.
1-én kelt dekrétumaval...

B. Az eladasok kezdete és befejezése.

1. A Kaptalan 1913-ban hatdrozta el a Hajos-utcai majortel-
kek eladasat. A piispoki hatosag elvi hozzajarulasat kérve ehhez,
felirataban tobbek kozott ezeket mondja: »Par napi esézésre a viz
a kerteket teljesen elonti, s nemcsak hogy a haszonélvezéknek
semmi jovedelmet nem hajtanak, hanem a keritések fenntartasa
tetemes kiadassal jar. Ezen okbdl s azért is, hogy a varos fejls-
dése folytan a jelzett kertek, ha arra alkalmasabb fekvésiik volna
is, majorsagi kert céljaira a varos belsejében tovabb fenn nem
tarthatok. De tetemes és koltséges feltoltéssel belsé telkeknek
alkalmasokka volnanak tehet6k: a Székeskdptalan f. évi okt. 2-an
tartott iilésében elhatarozta, hogy a jelzett telkeket eladova teszi
s ill6 arban valo értékesitések céljabol a vételart ideiglenesen
addig, mig abbdl a sz6éléhegyek felé mas alkalmas majorsagi
kerteket szerezhet, majorsagi alap cimén kiilon tékeként kezeli.«

A piispoki hatdsag 7252-1913. sz. alatt az elvi hozzdjarulasat
megadta.

Még azon iilésen adatott el az els6 parcella Ferenczi Ilyésnek
15 korona egységaron négyzetolesként. A masodik eladds 1915-
ben tortént. A szept. 16-iki iilés jegyz6konyve szerint Kadar
Leticia vett meg egy parcellat 10.525 koronaért. A Lugosi-féle
hazastelket Jendrusak Janos veszi meg 1918-ban 55.000 korona-
val, melybdl 32.412 korona még azon évben hadikdlcsonkotvény
vasarlasara forditatott.

Az eladdsokat eszkozli Képtalan akkori tagjaibél ma csak
Zomora Daniel nagyprépost ur és Balazs Ferenc vannak életben,
akik egyszersmind az 0sszes iilési hatdrozatok hozataldban részt
vettek.
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2. A Lugosi-telek eladasa utan egy kis szélcsend allt be; alabb-
hagy a mindent pénzzé tenni akaras laza. De alig telik el két év,
a Kaptalant megszalljak a Gyulafehérvari Takarékpénztar ideg-
szalain keresztiil egy nagyvonalu bankpolitika vizios abrandjai.
A Kaptalan elfelejtette, vagy talan meg se tanulta azt a fajdalmas
leckét, amire a lezajlott vilaghaboru oly kérlelhetetleniil oktatott
s amire vildgos intelem cseng ki az egyhdzi torvénykényv 1415.
és 1531. kanonjaibdl is — hogy egyetlen biztos érték az ingatlan
és hogy tlizzel jatszik az, aki unva az ingatlankezeléssel jaro
gondokat, szabadulni igyekszik a haztdl és birtoktol azon csalfa
reményben, hogy kuponvagasbdl, a minden pénzdevalvaciékor
tobbé-kevésbé megsemmisiilni szokott pénz értékpapir és bank-
betétek kamathozadékaibdl konnyebben élhet.

A Kaptalannak a haboru alatt anndl kevésbé volt szabad
ingatlanait eladnia, mert nem volt rdutalva fokozottabb jovede-
lemre; hiszen éppen akkor szolgaltattak 10-12 éven at az erdok,
az Uj tizemtervek alapjan az egyes kanonokoknak a szokatlan
rendkiviili jovedelmeket. Ennek a tilalomnak az impériumvaltas
utan még fenyegetdbben kellett volna érvényesiilnie, mikor az
agrarreformmal maga az allam huzta ki a kisebbségi egyhazak
laba aldl a biztos talajt. A kisajatitasnak tatdrjarassal felérd pusz-
titasait még azzal tet6zni, hogy a meghagyott hazakat, telkeket,
kerteket is sietve piacra dobjuk, egészen ravall azon mesebeli
eljarasra, kinek érett buzajat a jég verni kezdte. Eleinte keserti
konnyel nézi a dolgot, de amikor latja, hogy rovidesen megsem-
misiil az egész termés, elkeseredésében kezébe kap egy karot
s elkezdi verni 6 is a még labanallé kaldszokat, kialtva ég felé:
No most lassuk, Uram, ki birja jobban ketténk koziil!

A Gyulafehérvari Takarékpénztar 1920-ban kiadta a jelszot:
Kaptalani vezetéssel orszagos kozponti pénzintézetté fejleszti,
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hogy kisebbségi sorsra jutott intézményeink a nagy katolikus
Bank témogatéséval fennmaradhassunk és fejlédjiink. Eppen
Zomora Daniel és Baldzs Ferenc kanonok urak lettek ezen
végzetszerli mozgalom elinditéi. Az 6 aldirasukkal ment ki
1920-ban egy kapraztat6 felhivas az egyhazmegye papsagahoz
azzal a buzditassal: minden f6losleges pénzt, még ha kalvinista
is, Fehérvarra koncentralni részvényjegyzésre az elképzelt nagy
gazdasagi egység megteremtése érdekében!

Még csak hagyjan, ha csupan a folosleges pénzek fordittattak
volna részvényjegyzésre. De a Kaptalan felbuzdulasaban azonnal
aladdva tett Alvincen és Fehérvdron a ki nem sajétitott ingatla-
nokbol minden eladhatét, hogy a nagy dimenzidra predestinalt
bankban ¢ legyen a legnagyobb részvényes és betétes.

3. El is hataroztatott mindjart az 1921. febr. 10-iki ilé-
sen a varbeli Baranyvendéglé eladasa is 150.000 L. kikialtasi
aron. A pénz a Gyulafehérvari Takarékpénztarba tétetett s
bel6le 1470.000 lejjel 1924. julius elején részvény jegyeztetett.
A Hajds-utcai tobbi telek eladdsara a Bank kért opciot a Kapta-
lantol és kapott is az 1923. febr. 1-i tilésen. Az aprilis 5-iki iilésen
Zomora Daniel nagyprépost azt jelenti, hogy Kadar Leticianak
és Weinsteinak tjabb telekrészek adattak el. A majus 10-iki iilé-
sen mar azt jelenti, hogy az 0sszes telkek eladattak. E két utébbi
tilés, melyen részt vett Balazs Ferenc kanonok ur is, mindent
tudomasul vett, s elhatdrozta, hogy a befolyt circa 190.000 lejjel
ujabb részvényeket vasarol.

C. Az ingatlanait6l megfosztott Kdptalan mai vagyoni alldsa.

1. A Hajos-utcai telekalapitvany betétje a Transsylvania
Banknal: 39.062 lej; részvénye ugyanott 39.000 lej névérték.
Orszagfejlesztési kolcson 5.000 lej névérték; kihelyezett kolcso-
nok: 19.650 lej.
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2. A Baranyvendégl6-alapitvanynak a Transsylvania
Bank-betétje: 2.436 lej, részvénye: 142.500 lej névérték; magyar
koronajaradék: 4.630 lej névérték; kihelyezett kolcsonok: 1.400
lej.

Az anyagi felel6sség kérdése és a kartérités.

1. Kétségtelen, hogy az eladasok kovetkeztében a Kaptalan
orokre elveszitette minden jogat a két alapitvany vagyondhoz
(can. 1514). Ezzel nemcsak a kaptalani beneficiumot érte stlyos
anyagi sérelem, de az egyes kanonokokat is, kiillonosen az 5 fels6
stallum birtokosait.

2. A két nagy benefaktor piispok az elidegenitési tilalmat az
elképzelhetd legsulyosabb szankcidval latta el. De érthetd is, mert
0k, akik lattak az osztrak orokosodési hétéves és a napoleoni
haboruk végzetes kovetkezményeit a pénzértékek devalvacioja
koriil, hogy az egyhdzi intézmények dllanddsaganak biztositéka
az ingatlan vagyon s nem a pénz. Ezt a szokatlanul erds szank-
ciot, ha mdr a Kdptalan az adomdnyt a sajat anyagi elonyére
elfogadta, ugy kellett volna kezdettdl kinyilvanitani, mint egy
orokérvényd, senki dltal meg nem valtoztathat6 statatumot,
vagy mint az alapitvanyi miséket. Ez a nyilvantartas elsésorban
a nagyprépostot kotelezte, mint akik a Szepes-féle statitum sze-
rint »curam habent omnium bonorum et reditum V. Capituli «,"*
s mint akiknek az adomanylevelet évenként az elsé kaptalani
tilésen fel kellett volna olvastatniuk. S ha ezt a kételes nyilvan-
tartast a Kaptalan elhanyagolta, ez részérdl vétkes mulasztas;
kovetkezoéleg felelds anyagilag a mulasztasbol eredd Osszes ka-
rokért (can. 2199, 2203). Ez a felel8sség a Kaptalan tagjait is so-
lidum?® terheli (can. 2211; a 182-1936. sz. az iktatott 1835-1936.

'* Minden javadalamnak és jovedelemnek a T. Képtalan a gondozdja.
> Tékét.

125



StThTr 22 (2019/1)

sz. puispoki irat). Minthogy pedig az alabbi tevékeny résztvevo
kanonokok koziil ma csak Zomora Daniel nagyprépost és Balazs
Ferenc kanonok vannak életben, 6k ketten in solidum’® telel6sok
minden karért ugy pro forro externa,"” mint forro interna.'®

3. Mert amint a statitumok nem tuddsaval senki sem véde-
kezhetik, épp gy nem hozhatja fel mentségiil senki, hogy nem
tudta, nem ismerte az eladasok idején az elidegenitési tilalmakat.
Itt nincs helye ignorantia invincibilisnek,"” mert mindenkinek
ismernie kell a hivatalaval jar6 tudnivaldkat...

4. Annal inkabb fennall a beszamithatdsag és igy a felel6sség
is pro forro externo. Mert még ha vitathato is lenne jelen esetben
a karosodasndl a culpa theologica® fennforgasa, de fennforog
feltétlenill a culpa juridica,” mely elegend6 ahhoz, hogy az el-
adast eszkozl6 kanonokok birdilag koteleztessenek kartéritésre.
— Es itt lehetetlen figyelmen kiviil hagyni azt, hogy egyik el-
adasndl sem volt meg a 1530. kanon altal annyira hangsulyozott
urgens necesitas, vagy az evidens utilitas ahhoz, hogy az értékallo
ingatlanok veszend6 bankbetétekké, bankrészvényekké valtoz-
tassanak at.

Altalam tudott dolog az is, hogy mindkét ingatlancsoport
adomadnylevélen nyugvd, szdzados alapitvanyi vagyon, amihez a
kegyeletes konventualis*® misék mindennapos gyiimolcsei kap-
csoldédnak. Ez az egyetlen szempont: az 6sok iranti kegyeletes
emlékorzése egyediil elegendé okul szolgaltatott volna ahhoz,

' Biztosan.

17 Kiils$ férumon.

'8 Bels forumon.

' Legyézhetetlen tévedés.
2% Hitbeli blindsség.

2 Jogi vétség.

22 Kaptalani.
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hogy amikor ilyen szazados alapitvanyi vagyontol akar meg-
valni orokre a hagyomanyozott, legalabb futélag még egyszer
beletekintsenek az adomadnylevelek. Amit azért volt konnyt
megtenni barmely pillanatban, mert mar az irattar aktahal-
mazaibdl ki voltak emelve és Fabian Sandor nagyprépost altal,
mint vezérokmanyok, kiilon csoportokba voltak 6sszegytijtve az
adomanylevelek s hasonl6 fontos iratok. De kozkézen forgott a
Szepesy-féle canonica visitatio® is, az ugynevezett Aranykonyv,
melybdl egy futdlagos beletekintésre minden kénnyen meg volt
tudhat6. Ha aztan ilyen szazados alapitvany vagyon eladasanal,
amely vagyonnal Ossze van kotve a mindennapi konventudlis
misék intencidja pro benefactoribus vivis atque derunctis*
nem veszi senki a faradsagot, hogy dontés elétt beletekintse
konnyt szerrel az Aranykonyvvel és a vezérokmanyokat, akkor
az egész kaptalannal szemben joggal tételezhet6 fel nemcsak az
ingorantia vincibilis,® hanem az ignorantia vincibilis crassa;*
kovetkezoleg a culca juridica és fokozottabb mérvben allapitha-
té meg (can 2202. §. 1.).

5. Végiil nyomatékosan hangsulyozom, hogy a kisajatitas
veszedelme még a majortelkeknél sem forgott fenn soha, annal
kevésbé a varbeli Bardnyvendéglonél. Hiszen maga az agrartor-
vény mentesitette VI. cikkének 7. pontja alatt a kisajatitas aldl a
beltelkeket, még faluhelyeken is, expressis verbis.

Javaslat:

Ez a paratlanul all6 fontos iigy jelen emlékirattal hozas-
sék a féhatésag tudomasara azon el6terjesztés kiséretében:
ha kartokozokkal kell6 garancia mellett nem lehetne a jovatétel

> Piispoki latogataskor készitett jegyzokonyvek.
24 Az é16 és meghalt jotevokért.

2 Legy6zhetd tévedés.

26 Erésen legy6zhetd tévedés.
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kérdést békés uton megoldani, - tereltessék az tigy rendes biroi

utra, hogy partatlan, igazsagos itélettel legyen megallapithaté az

okozott kar nagysaga, valamint a kartérités mddja és mérve ugy

a kaptalani torzsvagyon, mint a haszonélvezékkel szemben.”
Gyulafehérvar, 1938. marc. 22.

Dr. Fejér Ger6
6rkanonok

Kaptalani jegyz6 pro memoria” tényként leszegzi, hogy ezen
beadvanyok koziil dr. Fejér Gerd emlékirata az 1938. marc.
22-¢én tartott rendkiviili iilésen, melyen csak az 6t, nem érdekelt
kaptalani tag vett részt, olvastatott fel és targyaltatott. Zomora
nagyprépost beadvanya 1938. marc. 28-iki rendkiviili iilésen
olvastatott fel; Balazs Ferenc beadvanya pedig 1938. apr. 2-an
tartott tilésen tartott rendkiviili iilés kezdetén.

Az 6t tag: dr. Fejér, Boros, dr. Kdszonyi, Szélyes és Buday
kanonokok ezen tigyben 1938. marc. 23-an tartott tilésen a ko-
vetkez6 egyhangu hatarozatot hozta:

»Székeskaptalan dr. Fejér Ger kanonok torténeti megallapi-
tasai alapjan anélkiil, hogy indokolasainak minden részét magaé-
va tenné, megallapitja, hogy az eladasnal mulasztas tortént, mely
természetszertileg kartéritési kotelezettséget von maga utdn.
A kartérités gyakorlati megéllapitasanak kérdését azonban csak
a fohatosagi allaspont ismerete utan fogja érdemleges targyalas
ald venni. Eppen azért a beadvanyoknak a féhatésdghoz valo
felterjesztését és ez tigyre vonatkoz6 magas allaspont kozlésének
kérelmezését is elhatarozza.”

Ezen hatarozat az 1938. apr. 2.ikan tartott iilés kezdetén

27 Emlékeztetéiil.
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Balazs F. kanonok beadvanyanak felolvasasa utan egész terjedel-
mében felolvastatott és egyhangulag approbaltatott.

Dr. Fejér Ger6 Buday Janos
bizott. elnok jegyz6

Dr. Péterffy Jené tigyvéd dr. Hirschler Jozsef anyagi tigy-
kezelésében jelentds szerepet jdtszott. Mdrton Aron Szent Mi-
hdly egyhdzkozség adminisztrdtordvd valo kinevezése utdn az
1935-ben létrehozott direktériumot az Egyhdzmegyei Hatdsdg
felfiiggesztette, melynek tagja volt dr. Péterffy Jend is. Folyama-
tosan ellentdmaddsba lendiilt, nemcsak a piispoki kancelldridra,
hanem a székeskdptalanhoz, s majd a nunciatiirdra is feljelentette
Marton Aront mint hiitlen vagyonkezel6t. Az alabbi jegyz6konyvi
kivonat dr. Fejér Gerd tirkanonok inditvdanydt tartalmazza:

Jegyzokonyv

az erdélyi-fehérvari székeskaptalan 1938. évi apr. 2-an tartott
rendkiviili tilésérol.”
Jelen vannak: Zomora Daniel nagyprépost, elnok, dr. Fejér G.,
dr. Kaszonyi A., Szélyes D. és Boros J. kanonokok.
Mult gytilés jegyzokonyvét tudomasul vessziik, hogya 102-1938.
sz.”” inditvany a kovetkezo:

Inditvany: Dr. Péterfly Jeno kolozsvari iigyvéd és egyhazkoz-
ségi képviseleti tag fellebbezése s annak csatolmanyai a legsu-

*8 Kaptalani Jegyz6konyv Torzskonyve, XV. kt. 1938. év: 17. lap.

2 Az 1938. évi mérc. 10-én tartott székeskaptalani {ilésen a 102-1938. sz.
,Dr. Péterfty, a Transsylvania Bank tigyvédje, Kaptalant kozvetitésre kéri.
Hatarozat: Az ligyet magaban foglalé iratot felterjesztjiik a Féhatdsaghoz,
a fellebbezésre vonatkozokat koroztetjik” Lasd Kaptalani Jegyz6konyv
Torzskonyve, XV. kt. 1938. év: 17. lap.
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lyosabb megallapitasokat és vadakat tartalmazzak a kolozsvari
egyhazkozség vagyonkezelésére nézve a Holland-kolcson fel-
vételétdl napjainkig. A vadak annyira stlyosak, hogy azoknak
kivizsgalasa egyenesen kozérdek. Mert latnia kell az egész erdé-
lyi katolikus kozvéleménynek, hogy a kolozsvari, kozismerten
belvarosi botrdnyos vagyonkezelést az egyhazi f6hatésag sem
igyekszik palastolni, megtorolhatatlanul hagyni akkor, mikor
éppen egy, a vagyonkezelésben kozelebbrol érdekelt tényezd,
volt igazgatdsagi tag, egy tekintélyes kozéleti fiatal vezetd férfiu,
a sajat isputacioja érdekében is, oly szivds kitartassal siirgeti a
fegyelmi vizsgalatot.

De a Kaptalanra sem kozombds, hogy végre tisztan lassa:
kiket terhel anyagi és erkolcsi felelésség a kolozsvari egyhazkoz-
ség mostani szomoru anyagi helyzetéért.

Nehogy az egyhazi jogrend erejébe és a kanonjogi igazsag-
szolgaltatds partatlansagaba vetett hit a vilagiak lelkében meg-
rendiiljon, mondja ki a Kdptalan hatdrozatilag:

A Péterfly Jend altal kért hivatalos fegyelmi eljards megindi-
tasat a kolozsvari egyhazkozségi vagyonkezelésre nézve a maga
részérdl is szitkségesnek véli s éppen ezért feliratban kéri a f6-
hatdsagot, hogy Péterfty Jendnek 102-1938. Kapt. 12. alatt mar
felterjesztett fellebbezését, valamint az 1936. majus 22- és 23-iki,
kozvetleniil a f6hatdsaghoz benyujtott panaszlevelét érdemlege-
sen elintézni kegyeskedjék.

Gyulafehérvar, 1938. marc. 24-én
Dr. Fejér Ger6 6rkanonok

K.m.f.
Zomora Daniel Buday Janos

nagyprépost jegyzd
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A piispoki torzsvagyon kérdésének tdrgyaldsindl a kdptalani
iilésen megjelenik dr. Gydrfas Elemér Egyhdzmegyei Tandcs
elndke, szendtor, aki részletesen beszdmol a torzsvagyon dtadds

Y4

iigyének helyzetérdl.

Jegyzokonyv
a fehérvari székeskaptalannak 1938. marc. 16-an tartott rendki-
viili ilésérol.*
Jelen vannak: Zomora Dadniel nagyprépost, Baldzs Ferenc,
dr. Fejér G., Boros J., dr. Kaszonyi A. és Szélyes D. kanonokok.
Sz. 97-1939. Zomora Ddéniel megnyitvan az iilést tidvozli
dr. Gyarfas Elemért, az egyhm. tanacs elnokét, aki meghivasa-
ra megjelent, hogy mint aki a piispoki torzsvagyon ataddsara
kikiildott bizottsag elnoke tajékoztassa a székeskdptalant az
bizottsagnak az atadas tigyében eddig végzett munkajarol és az
ezzel kapcsolatos targyalasokrol.
Gyarfas Elemér bizottsagi elnok el6adja, hogy 6 maga is kereste
erre az alkalmat. Egyben jelzi, hogy Mérton Aron pp. urnak
erre az ligyre vonatkozolag részletes memorandumot adott 4t.
Ismertetve annak tartalmat, kimerit6 tajékoztatast nyujt az at-
adas tigyének jelenlegi allasardl.

A képtalan a kapott felvilagositas utan a kévetkezdé hataro-
zatot hozta:

1. Az osztozkodast a bizottsdg siirgdsen hajtsa végre,
az el6d-piispok képviseldjének meg nem jelenése esetén is, mert
a piispokség gy anyagi, mint erkodlcsi érdekei ezt megkivanjak.

2. Ugyancsak a fenti médon eszkozolje az atadasi leltar vég-
leges Osszeallitasat is az 1897-beli atadasi leltar szerint.

30 Kaptalani Jegyzokonyv Torzskonyve, XV. kt. 1938. év: 14-15. lap.
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3. A vallas-alap igényei figyelembe veenddk.

4. Az 1938. mdjus 1-én Budapesten létesitett Mailath alapit-
vanyra, kiillonosen annak kezelésére és jovedelmének hova for-
ditdsara vonatkozdlag az egyhazmegye érdekei a legsiirgésebben
és legeredményesebben érvényesittessenek.

Elnok Gyarfas Elemérnek kdszonetet mondva a részletes
telvilagositasért, az tilést berekeszti.

K.m.f.
Zomora Daniel Szélyes Dénes
nagyprépost j- k.

Marton Aron a székeskdptalan elétt bemutatja piispiki kine-
vezési bulldjat.

Jegyzokonyv

a fehérvari székeskaptalannak 1939. marc. 31-én tartott iilésé-
rél.*!
Jelen vannak: Zomora Daniel nagyprépost, Balazs E, dr. Fejér G.,
Boros J., dr. Készonyi A., Buday Janos és Szélyes D. kanonokok.

Sz. 90-1939. Elnoklé nagyprépost a Szentlélek segitségiil
hivasa utdn megnyitvan az tilést, el6adja, hogy e rendkiviili iilés
Osszehivasat az tette sziikségessé, hogy a féhatdsag 1091-1939.
sz. alatt tudomdséra hozta a képtalannak, hogy Marton Aron
folszentelt piispok f. ho 28-dn Ofelsége, a kiraly el6tt az el8irt
eskiit letévén, a CJ.C. 334. can. 3. §-a értelmében a piispokké
tortént kinevezésének papai bulldjat a székeskaptalannak
bemutathassa. Egyben felkéri az iilésen megjelent piispok ur

31 Kaptalani JegyzSkonyv Torzskonyve, XV. kt. 1938. év: 27-28. lap.
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Onagyméltésagat a kinevezési bulla bemutatasira. Ez megtor-
ténvén, az elnok a bullat felolvastattja.

A bulla felolvasasa utan, elnok abbdl az alkalombol ki-
folyolag, hogy ezzel az aktussal a mai napon az egyhazmegye
kormanyzasanak hivatalos atvétele megtortént, melyeket a lel-
készi, a szocidlis téren és az ifjusag nevelése koriil szerzett, és
sokoldalu tevékenységével nemcsak az egyhdzmegye teriiletén,
hanem azon kiviil is, mindeniitt elismeréssel talalkozott; szivbol
jovo bensoséges szavakkal tidvozli, s dldasos miikddésére Isten
béséges kegyelmét kéri.

Marton Aron piispok az elndk idvozl§ szavaira mély megha-
tottsaggal mond koszonetet. Vazolja a piispok vallaira nehezedd
feladatok nagysagat; érzi sajat gyengeségét. De bizik Isten segité
kegyelmében és a kaptalan joéindulatd hathatés tamogatasaban.
A felajanlott segitséget koszonettel fogadja és kéri a kozos cél
érdekében kifejtendd k6zos munkaban a kaptalan hathatos koz-
remuikodését. Ezek utan az iilés az uj piispok lelkes éljenzésével
veéget ért.

K.m.f.
Zomora Daniel Szélyes Dénes
nagyprépost j.- k.
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