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Szentségekhez engedhetd-e mindenki,
aki elvalt és ujrahazasodott?
- az Amoris Laetitia szerint

Abstract: Can anyone who is divorced and remarried be allowed to
sacrament? - according to Amoris Laetitia

All baptized person who is not forbidden by law may and must be
admitted to holy communion. (can. 912) but others who obstinately persist in
manifest grave sin, are not to be admitted to holy communion. (can. 915) The
Pontifical Council for Legislative Texts in 24 June 2000, made a clarification
related to can. 915. According to this text they are forbidden from receiving
the Eucharist, those who are divorced and remarried. In this short article
we would like to see, whether the law prohibits all divorced and remarried
persons from receiving the sacraments or not?

Reading the AL, it becomes clear that the apostolic exhortation
is not contrary to the Church’s earlier teaching. If the Pope wanted to
change the pastoral practice, he should have met two requirements:
1. he have to say it explicitly, 2. and the teaching should not to be contrary
with the teaching of the church.

The Church’s teaching clearly states that spouses can only have sex with
their spouse, and if they deliberately and intentionally commit a deadly sin
against this commandment, in order that the sin be released, they must
repent. Repentance without sorrow is not repentance.

The teaching of the Council of Trent clarified what he meant by this
sorrow: “..the first is grief, which is the pain and hatred of the soul for the
sin that they have committed, with the determination that they will not sin
in the future”

Keywords: marriage, divorced and remarried, penance, sacraments,
holly communion,
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A kérdés vizsgalata a 915. k. alapjan

915. k. A szentaldozashoz ne engedjék a kikozositetteket és
az egyhazi tilalommal stjtottakat a biintetés kiszabasa vagy ki-
nyilvanitasa utan, de ne engedjék oda azokat az egyéb személyeket
sem, akik nyilvanvalé silyos biinben makacsul® kitartanak.

Altalanossdgban véve szentéldozéshoz lehet és kell engedni
minden megkereszteltet, akit a jog ettdl el nem tilt. (912. k.)
A jog eltiltja a szentaldozastdl azokat, akik kikozosités vagy egy-
haézi tilalom alatt allnak. (vo. 1331-1332. kk.)

Gondot okoz azonban a kdnon utolso kitételének - ne enged-
jék oda azokat az egyéb személyeket, akik nyilvanvalo silyos biin-
ben makacsul kitartanak - magyarazata. A személy lelkiismerete
a bels6 forumra tartozik, de a kdnon a szentség kiszolgaltatéjat
kiilsé forumon vald cselekedetre szolitja fel. El6fordulhat, hogy
a személy blinbanatot tartott, vagy felhagyott a makacssaggal,
és a kegyelem allapotaban van, de ez kiils¢ forumon nem bi-
zonyithato. Itt nem egy egyhazi biintetésrdl van szd, hiszen
azt csak az illetékes hatésag mondhatja ki. Ebben az esetben
a lelkipasztornak kell dontést hoznia, aki a helyzetet az adott
kozosség sajatos kontextusaban értelmezi. Azt kell mérlegelnie,
hogy botranyt okoz-e a kozosségben, ha egy olyan személy
jarul szentdldozashoz, akirdl nyilvanvalo, hogy silyos btinben
makacsul kitart.? Nem konnyt feladat helyesen megitélni, hogy
egy ilyen esetben a sziikséges kovetelmények fennallnak-e és

! Az 1917-es CIC. egy meghatarozést adott a cenzurardl, valamint a makacs-
sag mibenlétérdl és kovetkezményeirdl. ,, A cenzura az a biintetés, amely a
megkeresztelt embert, ha btincselekményt kovetett el és makacs, bizonyos
lelki vagy lelkiekkel kapcsolatos javaktol megfosztja, amig makacssagbdl meg
nem térve, fel nem oldozzak” - 2241. k. 1. §.

2 John, P. B,, James, A. C., Thomas, J. G., New Commentary on the Code of
Canon Law, Paulist Press, New York, 2000, 1110.
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ténylegesen is jelen vannak-e. Ezek a feltételek a kovetkezdk:
1. blinnek kell lennie az egyhaz tanitasa szerint; 2. sulyosnak kell
lennie; 3. a kozosség nagy részének tudnia kell réla; 4. makacs
kitartds a biinben.

A Péapai Torvénymagyardzé Tandcs 2000. junius 24-ei,
a 915. k. kapcsolatos magyarazata alapjan el vannak tiltva az
Eucharisztia vételétdl az elvaltak és polgarilag ujrahazasodottak.
Vizsgalédasunk soran arra keressiik a valaszt, hogy a torvény
eltilt-e minden elvalt és ujrahazasodott személyt a szentségek
vételétol?

Az egyhaz tanitasat tekintve ebben a kérdésben, min-
denképpen meg kell emliteniink a tanitas fejlddésérdl szolo
katolikus gondolkodast, amelyrél John Henry Newman,
a hires konvertita biboros is beszél.’ Az egyhaz olyan,
mint Szliz Mdria, aki ,meg0rizte szivében a torténteket”
(Lk 2, 51). Az id6k folyaman az egyhaz, hasonldan a Szitizanya-
hoz, egyre jobban megértette a Szentirds kincseit. A katolikusok
hiszik, hogy a fejlddés folyamata ma is jelen van az egyhazban
Jézus igérete alapjan. Az Atya egy védelmez6t fog majd kiildeni,
a Szentlelket, aki ,,mindenre megtanit” (Jn 14, 26). Jézus meg-
erdsitette tanitvanyait, hogy tanitsak az igazsagot hatalommal,
és hozzanak dontéseket a felmeriil6 kérdésekben. Az apostolok
utddaiként a papa és a piispokok rendelkeznek ezzel a megbizas-
sal és megtestesitik ezt a hatalmat, amely sziiletésétdl fogva jelen
van az egyhdazban. Mivel az egyhdz egy él6 és allandéan moz-
gasban levé kozosség,* minden generacionak rajta kell hagynia

* V6. Newman, J. H., An Essay On the Development of Christian Doctrine,
http://www.gutenberg.org/files/35110/35110-h/35110-h.htm; Principle of
integration — volt a kulcs II. Janos Pal papa szamara, hogy a II. vatikani zsinat
tanitasat folytonosan értelmezze a kordbbi egyhazi tanitassal egyiitt.

* Orsy, L., Egyhdzjog és Teolbgia, tkk., Rdma 1977, 11-16.
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a kézjegyét. Ez tortént mindkét csaladszindduson: egy élénk
megbeszélés kezd6dott el, és ez az apostoli buzditas megjelenése
utan sem zarult le, tovabb folytatddik, hogy ,teritékre keriiljon
a csaladok helyzete a mai vilagban, kitagitsuk a latomezonket,
és felelevenitsiik a hazassag és a csalad jelentéségének tudatos-
sagat”’

Fontosnak tartom madr vizsgalddasunk kezdetén Alain
Thomasset kommentarja ¢ alapjan feltarni azokat az értelmezési
kulcsokat, amelyek az elérehaladdsunkban segitenek, hogy az
Amoris Laetitia tanitasaban eligazodjunk, azt jobban megért-
stik, és a vizsgalt kérdéstinkre is megfelel6 valaszt kaphassunk.
1. Sziikség van a szemlélet megvaltoztatasara, a krisztus-
hivéknek Jézus latdsmddjat kell kovetniiik, a személyeket,
a csaladokat a konkrét élethelyzetiikben kell kovetni.’
2. A hdzassagot ugy kell latnunk, mint egy novekedési utat, ahol
a szeretet eszményét fokozatosan foghatjuk fel, ,mert egyetlen
csaldd sem égi valdsdg és nincs készen egyszer s mindenkorra,
hanem fokozatosan ki kell bontakoztatnia szeretéképességét”?
3. Sziikség van lelkipasztori megtérésre, amely nem merevedik
meg a szabalyokhoz valé igazodasban, hanem el akar kisérni
minden csalddot, barmilyen helyzetben éljenek is. ,,Senkit sem
szabad orokre elitélni, mert nem ez az Evangélium logikaja.™

* Ferenc papa, Amoris Laetitia, apostoli buzditds - A piispokoknek, a papoknak
és a diakonusoknak, az Istennek szentelt személyeknek, a keresztény hdzastdr-
saknak és a vilagi hiveknek a csalddban megélt szeretetrdl, SzIT., 2016, 2.

6 Alain, T., Amoris Laetitia, https://www.google.com/search?client=fire
fox-b-d&ei=H1ywXLXaBOODk74PscOXkAc&q=alain+thomasset+amo-
ris+magyarul&oq=alain+thomasset+amoris+magyarul &gs_l=psy-ab.3...32
997.35176..35795...0.0..0.147.1164.0j9......0....1..gws -wiz.......0110j33i160j33i-
10i160j33i21.UErzhZ-FkQY

7 AL. 315.

8 AL. 325.

* AL. 297.
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4. Az Amoris Laetitia csak akkor értheté meg, ha elszakad az
elvont antropologiatol, és a konkrét kiilsé, belsé helyzetben
levé embert veszi figyelembe. ,Elvont igazsagokkal nem tu-
dunk helyesen kozeliteni az emberek egyedi valosagahoz”'°
5. Nem tortént paradigmavaltas. Az apostoli buzditas altalaban
a szinddusok témadjaval foglalkozik, a hit és erkolcs védelmével
és erdsitésével, az egyhazfegyelem megszilarditasaval, az egy-
haznak a vilagban vald tevékenységével. Nem foglalkozik a tor-
vények kihirdetésével vagy visszavonasaval. Az Amoris Laetitia
nem hozott véltozast az eddigi torvénykezésben, de a szemlé-
letmddban igen. A hazassaggal kapcsolatos térvények tovabbra
is érvényben vannak, de tagabb és 0j Osszefiiggésbe kertiltek. !

Az elvaltak és ujrahazasodottak
kérdése az egyhaz torténelme folyaman

Az Amoris Laetitia tanitdsa beilleszkedik abba a torténetbe,
ahogyan az egyhaz ezzel a kérdéssel foglalkozott. A torténelem
segiti a folytonossag hermeneutikajat (értelmezését). Mivel
azonban a torténelmi rész nem kozponti témdja ennek az
irasnak, ezért csupan egy osszefoglalot talalunk itt, és nem egy
kimerit6 értelmezést.

A kozépkorban a nyugati kereszténység a hazassagot egyhazi
tigynek tekintette, igy a valas mint olyan nem létezett, csupan a
hazassagok érvényességének birdsag altali kivizsgaldsa létezett
mint egyetlen lehetdség. A 15-18. szazad az az idészak, amikor
az dllam elkezdi beavatkozasat a hazassagi iigyekbe, ugy gyakor-
lati, mint elméleti formaban. Gyakorlati téren akkor, amikor az
egyhazi birésag nem gondoskodott vagy nem tudott megfelel6

10 Walter, K., Az Amoris laetitia tizenete, Vigilia, Bp. 2018, 71-73.
1 Uo. 73-74.
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mddon gondoskodni a kozjorol. Elméleti beavatkozas volt az
illetékesség kovetelése.'? A hazassag felbontasat el6szor Porosz-
orszagban engedélyezték 1752-ben, mivel akkor mar a polgari
torvények is jogot formaltak a hazassagra.

Az 1917-es Toérvénykonyv nem szabott ki kikozositést
azokra a masodik hazassagban élékre, akik anélkiil kotottek
ujabb hazassagot, hogy az el6z6 hazassagukat birdsagi uton
érvénytelenitették volna. A katolikus papok azonban nem ve-
hettek részt mint az egyhaz hivatalos tanui ezeknél a megkisérelt
hazassagoknal, és amennyiben a hazassagot egy nem katolikus
szolgalattevo el6tt kototték meg a hdzasulandok, az kikozositést
maga utan vono blincselekmény volt."

A TII. vatikani zsinat utan valtozas figyelhet6 meg a paszto-
ralis gyakorlatban. 1970-ben VI. Pal papa kiadta a Matrimonia
mixta ** apostoli levelet, amelyben feliilvizsgalta a vegyes hazas-
saggal kapcsolatos rendelkezéseket. Ezek az uj rendelkezések
mar nagyobb szabadsagot biztositottak egy katolikusnak, ha
az egy nem katolikussal akart hazassagot kotni, s6t kifejezetten
visszavontak a fent emlitett kikozositést is, amikor a felek nem
egy katolikus szolgalattevo el6tt kototték meg a hazassagukat. '

Az 1980-ban tartott csaladszinédus alkalmaval megvitat-
tak az elvaltak és ujrahazasodottak azon felvetését, hogy azok

12 Kuminetz, G., Katolikus Hdzassdgjog, SzIT., 2002, 76.

B 1d. Max, R., ,, Trend in Marriage and Divorce Law of Western Churches”, Law
and Contmeporary Problems 18, no. 1.

“1d. 1917, 2319. k. 1.

15 Matrimonia Mixta, Apostolic Letter On Mixed Marriages, 1970. oktdber 1.,
https://w2.vatican.va/content/paul-vi/en/motu_proprio/documents/hf_p-
vi_motu-proprio_19700331_matrimonia-mixta.html

16 Bar a kikozositést visszavontak, a hazassag megkotése egy nem katolikus
szolgalattevs elott nem szabad valasztasi opcio a katolikus részérél, hanem az
érvényben levé egyhdzi torvények szerint felmentéssel teheti meg. (forma)
1121. k. 3.§.
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egy részét vagy mindenkit fogadjanak vissza a kozosségbe, és
engedjék ket szentségekhez jarulni. II. Janos Pal papa akkori
zarobeszédében szolt ennek a lehetéségérdl, valamint megis-
mételte tanitasat a Familiaris Consortio'” 84. pontjaban, néhany
szigoru feltétel mellett. Elismeri, hogy a gyermeknevelés érdeké-
ben vagy mas hasonld helyzetekben nem lenne okos, ha valaki
az elvaltakat és ujrahdzasodottakat elvalasztana, de azok, akik
polgari hazassagot kotottek, egyhazi kivizsgalas nélkiil, csak
akkor jarulhatnak szentségekhez (gyonas, aldozas) ha ,,6nmeg-
tartoztatdan élnek, tartézkodnak a hazastarsi cselekedetektol”.'®
II. Janos Pal papa megismételte ezt a tanitast tobb mas egyhdzi
dokumentumban is.

XVI. Benedek papa egy masféle pasztordlis megkozelitést
adott hozza a korabbihoz, amikor ugyanezt a gondolatot meg-
fogalmazta a Sacramentum Caritatis apostoli buzditdsaban.
Az elvéltak és ujrahazasodottak baratokként vagy testvérekként
éljenek egyiittahhoz, hogy szentségekhez jarulhassanak."” Mind-
két papa tanitasa az elvaltakkal és ujrahdazasodottakkal kapcso-
latosan az, hogy a masodik hdzassagban éloknek kapcsolatukat
tisztan kell megélniiik (és ezt nem csak meg kell prébalniuk).

Az 1994-ben kiadott Hittani Kongregacid levele tisztaz bi-
zonyos pontokat, amelyeket II. Janos Pal és XVI. Benedek tani-
tottak az elvaltak és ujrahdzasodottak helyzetével kapcsolatosan.

7 Familiaris Consortio, II. Janos Pal pdpa apostoli buzditdsa az egész Katolikus
Egyhaz piispokeihez, papjaihoz és hiveihez a keresztény csaldd feladatairol a
mai vilagban, 1981. november 22., 84.

'8 Homiliy at the Close of the Sixth Synod of Bishops, october 25, 1980, no. 7;
AAS 72 (1980) 1082.

¥ Benedict XVL., Sacramentum Caritatis: Post-Synodal Apostolic Exhortation
on the Eucharist as the Surce and Summit of the Church’s Life and Mission,
February 22, 2007, no. 29; AAS 99 (2007), 129. magyarul: http://w2.vatican.
va/content/benedict-xvi/hu/apost_exhortations/documents/hf_ben-xvi_
exh_20070222_sacramentum-caritatis.html

13
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A levél valojaban egyes német piispokok kezdeményezésére
adott valasz, noha ezt kifejezetten nem emlitik benne. A levél
hosszasan idéz II. Janos Pal papa 1980-ban a szinddus befeje-
zésekor mondott beszédébdl, ezaltal a homilia a Tanitéhivatal
hivatalos dokumentumava valt. A levél szerint lehetséges a
szentségekhez vald jarulas azok szamara, akik 6szintén megpro-
balnak tiszta kapcsolatban élni, és keriilik, hogy életviteliikkel
botranyt keltsenek a masodik hazassaguk éltal. ,,Azok a hivek,
akik megmaradnak egy ilyen allapotban, csak szentségi feloldo-
zas elnyerését kovetden részesiilhetnek szentaldozasban, amely
kizardlag azoknak adhato, akik bankddvan amiatt, hogy meg-
sértették Krisztus huségének és Szovetségének jelét, dszintén
késznek mutatkoznak arra, hogy a tovébbiakban olyan életet
élnek, amely mar nem ellenkezik a hazassag felbonthatatlansa-
gaval. Ez azonban valdjdban azt koveteli, hogy valahdnyszor a
férfi és a n6 sulyos okok — mint példaul a gyermekek nevelése -
miatt nem tehet eleget a szétvalas kovetelményének, vallaljak
magukra azt a kotelezettséget, hogy teljes megtartdztatasban él-
nek, azaz tartézkodnak az olyan cselekedetektdl, amelyek csak a
hazastarsakat illetik meg. Ilyen esetben részestilhetnek szental-
dozasban mindaddig, amig tiszteletben tartjak a botranykeltés
keriilésének kotelezettségét.”>

Ez az alapvetd elve a katolikus moralteoldgidanak és gyonta-
tasi gyakorlatnak, amelyet a tridenti zsinat fektetett le: a binost
nem szabad feloldozni, ha komoly szandéka egy tjabb halalos

0 Hittani Kongregacio, Levél a katolikus egyhdz piispokeinek az elvdlt és
tjrahdzasodott hivek szentdldozdsdhoz jaruldsardl, 1994. szeptember 14.;
AAS 86 (1994); http://katolikusvalasz.blogspot.com/2017/02/hittani-kong-
regacio-level-katolikus.html; II. Janos Pal papa homiliaja, Omelia nella Santa
Messa a Conclusione della V Assemblea Generale del Sinodo dei Vescovi, 1980.
oktober 25., AAS 72 (1980)
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biin elkovetése.! Azonban a feloldozas lehetséges, ha a gyontatd
tudja, hogy a gyond gyenge, banata nem tokéletes,” és nagy
a valdszintsége, hogy ujra vétkezni fog minden eréfeszitése
ellenére. Ez implicite benne volt mar a Familiaris Consortio
84. pontjaban, de itt még vilagosabba valik.

Az Amoris Laetitia tanitasa
az elvaltakrol és ujrahazasodottakrol

Az Amoris Laetitia apostoli buzditas nem valaszol egy helyen
az elvaltak és ujrahdzasodottak szentségekhez jarulasanak kér-
désére, mint ahogy azt a Familiaris Consortio apostoli buzditas
teszi.

Vizsgalédasunk targya: 1. az AL. apostoli buzditas nem val-
toztatja meg az eddigi torvénykezést, tehat a Familiaris Consortio
tovabbra is érvényben van; 2. a kiilonbség a biin elkovetésének
szandéka és a gyengeség vagy tudatlansag és annak kiilonb6z6
foku feleléssége kozott; 3. az irgalmassag és az igazsagossag
Ferenc pépa altali kihangsulyozasa.

Nincs viltoztatds a torvénykezésben

Ferenc papanak nem 4allt szandékaban uj szabalyokat be-
vezetni a kérdéses teriileten. A sok vitat kivaltott nyolcadik
fejezetben kijelenti: ,,... nem szabad elvarni a szin6dustdl vagy
ettdl a buzditastdl 1j, minden esetben alkalmazhat6 kanonjogi

1 V6. Tridenti Zsinat, Henrich, D., Petter, H., Hitvalldsok és az Egyhdz Tani-
tohivataldnak megnyilatkozdsai, SzIT., 2004, Tanitds a biinbdnat szentségérdl,
1676. (400. 0.) 1706. (408. 0.)

2> Uo. 1678. (401. o.) Hittétel, hogy a kevésbé tokéletes banat erkolcsileg jo és
hasznos el6késziilet a megigazulasra. A szentség felvételéhez elegendé. (lasd
Eléd, Dogmatika, 586.)
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természet altaldnos szabalyozast”” Néhany sorral késGbb
pedig arrol ir a papa, hogy: ,a megkiillonboztetés soha nem
tekinthet el az evangélium igazsag- és szeretetkovetelményeitdl,
amelyeket az Egyhaz megfogalmaz”** Azt is tisztazza, hogy mit
ért megkiilonboztetésen: ,a szeretet az Egyhaz tanitasa irant,
mint sziikséges feltételeket Isten akaratanak Gszinte kereséséhez
és ahhoz a vagyhoz, hogy a legtokéletesebb valaszt adjuk Isten
akaratara”.

Fiiggetlentil att6l, hogy mit mond a papa a megkiilonbozte-
tésrdl a dokumentum mas részeiben, az érvényes egyhazi tani-
tast ugy allitotta itt be, mint egy ,keritést” a megkiilonboztetés
koril. A megkiilonboztetés egy dontési folyamat, amely eldonti
lelkileg, hogy mit kell tenni, de egy eldfeltétele a megfeleld
megkiilonboztetésnek, hogy nem hagyhatja el az egyhaz altal
»korbekeritett” tanitast.

A papa ramutat arra is, hogy tamogatnunk kell a hazas-
sagot a maga teljességében, amely magaba foglalja a szexualis
egylttmuikodést, a valast, az Gjrahazasodast mint sulyos tigye-
ket: ,,...az Egyhdz semmiképpen nem mondhat le a hdzassig
eszménye teljességének, Isten tervének a maga nagysagaban
valo képviseletérél”* Az eddigi szovegekbdl is egyértelmiien
kitinik, hogy azok, akik szandékosan nem engedelmeskednek
a Familiaris Consortio tisztasagra vonatkozoé torvényének, nem
jarulhatnak szentgydnashoz és szentaldozashoz. Amikor a papa
az elvaltak és ujrahdzasodottak egyhazba valé integraciojardl
beszél, megjegyzi: ,keriilve mindent, ami botranyt okozhatna”*’

B Amoris Laetitia, 300.
24 Uo., 300.
% Uo., 300.
26 Amoris Laetitia, 307.
27 Amoris Laetitia, 299.
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A botrany ugy hatdrozhaté meg, mint ,olyan cselekmény vagy
esemény, amelynek soran sériilnek a tarsadalmi egytittélés irott
vagy iratlan szabalyai, zavar keletkezik a kozéletben. A botrany
lehet erkolcsi, politikai, sajto-, gazdasagi, sport- stb.”*® Ha a bot-
rany masokat arra késztet, hogy erkolcsileg valami rosszat tegye-
nek, akkor az elvalt és ujrahazasodott személyek kozosségbe valo
visszakapcsolddasanak bizonyos formai blingsek, mertkiilonben
nem allna fel abotranyveszélye. Azonban aztisjelenti,hogylehet-
séges egyes elvalt és ujrahdzasodott személyek teljes integracidja
- ésehhez hozzatartozik a szentgydnas és a szentaldozas is — , mig
masokat, akik hasonlé helyzetben élnek, teljesen visszakapcsolni
a kozosségbe erkolcsileg rossz lenne. A teljes kozosség® itt
kiilonbozik attdl a Ferenc pdpai meglatastdl, hogy mindenki
valamilyen formaban (bizonyos fokig) integralhaté az egyhazba
(ha ez nem is foglalja magaba a szentségek vételét vagy annak
tudatositasat, hogy nincsenek kikozositve), annak ellenére, hogy
nem akar a tisztasagra valé felhivasnak eleget tenni. Azok, akik
az egyhaz tanitasa szerint akarnak élni, visszakapcsolodhatnak
az egyhaz teljességébe. Az egyhdz tanitdsa szerint élni, egységet
jelent az egyhazzal, amely jel arra, hogy egyre teljesebbé valik a
bekapcsolodas.

A kiilonbség a szandékosan biint elkovetni akard és a gyenge
vagy tudatlan biindssége kiozott

Ahogy kordbban madr lattuk, nem részesiilhet a blinbanat
szentségében és nem jarulhat szentaldozashoz az a személy,

28 https://hu.wikipedia.org/wiki/Botr%C3%A1ny

» Az Egyhaz kozosségébe azok épiilnek be teljesen, akik Krisztus Lelkét
hordozzak, ... elfogadjak az egyhaz egész rendjét és az iidvosségnek az egy-
hazban létesitett minden eszkozét; és a hitvallas, a szentségek, az egyhdazkor-
manyzat és az egyhazi kozosség kotelékei altal” LG. 14.
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aki szandékosan haldlos bunt akar elkovetni® A feloldozas
megadasa el6tt az a vélelem, hogy a gyondnak nem all szandé-
kaban a blinos élet folytatasa, hacsak a gyonas alkalmaval ennek
az ellenkezdje be nem bizonyosodik. A btings élet folytatasanak
szandéka kiilonbozik a gyengeségtdl: a gyonas alkalmaval a pap
feloldozhat egy iszakost, még akkor is, ha mindketten tudjak,
hogy az nagy valoszintséggel Gjra el fog esni, de nem oldozhatja
fel abban az esetben, ha a gyond azt dllitja, a hétvégén tjra meg
fog részegedni. Ugyanez az elv alkalmazhaté arra a személyre
is, aki massal is, mint a hazastarsaval, szexualis kapcsolatot akar
létesiteni. A logika szerint lehetetlen az, hogy valaki ellentétesen
éljen és cselekedjen az egyik szentséggel szemben (hazassag),
de a masik szentségben akar részesiilni (eucharisztia).’*

Ferenc papa megjegyzi: ,Nyilvanvalo, hogy ha valaki ugy
hivalkodik egy objektiv blinnel, mintha az a keresztény idedl
részét képezné, vagy az Egyhaz tanitasatdl eltéré dolgokat akar-
na bevezetni, nem varhatja el, hogy katekézist vagy prédikaciot
tartson, és ebben az értelemben van valami, ami elvalasztja 6t
a kozosségtol”? Ennek a személynek ,,...ujra meg kell halla-
nia az evangélium hirdetését és a megtérésre sz6l6 felhivast”?
Az objektiv blin, amennyire ez kiviilrél lathat6, nem mads, mint
a blinnel kapcsolatos sziikséges tudas elhanyagolasa, ami ebben
az esetben azt jelenti, hogy senki nem 4éllithatja, hogy erkélcsos,
ha egytitt él masvalaki hazastarsaval. A kozosségtol valo eltavo-
lodas vonatkozik az egyhazra és a szentaldozasra is.

%0'Vo. DH. 1706; 1676.

3! José, G., Kampowski, S.,Juan, P, S., Accompanying, Discerning, Integrating:
A Handbook for the Pastoral Care of the Family According to Amoris Laetitia,
trans. Michael Miller, Steubenville, 2017, 77.

32 Amoris Laetitia, 297.

3 Uo.
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Az AL foglalkozik a feleldsség — gyengeségbdl vagy tudat-
lansagbdl szarmazd - csokkenésével: ,, Az elvégzett cselekedetek
kovetkezményei sem sziikségszerien azonosak minden eset-
ben.”** Ferenc papa fenntartja, hogy az elvaltak és ujrahdzaso-
dottak kapcsolata sulyos dolog, abban az értelemben, ahogyan
6 a felel3sségrol beszél, ami a halalos blin mas kovetelményeire
is utal. A sulyos tudatlansag vagy gyengeség sulyos dolgokat
okozhat, de nem halalos biint, mert a haldlos blin egy erkol-
csileg rossz cselekedet (btin), mellyel az ember tudva és akarva
sulyos dologban nem engedelmeskedik Isten akaratdanak.*
A papa tovabblép és azt irja: ,,Sziiklatokortiségrol tanuskodna,
ha csak azt vizsgalnank, vajon egy személy cselekedete megfe-
lel-e egy torvénynek vagy egy altaldnos szabalynak, vagy sem.
Ez ugyanis nem elegend6 ahhoz, hogy egy emberi 1ény konkrét
létezésében megkiilonboztessiik és biztositsuk az Isten iranti
teljes hliséget.*® Az altalanos szabaly és a torvény a konnyt
vagy a sulyos dolgokra utal, mig a konkrét koriilmények olyan
dolgokra utalnak, mint az egyhdz tanitasanak a tudasa és a sza-
badsag (a személy szabadsaga). Egy személy talan nem érti meg,
hogy a ,masodik hazassaga” nem érvényes, vagy egy személyt a
»>masodik hazastarsa” szexualis kapcsolatra kényszeriti.

Ferenc pdpa kihangsiilyozza az irgalmassdgot

Ferenc papa hangsulyosan kiemeli az apostoli buzditasban
az isteni irgalmassagot. ,Igaz, példaul, hogy az irgalmassiag nem
zarja ki az igazsagossagot és az igazsagot, de mindenekel6tt
azt kell elmondanunk, hogy az irgalmassag és az igazsagossag

3 Amoris Laetitia, 302.
3 http://lexikon.katolikus.hu/H/hal%C3%A1105%20b%C5%B 1n.html
36 Amoris Laetitia, 304.
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teljessége és Isten igazsaganak legragyogdbb megnyilvanulasa?’
Az irgalmassag magdaba foglalja, hogy valakit az igazsagra veze-
tiink, amelyet az egyhdz tanitdsa tartalmaz, hogy ne cselekedjen
az egyhaz tanitasaval ellentétesen.

Az irgalmassagrdl alkotott téves felfogasunkat korrigalni
kell, hogy megértsiik az igazi irgalmassagot, amelyrél Ferenc
papa beszél. ,Napjainkban az irgalmassag az érzelmi egyiittérzés
felé terelddik, amely a sebek f6lé hajlik, anélkiil, hogy az igazi
betegséget azonositand; ez a korlatozott megkozelités elakad a
tiineteknél anélkiil, hogy a beteg személy hatalma ala keritett
félelem ellen gyogyszert adna be. (...) A puszta egyiittérzésen
és tolerancian kiviil bibliai irgalmassag is van, amely mint Isten
muve, képes megujitani az emberi szivet, megtisztitva azt min-
den gonoszsagatol.”*®

Nem lenne irgalmassdg a pap részérdl, ha azt mondand
valakinek, hogy a hazastarsan kiviil is barkivel lehet szexualis
kapcsolata, hiszen dllitdsa ellenkezne az igazsaggal és az igaz-
sagossaggal. A pap nem oldozhatja fel a gyonét, akinek szan-
dékaban all az egyhaz tanitasa ellen cselekedni. A feloldozas
megtagadasanak okat a papnak kozolnie kell a gyonoval, hogy
az megérthesse a lelkipasztori kisérés miértjét.

A lelkipasztori kisérésben a papnak fokozatosan kell feltar-
nia az erkolcsi torvényeket, kiilondsen azok elétt, akik tudatla-
nok. A FC-ban II. Janos Pal papa beszél errdl a ,fokozatossag
torvényér6l’, ami nem azonos a ,torvény fokozatossagaval”
»Mindazonaltal nem tekinthetik a térvényt csupan gy, mint
egy - valamikor jovében elérend6 - eszményképet, hanem ugy
kell latniuk, mint az Ur Krisztus parancsat arra vonatkozdan,

7 Amoris Laetitia, 311.
3 Granados et al., Accompanying, Discerning, Integrating, 66.
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hogy gy6zzék le a nehézségeket”” Ferenc papa megerdsiti a
fokozatossag torvényét, kiemelve, hogy a ,cselekedetek okos-
sagon alapuld gyakorlasanak fokozatossagardl (van szo) olyan
esetekben, akik nincsenek abban az allapotban, hogy teljesen
megértenék, értékelni vagy gyakorolni tudndk a térvény objek-
tiv kovetelményeit.”*

A folytonossag hermeneutikajat alkalmazva az AL olvasasa-
kor, lathatéva valik, hogy ez nincs ellentétben az egyhaz korabbi
tanitasaval. Ha a papa meg akarta volna véltoztatni a pasztoralis
gyakorlatot, két kovetelménynek kellett volna eleget tennie:
1. kifejezetten ki kellett volna jelentenie, 2. és kijelentésnek
nem szabadott volna ellentétben lennie az egyhaz tanitasaval.
Arra batoritani azokat az elvaltakat és ujrahazasodottakat, akik
folytatni szeretnék kapcsolatukat, hogy szentségekhez jarulja-
nak, ez elbukik mindkét kritérium alapjan. Az igaz, hogy Ferenc
papanak voltak félreérthetd kijelentései, de soha nem mondott
olyat hivatalosan, ami ellenkezne az egyhaz korabbi tanitasaval.
Az egyhaz tanitasa vilagosan kijelenti, hogy a hazasok csak ha-
zastarsukkal élhetnek szexualis életet, és ha ez ellen tudatosan
és szandékosan vétenek, haldlos biint kovetnek el, és ahhoz,
hogy feloldozasban részesiiljenek, biinbanatot kell tartaniuk.
A tridenti zsinat tanitasa tisztazta, hogy mit ért ezen a banaton:
»els6 a banat, amely a lélek fajdalma és utalata az elkovetett biin
miatt, azzal az elhatarozassal, hogy nem akar a jovében vétkez-
ni”*

Hogy még jobban megértsiik...

A Lumen Gentium zsinati konstittcio kiilonbséget tesz azon
személyek kozott, ,akik teljesen beépiilnek” az egyhazba, és azok

% Familiaris Consortio, 34, AAS 108.
4 Amoris Laetitia, 295.
4 DH. 1676.
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kozott, ,,akik ugyan beépiilnek az egyhazba, de nem tartanak ki
a szeretetben”** A kiilonbséget kiilséleg talan nem is lehet észre-
venni, mert a személyek belsé hozzdalldsdban van a kiilonbség.
Az egyik személy az egyhaz tagja akar lenni, és koveti annak
tanitasat; mig a masik bar fizikailag tagja az egyhdaznak, a tani-
tast nem fogadja el a maga teljességében. A kapcsolat két elvalt
és Ujrahdzasodott par kozott is hasonlé ehhez, ahol az egyik par
akarja a kapcsolat folytatasat a masik féllel, mig a masik par azt
akarja, hogy minél hamarabb véget érjen (a blinds kapcsolat). Az
utébbi az egyhaz tanitasa szerint akar élni, mig az el6bbi elveti
azt, és a tanitdssal ellentétesen akar élni. A valdsagban itt tobbrol
van sz6, mint hasonlésagrol, mert ha valaki mindent megtesz,
hogy az egyhaz tanitdsa szerint éljen, még akkor is, ha gyakran
elesik, nagyon konnyen teljes tagja lehet az egyhaznak, ellentét-
ben azzal, aki szandékosan ellentétben él az egyhaz tanitasaval,
és nem akar kitartani a szeretetben.

A masik hasonlésag a gyermek erkolcsi és értelmi fejlddésére
alapozddik. Amikor egy haroméves gyermek ellop egy csokola-
dét, az a gyermek nem vétkezik, 6 csak a finom nyalanksagot
kivanta meg, és nem volt tisztaban azzal, hogy a csokoladé nem
az ové. Amikor ugyanez a gyermek eljut értelme haszndlatdra
és akkor lopja el a csokoladét, ugy gondoljuk, hogy ez mar biin.
Mi a kiilonbség a két eset kozott? Nem a cselekedet, a lopas,
és nem is a lopas targya, a csokoladé, hanem az ismeret foka
és a szandék. Egy személy, aki tudatlansagban élt helyzetével
kapcsolatosan, de novekedik az ismeretekben és a szabadsagban
- ugyanugy, ahogy a felndvekvd ember latja az életet —, meg-
ismeri az igazsagot, és probalja alakitani magat, hogy a rossz
életvitelét vagy a hdzassagan kiviili szexudlis kapcsolatat lezdrja.

2 LG. 14.
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Cselekedeteit kezdetben nem latja blinnek, majd késébb bocsa-
natos biinnek tartja, végiil pedig belatja, hogy halalos btinben él.
A fenti hasonlatok is jol mutatjdk a személy cselekedetei
és blinossége kozotti kapcsolatot. Két dologra tanitanak meg:
1. valaki belekeriilhet egy rendezetlen szexualis kapcsolatba
anélkil, hogy az szamara egyaltalan blin lenne vagy haldlos biin
lenne; 2. nem tagadhatjuk meg a szentdldozast valakitdl csak
azért, mert tisztaban van azzal, hogy hamarosan halalos biint
fog elkovetni. Ferenc papa a gyengéket akarja tdmogatni, anél-
kiil, hogy a valésagot megvaltoztatna: azaz nem oldozhat¢ fel az,
akinek szandékaban all egy ujabb haldlos biin elkdvetése.

Tanitohivatali megnyilatkozds

Ferenc papa 2017. junius 5-én hiteles tanitohivatali meg-
nyilatkozds rangjara emelte az argentinai piispoki konferencia
2016. szeptember 5-én kiadott irdnyelveit.* Az iranyelvek 5. és
6. pontjai mérvaddak ebben a kérdésben. 5. , Amikor egy par
konkrét koriilményei megvaldsithatova teszik, kiilondsen, ha
mindketten jarjak a hit utjat, fel lehet kinalni nekik az 6nmeg-
tartoztatasban élés valasztasat. Az AL tudataban van e valasztds
nehézségeinek, és nyitva hagyja a bilinbocsanat szentségéhez
jarulas lehet6ségét, ha valaki elbukik ezen a téren.” 6. ,,Mas bo-
nyolultabb koériilmények kozott, és amikor nem lehet elnyerni a
hazassag semmisségének kinyilvanitasat, el6fordulhat, hogy az
emlitett valasztds nem megvalosithat6. Ennek ellenére mégis le-
hetséges a megkiilonboztetés utja. Ha arra a felismerésre jutunk,
egy konkrét esetben, hogy léteznek korlatozo tényezok, amelyek
csokkentik a felel6sséget és a blinosséget (vo. 301-302), kiilono-

# https://nebula.wsimg.com/425003f9eb16d005edf788d147c6ec6a? Access-
Keyld=EEC4442C9A64986D8B58&disposition=0&alloworigin=1; https://
drive.google.com/file/d/13cViVzmIewKO8fw5vjO5nNgkZ-T7uasl/view.
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sen akkor, amikor egy személy ugy latja, hogy tjabb mulasztast
kovetne el, és kart okozna a kapcsolatban nevelt gyermekeinek,
az AL megnyitja a binbocsdnat és az eucharisztia szentségéhez
valé jarulas lehet8ségét (vo. 336. és 351. labjegyzet). Ezek lehe-
tové teszik neki, hogy a kegyelem erejével érettebbé valjon és
fejlodjon.*

Ugy tinik, hogy hangsulyeltolédésokat olvashatunk az
AL-ban, osszehasonlitva a Tanitéhivatal korabbi megnyilatko-
zasaival. Ha az AL-t és a hagyomanyos tanitast egyiitt olvassuk,
megallapithatjuk, hogy az, hogy valakit szentdldozashoz lehet
engedni a ,masodik hazassagban” csak azért, mert 6 ezt kéri,
ez igy nem olvashat6 ki az AL-bdl. Az AL nem teszi lehet6vé
a feloldozast és a szentaldozast azon elvaltaknak és Gjrahazaso-
dottaknak, akiknek az a szandékuk, hogy szexualis kapcsolatot
létesitenek a ,masodik hazastarsukkal”, azaz szandékukban all
egy ujabb halalos biint elkdvetni.

44 https://www.magyarkurir.hu/ferenc-papa/ferenc-papa-tanitohivata-

li-megnyilatkozasa-az-amoris-laetitia-viii-fejezeterol
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