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Nagycsiitortok mint az arulas emléknapja (is)

Jadas-portré
a nagycsiitortoki liturgia ,,reflektorfényében”

I. Szentmise

Zusammenfassung: Griindonnerstag ist nicht nur der Gedenktag der Einset-
zung des Abendmahls (coena domini). Zu ihm gehort ,,der Verrat des Judas
und die Verhaftung Jesu wie auch die Verleugnung durch Petrus; die Anklage
vor dem Hohen Rat und die Auslieferung an die Heiden, an Pilatus® (Predigt
von Papst Benedikt XVI., Abendmahlsmesse am Griindonnerstag, 5. April
2012, Lateranbasilika). Die folgende Studie befasst sich mit Judas Iskariot,
dem Verriter Jesu, in der Liturgie des Griindonnerstags. Sein Portrat wird
anhand liturgischer Texte dargestellt. Dazu werden die wichtigsten Text-
zeugen der Eucharistiefeier dieses Festes in der Liturgiegeschichte (z.B. die
Judas-Prifation), sowie die einschldgigen Judas-Responsorien fiir die Matu-
tin desselben Tages (Officium tenebrarum) vom Breviarium Romanum niher
untersucht und auswertet.

Schliisselbegriffe: Griindonnerstag; Judas Iskariot; Judas-Prafation (Sacra-
mentarium Gelasianum Vetus); Quem in hac nocte inter sacras epulas; Ju-
daskuss, Officium tenebrarum; Judas-Responsorien; Amicus meus; Judas
mercator pessimus; Unus ex discipulis; Una hora non potuistis; O Juda qui
dereliquisti; Degradation von Klerikern.
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Az utols6 vacsora emlékére bemutatott nagycsiitortok esti
szentmisét az érzelmi ellentétes polusok egyidejiisége jellemzi.
Ebben a szentmisében egyszerre van jelen az 6rom és a banat,
az unnepélyesség és a gyaszos szomorusag. Kiilsejében fényes
tinnepi jelleggel bir ez a szentmise. A pap fehér szinii miseru-
haban jelenik meg az oltarndl, amely viragokkal gazdagon
ékesitve maga is fehér diszbe oltozik. A liturgikus reformig az
oltarkeresztet fehér lepel takarta, vagyis azt a fekete vagy viola
szint leplet, amellyel feketevasarnap mai napig letakarjak a fe-
sziileteket, fehérre cserélték. Ez a néhai fehér szinti lepel mintha
mar nem is takarni akart volna, hanem sokkal inkabb tinnepi
diszbe, a dics6ség ruhajéba oltoztetni a kereszten fiiggd Udvo-
zit6t. A nagycsiitortok esti szentmisén az 6romteli héla palast-
ja vonja be a keresztet. Gloriat énekeliink, mi tobb, intonalasara
tinnepélyesen felzug az orgona, sét megszélalnak a harangok
és a templom csengdi is. Monumentalis 6rom zengi be az egész
egyhazat. Kevés nap van az egyhazi évben, amelynek az 6rome
ily athatd. S mégis, 6romiink aligha tud felhétleniil szarnyalni.
Guzsba koti a nap hangsulyos és meghatarozé komolysaga. Az
introitusban mar felsejlik a holnap, a nagypéntek nagy horderejt
képe. A nagypéntek valahogy magnesként magdhoz vonzza ezt
a napot is. Mi pedig dicsekedjiink Urunk, Jézus Krisztus kereszt-
jében (DU 64f) - énekeljiik a bevonulasi énekben. Igen, ezen az
estén mar a Golgota keresztjére tekintiink." El6vételezziik a li-
turgikus €16 megemlékezésben - akdrcsak hajdanan az Udvozits
az utolsé vacsora termében - a kereszt dldozatdnak tényét. Hi-
szen a keresztaldozatnak kulcsfontossagu szerepe van a ma est-
jének megvilagitasahoz. Nagycsiitortok nagypéntek nélkiil mit

! A reformig a Christus factus est (LU 669) graduale ugyszintén nagypén-
tek gondolatat erdsitette. Ma helyette az Oculi omnium (GR 343) szerepel,
amely a lakomdra utal.
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sem ¢ér. Talan sokszor hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy
nagypéntek ,rontja el”, oltozteti gyaszba nagycsiitortok estéjét.
Nem igy van! A nagypéntek kozvetiti szamunkra nagycsiitortok
oromét is. A kereszt ,arnyéka” vet fényt nagycsiitortok esemé-
nyeire.” Nagycsiitortok estéjén az utols6 vacsoran Jézus dldozat-
ként nyujtja oda magat tanitvanyainak. Jollehet teste még nem
vonaglik halaltusajaban a kereszten, és vérét sem ontja még kin-
szenvedésében, mégis a kenyér, amelyet tanitvanyai magukhoz
vesznek, haldlra szant testének, a bor pedig, melybdl isznak, ki-
ontott vérének jele.’ Ebben az egyediilallo ,,szentségi” aldozatban
Krisztus életad6 keresztje ragyog fel.* A golgotai keresztaldozat
el6vételezett dldozati lakomadja ez.”

Ugy tinik, ez a kettésség fogja uralni ezen este egész hangu-
latat. S akkor egyszerre valtds kovetkezik be, hirtelen egy olyan
fordulat veszi kezdetét, amely egy bizonyos csucsponttdl fogva
fokozatosan, ,kiméletlen” elkotelezettséggel latszolag lerombolja
6romiink minden alapjat. A liturgia dtadja magat teljes egészében
Krisztus szenvedésének. Az 6rom villimgyorsan szertefoszlik.
Futétlizként hoditja meg liturgikus életteriinket a szomorusag, a
banat, majd a gydsz, melyet rogvest az elhagyatottsag fagyos érzé-
se kovet. A Gloria felcsengése utan megihlet6dott némasag vesz
erét rajtunk. A templom szent falain beliil a csend trénjat alljuk
koril. Sok helyiitt az orgona fujtatéjat, villanymotorjat egyszertien
megallitjak a Gldria tinnepélyes kisérete utan, s addig jatszanak

> Megjegyzendd, hogy a reform el6tt ebben a szentmisében a Dextara
Domini (LU 677) offertorium szerepelt, amely kitekintett husvétra. Ma egy
itdliai ismeretlen szerz6tdl (9-10. sz) szarmazd éneket taldlunk: Ubi caritas
est vera (GR 168).

> V6. NEMESHEGYI P.: Az eucharisztia (Teologiai Kiskonyvtar 3/6), Roma
1975, 40.

* V6. NEMESHEGYL: 41.

> V6. ELOD L.: Katolikus dogmatika, Budapest 21983, 488-489.
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tovabb billentytizetén, mig a hangszer fiilhallomast ,kileheli lel-
két” és lélegzetelallito modon ,,meghal”. A fiil bojtje az orgonarol a
harangokra is atszall. Ok is elnémulnak. ,,»Bekétik« Sket”.* Maguk
a csengOk is tarsulnak hozzajuk. S hogy a kontraszt még nagyobb
legyen, helyiiket atveszi a kerepld (crepitacula). Az érc ,,harangok
s csengettytk vidam szdzat[at] eme faeszkozok tompa recsegése”,’
»kellemetlen csorgése™ valtja fel. Fiilinket egy csapasra két ha-
tas is éri: a hiany vagyakozo6 dallamat a szomorusag kakofénigja
zavarja meg. Ez szamdra nem a pihenés ideje, hanem a débbe-
net 6rdja. Nem elég, hogy megfosztottak 6t a fennkolt, felemeld
és lélekmelengeté hangzasok vilagatdl, még a lak(ha)atlan s egy
idében ,.kilakoltatott” istenkozelség iirességének kesert ,,dallam-
szerzeményét” kénytelen dobhartydjan megtiirni. A fiil ily médon
nemcsak az 6rom hidnyat gydszolja, hanem az {irdm, a kesertiség
és a megprobaltatas bénitd ,talpalavaldjat” kénytelen hallgatni.
S mivel a kerepld nemcsak a szomorusag és a gyasz kifejezdje,
hanem anyaga révén (= fa) a keresztfara is emlékeztet, igy — mi-
kozben a szem bojtdl (a kereszt most még le van takarval) - a fil
»latni” kezd: a kerepld a keresztet festi meg a fiil ,,retindjara”. Aztis
mondhatndnk, hogy a kerepl6 ebben a szent déraban a keresztet he-
lyettesiti, hisz anélkiil, hogy latnénk azt, felidézi jelenlétét. Altala a
lepellel eltakart kereszt megszolal, hozzank szol. A kalapacsos ke-
repl6 hatdrozott verése révén halljuk a kalapacsiitéseket, fiiliinkkel
pedig mintegy ,latjuk” a véres szegeket, amelyek a Megvaltot a
kereszthez rogzitik.

®RADO P.: Az egyhdzi év, Pannonhalma 1998, 132.

7 LoNoviIcs .. Népszerii egyhdzi archaeologia vagyis a katholikus iinne-
pek, szentségek, tinnepélyek s szertartdsok értelmezése, és a kiilonféle ren-
des s rendkiviili sz0széki jelentések, részint rendes szentbeszédekben, részint
hirdetményalaku oktatdsban I. Az egyhdzi évkor, Pest *1865, 185.

8 SZANISZLO J.: A romai katholika anyaszentegyhdz tinnepeinek szertartd-
sai, Szombathely 1847, 60.
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Szemiink (és fiiliink) eldl lassan elfogy minden és elt{inik
mindenki, mignem a meztelen és megcsufitott Udvozité marad
magara hagyottan a vilagmindenség kozepén, mely egyediillét
majd Jézus Istenem, Istenem, miért hagytal el engem! felkialtasa-
ban éri el tetéfokat.

Mindezeknek a szenvedéstorténeti eseményeknek a kézzelfog-
haté fordulatpontjat, konkrét ,gyujtoszikrajat” Judas arulasa je-
lentette. Nagycsiitortok ,,az Oltariszentség megalapitasanak nap-
ja, de az Olajfdk hegyének sotét éjszakaja, Jézus maganydnak és
elhagyatottsaganak, Judas aruldsanak, Jézus elfogasanak, Péter
tagadasanak és Jézus Pilatusnak valé atadasanak napja is”. Nagy-
cstitortok tehat Isten irdntunk tanusitott szeretetének legfennkol-
tebb napja, amellyel Jézus a ,szeretet apothedzisat éllitja bele a
vilagba”,"” hisz az ,,Eucharisztia révén a f6ldon lehetd legteljesebb
modon nyilik meg el6ttiink Isten »megrendithetetlen orszaga«, a
mennyei Jeruzsalem”;"! ugyanakkor pedig az emberi alattomossag
és gerinctelenség napja is, amely az emberi lélek legmélyebb sza-
kadékjat és legsotétebb zugat hozza napvildgra. Igy nem is csoda,
hogy az arulds motivuma megjelenik a liturgidban is.

° XVI. Benedek papa nagycsiitortok esti homilidja 2012. aprilis 5-én a
Laterani Szent Janos-bazilikdban (http://www.vatican.va/ content/benedict-
xvi/ de/homilies/2012/ documents/hf ben-xvi_hom_20120405_coena-
domini.html [magyar nyelvii 6sszefoglaldja: https://www.magyarkurir.
hu/hirek/ jezus-belep-az-ejszakaba-hogy-legyozze-azt-xvi-benedek-papa-
nagycsuetoertoek-esti-szentbeszede]).

1 ProHASZKA O.: Az élet kenyere. Napldjegyzetek az Eucharisztidrdl: Elet
kenyere, Székestehérvar 2005, 268.

" KERESZTY R. OcIST: A Bdrdny menyegzdje. Az Eucharisztia teoldgidja
torténeti, biblikus és rendszerezd megkizelitésben, Budapest 2008, 86.
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A kovetkezokben Judas alakjaval szeretnénk behatdbban fog-
lalkozni. Az aruld portréjat igyeksziink ,,megfesteni” a nagycsii-
tortok esti szentmise kiilonbo6zo szovegeit elemezve, valamint az
ugyanaznapi zsolozsma idevago imatételeire timaszkodva.

A szentmisében manapsag a legerdteljesebben az evangélium
szovegében hallunk rdla, amely a labmosasrdl szol (Jn 13,1-15).
Az isteni Logosz nemcsak a puszta Aoyog-szal vendégeli meg ta-
nitvanyait, hanem szolgai alakot éltve (Fil 2,7: popen dovAov)
folkelt a vacsora mellél (Jn 13,4), és megmosta sorra tanitvanyai
labat."> Az evangélium azonban, még miel6tt elmondanad a lab-
mosas torténetét, megjegyzi, hogy ebben a jelenetben nemcsak az
isteni szeretet konkrét jelének lehetiink tanai, hanem maga Isten
és Jézus ellenlabasa, a satan is — Judast eszkozként felhasznalva -
tevékeny.” Vacsora kézben tortént, amikor a satdn mar folébresz-
tette az druld Juddsnak, Simon fidnak a szivében a gondolatot,
hogy drulja el - hallhatjuk. Az arulas gondolata még a szentmise
kanonjabol is kihallik. Figyeljiik csak meg az ezen a napon a ré6-
mai kanonba (I. eucharisztikus ima) beillesztendé két szovegrész
kozotti kiilonbséget. A Communicantes részben a kovetkezoket
olvassuk: diem sacratissimum celebrantes, quo Dominus noster
Iesus Christus pro nobis est traditus, mig az 6t kévetd Hanc igitur
részben: oblationem [...], quam tibi offerimus ob diem, in qua
Dominus noster lesus Christus tradidit discipulis suis. A traditus
est (= yelarultatott”) és a tradidit (= ,bizta”) kozotti kiillonbség
vildgos. Az elsé rész, mely igy hangzik: a legszentebb napot iin-
nepelvén, amelyen a mi Urunk Jézus Krisztus értiink eldarultatott
- még ha nem is emliti nevét explicit médon -, Judas druldsara

2 V6. J. RINGLEBEN: Das philosophische Evangelium. Theologische Ausle-
gung des Johannesevangeliums im Horizont des Sprachdenkens (HUTh 64),
Tiibingen 2014, 286.

V6. R. SCHNACKENBURG: Das Johannesevangelium III (HThK 4/3),
Freiburg-Basel-Wien, 1972 (Sonderausgabe 2001), 17.
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utal. A liturgikus reform el6tt ebben a nagycsiitortoki szentmi-
sében tovabbi harom helyen is hivatkoztak erre — explicit vagy
implicit médon - a liturgikus szovegek. A mise napi konyorgése
(oratio collecta) ekképpen hangzott:

Deus, a quo et Judas reatus sui  Isten, kitdl Judas is megkapta bitiné-
poenam, et confessionis suae  nek biintetését és a lator is blinba-
latro praemium sumpsit, con-  natdnak jutalmat: engedd érezniink
cede nobis tuae propitiationis  irgalmad hatdsat, hogy a mi Urunk
effectum: ut, sicut in passione Jézus Krisztus, amint a szenvedése
sua Jesus Christus, Dominus  kozben mindkettdjiiknek megadta
noster, diversa utrisque intulit = az érdemiiknek megfelelé kiilon-
stipendia meritorum,; ita nobis, b6z dijat, ugy tavolitsa el téliink a
ablato vetustatis errore, resur-  régi ember tévelygéseit és adja meg
rectionis suae gratiam largia-  nekiink foltamadasa kegyelmét: Ki
tur: Qui tecum... veled €l..."

Ebben a konyorgésben nemcsak Judas, hanem a lator is sze-
repel. Nem is akarhogy. Habar a két személy két kiilon napnak a
szerepldje (Judas: nagycsiitortok — a lator: nagypéntek), itt most
ebben a konyorgésben egymassal szembe vannak allitva. Jol ér-
zékeltetik ezt a biin - biinbdnat és a biintetés — jutalom ellen-
tétparok is. Mindkett6jiik magkaptak az Urtol az érdemiiknek
megfeleld kiilonbozé dijat. A mai misekdnyv napi konyorgése'

' szuNYOGH X. F. OSB (szerk.): Magyar-latin misszdle az év minden nap-
jdra a Rémai Misekonyv szerint, Szent Istvan Tdarsulat, Budapest 1932 (és
1944), 453-454.

' Sacratissimam, Deus, frequentantibus Cenam in qua Unigenitus
tuus, morti se traditurus, novum in saecula sacrificium dilectionisque suae
convivium Ecclesiae commendavit, da nobis, quaesumus, ut ex tanto mysterio
plenitudinem caritatis hauriamus et vitae. Per Dominum... - Isteniink, an-
nak a szent vacsordnak megiinneplésére jottiink dssze, amelyen egysziilott
Fiad, 4j és 6rokre sz6l6 dldozatdt és szeretetlakomdjat haldla el6tt az Egyhdz-
ra bizta. Kériink, segits, hogy ebbdl a nagy misztériumbdl a szeretet és az élet
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inkabb az utolsé vacsora motivumat hangsulyozza.' A liturgi-
kus reform el6tti liturgia szentleckéje'” lényegesen hosszabb volt
a maindl, és tartalmazta ezt a kijelentést is: aki méltatlanul eszi
a kenyeret vagy issza az Ur kelyhét, az Ur teste és vére ellen vét.
A pali sorokat hallgatva esziinkbe jut a mai evangélium folytata-
sa, Judas arulasa.' Jollehet a nagycsiitortok esti liturgiaban nem
keriil felolvasasra, mégis ezen az estén onkénteleniil fiiliinkbe
cseng: Jézusnak mélyen megrendiilt a lelke, s megerdsitette: ,,Bi-
zony, bizony, mondom nektek: Egyiketek eldrul.” A tanitvinyok
koziil az egyik [...] megkérdezte: ,Uram, ki az?” Jézus igy felelt:
»Az, akinek a bemdrtott falatot adom.” Ezzel bemdrtotta a fala-
tot, fogta és az drulo Juddsnak nyujtotta [...]. A falat utan rogvest
belészdllt a sdtan. Mihelyt dtvette a falatot, Judds nyomban el-
ment. Ejszaka volt (Jn 13, 21.23.26.27.30). Ejszaka volt Jeruzsalem
utcain, ahovd kiment az aruld, de mivel itt, Janos evangélistanal
az ,éjszaka” kifejezés 1ényegesen tobb, mint egy kronoldgiai adat
- tehat nem csupan id6-terminus, hanem sajatos szimbolikus
toltete is van" -, elmondhatjuk: még kietlenebb éjszaka volt Ju-
das lelkében, aki azzal, hogy rogton, semmilyen haladékot nem

teljességét merithessiik. A mi Urunk, Jézus Krisztus, a te Fiad dltal, aki veled
él és uralkodik a Szentlélekkel egységben, Isten mindorokkon 6rokké.

16 Részletes elemzését lasd: P.G. VioLa: Il grande mistero di “sacrificium”.
Studio semasiologico di un tema liturgico I: Teologia liturgica, Roma 2015,
338-341. (> Google Books).

17 A valamikori 1Kor 11,20-32-bé]l ma csak a 23-26. versek szerepelnek.

¥ Az a kérdés, hogy Judds megaldozott-e, illetve részesedett-e az eu-
charisztiabdl, a torténelem folyaman mindig is két taborra osztotta az
egzegétakat. Részletesebben errdl: R. FaBRis: Evangelia dupd sfantul Joan.
Traducere si comentariu (ford. C. Ungureanu; Studii Biblice 36), Tasi 2016,
587-590; H.-J. KLAUCK: Judas - Ein Jiinger des Herrn (QD 111), Freiburg-Ba-
sel-Wien 1987, 61-63.

V6. M. MEINERTZ: Die ,Nacht® im Johannesevangelium, in: ThQ 133
(1953), 400-407.
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ismerve kiment, elbucstzott az isteni vildgossagtol.® ,A satan
bement Judasba, Judas pedig kiment a s6tétbe, vagyis bement a
satanba”,*' a sotétség uralmanak felségteriiletére tavozott.”> Ez
az éjszaka erdteljes, athato és szignifikans, nemcsak azért, mert
kronolégiailag Jézus utolsé éjszakaja a f6ldon, azaz a ,,hissa lett
Ige” utolso éjszakaja szarx-formaju ,,satraban” (vo. Jn 1,14), ha-
nem azért is, mert az emberi gyongeség, mélybe zuhanas, hit-
lenség, arulas és megtagadas sotétségét is magaba zarja. Ezt az
éjszakat, amelyen bar feltehet6en telihold fénye ragyogta be a ta-
jat,” kietlen sotétség fémjelezte. Judas sotét alakja — akit az evan-
gélistdk az apostolok felsoroldasandl mindig a legutolsé helyen
emlitenek, vagy azzal a megjegyzéssel, hogy ,elarulta Jézust”
(Mt 10,4 és Mk 3,19: mapadidwt [alapjelentése: ,atadni”]), vagy
egyszerlien ,arulonak” titulalva (Lk 6,16: mpodotng), vagyis 6
nemcsak a tizenkett6 listajanak a sereghajtéja, hanem egyenesen
szégyenfoltja — olyannyira meghatdrozza ezt az éjszakat, hogy
a ,s0tétség arnyéka” mindent megérint, a judasi tett sotétségé-
nek vasfoga még az isteni ,képeslap” szélét is megragja. Magat az
utols6 vacsorat is ugy 6rokiti meg kb. 20 évvel Jézus halala utan
(valamikor 51-55 kozott**) Szent Péal a korintusiakhoz irt els6
levelében, hogy ezt a nevezetes éjszakat nem tudja elhallgatni.
Igy vezeti be elbeszélését: Urunk Jézus eldruldsanak éjszakdjdn
fogta a kenyeret... (1Kor 11,23). Ez a pali megfogalmazas veze-
ti be a III. eucharisztikus ima atvaltoztatasi szavait: O ugyanis

V6. F. TILLMANN: Das Johannesevangelium (HSNT 3), Bonn #1931, 255.

' TaxAcs Gy.: Szent Janos evangéliumdnak magyardzata 111, Budapest
2016, 361.

2 V6. Krauck: 86.

V6. S. PH. DE VRIES: Zsido ritusok és jelképek (ford. Jolesz L.), Budapest
2015, 131.

2 V6. W. SCHRAGE: Der erste Brief an die Korinther I (EKK 7), Ziirich
1999, 36.
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azon az éjszakdn, amelyen eldrultatott, kezébe vette a kenyeret...
(mMK 453). Ez az éjszaka elvalaszthatatlanul 6sszefonddott a la-
komaval.”® Talan sokan nem is sejtik, hogy még az Eucharisztia
részére rendelt kenyér mai kerek formaja (szentostya)* is Judasra
emlékeztet. Honorius Augustodunensis (t 1150) bencés szerzetes
és késobbi inclusus a Gemma animae cimi miivében a kovet-
kezoket fejti ki: A kenyér formdja azért pénzéremszertien kerek,
mert Krisztust, az élet kenyerét, aki pénzbeli fizetséget adott a
sz6lében dolgozoknak, pénzért drultdk el.”” Az asszociaci6 tehat
egyértelmu és kézenfekvo: a kerek alakra formazott miseostya
az Udvozitd pénzért vald eldruldsit juttatja esziinkbe, s ezen ke-
resztiil kétségteleniil Judas alakjat. Felkialtojelként figyelmeztet
benniinket minden egyes szentmisében — kivaltképp urfelmuta-
tdskor, valamint az Ime, az Isten Bdrdnya kdzben felemelt — im-
maron megtdrt — szentostya altal — a méltatlan aldozasra.

V6. TILLMANN: 255.

* Az eucharisztikus kenyérrél liturgiatorténeti szempontbdl ldsd:
O. SEIreRT (Hrsg.): Panis Angelorum — Das Brot der Engel. Kulturgeschichte
der Hostie, Ostfildern 2004; J. A. JUNGMANN, Missarum sollemnia. Eine gene-
tische Erkldrung der romischen Messe II, Wien °1962, 40-47.

¥ ,Panis vero ideo in modum denarii formatur, quia panis vitae Christus
pro denariorum numero tradebatur qui verus denarius in vinea laborantibus
in praemio dabitur. Ideo imago Domini cum litteris in hoc pane exprimitur,
quia et in denario imago et nomen imperatoris scribitur, et per hunc panem
imago Dei in nobis reparatur, et nomen nostrum in libro vitae notatur”
(Gemma Animae I, 35: De forma panis Eucharistiae [PL 172,555]). Amint
lathatjuk itt a szerzd két kiilonboz6 kérdésre adja meg a valaszt. Egyik a ke-
nyér forméjit, masik az ostya feliratt érinti. Az ostyan azért lathat6 az Ur
képe betlikkel, mert a pénzérmén is a csaszar képe és neve szerepel: ez a
kenyér altal benniink Isten képe helyredllittatik és neviink az élet konyvébe
feljegyeztetik.
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Korabban a nagycsiitortoki szentmisében elmaradt a béke-
csOk (osculum pacis).®® Ezt Judas csokjaval magyaraztak,” aki
»a szeretet jelét aruld csékjaval ma megszentségtelenitette”.’
A Soproni misszalé, az in. Golso-kdodex’ (1363) meglehetésen
szokimondd, amikor a kovetkezéképpen fogalmaz: Az dtkos ko-
szontés miatt békecsok nélkiil énekeltetik az Isten Bardnya.* Az
Esztergomi misszalé® és ordinarius® (1493-1520) értelmében a
harmadik Agnus Dei utan elmarad a Dona nobis pacem, s helyet-
te, akdrcsak az els6 kettd esetében, a Miserere nobis hangzik fel.

A Sacramentarium Gelasianum Vetus (7. sz. kdzepe) esti mi-

séjének (missa ad vesperum) prefacidja kizarolag Judas arulasat

* A tridenti ritus nagycsiitértoki miserendjének részletes ismertetését
lasd: G. KiErrER: Rubrizistik. Ritus des katholischen Gottesdiesnstes nach
den Regeln der heiligen romischen Kirche, Paderborn #1935, 286-291.

¥ Vo. L. CaBroL: Art. Baiser, in: DACL 2 (1910/1), 117-130, 127.

* Szunyogh-misszalé: 450.

' A kddexrdl lasd részletesebben: Rap6 P.: Sopron vdros kéziratos mise-
konyve: a Golso-kédex, in: Magyar Konyvszemle 64 (1940), 226-235.

> Kéziratunk idevagé rubrikdjaban a kovetkez6t olvashatjuk: ,,agnus dei
canitur sine osculo pacis propter detastabilem salutationem” (RADO P. [ed.]:
Libriliturgici manu scripti bibliothecarum Hungariae [Editiones Bibliothecae
Széchényianae Musaei Nationalis Hungarici 26], Budapest 1947, 109, fol. 45).

¥ ,Agnus Dei ter dicatur cum miserere nobis” (Missale secundum chorum
alme ecclesie Strigoniensis, Venetiis 1486, 64).

* ,In missa diei cene domini in tercio agnus dei, dona nobis pacem
non dicitur, sed finitur sicut prima duo agnus. Neque ipso die pax datur,
nec duobus diebus sequentibus propter parasceue” (DANKO J. [ed.]: Vetus
hymnarium ecclesiasticum Hungariae, Budapest 1893, 532). ,,Tunc pontifex
ascendit, et dicit Agnus Dei ter, et semper «Miserere nobis», et non «Dona
nobis pacem»” (N. ST. FOLDVARY [ed.]: Ordinarius Strigoniensis [Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum 17: Monumenta Ritualia Hungari-
ca 2], Budapest 2009, 74).
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tematizalja.®®> Az aldbbiakban a latin széveg mellett a magyar®

forditast is kozoljiik:

VD. Et iustum est.
Per Christum Dominum nostrum.

Quem in hac nocte inter sacras epu-
las increpantem mens sibi conscia
traditoris ferre non potuit, sed apos-
tolorum relicto consortio sanguinis
pretium a Iudaeis accepit, ut vitam
perderet quam distraxit.

Coenavit igitur hodie proditor mor-
tem suam,

et cruentis manibus panem de manu
Salvatoris exiturus accepit, ut sagina-
tum cibo maior poena constringeret,
quem nec superna pietas a scelere
revocaret.

Patitur itaque Dominus noster Iesus
Christus Filius tuus cum hoste novis-
simum participare convivium, a quo
se noverat continuo traditurum, ut
exemplum innocentiae mundo reli-
nqueret, et passionem suam pro sa-
eculi redemptione suppleret.

Valéban mélté és igazsagos.
A mi Urunk Krisztus altal.

AKkit, ezen az éjszakan, a szent lako-
ma idején, midén ugy beszélt, hogy
tudott elaruldjarol, nem volt képes
elviselni (= Judds), hanem az aposto-
lok kozosségét elhagyva elfogadta a
vér dijat a zsidoktdl, hogy elveszitse
életét, amivel meghasonlott.

Ma tehat az aruld sajat haldlat vette
magahoz a vacsoran, és véres kézzel
fogadta el a Megvaltd kezébdl a ke-
nyeret, midén tavozni késziilt, hogy
azt, akit az égi kegyesség sem téritett
el gaztettétSl, nagyobb biintetés sujt-
sa, miutan az étel taplalta.

Es igy tliri el a mi Urunk Jézus Krisz-
tus, a Te Fiad, hogy az ellenséggel,
akirél mindvégig tudta, hogy el fogja
arulni, részt vegyen az utolsé lako-
man, hogy az artatlansdg példajat a
vilagnak hatrahagyja, és szenvedését
a vilag megvaltasaért beteljesitse.

®V6. H. A. WiLson: Sacramentarium Gelasianum, Oxford 1894, 72-
73. (https://archive.org/ details/ gelasiansacrame0Ogelagoog/ page/ nl164/

mode/2up).

* Ezuton is halasan koszondm MaDpAs EDIT magyar irodalom- és miive-
l6déstorténésznek, medievistanak, hogy az itt elsé izben kozzétett magyar
forditast volt oly szives atnézni és pontositani.
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Pascit igitur mitis Deus barbarum
Tudam, et sustinet in mensam cru-
delem convivam, donec se suo laqu-
eo perderet, qui de magistri sanguine
cogitarat.

O Dominum per omnia patientem!
O Agnum inter suas epulas mitem!
Adhuc cibum eius Iudas in ore fe-
rebat, et ad lanianda membra eius
Tudaeos carnifices advocabat.

Sed Filius tuus Dominus noster,
tanquam pia hostia, et immolari se
tibi pro nobis patienter permisit, et
peccatum quod mundus commiserat
relaxavit.

Per ipsum te Domine supplices depre-
camur, supplici confessione dicentes.

Taplalja tehdt a szelid Isten a barbar
Judast, és asztaltarssa fogadja a ke-
gyetlent, mig sajat kotele altal el nem
veszejti magat az, aki a Mester véré-
nek kiontasan gondolkozott.

0, a mindent elvisel$ Urat (acc. excl.:
Ur)!

O, a lakoma alatt szelid Baranyt (acc.
excl.: Barany)!

Még mint eledelt (1 acc. excl.: Jézus
eledelét) vette magdhoz Judas, és
hivta a zsid6 pribékeket tagjainak el-
emésztésére.

De a Te Fiad, a Mi Urunk, mint ke-
gyes aldozat, tlirelmesen engedte
magat felaldozni Neked érettiink, és
a biint, amelyet a vilag elkovetett, fel-
oldozta.

Odltala, Téged Uram, kénydrogve ké-
riink, és alazatos megvalldssal mondjuk.

A prefacié f6témaja az utolsé vacsora. Ez mar az erre vo-
natkozd gyakori kifejezésekbdl is kivilaglik (inter sacras/ suas
epulas [2x], cibus [2x], coenavit, panem... accepit, novissimum
convivium, mensa). Az utolsé vacsora témajat szovegiink en-
nek az estének az ,drnyékaban” bontja ki. Igy érthetd, hogy a
prefacio két fészerepldje Jézus és Judas. A tobbi apostolt csak
futélag, mellékesen emliti, amikor szovegiink utaldst tesz arra,
hogy az arulé elhagyta az apostolok kozosségét (apostolorum

relicto consortio).
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Prefacionk szovege két részre oszthatd (1.: Quem...suppleret;
2.: Pascit...dicentes).”” Mig az elsé rész a Megvaltd artatlansagat
(innocentia) allitja szembe az arulé blinosségével, addig a ma-
sodik a Megvalté tiirelmét (patientia) helyezi ellentétbe Judas
kegyetlen tettével. A két rész kozotti stilusbeli kiilonbség arra
enged kovetkeztetni, hogy liturgikus szovegiink két kiilonboz6
szerz0 két kiilonallo szovegének kompilacidjabdl sziilethetett. Az
els6 rész Judas nevét egyaltalan nem emliti (a masodik kétszer is
megteszi). A szerz6 bizonyara tudatosan keriili ezt. Nem akarja,
hogy barki is ajkara vegye nevét. A gaztett (scelus) végrehajtojat
véres kez(l (cruentis manibus) arulonak (traditor), Jézust hiitle-
nill kiszolgaltato (proditor’®) és életével meghasonlott (vitam...,
quam distraxit) ellenségnek (hostis) tituldlja. Szokimondo, szen-
vedélytol futott kifejezésmod jellemz6 az els6 részre. Amint lat-
juk, szerzénk nem fukarkodik a kemény kijelentésekkel. Mégis a
masodik rész féleg a pascit igitur mitis Deus barbarum Iudam,
valamint az adhuc cibum eius Iudas in ore ferebat, et ad lanianda
membra eius Iudaeos carnifices advocabat két megfogalmazasa
felilmulja az eddigieket. A carnifex (caro [= ,,hts”] + facio) f6név,
a barbarus melléknév és az itt hasznalatos laniare (= ,,széttép”,
»szétmarcangol”, ,,szétharap” [ lanius = ,,mészaros”, ,,hentes”])
ige folottébb képszert, plasztikus megjelenitést favorizald kifeje-
zések, amelyeknek az emocionalis hataskeltd ereje aligha szorul
kozelebbi kifejtésre. Figyelemre mélté ugyszintén ebben a rész-

7V6. M. RULE: The Queen of Sweden’s “Gelasian Sacramentary” IV, in:
JThS 16 (1914), 28-53, 30.

*% A proditor a pro-do igébdl szdrmazik, amelynek az idevago jelentése:
»hiitleniil, elarulva valakit valakinek a kezére jatszani, kiszolgaltatni” (vo.
K. E. GEORGES: Austfiihrliches lateinisch-deutsches Handwdirterbuch. Aus den
Quellen zusammengetragen und mit besonderer Bezugnahme auf Synonymik
und Antiquitdten unter Beriicksichtigung der besten Hilfsmittel ausgearbeitet
I, Hannover #1918 [reprint: Darmstadt 1998], 1955).
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ben a két, egymast kozvetleniil kovetd felkialt6 mondat. Mind-
kettdt az emfatikus 6 indulatsz¢ inditja, amely nyilvanval6éan az
érzelmek nyomatékositasat célozza meg. Az els6 a mindent elvi-
selé Urat, mig a masodik a lakoma alatt szelid Baranyt allitja lel-
ki szemeink elé.*” A felkialtémondathoz rogvest kapcsolddd két
mondat a felkialtasban felidézett két ,képet” fejti ki — forditott
sorrendben (!) -, mégpedig Judas szemszogébdl. A cibum eius
ugyanis visszautal az inter suas epulasra, mig a membra eius a
Dominum per omnia patientemra. Erdemes felfigyelniink tovab-
ba a cibum eius és a membra eius parhuzamossagara is. Itt te-
hat ismét — akarcsak korabban — a Jézus és Judas kozotti ellentét
domborodik ki. A Sed Filius rész — teologiai hangsulyt adva a Fiu
mindent elviseld, tiirelmes szenvedésének — mindegy feloldja ezt
az ellentétet: a Fiu felaldozza magat az Atyanak érettiink, hogy a
biint, amelyet a vilag elkovetett, feloldozhassa.

O Dominum adhuc cibum eius Sed Filius tuus
per omnia patientem! Tudas in ore ferebat, Dominus noster,
tanquam pia hostia,
>< ‘ et immolari se tibi
pro nobis patienter permisit,

[0 Agnum ] et ad lanianda membra eius

et peccatum quod mundus
commiserat relaxavit.

inter suas epulas mitem! Tudaeos carnifices advocabat.

\/

A prefaci6 vezérfonala tehat vilagos: szembeallitani Jézus ar-
tatlansagat (innocentia) és tiirelmét (patientia) Judas gaztettével

¥ A felkialtasok képi jellege még jobban felerésodik, amennyiben itt ac-
cusativus exclamationis szerepel, hiszen ebben az esetben a felkidlté csonka
mondatban a magyar nominativus esetnek a latin nyelvben accusativus felel
meg. Ez az accusativus egy elhallgatott ige (pl. videte) targyanak tekinthetd
(v06. NaGY F.—- KovATs Gy.—- PETER GyY.: Latin nyelvtan, Budapest 71991, 112.
[75£]).
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és blindsségével. Ezen talmenden kiilonbozé tematikai hangsu-
lyokra is figyelmesek lehetiink. Hadd emlitsiink meg néhanyat:

1. Szovegiink kétszer is emliti, hogy Jézus tudott aruldjardl.
Mindjart a prefacio legelején halljuk, hogy Judas nem volt képes
elviselni Jézust, amikor 6 a szent lakoma alatt agy beszélt, hogy
tudott elarulojarol (mens sibi conscia traditoris*). Késébb pedig
ismételten megjegyzi, hogy Jézus azzal az ellenséggel vett részt az
utols6 lakomadn, akirél mindvégig tudta, hogy el fogja 6t drulni
(a quo se noverat continuo traditurum).

2. Imank Judas aldozasat négy alkalommal is kiemeli: egy-
szer ugymondvan ,,semlegesen” (cibum eius Iudas in ore ferebat)
- habar figyelembe véve a cibum eius - membra eius parhuzamo-
kat, kideriil, hogy ez korantsem oly elfogulatlan megfogalma-
zas —, egyszer utalva annak méltatlan voltara (cruentis manibus
panem de manu Salvatoris... accepit), kétszer pedig kifejezetten
nyomatékositva annak szentségtoro jellegét (coenavit... mortem
suam [sz6 szerint: megvacsordzta sajdt haldldt]; ut saginatum
cibo maior poena constringeret).

3. Emlitésre méltd tovabba a perdere ige szerepeltetése szove-
giinkben. Kétszer fordul eld, s mindkétszer Judasra vonatkozik.
O az ugyanis, aki elveszti életét (vitam perderet), illetve kotél dltal
(suo laqueo) sajat magat (se... perderet). Ezek a szofordulatok is
roppant jol érzékeltetik Judas blinosségét.

A prefacionak ismerjiikk egy késébbi, pontosabban a Sacra-
mentarium Gregorianumnak (Hadrianum revisum Anianense)
Anianei Benedek (1 821) a Karoling Birodalom monostorainak

10 Mens sibi conscia + genitivus = valaminek a tudatdban lenni (pl. mens
sibi conscia recti = igazanak tudataban van).
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reformjan* munkalkod6 bencés szerzetes dltal szerkesztett*>
Supplementumaban (fiiggelékben) szerepld, kiilonb6z6 szoveg-
varidnsokban felbukkané atirdsat is, amely néhany (szempon-
tunkbdl aligha relevans) apré javitason tul (pl. superna pietas
> sacrati cibi collatio), mindenekel6tt arra torekszik, hogy nyel-
vezetét korszertsitse, illetve a szoveg durva megfogalmazasait
kisimitsa, brutalis szokészletének élét vegye. Erre a kettére két
helyen volt feltétlen sziikség. Ime:

Sacramentarium Gelasianum  Sacramentarium Gregorianum
Hadrianum revisum Anianense
cum supplemento®

Pascit igitur mitis Deus Pascit igitur mitis Deus immitem
barbarum Iudam Iudam

adhuc cibum eius Iudas in ore Cibum eius Iudas in ore

ferebat, ferrebat,

et ad lanianda membra eius et quibus eum traderet
Iudaeos carnifices persecutores
advocabat advocabat.

4 Errél részletesebben: W. KETTEMANN: Der Siegeszug der Benediktregel
- Benedikt von Aniane, in: G. Sitar — M. Kroker (Hrsg.): Macht des Wortes.
Benediktinisches Ménchtum im Spiegel Europas I, Regensburg 2009, 83-89;
W. KETTEMANN: Subsidia Anianensia. Uberlieferungs- und textgeschichtli-
che Untersuchungen zur Geschichte Witiza-Benedikts, seines Klosters Aniane
und zur sogenannten ,,anianischen Reform*, Duisburg-Essen 2008, passim
(https://duepublico2.uni-due.de/ servlets/ MCRFileNodeServlet/ duepubli-
co_ derivate_00019910/ Kettemann_ Diss.pdf).

2 A Supplementum szerz8ségér6l lasd: J. DESHUSSES: Le supplément au sa-
cramentaire grégorien: Alcuin ou S. Benoit d’Aniane?, in: ALW 9 (1965), 48-71.

$Vo6. J. DEsHUSSES (ed): Le Sacramentaire grégorien. Ses principales
formes d’apres les plus anciens manuscrits: édition comparative I: Le
Sacramentaire, le supplément d’Aniane, Fribourg 31992, 522-523.
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A barbarus eredetileg minden bizonnyal drasztikus és sérté
megfogalmazds volt. Csakis ezért keriilt Judds neve mellé ez a
kiméletlen kifejezés. Csakhogy idével ennek a szénak az értelme
nagymértékben — amint ez mar kordbban is megesett ugyanezzel
a kifejezéssel** — megvaltozott. Mar nem volt becsmérld, gyalazo.
Mar nem jelentette a vad, elvetemiilt embert, hanem egyszertien
csak a romai iskolaképzésben nem részesiilt embert.* Tehat bar-
ki annak szamitott, akinek pl. nem volt lehetésége az antik és a
rémai muveltség elsajatitasdra. Akar egy frank honfitars is. Ez-
zel magyarazhatd, hogy Einhard (+ 840) frank torténetird sajat
magat barbarnak nevezi, amikor 817-830 kortil irt Nagy Karoly-
életrajzaban a kovetkezoképpen vall magarol az elészéban: én
[...] egy barbadr vagyok és nagyon kevéssé jaratos a romai nyelvben
(homo barbarus et in Romana locutione perparum exercitatus).*®
Ebbél fakaddan vildgos, hogy Judas barbarnak vald tituldlasa
ebben a korban mar kordntsem lehetett helyénvalé. Egy masik
sz6 kellett ide. Mi sem volt kézenfekv6bb, mint az in fosztoképzo
(praefixum) hozzacsatolasa ahhoz a Deus el6tt allé melléknévhez
(mitis), amely szérimén keresztiil hangzasaban talan még jobban
szavakba oOnti a Jézus és Judas kozotti ellentétet (mittis — inmittis).

gy a rémaiaknal, amikor az 5. szdzadban mar majdhogynem minden
valamireval6 katona idegen nép fia, vagyis barbdr volt, a barbdr sz6 jelenté-
se nemcsak hogy teljesen egybeesett a katona kifejezésével, hanem az a bd-
torsdg kifejezés szemantikai toltetével is tarsult. Tehat: barbdr = katona =
bdtor ember. Aligha gondolunk ma mar arra, hogy a sikeres teljesitményt,
illetve valamely eredmény okozta nagyfoku lelkesedést kifejezé nemzetkdzi
szavunk, a bravéd is a barbarus sz6bdl ered (vo. J. JOTHNER: Hellenen und
Barbaren. Aus der Geschichte des NationalbewufStseins [Erbe der Alten 7],
Leipzig 1923, 118-119).

V0. JUTHNER: 120-121.

* EINHARD: Vita Caroli Magni, Prologus (http://www.thelatinlibrary.
com/ein.html). A magyar forditast (ford. Gyurkovics Z.) lasd: http://mek.
0szk.hu/02600/02636/02636.htm.
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A prefacié kovetkezé fontos corrigendumja mogott a kovet-
kezé 0Osszefiiggéseket sejthetjiik: Anianei Benedek liturgikus
szovegjavitdsai az egységes keresztény birodalom (Christianum
imperium) eszméjét titkkrozik,*” amely a Karoling-birodalomban
¢él6 minden keresztényt egyesiteni akar.*® Tarsadalmi képlete egy-
szer(: Isten — uralkodé - a keresztény birodalomban él6 minden
ember. Ez volt Anianei Benedek iizenete az egész birodalom sza-
méra,* amelyet kordnak elitje is osztott. [gy még a zsiddellenes
irasairol hires®® Lyoni Agobard (1 840) plispok™ is — aki az udvar
zsidébarat politikajat kifogasolta® — egyik 817-ben irt levelében
a kovetkezot olvashatjuk: Krisztusban nincsek [nemzsido] népek
és zsidok, [nincs] barbar és szkita, akvitan és longobdrd, burgund
és alemann, szolga és szabad, hanem Krisztus minden és min-
denben.” Lathatjuk, hogy az udvarban zsidébarat beallitottsag

¥ V6. I. H. GarrezaNov: The Symbolic Language of Authority in the
Carolingian World (c. 751-877) (Brill’s Series on the Early Middle Ages 16),
Leiden-Boston 2008, 70.

8 Errél részletesebben lasd: P. ENGELBERT: Benedikt von Aniane und die
karolingische Reichsidee. Zur politischen Theologie des Friihmittelalters, in:
G. Penco (ed.): Cultura e spiritualita nella tradizione monastica, Rome 1990,
96-101.

¥ V6. GARIPZANOV: 70.

V6. G. STROBL: Das goldene Zeitalter der Juden. Die Briefe des Erzbi-
schofs Agobard in Lyon, Erfurt 1937; J. HEIL: Agobard, Amulo, das Kirchengut
und die Juden von Lyon, in: Francia - Forschungen zur westeuropéischen
Geschichte 25 (1998), 39-76.

' Rola lasd: E. BosHOF: Erzbischof Agobard von Lyon. Leben und Werk
(KHAb 17), Kéln-Wien 1969; E. W. BauTtz: Art. Agobard. Erzbischof von
Lyon, in: BBKL 1 ()1990), 56-57.

2 H. GRAETZ: Geschichte der Juden von den dltesten Zeiten bis auf die
Gegenwart V, Leipzig 1909, 231-240.

> ,ubi [= Krisztusban] non est gentiles et Iudaeus [...], barbarus et Scitha,
Aquitanus et Langobardus, Burgundio et Alamannus, servus et liber, sed
omnia et in omnia Christus“ (MGH.Ep 5, 159).
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uralkodott.’* Talan pontosan ennek a szellemiségnek és zsidoba-
rat politikanak koszonhetden kellett ezt a nagyon is erds, majd-
hogynem uszité zsidoellenes ,,képet” egy enyhébb, semlegesebb
megfogalmazéssal helyettesiteni. Igy a Iudaeos carnificesbél egy-
szerlien persecutores lesz, az ad lanianda membra eius passzust
pedig - jollehet csak formailag, nem pedig szemantikailag, hi-
szen az a persecutorest magyarazza kozelebbrol - a quibus eum
traderet valtja fel.

V6. A. ANGENENDT: A kora kozépkor. A nyugati kereszténység 400-t6l
900-ig (ford. Vardczi Zs.), Budapest 2008, 424; GRAETZ: 231-234.
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