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ELŐFIZETÉS:
p'gész évre . . 6 ft.
Fél evre .... 3 ft. 
Negyed évre . i ft. 5o kr.

A lap szellemi részét illető 
küldemények a szerkesztő­
nek. anyagiak a laptulaj­

donosnak küldendők.

BACSKA
MEGYEI KÖZÉRDEKŰ POLITIKAI KÖZLÖNY.

HIRDETÉSI Díj:
egv i hasábos petit sor 10 kr., 
többszöri hirdetésnél olcsóbb.

Bélyegdij minden hirdetésnél 
30 kr.

A hirdetések Bittermann 
Nándor könvv- és kőnyomdá­
jában és a szerkesztőnél fogad­

tatnak el.
Kéziratok nem küldetnek vissza,

"TsiúqjH

szám ára 10 kr. Megjelen minden és Egyes szám ára 10 ii

■*k....

A párbér kérdéséhez.
ii.

lyan esetek, mint a mélykúti, 
éppenséggel nem tartoznak 
nálunk a ritkaságok közé. 
Ha érdemes vagy tanulsá­
gos lehetne, nem késnénk 
azoknak tömeges felemlité- 
sével.

Hát még hány olyan eset van, ahol ugyan 
nem került pisztolyra a párbér-beszámolás, ha­
nem ahol a tettlegesség vagy csak hajszálnyira 
maradt el, vagy a végrehajtó közegek ártatlan 
hátán pukkant el . . . Hiszen ismeretes a nép 
némely alsó rétegének az a helytelensége, hogy a 
más kiszabta adóért a végrehajtót páholja el.

Olyan község meg már alig van, kereken 
szólva egy sincs, melyben az ilyen és hasonló 
illetmények beszedése, legalább pörre, szenve­
délyes szóváltásra vagy Ízetlenségre ne adjon 
okot.

A nép régen elvesztette naiv lelkiismere­
tét. mely bőségesen pótolta a körmönfont kó- 
dekszeket; most már paragrafusokon akar ő is 
nyargalni s tudása hézagait a föllépés erőteljé­
vel iparkodik kitölteni.

így aztán még a jobb módú is ocsuban 
vagy rostaaljában adogálja ki a pap és kántor 
keserves kompetenciáját, hetykén hozzávetvén : 
sOlyat fizetünk, amilyet adott az Isten <

Ez még eddig csak a drasztikus út, melyen 
a plébánia törvényes jövedelmei elcibáltatni 
szoktak; és ennél alig valamivel kevésbé ve­
szedelmes a másik, a kunyorálás.

Aki csak elég merésznek és arcátlannak 
érzi magát — a szegénység mellékes kellék — 
az addig jár a pap nyakára, addig kínozza okos 
és bolond, szemes és szemtelen argumentumok­
kal; addig Ígérget neki sohasem teljesítendő 
szolgálatokat (hogy majd megmetszi a kertjét, 
elviszi fuvarba, strázsál a csűrje körül stb ), hogy 
utóbb a rendesen jószívű ember vagy szánalom­
ból, vagy méregből elengedi a kongruát.

Különösen előfordul ez a lekönyörgés olyan­
kor, ha a párbértagadó tamilia valamely örven­
detes családi esemény (keresztelő, esküvő) vagy 
még inkább sürgős segély (katonaság, temetés)
címén a papra szorul.

Ilyenkor részint a felszaporodott hátralék 
nagysága, részint a célérésnek kecsegtető kö 
zelsége erőt ad a papnak és erélyesebb fellé­
pést próbáltál meg vele. A kísérlet sokszor 
célra visz ugyan, de sokszor — aminek örökre 
el kellene maradnia — vallási botrányra szol­
gál alkalmul, melyet azután sietnek az , élel­
mesek a legkenyesebb állású köztisztv íselonek, 
a papnak, nyakába varrni, hogy szóval és írás­
ban tovább terjeszthessék. Szabadkán, a nagy 
katholikus városban, alig egy év előtt történt 
egy következményeiben is megdöbbentő eset. 
Megdöbbentő azért, mert az ilyen jó alkalmul 
szolgál bizonyos lelketlen néptribunoknak arra, 
hogy a pap személyéért vagy esetleges hibáiért, 
magát a vallást támadják meg, sót annak köny- 
nyelmű elcserélésével fenyegetőznek, ha ugyan 
tovább nem mennek.

Ilyen és hasonló sajnos esetek kútfejévé 
válik többé-kevésbé minden községben az a 
korahagyott és a papi álláshoz világért sem 
méltó intézkedés, hogy javadalmának nagyobb 
részét természetben szedendő szolgálmányok te­
szik. Ezek elévültek és megváltandók lettek 
volna még akkor, mikor a robot, dézsma és 
kilenced elenyészett a föld színéről. Azonban 
részint az egyházak konzervatív álláspontja, ré 
szint a megváltással járó fáradságos kellemet­
lenségek miatt, minden illetékes forum elég sze­
rény volt utódjának hagyni a kontraktus di­
csőségét. Most már, mikor a népnek előbbi 
tekintély-tisztelete csak sovány kivonatban ve­
getál; midőn a behajtás processzusa egyre 
több kellemetlenseggel s költséggel jár: itt

volna a legfőbb ideje annak, hogy a természet­
ben szedett papi javadalmak, a kúria közjogi 
minősítésének kényelmetlen folyományaira te­
kintettel, magánjogi szerződések utján váltas­
sanak meg.

Evégre, nézetünk szerint legjobb volna, ha 
a megyebeli papság egy megyei közgyűlés al­
kalmával jogászokkal vegyest értekezletet tar­
tana és megállapodásainak istápolására a megye 
irányadó férfiak fölkérné. Kalocsán vagy a többi 
lelkész felsőbbsége körében bizonyára csak 
örülhetnének ily mozgalomnak, mint olyannak, 
mely nemcsak a papokat, hanem végelernzésben 
az oltárokat is kényelmetlenül, néha szentség- 
törőleg érintő következményeknek venné örökre 
elejét.

A kendertermelés hasznosságáról.
Lapunk f. évi negyedik számában közöltük Szo- 

bunya Bertalannak az O becsei Gazdakörben tartott 
felolvasását a kender okszerű termeléséről. Ugyanez 
alkalommal Luft Károly, a csepini kendergyár volt 
műigazgatója, a következő értekezést olvasta töl :

Szerény meggyőződésem szerint csak két mód 
létezik a kendert sikerrel ott is termelni, ahol a ta­
laj is meg van, de áztató viz is létezik elegendő 
mennyiségben.

Az egyik mód a régi feldolgozási rendszer kézi 
munkások által, ahol azok még tűrhető fizetésért ele­
gendő mennyiségben és minőségben kaphatók, a másik 
mód pedig a műszaki eszközök felhasznalása, melyek 
által nem csak a munkások számát szállítják lejebb, 
hanem a munkások minőségüktől is felmentheti magát 
a termelő.

Az itteni helyi viszonyoknál fogva csak is a 
mesterséges vagy műszaki feldolgozás vehető tekin­
tetbe.

E célra szerintem szükséges, hogy egy kender- 
termelő-szövetkezet létesüljék, mely szövetkezet leg­
alább 2—300 kataszt rális hold kendert termel, hogy 
a befektetendő 20—30,000 forint tőke a műszaki be­
rendezése, egyeseket nagyon ne terhelje.

Jogosan kérdezhetik tisztelt hallgat óim, milyen 
haszonnal jár az a kendertermelés, hogy legjobb föld­
jeinket kenderrel vessük be, igánkat is többszörös 
szántással terheljük s még ehhez 20 — 30,000 irtot be­
rendezésekre fordítsunk s talán ha a kendert megter­
meljük, vevőre sem találunk ?

Mind ezen kérdésekre iparkodni fogok kielégítő 
felvilágosítással szolgálni s bebizonyitandom, misze­
rint jelenleg semmi sem fizeti a földet, a fáradságos 
munkát, a befektetett tőkét úgy, mint a kender.

I. Mi a kendertermelési költség holdanként ?
A termelési költség az itteni helyi viszonyokat

dert áztathatunk kirakott medencékben, mint a mo- 
csáros vizekben.

De a medencékben áztatott kender még azon előny­
ben is részesül, hogy a kender osztályozva tétetik a 
medencébe, egyenlőbben ázik, szine nem rontatik mo­
csár által, szálai oszthatóbbá válnak, ez által értéke 
aránytalanul nagyobb lesz mint a mocsárban ázotté 
s igy piacképesebbé válik, mert nemcsak durva köte­
lek készítésére is fordítható, hanem minden műszaki 
fonógyár használhatja az ilyen kendert.

Múlt évi november hó 6 és lU-diki Pester Lloyd­
ban közöltem egy cikket a kendertermelés s annak 
műszaki földolgozása tárgyában. Ugyanazon cikkben 
felhasználtam a puszta péklai kincstári feldolgozási 
költség adatait, melyekhez úgy jutottam, hogy méltó- 
ságos Máday Izidor osztálytanácsos ur szóbeli meg­
keresése folytán Bakay Nándor úrral együtt tekintsük 
meg a kincstári kísérleti kendertermelő telepet s ad­
junk arról műszaki véleményt. Erről a telepintéző 
Szentpály ur azon meghagyással értesittetett, misze­
rint értünk a kincstár kocsiját a verbászi vasúti ál­
lomáshoz küldje, a telepen pedig minden kívánatos 
adatokkal szolgáljon.

Az aratási költség kerül 1000 kévénként maxi­
mum 4 írtba.
A szövetkezet termése 540,000 X 4 • • 2160 frt
a törés költségei pedig métermázsánként ke­

rül : kivált ha a törést gépek által esz­
közöljük 4—4 frt 50 krbau 1600X450 7200 „

a többi minden néven nevezendő költségek 
fejében számítsunk még métermázsán­
ként 2 frt, tehát 1600 X 2 — • •_• 3200 „

Összesen: Í2560 frt.
Mondjuk továbbá, hogy azon felvett átla­

gos aránynál, miszerint egy kéve ken­
der csak 30 deka kendert adott, hogy 
a termelők követelése 41/2 kr, kéven-
kint esik 540,000 X 4l/s 24300

Összes kiadás: 36860 frt. 
Vonjuk le 1600 mázsa kender értékéből, a mely 

28 írtjával számítva, eredményez . . 44,800 irtot
a kiüzetendő............................................ 36,860 irtot

marad még egy osztatlan 
összeg a szövetkezet rendelkezésére.

7,940 frtos 
Ha tehát ezeno -------------------- _ ,

összeget 300 egyenlő részre felosztaniuk, kap a ter­
melő első sorban egy hold terményért 81 frt — krt 
továbbá 7940 : 300 = 2647 .... 26 frt 47 krt

tekintetbe véve 
3 szántás, vetés, fogasolás . . .
vetőmag 65—70 kgr. á 12 frt 100 gr. 
1800 kéve nyűvése á 1 kr. . .
elszállítása a nyers magnak

10 frt — kr. 
8 „ 40 „

18 n — „
12 „ — ,,

ö un
51 2 ” ”,
6' és ezen túl

Összesen: 48 frt 40 kr.
Előre bocsájtva, hogy már létezik a termelő szö­

vetkezet s van egy áztató és törőtelepe (mert fogal­
mam szerint ennek muszáj kendergyárnak lenni) ezen 
telep bátran átveheti saját részvényeseitől a termé­
nyeket, eltekintve minden minőségtől, következő árak 
szerint: mert fel kell tennem, hogy nyüvés után, min­
den egyes termelő saját érdekében terményét meg 
fogja óvni az idő káros befolyásaitól; s igy adhat
3' magas 6" átméretü csomagért 3V* kr. 1800 cs. 31., kr. 63 
3-/V „ * „ 4 „ 1800X4 72
4' „ * „ . 47, „ 1800x47, 81
41/.' „ „ „ 5 1800X0 00

7, „ 1800X5 V 09
„ 1800X6 108
„ 1800X7 =126

Ha a termelési költségeket az egyes termény 
értékeivel összehasonlítjuk, úgy az első pillanatban 
látjuk, miszerint a legcsekélyebb értékű kender is 
többet ér a 48 írt 40 krajcárnyi termelési költségeknél.

II. kérdés. Megérnek ezen kenderek annyit, mint 
én őket becsültem?

Igen is megérnek. Föltéve, hogy egy szövetkezet 
termel 300 holdon kendert és terem neki 300X1800 
. 540,000 kéve kendere: számítsuk továbbá, hogy
átlagosan lesz minden kévéből 30 deka megtört ken­
der, tehát 540,000X30 — 1620 métermázsa eladó 
kenderrel. Feltéve továbbá, hogy a kendernek méter­
mázsa átlagos értéke csak 28 frt lesz, igy az évi be­
vétel 1600X28 44,800 frt.

III. kérdés. Melyek az áztatás és törés költségei ?
Ha egy célszerűen berendezett áztató telepben

eszközöljük az áztatást, úgy az áztató költségek sok­
kal kisebbek lesznek, mint a mocsár áztatásé, mert 
kevesebb munkással, kevesebb fáradsággal több ken-

107 frt 40 krt 
48 frt 40 krt

összesen
evonva a termelési költségeket . . __

marad tiszta haszon . 59 frt 07 kr.
Ezen számok, mint biztos jövedelmet tekintve, 

annál inkább szépek, mert a kender a tavaszi termé­
nyekhez tartozik, de még szebb a valódi eredmény, a 
melyet nyerünk, ha egy 10 éves termelő időszakot 
veszünk számitási alapul.

Maradjunk az 1800 kevés termesnél, de számít­
sunk kévéukint 40 deka szál kendert és számítsuk a 
kender árát átlagosan 32 írtba, úgy következő ered­
ményhez jutunk:
540,000X40 = 2160 mázsával 2160X32 — 6960 frt
az áztatási költség megmarad....................2160 „
a törlés költsége 2160x450 ........................  917U „
az egyéb költségek 2160 X 2 .................... 4320 „
fizessünk a termelőnek 540,000X572 krt . 29,^00 „

összesen . 45,350 frt
A kender készlet értéke.............................. 69,120 „
levonva az összes kiadásokat . . . . . 45,350 „

marad osztatlan . 23,770 frt 
A termelő kap első sorban a termény­

ért első sorban....................... 99 frt krt
és 23,770X79 frt 23 kr.. 79 frt 23 krt

összesen . 178 frt 23 krt
levonva a termelési költséget ... 48 frt 40 krt

marad tisztán . 129 frt 83 kr.
A tiszta haszon a szerint lesz kisebb vagy na­

gyobb, amint a termés és az árhullámok kedvezőbb 
vagy kedvezőtlenebbek lesznek, de tiszta haszonnak 
még a legrosszabb esetben is kell maradni, ezt pedig 
nem várhatunk a többi terményektől is biztosan.

Egyesüljenek tehát, tisztelt hallgatóim, az egye­
temleges kendertermelés és műszaki feldolgozásra, 
mert csak úgy lesz hasznuk, ha a termés és árhullám­
zásokban részt vehetnek.

Feltétlenül egy kereskedő sem togja magát arra 
kötelezni, hogy terményeiket pénzéért megvegye s 
miután a feldolgozási költségekben igen, csekély a 
munkabér-különbség, akár dolgozik 30. akár 4U dekát 
adó kenderből, de a kész árúknak értékkülönbsége 
óriási s igy pénzért mindenki csak a jót fogja meg. 
venni, de a hitványabbat a gazdák nyakán hagyja.

Ha az elmondottak után, tisztelt hallgatóim, bi­
zalmatlankodnak az eredmény iránt, szövetkezzenek 
egy kísérlet megejtésére. Vessenek 100 hold kendert, 
adják nekem a kendert kidolgozni s én kötelezem ma­
gamat, a kender feldolgozása s értékesítése után az 
eladott kenderekért az előbbi árakat a termelőknek 
kifizetni.

Mai számunkhoz melléklet van csatolva.



Kötelezem magamat, áztatómedencét saját költ­
ségemen építeni, kendertörőgépet beszerezni s a tél­
ményt saját költségemen feldolgozni.

A termelő szil etkezet válasszon magának egy 
felügyelő bizottságot, mely bizottságnak feladata le­
gyen: minden kiadást ellenőrizni, szintúgy kötelessé­
gében ál!, a nyersterményből nyelt kész kendéit mi­
nőség, súly és értékre nézve evidenciában tartani, 
továbbá a kikészítés alá vett nyerstermény bikészitési 
költségeiről és végleges értékesítéséről a szövetkezet­
nek egy a tapasztalás utján szerzett hü eredményi 
képét bemutrthassa.

Zsótér ur, mint értekezlet! elnök, megköszönte 
úgy Szobonya érdekes felolvasását, mint az én 
adásomat az ó-becsei gazdák nevében, mely köszönet­
kifejezés a jelenlevő gazdák által éljenekkel lett meg 
erősítve.

Miután Györgye vies Iván ur, ó-becsei nagybir­
tokos, még szíveskedett a szerb gazdáknak az előadást 
szerbül megmagyarázni, azok is tetszéssel vették fel 
az előadást.

Zsótér ur azon kérdést intézte a gazdákhoz : fo| 
lalkozzunk-e a kendertermelés kérdésével s ha igen, mit 
tegyünk? Helyeslik e az urak, hogy egy három tagú 
bizottság megválasztassék, mely bizottság puhatolná, 
ha nem találkozna-e valaki, aki nagyobb hasznot Ígérne, 
mint Luftnak előadásából mutatkozik, vagy ha nagyobb 
haszon nem mutatkoznék is, de ugyanazuu hasznot 
feldolgozás nélkül is megkaphatnék.

Erre egyhangúlag beleegyeztek, hogy a terme­
léssel hajlandók foglalkozni, beleegyeztek a bizottság 
megválasztásában is, de hogy miért nem lett a bi­
zottság az értekezletben résztvevőkből megválasztva 
az előttem talány s megfoghatatlan, s hogy kit vá­
lasztottak később is. a bizottságba, előttem ismeretlen, 
de még ismeretlenebb előttem az, hogy mit tett a 
megválasztott bizottság december hó 27-e óta, mert ve­
lem ezen kérdés felől azóta bizottsági tag nem érint­
kezett, de igen is érin keztem igen sok érdeklődő 
felekkel.

Zsótér ur talán azt gondolja a szerecsen meg­
tette kötelességét, a szerecsen mehet.

U-Hecse, 1886. január hó.
Luft Karoly.

Hiiek.
Csütörtökön d. u. 3 órakor a bíráló választ­

mány főispán ur elnöklete alatt ülést tart. Tárgya 
Kakin Jóca Cservenkában megválasztott képviselő vá­
lasztása elleni panaszkérvény.

Zombor város f. hó 3-áu rendkívüli közgyű­
lést tartott Tárgysorozat: Belügyminiszteri leirat, az 
188b. évi városi közköltségelőirányzat jóváhagyása 
iránt. Tudomásul vétetik s kiadatik a városi tanács­
nak megfelelő eljárás végett. — Belügyminiszteri le­
irat a városi szervezési szabályrendelet tárgyában.
A szervezési szabályrendelet a leirat következményei­
hez képest apró módosításokkal kiigazittatni határoz­
tatok. — A városi központi választmánynak jelen­
tése, az 1886. évre érvényes országgyűlési képviselőt 
választók névjegyzéke tárgyában. Eszerint van össze­
sen 1886 ía 1526 összeirt választó, még pMdig a Bel­
városban 228, Felsővárosban 320, Cservenkában 287,
Szerencsében 376, Bánátban 315. — Vallás és közok­
tatásügyi magyar királyi minisztériumnak leirata Hal­
cinné Gyula ösztöndijadományozása iránt. A közgyű­
lés már kétszer megokolt előbbi ajánlatát Oláh Béla 
orvosnevendék javára újból is feutartja. Valóban ideje 
volna, hogy ezen derék ifjú ellen, aki úgyis csak két 
évig lesz a stipendium élvezőié, megszűnnének áská­
lódni azok, akik ezzel kérelmüket esetleg a jövőre 
nézve is veszélyeztethetik. — Főispán ur fölhívja a köz­
gyűlést,, hogy a megejtendő tisztujitásra a pályázatok
benyújtására és a választásra határidőt tűzzön ki. , __OJ-
Barthal indítványára a folyamodványok 14 ig adandók I ^nui sz°kott hölgyek, azonban mily kellemesen csa- 
be, a választás 17 én lesz. — Főispán ur előterjesz- I Adtunk, midőn 9 órakor zsuíolt tánctermet láttunk, 
téséhez képest Geriieb János viriiis bizottsági tag he- te^ve különböző korú, és igen csinos hölgyekkel. A 
lyett, mint kinek jogcíme időközben megszűnt, a so- I ̂ nc ^ órakor vette kezdetét a szépen díszített terem
ros póttag dr. Spitzer Mór behivatni rendeltetik. hen, melyet a bezdáni városi kertész igen szép, külö-

Felhívás Zombor varos bizottsági tagjaihoz. 1 *mseu küitöldi virágokkal díszített. A hölgyek na-
\ an szerencsénk az 1886 ik évi február hó 6 án szom- Sy011 luxuriüz toilettekben jelentek meg és valóban

János, Husvéth István, Heindlhofer Róbert, Pekáno- 
vics András, városi bizottsági tagok.

A kúlai kir. közjegyző allasara pályázat van 
hirdetve.

A zombori állami főgimnázium régiség- és 
pénzgyüjteményének Prokopp György építés® adoma-

get) 11 V aiU.MUliX «ammciiilj j
osztályát képviselve láttuk az estélyen. Ott voltak 
a kör tagjain kiviül. Sándor Béla, főispán ur ő nCl- 
tósága, továbbá Vértesi, Bocskai, dr. Molnár I.. Szemző 
Gyula, Szemző István, Vojuits D , Mi Hasé vita, Szakáll, 
Gruber, dr. Pávlovits urak, valamint szerb test éréi nk 
számos előkelő tagja. Táncos fiatal emberek meglehe­
tős nagy számmal jelentek meg, de annál kisebb szám­
mal volt képviselve a szép nem. Tudósítónk a táncos­
nők sorából a leányoknak következő névsorát állította- 
össze : Gordos Mariska, Berlekovits Nina, Andráska 
Etelka, Bálits Nina, Frank Cziza, Börner Zsófia, Steh­
ler nővérek, Anlunovits Teréz, Takó Mariska, Kiss 
Nina, Popinyi Rózsa, Merstetter nővérek és Csapatnia 
Jozefa. Azon kívül igen jelentékeny volt a menyecs­
kéknek száma is, kik versenyt táncoltak a hajado- 
nokkal. A tánc 8 órakor vette kezdetét Herczenberger 
Károly zenéje mellett s az uiolsó csárdásnak vége 
csak reggeli tél 6 órakor lett, mikor is a közönség 
szétoszlott. A négyeseket átlag véve 30 pár táncolta. 
A vendéglős ízletes ételekkel szolgált. Általában a 
népkörnek a bálja méltán sorakozik az idei farsang­
ban tartott bálok sikerültjei közé. Mint halljuk, a 
buzgó igazgatóság a sikeren felbátorodva, szokásos 
közvacsoráját is meg szándékszik tartani. Vajha ezen 
estélyek teljesen összebékitenék s összeszoktatnák tár­
sadalmunk különféle rétegeit; hogy aztán amit a fe­
hér asztalnál megtanulunk, a zöld asztalnál is tud­
juk ... az egyetértést.

Gombos és Erdőd között a kompközlekedé- 
f. hó 2 tói kezdve a gyors- és teherforgalomra telje­
sen, a személyforgalomra csak a nappali 803. és 804. 
számú vonatokkal nyittatik meg; utóbbi korlátozás 
még nehány napig tart.

Zsupánszky Pál bűnügyével foglalkozott f. 
hó 2 án a kir. tábla IIP büntető tanácsa. Az előadó 
következőleg ismertette az ügyet: Benkő Kálmán a 
magyar földhitelintézet nevében 1881 április 23 án 
a nagykikindai kir. törvényszéknél Zsupánszky Pál 
zombori ügyvéd ellen csalás és okmányhamisitás miatt 
bűnvádi följelentést tett Azt adta elő, hogy Zsupán­
szky Pál hamis okmány alapján s Stankov Persida, 
Stankov Milos és Stankov Axentie álnevek ala<t 25,000 
irtot csalt ki az intézettől. Ugyanaz év május 2-án 
Benkő egy másik följelentést is tett Zsupánszky el 
len, nevezetesen azt, hogy Zsupánszky Milics Sándor 
név alatt s ugyancsak hamis okmányok alapján 68,000 
irtot csalt ki az intézettől. A nagykikindai kir. tör 
vényszék elrendelte a vizsgálatot, de ennek nem volt 
eredménye mindaddig, inig Zsupánszky Pált Becsben 
el nem fogták. Zsupánszky ugyanis az osztrák föld­
hitelintézettől 120,000 frtot akar kicsalni, de rajta 
vesztett. A bécsi rendőrség elfogta s átadta a bécsi 
törvényszéknek, Csak ekkor tűnt ki, hogy Zsupánszky 
ugyanaz az egyén, aki az említett álnevek alatt a 
magyar földhitelintézetet is megkárosította. A nagy­
kikindai kir. törvényszék ekkor Zsupánszky vágyó 
nára elrendelte a fenyitő zárlatot. E végzés ellen a 
vádlott ügygondnoka s Zsupánszky neje föiebbeztek. 
a kir. tábla azonban a törvényszék végzését helyben 
hagyta.

Az ó-szivaci ifjúság f. hó 11-én az ottani kis­
ded óvó javára zártkörű táncvigalmat rendez.

Beküldetett. Ha varosunk már annyit áldoz 
a világításra, nem értjük azt az indolenciát, mellyel a 
lámpa-gyújtó drombókkal szemben viseltetik. Mert hát 
ki ellenőrzi ezeket ? Senki. Innen van, hogy az egviij 
utcasarkon úgy ki van húzva a lámpa bele hogy 
annyira kormos lesz az üveg tőle, hogy az em­
ber csak akkor tudja meg, hogy lámpás van előtte, 
ha már alaposan beleütötte a fejét; a másikon 
pedig úgy pislog a lámpás, mint a kihaló élet. Néhol 
raeg °ly^n szépen illesztik be a cilindert, hogy olyan 
ferdén áll, akár a pizai torony. Kérünk erélyes el­
lenőrzést !

A topolyai ifjúság folyó évi február 20 án az 
ottani kaszinó helyiségében Piros Jóska szabadkai ze­
nekai a közreműködésével zártkörű táncvigalmat ren­
dez. A tiszta jövedelem a topolyai ünk. tűzoltó egylet 
javára fordittatik.

Monostorszeghen múlt évi január hó 8 án 
Gyurgyevics István falubeli cigány az esti órákban 
elment szeretője, Balog Anna házához. A lány egy 
csomó cigány legénnyel javába mulatott. Gyurgyevics 
az ajtó küszöbén megállva, Balog Mihálynét és Balog 
Annát kik egymással szemközt ültek, előbb vad te­
kintettel nézegette, majd vadállatként szeretőjére ro 
hant és a kezében levő kést szivébe dötte ; Balog Mi­
hálynét, ki rémültében leányához ugrott, szintén le- 
döfte A két asszony nem sokára meghalt. A gyilkos 
elfogatván, tettének indokául dühét hozta tel, melyet 
szeretője ébresztett benne. A zombori kir. törvényszék 
és a kir. tábla szándékos embeiölés miatt 15 évi fegy- 
házia Ítélte. A kir. kúria II. büntető tanácsa f. é. ja­
niiéi 28 án az alsóbb bíróságok Ítéletét megváltoztatta 
és vádlottat a bttkönyv 280 §-a alajijáu elétfogytig 
tartó fegyházra ítélte. J 6

Színház.
A bérlet ugyan szépen kezdődött! A három meg­

nyitó előadás után — mely még tűrhető volt — azt 
vártuk, hogy a társulat ta'gjaiban megerősödve, mű­
vészi magaslaton álló darabbal s játékkal fogja a mű- 

.o bérlőkét meglepni. Ne gondolják, nem értünk 
mi ez alatt valami nemzeti színházi előadást. Nem. 
Megvan azonban egy vidéki városra nézve is — s je­
gyezzék meg azt, hogy Zombor közönsége müértő _
a mérték, mely kell, hogy a szükséghez képest enyhe 
legyen, de kell, hogy határozott is legyen, s tiltakozzék 
mindenki e mérték oly áthágása ellen, mely egy előadást 
a komédia nívójára sülyeszt le. S mi tiltakozunk is oly 
előadás ellen, mint a milyen a bérlet első száma volt s 
úgy hisszük a szmiigyi bizottság is fog tudni erélyes fel­
lépésével nyomatéküt szerezni a szerződésben kikötött 
fe!tételeknek. Mikor a bérlő közönség lekötelezte ma- 
gatoO eloadas kifizetésére, akkor minden darab él- 
vezhetoséget méltán elvárhatja és megkívánhatja, hogy 
az in tend an túra szigorúbban gyakorolja jogait, mert a 
színtársulat erősebb felügyelet hiányában — s tudva
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Melléklet a „Bácska“ ll-ik számához.

Irat

t hogy a közönség az unalmas estéket úgy is a 
‘./.inliázban fogja eltölteni — szívesen hajol a slendria- 
' jsinus felé. Az előadásról egyátalán szólni se aka- 
rii|{ I )e hogy ily előadás, bagatellizálása a publikum- 
j az is bizonyos. Előfordul Pesten is kevésbé ősz - 

.vágó játék, a vidéken egy-egy ciklusban több rossz 
e|őadás is eltűrhető ; ez mind hagyján. de mikor egy 
társulat a bérlet első számát egy kritikán alóli elő- 

!/t.„al kezdi meg, akkor jogunk van megróni azt, s 
,lZ jÍven eshetőségek eltiltása végett, a város műértő 
közönsége érdekében erélyesen fellépni — a sajtónak.
\ 1 ap<>> okunk van különben azt hinni, hogy ebben része 
van annak a viszonynak, melyben jelenleg Szabadka és 
y,,nlbor sziniigye áll. Szabadka ott tartja a jó sziué- 

Ket. legfeljebb mutatóul küldi el, ugyanezt cselek­
éi a zenekarral is, nekünk küldi azt, ami neki nem 
k, 11 s élvezzük folyton az X-ik bandát. Még csak 4 
előadás volt s az egész ciklusra következtetni nincs 
;,,gunk, s reméljük, hogy ezután nem lesz igy. S ha 
'már megköttetett ezen ránk nézve nem igen kecseg- 

et5 szerződés, legyen a bizottság azon, hogy Zom bor 
- eg>enjogu fél legyen, hogy lehetőleg kielégitessék 

ez js, az is. Ha alkalmunk lesz, szívesen fogjuk vádoló 
szavainkat vissza vonni s konstatálni a közönség meg­
engedését, melyért, úgy hiszem, ezután színészeink is 
törekedni fognak. Era°-

A megyei történelmi társulat kögyíílése.
A megyei történelmi társulat kedden délután 

közgyűlést tartott, melyen jelenvoltak : Schmausz Endre 
elnök, íványi István aleínök, dr Margalits Ede tit­
kár, dr. Schuller Simon pénztáros, Sándor Béla, 
(’zirfusz Ferenc, Girosschmied Gábor, Mihályi János, 
dr. Molnár István Lajos társulati tagok és két szál 
fugymnasiumi tanuló, mint vendég.

Elnök üdvözlőleg megnyitván az ülést, fölkéri 
az aielnököt, hogy a megyei monográfia tervezetére 
vonatkozó indítványát előadni szíveskedjék.

Ez indítvány lapunkban is közöltetett és igy 
csak vitatását szükséges közölnünk, Hozzászólottak:

Czirfusz Ferenc. Nézete szerint a munka 
terjedelme lényegesen tiigg a szerkesztők kritikájától. 
Hiszen ha minden tágabb értelmű történeti adatot, 
még az egyes községek településének viszontagságai­
nak részletes rajzát is befogadják: akkor a mono­
gráfia szinte végtelenbe terjed; ellenben, ha tömör 
rövidséggel s a fontos és lényeges adatok jellemző 
össze válogatásával készíttetik: akkor rövidebb lesz 
ugyan, de ezen rövidség dicséretére fog válni.

Dudás Gyula, fiatal történészünk Zentárol 
az ülésre be nem jöhetvén, e lap szerkesztőjéhez Írás­
ban küldte be íványi urnák indítványára vonatkozó 
válaszát. Miután azonban e levél az ülésre későn ét­
kezett, hadd kerüljön itten közlésre, mint az ügy egyik 
buzgó barátjának egyéni nézete.

Varmegyénk történetének megírásáról.
Schmausz Endre megyei alispán urnák, . mint a 

történelmi társulat érdemes elnökének felhívására Ivá- 
nyi István szabadkai főgymnasiumi tanár betér j észté 
javaslatát Bács Bodrogit vármegye monográfiájának 
megírására nézve. E javaslat, melyet lapunk egyiu 
mult száma is közölt s mely ekként olvasóink előtt 
is egész terjedelmében ismeretes, elvégre forduló pon­
tot lenne hivatva képezni évek óta vajúdó megyei 
monográfiánk megiratásának ügyében, mert meg van 
téve immár az első lépés azon az utón, a mely a 
Bács kaság történetének megalkotására vezet.

Azonban am ily örvendezve vettük tudomásul e 
várva-várt fordulópont bekövetkezését, ép oly nehéz 
aggodalmak keletkeztek bennünk akkor, amidőn eme 
javaslatot áttanulmányoztuk. Nézetünk szerint ugyanis 
a szóban forgó javaslat korántsem vehető olyannak, 
melynek alapján megyei monográfiánkat megteremteni 
lehetne. Részünkről e javaslatot nem habozunk egye­
nesen olyannak nyilvánítani, mely a monográfia meg­
írását inkább gátolni, semmint előmozdítani fogja, 
íványi ur ugyanis nem oly javaslatot terjesztett a 
megyei történelmi társulat elnökségéhez, a mely a 
vármegye történetének megiratására vezető konkret 
és részletes javaslat lenne, hanem olyant, mely egész­
ben véve általánosságban szól a monográfia megalko­
tásáról.

És éppen ebben rejlik oka annak, hogy íványi 
ur javaslatát nemcsak magunkévá nem tehetjük, de 
sőt a megyei helytörténelem megalkotására nézve hát­
ráltatónak s akadálynak tartjuk. íványi ur általános 
szempontból indul ki s javaslatának csaknem minden 
egyes része általánosságban mozog és úgy szólva semmi 
határozott tervet nem ad. Elmondja mindenekelőtt, 
hogy nézete szerint kétféle monográfiát lehetne íratni, 
t i. egy nagyobbat és kisebbet, vagyis egy drágáb­
bat és°egy olcsóbbat. Megjegyzi azután, hogy a ki­
sebb terjedelmű müvet mégis inkább ajánlja, még pe­
dig nemcsak azért, mert azt könnyebb lenne elkészít- 
tetni, hanem mert az olcsóbb is. Miután pedig a. mo- 
nografia könnyebb és olcsóbb nemét megállapítani si­
került. íványi ur anélkül, hogy itt is határozott ja­
vaslattal lépne fel, áttér a szerkesztés módozataira. 
Nézete szerint ugyanis egy szerkesztő vezetése alatt 
többen írnák a müvet, akik aztán részarányosán osz­
toznának a munkadijban. Végre kimondja a kérdéses 
javaslat, hogy a vármegye . körülbelül mennyi pénzt 
fordíthatna a munka díjazására. _

Ezekből áll röviden íványi ur javaslata, melyet 
konkrét javaslatnak egyátalában nem tekinthetvén, 
megyei történetünk érdekében ki kell mondanunk azt, 
hogy nem az itt említett s a javaslattevő áltál pro­
ponált módok azok, amelyek Bácsmegye történetének 
megírására vezetnek. Be nézzük közelebbről v a|iy1 
ur javaslatát. Mindenekelőtt egészen helytelen e já­
rásnak kell tartani azt, hogy a javaslattevő . kettele 
müvet ajánl. Ha már arról lenne szó, hogy hány tele 
képen lehet Bácska történetét megírni, mi minden­
esetre nem két, hanem akár huszonkét módot is tud­
tunk volna felemlíteni, de itt nem erről, hanem a r- 
ról kell szólni, mily monográfiát lehet ez 
idő szerint íratni? A vármegye közönsége, ha 
egyszer ez ügy a megyei közgyűlés elé kerül, nem

azt óhajtja tudni, hogy hányféle monográfiát lehet­
ne Íratni anyamegyénkről, hanem azt, hogy milyet 
lehet. Íványi urnák tehát mindenekelőtt azt kellett 
volna javaslatában előterjeszteni, hogy mily munkát 
tart ő jelenleg megalkothatónak, s aztán alapo­
san kellett volna ok adatolnia, hogy miért 
éppen azt és nem mást hoz javaslatba..

Amit azután javaslattevő a szerkesztésre nézve 
elmond, az a mily általános, ép oly felületes is. A 
szerkesztő feladata Íványi ur szerint a dolgozótársak 
munkáinak egybeiliesztése lenne. Kérdés azonban, a 
dolgozótársak tulajdonkép mit Írnának ? Azt-e, amire 
vállalkoznak, vagy azt, amit a szerkesztő reájuk bízna?
E kérdésekre a javaslat nem felel, pedig ka már egy 
egész szerkesztőség hozná létre a monográfiát, úgy a 
javaslatnak kétségkívül első sorban arról kellene 
szólni, mi a dolguk a munkatársaknak ? íványi ur 
egy szóval sem szabja meg a szerkesztő és az Írók 
munkakörét s igy nem képzelheti senki, hogy javas 
lattevő azt milyennek képzeli.

Lehet azonban, hogy íványi úr e munkakört 
úgy tervezné, hogy a munkatársak például egy-egy 
korszak történetének megírására szabadon vállalkoz­
nak s munkájukat saját felfogásuk és apparátusuk 
szerint elkészítvén, a szerkesztőnek benyúljak, aki az­
tán azokat egy egész művé foglalná össze. Be részünk­
ről azt tartjuk, hogy nincs az a szerkesztő a világon, 
aki három-négy Írónak részletmüveit egy egységes 
művé alakíthassa. Egyszóval nézetünk szerint a szer­
kesztőség eszméje sem úgy — mint azt íványi úr ja 
vaslatában felhozta — minden indokolás és a munka 
kör minden szorosabb meg határozása nélkül, sem pe­
dig úgy, amint itt körvonaloztuk, egyáltalában nem 
életrevaló. Mert a szerkesztő nemcsak a mű .egységét 
és arányosságát nem lenne képes a különböző munka­
társak dolgozatainak egybeiliesztése által előidézni, 
de sőt bizonyára csak bele kunt árkod uék abba, amit 
mások egyénisége alkotott.

íványi úr javaslatának egyéb részeire kimeri 
többen e helyütt reflektálni nem óhajtunk, mert vár 
megyei történetírásunk erdekeben eleget vélünk tenni 
már akkor, ha a javaslat főbb részének rövid bírála­
tát adjuk. Nem mulaszthatjuk el ez alkalommal azon­
ban kinyilvánítani azt, hogy mit lehetett volna várni 
íványi úr javaslatától s mi tette volna azt valodilag 
konkrét javaslattá ? Részünkről mindenekelőtt azt vár­
tuk, hogy kimerítő okadatolással elő lógja adui javas- 
lattevő nézetét arról, miszerint jelenben mily 
monográfia Íratható? Ennek hataiozott megje­
lölése után pedig kimerítő taglalását vártuk, a mii 
megírási módozatainak. Mert ha már íványi úr nem 
a nyílt pályázat eszméjét, hanem a közös közremű­
ködés útján alkotandó monográfiát teszi magáévá, 
úgy mindenesetre a megírás részletes módozatait is 
meg kellett volna beszélnie javaslatában.

Minthogy pedig ezt nem tette, ugyanezért ja­
vaslatát célravezetőnek s kielégítőnek tartani nagy 
hiba volna. Most már a megyei történelmi társulat 
feladatává váland Íványi ur javaslatának kiegészítése 
vagy átdolgozása; mert ha oly alakban terjesztetnék 
az a megye közgyűlése elé, amint azt a javaslattevő 
elkészité, úgy megyei monográfiánk ügyében kedvező 
intézkedés aligha lenne várható. Budás Gyula.

A vita ezután tovább folyt s érdemi megállapo­
dás is történt, melyet azonban terjedelme miatt jövőre 
folytatunk. Most csak megjegyezzük, hogy a buzgó 
titkár egy egész sereg életrevaló s hasznos, bár jó­
részt aprólékos indítványt terjesztett elő, melyek mind 
helyesli deg elfogadtattak. Névszerint a tagszapoi Has­
ról, az Évkönyvnek kéthavonkinti megjelenéséről s az 
ülések jegyzőkönyvének belevételéről, az akadémiai ki­
adványok megszerzéséről, cserepéldányok tömeges szét­
küldéséről stb. Ugyanő ajánlja,, hogy a tagok szó,Ik­
tassanak föl munkálkodásuk tárgyának bejelentésére, 
nehogy többen ugyanegy tért foglaljanak el, — ami kü­
lönben nem lesz sem gyakori, sem veszedelmes eset.

Végül érdekességéért ide iktatjuk, hogy a mono­
gráfia előmunkálati bizottságába Íványi István alel- 
nők elnöklete alatt Stelczer Frigyes és Czirfusz Fe 
reuc urak választattak meg.

egyig oly lelkes dalárok, hogy velők Újvidék városa 
dicsőséget arat. Szorgalmuk nem ismer határt s igy 
az oly sok és erős viharokon keresztülment dalárda 
most a szilárd főn áll ás Kikötőjébe vonul.

Miután a dalárda jelenlegi viszonyai követelik, 
hogy a hézagosán összeállított alapszabályok kiegé­
szíttessenek, egyáltalán alaposan megváltoztassanak, 
elhatároztatott, ezeket alaposan módosítani.

Az a hír keringett az „Újvidék“ című helybeli 
hetilapban, hogy szeretett apát és országgyűlési kép­
viselő urunk Bende Imre őnagysága besztercebányai 
püspöknek Ipolyi Arnold utódjául ki fog neveztetni. 
Ámbár az „Újvidék“ hírnöke ezt biztos forrásból nyert 
értesülés folytán közli, azért mégis ebből eddig a 
hivatottak mitsem tudnak. Mi mindannyian ép úgy, 
mint az „Újvidék“ hírnöke, Bende Imre «nagyságát 
igazán szeretjük; szeretjük nagy papi és polgári eré­
nyeiért s ha majd csakugyan egyszer el kell tőle 
válnunk, akkor mindenesetre azt kívánjuk, hogy akkor 
oly állásba jusson, mely tudományos magaslatának 
megfelel. Be ily elhamarkodott felléptetés, a mely 
csak egyelőre tán még csak a kombinációkban szóba 
került, nehezen eshetik tetszésére az illetőnek s szerény 
véleményem szerint elég idő arról akkor Írni, mikor 
olvassuk, hogy „Őfelsége stb.“ Azért ne vegye rossz 
néven az „ Újvidék“ hírnöke, ha felkérem, hogy e 
tárgyról Írni jó lesz még időt várni, mert omne ni- 
mium non bonum.

Tegnapelőtt este nagy szélvihar közepette meg­
szólaltak a vészharangok s nagy rémületünkre vettük 
észre, hogy tiiz van. Ugyanis a „4 szürke“ utcában 
levő Schlemender-féle háznál az istálló s nyomban a 
ház is kigyuladt s mire derék tüzoltóinK a helyszínén 
megjelentek, már a szomszéd ház tetejébe is kapott a 
láng. Berek tűzoltóink belátva, hogy a Schlemender- 
téle ház menthetlen, annak lokalizálásán fáradtak, mi 
a dühöngő szélvész közepette nem csekély munka volt, 
azonban a nagy erőfeszítést siker koronázta s alig 
mástél órai nehéz munka után a veszély el volt há­
rítva. Berék tűzoltóink a város összes lakosságának 
báláját vívták ki magoknak, miután a tűz oly helyen 
ütvén ki, hol többnyire nádas házak vannak, nagy 
katasztrófa következhetett volna be.

Egy bécsi társulat azon ajánlatot terjesztette be 
a város tanácsához, hogy Újvidék városában a lég- 
szeszvilágitást és a vízvezetéket építeni hajlandó. Mint 
értesültem, a feltételek a városra nézve igen kedve­
zők, azért a város tanácsa ezeket pártoiólag a képvfi 
selő-testület elé terjeszteni fogja. Kép viselő-testületi 
ülés február hó 4-én leend s reméljük, hogy városunk 
atyái nem fognak kétkedni a városnak ilyetén eme­
lésében beleegyezésüket adni. r- ű

Újvidék, 1886. január 30.
Balárdánk f. é. február 6-án dalestélyt rende 

zend következő műsorozattal: 1. „Emlékül Mendel
sóimtól férfikar, előadja az újvidéki dalárda. 2. „Nyol­
caskar“ tenorszólóval Heyer R. tői, a tenormagányt 
énekli Fischer X. Ferenc. 3. a) Gonoy 1 h. Serenada, 
b) Yolkmann R. magyar zenevázlatok, zongorán 4 
kézre előadják Nagy Irma k. a. és Kun Miksa ur. 4. 
„A falusi legény“ férfikar Sohne O.-tól, énekli az új­
vidéki dalárda. 5. „Magyar népdalok“ férfikar Káldy 
Gy.-tól, énekli az újvidéki dalárda. 6. „A két csalo­
gány“ kettősdal Hakkel A.-tói, Bernstein József ur 
zongorakisérete mellett éneklik Helvey Anna k. a. és 
Steiger Frigyes ur. 7. a) Ábránd, b) Waise impromtu 
Kun Miksától, zongorán előadja a szerző. 8. „Magyar 
népdalok“ Boppier F.-től, énekli az újvidéki dalárda. 
9. „Macskaéjjeli“ humorisztikns jelenet magán- és kar­
dalokkal Ernst S.-tól, előadja az újvidéki dalárda; 
főszereplők: „Gretchen egy aggszüz“, „az éjjeli őr“, 
„egy dalárdái karnagy“, „egy dalárda“.

Eddig a müsorozat, mely maga már megmutatja 
azt, mily izlésteljesen állíttatott össze,

Balárdánk rövid két hónap alatt roppant nagy 
haladást tett, mely egyrészt annak tulajdonítható, 
hogy minden tekintetben derék karnagyot kapott; 
másrészt pedig, hogy dalárdánk számos tag belépésé 
által tetemesen gyarapodott. Kun Miksa ur a dalárda 
uj karnagya, midőn ebbeli hivatalát elfogadta, teljes 
lelkesedéssel és ügy buzgalom mai karolta tel a dalárda 
ügyét s valamint szorgalma, erélye, kitűnő tehetségei 
s más egyéb jeles tulajdonai által sikerült neki a 
budapestieket megnyerni, ép úgy hóditá meg e rövid 
idő alatt az újvidékieket is. Valóban a szó szoros ér­
telmében megérdemli Kun Miksa ur a művész nevét 
és a dalárda mindig áldhatja azon pillanatot, midőn 
Kun Miksa ur átvette a kar vezetését.

Másrészt azonban a jelenleg belépett tagok is 
megérdemlik a teljes elismerést, miután mind egytől

Zentán, február 1-én.
Lehetetlen, hogy társadalmi tevékenységünk egy 

újabb keletű színterére, a Gazdakörről ne Írjak, annál 
is inkább, mert még élénk hatása alatt vagyok, sok 
másokkal egyetemben, az e kör íalai közt vasárnap 
hallott érdekes és szellemes felolvasásnak, mely éppen 
a levegőről szólott.

Az alkalmas helyiség hiánya miatt évek óta 
hányt vetett, a tengudés színvonalán felülemelkedni 
nem tudó Gazdakör, végre alkalmas helyiséghez jutott 
Farkas Orbánnak az „ Arany bárányhoz“ címzett ven­
déglőjében.

Jobbjaink régen belátták, hogy egy Gazdakörnek 
tunállása, mely túlnyomólag íöldmiveléssel foglalkozó 
városunk értelmes, haladni vágyó gazdaközüuségét 
magában egyesítse s kellő vezetés mellett korunk jel­
szava: a „haladás“ követelményeinek utján megtartsa, 
rég belátták, mondom, hogy ily értelemben telfogott 
Gazdakörnek létesítése hova-tovább elengedhetetlen 
követelménye jól értelmezett viszonyainknak.

Miután tehát a Gazdakör a múlt év vége felé 
előbb emlitett alkalmas helyiségéhez jutott, buzgó 
elnöke Gombos Gábor ur elérkezettnek tartotta az 
időt, a helyes értelemben vett cselekvés megkezdésére. 
Egybehívta a választmányt, mely a jövő program inját 
volt megállapítandó s melynek kebeléből származott 
Tóth Lajos tanár indítványa, mindenki által lelkesen 
magáévá téve. A Gazdakör az ekként alkotott pro­
gramúi szerint egyrészt a gazdasági ismereteknek, más­
részt az általános műveltségnek terjesztésére hivatott 
társadalmi intézmény.

E célt részint lapok, még pedig politikai és gaz­
dasági lapok járatása, részint a téli hónapokban tar­
tott népszerű felolvasások s végre egy alkalmas könyv­
tár szervezése által véli elérhetőnek. A könyvek be­
szerzése oly módon történik, hogy a felolvasásokon 
jelenlevők 20—20 krt fizetnek személyenként s az igy 
begyült összeg semmire másra nem fordítható, mint 
könyvek vásárlására.

Volt január hó folyamán három fölolvasás és egy 
bál. Még pedig január 6-án egy fölolvasás Tóth .Lajos 
tanártól a népköltészetről, 17 én bál, ezt megelőzőleg 
ismét Tóth Lajosnak a táncról tartott alkalmi tölol- 
vasásával, 30 án dr. Kutby József gymn. igazgató 
felolvasása időjárásunk több okairól, melyben szólott 
a levegőről általában, annak tulajdonságairól, a szél­
ről, esőről, viharról stb. Felolvasását kiserleteakel vi­
lágosította meg s helyesen választott alkalmi adomák­
kal s a tárgy természetét kiaknázó érdekkeltés állandó 
ébrentartásával igazán élvezetes estélyt nyújtott egy­
aránt mindenkinek.

Az eddig tartott felolvasások és a bál jövedelme 
bizonvára megközelíti a 150 forintot. A könyvtár szépen 
gyarapszik s dicséretére legyen mondva gazdaközön- 
ségüuknek, hálás bal igatóságai képezi családostul a 
felolvasásoknak s a könyvtárt is szépen használja. S 
igy amit felolvasások alkalmával fillérenként áldoz a 
könyvtár javára, dúsan gyümölcsöző tőke gyanánt 
kapja vissza, az általa nyújtott szellemi élvezetben.

A könyvtár vezetésével megbízott egyének a 
Gazdakor céljából híven gondoskodnak népszerű gaz­
dasági, továbbá történelmi és erkölcsös irányú szép- 
irodalmi müvek bevásárlásáról. A felolvasások hasonló- 
kép a gazdasági és az általános műveltséget ter­
jesztő ismeretek közlésére bivatvák. F. hó 7 én, va­
sárnap Száiits Bertalan ügyvéd tart szakszerű



felöl vasá-t gazdaságunk átalakításáról. Ezenkívül föl 
van kérve Szobonya Bertalan az adai fóldmives 
iskola igazgatója és a megyei gazdasági egyesület

több hely 
eléglegyen

titkárja szakszerű felolvasások tartására 
beli úri ember más nemiekre. Na de 
ebből ez alkalommal ennyi.

A múlt napok eseményeiből legyen szabad még 
megemlíteni egyet mást. Többek közt azt a? erős vissza­
hatást. amit Szabii László parlamenti föllépése város­
szerte okozott. Nem elég, hogy városunk hírnevét 
itthon, úgy mint másutt sok időre tönkre tették ezek 
a nagyhangú apróságok, kiknek a zentai közgyűlések­
ben tanúsított botrányos szereplése, országos botrányt 
keltett hírlapi működése minden megyebeli előtt isme­
retes; hanem írGg oly tekintélyes helyen, Magyaror­
szág képviselőinek színe előtt is megpróbálta a zentai 
közgyűlésekben gyakorolt eljárást, a bizonyítani nem 
tűdé) gyanúsítást alkalmazásba venni Zsntának más­
kép föltűnni nem képes , nagysága“ — Szabó László. 
Ilö-telli a dolgot e városnak minden józan gondolko­
zása polgára és Szabó eljárását kárhoztatja, — bízva 
mindamellett a dolognak ez eljárást megboszuló ki­
menetelében.

Különben Szabó Lászlónak fanatikus párthiveit 
vezető néhány kapatos elvtársa gondoskodott arról is, 
hogy ne igen dicsekedjék ez időszerint zentaiságával 
e város polgársága. Értem a napokban hazatért Sza­
kéinak rendezett tüntetést.

Január 30-án ülte a helybeli kaszinó fönállásá- 
nak 25 éves jubileumát. Megvoltak híva a testvér 
egyesületek és hivatalok testületileg. Talán el is men­
tek volna többen, ha jókor hire nem terjed, hogy 
Szabó László jön és a jubiláns ünnepély tulajdonkép 
az ö ünnepeltetése lesz leginkább. így is történt. Meg 
ünnepelték, Kalocsáig hangzó stentori hangon meg- 
dikeiózták, sőt másnap este meg is fáklyászenészték

Szóban, füstben nem volt hiány; de félő, hogy 
a füstnek árnyékából nem ragyog föl Zenta dicsősége, 
mitől Isten óvja minél előbb ! J—r.

TARCA A — TÁRCÁRÓL

d Z. iinbori

U<n

vagy:

pénzügyi tisztviselők bálja.
(Karcolat.)

Irt,. : 2Ca,n. tilos.
Motto:

Ifárora a tánc .... halálig.

y-e kedves olvasóm, el nem tudod gondolni, 
hogy miféle tárcáról akarok én itt egyet-mást akade 
miai tudákossággal elmondani? És azután miféle logi­
kai összefüggés van a tárca és a bál között?

Pedig hát van, még pedig igen nagy. Mert a 
tárca (nem valami üres miniszteri tárca) adja meg 
mindig a tónust ahhoz a hangulathoz, mely ben­
nünk a bál iránti jó vagy rossz kedvet felidézi, mint
ahogy a b.........i zsidónak mindig a felesége adta
meg a tónust az üzleti kirándulásaihoz, akit is — 
valahányszor a „geschüfteléshez“ fogott — jól elvert, 
mondván : „a pénz olvasva, az asszony verve jó“.

De meg is maradt róla az az „a ne ma kdöt“, 
hogy midőn egy ily alkalomkor éppen bent a tónust 
kottára szedte, — hát egyik arra menő barátja 
azt kérdezte a kapuban álló kis fiától, hogy hol a 
„tliáthi" ?

Ez egész naivul azt felelte, hogy Pb estre 
ki szül és odabent veri a mámith.

Mire a jóbarát azt monda a fiúnak: „eredj be 
és mondd meg neki, hogy khűd ki azt a gójt.“

Hát a mi tárcánk is egyszer nagyon jól 
érezte magút a zsebünkben és annyira fel volt 
fújva a bankóktól (mint valami széllel bélelt dandy), 
hogy már nem tudott a bőrébe férni és nehogy úgy 
járjon, mint az a róka, amely nagy éhesen bele bujt 
egy lyukba és midőn jóllakott nem tudott a szoros 
lyukból kijönni s melyről az egyszeri tót diák ilyen 
hexametert faragott:
„Róka szoros egykor nagy elletném lynkba bebújta, 
Dombos az oldala lett, — nem lehet ám gyere ki.“

Mondom, nehogy úgy járjon a mi tárcánk is, — 
hol elkezdett pöffeszkedni és felfuvalkodottságában 
annyira ment, hogy nagy gőgösen azt súgta a füleinkbe, 
hogy ha rajta azonnal eret nem vágatunk, meg­
üti ot (már t i. a tárcát) a guta. Nehogy ezáltal 
a doktor Tanner-féle negyven napi böjtnek legyünk 
kitéve, készségesen engedelmeskedtünk a tárca nagy- 
uii szavainak és azonnal el is vittük egy chirurigus 
officináiéba, hogy megköpülöz fessük; de legna­
gyobb szerencsétlenségünkre a „Húg 11“ nem volt 
honn és így nem ejthette meg rajta a mester-vágást.

Ekkor már tüprenkedni kezdtünk afölötti bána­
tunkban, hogy a tárcánkat csakugyan baj éri, ha 
evet nem vágathatunk rajta, a midőn is 'egyiknek 
ez, a másiknak az, a harmadiknak ismét más ötlete 
támadt, tárcánknak a túltömöttségtől való megmen­
tése iránt, mig végre egy negyedik vagy ötödik agyá- 
ián megsziilemlett az a tanatisztikus gondolat (Pe­

tőfi azt mondaná rá, hogy: „az volt csak ám az 
hogy „unitis viribus" adjunk egy bankétól vagy 

jobban mondva: bált és ez legjobb „recept“ lesz 
tálcánk elzsirosodási betegségének megorvoslása el­
len (jó doktor lett volna belőle).

Diktum, taktum úgy lett, amint elgondoltuk és 
megszületett a zombori pénzügyi tisztvise­
lők janket-bálja, mely első szülött létére nem 
is volt „idétlen gyermek“, hanem valóságos -re­

Karneval herceg győzött tehát (hja! nem hiába 
hercegi és fényes triumphussal tartotta meg bevonu­
lását e hó 1-én Terpsyebore isten-asszony rózsás bi 
rodalmába. a „\adászkiirt“ szállodába.

Nem volt talesuíitó plakátokon ököl nagyságú 
betűkkel kihirdetve, hogy elsőn tartatik meg a bál, 
vagy hogy rossz idő esetén utolsóra halasztatik 
el. mégis mindenki tudta (aki akarta tudni), hogy 
mikor lesz; nem volt kikötve, hogy a nők rózsaszín­
ben jelenhetnek csak meg, mégis mindenkinek az ar­
cún ott lehetett látni a megelégedés és űrön rózsáit: 
az sem volt megmondva, hogy a táncosoknál feltét­
lenül megkívántatok a „trak, klak és lak“ (hanem 
csati azt mondták, hogy mindenkinek kell táncolni, 
meg annak is, aki nem tud), mégis azért rózsaszínben

látták (igen jó villányit mérnek a Vadászkürtben) 
ezen az es‘én az egész világot, mely a ragyogó 
r,-m egyik oldalától a másikig terjedt és a sima fé­
nyes parketten olyan magyarosan eile j tették a 
csárdást egyik-másik takaros menyecske (de takaros 
is volt ám mind: szőke, barna mind egyforma . 
piros alma) sylphid alakjával, hogy a „toborzó“ el 
hallatszott egész azokig, akik otthon maradtak s akik 
most mérgükben összeütötték a bokájokat az ... ágy b a n.

Volt „újra“, „hogy volt“, „három a tánc Ha­
lálig“ — dosztig, csakhogy úgy éjfél után a „hala 
lig“ szó már némelyiknek elakadt a torkán, mint 
Adám apánknak az alma csutkája.

Igazán olyan takaros kis mulatságot, olyan fesz­
telen társaságot, mint a minő ezen a banketten, mely 
nem annyira ban k e 11 mint piknik és nem annyira 
piknik mint b á 1 volt, — összejött, ritkán lehet 
találni. Itt azután a túladunai emberrel, aki pityókos 
állapotban úgy elnézte az előtte álló kulacsot, hogy 
eleinte azt gondolta kenyér, később meg már azt 
látta, bogy sajt, — bízvást elmondhatta volna bárki 
is, hogy úgy elnézem ezt a bankettet, hogy azt 
gondolom piknik, pedig hát most látom, hogy bá 

Valóban sikerült egy bál volt, melyen a fiatalok 
Terpsyebore lábainál „tüzesen“, az öregek meg Bachus 
oltáránál „csöndesen“ áldoztak.

A tabletó alatt sikerült toasztok sem hiányoztak, 
melyekből a szellemesség sziporkázó sugarai ép úgy 
szóródtak szét a derült arcokon, mint a százkaru esiI 
lár fénynyalábjai a sima parketten.

Hogy a bált ilyen szép siker koronázta, az a 
megjelent hölgyeken kívül főkép a rendezők (Szekula 
János, Kiss István és Stefkovits Endre) fáradságának 
tudható be érdemül, kik mindent elkövettek, hogy az 
est fényéből semmit se veszítsen (aki nem hiszi, kér 
dezze meg őket).

Hát a szépnemről mit szóljak ?
Hallgatok, mert La megtalálnám mondani az 

igazat, hogy t. i. mindannyian olyan szépek voltak, 
mint az ... . no, hát mint az . . . angyalok, nr 
mindegyiknek szemében ott mosolygott a feneketlen 
és mégis átlátszó tengerszem: a kedély, — hát még 
meg is haragudnának veám és jövő ilyenkorig mé 
meg is.........házasítanának.

Azt azonban már nem hallgathatom el, hogy az 
egy begy ült hölgykoszoruból, kiknek neveit sikerült el 
lesnem.

Jelen voltak a következő úrnők : Dühön Béláné 
Divinyi Ferencné, Kulmann Lajosné, Kiss Istvánné 
Klein Adolfné, Mráz Z-ogmondné és leánya Csuzdy 
Mariska, k. a., Popovits Istvánné, Reisz Ferencné, ßi- 
biczey Adámné, Rosztóczky Antainé, Stverteczky Fe 
rencné, Stefkovits Endréné. Schmidt Béláné, Szekula 
Jánosné, Miskacsik Erzsébet, Szabó Ferencné, Sprodt 
Mátyásáé, Türr Antainé.

A harmadik „kukorikolás“ már rég elhangzott, 
midőn még mindig javában folyt a tánc „Sándorék“ 
gyújtó zenéje mellett, sőt némelyek még pitymalat- 
kor is azt rebesgették az ivás szavai szerint, hogy: 
„jó nekünk itt lenni, csináljunk három ... „tourt

De minthogy az én szerkesztő barátom egyik 
lapjában ki nyomatta azt a gyilkos paragra­
ph üst, hogy a báli tárca ne legyen hosszú 
üres, hanem tömött rövid, — mert különben kér 
lelhetlenebb lesz (már t. i. a szerkesztő) a legkinzóbb 
spanyol inkvizitornál és menthetlenül a papírkosár 
fenekére ítéli az üres tárcát, ha mindjárt „pénzes“ 
predicatummal bir is, — hát én is befejezem a mon- 
dókámat azzal, hogy mindenkinél, aki csak részt vett 
ezen a banketten, egy felejthetlen édes emlékkel gaz­
dagodott a gondolatainak tárháza.

A táncosnőknél azért, mert sokat táncoltak és 
nem árultak „petrezsely met“ ; a táncosoknál azért 
mert megtették kötelességüket és elszakítottak egy 
pár cipőt (boldog pestiek . . . akarom mondani, 
suszterok); a vendéglősnél azért, mert ingyen adta 
a világítást és a termet és pénzért a jó bort és 
finom, ízletes ételeket; a cigányoknál mert pénz­
ügyihez t viselőknek húztak !

Es „Fáraó fiai“ úgy hajnal liasadtával annyira 
neki is tüzesedtek a „száraz fának“, hogy az sírt 
bujában, mint bál után az . . . üres tárca.
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lett Or. Spitzer flór urnák az izraelita iiitkőzség elnökének!
Zomborban.

Az iskolaszék leköszönése folytán ezen tisztség 
választás utján történendő betöltése végett f. évi feb- 
*U,H1 llZ.„ ,’an tart°tt közgyűlésen követett törvény­
telen eljarasa ellen ugyanott felhozott kifogásainkat 
önkényesén mellőzvén, és miután agályainkat a meg­
ejtett választás ellen, a felhecceit és praeocupált kedé- 
iyekke! szemben nem fejthettük ki, addig is, mig 
1 et6ries helyen a választás megsemmisítését kérnők, 
ezen utón alapszabályaink fonalán fogjuk bizonyítani, 
hogy eljarasa önkényes és törvénytelen volt, a meg- 
ejtett választás tehát semmis.

Ezt az utat azért választottuk ; mert a nyilvános­
ság azon részrehajlatlan forum, melyet sem társadalmi 
a Hasa, sem befolyása és tekintélye által nem absorbe- 
aIhat, es, hol az önkény önmaga által megsemmisül.

Eijaiása törvénytelen, önkényes, a választás pe- 
dig semmis; mert: 1 szúr Alapszabályainak 14. §-a

) Ax e rovatban küzlottekért nem vállal felelősséget a sxerk

értelmében a képviselő testület minden választás vez- 
tésére, a választás határnapja előtt két héttel egy ;;t 
tagú bizottságot választ. Ezen bizottság kebeléből egy 
elnököt és jegyzőt választ, és megalakulása után a 
pártatlanság fogadalmát az elnök kezébe leteszik. 
Mindez nem történt; hanem történt az, hogy elnök 
ur, miután egy hétig a kortes szerepet játszotta, ön­
maga vezette a választást. Mellőztettek egyúttal az 
alapszabály 17. íj ában előirt alakiságok.

2- szor. Az alapszabályok (í § a értelmében csak 
az szavazhat, ki a hitközség szükségletéli-z legalább 
két frtnyi közvetlen illetménnyel járul és az utóbb múlt 
évi adójával és templomadakozásaival hátralékban nin 
csen Szavaztatott azonban elnök ur olyanokat is, kik 
ezen szakasznak meg nem feleltek.

3- szor. Megválasztatott, egy képviselőt, dacára, 
hogy képviselőválasztás napirenden nem volt és hogy 
képviselő választásnak szüksége egyáltalában fenn 
sem forgott. A múlt évi választásnál az alapszabá­
lyok 22. §-ának Il ik passu^a értelmében a választási 
jegyzőkönyvbe póttagokul : Engel Adolf, dr. Pataj és 
Grosz S. urak lettek bevezetve, dr. Schuller érdekes 
leköszönése folytán, melyre alkalmilag visszatérünk, 
Engl Adolf lépet a képviselő testületbe, dr. Molnár 
leköszönése folytán — dr. Pataj lett képviselő, és most 
miután Goldfáhn S. szinte igen érdekes és jellemző 
háttérrel, melyre majdan visszatérünk, leköszönt, Orosz­
nak kellett volna a képviselő testületbe lépni. De elnök 
ur Grosz mellőzésével megválasztatott egy képviselőt, 
kit az alapszabályok 12 §-a ellenére azonnal iskolaszék! 
elnöknek is megválasztatott.

Ezekből ugyhisszük nyilvánvaló törvénytelen és 
önkényes eljárása, és hogy a megejtett választás 
semmis. Végül csak azt akarjuk megjegyezni, ha elnök 
ur kortes és kétértelmi szerepet játszik mint magán 
ember, ha Ízlésének megfelel, teheti; de mint elnök 
jogunk követelni, hogy alapszabályainkat ismerje és 
hogy ezeket tiszteletben tartsa.

Önkény és erőszakkal uralkodni lehet rabszol­
gákon; szabad intézmények mellett, szabad embereken 
ez lehetetlen.

Ezt jegyezze magának t. elnök ur!
Maradunk kiváló tisztelettel

Holländer József.
Kramer Gyula.

Tekintetes szerkesztő ur !
A „Bácska“ f. évi 1. számában Juhász Jenő 

név alatt a múlt évi 102-ik számban hozott cikkemre 
egy válasz érkezett, a melyre első és utolsó felele­
tem megadom és pedig akkép, hogy feleletem nem 
fent nevezettnek, hanem Poiiuxnak szól, ki Castornak 
háta mögé húzódott.

Mindenek előtt kijelentem, hogy nékem eszem 
ágában sem volt tisztelt Pollux urat az adai cikkem­
mel összeköttetésbe hozni, de miután hivatlau próká­
tornak telc-apott, sőt még a parabutyi legelőfelosztási 
ügyet is, mint ehhez nem tartozót felhozta s az által 
engem mintegy pellengére állítani akart : ennélfogva 
már most, miután még bűnbaknak is szeretne oda ál­
lítani, minden kímélet nélkül elfogadom a keztvüt és 
megmondom hát én az igazságot.

De mielőtt ez utóbbi esetre térnék, hát arra 
kérném tisztelt Pollux urat, legyen oly szives tudó 
másul venni a következőket is :

Kegyed azt állítja, hogy én a megengedhetőségi 
végzésben keresem az úrbéri bizottság megválasztá­
sát, a mérnök félfogadását, egy bizonyos célból — 
ez igaz, miért ? mert nem látok törvénysértést benne 
és azért, mert azt nemcsak a volt cs. és kir. úrbéri 
törvényszékek, hanem a későbbi aiispáni úrbéri bíró­
ságok is tették, azon oknál fogva, miután sok kelle­
metlenségeknek ez által elejét vették. De ha kegyed 
a megengedhetőségi végzésben ezt befoglalni nem 
tartja helyesnek, úgy nem bánom, legyen több irka- 
firaa és én ez értelembeni eljárását szinte megelége­
déssel tudomásul veszem.

Azt állítja tovább, hogy röv:d álon meg lehet 
szerezni a szükséges okmányokat; igen a hol lehet, 
de ez olyan ritka, mint a fehér holló.

Az 1832/G-iki törvényre való hivatkozással az 
1853-ik évi március 2-iki nyílt parancs értelmében is 
a földes ur tartozott a mérnököt felfogadni, ez pedig 
nem tartozott 3 példányban elkészíteni a hitelesítés 
alá bocsájtandó okmányokat, hanem csakis 2 péidány- 
ban, egyik bíróságé, a másik földesuré volt, ha a köz­
ség szinte ilyent kívánt, hát meg kellett azt külön 
fizetnie a mérnöknek.

Fogadásra veszem tehát kegyeddel, hogy csak 
itt-ott mutathat fel nekem egy községet, ahol ily hi­
teles okmányok megvannak, és ahol vannak, azok bi­
zonyosan késfbb, vagy az illető működ i, vagy más 
mérnök által készült másolatok, itt például Para- 
butyon nyoma sincs, sem az 1862-ik évi általános, 
sem az 1867-ik évi legelő elkülönítési munkálatoknak.

Ami a püspöki állást illeti, bizon azt szivemből 
önnek kívánom, legalább nem lett volna alkalmam ke­
gyeddel akaratlanul toliharcba keveredni, sőt ellenke­
zőig» talán alkalom nyílt volna fényes asztalánál 
még időzhetnem is.

Amit a következő pontban felhoz, az tökéletesen 
igaz, azon különbséggel, hogy az előző ponto­
mat ignorálja, perszenem vág a keretébe, mert 
ha már most a mérnök eme okmányoknak 
stb. a mérnök tiszte a bíróság közben jöt­
tét igénybe venni és a vitás kérdést elin- 
téztetni!

Hát hogyan kell azt keresztül vinni? Akkép 
hogy, továbbá tartozik a mérnök stb. és már 
a miatt is s'b. Hát ez nem összefüggés? De azt is 
veszem észre, hogy homályos fogalma van a terep 
változásokról, no ha nem tudja, hát megmondom. Te­
rep-változások alatt értjük birtokrendezési tekintet­
ben, ha valamely határban oly változások fordulnak 
elő, a melyek a bírói beavatkozást feltételezik. Pél­
dául ha határhalmok, határárkok eltűntek, ahol akár 
hajózási, akár öntözési, akár lecsapolási árkok, vas­
utak. erdőségek, vagy más művelési ágak, nádasok, 
építkezések védtöltések, tavak, vagy nagyobb pata­
kom es vizek, partszakadások (mint Apatinbau Mo- 
nostorszeghen es Bukmban), hatalmas foglalások stb.
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a felmérést igénylik s ha 
»aratságos egyezség nem

keletkeztek, ezek aztán
ahhoz még a felek közti „ o-y o ___
sikeiiiiése járul, tehát peressé válik, akkor persze nem 
marad más hátra, mint a-.t meg is hitelesíttetni!

A mi pedig a kimutatást illeti, ezt kár volt fel­
hozni. mert ez magától értetődik, e tekintetben figyel­
meztetésére nincs szükségem s nem is lesz!

Ami az elméletnek a gyakorlathoz való szabását 
illeti, arra csak azt felelem, hogy olyanoktól tanul­
tuk. akik önnek bizony még ma is leckét adhatnának.

A következő két pontot tökéletesen magamévá 
tettem és pedig sokkal előbb, mint azt kegyed sza­
bályul állítja fel s gyakoroltam is, csak hogy nem az 
hn döntvénye alapján, t. i. előzetes meghitelesités vé- 
,,ett. s ez egy bibije önnek.

Azt, hogy én a parabutyi legelőfelosztásra vo- 
naf; ózó eszményi tervemet beterjesztettem, az igaz, de 
azt nagy bölcsen elhallgatta, hogy mely alapon. No 
ha azt nem akarta, hát megmondom. Az 1867-ik évi 
szeptember hó 14-én az alispáni úrbéri biróság által 
hitelesített okmányok és felvétel alapján.

Ami a tudományt illeti, arról meggyőződtem 
mult évi november hó 23-án saját helyiségében, a mi­
dén azt sem tudta, hogy mi az az eszményi terv s 
mi célból lett az beterjesztve. Hogy később mégis ar- 
j, ! előadást tart, gyanítom, miszerint elmélkedett felette.

Hogy miféle tudománnyal bírok s mi utón ju­
tottam ahhoz, az úgy hiszem nem fogja kegyedet ér­
dekelni, azt másokra bizom, hanem hogy elméleti kép 
zettségemet e tekintetben is mikép tudtam a gyakor­
latban érvényesíteni, közzé teszem azon bizonyítványt, 
a melyet a biróság nevében a most Temesvárott élő 
kir. törvényszéki elnök ur ő nagysága, minden meg- 
kevesvény és tudtom nélkül kezeimhez szolgáltatott 
annak idején.

160. sz /1869. Temesmegye alisp. urb. bírósága. 
Bizonyítvány. Temesmegye alispáni urb. bírósága ré­
széről ezennel hivatalosan bizonyittalik, miszerint 
Csongor Mór e megye területén folyamatban levő 
több rendbeli határtagositási perekben megkivántató 
minden mérnöki teendőket mint Kirch Pál vállalkozó 
mérnök (az egész bánáti kir. kincst. uradalmaknak) 
helyettese, a felek s a biróság megelégedésére kiváló 
szorgalommal és szakképzettséggel teljesítette. — Kelt 
Temesvárott 1869. évi május hó 20 án. Mály István 
urb. főbíró s. k.

Ha kegyed a Bácska 91-ik számában megjelent 
cikket elolvassa, hát azt fogja belőle kivenni, hogy 
ott az osztók és nem osztók között per volt folya­
matba téve, hogy ott oly terepváltozások is lehettek 
mint én azt az ön által ignorált és később itt felhő 
zott pontomban feltételeztem, mire annál inkább jo­
gosítva voltara, mert az adai legelő nemcsak hogy 15 
parabutyi legelőt (mely 1144 holdban per 1200 □ öl 
all) magában foglalhat, akkor bizonyára a legelőnek 
mérnöki felvétele és annak előbbi meghitelesitése igé­
nyelve volt, hegy váljon megtörtént e avagy nem ? 
azt nem tudom, ha pedig a fentebbi viszonyok nem 
léteznek, akkor — miután az is van benne — misze­
rint a mérnök Gömorben már elkészítette a felosztási 
térképet, még kérdés, hogy két hitelesítés lesz e ? Én 
nem hiszem, mert ha utóbbi viszonyok fenállanak és 
hiteles okmányok vannak, akkor csak egy lesz, a 
törvény többet elő nem ir; ha pedig előbbiek létez­
nek, akkor dacára a meglevő hiteles okmányoknak, 
igenis kettőnek legalább kellene lenni.

A fenti cikkben azt is olvashatja, hogy a sza­
bad telkesek a rétbe lettek dobva; mi ez?

Ne tessék tehát az Adára vonatkozó cikket más­
kép csürni-csavarni, értelmezni, mert önnek egész cik­
kéből csak az tűnik ki, hogy a parabutyi eljárást 
igazolni akarja, pedig arra cikkének írásakor nem 
volt szüksége annál is inkább, mert az tulajdonkép 
az ottani űrbéli bizottságot és a mérnököt illeti, (mit 
maga is beismer).

A mit kegyed aztán tovább mond, abból csak 
azt látom, hogy kegyed mindig csak pert lát maga 
előtt, nem is csodálom tehát, hogy az ördögöt a falra 
festi ott is, a hol nincs s hogy annak értelmében ta­
nári előadást tart. Hogy honnan merítette, azt nem 
keresem, de arra, hogy a már egyszer hitelesitett tér­
képbe a felosztott parcellák berajzoltatnak, azt fele­
lem, hogy abszurdum. Még pedig azért, mert egy oly 
térképbe, a melyben különféle bet ük és számok, ame­
lyek az öu által figyelmeztetett kimutatásban is elő­
fordulnak és a hol még hozzá az ön döntvénye alap­
ján abba sokszor 12 vagy 14 hitelesítő vonalok veres 
tentával ujabbi nagy vagy kicsiny különféle betűk­
kel beirattatnak még a részleteknek, osztályoknak a 
helyrajzi számai is bevezettessenek — térkép gyanánt 
legyen tekintendő — az már kérdés ? Mit követelünk 
egy földkönyvtől és térképtől ? azt hogy abba csakis 
oly jegyek és számok vezettessenek be, a melyek az 
ügy érdeméhez tartoznak.

Bizony, bizony, mondom kegyednek, hogy na­
gyon kevés úrbéri ügyben lehetett az eljáró, mert 
különben ilyesmit cikkében fel sem hozhatott volna, 
talán ez is kegyednek döntvényében fordul elő.

Elég hát most ebből, térjünk át a parabutyi 
legelőfelosztási ügyre és vizsgáljuk meg önnek már 
most hírhedt eljárását!

Parabuty község birtokosainak egy része meg 
mult évi február hó 19 én beterjesztették a zombori 
kir. törvényszék birtokrendezési bíróságához a lege 
lőnek egyénenkénti felosztására vonatkozólag kérve 
nyűket, és mi történt ? az, hogy valamikor a nyár 
folyamán elrendeltetett a szavazás, ment is minden 
az ő rendjében, csak egyben akadtunk meg, az ok­
vetlen szükséges okmányok beszerzésében.

A mérnöki bevezetés augusztus hó 20-án történt 
s miután okmányokat nem kaptam, hát augusztus 
22-én beterjesztettem egy kérvényt, a melyben elő 
voltak számlálva azon főbb okmányok, melyekie o 
vetlen szükségünk volt s mikor kaptuk meg a legton- 
tosabbakat ? október hó 23 án! akkor is nagy ügy 
gyel-bajjal.

Ekkor, miután a felmérés már október 2-án be­
fejeztetett, az úrbéri bizottsági tagokkal együtt ösz- 
szebasonlitottuk az 1867-ik évi szeptember az alispáni 
úrbéri biróság által hitelesitett legelő elkülönítési ok­
mányokat a jelenlegi állapottal (t. i határjárás foly­
tán) és azt találtuk, hogy nemcsak a határvonalak 
még máig is megvannak, még pedig hatalmas árkok

által jelezve, hanem hogy még a törvényes kompeten­
cia is meg van! Kiderült továbbá, hogy az a 1300 
□ ölni foglalás a szőlőkben oly jellegű, miszerint azt 
a legelőhöz visszacsatolni nem is lehet. Ennélfogva 
azt határozta a képviselő testület, hogy az az illetők­
nél meghagyattassék s erre, valamint más körülmé­
nyekre nézve a képviselő testület egy kérvényt adott 
be. Itt nincs per, itt nincs a terepben oly változás, 
a mely a felmért területnek előbbi meghitelesitését 
igényelte volna!

Erre aztán a terep osztályozását vették elő az 
okból, mert van magasabb és lapályosabb hely s ek- 
kép két osztályt állítottak fel, megiiatároztatott to­
vábbá, hogy a megszaporodott gödrök úgy amint vau­
nak, megmaradnak — hogy a marhaállások fenhagyat- 
nak, hogy a szérüskertek mentén a 10 öles út 5 ölre 
leszállittassék — végre megiiatároztatott a szabad 
telkesek és zsellérek helyei, a dülőutak iránya és szé­
lessége, némely helyen 3, nagyobbrészt 2 öl széles­
ségben s miután én kijelentettem, hogy ily körülmé­
nyek között egyelőre többet, mint 1700 Q ölet nem 
lehet 1/4 telekként kiosztani, utasított az úrbéri bi­
zottság az eszményi terv elkészítésére.

Midőn ez elkészült, az úrbéri bizottság az egész 
érdekeltséget összehívta, az eszményi tervet általam 
bemutatta és megmagyaráztatta, s mi történt ? az 
egész érdekeltség elfogadta, jóváhagyta és én utasi­
tattam, miután sem per, avagy más akadály fenn nem 
forog, azt az eddigi törvényes eljárás szerint a bíró­
ságnak beterjeszteni s egyúttal a sorsolás, avagy a 
házszám szerinti sorrend bírói megállapítására egy 
rövid határidőt kérelmezni, tehát az eszményi terv 
alapján óhajaikat bírói lag letárgyaltatni! Igv történt 
az, hogy én november 11 én eme eszményi tervet je­
lentésemmel a bírói kiküldöttnek könnyebbitésére be­
terjesztettem — és hogy miért tehettük ezt? hát ve­
gye tudomásul az alábbiak alapján.

Kegyed cikkének 15-ik kikezdő pontjában azt 
mondja: Fel kell tennünk minden egyes esetben, hogy 
a legutolsó hiteles felmérés óta, mely leggyakrabban 
a legelő elkülönítéskor még a 60 as években (nem áll, 
mart az általam eszközölt felmérések után csak leginkább 
a 70-es és 80 as években) történt — a legelőben fogla­
lás agyagásás stb. által, (mi azaz stb.) lényeges vál­
tozások létesültek s igy az előzetes felmerést sza­
bályul állíthatjuk fel s a gyakorlat kö­
veti is.

Szabályul állíthatjuk fel! Kicsoda? Ha 
törvény, ha utasítás van, akkor nem kell szabályt 
felállítani, hanem annak meg kell történni, ha nincs 
erre törvény, akkor éppenséggel nincs ön, de még a 
törvényszék sincs feljogosít a szabályt felállítani, ha­
nem legfeljebb a magas kúria, vagy az igazságügy­
miniszter úr őnagyméltósága

A gyakorlat követi is! A legutolsó hiteles fel 
mérés óta. No! hogy bemutassam kegyednek, misze­
rint mit követett a gyakorlat s miféle hiteles felmé­
rés volt az alap, legelső sorban megkezdem Para­
buty tyal.

A palánkai kir. kincst. uradalom képviseletében 
a mostan még élő ügyész úr »nagysága által a bir­
tokrendezési per folyamatba tétetett, ennek eredmé 
nye volt az általános határfelmérés és midőn az meg 
történt, a mérnök beterjesztette előmunkálatait meg- 
hitelesités végett, meg is történt 1862-ik évi október 
hó 11-én az alispáni úrbéri bíróság által s ekkép mint 
okmányok alapul szolgáltak a további 
eljárásra Ez tehát egy hitelesítés.

A per tehát folyamatban volt és a körül forgott 
vájjon lesz-e tagosítás vagy nem? végre c'döntetett 
akkép, hogy 1867-ik évben a végrehajtás alkalmával, 
miután az uradalom a tagosítástól elállóit, a legelő- 
elkiilönités foganatosíttatott és a mérnök által beter­
jesztett munkálatok 1867-ik évi szeptember 14 én meg- 
hitelesitt^ttek, tehát 5 évvel később. S miféle térkép 
volt ez? az 1862-ik évi október hó 11-én hitelesitett 
térképnek másolata és fóldköny vi kimutatásának 
alapja.

Hogv ez igy volt, tessék itt van a hitelesítési 
záradék: „Hogy jelen másolati térképen a közlegelő 
területben kis veres c—d, g — h és h—f hetük közt 
meghúzott veres s pedig szaggatott elválasztó vonalak 
az 1867-ik évi julius 30 án 297/urb sz. a. hozott kir. 
táblai végítélet értelmében a község és uradalom közt 
e mai napon eszközölt legelő elkülönítés alkalmával, 
a helyesnek talált kiszámitás nyomán megállapittat- 
tak és mindazon legelő, mely ezen két elválasztó vo 
nalakon belől a beltelektől kezdve észak felé elnyúlik 
a községnek, ami pedig ugyanezen elválasztó vona­
lakon kívül délfelé terjed, az uradalomnak kihasitta 
tott és ekként ezen egész elkülönözés hiteles légyen 
— ezennel hivatalból bizonyítjuk.“

Az ehhez csatolt birtokkimutatásban pedig : „Hogy 
jelen Parabuty község és a kir. kincst. uradalom kö­
zött végbevitt legelő elkülönözést előtüntető birtok- 
kimutatás az erről elkészített és ezúttal hitelesitett 
különleges térváz'.attal megejtett egybehasonlitás és 
utánszámitás alapján a végítélettel és a megállapított 
végrehajtási elvekkel egybehangzólag összeállítottnak 
és igy hitelesnek találtatott légyen, ezennel hivatalból 
bizonyítjuk. Kelt Parabutyon, 1867. évi szeptember 
14-én. Kovátsfy Alajos s. b. h. úrbéri alispán. Beze- 
rédi Béla s. k. szolgabiró. Kovács József s. k. es- 
küdtbiró. Guerlondi Károly s. k. m. k. állam mérnök 
mint hitelesítő és fent még Tápay Péter s. k. mű­
ködő mérnök.“

De menjünk tovább, kezdjük meg a Duna part­
ján Bezdán mezőváros birtokrendezésével.

Mint rendesen, itt is az uradalom a pert folya­
matba tette, itt is, ha jól emlékszem 1861-ik évben 
történt az előmunkálatok meghitelesitése s ekkép meg 
volt tehát az alap.

A per itt is szinte tovább folyamatban volt s 
történt? 1874-ik évben, tehát 13 év leforgása után
ugvan fentiképen, mint Parabutyon foganatosíttatott 
a legelő elkülönítés azzal a különbséggel, hogy egy­
idejűleg a községnek jutott legelőilletménye egyénen­
ként is felosztatott és a telkesek kaszálói más helyre 
áthelyeztettek és csak aztán történt meg a hitelesítés.

Nézze meg kérem eme legelő elkülönítési okmá­
nyokat, azt fogja találni, hogy a térkép tökéletes má­
solat ja az l86Í-ik évinek, hogy csak egy hitelesítési 
záradék létezik, tehát miért nem méretett tel és miért

nem hitelesíttetett meg előbb az akkori állapot ? Hi- 
:ii 13 év alatt lényeges változások létesülhettek, 

mégis dacára annak a sorsolás megejtetett s csak 
azután midőn már a természetben keresztül lett ve­
zetve és a mérnök operát um jait beterjesztette, volt a 
bírói hitelesítés és átadás.

Még nem vagyunk a végén, IBrő-ik évben a faj- 
zás és nádlási illetmények lettek kiosztva, a terep 
Kovács ti Kálmán mérnök ur által lett felvéve, a sor­

ás megejtve, a nélkül, hogy egy előző hitelesítés 
történt volna meg a térképeknek s kimutatásoknak s 
miért ? azért, mert csak akkor, a midőn a felosztás 
keresztülvezetve volt a természetben és a mérnök mun­
kálatait beterjesztette — elrendelte a biróság a hi­
telesítést.

Mi volt tehát az utolsó hiteles felmérés s miért 
nem volt két hitelesítés ? persze az eljáró bitónak nem 
volt döntvénye, felállítandó szabálya, a melyet gya­
korlatban követni kellett! — de nem volt a falra fes­
tett ördöge sem !

Menjünk át Bukinra, mi történt ott ? ugyanaz, 
a mi másutt, azzal a különbséggel, hogy Koltor László 
működő mérnök 1880-ik évben beszerezte a kataszteri 
térképeket, (mely időből származnak azok?) azokat 
emásolta és kiszámította, hogy csinált-e eszményi 

tervet avagy nem, azt nem tudom, én nem hiszem, 
nem minden mérnök oly előzékeny mint én! — s ekkép 
tehát az utolsó hitelesítési terveket nem is használta 
fel s az*án ? jelentésében kérte a sorsolást.

A módozatokat megállapító jegyzőkönyv alapján 
megkapta az uradalom, megkapta a község a maga kom­
petenciáját, pedig nehéz munka volt, az 1-ső forduló 
szántókból egy nagy rész — a Duna folyam miatt, 
mely szakításai által ugyancsak terep változásokat idé­
zett elő, más helyre helyeztetett át — a legelő, a 
fajzási illetmények a községtől megvett s fenmaradott 
egy erdőrész egyénenként felosztandó volt.

llát mit gondol, mely időköz van az általános 
felmérési hiteles alap és az 1881. évi január hó 1-én 
meghitelesitett legelőelkiilönitési s avval kapcsolatos 
más bir okrendezési ügyek közt Bukinban ? majdnem 
20 év.

Kegyed azt elfogja ismerni, hogy az általános 
felmérések az 1853. évi március 2-iki nyílt parancstól 
kezdve leginkább egészen a 60-as évekbe esnek, en­
nélfogva felsorolok önnek még több községet Bács­
kában, a hol legelőelkülönitéseü és felosztások legin­
kább a 70 es években keresztül vezettettek, például: 
XJj-, Német és O-Palánka, Gajdokra, Bulkesz, Ó-Fut­
ták, Kulpin, Paraga, Pivnic.a, Tovarisova és igy kö­
rűi, nem bánom menjünk kerül étről-kerületre, még az 
egész Bácskát bejárjuk, vegyük elő a megőrzött ok­
mányokat s ha nekem ily körülmények között csak 
egyetlen egy községet felmutat, a hol két hitelesítés 
volt elrendelve, akkor én önnek ennek ellenében öt- 
venet mutatok fel.

Ott is voltak foglalások, agyagásások stb. mint 
azt tetszett felhozni, de azért senkinek sem jutott 
észébe döntvények, felállítandó szabályok, gyakorlati 
követések után kapkodni. Miért? mert van erre tör­
vény, utasítás.

Ad voce«! döntvény! majdnem megfeledkeztem 
volna reá, de hát lássuk miben gyökeredzik ?

Bács községben egy párt keletkezett, a mely a 
legelőfelosztást kérelmezte.

Ennek következtében, úgy tudom hogy az osztó 
párt győzött, ki is adták nekik a kompetenciát. Meg- 
vagyok győződve, hogy mérnök kartársam mint mű­
ködő mindent elkövetett, hogy az ön által el nem is­
mert hiteles okmányok birtokába jöjjön, de hát mi­
kép ? E vármegyéknek nagyérdemű s Bács — nem 
tudom közönségét avagy egy pártját képviselő ügy­
védje által — saját személyétől értesültem, hogy nem 
voltak hiteles okmányok, a melyeknek alapján lehe­
tett volna a határvonalokat, a birtokrendezési alapot 
meghatározni. Mit tegyenek tehát ?

Folyamodtak a kir. törvényszékhez, annak te­
lekkönyvi hatóságához, sut még O Eminenciaja a Bí- 
bornok Érsekhez! és mi eredménye volt, még nyo­
mára sem akadtak, ehhez járult még, hogy a zsellé­
rek mennyisége és 3 hold tóid miatt is volt a többi 
között a vita, per volt, mit kelletett tehát tenni ? fel­
sőbb orvoslást kellett keresni.

Ily körülmények között tehát nem csodálom, hogy 
Ítélő tábla hiteles okmányok hiányában s mi­

után a mérnök valami másolati térkép alapján (mert 
más nem volt) a legelőfelosztást is eszközölte s a mi­
dőn azt érvényesíteni kellett volna, az egész eljárást 
1884. évben megsemmisítette és meghagyta az illető 
terepnek, tehát a közlegelőnek előbbi felmérését és 
meghitelesitését, miért? hogy megtudassék, váljon meg 
van-e a peres kompetencia? és hogy legyen alap.

Csongor Mór,
mérnök.

a kir.

HIEDETE3EZL

Hirdetmény.
Van szerencsém a n. é. közön­

ség becses tudomására hozni, hogy 
a Gaja közelében lévő „Susnyár“ 
nevű favágásomban különféle

épület és cser ölfa
jutányos árak mellett kapható.

Tisztelettel

Wamoscher Mihály,
3—2 Priglevica-Szt.-Iván.



Ada-Moholi egyesült takarékpénztár.

iFelü-gyelő bizottság jelezxtése..
Ti-ztelette! vi't.-iijuk a t. közgyűlést, miszerint intézetünk ügykezelését az 1835-iki uzloteben a koresk. t"i- 

é„v értelmében a legszigorúbban ellenőriztük és törvényszabta teendőinket többször ejtett vizsgalat áltál g>akorol- 
,k imidőn az ügyvitel helyességéről és a könyvelés pontosságáról magunknak meggyőződést szereztünk

Vizsgálat alá vettük az 1885 ik évi zárszámadást és azt a fölvett váltotárea- - kötvények-, valamint az
..•ti könyvekkel megegyezőnek találtuk. , , , .„„„..mm __ i,p_"Az igazgatóság által előterjesztett haszon felosztási javaslatot - mely az alapszabályoknak megtelel --- he
veseivén. indítványozok e mérleget és haszonfelosztási javaslatot elfogadni es a felmentvenyt úgy az igazgatósadnak,
mint részünkre megadni szíveskedjék.

A dán. 1886. évi január hú 29-vti.

Wolf József s. k.
elu ők

Ofner Adolf s. k. Adler Zsigmond s. k.

Tartozik. Mérleg-számla 1886-ik évi január hó 1-én. Követel.

V a. g y Q xi
Osztr. ért.

frt kr
f e h e

Készpénz ............................................ 15.391 30 Részvénytőke
\ altok................................................ 360.993 30 Tartaléktöke ....
Köt vén vek....................................... 55.681 23 Betétek....................
Zálogok............................................ 1.335 — Tőkésítendő kamatok .
•lelzalog-köt ven vek............................. 81.779 15 Folyó számla
Bélyegeiül eg...................................... 72 17 Kohó számla kamatok
Bútorzat............................................ 642 50 Visszleszámitolás
Krtékpapir....................................... 65 — Osztalék....................
Kőivé» számla.................................. 4.316 97 Tőkeka matadó
Ingatlan............................................ 220 — Lakbér ....................

.Jövedelem ....
520.496 62

Fischer Up ót s. k„
pénztárnok.

ien mérleg a kereskedelmi törvény 195. 
A d á n. 1885. évi január hú 28-án.

Goítein Lipót s. k.,
v. igazgató.

Osztr. ért
frt kr

50.000

999.89 
902.1 1 
047.62

29.631 65

82.66 230.032 28
194.122 —

131 15
627 45

50 —
15.902 09

520.496 62

Reisch Antal s. k..
könyvelő.

lében liel vésnék t.a lábuk.

Wolf József s. k.,
ebiok.

A felügyeli
Ofner Adolf s. k.,

as-:
Adler Zsigmond s. k.,

377. 9z. 
1886.
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Árverési hirdetmény.
Az apatini kincst. uradalomhoz tartozó bogoje- 

vai korcsma és a gombosi révcsárda, úgy 
az ott gyakorolt bor- és pálinkamérési jog­
nak 1886. évi január hó 1-étől 1891. évi 
december hó 31-ig terjedő időre évi 2900 
frt haszonbér mint kikiáltási ár mellett leendő 
bérbeadása iránt Szegeden a kir. jószágigaz­
gatóságnál folyó évi február hó 11. napján 
zárt Írásos ajánlati versenytárgyalás fog tartatni. A 
bérlet tárgyát képezi a hogojevai korcsmában és köz­
ség határában, — kivéve az ezen község határában 
elvonuló vasúti töltés irányára függélyesen jobbra 
balra 200 ülnyi távolságra terjedő területet — és a 
gombosi révcsárdában gyakorlandó bor- és pálinka­
mérési jog, valamint a bérlet tárgyából a fent jelzett 
módon kihasított területen létező s most fenálló Olák- 
íéle korcsmában gyakorolt bor- és pálinkamérési jog. 
Határozottan megjegyeztetik, hogy a kihasított ama 
vasúti területen levő Szokoly-féle házban és ezen kí­
vül a netalán fenálló vagy ezentúl fölépítendő házak­
ban az italmérési jog gyakorlása tiltva van, tehát 
ott az Oláh-féle korcsmát kivéve, más épületekben italt 
kimérni senkinek sem szabad. A gombosi vasúti állo­
máson levő vendéglőben gyakorolt ital mérési jog külön 
bértárgyat képez és a vasúti vendéglősnek a vasúti - 
vendéglőn kívül más magán épületekben italt kimérnie 
nem szabad. Az 50 kros bélyeggel és a kikiáltási ár 
10°/0-ának megfelelő bánatpénzzel ellátott zárt Írásos 
ajánlatok az árverés napjának délelőtti 10 órájáig a 
szegedi m. kir. jószágigazgatóságnál adandók be, s 
azokban a megajánlott öszeg számokkal és betűkkel 
világosan kiírandó s határozottan kijelentendő, hogy 
ajánlattevő a feltételeket ismeri s magát azoknak fel­
tétlenül aláveti. Az árverési és szerződési feltételek 
az apatini kincstári ispánságnál és a szegedi kir. 
jószágigazgatóságnál a hivatalos órák alatt bármikor 
megtekinthetők. Utóajánlatok nem fogadtatnak el. 
Szegeden, 1886. január hó 27-én. M. kir. állam- 
jószágigazgatóság. Utárnyomat nem dijaztatik.

Zombor, 1886. február hóban.

A ZOMBORI TAKARÉKPÉNZTÁR

XVIII. rendes közgyűlése
1886. évi február hó 14-én délelőtti 16 érakor

az intézet tanácskozási termében fog megtartatni.

A közgyűlés tárgyai a következők:
1. Közgyűlési elnök választása.
2. Igazgatói jelentés az 1885-ik évi üzlet 

eredményeiről
3. Az 1885-ik évi számadások és mérleg 

jóváhagyása és a tiszta jövedelem feletti in­
tézkedés.

4. A felügyelő bizottsági tagok újból vá­
lasztása 3 évre.

5. A választmány felének újból választása 
2 évre.

Az 1885 ik évi mérleg és alulírott igazgatói 
jelentése a t. c. részvényesek által a közgyűlés 
előtti 8 napon át az intézet helyiségeiben be­
tekinthetek.

Tisztelettel

Barthal József s. k„
igazgató.3—1

Pályázat.

jegyző.

Petrovác mezővárosában, egy 350 frt fizetés­
sel javadalmazott adó-végrehajtási állás betöl­
tendő lévén, felhivat iák mindazok, kik ezen 
állást elnyerni óhajtjá . hogy eddigi alkalmazá­
sukat igazoló bizonyítványokkal felszerelt kér­
vényeikét alólirott elöljárókhoz folyó évi feb­
ruár hó 16-áig küldjék be.

A választás folyó évi február hó 18-án 
fog Petrovác községházánál megejtetni.

Végül megjegyeztetik, miszerint a hivata­
los magyar nyelven kívül még a tót vagy 
szerb nyelvnek bírása is múlhatatlanul megki- 
vántatik.

Petrovác, 18S6. évi január hó 27-én.

Szalay Károly, Kovács János,
3—3 biró.

Vendéglői haszonbérlet
Alulirt ezennel közhírré teszem, miszerint: 

O-Kanizsán, a piac közepén létező, több év óta 
vendéglőnek használt s tulajdonomat képező 
házamat, melyben 1 borivó, 1 kávéház, 1 ebédlő, 
3 vendégszoba, 1 konyha, 1 kamra, 1 alsóépü­
leti mosókonyha és cselédszoba, 2 istálló, 1 ko­
csiszín s végül gyönyörűen parkírozott udvar­
kert van — 1886. évi ápril hó 24, azaz . 
jövő szent György naptól kezdve három egymás­
után következő évekre haszonbérbe adom

Megjegyzem: hogy a borivó, úgy a 3 ven­
dégszoba és kávéház (biliárddal) a mai kor 
igényeihez mérten van berendezve, melyeket a 
bérlőnek vagy a mostani berendezéssel, vagy 
a nélkül adhatok át.

A bérleti föltételek megtudhatók nálam, 
mint tulajdonosnál.

Zentán, 18S6. jan. 25

llomay János,
vendéglős a „ Magyar király “ hoz.3—2

Zombor. 1886. Bitterm»nu Nándor könyv- él kőnyomdájából.

224. szám.
1S86. '

Pályázati hirdetmény.
Bács-Bodrogh megye Szeghegy községben 

(3900 lakos) halálozás folytán üresedésbe jött 
község orvosi állásra pályázat nyittatik, válasz­
tási határnapul f. évi február ho 25-ik napjanak 
d. e. 9 Óraja Szeghegy községházához kitűzetik.

Ezen állomással 500 frt fizetés, 30 kr. lá­
togatási és halott kémlésért 20 kr. dij van 
egybekötve.

Felhivatnak a pályázni szándékozók, mi­
szerint az 1876. évi XIV. t. c 143. §. értelmé­
ben folyamodványaikat kellőleg felszerelve, hoz­
zám f. évi február hó 24-ig nyújtsák be, mivel 
később beérkezők figyelembe vétetni nem fognak.

Topolyán, 1886. január 17-én.

Artinger Ferenc,
3 — 3 tb. szolgabiró.

875. szám. 
polg. 1886.

Hirdetmény.
A zombori kir. törvényszék részéről ezen­

nel közhírré tétetik, miszerint a kulai kir köz- 
jegyő Kovácsfi Ágoston lemondása folytán 
a közjegyzői teendők végzésére a fenérintett 
állás betöltéséig, a szegedi kir. közjegyzői ka­
marának 23/1886. számú határozatával az 1874. 
évi XXXV. t. cikk 22. §-a értelmében helyet­
tesül Mezey Zsigmond hódsághi kir. köz- 
jegyző rendeltetvén ki, utóbb nevezett, helyet­
tesi működését f. é. február hó 8-án kezdi meg.

Kir. törvényszék :
Zomborban, 1886. évi február hó i-én.

Bielitzky Kálmán,
kir. törvényszéki jegyző.

Széchényi József,
kir. törvénvszéki elnök.

381. szám. 
ex 1886.

Haszonbéri hirdetmény.
O Sztapár község tulajdonához tartozó volt 

kincstári pusztai földből 1800 kát. hold szántó 
folyó évi február ho 15., 16., 17., 18., 19. es 20. 
napján a helyszínén nyilvános árverésen, hol­
danként, vagy tetszés szerinti nagyobb reszte­
tekben is egy évi időtartamra haszonbérbe 
adatni fog.

Bérlő köteles a vételárnak 10%-át azonnal, 
a hátralévő bérösszeget pedig í. é. október 
j-én lefizetni.

Bővebb felvilágosítások az árverés meg­
kezdése előtt a helyszínén, vagy pedig a köz­
ség jegyzői irodában a hivatalos órák alatt 
készséggel nyujtatnak.

A kérdéses föld a kanálison innen s egy 
része a túloldalon Bresztovác és Veprovác köz­
ségekkel határos.

O-Sztapáron, 1886. évi január hó 31-én.
Brezsovszky Vazul Gyuris!ts István

jegyző 3 — 1 bíró.

5255. sz.
tkvi 1885.

Árverési hirdetmény.
A zombori kir. törvényszék mint telekkönyvi ha­

tóság közhírré teszi, hogy a Zombori Takarékpénztár 
végrehajtatónak Adler Béla, Ignác és Vilmos 
végrehajtást szenvedők elleni 1500 frt tőkekövetelés és 
járu'ékai iránti végrehajtási ügyében a zombori kir. 
törvényszék területén lévő, Zomborban fekvő, a zom­
bori 576 ik számu tjkvben A. -j- 1653—1657. hrsz. 
418. öi. számú házra 2912/5 Q öl heltelekre 1960 frt 
becsértékben, — továbbá a zombori 225. sztjkvben 
A. j 609—612. hrsz. 45 r öi. számú házra és 14729/12 
I 1 öl heltelekre 2980 frt becsértékben, az utóbbi felé­
vőségre nézve a 163. §. értelmében a C. 2. alatt Ra- 
dicsevits szül. Gáspárits Katalin lakhatási jog fentar- 
tásávai ezennel megállapított kikiáltási árban elrendelte 
s hogy a fennebb megjelölt ingatlanok az 1886. évi 
február hó 23-ik napján délelőtti 9 órakor 
a zombori kir. törvényszék telekkönyvi hatóságnál a 
kiküldött hivatalos helyiségében megtartandó nyilvános 
árverésen a megállapított kikiáltási áron alul is el­
adatni fognak.

Árverezni szándékozók tartoznak az ingatlanok 
becsárának 10° 0-át, vagyis 196 frtot és 298 frtot kész­
pénzben, vagy az 1881. LX. t c. 42. § ában jelzett 
árfolyammal számított és az 1881. évi november hó 
1 én 3333. sz. alatt kelt igazságügy miniszteri rendelet 
8. §-ában kijelölt óvadék képes értékpapírban a kik ül 
dött kezéhez letenni, avagy az 1881. LX. t c 170. 
§a értelmében a bánatpénznek a bíróságnál előlege® 
elhelyezéséről kiállított szabályszerű elismervényt át­
szolgáltatni. 1

Kelt Zomborban, 1885. évi november hó ; 12-én.

A zombori kir. törvényszék mint telekkönyvi hatóság.


