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Eflyas szám ára 10 Irr.
Kultusz-ügyeink.

érdukes és tanulságos volt a 
íS&tÍ zom bori egy ház véd nökségnek va- 

sárnapi ülése. Lefolyását alább 
|r\V-3j lehető történelmi hűséggel kö/.öl- 
vi"‘XT Jhk : de mert némely kellemetlen 

részletet a leírásból készakarva 
ki kellett hagyni, egyrészt ennek indokolásául, 
másrészt a teljesség kedvéért itt kell azokat érin­
teni. Es nehogy ugyanabba a hibába essünk, me­
lyet orvosolni akarunk, elhagyjuk a neveket s 
maradunk a tárgynál.

Már e sorokból is sejthető, hogy a külön­
ben komoly és lendületes vitába számos oly moz­
zanat vonatott bele, melyek nélkül a tárgy ér­
deme semmiféle csorbát se szenvedett volna. 
Nevezetesen az erősebb, az érveivel is győztes 
fél, nem elégedett meg azzal, hogy a számra és 
védelemre gyengébb oldalt az okok egész arze­
náljával tönkre verte: hanem oly intenciókat is 
imputált neki. melyeket a tapintat tilalmán kivid 
még az a tény is elitéi, hogy csak a szivek és 
vesék vizsgálója lehetne azok valóságának meg­
állapításában illetékes. „Hatalmi terjeszkedés“, 
„túlkapás! viszketeg". „a konfliktus keresése", 
„az égő kanóc bedobása a kibékültek közé“:
iizoutul —- különösen egyrészről — még egv so­
ng szembeszökően olyan kifejezés használtatott, 
melyben a régen forrongó személyes ujj húzások 
és sziifyongó ellenszenvek, a, tárgygyal való min­
den összefüggés nélkül, dokumentálták magukat.

Es miért mindez ?
Azért, mert az iskolaszék, azon jóhiszemű 

meggyőződésben, hogy az iskolai vagyon keze­
lése ut illeti, ezen alapoknak a védnökségéből az 
ő sajat kezelésébe való átadását merte kérelmezni. 
Ezért kellett az iskolaszéket és annak intencióit 
megviselni. Pedig hat az iskolaszék utóvégre is 
('//// ember Inán ugyanazon tagokból áll, mint a 
tethnikseg; vagyis az iskolaszék a védnökségnek 
nnntegy önálló tanügyi szakosztálya; továbbá az 
a határozat az iskolaszékben egyhangúlag hoza­
tott, senki által meg nem tárna,(Itatott, nem kifo- 
gásoltafuft.

-Honnan volt tehát az a simaságaiban is cs 
p<>s, tárgyilagos érveiben is ingerült hang, me 
az egész dispután átvonult?

Sajnáljuk, hogy csak most van módunkba 
a 3őszedetmes kérvény forrására rámutatni; me 
meg vagyunk győződve, hogy ha ez idejébe 
koztmlomasra hozatik. a vita nénielv ideges jeli 
itetei bizton elmaradtak volna. *

Halljuk hát most utólag, hogyan és miképe 
is került ez a kérvény a védnökség elé.

Nevezetesen vájjon az iskolaszék tagjai. vao 
olnokei hatalmi terjeszkedésből, avagy viszályba 
kaszatból tették-e ezen - valóban' elmaradln' 
tott — indítványt ?

Nem. Ezen ügynek bolygatása éppenséggi
cm om,a,, indult ki, a honnan art - a túlírt

s - : ^tl V'ony látszata után — némely védnök 
sigi t;ig deriválta.
.... !,(,sn k 1,Ktt'nezni az iskolaszéknek 1881

íilési jegyzőkönyvét! Ott 5£
lete -i 1 i'V-m °^V m^1 Jőnos urnák elnök 

I ‘őatt kiküldött bizottság javaslata, a tanerők
v , a/ i!!;;lrak betelepedése folytán megváltozol 
, is/oii\ okhoz köpést leendő beosztása stb. tár 
e. a ».m. Ezen bizottság melynek elnöke mindé;

|U1 !JSZtelt és elismert jogi szakférfiú s nép 
is -(> ai ügyekben már régi buzgó prakszisainá 
’’gFi is tekintély; többi tagjai pedig szintén ki 
'■io, szakértő tanférfiak (Zsuffa és Városy tanú 
Jók ) \ohiik ; beterjesztett javaslatában (lásd 9. pont 
il toljhi közt így nyilatkozik :

n Mint hogy az iskolai vagyon és az iskola 
pólókra szolgáló alapok a fenálló szabályok 40 
á-a értelmében az iskolaszék által kezelendők: ; 
védnökség fölkéretik, hogy az általa eddig kezel 
iskolai alapokat további kezelés végett adja át a: 
iskolaszéknek.“ Ezen javaslatot az iskolaszék egy 
hangúkig határozattá emelte.

Ezen egyhangúlag hozott, senki által nen 
kifogásolt határozatot az iskolaszéki elnök, tiszté­
ből íolyólag, kérvény alakjában áttette a védnök­

séghez s ('zen ténye, ezen hivatalából folyó eljá­
rása szolgált ürügyül arra, hogy a személyes 
csipkelődések innen is, onnan is meginduljanak.

A vezérszónoknak mindenre kiterjedő, tanúI- 
mányszeru beszéde, mely a kibúvókat előre el­
zárta s a lehető ellenvetéseket megcáfolta, szép 
epilógusával sem bírta elérni, hogy a törvényes­
ség érődéiből kiszorított kisebbség a további vi­
tától elálljon. Pedig ismételten kérte őket az op­
portun itás, a régi jog, a törvény, az érseki dönt­
vények, a békés együttnmnkálás nevében, hogy 
álljanak el tarthatatlan kérelmüktől. De ők inkább 
jogukkal akartak élni: a nekik nem tetsző kéke- 
föltételeket elvetették s bele mentek az ütközetbe, 
ugyan nem mint hősök dicsőségszomjból, hanem 
mint katonák, kötelessegérzetből. Védekeztek, mint 
akik tudják, hogy, ha. hiába is, de kénytelenek 
vele: mert erre küldetésük van; mert hiszik 
ügyük igazságát; mert a törvény és szabály ja­
vukra is elmagyarázható.

De ez a becsületesen megokolt meggyőződés 
talán meg nem volt akkora hiba, hogy miatta 
gyanúsítani, regi behegedt sebeket föltépni, úja­
kat ütni kellett volna. A győzőt a nemes önmér­
séklet tán még jobban díszíti, mint a tanúsított 
vitézség.

A — végre is titkos — intenciókat rosszra 
magyarázni; egy magában nem szerénytelen, bár 
téves felfogásból indult kérvény beadásáért az 
iskolaszék es a védnökség kezelési garanciája kér­
dését szembeállítani s vitatni, hogy melyik ad 
több biztosítékot egy, alig jelentékeny összeg gya­
nútlan kezelése iránt; távollevő, tehát a védelem 
jogától eleső egyéneknek, pláne hivatalos egy­
háztanfelügyelői eljárásukban nyíltan, csak ugv 
ötletszerű leg részrehajlást i in putál ni, fenyegetőzni 
— egyáltalán nem volt szükséges.

Szerencse, hogy az elnök tapintata minden­
kor sietett a felkarcolt sebekre ha nem is gvógy- 
írt, de legalább olajat cseppenteni, s igy sok ki­
fejezés mérsékelteiéit, sok helycsbittetett, néme­
lyik visszavonatott.

Ha most már az eredményeket összefoglal­
juk, az alapok kérdésében való határozatot, indo­
kainak evidens legyőző erejénél és a felszólalók 
szaktekintélyénél fogva, helyesnek, jogosnak, ön­
érzetesnek kell minősítenünk.

Ellenben a róni. katli. iskolának a felekezette- 
len ipar-kereskedelmi iskola részére való fel hasz­
náltató sához volna egy pár komoly szavunk.

Barthal ur igen szépen érvelt amellett, hogy 
milyen jól esik majd az az évi 900 frt a deficit 
csökkentésére; abban is teljesen igaza van,Jiogy 
halálos vétek egy ily szegény hitközségnek a kér­
déses üres termekben heverő tőkét gyürnölcsö- 
zetlenül hagyni. Ez teljesen igaz de mi ebből a 
helyes konzekvencia? Az. hogy ama termeket, 
ha bérház akar lenni — a minek nem épültek — 
előbb át kell alakítani. Mert különben abba az 
iskolába apró kis katholikus gyermekek járnak 
majd együtt, egészen más nevelési és fegyelmi 
tekintetek alá eső és más vezetés alatt álló 15—17 
éves tanulókkal; aminek pedagógiai hátrányait 
ignorálni nem lehet. Egy melléklépcső s egy 
rekeszfal megteszi az egészet s legalább akkor 
azon termek mindaddig, inig elemi osztályokul 
nem lesznek szükségesek, más jó célra mindig 
értékesít I tető k 1 esz n e k.

Egyébiránt igen szép lett volna, ha a véd­
nökség ezen kérdésben, mely gazdászáti jelleme 
mellett oly mélyen belevág az elemi nevelésügy 
érdekkörébe, nem ignóraija, hanem meghallgatja 
illetékes pedagógiai közegét, az iskolaszéket s 
egyenest fölhívja, hogy adjon indokolt javaslatot, 
vájjon kiadhatók-c a termek ? s mennyiben, mily 
föltételek mellett ? Hiszen azután is megtehette 
volna még, amit most tett. hogy elveti a nem 
tetsző határozatot; és akkor megkímélte volna 
magát attól a látszattól, hogy az iskolaszéket még 
a saját hivatása hatáskörében is funiigálja.

A védnökség! közgyű-és tárgysora.
1. A zombori r. k. iskolaszéknek megkeresése az 

egyházvédnökség kezelése alatt álló összes iskolaalap 
vagyon átadása, illetve ez ügyben adandó nyilatkozat 
kiállítása iránt.

I) r. M a v g a 1 i t s E d c. Az iskolaszék kérvénye, 
melyet az iskolai alapok átadása iránt beadott az egy­
ház védnökséghez, oly közelről érinti ez utóbbi jogkörét, 
hogy számos védnökség! tag szükségesnek látta e tárgy­
ban előértekezlefet tartani. — Az iskolaszék kérvénye 
nem opportunus. Az egyliázvédnökség ez alapok keze­
lését semmi szili alatt ki nem adja és ki nem adhatja; 
van már egy tátongó sebünk, az egyházvagyon kezelé­
sének elvétele, ez még be sem hegedt, s már is egy 
újabbat akarnak rajtunk ütni; az egyik keze az egy­
házvédnökségnek már is te van kötve, most a másikat 
is meg akarják kötni: eliez az egyliázvédnökség solia 
sem fog hozzájárulni. E kérdés felvetése az iskolaszék 
részéről azt a benyomást gyakorolja, hogy az iskola­
szék, vagy valaki más, azon igazán örvendetes és köz­
állapotainkra áldásos jó viszonyt, mely az újabb időben 
mindannyiunk legnagyobb lelki örömére, az egyházi fő­
hatóság és a zombori hitközség közt létesült, saját ha­
talmi körének kiterjesztésére, ki akarja aknázni: ez na­
gyon sajnos jelenség, mely konflictusra vezet és alkal­
mas arra, hogy a fentérintett s közállapotainkra oly fe­
lette üdvös harmonikus összinűködés froissiroztassék, 
csorbát szenvedjen, sőt komolyan is veszélyeztessék. 
Elég nekünk egy nyílt seb, azt is iparkodni kell mi­
előbb begyógyítani 1 Az iskolaszék kérvénye nem mél­
tányos. Semmi okot fel nem hoz a kérvény támogatá­
sára s csak a püspökkari szabályrendelet 44-ik pont­
jára, melyet egyoldalulag értelmez s annak csak első 
felét veszi tekintetbe, hivatkozik. Ha az egyházvédnök- 
ség az iskolaalapot hanyagul kezelné, akkor érthető volna 
a kérelem: de ezt a kérvény sem nem mondja, sem 
nem mondhatja. így hát teljesen felesleges volt ezen 
ügyet szőnyegre hozni, mely ha az iskolaszék által 
vissza nem vonatik, egy közénk vetett égő kanóccá 
lesz, melynek a jó egyetértés áldozatául fog esni. — 
Az iskolaszék kérvénye minden jogalapot nélkülöz. Az 
iskolavagyon kezelése az iskola fentartót illeti. A zom­
bori rom. katli. iskolák fentartója, a zombori róni. katli. 
hitközség, illetőleg egyház védnökség, és nem a róni. 
katli. iskolaszék. A város törvényhatósága az iskola se­
gélyezési szerződést 1871. nov. 11-én nem az iskola­
székkel, hanem a zombori róni. kath. egyházvédnök­
séggel kötötte meg, mert ezt ismerte cl isivolafcntartó- 
nak s az iskolai vagyon kezelésére jogosítottnak. Mi­
thin 1870. június 18-án a város közönsége a helybeli 
algymnasiumi alap megszüntetését közgyűlésilcg kimon­
dotta azon határozattal, hogy az ennek kitartásául szol­
gáló 14-4,4*24 frtnyi iskolai alap két egyenlő részben a 
helybeli gör. kel. szerb és a rom. kath. egyházközségek 
közt oly módon osztassák tel, hogy ezt önállóan ugyan, 
de kizárólag nevelési célokra fordíthassák; ezt 0 Fel­
sége, 1870. szept. 21-én kelt legfelsőbb elhatározásával, 
helyben hagyta, a mely helybenhagyás a közoktatási 
minisztérium által 1870. szept. 27-én 23,590. sz. a. a 
város közönségével, illetőleg a két egyházközséggel kö­
zösítetett : ezek szerint a vallás- és közoktatásügyi ma­
gas minisztérium, a város közönsége és 0 Felsége a 
róni. katli. egyházvédnökséget, mint iskolafentartót, elis­
merte s az iskolavagyon kezelését erre bízta. — Midőn 
1885. június 4-én, nagy lelki örömünkre, nőnevelésünk, 
leányiskoláink ügye rendeztetett, az erre vonatkozó alap- 
szerződés, hódolva tisztelt főpásztorunk által nem az is­
kolaszékkel, hanem az egyházvédnökséggel, köttetett 
meg; ezen alapszerződés 5-ilc pontja a hitközséget, az 
egy ház védnökséget, nyíltan és határozottan az iskolák 
fontartójának ismeri el és minthogy ezen szerződésben 
az iskolai vagyon egy részéről intézkedés történik, az 
iskolai vagyon kezelőjének is. — Az egyház védnök­
ség, az egyházi főhatóság által jóváhagyott, 1882-ik 
évi május hó 18-án hozott határozata, a senki 
által eddig soha kétségbe nem vont vagyonkezelési 
jogra vonatkozólag azt mondja a 2-ik pontban : „A meny­
nyiben az Őeminenciája által (a zárdanénék vezetésére 
bízandó leányiskola felállítására) felajánlott 50,000 frt 
elégséges nem volna, a többi az egyházvédnökség ke­
zelése alatt álló és nevelési célra kezelt iskolai alapból 
fedeztessék“. Az itt is kimondott és folyton-folyva gya­
korlatban volt vagyonkezelési joga az egyházvédnök­
ségnek, sem az egyházi főhatóság által, sem az iskola­
szék által, sem senki más által, egész a legújabb esetig, 
soha kétségbe nem vonatott. Midőn a zombori róni. kath. 
iskolaszék a hetvenes években hatáskörét t-ullépte Tre- 
fort Ágoston vallás- és közoktatásügyi m. kir. miniszter 
ur ő nagyméltósága 1878. január Í3-án 33.995. sz. a. 
kelt erélyes rendeletében, többek között szóról szóra 
ezt is mondja: „A zombori róni. katli. egyházvédnök­
ség a helybeli iskolák tulajdonosa, őre, ápolója; iskola­
széke pedig az ő iskolái vezetésére csak választott 
közege.“ Eszerint a magas minisztérium is az egvliáz- 
védnökséget ismeri el az iskolák fentartójának, vagyona 
tulajdonosának, őrének, ápolójának, mig az iskolaszéket 
csak az iskolák vezetésére kiküldött közegének. Az is­
kolaszék ezen jogkörét és illetékességét az egvliázvéd- 
nökség mindig elismerte, és éppen ezen célra válasz­
tott is iskolaszékeket. Az 1868-iki 38. t. c. és az 187l>.
18 ik t. c. a népiskolai hatóságokról szóló szakaszai az 
iskolaszékeket ismerik el az iskolák szakszerű vezetésére 
hivatott közegeknek, és ha az 1876-ik 18-ik t. c. 1(3. pontja 
azt mondja is, hogy az iskolaszék felügyel az iskolai va­
gyonra. ezzel még nem mondatik az, hogy azt kezeli is, mert 
felügyelni, ellenőrizni, hogy az iskolai vagyon a maga cél­
jaira fordittatik-e, még távolról sem tesz annyit, mint hogy 
azt kezeli is. Még kevésbé olvasható az ki a hivatkozott
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népoktatási törvényekből, hogy az iskolaszékek jogo­
sítva volnának az iskolatentartóktól, ha azok nem akar­
ják. az i>k"lai vagyon kiadását követelni. Annak leiga­
zolására. hogy az iskolaszék minden jogcím nélkül 
igényli magának az iskolai vagyon kezelését a püspök­
kari szabályrendelet is bizonyítékul szolgál. Ezen sza­
bályrendeletnek 44. pontja, melyre egyes egyedül hivat­
kozik jogigényképen az iskolaszéki kérvény szóról szóra 
igy hangzik : rAz iskolaszék a hitközségi iskolavagvont. 
annak jövedelmeit, úgyszintén a hitközségi iskolajavára 
tett alapítványokat, rendeltetésükhöz híven és az azokra 
vonatkozólag tcnallo szabványok pontos megtartásával, 
az egyházmegyei hatóság felügyelete alatt és rendeletéi 
szerint kezeli. A mennyiben pedig az ily alapítványok 
kezelését az a lapító kifejezett akarata másra bízta volna, 
azok szabályszerű és rendeltetésüknek megfelelő keze­
lését ellenőrzi.“ Az iskolaszéki kérvény a püspökkari 
szabályrendelet ezen pontjának első felére fekteti a súlyt, 
a második részét pedig tekinteten kivid hagyja. Az első 
rész látszólag az egyházvédnökség ellen szól, de csak 
látszólag, mert ez oly rom. kath. iskolákról szól, me­
lyek oly községekben állanak fenn, hol autonom hit­
község nincs, a mi az országban a normális állapot, de 
Zomboiban van autonom hitközség, van királvi pri­
vilégium alapján évtizedek és évtizedek óta Yenálló 
egyházvédnökség. Ahol ilyen van, ott csakis ez te­
kinthető iskoláién tartónak s igy az iskolává »'von keze- 
lőjének is, mely készségesen elismeri az iskolaszék ellen­
őrzési jogkörét az iskola vagyon szabályszerű kezelésére 
nézve. A püspökkari szabályrendelet hivatkozott pontjá­
nak első tele. bár kétségbe von hatóan, mert minden es­
hetőségről nem provideálhatott, de tényleg az egvház- 
védnökséíc mellett szól: második teléhez pedig1 semmi 

nem tér és az kétségtelenül megállapítja az 
_ jogosultságát az iskolai vagyon keze- 

Jéséic nézve. Az iskola egy része alapitó oklevéllel el­
látott alapítvány, ilyen a nőegylet TuOO forintos alapít­
ványa, melynek alapítólevele határozottan az egvházvéd- 
nökségre ruházza a kezelés jogát; másik része ala­
pítvány természetű adomány, melyben az alapítóle­
vél hiányát alapszerződés pótolja, ilyen a felosztott 
algymnasiumi alap, melynek kezelését a város a köz-

táriust utasítja; miért ne tartanók meg annak ezen 
részét, ha a többi jogot, például a tanitóválasztást 
az iskolaszékkel végeztetjük. Itt tehát részünkről kon­
fliktust senki sem akar, sőt részéről, ha ezen jog 
vindikáiása nem volna kötelessége, azt mint terhet 
szívesen átengedné. E kívánat törvényességét hangsú­
lyozva, nagyon kérem, — úgymond — hogy a napi­
rendről való levételnél ne maradjunk, hanem bármiként 
is indokoltan határozzunk annál inkább, mert bennünket 
ezen előlegesen jogosnak ismert kérelmünkkel az egy­
házi hatóság utasított ide.

hr. \ a das. Nem lehet egy oly átiratot, melyre 
hivatalos fórumok kérnek választ, napirendről levenni.

Széchéifyi József. Dr. Margalitsnak kimerí­
tően és behatóan tárgyalt, áfnézetesen csoportosított, 
kidomborított jogi s célszerűségi érvelését elfogadja. Az 
apát-plébánosnak felfogása, melyet törvénnyel akar be­
igazolni, merev és téveteg. Hiszen a hitközségi vagyon 
kezelése csak a hitközség képviseletét, a védnökséget, 
illetheti. Az a jog tehát, melyet az iskolaszék, a mi ki­
küldött szakközegünk magának vindikál, a miénk és igy 
a kérelmet mint törvényen és szabályon kívülit, napi­
rendre térve, visszavethetjük.

Molnár István. Hogy ki kezeli pénzeinket 
nem főbenjáró dolog; a lényeg az, hogy a jogtulajdo­
nosok mi vagyunk; ha tehát át akarjuk adni, adjuk, ha 
nem akarjuk, ne adjuk.

Ast Nándor. Az ő zsinórmértéke a törvény és 
Őeminenciájának a kérdéses 59. §-ra kapott döntvénye 
szerint, a v édnökség „a jelen specifikus esetben“ az ille­
tékes. De ami fődolog, az iskolasegélyezési okmányban 
mi, errvházközséfi képviselet, a 3. pont szerint szám-

magyarázat 
egyházvédnökség

oktatásügyi magas minisztérium és Őfelsége az egy-
házvédnökségre ruházta. A mi viszonyainkra- -......j....... tehát
a hivatkozott 44. pont második fele vonatkozik, s igy 
az iskolaszéknek az iskola vagyon egy részének kezelé­
sére sincs jogigénye azon egyetlen pont szempontjából 
sem, melyre egész kérvényét alapította. — E magyará­
zati a nem fektet döntősúlyt és kéri is hogy ebbe senki 
bele ne kapaszkodjék és magva rá zga tások ka 1 el ne mér­
gesítse c kérdést a melyen annál jobb, minél hamarabb 
túlesünk. Ezen magyarázatra azért nem fektet súlyt mert 
ugyanazon szabályrendelet 59-ik pontja az egyházvéd­
nökség jogát minden kételyen felül helyezi. Az 59-ik 
Pont szövege a következő : „A hol eddig a tanító fizetését, 
az iskolák fentartását, az épületek javítását a polgári 
község elöljárósága a katholikus iskolaszékkel egyetérve 
gondozta, ezen gyakorlat továbbra is fentartatik“. Ezen 
pontot őeminentiája, nagynevű bibornok érsekünk, 18<S5. 
szept. 22-én 2373 sz. a keit és egy vitás kérdésre vo­
natkozó magas rendeletében, igy értelmezi: „Ahol eddig 
a tanítók fizetését, az iskolák fentartását, az épületek 
javításai a polgári község elöljárósága (a jelen spé­
ci licus esetben a zom bori tekintetes róni 
kath. egy ház védnökség) a kath. iskolaszékkel 
egyetértve gondozta, ezen gyakorlat továbbra is fentar- 
tatik -. Tehát az egyházvédnökség jogcímét az iskolai 
vagyon kezelésére nézve az egyházi főhatóság is eclatans 
módón elismeri, és reánk nézve competensebb magya­
rázója a püspökkari szabályrendeletnek nincs a világon 
mint hódolva tisztelt bibornok érsekünk! Minthogy az 
iskolaszék kérvénye sem nem opportunus, sem nem mél- 
tányos, sem nem jogos, kéri a védnökséget mondja ki 
hogy 11 vagyonkezelést kezéből ki nem adja, kéri az 
iskolaszéket hogy a béke érdekében kérvényétől elálljon, 
hogy az egyházvédnökség ezen ügy felett, "további hosz- 
szas viták nélkül, egyszerűen napirendre térjen.

lej ér Gyula. Mint elnök ismerteti az iskola­
szék álláspontját. Ezen beterjesztett határozat egyhan­
gúlag hozatott és az egyházi főhatóság ezt csak azért 
nem erősítette meg — bár leirata szerint a törvénynek és
püspökkari szabályrendeletnek mindenben megfelelő __
mert előzékenységből megkívánja hallgatni döntés előtt a 
v édnökségnek az iskolai vagyon kezelésére vonatkozó ál­
láspontját. Sajnálja, ha valaki fölteszi róla és az iskola­
székről, hogy konfliktust akarnak. Hiszen egy híján 
mind a két testületnek — a védnökségnek bs^iskola­
széknek — tagjai ugyanazok, tehát föl sem tehető, 
hogy maguk magukkal civakodni akarnának.

Az ellenérveket sorba véve a célszerűségi szem­
pontot az iskolaszék mellett szólónak találja. Hiszen ez 
csinálja a költségelőirányzatot, amit pedig a jövedelmek 
es bevételek pontos és önjogu megállapításának kell 
megelőznie. A törvény világosan szól és az iskolák va­
gyonának kezelőjéül az iskolaszéket rendeli. Tehát az 
iskolaszék, a védnökség mint fentartó megbízásából, a 
vagyon kezelésére nézve illetékes, ü a püspökkari sza­
bályrendeletnek nem a végét, hanem az elejét citálja, 
mely szerint: „az iskolaszék a vagvonkezelő“.

A bizalom kérdését, mint érvet, megfordítja és 
kérdi, hogy ha az iskolaszék nem vethet szemére a 
védnökségnek hűtlen kezelést, vájjon tehet-e ez amaz 
ellen méltány os kifogást V

A 44. íj. ezen citált végső kikezdését: „A mennvi- 
ben pedig az ily alapítványok kezelését az alapitó kife­
jezett akarata másra bízta volna, azok szabálvszerű
és rendeltetésüknek megfelelő kezelését ellenőrzi“ _
nem találja idézhetőnek: mert a mi iskolavagvonunk 
nem alapítvány, minthogy beépíthető és elkölthető, szó­
val megcsorbitható és nincs is alapító-levele.

adási kötelezettséggel tartozunk a tanácsnak. Ezen ok­
mányt a plébános is aláírta, tehát mi ezen vagyont, ha 
nem akarnék is, kénytelenek vagyunk kezelni.

A napirendre térést az iskolaszék megkeresésével 
szemben nem tartja helyesnek, hanem fejtsük ki az elutasító 
határozatban álláspontunk okait s adjunk nekik módot, 
hogy, ha azok nem tetszenek, jogorvoslattal éljen.

Bart hal József. Pártolja dr. Margalits indít­
ványát, de nem bánja, ha napirendre térés helyett vég­
zésünket megokoljuk. Az ő okaihoz még egyet told, azt, 
hogy a védnökség! kezelés mellett több a garancia, mert 
mi háromszor annyian, 70-en vagyunk, mig az iskola­
szék három évenkint változik és érseki tanfelügyelő alatt 
áll. aki bármi határozatot jóváhagy, ha az apát privát 
levélben megkéri. Például mikor iskoláink miniszterileg 
felekezetinek minősítettek, az apát-plébános mint igaz­
gató 300 írt fizetést preliminált magának és jóllehet, 
hogy azt az iskolaszék egyhangúlag megtagadta, 9 év 
óta fölveszi, mert Mayer tanfelügyelő folyósította.

I ^ a rosy livadar. Csodálja, hogy e testület az 
iskolaszéket egyedül a közoktatás ellenőrzésére akarja 
degradálni, felvilágosítást kér, hogy miként teljesítheti 
az iskolaszék a felügyeletet oly alapok felett, melyeket 
nem kezel V Az 1808-iki 38. t. c. 116-tól következő 
paragrafusaira való hivatkozást tárgytalannak tartja, 
meit azokat az 1876. XVIII. t. c. hatályon kívül he­
lyezte. A kvótát ezelőtt is, most is, az iskolaszék ke­
zelte. Döntessék tehát el : van-e vagy nincs pénzkeze­
lési joga ? Mert ha van, az alapok iV alátartoznak; ha 
nincs, akkoi a. kvóta sem tartozhat!k oda. Egyébiránt 
ezen alap odatartozóságát nem vitatja azért, mert az 
nem népoktatási, hanem nevelési célokra van rendelve. 
Kéri tehát az elvi döntést s részéről pártolja az átadást.

f e j é r G y u 1 a Nem érzi magát meggyőzve s a 
kérelmet most is törvényesnek tartja. Városy alternati- 
vóját elfogadja annal inkább, mert azt kockáztatni sem 
meri senki, hogy az iskolaszék alapokat kezelni nem 
jogosult.

Ezen, nevelésinek mondott alap tényleg népokta­
tásivá lett az által, hogy annak céljaira használjuk évek 
óta; tehát ez is az iskolaszék alá tartozik.

Elnök. Nem látja kétségesnek, hogy e pénzek 
mind alapítványok; mert minden közcélra adott vagvon 
mely állandó rendeltetéssel bir, alapítvány. Tehát ezek 
is alapítványok s rájuk a 44. §. 2. bekezdése irányadó 
és igy a védnökség kezelése alá tartoznak. A kvóta is 
a védnökségnek utalvány ózta ti k es azt csak az ő tetszésé­
vel veszi át s költi cl az iskolaszék. A nevelési alap­
nál csak a cél v an kikötve, és hogy az a mi fórumunk 
alá tartozik, legjobban igazolja az, hogy jogunk volna 
a meglevő íészt nem népoktatási, hanem tetszésszerinti 
más nevelési célra is elhasználni. Baithalnak a „több 
garancia“ argumentumára megjegyzi, hogy a szenvedély 
rossz tanácsadó, tehát nem volna méltányos bizalmatlan- 
s<igi votumot szavazni az iskolaszéknek csak azért, mert 
kisebb testület, mikor erre okot nem adott. Margalitsnak 
érvcsoportjai előtt meghajol, de megtoldatni kívánja azt 
a határozatnak megokoltan való átkiiidetésével.

B a r t h a 1. 0 a garanciát csak a korrektivum szem­
pontjából hozta elő; mert míg a védnökség fölött a 
minisztériumnál kereshető jogorvoslat, addig az iskola­
szék az érseki tanfelügyelő utján minden jogunkat kon- 
tiskálhatja.

E 1 nő k, szavazásra boesájfván a kérdést, dr. Mar­
galitsnak indítványa, a napirendre térés helyett a hatá­
rozat megokolásával, túlnyomó többséggel elfogadtatik.

2. Az óvoda-alapnak az iskolaszék kezelésébe való 
átadása, az előbbi érvelések nyomán annál inkább meg­
tagadta tik. mert erről alapito-levél is van, amely egye-

többséget, amely őt választotta. Sőt im fenhatóságot arro- 
gál magának azon kiküldött közeg, az iskolaszék melv- 
nek az iparos oktatást pártolnia kellene. Ez akadékos­
kodás. az iparosok és kereskedők érdekeinek félre is­
merése, de ami fő, gondatlan vagyon kezelés, mert ez­
által évi 900 fit bevételtől esnénk el, holott 1,100 frt 
deficitünk van az iskolák költségvetésében. Különben 
is a védnökség már oda Ígérte, tehát ne blamáljuk ma­
gunkat és használjuk föl a heverő tőkének ezen kínál­
kozó kamatoztatását.

Dr. Vadas. E helyiség kérdése a tervezett ipar­
iskola sorsával nem függ össze, sőt kár lenne 900 irtot 
kidobni akkor, midőn egyelőre 4—500 írtért kapunk he­
lyet. Tagadja, hogy az iskolaszék ellenszenvből vonako­
dik helyet adni, holott tény, hogy nincs fölösleges tan­
terem.

V áros y Tivadar. Megütközéssel hallja, hogy 
a védnökség az iskolaszéknek még pedagógiailag meg­
okolt állításait is elveti. Az iskolaszék a védnöksé0- ki­
küldötte ugyan, de a maga jogkörében nem sub-, ha­
nem koordinált hatóság. Bámulva hallja, hogv a 19. 
század végén egy tanintézetbe egészen más rendeltetésű, 
másik tanintézet céloztatik beékeltetni. Példátlan eset’ 
hogy egy hitfelekezet pénzén épített katholikus isko- 
lába, egy felekezetiden városi más iskola becsempész­
hessék. Pláne, mikor azon árért másutt is lehet talán 
előnyösebben és más érdekek sérelme nélkül bérelni.

Indítványa az, hogy a népiskolának készült helyi­
ség minden idegen elem kizárásával, maradjon a katholi­
kus népiskoláé.

Ezután elnök szavazásra bocsátja a kérdést, mely 
13 szóval 8 ellen a bérbeadást helybenhagyja s az is­
kolaszék beleszólási kérvényét mellőzi.

A tárgysor ugyan ki nem merittetett, de az ülés 
741 - kor elnökileg bezáratott.

Hirek.

végzett jogász

Az 59. íj ra, mely igy szól: „A hol eddig a tanító
fizetését, az iskolák fentartását, az épületek javítását a 
polgári község elöljárósága a katholikus iskolaszékkel 
egyetértve gondozta, ezen gyakorlat továbbra is fentarta- 
tik“ megjegyzi, hogy ez nálunk nem kvadrál, mert itt az 
iskolaszék a városi hatósággal sohasem működött egviitt.
. rézben az érsek ur 2373. szánni leiratának idézését 
ls . vn kívülinek tartja: mert Őeminenciája csak óva­
tosságból nyilatkozott igy, hogy a katholikus tanérdeke- 
ktt a toriéin netáni módosulásával szemben is bizto­
sítsa és az iskolaszék által lentartásul kivetendő tandíj 
eshetőségét még a fentartó által is elfogadtassa

A törvény (1868. XXXVili. t. e. 131. §.) az is­
kolaszékét az iskolai alapok felügyeletére, mint manda-

dül az egyházvédnökségre ruházza a kezelési jogot.""
Fejér Gyula. E részben határozott intézkedés 

álGán fon, meghajol az át nem adás előtt, de kéri hogy 
a 7000 írtnak 350 frtnyi kamata, mint a mely az iskola­
szék költségvetésébe is föl van véve, utal vány oztassék át.

Kiutal ványoztatik.
3. A központi elemi iskolától az ipar-kereskedelmi 

iskolának évi 900 írtért 3 évre átengedendő 3 tanterem 
tételénél ol\ astatik az iskolaszék átirata, hogv ez ügy 
hozzá mint illetékes fórumhoz, tétessék át eldöntésre. °

Bárt hal József. Fejér apát mondja ugvan, 
hogy nem akarja a konfliktust, de ellenkezőleg cselek­
szik. Mert ime a jan. 25-iki városi közgyűlésen elfoga­
dott határozat ellen, mely szerint 3 tanterem a keres­
kedelmi iskolának átadandó, már másnap, január 26-án 
ih cn átiiatot intézett az iskolaszékből. Holott a központi 
elemi iskola e védnökségnek 1882-iki május 18-án tar­
tott ülésében már úgy terveztetett, hogy abban az elemi 
osztályokon kívül, a magasabb polgári, esetleg iparke- 
reskedelnu iskolákra készülök is oktatást nyerjenek 
Sut az épület tervét maga az iskolaszék e célra pro- 
jektálta. Ezen védnökség! határozat ellen nem opponált 
senki, csak az apát opponál, mert nem tiszteli azon

XJj jogtudor Balog!iy Ernő, . j,.baaM.
lapunk szorgalmas munkatársa, szombaton avattatott föl 
a budapesti egyetemen jogtudorrá.

Szabadkán ismét képviselőválasztásra van ki­
látás. Ugyanis, mint hírlik Ivánka Imre, az I. kér. orsz. 
gy. képviselője a főrendi házba kineveztetett, minek foly­
tán lielye^ uj választással lesz betöltendő.

Tanítói jutalmak kiosztását teljesité szomba­
ton délután egy bizottság, az elnöklésre fölkért Dr. 
Margalits Ede vezetése mellett. Az eredmény a tavaszi 
közgyűlésen fog közöltetni.

A. bajai kereskedelmi iskola átszerve­
zése. Baja város törvényhatósági bizottsága f. évi 
mái cius hó 8-án tartott közgyűlésén elhatározta, ho<rv 
a városi kereskedelmi iskolát alsófokú kereskedelmi Is­
kolával kapcsolatos polgári iskolává szervezi át, s ezen 
uj tanintézetet, kormány hatósági jóváhagyás után, lehe­
tőleg még ez év folyamán megnyitja.

Ösztöndíj. Az országos magyar izraelita ösztön- 
ilij-eg} let választmánya az 1887/88. tanévre kihirdetett 
ösztöndíjakból a Schreibe Mór és Eruesztina-féle 100 
fitos ösztöndíjat Hollander 31. Dávid csonoplyai sziile- 
tésű joghallgatónak adományozta.

.. ^^korus előjelek. A pénzügyminisztérium, 
legközelebb körrendeletét intézett az állami pénztári hi­
vatalokhoz, melyben intézkedik az iránt, hogv esetleges 
mozgósítás esetére az első szükségletek fedezése céljá- 
bol mily összegek álljanak az egyes pénztárakban ren­
delkezésre. A honvédség tartalékos tisztjei felettes 
hatóságaiktól azon utasítást vették, hogy késedelem nél­
kül igyekezzenek kiegészíteni katonai képzettségük eset­
lege® fogyatkozásait, hogy ekként a már közel jövőben 
beállhato szükség esetére képesek legyenek teljesen meg­
felelni a hozzájok kötött várakozásoknak.
, ... 0t közgyűlés volt egy nap a múlt vasárnapon.
A történelmi társulat, sport-egylet, az egyházvédnökség, 
Jótékony nőegylet és a földhitelintézet vármegyei érde­
keltsége gy ülésezett egyszerre. A nőegyletéről majd jö- 
iore, a többiről már most referálunk.

Kinevezés. Szabadkán a polgármester Heiner 
* ulüpöt városi adófogyasztási főnökké nevezte ki.

, "i1rdetmény- Zombor szab. kir. város tanácsa 
részéről közhírré tétetik, miszerint a közmunka alapnak, 
a városi házi pénztárnak, a kövezési alapnak, a Fal- 
cione Gyula, Mihajlovits Euthim, Parcsetits Agáta és 
i apliázi Döme féle alapítványoknak 1887-ik évi zár­
számadása a gazdasági és pénzügyi bizottság, valamint 
az állandó választmány javaslatával együtt a mai nap­
tól számított 15 napon át dr. Gertinger Pál városi al- 
jegyzo hivatalos helyiségében közszemlére kitétetett. 
Végül az 1887 évi kezelési hiány, és az 1888. évben 
telmei ulo jövedelem elmaradás és utólag felmerült ki­
adások fedezésé céljából a városi 1888-ik évi pót- 
adonak 8 /0-al leendő felemelése iránt a törvény hatósági 
bizottsághoz előterjesztés tétetett, mely folyó évi március 
ho vegén tartandó rendes közgyűlésben fog tárgyalás alá 
vettetni. Mindezen előterjesztések a mai naptól számított 
lo napra dr. Gertinger Pál városi aljegyző hivatalos lielvi- 
segében közszemlére kitétettek és ellenük észrevételek 
ugyanezen idő alatt a városi tanácshoz benyújthatók. 
Kelt /ombor szab. kir. város tanácsának 1888. évi már­
cius hó 7-én tartott üléséből. Csihás polgármester.

Öngyilkosság-. Szabadkán Miatovics Lázár, 24 
éves fiatalember, a napokban ismeretlen okból torgó- 
pisztolybúl agyonlőtte magát.
_ . . Ipartestületünket a rendőrhatóság március 
o-iki kelettel törvényszabta kötelességeinek pontosabb és 
rendesebb teljesítésére szólította föl és már március 8-án e 
tanács meg nem fogadása miatt feloszlatta. Az iparo­
sok felebbeztek a tanácshoz, mely bizonyára méltányolni 
fogja jogos kérelmeiket s legalább a javulásra 48 órá­
nál hosszabb időt tűz ki.

cinül-^6n,tárÓ1 Írjá?,: Deulsch Earkas hitközségi e nők kezdeményezése folytán, itt betegsegélyző egylet
alakult, melynek már 179 tagja van. Az egvYet f évi 
március lm 4-én tartotta alakuló gyűlését Választott 
egy bizottságot az alapszabályok kidolgozására, valamint
rS-kls ! !rSkLlZtMartj ElüÖkké egyhangúlag Deutsch 

d !elu.okke kfeseh József, pénztárnokká Berger 
^ denorre Lohn László, titkárrá Hergel Emil,
S 3., L Gar, VáIaS,Ztattak- E széP tett dicséri önma­
gát. Működéséhez sikert kívánunk.

bischer Dezső, budapesti nagv- 
keckedo a napokban Szabadkán jegyet váltott özv.

1 0nacue bajos leányával, Malvin kisasszonnyal.
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Sport-egyleti közgyűlés március 11-én. Az 

iszaháiyoknak a választmány által javaslatba hozotta \
módosítása kevés változtatással, határozattá emeltetett. 
Eszerint a katona tisztek, kik szabályzataik értelmében 
felvételüket titkos szavazás alá nem bocsáthatják, jövő- 
inai Írásbeli jelentkezésre, minden szavazás nélkül, havi 
tagokul fognak fölvétetni. Reméljük, hogy ezen intéz­
kedés nemcsak a tiszi körök megelégedését fogja ki­
vívni de hogy maga az egylet újabb erők belépése 
által 'működésében nagyobb élénkséget, és ezáltal 11a- 
(ryobb vonzerőt is fog nyerni. Ezenkívül megemlítést 
érdemel azon változtatás is, mely szerint a pártoló ta- 

vddiir három évre szabott kötelezettsége egy évre 
p-u leszállítva. Elénk helyesléssel fogadta a "közgyűlés a 
választmány azon jelentését, hogy a Pokol emeletet kibé- 
iclte. Azc-vlet eddigi működése, bar a kezdet nehézségeivel 
fcrilrtt küzdenie, már is szép eredményt mutathat fel.
A taa'ok száma 81, köztük egy alapitó és 3 pártoló j 
taggal. A biztositott évi jövedelem jelenleg is már 900 
írtnál murvobb összegre rúg. A felszerelés ugyan még 
biánvos, de már is jelentékenynek mondható. Igen csi­
nos vívó garnitúrák, és különböző tornaeszközök álla­
nak rendelkezésre. Sőt Karyázy József ur volt szives 
az egvlvtnek egy bieyeb.t ajándékozni. Halni Ervin ur 
4 teljesen felszerelt
kardot ajánlott fel iu.B: _ . ....... ..........
Irt minden igyekezetét oda fogja fordítani, hogy nemes 
vs fontos céljának aegise alatt, működése által, az ed- 
dju' több oldalról tapasztalt közönyösségét meleg érdek­
lődéssé változtassa át, hogy minél előbb körében üdvö­
zölhessük városunk összes intelligenciáját. Jäger.

Bulkeszrol írják: Az „Újvidék“ e. lap vasár

szitronyos puskát és több 
nagylelkűen az egyletnek. Az egy-

görbe

najii. azaz e lm 4-ről keltezett számában egy bizonyos 
fennhéjázó egyén vakmerő bátorsággal nyilatkozik Bulkcsz 
községének legjobb módú és legderekabb emberéről, 
Krämer Péterről, kit váltúhamisitónak mond, állitván, 
hogy az illető egy 1 SSü-ik évről keltezett, 3000 írtig 
haladó és Fischer Katalin nevére szóló váltót hamisított 
volna. Azt, hogy váltót hamisítani igazságtalan és tör- 
vénvelleni eljárás, épp oly jól tudom, mint az igen tisz­
telt cikkíró ur, de egy jellem és becsületre nézve soha 
kifogás alá nem eshető egyénről azt mondani, hogy 
válróhamisitó. szerintem teljes lehetetlenség, minthogy 
pedig másrészről a vizsgálat még semmitsem fedezett 
föl. azért a cikkírónak Krämer Péterről szóló nyilatko­
zata és szélből kapott hírek folytán összekombinált köz­
leménye egyenesen koholmánynak nevezhető. Ezekután 
csak azt ajánlhatnám a közhitt cikk szerzőjének, hogy 
ne gondoljon oly sokat mások családjával, hanem vegye 
inkább szivére azon megbotránkoztató tetteket, a me­
lyek a saját családjában szoktak előfordulni és Ítélje 
meg azokat, a—a.

Szabadkáról írják: A Palics halászati haszon 
bérc az idén messze mögötte maradt az élőbbemnek. 1. 
csökkenést a hivatalos indokolás abból magyarázza, hogy 
..a halak a vastag jégkéreg miatt megvakultak s címek 
folytán eldöglöttek.“ Pedig valószínűbb, hogy a halak 
előbb döglöttek el, s aztán vakultak meg.

Csonoplyáról írják: Mélyen t. szerkesztő úr' 
Ipolyi magyar myfilológiájában mitsein olvastam a do 
romb védangyalarol, tehát nem is liivom ezen népies 
hangszer múzsáját segítségül, hanem kegyedhez fordulok 
tudós szerkesztő uram, hogy a nyomdafesték balzsa­
mával. széles nagy jókedvem szárny próbálgatásait, ke­
gyesen elősegíteni ne terheltessék. Csonoplyai lakos va­
gyok 1 oly önhitt büszkességgel mondom ezt, mind a mi­
kor a hajdani Roma szabad polgára, a romanus sum eivis-t 
kiejté. Es ennek az én teimhéjázásomnak meg van a 
maga oka. mint .mindennek a világon. Legyen szives 
ismeretlen jó uram és kövessen engem a csonoplyai köz­
ségházához, hol éppen rendkívül képviselőgyűlés lón 
cg) bellit a s meg tog győződni hogy nem Inában zörög 
az én levelem a szerkesztőség ablakán. Tehát mint mon­
dám közgyűlés van a to Idott-fold ott rozoga ala­
csony, egész s ég t e 1 e n, s zűk és piszkos község- 
laza I ,i II. Nagy élvezettel irom ide szegényes község- 
lazmix ezen legkevésbbé sem ékes cpitlietonjait mert 

ez imml ,gy volt és van, de többé nem lesz Így. 
././.( ex elem x elejére tapintottam. Ig-cn is. nem lesz ii> jr! 

mert ezen közgyűlésen határozattá emeltetett, hogy Cso- 
vi’zsége, iij, a kor igényeinek megfelelő és a 

kozM-g mugs'huzatát megillető községházat fog 
n •] e ni‘ 7 cze'' határozat, oly eklatáns többséggel, 
^" cgyhaugntog hozatott, hogy ezen egy tény is 

e<SÍ» M6?1 am,L 1,llszerint Csonoplya lakossága az 
-flh-í ,1<ll:uas 11 f.) ara lepett. Megszűnt ez alkalommal 
;> k Maxes malomalj 1 subagallér politika, megszűnt az
,]v< hív n in-ede v.!,° íolyó kapcáskodó ellenzékeske- 
riilve i-m-n klk! iselotestnlet egy öntudatos egészszé tömő- 
él! tv j^'^e mtellektnahs vezetőjének haladásátakitűzött 
, - - zc.idkomtkum gyanánt hatott a jelenlevőkre, mi
im-"eth- vö -ini IU>Z í'erl'! k' életének java kenyerét már 
töiir id ;‘/t. s>z<u‘i‘vtf. %> hibánkba és önkénytelcntil Pe- 
mondom lm,1|lt ViU1: 1:1 őrünk arra még“ ! De
ball,ittunk F»t Na8/ J'l"? Xoit' B()csánatI még egyet 
ment ham-on^, k<MH'’u Rettert, ki szenvedélytől 
kola a imn/vni fV'ntl szavazásnál imigyen indu­
sé/,,.. J) ,, , ’-Bas aner uf d’andre sait a’ soll
erediiKbivbiilTi.-WH111'1 éS “\i,y rész illeti me# az elért
liizelegní nem* ,h y H^etojet. "7 azt ^hallgatom, mert 
1 hűtőre di CsonopL Uonol>,yan 1888‘ ^rcius 10.
„ári ,^r?ÍUS ^enötödike. A feketehegyi „Pol- 
Alkalmi fn! I 1 -CZ evben 18 megünnepli március 15-ét.
; J' 'A05' “ k"r elnöke, Bakay Károly tart;

mmepelvt tarsas vacsora követi.

tés örvendetes tudomásul vétetett a melyből különösen 
felcmlitendő: miszerint a könyvtár és régiségek leltároz­
hattak, Schwerer János szertári őr pedig egymaga va»y 
1000 drb érmet és pénzt meghatározott és" lajstrommal 
ellátott.

2. Az 1887-ik évi számadások és az azokra vonat­
kozó számvizsgálati jelentés bemutatása, úgy a felment 
vény iránti határozat meghozatala.

Mérleg a Bács-Bodrogli vármegyei történelmi tár­
sulat 1887-ik évi számadásairól. Bevétel: 1886-ikévi 
pénztári maradvány 414 fi t 51 kr. Hátralékos és 1887. évi 
tagdíjakban 402 írt 10 kr. Alapítványi tőke utáni ka­
matok 7 fit 11 kr. Elhelyezett tőkepénzek ulán kamatok
10 frt 75 kr. Összes bevétel 834 irt 47 kr. __ K i-
adás: Bittermann Nándor nyomdász számadása 335 frt 
88 kr. Zomboresevits György jutalmazására 23 frt 36 kr. 
Titkár számadása 29 frt 95 kr. Összes kiadás 389 frt

1 •* ki. Levonva a kiadást a 834 frt 19 kr bevételből ma 
raxlvány 1887. év végével 445 frt 28 kr. — Vagyon 
k i m u tatás: Bállá Pál és gr. Zichy N. J. alapitó tagok
2 drb betéti könyve 100 frt. Készpénzben 120 frt 28 kr 
Takarékpénztárban betétben 225 frt. Hátralékos tagdijak 
996 írt 90 kr. Összesen 1442 frt 18 kr. Zonrbor, 1887. 
december hó 31-én. Biftermann Nándor, egyl. pénztáros. 
— A kiküldött számvizsgáló bizottság jelentése folytán 
a megvizsgált és hibátlannak talált számadásokra nézve 
a pénztárosnak a felmentvény megadatik.

,8- AzJSSS-ik évi előirányzat megállapítása. A 
költségterv 530 frt kiadásban előiránvoztatott, mely a 
bevételi 9,88 írtból találja fedezetét. '

4. A számvizsgáló bizottság megválasztása. Meg­
választatnak Czirfusz Ferenc, Mihályi János és Kés 
marky Béla.

5. Tiszteletbeli tagokul ajánl hittak és egyhangú 
lag megválasztattak: 1. Pesti Frigyes, a in. tud. aka 
(leírna tagja Budapest. 2. Dr. Szentkláray Jenő, a m 
tud. akadémia levelező tagja, plébános Török-Becsén és 
o. Oltványi Pál, pápai kamarás, prépost, földeáki plé­
bános Szeged. — Működő tagul felvétetett: Tvirity Izi­
dor, őszentsége a g. k. patriarcha titkára Karlócán és 
Jung 1<erenc tanító Patinán.

('zn-tusz Ferenc kir. tanácsos és tanfelügyelő írás­
beli indítványt nyújtott be, melyben a megye történeti 
múltjának megírására és bővebb ismertetése végett pá­
lyázatot kér a társulat által kitűzetni és a munkákat, ha 
jóknak bizonyulnak, az 1-sőt 6 drb arany, a 2-ikat 3 
drb arany és a 3-ik legjobbat dicsérettel óhajtja kitün­
tetni. Az indítvány azon módosítással fogadtatott el, hogy
pályázat nem hirdettetik, hanem az év folyamán azon 
legjobb dolgozatok, melyek a társulat „Évkönyve“ szá 
mára beérkeznek, az év végével kiadatnak egv, a választ­
mány által megválasztott bíráló bizottságnak, mely is 
azokat megbírálván, az 1 -só legjobb dolgozatot 6 drb 
aianx, a 2 ikat 3 drb arany és a 3-ikat dicsérettel ju 
talmaztatni, a társulatnak fogja ajánlani.

Ivanyi István kéri, miszerint neki a megyei levél­
tárból a régi okmányok tanulmányozás és felhasználás 
x égett engedtessenek át. Bács-Bodrogli vármegye alispáni 
hivatalához kérvény benyújtására utasittatik.

Ixányi István kéri, hogy a vármegye geográfiáját 
és topográfiáját véglegesen összeállíthassa, szüksége 
lenne az egyes községek lielynevezése, valamint a dűiő 
utak és egyéb, a községekben levő nevezetes elnevezé­
sekre, úgy a községeknek netán birtokukban levő régi 
pecsétek lenyomataira. Kérelmével a vármegye alispán­
jához utasittatik, ki is azt pártolólag fogja elintéztetni, 
egyúttal általa kérdő iv is lenne szerkesztendő, mely 
azután minden egyes községnek kitöltés végett kikul 
dendő lenne.

Egyéb tárgy nem lévén, a felolvasások vétettek elő. 
Felolvastatik: 1. A szerb vajdaság felállításának meg- 
kiseitése a múlt szazadban: Iliim Józseftől. Éljenzéssel 
fogadtatott. 2. "Vidékünk a romaiak korában: Dudás 
Gyulától, I-ső és Il ik közlemény. Elismeréssel fogadta­
tott. 3. Régi térképek: Iványi Istvántól. Köztetszéssel 
fogadtatott. 4. Iványi István bemutatja a Csajkás kerü­
letről irt értekezését és végül 5. Grossclimid Gábor A 
Hajdúk“ című, Dudás Gyula által irt művére bírálatát 
bemutatja a mely után elnök a jegyzőkönyv hitelesíté­
sére Mihályi János és Gratf Nikáz urakat kéri fel s a köz­
gyűlést befejezettnek nyilvánítja.

wtvsuia íxoxeti.
tallr 1 j1 kasztás. Szabadkán a borfogyasztási liiva-
líitiit L je VU Ü'1“011 pénzügyi tanácsos pénztári vizsgá-
ánv/ik*-1 Vln’i ?íonstatalta, hogy a pénztárból 36 frt hi-
kidi'i iiit <zo,lk,vaf m>nt a szabadkai „Közvélemény“ irja,
i*'"" ,'lg.'' a hivala'nokok 1888. évre szélé adói!
letvL ■ t i ze,t®sből Icvonattak, nem szolgáltattak be il- 
urikes helyükre.

A történelmi társulat közgyűlése.
sárnan fűk * blHJro8'h vármegyei történelmi társulat va-
kor a megvei toAL-í^1?8 hó U"ik naP.Ía11 reggeli 9 óra- 
szabálvok°^3 . k, lz '• emeleti kistermében, az alap- 
rpnrloa x..- V ^ a értelmében felolvasással kapcsolatos
rendes eu kozgvűlését tartotta.

A közgyűlés tárgyai:
1- titkári jelentés az elmúlt évről. A titkári jelen­

A Tolnai estély.
Kár lenne c megpendített eszmét elejteni. Zombor- 

nak olx ritkán xan alkalma valami komolyabb műélve­
zetben részesülni, oly ritkán jut azon helyzetbe, hogy 
nevét egy országszerte ismert tekintély nevével hozzák 
kapcsolatba, hogy már csak ezen külső okból is öröm­
mel kellene megragadnunk azon kedvező véletlent, hogy 
1 olnai maga hajlandónak nyilatkozott hozzánk lejönni 
és felolvasást tartani.

Elpenészedünk ebben a városban, hogyha minden 
xinálkozó élvezettől kicsinyes aggodalmak által hagyjuk 
magunkat megfosztatni.

Mit tesz az, hogy az estély, melyet Tolnai Sza­
badkán rendezett, nem sikerült?

Annak azon véletlen az oka, hogy Mukits épp az 
nap halt meg. Nekünk — mindazt mondtam „Iiál’isten- 
nek!“ nincsenek Mukitsaink, ilyen aggodalom tehát 
nem bánthat.

Hogy készül még egy-két hangverseny!
Hát az sem baj.
Mert először is megelőzhetők a Tolnai estély által, 

másrészt pedig azok olyanok, hogy biztos közönségüket 
a jég sem verheti el. A gymnáziumi hangverseny kö­
zönségét a „művészek“ bácsijai és nénijei képezik" Eze­
ket el nem vonja a Tolnai estélj' onnan, akár előbb, 
akár utóbb lesz. A négy kaszinói dalestélynek is olx* 
rendes a törzsközönsége, mint akár a négy megyei köz­
gyűlésnek, vágj' a négy országos vásárnak. A nőegylet, 
ha rendezni akar hangversenyt, bizonyára köriilházal- 
tatja bájos jegyelárusitó kisasszonyait, a kiknek kezei­
ben aztán biztos a teljes anvagi siker. Mindhárom tehát 
olj'an, hogy sikerének biztosítékát nem saját magában, 
hanem külső körülményekben birja.

Es ezek kedvéért mondjunk le egy oly vállalatról, 
a meljnek a sikert saját értéke garantirozza ?

Azt hiszem, hogy ha előre kijelenti a rendező­
ség, hogy improvizált tánc lesz á Tolnai estélyen, 
ép ugy megtelik a terem, mint akármelyik kaszinói dal- 
estéljen. De mi akadáljozza azt. hogv ne Icgx'cn egx-- 
általán előre kimondva a tánc ? Legjámborabb hölgyeink 
is megunták már lábacskáik böjti pihenését és örömmel

jönnének el táncolni, nemcsak Tolnai, de még akár ha­
zafi Veray János tiszteletére is, csak táncolhassanak!

Az idei farsang valamennyi mulatsága olyan láto­
gatott volt — a zártkörű koresolyabálok kivételével — 
hogy bátran számíthatunk a tánckedvre, mint a Tolnai 
estélj7 sikerének biztosítójára. És aztán mért ne hasz­
náljunk tol egy nemes cél érdekében, iljren emberi 

x agy inkább némberi — gyarlóságot, mint a tánc­
kedv, eszközül ? Nehogy plágium vádja illethessen, be­
vallom, hogy az estélynek tánccal leendő összekötteté­
sének eszméjét nem magam fundáltam ki, hanem bájos 
hölgjecskék biztattak föl ennek megírására, tehát az 
illetékes liehen nj'crtem információimat!

Tolnai neve ölj' varázserővel bir, hogy ha kellően 
megütjük estélj e érdekében a nagydobot a hírlapokban, 
bizonyára díszes vidéki közönséget is kapunk vendégül.

Azért, tisztelt rendező urak, kár lenne a megpen­
dített eszmét elejteni. Es ha az anyagi sikert féltenék, 
kön nyen lehetne az esetleg fölmerülő deficit fedezésére, 
bálrendező bizottságot verbuválni. De ettől a nemzeti 
betegségtől a deficittől, ez esetben azt hiszem éppen­
séggel nem kell tartanunk.

Újdonságra mindég x an közönségünk. Igjr volt’az, 
mikor cirkusz jött Zomborba, igj' volt mikor Schakes- 
peaie remekeit adták a színházban, igjr lenne egjT nj 
panorámának, — csak uj legyen a dolog, lesz közön­
sége nálunk. Mért ne lenne egyszer valami okos dolog­
nak is közönsége, hisz az is újdonság lenne.

Dr. Pataj Sándor.

vseuebogóir, sduga csei-cbogáu.
(Glossált népdal.)

Cserebogár, sárga cserebogár!
Nem kérdem én tőled mikor lesz nyár 1 
Azt sem kérdem, sokáig élek-e ?
Csak azt mondd meg, rózsámé leszck-c ?

Kakukmadár szólott az erdőben,
De nem tudta, a mit én kérdeztem,
Hej, ha nekem te felelni tudnál
„Cserebogár, sárga cserebogár/“

Te mondod meg azt embereknek,
Hogyha vége van a kikeletnek,
I >e engemet ez sem érdekel már,
„ A em her dem en tőled mikor lesz nyár!“

Nem kérdem én, a mit mások kérnek, 
Meddig tart még, milyen lesz az élet?
Nem kérdem én, gazdaggá leszek-e?
„Azt sem kérdem, sokáig élek-e?“

Csak egyet, mondj, sárga cserebogár, 
Megtudom én abból, mikor lesz nyár? 
Megtudom én, sokáig élek-e?
„Csak azt mondd meg, rózsáimé leszek-e?“

Pataj Sándor.

Regét mondák . . .
Hegét mondók neki a „büszke lányiról,

Az ablaknál merengve hallgatá —
A már halottról, egy „szegény fiú“-ról,
Ki azt imádta és bálványozá.

Szegény fiú mindliasztalan sóvárga,
Nevette csak a büszke, a hiú-------------
í elém fordult az ablaknál merengő,
(Miként a visszhang) szólt: „Szegény fiú!“.

R. G.

Á közönség köréből.
Tekintetes szerkesztő ur!

Becses lapjának utolsó számában foglalt egyik hir 
szerint a Zombori Sport-egylet a Népkör jelenlegi he- 
Ijiségeit foglalja el s a népkor a liázbérlő furfangja 
folytán kénytelen másfél évtizeden át (?) birt belvisé'-ét 
kiüríteni. ' z °

Bár nem tudom, hogy a tekintetes szerkesztő ur 
tudósítója a volt, vagy a jelenlegi házbérlőnek tulajdo­
nítja azon állítólagos furfangot: mindazonáltal indíttatva 
érzem magamat mint tulajdonos, bérlőim reputátiója ér­
dekében az ilyen gyanúsítást visszautasítani.

A volt bérlő jövedelme a zárórák behozat a-
1 á v a 1 jelentékenyen csökkenvén, fölmondott s én __
bár nem voltam vele köteles — a fölmondást elfő »ad­
tam, megragadván az alkalmat, hogy a Népkört, melyet 
a nekem okozott kellemetlenségek miatt nem szívesen 
tuitcm házamban, ennek elliagj'ásara keuyszerithcssem

Bezdán, 1888. március 11-éu.
__________ Schwell Titusz.

2:T a-^stár.
Március.

í Havi és
1 heti nap

Katholikus
naptár

Protestáns
naptár

Görög-orosz 
naptár

\ 13 Kedd

114 Szer. 
j 15 Csitt.
1 16 Pént.

Rozina
Mathild
Kristóf
Henrika

Ernő
Zakariás
Kristóf
Cyriak

1 Ö Maré.
2 Teodot
3 Eutrop j
4 Gerazim

Felelős szerkesztő: Dr. MOLNÁR ISTVÁN LAJOS. 
La;,tulajdonos és kiadó; BITTERMANN NÁNDOR.
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HaszoÉtiási árverési hiráetsény.
A szegedi m. kir. jószágigazgatóság kezelése alatt 

álló alább felsorolt kincstári bértárgyaknak bérbeadása 
iránt ugyancsak az alább megnevezett helyeken és idő­
ben írásbeli zárt ajánlatokkal egybekötött nyilvános szó­
beli árverés fog tartatni. Árverezni szándékozók az ár­
verés megkezdése előtt kötelesek a kikiáltási árnak 
10%-át tevő bánatpénzt letenni. A zárt Írásbeli ajánlatok 
a kikiáltási árnak 10%-át tevő bánatpénzzel és 50 kros 
bélyeggel ellátva, az alább felsorolt helyeken és időben 
reggeli 9 óráig, az árverést megtartó bizottság elnökének 
kezéhez adandók át, esetleg a szegedi kir. jószágigaz­
gatósághoz az árverés előtti 3-ik nap deléig nyújthatók 
be. Ezen időn túl beadott ajánlatok figyelembe nem vé­
tetnek, még annyiban sem, ha az ajánlkozó újabb árverés 
esetére is fentartja ajánlatát. Az írásbeli ajánlatok bori­
tékán olvashatóan kiírandó a tárgy, melyre az ajánlat 
tétetik, továbbá az ajánlatban a megajánlott összeg szá­
mokkal és betűkkel kiírandó s határozottan kijelentendő, 
hogy ajánlattevő az árverési és szerződési feltételeket 
ismeri s azok minden pontjának magát feltétlenül alá­
veti. Az árverési és szerződési feltételek az illetékes kir. 
ispánságoknál az árverést megelőzőleg betekinthetek. Az 
árverés eredményének el vagy el nem fogadása felsőbb 
jóváhagyásnak tartatik fenn. Az árverés napja, helye és 
a haszonbérbe adandó bértárgyak a következők : Kulán 
a m. kir. ispánságnál 1888. évi április hó 
13-án d. e. 9 órakor: Cservenkai bor- és pálinka­
mérési jog 4347 frt 05 kr kikiáltási árral 1888. évi no-

1894. évi szeptember 30-ig %-ed rész ugar és szabály- 
szerű vetésforgás kötelezettséggel, de albérleti tilalom 
nélkül. U.-szt.-iváni vadászati jog ti frt 1888. évi október 
1-től 1894. évi szeptember 30-ig. Keresztúri föld 3081250 
h. 2208 frt 04 kr 1888. évi október 1-től 1894. évi 
szeptember 30-ig, %-ed rész ugartartás és szabályszerű 
vetésforgás kötelezettséggel, de albérleti tilalom nélkül. 
Kulai mészárszék épület 63 frt 10 kr, kulai volt bodnár- 
lak 46 frt 50 kr, kulai uradalmi pince 310 frt 20 kr, 
mindhárom 1888. évi október 1-től 1894. évi szeptember 
30-ig. Kulai bor- és pálinkamérési jog 8897 frt 85 kr 
1888. évi november 1-től 1894. szeptember 30-ig. Kulai 
országos vásárjog 2050 frt 50 kr 1888. évi október 1-től 
1894. évi szeptember 30-ig. Ó-verbászi föld 207430 h. 
900 írt 1888. évi október 1-től 1889. évi június 16-ig, 
ugar legeltetésre. Ó-verbászi I. és Il ik dűlőföldön va­
dászati jog 2 frt 50 kr 1889. évi január 1-től 1894. évi 
szeptember 30-ig. Pettau pusztai V-ik nagybérleti föld 
3351097 h. 3974 frt 14 kr, Vl-ik 411420 h. 546 frt 48 kr, 
Vil ik 225779 h. 2161 frt 38 kr, Vili ik 3554ti0 h. 4556 
frt 81 kr, mindnégy 1888. október 1-től 1894. szeptem­
ber 30-ig %-ed rész ugartartás és szabályszerű vetés- 
forgás kötelezettséggel, de albérleti tilalom nélkül; III ik 
kisbérlet 3-ik dűlő 225 hold 4025 frt 20 kr 1888. ok­
tóber 1-től 1891. évi szeptember 30-ig, 5 holdas parcel­
lákban. Pivnicai mészárszéki épület 11 frt 60 kr 1888. 
évi október 1-től 1894. évi szeptember 30-ig. Pivnicai 
bor- és pálinkamérési jog 2597 frt 40 kr 1888. évi no­
vember 1-től 1894. évi szeptember 30-ig. Uj-verbászi bor­
ús pálinkamérési jog 5550 frt 15 kr 1888. évi november 
1-től 1894. évi szeptember 30-ig. Kulai farak hely 698 
D öl 22 frt 1888. évi október 1-től 1894. évi szeptem­
ber 30-ig. Bélapusztai IX. sz. nagybérlet 430875 h. 5150 
frt 1888. évi október 1-től 1894. évi szeptember 30-ig, 
%-ed rész ugartartás és szabályszerű vetésforgás köte­
lezettséggel, de albérleti tilalom nélkül. Ó-szivaci ven­
déglő és magtár korcsma, bor- és pálinkamérési joggal 
4260 frt 1889. január 1-től 1894. évi szeptember 30-ig. 
Uj-szivaci bor- és pálinkamérési jog 1225 frt 50 kr 
1889. január 1-től 1894. évi szeptember 30-ig. Ó-verbászi 
ispáni föld ti hold 120 frt 1888. évi október 1-től 1891. 
évi szeptember 30-ig kisbérlet. — II. Zomborban 
a m. kir. adóhivatalnál 1888. évi április 
hó 16-án d. e. 9 órakor: Monostorszeglii bor- és 
pálinkamérési jog csárdával 2101 frt 1889. január 1-től 
1894. szeptember 30-ig. Zom bori ügyészi lakban levő 
jégverem 16 frt 1888. szeptember 1-től 1891. évi szep­
tember 30-ig. Zombori volt mérnöki lak 160 frt 1888. 
november 1-től 1891. évi szeptember 30-ig. Alsó-puszta- 
kulai „Bárányjárás“ nevű kisbérlet Illik dűlője 38m 
h. 350 frt 1888. október 1-től 1889. évi június 16-ig 
ugar legeltetésre. „Neuriesz“-ből fen maradt 1 72159 h. 
2881 frt, „Nagy sziget“-bői fenmaradt 21h. 400 frt, 
mindkettő 1888. október 1-től 1894. szeptember 30-ig, 
%-ed rész ugartartás és szabályszerű vetésforgás köte­
lezettséggel, de albérleti tilalom nélkül. — III. Pa- 
lánkán a m. kir. ispánságnál 1888. évi áp­
rilis hó 20-án d. e. 9 órakor: Büki ni korcsma 
bor- és pálinkamérési jog 2002 frt 15 kr 1888. novem­
ber 1-től 1894. évi szeptember 30-ig. Obrováci korcsma 
bor- és pálinkamérési jog 1132 frt 40 kr 1888. novem­
ber 1-től 1894. szeptember 30-ig. Paragai föld 112595 h. 
774 frt 14 kr 1888. október 1-től 1894. szeptember 30-ig, 
ugartartás és albérleti tilalom nélkül. Plávnai korcsma 
bor- és pálinkamérési jog 1119 frt 85 kr, Tovarisovai 
korcsma bor- és pálinkamérési jog 2056 frt 14 kr, mind­
kettő 1888. november 1-től 1894. évi szeptember 30-ig. 
Újvidék kamenici rév vámjog 440 frt kikiáltási árral 
1888. október 1-től 1891. szeptember 30-ig. Szegeden, 
1888. évi február hó 22-én. M. kir. jószágigazga­
tóság. (Utánnyomat nem dijaztatik.) 2—1

Versenytárgyalási hirdetés.
Ó-Kanizsa község f. évi április lló 4-ik 

napjának reggeli 10 órájával a városháza 
tanácstermében kezdetét veendő nyilvános ver­
senytárgyaláson O-Kanizsáról a tiszai hajóhidhoz 
vezető 2475 folyó meter hosszú országuttöltés 
kiküvezési munkálatait vállalatba szándékozik adni.

E munkálatokra úgy szóbeli, mint Írásbeli 
zárt ajánlatokkal lehet pályázni.

Óvadék 2000 frt, mely akár készpénzből, 
akár árfolyam szerint számítandó magyar állami 
értékpapírokból állhat.

Az ötpecsétes és óvadékkal ellátott írásbeli 
zárt ajánlatoknak a versenytárgyalást megelőző 
nap, vagyis folyó évi április hó 3-ik napjának 
déli 12 óráig a községi elöljáróság kezeihez kell 
érkezni, mert a később érkező ajánlatok figye­
lembe vétetni nem fognak, és következőleg cime- 
zendők:

„ Ajánlat az 6- és török-kanizsai országút kikövezésére.“
A községi érdemes Elöljáróságnak

A becsatolt óvadék áll következő értékekből:

Ó-Kanizsán.
Az írásbeli zárt ajánlatban világosan kiírandó 

úgy számmal, mint betűkkel azon összeg, mely­
ért vállalkozó kötelezi magát a kövezési munkálat 
elkészítésére, nemkülönben, hogy vállalkozó a 
terv és egyéb műszaki okmányokat ismeri és 
magát az ezekre vonatkozó feltételeknek aláveti, 
nemkülönben ajánlattevő neve és lakása.

Terv, költségvetés és egyéb műszaki okmá­
nyok a községházánál a szokásos hivatalos órák­
ban bármikor betekinthetek.

Ezen kövezési munkálatok összesen 45,407 
forint 96Yü krral vannak előirányozva és főbb 
tételei a következők:

Földmunka az ágyazat részére 
Homok az ágyazat részére 
Hasitottkő-burkolás ) , .
Kockakő-burkolás j raC 
Tölgyfa kerékvetők 120 cm. hosszú,

u/i4 cm. erős.......................... 1650 db.
Kelt Ó-Kanizsán, 1888. március 3-án

Mihály Sándor s. k., Szilágyi György s. k.,
községi jegyző. községi biró.

Csuka Sándor s. k.,
2—2 községi mérnök.

97. sz.
1888.

Árverési hirdetmény.
Alólirt kir. bir. végrehajtó ezennel közhírré 

teszi: miszerint a palánkai kir. járás bíróságnak 1.8S7. 
évi 3161./p. számú végrehajtást elrendelő és a palánkai 
kir járás bíróságnak 1887. évi 3161 /p. szánni kiküldő 
végzése folytán Miiity Lázár tovarisovai lakos végre 
hajtató részére Basits Velimir tovarisovai lakos végre­
hajtást szenvedő ellen 136 frt o. é. tőke s járulékai iránt 
kielégítés képen bírói lag le- és fel ül foglal t és 509 írtra 
becsült ingóságokra a palánkai kir. járásbíróságnak 
1888. évi 577 /p. számú végzésével 136 frt tőke, en­
nek 1887. évi június hó 3-ik napjától járó 6°/e kama­
tai s eddig összesen 59 frt 96 krbati megállapított költ­
ségek iránt a további kielégítési végrehajtás elrendel­
tetvén. Ennek folytán az 1881. évi LX t. c. 102. 
§-a értelmében Mility Lázár végrehajtató képviselő 
szóbeli jelentkezésre a 3468./p. 1887. számú végre­
hajtási jegyzőkönyv alapján végrehajtató, foglaltatok s 
felülfoglaltatók javára is, a menynyiben ezek is árverési 
jogot nyertek volna, tekintettel az idézett t. c. 103. 
§ ára, az árverésnek Tovarisováu végrehajtást szenvedő 
lakásán leendő megtartására határnapul 1888. éri már­
cius hó 16-ik napjának délelőtti 8 órája kitiizetik, a 
mikor a biróilag le- és feldlfoglalt gabona, hordók, 
ha mbar, gazdasági szerek stb. legtöbbet ígérőnek, az 
idézett t. c. 108. §-ában megállapított feltételek mel­
lett készpénzért, szükség esetén a becsáron alul is el 
fognak adatni.

Egyszersmind felhivainak mindazok, kik az el- 
árvereztetni rendelt ingóságok vételárából a végrehaj­
tató követelését megelőző kielégítéshez tartanak jogot, 
hogy elsőbbségi igénybejelentéseiket a felhozott t. c. 
111. és 112. §§-ai értelmében az árverés kezdetéig
alólirt kiküldött végrehajtónál vagy írásban beadni, 
vagy pedig szóval bejelenteni tartoznak, különben a 
később beadott igények a törvényes eljárást akadá­
lyozni nem fogják.

Kelt Palánkán, 1888. évi március hó 4 én.

Haha István,
kir. bir. végrehajtó.

5321 m3 
4331 m3 
7425 m2 
4950 m2

Földbirtokosok ügyeimébe.
Az ano-ol osztrák bank rét-o

«»vain urazgi

Heincz Albert kis-sztapári 
birtokán, mintegy 100 szekér 
elsőrendű széna, szekér számra 
eladó. A három szarvalásra 
megrakott lovas szekér széna 
ára 12 forint. 4—3

saga a mo- 
sorini biztosított tisza öblözet-
ben száz holdankint bérbe 
ad kitűnő legelőt szarvas- 
marha és birka számára,
a folyó évre.

Írás vagy
e-7

sz aivoz-
ványokra rögtön kimerítően 
válaszol az Újvidéken lakó 
gazdasági igazgató Háy Sá­
muel ur. 3_1

Zombori keretielmi és iparbank kézizá!og-kölGsön-osztáiya.

Zálog-árverés
1888. évi március hó 24-ém.

Mindazon ékszerek és zálogtárgyak,
melyek 1888-ik évi február hó 24-én, és pedig 
1—1525. számig ki nem váltattak vagy át nem 
Írattak (megliosszabbittattak), f. évi március

530. szám.
1*87.

árverési hirdetmény.
A’ulirt kir. bírósági végrehajtó ezennel közhírré 

teszi, miszerint a bródi kir járásbíróságnak 1887. évi 
7723 /p. számú végrehajtást elrendelő és a palánkai 
kir. járásbíróságnak 1887. éri 4665 /p. számú kiküldő 
végzése folytán Petrovits Alexandria bródi lakos vég­
rehajtató részére Nikol its D. Já :os tovarisovai lakos 
végrehajtást szenvedő ellen 299 frt 19 kr o. é. tőke 
s járulékai iránt kielégitésképen biróilag felülfoglalt 
és 470 frt 50 krra becsült ingóságokra a palánkai 
kir. járásbíróságnak 1887. évi 5152./p. számú végzé­
sével 299 frt 19 kr tőke, ennek 1886. évi március hó 
22-ik napjától járó 6°/0 kamatai s eddig összesen 34 
frt 50 krbati megállapított költségek iránt a további 
kielégítési végrehajtás elrendeltetvén. Ennek folytán az 
1831. évi LX t. c. 102. § a értelmében hivatalból az 
5152/p 1837 számú végrehajtási jegyzőkönyv alapján 
végrehajtató, foglaltatok s felülfoglaltatók javára is, a 
mennyiben ezek is árverési jogot nyertek volna, tekin­
tettel az idézett t. c. 103. § ára. az árverésnek Tova- 
risován vág re haj ást szenvedő lakásán leendő megtar­
tására határnapul 1888. éri március hó 16 napjának 
délelőtti 8 órája k itüzetik, a mikor a biróilag fel ül fog­
lalt szobabútor, ágynemű, kocsi, hordók stb. legtöbbet 
Ígérőnek, az idézett t. c. 103. §-ában megállapított fel­
tételek mellett, készpénzért, szükség esetén a becsáron 
alul is el fognak adatni.

Egyszersmind fel hivatnak mindazok, kik az elár- 
vereztetni rendelt ingóságok vételárából a végrehajtató 
követelését megelőző kielégitésh z tartanak jogot, hogy 
elsőbbségi igénybejelentéseiket a felhozott t c 111. és 
112 §-ai értelmében az árverés megkezdéséig alulirt 
kiküldött végrehajtónál vagy Írásban beadni, avagy 
pedig szóval bejelenteni tartoznak, különben a későb­
ben beadott igények a törvényes eljárást akadályozni 
nem fogják.

Kelt Palánkán, 1883. évi március hó 4 én.
Haba István,

kir. bir. végrehajtó.

délután 2 4 4 Y» óráig tartandó nyilvános árve­
résen eladatni fognak.

Fizetési halasztások 4 nap a kitűzött határ­
idő előtt történhetnek.

Hogy az árverés napján minden zavarnak 
eleje vétessék, megjegyzendő: azon zálogtárgya­
kat, melyeknek határideje már lejárt és az ár­
verezésre kiszemeltetett, sem kiváltani, sem átírni 
nem lehet.

Zomborban, 1888. évi március hó 1-én.

IQ. Radoszavlyevits György,
3—1 üzletvezető.

Zombnr. 1888. Bittermann Nándor könyv- <* kőnyomdájaból.

Gőzmalom-berendezés.
i drb 8 lóerejű F. W. Nicol sohn- 
fele gőzmozgony, 1 drb Ganz-féle 
hengerszék, 2 pár malomkő 95 cm. 
az összes hozzátartozó tisztitó gé­
pekkel és felszerel vényekkel együtt, 
még teljesen uj és jó karbin, eladó. 

Bővebb tudósítást ad
Érti és Schwerer cég

3—3 Hódsághon.

Néhai Mártonfy Károly háza a 
Deák Ferenc-kömton (Szelencse 
külváros 52. sz.) szabadkézből eladó.

Felvilágosítással szolgál: Je­
szenszky Dezső főgymn. tanár.


