Dupcsik CSABA

KET KONYV AZ ETNIKAI/NEMZETI/NEMZETISEGI KISEBBSEGEKROL

Az itt taldlhatd két recenzié természetesen kilon-kilon is olvashatd. Ugyanakkor
egy érdekes kombinacidban kiegészitik egymast, mivel

- mindkett az etnikai/nemzeti/nemzetiségi kisebbségekrél szél;

- mindkettéd  kritikusan  viszonyul a  magyarorszagi  kisebbségpolitikai
hagyomédnyokhoz, s altaldban az etnikai/nemzeti/nemzetiségi diskurzus
torténelmileg dominans valtozatahoz;

- ugyanakkor elméleti el6feltevéseik és mddszereik tekintetében homlokegyenest
ellentmondanak egymasnak.

Leegyszer(sitve ugy is mondhatjuk, hogy mig a recenzens az egyik irasban a
,konstruktivista”, addig a masik irasban a ,szubsztancialista” megkozelités alkalmazasait
ismerteti. A recenzens azt reméli, hogy a paros targyalas segitségével vildgossa teheti:
amikor az egyik vagy a masik megkozelitéssel vitaba szdll, az nem jelenti azt, hogy az
adott megkozelitést eleve, teljes egészében elvetné; az ilyen biralé megjegyzések tehat
nem jelentik, hogy ,atallt a masik oldalra”.

A ,,masik oldalt” természetesen mddszertani értelemben véve. ©

NYITOTT SZEMMEL BELESETALNI

Feischmidt Margit (szerk.) 2010. Etnicitds. Kilonbségteremtd
tarsadalom, Budapest, Gondolat — MTA Kisebbségkutatd Intézet.

Egy ilyen terjedelmes gylijteményes kotetet, mint az Etnicitds -
kiilénbségteremtd tdrsadalom® nehéz igazsagtalansag nélkil ismertetni. Ha a recenzens
megprobalja a 29 szerz6 mind a 28 irdsat (vagy akar csak azok tobbségét) roviden
osszefoglalni (vagy akar csak megemliteni), akkor irdsa kénnyen valik szétes6 mozaikka.
Ha viszont egy gondolatmenet ivére flzi fel recenzidjat, akkor irdsa — tul azon, hogy
elkeriilhetetlendl szelektalni kényszeril a kotet tanulmanyai kézott — kénnyen abba a
hibdaba eshet, hogy szerzéje sajat ,rogeszméit” kéri szdmon az ismertetendd kotet
szerz@in.

ifrasomban egyfajta ,kompromisszumos” megoldassal kisérletezem: egy
tanulmanyt fogok viszonylag részletesebben targyalni, s ennek kapcsan (illetve az
ismertetés masodik felében) emlitek, illetve idézek mas cikkeket. Sajnos, korantsem a
kotet valamennyi irdsat, amiért elGre is kérem az érintettek elnézését. A fent emlitett,
részletesebben targyalandd cikk a kotet szerkesztGje, Feischmidt Margit bevezetGje
(,Megismerés és elismerés: elméletek, modszerek, politikak az etnicitds kutatdsaban”, 7-
29.). Az 6nmagaban is kitlin6 tanulmany ,kiemelését” az is indokolta, hogy els6sorban
ennek az irdsnak — és a mogotte rejlé szerkeszt6i munkanak — kdszonhetd, hogy a két és
fél tucatnyi szerzé cikkegyuttese képes , egyetlen egységként” (7.) miikodni.

Feischmidt ebben az irdsdban felvazolja az etnicitassal kapcsolatos kurrens
kutatdsok és megkozelitések térképét, amelyen elhelyezi ezt a kotetet is. Egy olyan
didaktikus leegyszer(sitéssel, amelyet a szerz6 nem enged ugyan meg maganak, de egy
recenziotdl talan elfogadhatd: az etnicitds-elméletek utolsé mintegy fél évszdzadanak f6
tendenciaja a szubsztancialista (vagy esszencialista) megkozelitést6l vald tavolodas. Az
szubsztancializmus alatt olyan felfogast érthetiink, amely szerint az etnicitds egy jol
meghatdrozhatdé tulajdonsdg, diszpozicid, identitaselem, stb. stb. amelynek a.) megléte
vagy b.) meg nem léte adott emberek esetében jol eldonthets. Az a.)-val rendelkezd
személyek Osszessége alkotja az etnikumot, ,egy népet”, amely ebben a felfogasban

! A tovébbiakban: Etnicitds; a kilon nem jel6lt oldalszamok erre a kotetre vonatkoznak.
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altalaban nem egy rendezetlen halmazt jelent, hanem cselekvéképességgel, célokkal,
,kildetéssel” bird kollektiv 1étez6t. A szubsztancialista felfogdsok rendszerint a korukban
meglév6 (vagy igen gyakran: ahitott) etnikai kategorizacidokbdl indulnak ki, amelyeket
ahistorikus moddon ravetitenek a korabbi torténelmi korszakokra is (,népiink mdr
évezredek 6ta...”). Az ilyen etnicista esszencialista beszédmaddban az etnikumhoz tartozas
egyrészt mintegy automatikusan kisarjad a k6zos nyelv, kdz6s kultira és a kézos sors
misztériumabdl — masrészt az etnikumhoz tartozék felelGs, tudatos, értékvezérelt
cselekvését is megkoveteli (vagy legaldbbis megk('jvetelné).2

A recenzens ,megelégedne” egy kétosztatu skalaval is,> tehat azokat a
megkozelitéseket, amelyek megtették a dont6 Iépést a szubsztancionalizmussal vald
szakitas terén, gyUjténéven ,tarsadalmi konstruktivistaknak” nevezné; ,, donté lépésnek”
pedig azt a szemléletet tekinti, amely szerint az etnikai csoportok és —identitasok nem
természettdl adott jelenségek, hanem tarsadalmi folyamatok hoztak létre, tartjak fenn
vagy modositjak azokat. Mint a kotet egyik kulcsmondata megfogalmazza: , az etnikai
csoportok azonban nem vannak, hanem |étrehozzak Gket [kiemelés az eredetiben — D.
Cs.]...” (12.) Kik hozzak létre az etnikai csoportokat, milyen ,etnopolitikai projektek”
jegyében, milyen ,céllal”, milyen szituacidkban — az Etnicitds szerz6i szamara ezek a
legfontosabb teoretikus kérdések.

»A szubsztancialista nyelvezet szinte automatikusan arra késztet benniinket,
hogy identitdst, cselekvéképességet, érdekeket és akaratot tulajdonitsunk a
csoportoknak” — idézi Feischmidt egy néhany évvel korabban sziiletett sajat irdsat (id.
13.). Az dllitassal egyet tudok érteni, ugy vélem azonban, hogy a szerzG6 tul tagra veszi
azon irdsok korét, amelyeket — szerinte — ilyen nyelvezet jellemez. Az éppen altala
felhozott példat véve: az 1990-es évek végének ,Ki a cigdny?” vitdjaban Ladanyi Janos és
Szelényi Ivan (a tovabbiakban: LSz — D. Cs.) a roma kategdria szituativitdsa mellett
érveltek, ,mig Kertesi Gabor és munkatdrsai [mindenekelStt Kemény Istvdn és Havas
Gabor; a tovabbiakban: KKH — D. Cs.] a tdrsadalomtudomdnyi realizmus... dlldspontjat

? Hasonlé kettGsséget tapasztalhatunk egyébként szamos mas, politikai ideoldgiaként is
funkcionald, vagy politikai ideoldgiak alatamasztdsara is hasznalhatd szubsztancialista
megkozelitésnél.

® Feischmidt tipoldgidja ugyanis ennél kidolgozottabb, a recenzens azonban — mély
sajnalkozdssal, de — terjedelmi okokbdl lemondott ennek részletesebb ismeretetésérdl.

képviselték...” (14.) LeegyszerUsitve: a ,realizmus” jelen esetben még nem azonos a
szubsztancializmussal, de mar egy rossz |épést jelent ebbe az iranyba. Folytatva az
idézetet: ,Ezzel egyiitt a két dllaspont nem kiilénbézétt olyan nagyon egymdstdl, mint
azoknak a kvalitativ kutatok[nak] a szemléletétdl, akik pont erre a momentumra
fokuszdlnak: hogyan lesz valaki mdsok szemében cigdny, mikdzben pedig magdt nem
tekinti annak.” (14.) Véleményem szerint azonban a két megkozelités a
realizmus/konstruktivizmus elméleti dimenzidja mentén egydltaldn nem kiilbnb6zott
egymastol. Mind LSz, mind KKH a ,cigany” kategdria ,csinaltsaga” mellett érvelt,
mindketten abbdl indultak ki, hogy a nem roma kornyezet konstrukcidjarél van szo,
mindkét alldspont szerint nem a ,rasszjegyek”, nem a nyelv vagy a kultdra ,objektiv”
sajatossagai hatarozzdk meg azt, hogy valakib&l roma lesz, hanem a kilsé kornyezet
mind@sitése. LSz és KKH abban is egyetértenek, hogy ,a kornyezet mingsitését” nem csak a
(potencialis) mindsitettek tarsadalmi pozicidja hatarozza meg, de a mingsit6 pozicidja,
illetve azon szituacio jellege is, amelyben ez a minGsités létrejon.

Nem véletlenil lepddott meg az el6bbi szerz6par, amikor az utdbbiak részérdl
heves biralatot kaptak. Kertesi azonban mddszertani jellegl kifogdsokkal élt, mint
kifejtette: teljesen hasonld problémakkal taldlkozunk minden mds tdrsadalmi kategdria
kapcsdn is. Ha viszont nem akarunk megdlini a ,minden tdrsadalmi konstrukcio, még a
»tdrsadalmi konstrukcio« fogalmdnak konstrukcidja is” tipusu, egyébként tartalmilag
helyes altaldnositasdnal, akkor mégis kisérletet kell tennlink arra, hogy meghatdrozzuk
annak a populdcidnak a korét, amelyre a minket érdekl6 kategdria hatalya kiterjed.

Véleményem szerint ebb8l nem az kovetkezik, hogy KKH ,a
tdrsadalomtudomadnyi realizmus dlldspontjat képviselte”, tehat hogy a fent leirt mddon
esszencializalt létez6nek tekintették a romak/ciganyok csoportjat. KKH szerint sem
korrekt, hogy a tobbség, az 6nidentifikaciot figyelmen kivil hagyva, emberek tomegét
cimkézi ,ciganynak” — de, tették hozza, szocioldgusként magunkat csapnank be, ha
vizsgalatunk sordn figyelmen kiviil hagyjuk ezt a kategorizaciét. Allaspontjuk ,csak” azt
jelentette: ha mondjuk orszdgos reprezentativ vizsgdlatot akarunk végezni, akkor
valamilyen kritériumrendszer alapjan, de meg kell hatdrozni azon populdcié korét,
amelyre kiterjed a vizsgélni kivant kategéria. KKH szerint meg is lehet hatdrozni ezt a kort*

* Kertesi hangnemének ingeriltségét az valthatta ki, hogy mig 6k kifejezett, komoly
eréfeszitéseket tettek a meghatdrozasi és mérési problémak megoldasdra, addig LSz esszéje , k6z6s
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— a meglehetdsen tag hibahatarok kozott, amelyekbe pedig nem csak mintavételi és
mérési problémadkat, hanem a konstrukcio szituativitasabol és valtozékonysagabdl adodo
bizonytalansagokat is ,beleszamitottdk” (pontosabban: becsulték).

KKH tehat kimereviti egy dinamikus, erdsen szituaciofiiggé folyamat
mozgodképének egy kockajat, mivel ugy véli, hogy valasztott mddszerével csak ilyen
modon képes a jelenséget megvizsgalni — ha nem tévedek, ezt a leirdst Feischmidt Margit
is el tudja fogadni. 6 ugyanakkor kritizalja ezt a megkozelitést, mivel szerinte ,,a csoport
vizsgdlata” Shatatlanul a fent leirt értelemben vett szubsztancialista megkdzelitéshez
vezet (vagy legalabbis vezethet). Feischmidt — vagy példaul az altala hivatkozott Brubaker
— érvelése alapjan a ,csoportizmus (groupism)” ilyen ,hatdsait elkeriilendd, csoportok
helyett kategdridkkal kell dolgozni” (13.). Feischmidt mintha nem fogadna el, hogy ,a
csoport vizsgdlata” nem okvetlenil jelent szubsztancializmust, jelentheti ,,pusztan” azt is,
hogy prébaljuk meghatarozni (megbecsiilni) egy kategdria tipikus, rendszeresen
visszatér6 és/vagy jellemz6 hasznalati korét. Hogy ezéltal a kategdria hasznalata hozza
létre a csoportot, amelyet allitdlag leir? Persze: ,,a megértés céljdbdl... a valdsdgba bele
harcat... A harc célja olyan hatalom kizdardlagos birtokldsa, amelybél lehetséges Idttatni
és elhitetni, megismertetni és elismertetni, egyszoval kikényszeriteni a tdrsadalmi vildg
legitim definiciojat, azdltal pedig csoportokat teremteni és csoportokat megsziintetni.
[Amikor]... a tdrsadalmi vildg egyfajta szemléletét... sikeriil elfogadtatni egy csoport
egészével, akkor ezek az elvek létrehozzdk a jelentést és a jelentésrél szolo
kézmegegyezést kiilbnésen a csoport azonossagdrol és egységérdl; ez pedig mdr a
csoport azonossdgdnak és egységének ténye” — fogalmaz példaul Bourdieu.®

nevezdre” vonta 6ket mas, ugyanezen kérdést teljesen reflektalatlanul, mellékesen kezel6
adatfeldolgozasokkal. Mindezzel természetesen csak magyardzni kivanom a vita kialakuldsat, illetve
annak hangnemét, nem pedig minésiteni.

* A 2003-as vizsgalatban példaul Kemény Istvan és munkatarsai ,520 ezer és 650 ezer
kézott” adtak meg azok szamat, akiket nem roma kornyezetiik ciganynak mingsitett (Kemény Istvan
—Janky Béla — Lengyel Gabriella [2004] A magyarorszdgi ciganysdg, 1971-2003, Budapest:Gondolat
—MTAENKI, 11-12. 0.)

® Azidentitds és a reprezentdcio. A régié fogalmanak kritikai elemzéséhez.” ford. Derdak
Tibor, Szocioldgiai Figyeld, 1985/1. sz. 7-22. o

Nem létezhetnek azonban olyan helyzetek, amikor a kutaté ,nem felejti el”
Bourdieu figyelmeztetését,7 de kénytelen nyitott szemmel belesétalni a csapdaba? Nem
lehet, hogy példaul a ,,csoport” kategoridja és a ,kategdria” kategoridja kozotti valasztast
nem annyira metaelméleti megfontolasok, mint inkabb kutatdsi célok hatarozzak meg?
Madrpedig kilonb6z6 tarsadalomkutatok kilénb6zé kutatdsi céljai rendszert alkotnak a
tarsadalomtudomanyi izemen® beliil. Ez azt is jelenti, hogy nem szilikséges minden
kutatasnak, minden publikacidonak a lehetséges elméleti problémak teljes korére
reflektdlnia (ami valészin(ileg nem is lehetséges).

Feischmidt igy fogalmazza meg az altala is preferalt megkozelités sajatossagait:
,a mindennapi interetnikus taldlkozdsi helyzeteket vizsgdlva Kolozsvdron az etnicitds
érzékelésének és megvaldsitdsdnak négy mddjdt azonositottuk: az elkeriilést vagy
tabusitdst, az ugratdst vagy viccelédést, a konfliktus és az etnikailag megjelélt
alternativdk kézotti vdlasztdst. Ezek a kommunikdcids és ritudlis formdk azok, amelyek
meghatdrozzak, pontosabban inkdbb mederben tartjdk, hogy az etnikai kiilénbség miként
manifesztdlédhat egy multietnikus tdrsadalom mindennapjaiban” (13.) A szerz6nek
valdszinlleg teljesen igaza van abban, hogy egy ilyen vizsgalattal egészen mas min&ség(i
ismereteket szerezhetiink, mint — példanak okaért — egy orszagos reprezentativ
vizsgdlattal.  Viszont az ilyen utdbbi vizsgadlatok (vagy a mindennapi
kategdriarendszerekbdl meritett, igen gyakran hallgatolagos el6feltevések) nélkil semmit
sem tudunk arrél, mennyire altaldanosithatéak az igy nyert tapasztalatok Erdély vagy a
Karpat-medence egészére nézve (vagy akar Kolozsvarra nézve, az olyan interetnikus
talalkozasi helyzetekben, amikor nincs ,,jelen” kutato pillantas).

Vagy egy masik példat véve az orszagos vizsgalatok és esettanulmanyok egymast
kiegészit6 jellegére: a Kemény Istvan vezette 2003-as vizsgdlatban résztvevs Janky Béla

7 A tudomdny, mely azzal biiszkélkedik, hogy & ajanlja a leginkdbb valdsdgra alapozott
ismérveket, jol teszi, ha nem felejti el, hogy nem tesz egyebet, minthogy az osztdlyozdsok harcdanak
egy allapotat régziti...” 1. m. 11-12. o.

8 Az egyszerliség kedvéért haszndltam ezt a régi metafdrat, bar talan helyesebb lenne
nem lizemrdl beszélni, hanem egy decentralizalt, s6t dezorientalt holdingrdl, ahol rengeteg a
felesleges parhuzamossag, az informacidhiany, szervezetlenség és belsé rivalizalas is. (Id. még ezen
folydiratszam bevezet§ cikkét).
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ugy talalta,’ hogy 6sszefliggés mutathatd ki a ,,ciganynak mindgsitett” n6k termékenységi
mutatéi és szegregaltsaguk mértéke kozott. Egy ilyen orszdgos vizsgalat csak
hipotézisekkel allhat el6 arrél, hogy mivel magyarazhatd ez a korrelacio, illetve, hogy
tudatositjak-e, és ha igen, akkor hogyan értelmezik az 6sszefliggést maguk az érintettek —
erre a kvalitativ esettanulmanyok alkalmasabbak. (Félreértés ne essék: a
komplementaritast hangsulyozom, s nem gondolom, hogy barmelyik megkéozelités
,episztemoldgiai értelemben alarendelt” jelentGségl lenne a masikhoz képest).

llyen, két észak-magyarorszagi kistelepiilésen végzett esettanulmanyrél szamol
be példaul az Etnicitds-ban olvashatd egyik iras (Durst Judit: ,»Gondolom, hogy
cigdnyok... ennyi gyerekkel...« Etnicitds és reprodukcio két észak-magyarorszdgi romungro
k6z6sség példdjan”, 173-194.). Durst tanulmanyaban a fent emlitett 6sszefliggést nem
pusztan azzal magyardzta, hogy mondjuk ,e szegény csalddok szamdra mdr a sajat
termékenységiik feletti kontroll gyakorldsdnak is elveszett az értelme”’®, hanem
megmutatja, hogy az 6nbecsiilés és presztizs milyen ideoldgiai kapcsolddnak az ilyen
termékenységi mintdkhoz (187-189.). Nem valamilyen szubsztancialista médon felfogott
»0si cigany kultdra értékeir6l” van szé, hanem a mindennapok interetnikus viszonyait
,megideologizalé” altalanositasokrol, a tobbségi sztereotipidk pozitiv atértelmezési
kisérletérdl: ,Mi nem hajintjuk a kukdba a gyerekeinket, mint a parasztok. Azok 6nzék,
csak magukra gondolnak... Mi szeretjlik a kisbabdkat... Ez a kiilbnbség cigdny meg paraszt
kézétt... A cigdny szereti a nagycsalddot. A vdlyogvetés, muzsikdlds meg a gyereknevelés
a cigdnytdl szarmazik. Mi ezt hoztuk magunkkal, erre vagyunk biiszkék” (id. 188.)

Durst Judit cikke érzékletes betekintést nyujt abba is, mit is jelent a gyakorlatban
az az elvontnak tiné tétel, mely szerint ,a »cigany« kategdria jorészt tobbségi
konstrukcio: ,A K.-ékat kérdezed? Halvdnylila g6zém sincs, hogy cigdnyok-e, de én annak
veszem Oket... Miért? Csak meg kell nézni, milyen kériilmények kézott élnek. Az apa
munkanélkiili, raaddsul annyi gyerekiik van, mint a nyd... Gondolom, hogy cigdnyok, ennyi
gyerekkel...” (id. 183.)

o Janky Béla (2005) ,, A gyermekvallalas id6zitése a cigany n6k korében”, Beszéld, 1. sz. 72—
77.0.

10 Laddanyi Janos — Szelényi Ivan (2004) A kirekesztettség valtozé formai. Kozép- és
délkelet-eurdpai romak torténeti és 6sszehasonlitd szocioldgiai vizsgalata, Budapest:Napvilag, 66.
0.

A fent leirt lokalis diskurzusok kontextusaként nemzeti, regionalis és globalis
diskurzusokra is figyelemmel kell lenniink. Az utdbbival foglalkozik Melegh Attila
tanulmdanya (,Nacionalizmusok és etnicitdsok globdlis kontextusban. A kiil6nbségek
megértése a globdlis hierarchidk szocioldgidjaban”, 126-140.). Melegh tézise szerint ,a
Nyugat” fogalmazta meg els6ként a sajat kulturalis fels6bbrendliség-érzetét megerGsitd,
masokat lealacsonyité ideoldgidkat, mint a rasszizmus, a nacionalizmus vagy a tobbségi
etnikai ideoldgidk (a szerzd szinte mar szinonimaként hasznalja az ilyen kifejezéseket,11
amelyeket a tovabbiakban ideiglenes gytjténévként a ,raszna ideoldgidkként” fogok
emlegetni).

Melegh szerint a regiondlis, nemzeti és lokdlis ,raszndk” — igy is — a Nyugat-
domindlta globalis diskurzus helyi vetiletei; annak termékei, hogy a helyi elitek (vagy az
elit-statusra igényt tartd csoportok) utdnozni proébaljak a nyugati mintat. ,..A
nacionalizmust nem érthetjiik meg mdsképpen, csak a globdlis hierarchikus terekbe vald
helyezkedés jatszmdjaként. (..) ..a nacionalizmusok a kolonidlis-kapitalista rendek
hierarchidiban kialakitott intézményesiilt kognitiv perspektivdk. (...) ...a nacionalizmusokat
a kolonidlis diskurzusok hoztdk létre a 19. szdzad mdsodik felében vagy éppen a 20.
szdzadban. Ez a kitétel mdr csak azért is fontos, mert a térténeti és térténeti-szocioldgiai
vizsgdlatok mind a mai napig nem tudtdk valésan 6sszekapcsolni az imperializmus és a
nacionalizmus kérdését olyan teriileteken (példdul Kelet-Eurdpdban), ahol nem volt
tengereken dtnyuld globdlis gyarmatositds — holott ettél még az dsszefiiggés létezik.”
(130.)

Lehet, hogy létezik az Gsszefliggés, de ezt a szdoban forgd tanulmanynak nem
sikerlilt meggydz6en bizonyitania. Melegh konstrukcidja ugyanis inkdbb megérdemelné a
,,szubsztancialista"12 mindgsitést, mint a fent emlitett példdak; érvelése torténelmietlen, és

' Amit eleve tévedésnek tartok: a nacionalista megkozelités egésze nem azonos annak
kirekeszt6, etnicista, igen gyakran a tekintélyelv(iséggel és rasszizmussal tarsuld iranyzataival; ezek
Osszemosasa tehat nem (csak) politikai, de sziikebben vett tarsadalomtudomanyi szempontbdl sem
helyeselhet6.

12 , . " , . . R - . .

Egy példa: a nyugati ,raszna” jellemzésekor dualizmus kori magyar liberalis nacionalista

szovegeket éppugy idéz (131.), mint két vildghdboru kozotti olasz fasisztak megnyilatkozasait (134.)
vagy kortars kelet- és dél-eurdpai attit(idvizsgalatok (137.) eredményeit.
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gyakran téves is.? Egy, a tanulmany f6 gondolatmenetét érint6 példa: a modern
nacionalizmus Eurdpaban (és nem csak annak nyugati felében) a 19. szazadnak nem a
masodik, hanem az els6 felében sziletett. Ez nem csak kisebb jelent&ségli, kronologikus
tévedés: ugyanis ekkor még, tehat a ,szentszbvetségi” Eurdpaban a nacionalizmus
egyértelmlen emancipatorikus, kritikai, nemegyszer forradalmi ideoldgia volt, mind hivei,
mind ellenfelei szamara. A 19. szazad elsé felének francia, német, lengyel, magyar, olasz
vagy gordg nacionalizmusa a korabeli demokrata, liberdlis vagy szocialista mozgalmak
potencialis, gyakran tényleges szovetségesének szamitott. (Az 1830-as francia
forradalmat abrazolé képeken még problématlanul egymas mellett szerepelhetett a
forradalmarok jelképeként a trikoldr és a vords zdszld. A fest6k azonban késébb azt a
jelenetet is megorokitették, amikor Alphonse de Lamartine, romantikus kolt6 és
republikanus politikus, az 1848 februari forradalom napjaiban elutasitotta a voros zaszlot,
mondvan, hogy az ,a vért és a terrort szimbolizdlja” — jelezve, hogy atléptek egy
eszmetorténeti korszakhatart.)

Melegh Attila megkozelitésével az a legnagyobb probléma, hogy még a
megfontolasra érdemes felismeréseit is szinte azonnal — és rendszerint jogosulatlanul —
abszolutizdlja, illetve id6ben és térben (szimbolikus és foldrajzi térben egyarant)
tuldltaldnositja. Egy fejtegetésében példaul 6sszekapcsolja a romakkal kapcsolatos
diskurzust és a kiilonb6z6 termékenységi ideoldgiakat. Melegh azonban ezt a kapcsolatot
1.) kizardlag a ciganyellenesség, és 2.) a Nyugat altal dominalt globdlis diskurzus
szemszogébdl fogalmazza meg: ,A Il vildghdboru utdn a termékenység kérdése

13 Egy masik, a tanulmdny egésze szempontjabol marginalis, de tiinetérték( példa: , Kelet-
és Dél-Eurdpa az a két térség, amely egyrészt nagyobb szémban bocsdtott ki [kiJvdndorldkat a 20.
szdzad elsé felében zajlé agrdrvdlsdg kévetkeztében...” (137.) A térség az 1890-es évek kezdetétd|
1914-ig bocsatott ki nagyobb szamban migransokat; ebben a korszakban Magyarorszagon (is) a
mezGgazdasag, akar a gazdasag egésze, éppen prosperalt. Az mas kérdés, hogy a szélsGségesen
egyenlGtlen nagybirtokrendszert mar a korabeli diskurzusokban is rendszeresen biraltak, mint a
HKitantorgds” egyik f6 okat. A magyar foldkérdés azonban az egész, az 1848-as
jobbagyfelszabaditastdl az 1945-6s foldreformig terjed6 korszakban a magyar tarsadalom egyik f6
fesziiltségforrasa volt —a ,valsag” kifejezést intenzivebb és latvanyosabb eseménysorokra tartanam
fenn (mint példaul az 1930-as évek vélsdgara, amikor azonban a magyarorszagi kivandorlas
viszonylag csekély volt, és nem az agrarnépességet jellemezte). Masrészt, nagyjabol a fenti
id6hatarok kozott a balkani térségbdl is milliok vandoroltak ki — pedig itt a kisbirtokrendszer volt
jellemzé.

mindinkdbb hdttérbe szorult eldszér Eurdpdban, mdra pedig az egész vildgon. A
termékenységi magatartdsban lévé kiilbnbségek nagymértékben lecsékkentek, és igy
egyre kevésbé alkalmasak kézésséghatdrok meghuzdsdra és a kizdrdsok diszkurziv
megindokldsdra. Kelet-Eurépdban taldn a cigdnyellenesség az utolso ilyen kisérlet, ahol a
termékenységi magatartdsra vald hivatkozdssal lehet kontroll utdn kidltani olyan
félperiférids gazdasdgi szerkezettel bird, rendkiviil rossz munkaeré-piaci kériilményekkel
kiiszkdd6 piaci orszagokban [sic — D. Cs.], amelyek »eurdpainak« és »fehérnek« tekintik
magukat.” (136.) A ,cigdnyok tulszaporodnak minket”-tipusi paranoia azonban ,alig”
félszaz éves, mig a ciganyellenes ideoldgiak — amelyekben amugy sem ez az egyetlen, de
még csak a legfontosabb motivum sem — sokkal mélyebb gydkerekre nyulnak vissza. Ha a
szerz6 — akar a népesedési diskurzusok, akar mas érvek felhasznaldsaval — azt sugallja,
hogy a romakkal szembeni elGitéletesség a Nyugat-dominalta globdlis népesedési
diskurzusokbdl importalva jelent meg Magyarorszagon, akkor ezzel érvelése egészét
hitelteleniteni.

Még egy utolsd megjegyzés erejéig: véleményem szerint is létezik egy
kolonialista stb. globalis diskurzus, amelyet — mint egy jellegzetesen kapitalista szférat —
az eszmék tulkinalata jellemez; s az is igaz, hogy a lokalis elitek szerte a vilagbdl szivesen
latogatjdk ezt a ,piacot”, ha sajat (akar csak viszonylagos) felsGbbrendiiségiiket
aldtamasztd eszmékre tadmad igénylik. Egyrészt viszont alapvet6 tévedésnek tartom
minden helyi kirekeszt§ ideoldgiat ezen, a Nyugat altal domindlt diskurzus blinének
betudni. Masrészt, meggy6z6désem szerint tdobb mas Nyugat altal dominalt globalis
diskurzus létezik, s ezek egyike éppen a ,raszndkkal” szembeni kritikdk termelésével és
vilagméret( elosztasaval foglalkozik.

Erdemes felidézni az Etnicitds egyik esettanulmanyat, amely elsé pillantdsra csak
az etnikus tanckultura egyes megnyilvanuldsairdl szol (Kovacs Nora: A csdrdds és a kolo:
az etnicitdsrél tdncantropoldgiai megkézelitésben”, 431-441. o.). Egy amerikai balkani
néptanc taborban végzett vizsgalatrdl volt szd, ahol kiderilt: a tulnyomadrészt legaldbb
diplomas résztvevék (példaul a férfiak 44%-a PhD-fokozattal rendelkezett) 2 azaz két
szazalékanak volt valamilyen balkani szdrmazasa; a legnagyobb csoportot, 40%-kal a
fehér angolszasz protestansok alkottak. ,,Ezeknél az adatokndl is tébbet kifejez azonban
az, amit és ahogyan a megkérdezettek etnikai hdatteriikrél vagy annak hianydrdol mondtak.
Tobb interju sordn kiderilt: a megkérdezettek ristellik, hogy nem rendelkeznek
»kiilénleges« etnikai hdttérrel. Ez a fehér angolszdsz protestdnsok leszarmazottaindl volt
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a legszembeszok6bb. Tébben egy-egy nagyon tdvoli felmendre valé hivatkozdssal
prébdltak maguknak szines etnikai hdtteret rajzolni” (440.). Ez a térténet természetesen
nem bizonyit semmit, de anekdotikus szinten szdamomra a ,rasznaval” szemben kritikus
nyugati tradicid meglétére utal. Tagabb értelemben pedig ez a tradicio képezi az Etnicitds
szerz6kozossége intellektualis hatterét is.

Az Etnicitds altalam hasznalt rovid cime tulajdonképpen megtéveszts, mivel a
kotet bevallottan nem ,,az etnicitdssal”, hanem a kisebbségi etnicitassal foglalkozik (nem
lehet véletlen, hogy a szerkesztG levelezésében az alcimet hasznalta révid cimként). Mint
Feischmidt Margit a kotet els6 mondataban megfogalmazza: ,Kényviink az etnikai
kategoridkkal jelolt kisebbségek és a jeléletlen tébbség viszonydnak, a kéztiik torténd
kildénbségtétel  tdrsadalmi  gyakorlatainak, az identitdspolitika  diskurzusainak
tdrsadalom- és kultiratudomdnyi megkézelitéseit mutatja be.” (7.) A recenzens,
szembesiilve a hozzavetSleg 50 iv terjedelemmel, amelynek csak az egyesitett
irodalomjegyzéke15 45 oldalas, elbatortalanodva veti csak fel a vizsgaldédas irdnyanak
lehetséges kibGvitését. Ugyanakkor mégis érdemesnek véli megjegyezni, hogy a
Jjeldletlen tébbséget” talan érdemes lett volna, legaldbb idénként mint ,etnikai
kategoridkkal jelolt” csoportot is szemigyre venni. Ha ugyanis felvetjik, hogy a
kisebbségi kategdridk konstrudltak, sokkal differencidltabbak, mint ahogy azt a
konstrukcié elénk allitja, és messze nem olyan ,Gsiek”, s6t, idénként kifejezetten modern
jelenségek — akkor nem lehet eléggé hangsulyozni azt sem, hogy a mindenkori tobbséget
jelol6 kategoridkkal pontosan ugyanez a helyzet. A kétféle konstrukciét mar csak azért is
érdemes egyutt kezelni, mert szorosan 6ssze is fliggenek. Mint a kotet egy — korabban
csak részben idézett — mondata megfogalmazza: ,,Az etnikai csoportok... nem vannak,
hanem létrehozzdk Gket [kiemelés az eredetiben — D. Cs.], méghozzd két mddon,
»beliilrél«, azdltal, hogy a csoport tagjai reprodukdljdk a csoport képzetét és a hozzd vald
tartozdsukat, és kiviilrél, a kérnyezet kategorizdcios, klasszifikdcios tevékenysége révén.”
(12.) A kivilr6l torténé kategorizacid pedig mindig visszahato hatalyu: ,hogy kik vagyunk
mi, tébbségiek? Hat mi vagyunk azok, akik nem kisebbségiek.”

% Félreértés ne essék: a recenzens egyaltalan nem kritikai éllel tette ezt a megjegyzést.
Neki ugyanis, ha van egyaltalan, akkor ugyanez a hattere.

> Taldn érdemes sz6v4 tenni a szerkeszt8i munka jellemzéseként, hogy egyaltalan késziilt
egyesitett irodalomjegyzék.

Ha a globdlis diskurzus kontextusaba helyezziik, akkor kizardlag a konvencio
hatarozza meg, hogy a ,magyarokat” nem tekintjuk egy ,etnikai kategdridkkal jeldlt
kisebbségnek” Magyarorszag jelenlegi hatdrain belll is. Hiszen, egyrészt, a tényleges
glébuszhoz képest a ,magyar glébusz” tényleg kicsi. Madasrészt: a nacionalizmus
politikailag a széls6ségesek felé hajld, etnicista és kirekeszt§ iranyzatai kénytelenek azzal
szembesiilni, hogy de facto kisebbségben vannak az altaluk képviselt csoporton, jelen
esetben a magyarokon belll (bar ezt egy jél alkalmazott, és mas ideoldgidaknal ,bevalt”
élcsapat-felfogdssal kezelni lehet). Végezetill azt se felejtsik el, hogy ezen etnikum
jelent6s része Trianon 6ta a sz6 minden értelmében kisebbségi, akiket a ,nemzeti”
diskurzusokban elterjedt szemlélettel ,magyarabbnak” szokas tekinteni, mint a
Magyarorszagon él6ket (lasd Feischmidt Margit és Zakarias Ildiké tanulmanyat, amelyre
kés6bb még visszatérek). A fent korilhatarolt irdnyzatok tehat tobbszérosen is hajlanak
arra, hogy ,kisebbség”-tudatuk legyen, illetve, hogy kritikusan viszonyuljanak a
Nyugathoz, kapitalizmushoz, globalizaciéhoz, egydltaldan, a modernizaciéhoz. Mivel az
ilyen ideoldgiak mar eddig is zavarba ejt§ kreativitdssal alkalmaztak a kritikai elmélet
egyes elemeit™ — hipotézisem szerint csak id6 kérdése, mikor fedezik fel ilyen célra a fent
emlitett ,,raszna”-kritikékat.17

Eréss Gabor cikke (,Etnicitds a kiilvdrosi iskoldkban. A francia szocioldgia
felismerései — magyarorszagi parhuzamok és tanulsdgok”, 67-78.) megismétli a szerzé
korabbi irdsaiban kifejtett a’IIéspontjét,18 mely szerint a magyar roma gyerekek iskolai
vessz6futasat nem (elsGsorban) az elGitéletesség és az etnikai diszkriminacié okozza. Bar
véleményem szerint ezt a kategorikus allitast erdsitene némi arnyalas és lehatarolas, sok

'8 pgidaul a ,cigdnyoknak mds a kulturdja”-tézis eredetileg emancipacids, a kulturalis
sokszin(iséget helyesld, a kisebbségi csoportok elismerését tamogatd megkozelitésként kezdte —
ma mar azonban éppolyan ,jol” fel tudjak hasznalni az integracid- és egyenl&ség-ellenes ideologidk
is.

Y folyamat taldan mar el is kezd6do6tt; tanulmanyozasa viszont, elismerem, nem kdnnyd
feladat. Kemény Istvan visszaemlékezései szerint az 1960-70-es évek forduldjan egyfajta
,prébatétel” volt, hogy a szocioldgus-jeldlteket romakhoz kildtek ki egy kérdGivvel — tartok téle,
hogy manapsag a mély- és mélyebbmagyar szubkultirak vizsgalata jelenthet hasonlé kihivast a
térsadalomkutatdk szamara.

'8 p|. Eréss Gabor — Gardos Judit (2008) ,ElGitéletes tarsadalom vagy diszkriminativ
iskola?” in: Er6ss Gabor — Kende Anna (szerk.) Tul a szegregdcion. Kategdridk burjanzdsa a magyar
kézoktatdsban, Budapest:L’'Harmattan, 49-81. o.
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szempontbdl igaza van, és az Erdss altal tartott francia ,tikorbdl” is ez rajzolodik ki: a
probléma oka elsGsorban az iskolarendszerben keresendd. Er6ss nem fogalmaz ilyen
nyersen, de eredményeit igy is lehet interpretalni: a magyar iskolarendszernek sem az
elGitéletessége, hanem az intézményesilt inkompetenciaja okozza az igazi problémat.
Utoébbi alatt azt értem, hogy nem tud mit kezdeni azon rétegekkel — amelynek tagjai
egyébként nem ,csak” a romak kozll kertilnek ki — amelyek nem rendelkeznek , kell6”
tarsadalmi-kulturdlis t6kével.

Papp Z. Attila tanulmanya (,Hatékonysdg vagy méltdsdg. A kisebbségi oktatds
vdltozatai és kihivdsai”, 79-95.) — sok egyéb érdekes meglatdsa mellett — mintha a fenti
gondolatmenetet folytatnd, amikor az oktatasi Ujratermelési folyamatok lassan valtozd,
hosszutavu kovetkezményeire hivja fel a figyelmet. A cikke Gsszehasonlitja egy sor
eurdpai orszag kisebbségi oktatasat, s ennek soran kutatasokat idéz, amelyek szerint ,az
azonos bevdndorloé csoporthoz/etnikumhoz tartozok kézel azonos médon teljesitettek a
kiilbnbéz6 nyugat-eurdpai orszdgokban... [illetve] ez a szint kézelit az dltaluk elhagyott
orszdguk eredményeihez is. Ami tehdt a befogadd orszdgban »etnikainak« tinik,
valéjgban a kibocsdté orszdg rendszerspecifikus kovetkezménye” (85.). Ezek a
,rendszerspecifikus kévetkezmények” tehat a jelek szerint még az adott oktatasi rendszert
— és az annak keretet ad6 tarsadalmi rendszert — elhagydk mdsodik generacidjanak
teljesitményét is meghatdrozzak.

Ha mar egy tarsadalmat elhagydkrdl volt sz, érdemes ebbdl a nézépontbdl Nyiri
Pal irasat (,Egy transznaciondlis »kézvetité  kisebbség«: kinai  vdllalkozok
Magyarorszdgon”, 141-151.) is elolvasni. Nyiri ugyanis azt bizonyitja, hogy egy orszag
fizikai elhagyasa sem jelenti okvetlendl azt, hogy kivonulunk az adott orszag
tarsadalmabdl is. Egyes kutatdk , kimutattdk, hogy az Egyesiilt Allamokban éI6 karibi és
flilép-szigeteki migransok tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai kapcsolatai eredeti
hazdjukkal nemcsak hogy nem szakadtak meg, de egyes esetekben intenzivebbé vdltak,
mint mielétt elhagytdk volna azt.” (143.) A kivandorldk ugyanis jelent6s eséllyel tesznek
szert olyan tdrsadalmi t6kére, amellyel kedvezébb poziciéba kerilhetnek korabbi
hazajukban, mint a kivandorlas elStt — ha ugy tetszik: sikeresebben ,integralédhatnak” —,
mig Uj hazajukban nagy eséllyel még a masodik-harmadik generaciéjuk is hatranyokkal
fog kiizdeni.

Nyiri Pal korabbi irasaiban® kimutatta, hogy a magyarorszagi kinai kozosség egy
klasszikus kolonialista diskurzusban jeleniti meg magdat és kornyezetét, csak éppen
forditott szereposztdsban, mint a nyugati diskurzusok (tehat magukat latjak a civilizacio
hordozéinak a bennszll6tt magyarok elmaradott vilagaval szemben). Széban forgd
cikkében azonban Nyiri mashova helyezi a hangsulyt, és a kdvetkez8 tanulsdgokat vonja
le: ,A kinai migrdnsok dltal Magyarorszagon felhalmozott tdrsadalmi téke szinte
kizérolag Kindban, illetve a kinai diaszpordban keriil felhaszndldsra...” (151.) A helyzet
tobb mint nyomasztd, nem ,csak” a kinaiakhoz valé viszony miatt, hanem a magyar
tarsadalom altalanos integrdcios hajlandésdgdnak és képességeinek tiineteként is.
,Magyarorszdg dtvette ugyan az Eurdpai Unio kisebbségi, migrdcios és »integrdcios«
diskurzusat, am nem tud mit kezdeni egyetlen nagyobb szamu, ldthaté migrans
etnikumdval, amely rdaddsul megfelel az énellatd, produktiv és — viszonylag — magasan
képzett migrdans neoliberdlis idedljanak, amelyet az EU is elGtérbe helyez.
Magyarorszdgnak nincsenek »problémds« bevdndorlé etnikumai, dm ahelyett, hogy
ebbdl éltanuldként elbnyt kovdcsolna és igyekezne »integrdlni« a transznaciondlis kinai
lzletembereket... — ami nem azt jelenti, hogy bdrmit is tenne az alacsony béri
vendégmunkdsok vagy az dlldstalan menekiiltek helyzetének javitdsdért. ..a magyar
politika és kézbeszéd... senkit sem kivdn integrdlni. 720 (151.)

A magyarorszagi migransok messze legnagyobb csoportjat, mint ismert, a
kornyez6 orszagokbol attelepiilt magyarok alkotjdk. A hivatalos politikai retorika és a
szocioldgiai ,papirforma” — tehat a nyelvismeret, a kapcsolati t6ke gyakori megléte, stb. —
gyors és zokken6mentes integralddast ,igér”. Feischmidt Margit és Zakarias lldikd
tanulmanya (,Migrdcié és etnicitds. A mobilitds formdi és politikdi nemzeti és
transznaciondlis térben”, 152-169.) azonban errél a teriletrél is lehangold képet fest.
Pontosabban: a klasszikus szocioldgiai kutatdsok szerint a betelepiilt magyarok tényleges
integraltsaganak mértéke széles skalan mozog, a sikersztoriktél kezdve a
marginalizdlédasig. Az a lehangold, ahogy a sajat helyzetiket latjdk és ahogy
megfogalmazzak: ,a diszkurziv tér sokkal szlikebb... azok a kutatdk, akik a narrativdkat
vizsgaltdk, csak a sérelmek és az arra érkezd nacionalista vdlaszok narrativajat taldltak.”

¥p, Nyiri Pal (2002) ,,Parhuzamos globalizacid. Kinaiak Magyarorszagon” In: Kovacs Janos
Matyas (szerk.) A zdrva vdrt Nyugat: Kulturdlis globalizdcio Magyarorszdgon. Budapest:Sik, 138—
166. o.

20 A7 utolsé két félmondatot, stilaris okokbdl felcseréltem — D. Cs.
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(168-169.) S mindezt nem valami ,,6si magyar panaszkultira” szubsztancialista feltevése
miatt, hanem mert, sarkitva fogalmazva, a magyar tarsadalom nem ,csak” a romakkal és
nem ,csak” a kinaiakkal szemben elzarkozé. A kérnyezd orszagokbdl bevandorld
magyarok, akik egyszer mar elhagytak egy tarsadalmat, amelybe nem tudtak
integrélédni,21 tokéletesen ,leveszik” ezt az elutasitast. Akdr attortek az elutasitds falan,
akar nem, tapasztalataikat nem tudjak masként tematizalni, mint azon sérelmi nyelvezet
segitségével, amelyet szamukra a nemzeti diskurzus Trianon 6ta kiutalt.

,Ezen a ponton egy paradoxonnal kell szembenézniink: a migrdns narrativdk
nacionalizmusa és etnikai fundamentalizmusa ellentmond ugyanis a migrdcios formdk és
a migrdcio strukturdlis hatdsainak legfontosabbjaként megdllapitott
transznacionalizmusnak. (...) Az ellentmonddst nem tudjuk feloldani, mivel az... a jelenség
lényegéhez tartozik. A Kdrpdt-medencében létrej6tt transznaciondlis mozgdsok és
kapcsoldéddsok sajdtossdga az, hogy egyfeldl strukturdlis szinten valdban a nemzetdllami
politikak és logika ellenében hatnak, mdsfel6l viszont olyan narrativakat hivnak elé,
amelyek a nacionalizmus, s6t az etnikai fundamentalizmus diskurzusdaba illeszkednek”
(169.) — allapitjadk meg érezhetd és érthet6 lehangoltsaggal a szerz6k. Természetesen
nem ,vigasz”, de segitheti a megértést, ha tudatositjuk: Magyarorszagon a tényleges
helyzet az élet legkilonbdz6bb teriletein, a csaladi és nemi szerepektSl a blindzés
percepcidjan at a szocidlis helyzetig rendszeresen ,jobb”, nyitottabb, valtozatosabb,
modernebb stb., mint ahogy azt pusztan az errél sz6l6 diskurzusok alapjan képzelnénk. (S
éppen ezért e sorok szerzGje mégsem zarnda ki eleve a ,magyar panaszkultura”
kategoriajat a vizsgalatra érdemes teruletek listajardl...)

Vidra Zsuzsanna és Kriza Borbala irdsa (,A tébbség fogsagdban — kisebbségek
médiareprezentdcioja”, 392-406.) a magyarorszagi kisebbségek — elsGsorban a romdak —
médidaban valé megjelenését vizsgélja. Hagyomanykovet6 megkdozelitésrél van tehat szo,

! Ennek megallapitdsa nem jelent min&sitést, nem jelenti azt, hogy ramutathatnank a
Lfelel6sre”. A gyakorlati kovetkezményeket tekintve teljesen mindegy, hogy ez az
sintegralhatatlansag” ,a magyar kéz6sség 6nszegregdciora vald hajlamabdl, a romdn nyelvi és
kulturdlis kompetencia hianydbdl és az etnikai hdlézatokba vald bezdrtsdg tényébdl kévetkezik”
(Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és Székelyi Maria interpretaciojat id. 160.), vagy a roman tdbbség
és/vagy allam [a széban forgd cikk f6leg a roméniai magyarokkal foglalkozik] elutasitdsa miatt
kovetkezett be. Gyanithatéan az ebbdl a szempontbdl amugy is hasonld kultirak egymast gerjesztd
vondsairdl lehet sz6.

de ez teljesen jogos, mivel az els6 ilyen vizsgalatok 6ta a magyarorszagi média — és a
tdrsadalom — szerkezete gyokeresen atalakult, masrészt az utolso évtizedek vizsgalatai a
romak reprezentacidjanak kezd6d6 atalakuldsat jelezték, s ramutattak a tendencia
kovetésének sziikségességére. A szerzGk, bar jol latjdk a klasszikus kvantitativ
tartalomelemzés gyengeségeit is, nem ,valtanak at” mindenestil az Gj tipusu kvalitativ,
interpretativ elemzésekre sem — mivel azok problémaival is tisztaban vannak. ,Az egyik
legelterjedtebb mddszer a kritikai diskurzuselemzés, amely a latens (példdul rasszista)
jelentések feltdrdsdra is alkalmas... Ugyanakkor természetesen ennek a modszernek is
megvannak a korldtai. Mint minden kvalitativ mddszer esetében, itt sem tudunk ok-
okozati Gsszefiiggésekre vdlaszt adni, tovdbbd fenndll annak a veszélye is, hogy a kutatd
»tulinterpretdlja« a széveget sajdt, szubjektiv értékei alapjan. ..[Az ilyen, a]
posztkolonializmus elméleteibél  kin6tt  kvalitativ  kutatdsi mddszerek arra is
alkalmatlanok, hogy a megbizhatosdg és a megismételhetéség kutatdsi kritériumainak
megfeleljenek... A kritikai diskurzuselemzés legfébb kritikdja pedig azt kifogdsolta, hogy...
[az ilyen kutatdsok] dltal vizsgdlt mikro- (sz6veg) és makro- (tdrsadalmi) kézeg k6zé6tt Iévs
kéztes szintet nem kutatja. igy ez a modszer figyelmen kiviil hagyja a média tartalmakat
eléadllitokat, valamint a befogado és fogyaszto k6zénséget” (394.)

Az eredmények interpretdldsakor és 0Osszehasonlitasakor ismét visszatér a
,francia parhuzam”: a magyar sajtéénal kisebb ardnyt a kisebbségi targyu cikkek terén
kizarélag a francia, ,szintén kisebbségek nélkiili média” (406.) produkalt (3%, mig a
magyar érték 4%).22 A kiegészit6 kvalitativ diskurzuselemzés legfontosabb tanulsdgat
pedig a ,kdédolt” beszédmadd, a sugallt és rejtett beszédmad gyakorisaga jelentette (405-
406.) Bar, ismétlem, 6nmagukban fontos eredményekrél van szo, itt ismét hidnyérzetem
tdmadt: a nyomtatott sajté elemzését érdemes lenne az online sajtd, vagy még inkabb a
nem szerkesztett, de nyilvanos internetes forumok vizsgalataval kiegésziteni. Hipotézisem
szerint erre, a nyilvanos diskurzusok formalasaban mind nagyobb szerepet jatszé szférara
nem éppen a ,kédolt” beszédmdd jellemzé (hidba, hogy folyamatosan ebben az

22 Az Etnicitdsban is tébbszér visszatér, hogy a globalis kolonialista diskurzusnak gender-
aspektusa is van (magyaran: aki egyszer mar diszkriminal masokat, az nagy valdszintiséggel a nGket
is diszkrimindlja). A két, egyébként valdban kapcsolatban allé tendencia azonban szét is valhat
egymastdl: a Vidra és Kriza altal vizsgdlt orszagokban a lengyel sajtéban volt a legmagasabb a
kisebbségeket emlit6 cikkek ardnya (11%) — ugyanakkor Lengyelorszagban volt a legalacsonyabb az
ilyen cikkekben a n6k emlitésének ardnya (406.)
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orszagban élek, kulturdlis sokk ért, amikor egy alkalommal romakrdl szélé internetes
megnyilvanuldsokra kerestem).

Az Etnicitds z0mében szocioldgiai és antropoldgiai esettanulmdnyai szdmos
olyan 6sszefliggést villantanak fel, vagy olyan torténeteket mesélnek el, amely a kotet
szlikebben vett témdja irant nem érdekl6d6k szdmara is érdekes lehet. Kedvenc
torténeteim egyike Michael Stewarté (,A roma/cigdny »etnicitds« az antropoldgiai
vizsgdlodds homlokterében”, 33-47.). A torténet hGse egy neves belga antropoldgus, Luc
de Heusch, aki 1961 nyardn Brisszelb8l Magyarorszagon és Jugoszlavian at egészen
Isztambulig utazott, hogy megtalaljon egy Yanko nevi roma férfit és csaladjat. De Heusch
maga ,,nem beszélt egyetlen k6zép-eurdpai nyelvet, és a romanit sem”, de vele volt egy
idegenvezet6-tolmacs, Jan Yoors, aki fiatal kordban évekig Yanko csalddjaval élt. Az
utazék nem jartak sikerrel, marpedig , a furcsa ebben az utazdsban az volt, hogy Yanko
abban az idében az egyik leghiresebb kelderds roma volt Eszak-Eurépdban. Yoorsnak
csupdn két telefonhivdasaba keriilt volna a romdk dltal leggyakrabban latogatott briisszeli
kdavézobdl, hogy megszerezze valamikori pdrtfogdjdnak az elérhetdségét. A magyardzat
az lehetett, hogy Yoors — szembenézve a kihivdssal, hogy elvigyen egy
antropologusprofesszort roma tdrsai k6zé — ugy déntétt, hogy hallgatni okosabb, és
inkdbb elviszi tanult bardtjat délibabot kergetni a Duna mentén.” (36.)

Antropoldgus lévén senki sem vadolhatja Stewartot, hogy értetlen kiviilalléként
,cikizi” a ,jegyzetelésen és tudomdnyos megfigyelésen alapulo hagyomdnyos etnogrdfiai
mddszer” (36.) alkalmazdit. Masrészt, a torténet mas tarsadalomtudomanyok mdlvelgi
szamadra is tanulsagos lehet. De ezen tanulsagok levonasat mar tisztelettel az olvasdkra
biznam.

VISSZA- ES KORULPILLANTVA

Bindorffer Gyorgyi (2011) Kisebbség, politika, kisebbségpolitika.
Nemzeti és etnikai kozosségek kisebbségi Onkormanyzati autondmiaja
Magyarorszagon, Budapest: Gondolat — MTA Szocioldgiai Kutatdintézet

Bindorffer Gyorgyi kijnyvének23 magva egy szocioldgiai kutatds, amelyben két
megye (Baranya és Borsod-Abauj-Zemplén) négyféle (cigény“, német, gordg, ruszin)
kisebbségi ©6nkormdnyzatat vizsgalta 2006 utdn. A szerz6 azonban érezhetGen
altalanosabb célokat is kit(izott: a magyarorszagi etnikai/nemzeti/nemzetiségi kisebbségi
diskurzus és kisebbségpolitika utolsd tébb mint két évszazadat at kivanta tekinteni.

A bevezetd részeket kovetSen kiilon fejezet foglalkozik a fogalmi tisztazassal (14-
24.). Majd egy hosszabb torténelmi visszatekintés kovetkezik, 1790-t6l (de idénként
visszanyulva az Arpad-korra is) 1990-ig (25-80.) A kézelmult térténetével foglalkozik az
1993-as kisebbségi torvény megsziiletésér6l, moddositasardl és az 2005-ig terjedd
alkalmazasardl szél6 fejezet (81-108.). Osszesen 28 kolléga témdba vagd kutatdsainak
ismertetését (109-122.) koveti ,,A magyarorszdgi kisebbségek” ciml fejezet, amely
néhany oldalon at kozelmultban rogzitett, kisebbségekkel kapcsolatos statisztikakat
targyal (125-131.), majd , a vizsgdlt kisebbségek térténelmi multja és jelene” alcim alatt
tulnyomorészt ismét torténelmi visszatekintést nyudjt, ismételten visszanydlva a
kozépkorig (131-162.).

Ezutan kezd6dik a fent emlitett vizsgalat ismertetése (163-303.), amelyet nem
kénnyd elkuléniteni az ismételten beleillesztett tovabbi kitekintésektél. Példanak okdért:
a ,nemzetiségi lakossdg kialakuldsa és ésszetétele a vizsgdlt két megyében” fejezet
Baranya és Borsod-Abauj-Zemplém megye alapvet6 jellegzetességeivel és a nemzetiségi

2 Kisebbség, politika, kisebbségpolitika. Nemzeti és etnikai kozosségek kisebbségi
onkormanyzati autondmiaja Magyarorszagon. A tovabbiakban: Kisebbségpolitika; a kiilén nem
jelolt oldalszamok erre a kétetre vonatkoznak.

24 % 1 w2

A szerz6 nem hasznalja a ,roma” kifejezést.
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viszonyok alakuldsanak rovid térténelmével kezdédik (163-167.), majd a vizsgalat mintaja
(167-171.), illetve a mintdba kerilt telepiléstipusok (171-173.) ismertetésével
folytatddik. A kovetkez6 fejezet targya az 1994 és 2002 kozotti kisebbségi valasztasok és
intézményrendszer (174-185.), ahol keverednek az orszagos, illetve a mintara vonatkozo
adatok; majd az Ujabb, a cim szerint a 2006-0s valasztasokkal foglalkozdé fejezet mar
Iényegesen nagyobb mértékben a kutatdssal nyert helyi adatokra tamaszkodik.

A recenzens csak helyeselni tudja mélyre nyuld torténelmi attekintés torekvését.
A megvaldsuldas modjat azonban mar kevésbé: a Kisebbségpolitika egészéhez viszonyitva
terjedelmes25 térténelmi rész ugyanis a téma bonyolultsagahoz és a korszak hosszahoz
képest mar nem elegendd. Raaddsul a konyv megfelel6 részének szinte minden
bekezdése mutatja, hogy szerz6je nem torténész. Nem ,csupdn” targyi tévedések
sorozatardl van szo, hanem a kdnyv lényegi mondanivaldjat is érinté hibakrol. Lassunk
néhany példat:

A nyelvrendeletek sora az 1790/91. évi orszdggytilésen kezdddétt azzal, hogy a
diétan haszndlatos latin nyelv helyébe a magyar nyelvet dllitottak” (29.).
Sz6rszalhasogatdsnak tlinik rdmutatni, hogy az orszaggy(ilés nem rendeleteket, hanem
térvényeket alkotott, pedig ennek nem ,csak” jogtorténeti jelentGsége van: gyakorlatilag
a négy évszazados Habsburg-korszak egésze alatt konfliktusforrasnak szamitott a kérdés,
hogy mit szabalyozhat rendeletben az uralkodd, s mihez lehet csak térvénnyel — tehat az
orszaggylilési tobbség tdmogatasaval — hozzanyulni.

Sokkal fontosabb azonban, hogy ,az elsé nyelvrendelet” II. Jozsef nevéhez
fliz6dik (1784), s ez nem a magyar, hanem a német nyelv hasznalatat erGltette
birodalomszerte, igy Magyarorszagon is. Az uralkodd ezzel az — inkabb ,racionalista”,
mint ,német nacionalista” megfontolasokbdl sziiletett — rendeletével, akarata ellenére
hatalmas I6kést adott annak, hogy a politikailag kordbban semleges magyar nyelv a bécsi
udvarral szembeni ellendllas szimbdluma és egyben eszkdze legyen. Ezdltal pedig a
magyar rendi ellenzék és felvildgosult ellenzék kozds Ugyet, illetve — a szd atvitt és
konkrét értelmében vett — kézds nyelvet kapott. A koz6s széhasznalat ugyanis elfedheti,

% Ha 1993-at tekintjik ,,a mult” szimbolikus hatarkovének, akkor a torténelmi attekintés
a tartalomjegyzék, irodalomjegyzék és flggelék nélkili terjedelem megkdzelit6leg egyharmadat
teszi ki.

hogy rendi nemzet és a modern nemzet nem azonos egymassal, s az utdbbi a legtdbb
nemzetnél dltaldban az elébbi romjain — vagy annak hianyaban — éplilt fel. A magyar eset
éppen azért érdekes, mert a modern nemzetfelfogas meglep&en sokdig beépiilt a rendi
nemzetfelfogasba (és a rendi intézményrendszerbe), majd tobb mint fél évszazad
elteltével, mintegy belllrél feszitette azt szét.

A modern nemzetfogadsnak két alaptipusa van: az dllamnemzeti és a kultur-
(nyelvi-) nemzet felfogasa. Az allamnemzeti nacionalizmus azonban ott és akkor jelent
meg el&szor, ahol a dontd tobbség egy nyelvet beszélt, az egyéb nyelvek jelentds részét
pedig ,nyelvjarassd” lehetett mindsiteni. Konkrétan Franciaorszagrél van szo, ahol
manapsag mar egyaltaldn nem magatdl értetédének, hanem tobbszazéves, id6nként
kényszerrel is tdmogatott asszimilaciés folyamatok termékének tekintik ezen nyelvi
egység kialakulasat. A korabeli , egy politikai nemzet Iétezik, a magyar”-elképzelés ezt az
allamnemzeti felfogast préobalta utanozni — egy olyan orszdgban és olyan korszakban,
amely teljesen alkalmatlan volt a francia minta kovetésére. Raadasul a magyar
nacionalistdk ezt az allamnemzeti felfogdst kombinaltak az erés német és olasz hatast
mutato kultirnemzeti felfogassal is.

Ez az érdekes dinamika teljesen hidnyzik a Kisebbségpolitika oldalairdl. A
Lliberdlis magyar reformpolitikusok nyugati mintdkat kéveté célkitiizése” — fogalmaz egy
helyltt (32.), noha valamennyi nemzetiségi elit a nyugati mintdt kévette. Méghozza
jelent6s mértékben nem csak a magyar nacionalizmus jelentette kihivas ,6sztonzésére”,
de sokszor magyar kodzvetitést hasznalva — csak éppen a nemzetiségiek nagyon gyorsan
felismerték, hogy 6k nem tamaszkodhatnak mdsra, mint a kultirnemzeti felfogdsra.

»A romdnok 1791-ben Supplex Libellus Valachorum Transsilvaniae cimen
nyujtottak be kérvényt Il. Lipdtnak annak érdekében, hogy a magyarok, székelyek és
szdszok mellett, mint ahogy azt Il. Jozsef elrendelte, negyedik rendi nemzetként ismét
helyet kapjanak az erdélyi alkotmdnyban.” (29.) Il. J6zsef a romansag egyenjogusitasa felé
mutaté (de azt el nem ér6) intézkedéseit Ugy interpretalni, mintha a ,kalapos kirdly”
idején ,negyedik rendi nemzet” lett volna a romansag — az ezt kovetel§ peticidszerzék
politikai marketingfogdsa volt, amelyen az Uj kirdly a jelek szerint jobban atlatott, mint a
Kisebbségpolitika szerzGje. Az alkotmany alaptérvényt jelent, mig az Erdély korabeli
statusat és belsé berendezkedését megdllapoddsok és rendeletek rogzitették, marpedig
ezek egyikét sem szoktak ,erdélyi alkotmdnynak” nevezni. Visszatérve arra a kordbban
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idézett gondolatra, mely szerint 1790/91-ben ,a diétdn haszndlatos latin nyelv helyébe a
magyar nyelvet dllitottdk” (29.) — az itt hivatkozott 1790/91. évi XVI. tc. valdjaban csak
harom dolgot szogezett le: a kirdly kotelezettségét, hogy ,bdrmiféle ligyekre nézve idegen
nyelv nem fog haszndltatni” (ami nyilvan az eléd, Il. Jozsef németesité torekvéseinek
ellenhatdsa volt); hogy kézép- és felséfokon tanitani fogjak a magyar nyelvetzs; s végill,
hogy ,,a kormdnyszéki ligyek pedig most még latin nyelven lesznek tdrgyalanddk”. A
magyar allamnyelvvé véldsa tovabbi 5 torvényt és 53 évet igényelt (s még az utolso, az
1844/Il. tc. is engedélyezte, hogy a horvat kovetek latinul szélaljanak fel a diétan — igaz,
csak a kdvetkez6 hat évre, s az addig kirobband forradalom Uj helyzetet teremtett).

Egy masik ,,j6” példa a Kisebbségpolitika torténelemszemléletének hibaira: 1848-
49 targyalasa. Itt ugyanis kiilondsen problematikussa valik, hogy a szerzé a visszatekintés
egészében mintha egy kétoldali jatszmdban gondolkodna: egyik oldalon ,a
nemzetiségek”, akik belllrél tokéletesen egységesek27, s akiknek onrendelkezési
torekvései egymadssal is harmdnidban allnak — velik szemben pedig a masik oldalon ,a
magyarok"zg. Hidnyzik a jatszma tobbi szerepldje, mindenekel6tt — mint erre kordabban
mar utaltam — a Habsburg kormanyzat, de a nemzetkézi politikai élet jatékosai is.
Mindenekel6tt az Orosz Birodalom, amely a f6szerepet jatszotta a Magyarorszaggal
hataros Lengyelorszag felszamoldsaban, s a amely folyamatosan beavatkozott az
orszaggal az ellenkezd irdnybdl hatdros balkani térségben29 is. Ma mdr tudjuk, hogy a

% Ami nem azonos azzal, hogy azon a nyelven folyt volna a tanitas. Azonban mind a
korabeli nemzetiségek, mind pedig a Kisebbségpolitika szerzGje a kisebbségi jogok sérelmeként
kezelik a magyar nyelv oktatdsdnak elrendelését is.

%7 A ritka kivételek egyike, amikor a szerz§ a szlovakok valldsi megosztottsagardl ir a 18.
szazad végén (29-30.). A kbvetkez6 oldalakon azonban, valahanyszor csak el6bukkannak, ,,a
szlovakok” mindig egységes kollektiv cselekvGként jelennek meg.

8 Pedig az 1848 el6tti magyar nacionalistak éppen azért beszéltek annyit
,érdekegyeztetésrél” és ,jogkiterjesztésrdl”, mert tudtak, hogy nincs joguk még csak a magyar
etnikum nevében sem szdlIni (legfeljebb tavlatilag). Rdadasul a reformkori magyar nacionalistak
(akik, ma mar pikansnak haté mdédon, egyuttal liberdlisok is voltak, mig a korabeli konzervativok
hajlottak az ,antinacionalizmusra”) 1847 el6tt még a politikailag aktiv tarsadalomban is
kisebbségben voltak.

» A 17. szézad vége és 19. szazad vége kozott 9 orosz-torok hdboru zajlott, ezek soran
pedig a Balkdan mindig hadszintérnek szamitott. Egyébként 6 hdborut az oroszok nyertek, egyet
pedig ,dontetlennek” szokas tekinteni.

|”

panszlavizmus nem hatotta at tul mélyen sem a cari politika meghatarozé
személyiségeinek, sem a kozép- és kelet-eurdpai szlav politikusok tobbségének
gondolkoddasat — a korabeli magyar politikusok szamara azonban indokoltnak tlinhetett a
félelem ,a pdnszldv eszmét kihaszndlo orosz kolosszustél”. Kilondsen azutan, hogy
szabadsdagharc sorsat megpecsétel§ 1849-es orosz invazid visszaigazolta a félelmeket. A
Kisebbségpolitika azonban ugy foglalja 6ssze valamivel tébb mint két oldalon (34-36.)
keresztiil a forradalom és szabadsagharc torténetét, hogy ekézben sem a Habsburgokat,
sem az oroszokat meg sem emliti, ami még egy kisebbségtorténetre koncentralé képben
is kiilonos.

A Kisebbségpolitika egy kés6bbi pontjan kerul szdba, hogy ,a németek az
1848/49-es forradalom és szabadsdgharc idején a magyarok mellé dlltak.” (150.)
Pontosabban: egy résziik a magyar kormdny oldaldra® &llt, akarcsak a szlovakok és a nem
erdélyi romanok tobbsége. Nagyobb gond azonban, hogy a szerzé mivel tdmasztja ala
allitasat: ,,1849-ben Aradon 6t német anyanyelvii tdbornokot végeztek ki...” (150.). Ezt
kévet6en azonban 6t német nevi fGtisztet sorolt fel. Vécsey Karoly gréf nem volt
kozottuk, pedig 6 alig tudott magyarul, németdl tanittatta apja (aki egyébként, a bécsi
magyar testérség utolsd parancsnoka volt, és 1849-ben levélben kérte a hadbirdkat a
fidval szembeni szigoru itéletre). A Kisebbségpolitika altal felsorolt 5 fGtisztbél egyébként
egy osztrak®® volt, egy pedig németorszagi német — az 6 1848-49-es magatartasuk nem
informativ a magyarorszagi németek lojalitasat illet6en. Ha mar az aradi vértanuk
nemzetisége szdba keriilt, akkor érdemes lett volna azt hangsulyozni, hogy a németek
mellett két 6rmény, egy horvat és egy szerb szarmazasu személy is volt, utébbi ketté
raadasul hatardresaladbdl, s mindketten harcoltak a szerb felkel6k ellen is. Ugyanakkor a
csaszari hadsereg tiszjeinek mindegy 90%-a végig a csdszari oldalon maradt, koztik
szamos magyar, beleértve az aradi vértanuk tobb rokonat is. Hogy miért dlltak a hivatdsos
tisztek egyik vagy masik oldalra 1848-49-ben — ez bonyolultabb kérdés annal, mint hogy
milyen etnikumhoz tartoztak. S ha ezt végiggondoltuk, akkor azt is érdemes lenne

% pontosabban: egyszer emlitést nyer ,,az osztrdk hdz” — a szerb koveteléseket targyalasa
kapcsan (34.).
3 Bonyolultabb, de érdemes ezt a kifejezést haszndlni, mert a szabadsagharc idején nem
allt minden magyar anyanyelv( hazai lakos a Kossuth-féle vezetés oldalan.
32 P . , . ez e am
Poeltenberg Ernd, aki utolso szavaival allitélag a ,,magyarok tigyét” emlegette. Lengyel
szarmazasu felesége egyébként az egész szabadsagharc alatt Bécsben élt.
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Ujravizsgalni: talan a tobbi szereplét sem annyira problématlanul a nemzeti/nemzetiségi
azonosuldasa mozgatta, mint ahogy azt a masfél évszdzada folyamatosan csiszolgatott
nacionalista mitoldgidk feltlintetni probaljak.

Aprosag, bar a kényv szerkezetére nézve mégis jellemzének tekinthetd, hogy e
hatarozott eseménytorténeti ivvel bird minddssze masfél éves periddus kapcsan is szinte
folyamatos az id6rendi ugralds. E rovid részletnek is egy kisebb részében példaul, a
kovetkezd sorrendben kerilnek targyaldsra az egyes események vagy megnyilatkozasok:

- szbba keril az erdélyi romanok 1848 majusi gytilése;

- majd 1848 oktdberi ellenkormany-alapitasuk;

- majd ,Kossuth reagdldsaként” a konyv idézi a hires ,de egy nemzetnél tébb itten
nincsen”-beszédet (ami valdjaban 1847-ben hangzott el; igaz, az idézet
forrasaként megadott tanulmany ugyancsak az 1848 Gszi események kapcsan
idézi, ugyancsak évszam nélkil);

- majd utalds kovetkezik az 1848 aprilisi torvényekre,

- ezt kdvetGen pedig az 1849. junius 6-i minisztertanacsra;

- aztdn aroman kovetelésekre adott 1848 szeptemberi valaszra;

- majd a szerbeknek adott 1848 novemberi békeajanlatra;

- végil az 1848 augusztus végi torvényjavaslat kovetkezik.

Mindezt 7, egymast kovetd bekezdésben.

A szerb haderd ,megkezdte a fegyveres felkelés elGkészitését” (35.), majd egy
oldallal kés6ébb megtudjuk, hogy az Orszagos Honvédelmi Bizottmany 1848
novemberében békeajanlattal fordult a szerbekhez, illetve hogy az 1849 juliusi ajanlat
amnesztiat igért mindenkinek, aki leteszi a fegyvert (36.). Minddssze ilyen terjedelemben
és ilyen modon kerilt targyalasra, hogy az 1848-49-es szabadsagharccal egyidében heves
nemzetiségi polgdrhdboru zajlott Magyarorszdgon. Ennek sordn a Délvidéken és
Erdélyben idénként mar a 20. szazadot megelGlegezd népirtasok is el6fordultak,
amelynek mind az elkévetdi, mind az elszenveddi kézott voltak magyarok, szerbek, helyi
németek és romdnok. Mindezt nem lehet eléggé hangsullyozni, mivel a magyarok altal
elkbvetett vérengzések torténetét elevenen tartjdk a kornyez6 orszagok nemzeti
diskurzusai, mig a magyarorszagi diskurzus egy része — ironikus mddon beleértve a
Kisebbségpolitikdt is — az elfojtas stratégidjat valasztotta.

Félreértés ne essék: nem azt allitom, sét, kifejezetten elutasitom, hogy ,a
szerbek kezdték a harcot és a vérengzéseket is”-féle nacionalista ellenvadaskodasba
kellene bocsatkoznunk (még akkor is, ha a fenti allitas tényszerten igaz). Mindenekeldtt
foglalkozni kellene a problémaval, lehetSleg oly médon, hogy ne egyszerdsitsik le az ,itt
az elkévetd, itt pedig az dldozat” képletre az ennél bonyolultabb szitudciot.

Az olvasok elnézését kérem az esetleg tul hosszd kitér6 miatt, de taldn
tanulsagos lesz: a szerb vajdasdg szamara kovetelt 6t varmegyében alig 20%-ot tett ki a
szerbek ardnya, a magyarok, a németek, és a romanok kilon-kilon tobben voltak.®® Ebbe
terlletbe nem szamoltuk bele a hatarérvidéket, ami 1848-ig Bécs kdzvetlen iranyitasa
alatt allt. A szerb felkel6khoz csatlakozé hatar6roket tovdbbra is csaszari tisztjeik
irdnyitottak, illetve a hivatalosan oszman fennhatdsag alatt alld, a gyakorlatban azonban
autondm Szerbidbdl érkezd tébbezer dnkéntest is Mayerhofer alezredes, belgradi osztrak
csaszari konzul toborozta és irdnyitotta Magyarorszag ellen. Amikor a szerb felkelés
kirobbant, tehat 1848 nyaran, még a Habsburg-hd tisztek és f6tisztvisel6k kbrében is nagy
volt a zlrzavar. Egy Blomberg nevil csdszari ezredes példaul katondkat — egyébként
galiciai lengyel csapatokat — irdnyitott a tobbségében svdbok és romdanok lakta, de szerb
tobbség altal korilvett telepiilés, Fehértemplom védelmére. Blomberg maga is
szenvedett helyzete bizonytalansagatdl, s addig szorgalmazta mashova vezénylését, amig
végil sikerrel jart. Ezt kovetSen, 1848. augusztus 19-én szerb felkel6k tortek a
telepilésre, ahol szdmos — a fentiekbdl kévetkez6en nem magyar — lakost megéltek. A
helyi svdb és roman ellen-felkel6k végil kiverték a tamaddkat, majd 6k rendeztek
mészarlast a telepiilésen é16 szerbek kozott. Blomberg beszamoldja az eseményekrél csak
szeptember elején jutott el Bécsbe, ahol azt olvasé Wessenburg osztrak miniszterelnok
rosszalta Mayerhofer szerepét. A minisztereln6kot azonban hamarosan menesztették,
Mayerhofert pedig tabornokka nevezte ki a csaszar.

1848 Gszére tisztdzddott a marcius ota zavaros helyzet, tehat hogy a Habsburg
udvar minden kompromisszum elutasitasaval a magyar forradalom leverésére torekszik, a
nemzetiségi mozgalmak kihasznaldsaval is — de a magyar kormanypartiak mar kordbban is
erre gyanakodtak, ettdl féltek, tehat a nemzetiségekkel szembeni paranoid
gyanakvasukat, sajnalatos mdédon igazolva lathattak. Itt kell még felhivni a figyelmet arra

%3 Hermann Rébert (2009) Forradalom és szabadsdgharc 1848-1849. Budapest: Kossuth,
34. 0.
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a Kisebbségpolitikdban kissé elsikkadd jelentdségli epizddra, hogy 1848 késd nyaran a
magyar kormdny hajlandé lett volna beleegyezni — a mindig is kissé kivételként kezelt —
Horvatorszag akar teljes elszakadasaba is. Javaslatukra azonban a bécsi kormanyzat nem
reagalt, majd hamarosan Jelaci¢ — aki egyszerre volt horvat nemzeti vezetd és csdszari
f6tiszt — tamadasba lendilt Magyarorszag ellen (mint ismeretes, egészen Pakozdig
jutott). Az epizdd nyilvan nem batoritotta a kiegyezést keresd politikat. llyen el6zmények
utdn a roman felkel6kkel 1849 nyaran Osszehozott megdllapodds (a Kisebbségpolitika
csak a magyar torvényjavaslatrol akar tudni) figyelemreméltd teljesitménynek szamit —
csak tul késén sziletett.

Bindorffer Gyorgyinek abban igaza van, hogy az 1790-t6l 1918-ig tartd korszak
egészét tekintve, a magyar politikai kdzvélemény tulnyomd tobbsége kdnnylinek
taldltatik a kisebbségekkel kapcsolatban. De nem mindig, és nem kizdrdlag
szliklatokorliségbdl, a kisebbségi masok megvets lenézése miatt. Ez sehol sem latszik
jobban, mint éppen 1848-49 kapcsan (éppen ezért nem szabad csak ebbdl korszakbdl
altaldnositani — ahogy a stupid nemzeti ©nelégiiltség korszakdnak szamité utolsé
évtizedekbdl sem).

Ismétlem: a nem magyar nemzetek konfliktusait, egymassal szembeni er&szakos
fellépéseit nem valamilyen ,torténelmi sardobald verseny” miatt kell kihangsulyozni.
Hanem azért, mert az enélkil kialakuld kép éppugy hamis mitossza vélik, mint az ellenkép
,Trianon-mitosz” (amely szerint tehat ,hazdnkat kizdrélag a kiilsé erészak szakitotta
szét”). Hogy a Kisebbségpolitika visszapillanté tikre mennyire torzit, az jol lathaté a
harmadik példaban is. Ez mar a ,végjaték”, amikor kideril, hogy ,Kdrolyi és Jdszi...
javaslatai nem voltak versenyképesek a csehszlovdk, délszlav és romdn
egységtirekvésekkel, amelyek szellemiségét Wilson eln6k 1918 elején napvildgot ldtott
Onrendelkezéselve is tamogatott.” (51.) A Kisebbségpolitika ezutan utal a kilonbozé
Nemzeti Tanacsok elszakadasi déntéseire34, végil ezzel a — torténelemtudomanyi

i Megint a jol ismert esetlegességekkel és figyelmetlenségekkel. , A szdszok Romdnia
mellett dontéttek” (51.) — nem esik sz6 viszont a romanok déntésérdl, pedig ez hatdrozta meg a
legnagyobb és legnépesebb teriilet elcsatoldsat; nem véletlen, hogy a meghozatalanak napja
(december 1.) mai napig nemzeti tnnep Romaniaban. Az 1917 és 1920 kdzotti kort targyald 6-bdl
egy bekezdést (51-52.) annak szentel, hogyan biztositotta a Tandcskoztarsasag ,a nemzetiségi
énkormdnyzatok miikddését” — mikozben az 1945-1990 kozotti korszak leirasabol vildgosan kiderdil:

néz6pontbdl hajmereszt6 — mondatrésszel folytatja: ,a Vix-jegyzék 1919. mdrcius 20-i
Budapestre érkezése utdn [kiemelés t6lem — D. Cs.] pedig a szerbek, romdnok, a csehek és
a szlovdkok alkotta kisantant megtdmadta, majd elfoglalta Erdélyt, a Dél- és Felvidéket”
(51.). Valdjaban 1918 novembere 6ta Ujabb és ujabb terileteket szalltak meg; tobbszor
el6fordult, hogy amikor a magyar kormany tiltakozott a roman vagy csehszlovak
elérenyomulas ellen, az antant nem hogy nem a megszalldkat rendelte vissza, hanem
utdlag kiadott utasitasdval ,legitimalta” az Ujabb megszallast; a belgradi fegyversziineti
egyezmény (1918. november 13.) kifejezetten megszallasrol irt, amely mogott elvileg meg
kellett volna maradnia a magyar kozigazgatasnak — a gyakorlatban azonban a megszallo
hatésagok azonnal megkezdték a berendezkedést. 1919. marcius 20-an pedig a
demarkdcids vonalak egyes helyeken mar a kés6bbi trianoni hatarokon beliil hizédtak.

Nem csak jogi finomsag, hogy 1918-19-ben nem létezett még kisantant — de
facto sem létezett szovetség a kilonboz6 irdnybdl érkezé megszallok kozott, akik
egymassal is versengtek a teriiletgy(ijtogetésben. Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia
nem csak Magyarorszaggal, de gyakorlatilag valamennyi szomszédjaval teriileti vitaba,
esetenként fegyveres konfliktusba keveredett 1918 és az 1920-as évek eleje kozott.
Wilson ide, énrendelkezéselv oda, a hatarok kérdésében elsGsorban katonai-stratégiai
tényez6k dontottek.

A szamos kisebb, a konyv Iényegi mondanddjat nem érint6 tévedésre nem tudok
kitérni, de egy, tobb szempontbdl is tiinetértéki esetet nem tudok emlités nélkil hagyni:
L. Ince pdpa szemrehdnyd levelébdl tudjuk, amelyet I. Imre magyar kirdlyhoz intézett
1204-ben, hogy az orszdgban csak egy latin kolostor miik6détt szamos gérég kolostorral
szemben” (140.). A Kisebbségpolitika altal itt hivatkozott cikk megtalalhato az interneten,
s igy konnyen leellenGrizhet6: a szerz6 — akit nem akarok megnevezni, nehogy
,kabatlopasi lGgybe” keveredjen — nem emliti Ill. Incét, sem a nevét, sem a levelét
(legaldbbis ebben az irdsdban). Nagyobb baj, hogy nem kell a kérdés szakértGjének lenni,
csak az ilyenkor — tehat, amikor egy szakkonyv torténelmi attekintésében emlitjik a
témat — minimdlisan elvarhatdé ismeretek birtokosanak, hogy a fenti allitds az elsé

Bindorffer is tudja, hogy a kommunista rendszerekben komolytalan bdrmiféle 6nkormanyzatroél
beszélni. Figyelmetlen fogalmazasrdl lehet sz6, akarcsak az alabbi mondat leirasakor: ,,a
Tandcskéztdrsasdagot kévetd kormdnyok mindent megprébdltak Nagy-Magyarorszdg egyben
tartasara [kiemelés t6lem — D. Cs]” (52.).
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pillantastél kezdve ,gyanus” legyen. Hiszen a pannonhalmi bencés kolostor mar Szent
Istvdn megkorondzasakor létezett, az elsé Arpad-hazi kirdly pedig maga is tébb nyugati
ritust kovet6 bencés kolostort alapitott. Ezt a szamot szinte valamennyi utddja
gyarapitotta, s6t, szamos f6embere is (annak ellenére, hogy Rdma nehezményezte és
tiltani prébalta az ilyen ,maganegyhazak” létrehozasat, illetve annak ellenére, hogy a
féemberek ekkor még messze nem voltak olyan vagyonosak, mint a 13. szazadtdl
kezdve); egyedul Ill. Béla (tehat az idézetben szerepld Imre elédje) a ciszterci rend 6t
kolostorat alapitotta. Azt sem tartom valdszinlinek, hogy a kozépkor legnagyobb
papajanak tartott Ill. Ince, aki hivatali ideje alatt évi atlag 280 levelet® kiildétt ki egyhazi
és politikai vezetSknek, annyira tdjékozatlan lett volna, hogy a kor egyik legnagyobb
terlletld keresztény kirdlysaganak minimum tobbtucat, de lehet, hogy a szazat is
meghaladd latin kolostorabdl csak 1-rél tudott.

Osszefoglaléan: a toérténettudomanyi tévedések és hibdk nem 6nmagukban
jelentik a legnagyobb problémaforrast, hanem annak tineteiként, hogy a
Kisebbségpolitika  torténelemszemlélete  térténelmietlen. Szerz6je a ,modern
nemzet(iséget)” azonositja az etnikumokkal, azok létét pedig szubsztancialista médon
el6feltételezi a kor egészében. Megkozelitésében a Karpat-medencei nemzet(iség)ek mai
formajukban [éteztek 1790-ben épplgy, mint napjainkban; ezek a nemzet(iség)ek,
mintegy a létikbél fakadd természetességgel mindig is onrendelkezést koveteltek
(marmint, amikor nem fojtottak el a hangjukat); az 6nrendelkezés joga pedig, beleértve a
Magyarorszagtdl vald elszakadds jogat is, mindig is magatdl értet6dGen megillette volna
Gket, és ha a magyar politikai elit (a Kisebbségpolitika nyelvhasznalataban: ,a magyarok”)
elutasitottak az akdrcsak potencialis szeparatizmust is, az csakis révidlatéd és inkorrekt
onzésiknek tulajdonl'thaté.36

35 Pontosabban: ennyi maradt fenn. Southern, R. W. (1987) A nyugati tarsadalom és az
egyhdz a kozépkorban, ford. Jaszay Gabriella, Budapest:Gondolat, 128. o.

36 Ez utdbbi allitasban természetesen sok igazsdg is van. De azon 1918 el6tti érvekben is
példaul, amelyek el6re figyelmeztettek, hogy a Magyarorszag felosztdsa, barmilyen kombindacidban,
nem sziinteti meg a , kisebbségi kérdést”, csak ,,atcsoportositja”. Az Uj Csehszlovakiaban példaul
51% volt a csehek ardnya — mint a magyaroké az 1918 el6tti Magyarorszagon. Ha a szlovakokat is a
,tobbségi nemzethez” soroljuk, az Gjabb 14%-ot jelent, de érdekes ,6nrendelkezés” az a helyzet,
amikor példdul a szlikebben vett Szlovakidban a kozépiskolai tandrok vagy a birdk fele cseh volt,

A torténelmi attekintés megkozelitésének modszere raadasul
torténelemtudomanyi szemsz6gbdl nézve is elavult: az ide tartozé széveg nagy tobbsége
ugyanis rendeletek, torvények, torvényjavaslatok és politikai deklaracidk ismertetésébdl
és kommentalasabol Aall. Ironikus, hogy éppen egy szociologus szerzé torténelmi
attekintésében sehol sem jelenik meg a korabeli tdrsadalom, a mindennapi élet, a
mentalitastérténet, az a mdd, ahogy az emberek a nemzetiségek egyuttélését és a
nemzetiségpolitikdkat megélték.

Végezetil: a torténelmi attekintés jelents része még jél megirva is funkcidtlan
lenne, mivel semmit nem ad hozzd a kisebbségek mai életének a megértéséhez.
(Osszehasonlitasképpen képzeljiink el egy mai, kisebbségi vonatkozassal nem bird
magyarorszagi szocioldgiai kutatast: mi értelme lenne a torténelmi el6zmények
targyaldsakor rendszeresen a kdzépkorig visszanyulni?) Vegyik példanak okaért a gorog
kisebbség torténetét: ez is az Arpad-korral kezdédik,”’ majd nagyobb teret kapnak a 17-
19. szazadi ,gorog” kereskeddék. Az 6 torténetik tényleg nagyon érdekes, a recenzens
szivesen olvasna roluk tébbet is — de nem ebbdl a kétetbdl. El6szor is: a korabeli
,80rogokrdl”, bar sosem idéz6jelekben hasznalva a kifejezést, de Bindorffer is megirja,
hogy ,gyljténévként szolgdlt a Balkdnrol érkezé g6rég nyelvet beszél6 és ortodox
keresked6k csoportjainak megnevezésére, akik ko6z6tt voltak szerbek, bosnydkok,
bolgdrok, monostiri albdnok, cincdrok... moldovdnok, érmények is.” (141.). Ez a csoport
rdadasul a 19. szdzadban asszimildlddott vagy visszatelepiilt (nem lepne meg, ha egy
részik identitast valtott, tehat szerbbé, bosnyakkd, bolgarrd stb. ,valt” volna); végiil
gyakorlatilag eltiint: a két vilaghaboru kézott mar csak néhany tucat gérog anyanyelvi
személyt irtak 6ssze (142.). A mai gorégok az 1946-48-os gérog polgarhaborl alatt és
utan Magyarorszagra menekiltek leszarmazottai. Nincs tehat demografiai folytonossag a
koraujkori ,gorogokkel”, a kulturdlis folytonossag tudata pedig feltehetéen konstrudlt —
mint gyakorlatilag minden nemzeti(ség)i hagyomany folytonossaga. A régi ,,gérogokrél”
ilyen megkozelitésben lett volna értelme irni, de akkor sem harom oldal terjedelemben
(140-142.). A kulonb6z8 korszakok csak neviikben azonos, egymastdl nagyon eltérd
népcsoportjainak a szubsztancialista azonositasa ismét tiinetértéklnek bizonyult.

vagy a ,csehszlovak hadsereg” tabornokainak és ezredeseinek 0,17%-a volt szlovak nemzetiségl
(vagyis 1 f6).
7 Aprésag, de a széveg Szent Hierotheoszt az Arpad-hazi kirdlyok kortarsaként emlegeti
(140.), pedig ekkor (10. szazad elsé fele) még nem létezett a Magyar Kiralysag.
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A Kisebbségpolitika terjedelmének relativ tobbségét nem a torténelmi
attekintés, hanem egy szocioldgiai vizsgdlat beszamoléja alkotja. Két megye (Baranya és
Borsod-Abauj-Zemplén) négy nemzetiségének38 (ciganyok, gorogok, németek, ruszinok)
kisebbségi 6nkormanyzatait keresték meg, kérddivekkel vagy interjukkal (169-170.). A
minta nem reprezentativ, de ez nem okozhat problémat, ha a mintavétel, a mddszerek,
vagy az Osszegy(jtott adatok tipusa megfelel a szokdsszerld szocioldgiai
kovetelményeknek, s jelen esetben ez a helyzet. Mégis, a hatalmas adatmennyiség
ellenére hianyérzetem tamadt.

Bindorffer 115 kisebbségi dnkormanyzattdl kapta vissza a kiktldott kérdGiveket;
az interjukkal egylUtt mar 125 telepiilés 147 kisebbségi onkormdnyzatdtdl szerzett
adatokat. Mikdzben megtudjuk, kisebbségtipusokként mekkora volt a visszakiildési arany
(169.), illetve megtudjuk az egész minta eloszlasat telepiléstipusok (171.), illetve a
telepllés lélekszama szerint (172.), egyvalami nem derdl ki: a 147 6nkormanyzatbol
mennyi volt cigany, mennyi német, mennyi gorog, illetve mennyi ruszin. Ezt még
kiszamolni sem lehet a visszakuldési aranyokbdl (amelyek az egyes kisebbségek esetében
20% és 67% kozott ingadoztak), ugyanis olyan Gsszesités sincs, hogy a két megyében
Osszesen hany volt az egyes kisebbségek 6nkormanyzataibdl.

Kisérletet tettem a minta belsé ardnyainak kiszamitasara mas maédon is, de nem
sikertlt. Ugyanis a vizsgdlatot ismertetd részben taldlhaté 6sszesen 49 tabldzat és 13
diagram egyikében sem szerepelt esetszam — csak szazalékos megoszlasok. Ennek
hidnyolasa nem csak pedantéria: attdl, hogy a vizsgalat bevallottan — és ismétlem: amugy
legitim mdédon — nem is torekszik reprezentativitasra, az esetszam még informativ lehet a
vizsgalattal nyert adatok altaldnosithatdsagat illeten.

%8 A valasztasi szempontokat az hatarozta meg, hogy két-két makro-, illetve
mikrokisebbség legyen, mindegyik alcsoportban egy-egy ,,nemzetiség”, illetve ,etnikai csoport”
(168.). Utdbbi megkulonboztetést, meg kell vallanom, a fogalmi tisztazasra torekvé kilon fejezet
(14-24.) elolvasasa utan sem igazan értem. Hisz’ e fejezet végsé konkllzidja szerint ,amikor
kisebbségekrdl beszéliink, egy »nyilt forraskodu« konglomerdtumra utalunk, amelyek tagjai a jelen
kisebbségpolitikai rendszerben objektive nem meghatdrozhatdk.” (24.)

A 43. tablazat példaul az onkormanyzatok altal kifizetett tiszteletdijakat mutatja
harom kisebbség39 és négy Osszegkategoria alapjan bontva (279.)

43. tablazat. Tiszteletdij 6sszege Gsszegkategoridkként (%)

Ft Ciganyok Németek Ruszinok
50 000 alatt 10 50 33,3

100 001 —300 000 30 33,3

300 001 - 500 000 50 50 33,3

500 001 felett 10

A tablazatot kiséré szoveghdl megtudhatjuk, hogy tiszteletdijat csupan az
onkormanyzatok 17%-a fizetett (ezen belll példaul a német dnkormanyzatok 9%-a) —
kiszamolhatjuk tehat, hogy a fenti, 12 cellds tablazatban 6sszesen 20 eset lehet. De hogy
példaul 3 ruszin 6nkormanyzat szerepel ebben a tabldzatban, vagy éppen 6, az nem deril
ki. Egy biztos: meglehetdsen vakmerd vallalkozds ennyi esetbdl altaldnositasokat levonni.

A kotet egészére oly jellemz6 ,aprosagok” egyike, hogy a fent idézett részlet
egészében csak ésszegek szerepelnek. Tehat csak sejteni lehet, hogy éves, nem havi
Osszegekrdl van szo, nem tudjuk meg, mennyi a kifizetésbdl a jarulék (tehat mennyi a
nettd jovedelem), illetve azt sem, hogy hdny ember kézétt oszlik el ez a jovedelem. A
szoveg emlegeti az ,irredlisan magas 5 milliés” felsé hatart is — ehhez képest meglepé,
hogy a tablazat legmagasabb Gsszegkategoridja félmillié forint folott kezd&dik (és a
tiszteletdijat fizet6 cigany onkormanyzatok 10%-a tartozik ide). Mivel egy korabbi

¥ A g6rég 6nkormdnyzatok [ugyanis] nem szdntak erre egyetlen forintot sem” (275.) —
ezt az adatot érdemes lett volna sszevetni a harom oldallal késGbbi elemzéssel a szocialis
kiadasokrél. Mig a teljes mintanak mind6ssze 10%-a fizetett ki ilyen 6sszegeket, atlagosan 75 ezer
forintot — addig az ,,egyik gérég énkormdnyzat 450 000 forintot szdnt szocidlis kiaddsokra” (278.) Itt
is kifejezetten fontos lett volna ismerni az esetszdmot — ha ezt az egyetlen gorég 6nkormanyzatot
kivessziik, akkor az atlag maris 50 ezer forint ald csokkent volna.
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tablazat szerint csak a cigany 6nkormanyzatok 3%-a, illetve a német énkormanyzatok 3%-
a rendelkezik egyaltalan 3 millid forint feletti teljes miikodési koltséggel (274.) (ismét csak
sejteni lehet, hogy évente) — erGs a gyanu, hogy minddssze egyetlen énkormanyzatnal
mondtak valamiért ezt a teljesen irrealisnak tliné 0sszeget, amelyrél még az sem biztos,
hogy kifizették. Az viszont biztos, hogy ilyen kis esetszdm mellett egyetlen ilyen
hihetetlen adat is el tudja torzitani az atlagos 6sszegekre vonatkozd szamitasokat.

Onmagukban is érdekesek lehetnek az adatsorok, hogy milyenek a kisebbségi
onkormanyati elnékok vagy képvisel6k nemi (196-197.), korosztalyos (200-203.) vagy
iskolai végzettség szerinti (203-206.) megoszlasa. Pontosabban: érdekesek lehetnének, ha
tudnank, hogy ,ez most sok, vagy kevés”? Magyaran, ha lenne mivel 0sszehasonlitani
ezeket az adatokat — példanak okaért, ha vannak hasonlé adatok a helyi
onkormanyzatokrol, az adott kisebbség egészérél vagy akar az 6sszlakossagrol.

A Kisebbségpolitika lelkiismeretesen végigtargyalja a témdval kapcsolatban
felmeril6 legfontosabb dilemmakat — kvotdk, parlamenti képviselet, a regisztracid
kérdése, stb. —, korrektil ismerteti a felmeril6 érveket és ellenérveket. Mégis, ezeket
elolvasva Ujra meg Ujra elfogott a kotet mds részeir6l mar oly ismer&s hianyérzet. Eszem
agaban sincs ,védeni” az elmult két évtized magyar politikai elitjét, valdszinlleg 6k sem
érzik, hogy raszorulnanak erre, de éppen a Kisebbségpolitika bizonyitja szamomra, hogy
szamos esetben olyan dilemmdak megoldasat kérik rajtuk szamon, amelyeknek
egyszerlen nincs megoldasa. A torvényszerd kudarc utan pedig jonnek a sugallatok vagy
éppen vadak, hogy mindez a tObbségi politikusok maganérdekeibsl és/vagy
inkompetenciajabdl és/vagy kisebbségellenes attit(idjei miatt kovetkezett be. Mindezen
magyarazatokkal sokszor nem is tévednénk nagyot — de a problémak nem pusztan, sét,
nem elsG@sorban ennek kdszonhet6en kovetkeznek be (ahogy, példanak okaért, s romak
iskolai hatranyai sem pusztan néhany rossz térvénynek, az pedig nem néhany politikus
ciganyellenességének , koszonhetd”).

Vegylik példaul a kisebbségek parlamenti képviseletét. Sajnos, szinte senki sem
meri bevallani, hogy ennek igérete a rendszervaltas koruli id6k egyik nagy tévedése volt.
A kisebbségek parlamenti képviselete ugyanis nem megoldhaté mas mdédon, mint

- vagy az egyenlG6 szavazat elvének durva megsértésével,
- vagy a parlamenti képvisel6k szdmanak sokezresre duzzasztasaval,

- vagy a kétkamaras rendszer bevezetésével. Barmelyik megoldds bevezetése tobb
problémat vonna maga utdn, mint amennyit ,megoldana”.

A masik ilyen tanulsagos dilemma a ki szavazhat a kisebbségi
6nkormdnyzatokra?”-kérdés. Vagy a sokaig érvényben |év6 ,bdrki, aki akar”-elvet
alkalmazzuk, annak minden sulyos problémaija’]val,40 vagy valamilyen ,listat” készitiink,
valamilyen médon regisztraljuk a kisebbségi szavazokat. Sokan elfelejtik, hogy az ilyen
regisztracio elkészitésének sokdig éppen a kisebbségek jelentették legnagyobb gatjat.
Ezzel nem moralizalni akarok, csak ramutatni: ha a hazai kisebbségek hatarai
,elmosddottakka va’1|tak”,41 ebbdl — a paradox mddon — nem csak az kdvetkezik, hogy a
kisebbségi elitek elkeseredetten igyekeznek meghuzni a k6z6sség hatarait, de az is, hogy
egyes szituaciokban éppen az elmosddottsag fenntartasahoz fliz6dik érdekik. Hisz’
ezdltal lehet6ségilik nyilhat arra, hogy a csoportot, amelynek szdsz6l6i kivannak lenni,
még nagyobbnak tiintessék fel. Lehet, hogy nem mindenkinek fog tetszeni a hasonlat, de
hasonld stratégiardl van sz6, mint a mai magyar térténelmi egyhazak esetében, amelyek
koromszakadtaig kizdenének minden olyan ,regisztracidos” otlet ellen, amelybdl
kiderithet6 lenne valddi tarsadalmi bazisuk mérete.

Raadasul, ahogy a Kisebbségpolitika ezt is kimutatja: 6nmagdban a regisztracio
sem oldja meg az alapproblémakat.”” S6t, még az sem oldana meg a helyzetet, ha a
regisztraciot maguk a kisebbségiek vennék a keziikbe (195.), ahogy azt gyakran kovetelik
is. lgazi ,22-es csapdajaba” keriltiink — ahogy 1790-tSl a mai napig olyan gyakran.

“ Bindorffer érdekes médon nem emlegette a hirhedt jaszladanyi esetet, amikor
bevallottan nem roma képvisel6k szavaztattak be magukat a cigdny kisebbségi 6nkormdnyzatba,
hogy az ne akadalyozhassa a helyi 6nkormanyzat szegregdciods torekvéseit. A térekvés nem csak
sikerrel jart, de a helyi 5nkormanyzat még pert is nyert a m(ivel6désiigyi miniszterrel szemben.

“ »--Mara a nyelvi asszimilacid, a vegyes hazassagok és modernizaciénak aldozataul es6é
kisebbségi kultura jelent8s részének elvesztése elmosodotta tette a kisebbségi csoport hatarait.”
(7) 2

Hogyan lehetne ,,objektive” megallapitani, hogy valaki kt6dik valamely kisebbséghez?
Csupan egyetlen adalék: a Kisebbségpolitika vizsgalata szerint a kisebbségi dnkormanyzatok
»anyanyelvén 1%, mindkét nyelven 16% llésezett, 87% pedig kizarélag magyar nyelven tartotta
Uléseit” (216.)
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