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KUTATASI OSSZEFOGLALO

1. BEVEZETES

1.1. A kutatds koncepcidja

Kutatdsunk kiindulé kérdése az volt, hogy a rendszervaltast kovet6 gazdasagi
szerkezetvaltas, a kialakuld kapitalizmus régi/Uj gazdasagi szerepléi, az elmult években az
Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas eredményeképpen ,eltlin6” és az Unidn kivil maradt
orszagok ,megmereved6” hatdrai hogyan formaltak at adott térségek gazdasagi
lehetBségeit; az itt él6 — sokszor etnikailag elkllonil6 — csoportok milyen
egyluttm(kodést alakitottak ki, illetve ezek a kooperacidk (vagy éppen kizarasok)
mennyiben konstrualtak magukat e csoportokat. Hirom metszetben terveztiik értelmezni
a peremhelyzetet: a) az adott hatar menti kisrégio (telepiléskozosség) és kornyezete, b)
az orszagok és c) az ebben a térben éI6 kilonb6z6 tarsadalmi csoportok, etnikumok
kozott. Egyéni és kiscsoportok szintjén e harom dimenzié hatarhelyzeteinek megélése,
ezek ,kezelése”, illetve magdnak a hatarnak a kijelolése, karbantartdsa, atjarasa és
athagasa allt kutatasunk fokuszaban. Arra kerestiik a valaszt, hogy a peremhelyzeti
kozosségeket jellemz6 gazdasagi terekben lezajlé tarsadalmi folyamatok sordn milyen
régi-uj etnicitasok, kozosségi formaciok (események és intézmények) jonnek létre, illetve
esnek szét. Az elGkészités soran a kovetkezé harom megfigyelési szempontot tartottuk
meghatarozonak:
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—a kulonbozé szereplSk kooperacidjan és vetélkedésén alapulé (a fekete, szirke vagy
legélis mez6be tartozd) gazdasagi kapcsolatok kialakuldsi és mikodési médjait, s az
ezeket ,szolgald” kulturdlis és kapcsolati téke helyét és szerepét,

— az etnikai er6forrast illetve diszkriminaciot, valamint

— a peremhelyzettel sokszor 6sszekapcsolddd és specidlis gazdasagi viselkedésekre
lehet6séget add hatarmentiséget.

Az el6zetes terepbejdrasok soran szerzett tapasztalatok alapjan az eredeti
kutatasi kérdéseket finomitva igyekeztlink béviteni megfigyelési szempontjainkat, illetve
ehhez igazitani kutatasi modszereinket. Azt mar a kutatas kezdetén is tudtuk, hogy a
foldrajzi-politikai hatarhelyzet nem feltétleniil jelent egyben periferidlis tarsadalmi-
gazdasagi pozicidt is. Egyrészt egy fejlettebb, tobb vonzaskorzettel is rendelkezd,
infrastrukturdlisan jol ellatott régid hatarmenti teleplilésének lenni nem magatdl
értet6dG6 hatrany. Masrészt éppen a hatdr nyujthatott korabban is, és adhat ma is olyan
(formalis, informalis, vagy illegdlis gazdasagi) lehetGségeket, melyek kihaszndlasaval a
telepliilés szomszédainal el6nydsebb helyzetbe kerilhet.

Mdsodszor, bar minden kivalasztott telepulésiink hatarmenti, tapasztalataink
szerint azonban e hatarmentiség nem feltétlenil alapveté meghatdrozéja minden vizsgalt
telepiilésiinknek, raadasul ez nem fligg kdzvetleniil 6ssze a hatar mostani nyitottsagaval
vagy zartsagdval. Amennyiben

— a hatar innensé oldalan a lehet6ségek vonzdbbnak bizonyulnak,

—vagy ha a hatdron vald atmozgasnak tul nagyok a koltségei,

—illetve ha a telepulés lakdiban egyfajta mentalis hatarként tovabb él az egykori ,fal”,
akkor egy masik allam kozvetlen kdzelségének jelentGsége nagyban csdkkenhet, vagy
teljesen el is veszthet.

Harmadszor, szempontjaink atgondolasat kovetelték az etnicitdshoz kothetd
tapasztalataink is. Kezdett6l fogva ugy alltunk ehhez a témahoz, hogy csak az adott
tarsadalmi cselekvés pontos ismeretében lehet targyalni az etnikai kategorizacio és
kapcsolat értelmét, illetve hogy miikodésének logikajat a helyi tarsadalmi érintkezéseken
keresztll ragadhatjuk meg. A terepismeretek fényében azonban ehhez a kérdéshez is
finomabban kellett kozelitentink. Példaul egy-egy konkrétnak tetszd etnikai csoport
hatdrozott megjeldlése, a velik kapcsolatos kirekeszt6 vélemények dominans megléte
nem feltétlenil jelentette az adott csoport egyértelm(i jelenlétét a telepllésen. Masfeldl,
az etnikai kilonbségtétel nem feltétleniil von maga utdn kizarast vagy kirekesztést.
Fontos szempontta valt tehat

— az etnikai viszonyok térbeli leképezédésének,
—illetve a térbeli kirekesztés etnicizalasanak megfigyelése is.
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1.2. A valasztott mddszerek és a kutatdas menete

1.2.1. K6zosségtanulmany

Kutatasunk a kodzosségtanulmany (community study) terepezési technikait és
modszereit alkalmazta. A mai etnografia alapelveivel 6sszhangban nem feltételeztiik,
hogy léteznek zart és helyhez koétott kulturdk — még az orszaghatarok mentén sem. S6t,
kutatasunkban épp a lokalis és a regiondlis, orszagos vagy akar globalis szintek kozotti
kapcsolatok logikajat prébaltuk megérteni. Mindazonaltal a kérdéseink nem a kultdrara,
hanem sokkal inkdbb a tarsadalmi szervez6dés formaira vonatkoztak. Nem tekintettik
dichotdmnak az életvildg és a tarsadalom makroszerkezete kozo6tti viszonyt sem,
szamunkra a kutatas egyik tétje e szerkezetek térbeli leképezédéseinek és helyi
kényszerit erejének a feltardsa volt. Ehhez kapdra jott a tébbterepliség, melyben nem a
terepeket magukat, hanem az el6bbi mechanizmusokat szerettiik volna 6sszehasonlitani.
Vilagos volt, hogy vegyes mddszertant kell alkalmaznunk.

Tisztdban voltunk azzal is, hogy az elmult 10 évben a terepezés mar nemcsak az
etnografusok és a kvalitativ modszereket alkalmazd szocioldégusok kivaltsaga (vagy
nylge), de ha a terepen még nem is taldlkozunk sok demografussal, kvantitativ
szociologussal, vagy kozgazdasszal, a terepkutatasok eredményeit ez utébbi diszciplindk is
felhaszndljak. Ezért igyekeztiink olyan mddszertant kialakitani, amelynek eljarasai és
eredményei a kvalitativ szocioldgian kivil is felhasznalhaték. Olyan kutatdi stratégiat
kerestlink, amely — bar nem az atlag vagy a reprezentativitds alapjan valasztja ki az
empiria terepét — a tarsadalmi jelenségek és cselekvések miikodési maédjait tekintve
altalanositasra is alkalmas. A szekvencidlt interjuzast kovettiik és egyfajta kiterjesztett
esettanulmanyhoz (extended case method) gydjtottiink a lehet6 legtébb informaciot. Ez
azt jelentette, hogy a kutatasi anyagunk elsGsorban a logikai és nem a statisztikai
Osszefliggésekre koncentralt (ezek 6sszegyijtését mar a terepezés el6tt elvégeztik). A
haztartasok mindennapi m(kodését, az adott foldrajzi (utca, szomszédsag, telepiilés,
régio) és tarsadalmi térbe illeszkedésének mechanizmusait igyekeztilink feltarni.

igy egyfeldl szigordan maradtunk az esetek elemi szocioldgiai megértésénél, a
személyes a haztartdsi és a koOzbsségi szinten egyardnt. Az esetszinti megértést
alkalmaztuk kés6bb az interjuk és egyéb forrasok feldolgozasakor is (noha a személyes
torténetek kibontasara ebben az Osszefoglaldban még nem keriil sor, azonban az
Osszegylijtott és leirt interjuk ezt kés6bb lehetévé teszik). A terepmunkat — az anyagi és

id6kereteinken beliil — akkor fejeztik be egy-egy telepiilésen, amikor ugy éreztiik,
Htelitédtunk”, azaz az eseteken keresztiil értettiik meg a helyi megélhetési és boldogulasi
modok, hatdrvond és hataratlépési mechanizmusok stb. logikajat. Nem arra torekedtiink
tehat, hogy az eseteink bizonyos, elG6zetesen mar megragadott tipusokat
reprezentaljanak, hanem épp forditva, e tipusok kikristadlyosodasakor hagytuk abba az
elemi adat- és informaciogydijtést.

Annak ellenére, hogy tobbszor megtapasztaltuk a kozosségtanulmanyozas
korlatait is, ugy gondoljuk, hogy a kozosségkutatds képes szocioldgiai magyarazatokat
tarsadalmi térbe helyezni; alkalmas arra, hogy illusztralja a makrofolyamatok jelentését a
mindennapi életben; megkonnyitheti a tdrsadalmi kapcsolatok holisztikus kezelését;
végiil, mivel narrativ, Ugy tudja meg6rizni az analitikus szemléletet, hogy nem zarja ki az
egyszer( olvasot sem a megértésbél.

1.2.2. A kutatas menete

1.2.2.1. Felkészilés a terepmunkara szeminariumi keretek k6zott

A terepmunkdban a kutatds résztvevGin tul a PTE Kommunikdcié- és
Médiatudomanyi  Tanszékének (Old), az ELTE TaTK Tarsadalomtudomanyi
Szakkollégiumanak (Mocsa és Tiszakerecseny), a Debreceni Egyetem Szocioldgia
Tanszékének (Beds) és a Corvinus Egyetem Rajk Laszlé Szakkollégiumanak (Mocsa)
hallgatéi vettek részt.

Minden terepmunkat szeminariumi munka el6z6tt meg. A szeminarium
tananyaga két részbdl allt: egyrészt azokat a specidlis mddszertani ismereteket kivantuk
meghatarozni és kozvetiteni, amelyek segitségével e telepliléseken eredményes
tarsadalomtudomanyi kutatasokat lehet végezni. Az egyetemi hallgatok ugyan
tanulmdnyaik soran szert tesznek kiilonféle ismeretekre a kvalitativ kutatasi
maodszerekrél, de nagyon ritkan adddik lehet6ség arra, hogy azokat egy kutatas soran
azok szisztematizaljak, illet6leg ,éles” szituacidkban alkalmazhassak. A szemindrium egyik
célija tehat a maddszertani hidanyossagok kikiszobolése, a moddszertani reflexio
elmélyitése, illet6leg egy koherens metodoldgiai eszkdztar |étrehozasa volt. Masrészt a
félév soran a hallgatdék elolvastak a kutatas tematikdjdhoz kotheté legfontosabb
irodalmakat, a térségre, telepiilésre vonatkozo leirasokat, illetve egyszer(i elemzéseket
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készitettek az altalunk 6sszegyijtott statisztikai adatokbdl. Mar a szeminarium ideje alatt,
ha mad volt r3, elvittiik a didkokat egy révid ,terepbejarasra”.

A terepmunka el6tti adatgydjtéskor a nyilvanos statisztikai adatbazisokat, a
megyei levéltarak anyagait és a helyben, a terepen fellelhet6 teleplléstorténeteket,
forrasokat, illetve a telepulésrél és tagabb térségérdl irt néprajzi, szociografiai leirasokat,
regiondlis elemzéseket, fejlesztési terveket és dokumentumokat, valamint a sajtot
hasznaltuk. A statisztikai adatok kivételével a négy terepen egymastdl eltéré tipusu és
jellegl forrasokra, adatokra bukkantunk. Mig példaul a Baranya Megyei Levéltar két
évtizeden at gondosan, évenként gy(jtotte a falukronikakat, ilyen forrassal mas megyei
levéltarban nem taldlkoztunk, ott csak a tandcsi jegyz6kdnyvek és az MSZMP helyi
szervezeteinek irataira hagyatkozhattunk. A helyben fellelhet§ torténeti adatok és
informacidkat is felhaszndltuk: Beddn a helyi szocialis el6add szamos dokumentumot és
forrast osszegyjtott a falubeli id6sektdl, és a tandcsi irattarbdl, s a tobbi telepilésen is
akadt egy-egy helytorténet irant fogékony és érdekl6d6é ember, aki a helyi tarsadalom
egy-egy szegmensét dolgozta fel irasban vagy széban. Ezek a helytorténeti forrasok kell§
forraskritikaval bekeriiltek az esettanulmanyokba. A telepilések tagabb térségérél is mas
és mas jellegli szakirodalom allt rendelkezésilinkre: az Ormansagrél mar a harmincas
években szamos szociografia sziiletett és az elmult évtizedekben is tobb szocioldgiai
kutatas terepe volt a térség, ezen irodalmak viszonylag jo attekintést nyujtottak az ott
zajlé demografiai, tarsadalmi folyamatokrdl — és persze a korabbi kutatoi kérdésekrdl is.
Tiszakerecseny az arviz, illetve az ukran hatar specialis helyzete miatt kerilt az érdekl6dés
kozéppontjaba, mig Komarom és Tata kornyéke alapvet6en a rendszervaltast kovetd
Ujraiparosodas miatt a gazdasagi és regionalis elemzék egyik kedvelt terepe lett.

Nyilvanos adatbazisok alapjan (népszamlalas adott évei, T-Star adatok) minden
telepiilésrél, annak térségérél egységes adatbazist allitottunk 6ssze, (demogréfiai és
foglalkozasszerkezet, iskolazottsag, infrastruktura), melyet viszonyitasi alapként mindig
Osszevetettlink sajat gy(jtott adatainkkal és az orszagos statisztikakkal.

1.2.2.2. Terepkutatas

1.2.2.2.1. Szalladshely

A terepet — teleplléseinket és azok kornyezetét — ,alulrdl” kozelitettik meg.
ElGszor is kerestiink egy olyan szdllast, ahol mi és a didkok kdzésen elfériink, a falu

szamara lathatdak vagyunk és életmodunk, fogyasztasunk nem tér el kirivéan az ott
él6kétsl. A terep ,alulrél” kozelitése azt is jelentette, hogy nem a helyi elitet kerestiik fel
el6sz6r, hanem véletlenszer(ien latogattunk el a hazakhoz. igy elGszor azokkal
taldlkoztunk, akik egész nap otthon tartdzkodnak, azaz a falu idGseivel, betegeivel és
munkanélkilijeivel. Ez az optika lehet6vé tette, hogy a falvainkban marginalizalt
helyzetben él6k is bizalommal fogadjanak benniinket és ne vetliljon rank az a viszony,
amely Gket a helyi elithez flizi. Természetesen aprébb feszlltségek igy is keletkeztek
amiatt, hogy kit kerestiink fel el6bb és kihez jutottunk el csak késébb, de ezeket altaldban
tudtuk kezelni.

A szallason étkeztlink, vagy ugy, hogy egy helyi asszony f6z6tt nekiink, vagy a
helyi ételszallité szolgaltatast vettik mi is igénybe. A faluban ritkdn mozogtunk
,tomegesen” (egy-egy terepen 10-15-en voltunk), de részt vettink azokon a falusi
eseményeken, amelyekre meghivtak benniinket, tovadbba felkerestik a hétvégi
istentiszteleteket is (minden, jelen 1év6 egyhaz esetén).

1.2.2.2.2. Interjuk

A terepezés f6 moddszere az interju volt. A kutatdsi dizdjn elkészitésekor
haztartas-szinten alakitottunk ki egy komplett tervet, mely visszamutatott a haztartasfén
keresztiil a személyes életitra és ezt egészitettik ki un. intézményi interjukkal. A
haztartasi interjukat a didkok kezdetben vellink, kutatdkkal parban, késGbb kettesével,
maguk készitették el. Egy-egy hdaztartdsi interju atlagosan 2 6rat vett igénybe, a csaladok
tobbségét két alkalommal kerestiik fel.

A csaladfan keresztiil a rokonsagi haldzatot, illetve a haztartas és a tagabb csalad
torténetét meséltettiik el. A haztartasi interjuban a kutatasi koncepcidonak megfelelGen
kérdeztik elbeszél6nket. Elbeszéléseik soran mértik fel azt is, hogy érdemes-e
visszatérniink Ujra, hogy személyes élettorténeti interjut is készitslink.

Az interjun beltl két vizudlis-kognitiv mddszert alkalmaztunk: csaladfat és
mentdlis térképet. Ezek bizonyos terepeken gazdagitottak empirikus ismereteinket, mas
terepeken azonban nem sziiletett elegendé anyag.

A haztartasi interjuk mellett intézményi interjukat is készitettiink a telepiilésen
hivatalt bet6lt6 emberekkel, a jelentGsebb vallalkozékkal és gazdalkoddkkal, a szocialis,
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oktatdsi, igazgatas- és egészségligyi intézmények stb. dolgozodival. Igyekeztiink minden
olyan személyt megtalalni, aki egy olyan intézményt képvisel, amely hatdssal van a
telepiilés mindennapjaira. Ezeket az interjukat rendszerint mi, kutatok készitettik a
terepen vagy kés6bb, az utdterepezés soran.

Az interjuk 90%-at magnon rogzitettiik és késébb vagy szd szerint leirtuk vagy
kijegyzeteltiik. A digitdlis hangfelvételeket, interjuatiratokat, mentalis térképeket,
csaladfakat és jegyzeteket archivaltuk.

1.2.2.2.3. Héaztartdsi adatlapok

Mikozben az egyik kutatd vagy didk interjuzott, tarsa egy adatlapot is felvett. Bar
az interjuk és a haztartasi adatlapok egymast kiegészitve, egyiittes haszndlatra lettek
Iétrehozva, voltak olyan, jellemz8en a tervezettnél révidebb interjuk, amelyek esetében a
haztartasi adatlap kérdései kozil csak keveset lehetett volna kit6lteni, azaz a hianyzo
adatok aranya nagyon magas lett volna, ami Osszességében torzitotta volna a terep
statisztikait. Emiatt a nagyon hianyos adatlapokat nem vettiik figyelembe, igy az elkésziilt
interjuk szama valamivel magasabb, mint a haztartasi adatlapok szama.

1.2.2.2.4. Kollektiv terepnapld

Azokat az interjus korlilményeket, interakcidkat rogzitettilk cenzirazatlanul,
amelyek nem keriiltek a hangfelvételekre az interjuk kdzben. Minden este, tébb dran at
irtuk a terepnapldt kézosen. Ez a technika nemcsak abban segitett benniinket, hogy a
mar napok utan elvesz6 apré mozzanatokat, részinformacidkat megérizziik, hanem
fontos szerepet jatszott a tereprdl kialakitott és a napok soran allanddéan valtozd,
kiegésziilg, reflektald kézos tudasok megfogalmazasaban és sokat segitette a diakokat,
illetve benniinket a napi nehézségek feldolgozasaban is. E terepnaplét a feldolgozasban
els6sorban arra hasznaltuk, hogy a faluban éI6k kiilonb6z6 horizontjait felrajzolhassuk.

1.3. Kutatasi eredmények feldolgozasa

1.3.1. Kvalitativ feldolgozas

A négy terepmunka soran terepenként 60-70 haztartasi és 10-15 horizontalis
interju készilt, illetve az interjukon kivil csaladfak és mentalis térképek is szilettek.
Tovdbbd az elSterepezés sordn keletkezett feljegyzések és kollektiv terepnaplék
egészitették ki a kvalitativ adatok csoportjat. A haztartasi interjuk feldolgozasahoz
Osszedllitottunk egy olyan ellen8rz8 listat, amibe rogziteni tudtuk az egyes interjukrdl a
kutatas tekintetében legfontosabb adatokat. Minden egyes interjut visszahallgatott
valaki, és az egyes témakorokhoz kapcsoldoddan az interju kilénb6z6 pontjain
elhangzottakat réviden, néhany széban 6sszefoglalva beirta az ellendérzé lista sablonjaba.
A legfontosabbnak gondolt interjukat (terepenként 10-15 interju) szé szerint
legépeltettiik. (A kivalasztas kritériuma: id6s, a telepllésrél sokat tudé emberek
élettorténete, migrans-torténetek, részletes életpalyak, gender vagy etnikai szempontbdl
fontos elbeszélések, a falu torténetéhez vagy a jelen tarsadalmi, gazdasagi, politikai
viszonyainak megértéséhez sok adalékkal szolgald interjuk, stb.) Az egyes intézmények
képviselGivel készilt interjukat is legépeltettiik, hiszen ezek esetében nem lehetett
egységes ellendrz6 listat 6sszerakni.

Az interjukat arra haszndltuk, hogy kutatdsi tapasztalatainkat modellekbe
rendezhessiik. Igyekeztilk megdrizni a haztartas- és élettorténeti kontextus teljességét,
amikor kés6bb az életpdlya egy-egy mozzanatat, elbeszél6nk tapasztalatait és attitlidjeit,
a helyi viszonyokba agyazottsagat stb. prébaltuk néhany idézeten keresztll bemutatni.
fgy szandékaink szerint az eset- és tematikus tanulmanyokba beidézett interjurészletek
nem csupan szinesitik, illusztraljdk a vizsgdlt kérdést, hanem a kiterjesztett
esettanulmany (extended case study) elvarasainak megfelel6en ,6sszeolvashatok”.

A biografiai mddszert — elsGsorban az idShiany és a terjedelmi korlatok miatt —
kozvetlenlil nem alkalmaztuk a feldolgozasban. Mindazonaltal szamos interjut -
kiilondsen a migracidval és az etnicitdssal kapcsolatba hozhatd interjlinkat — kézosen
végigelemeztilk, s ennek tapasztalatai a tematikus tanulmdnyokba beépiltek. A
terepkutatas soran Osszegy(jtott élettorténeti elbeszéléseket egy késGbbi alkalommal
szintén szeretnénk feldolgozni.
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1.3.2. Kvantitativ informacidk a kutatdasban: a haztartasi adatlapok és
makroadatok alkalmazasa

Az interju soran szamos olyan informacié is felszinre keril, amely klasszikus
értelemben véve kvalitativ adatként is hasznalhatd. Ezeket gy(jtottiik 6ssze haztartasi
adatlapok segitségével. Haztartdsi adatlapunkat Sik Endre harminc évvel ezel6tti vésztGi
kutatasanak kérdGive alapjan allitottuk 6ssze. A haztartasi adatlap az interjut kiegészit6é
kérd&ivnek tekinthetd, nem tartalmaz tehat minden olyan kérdést, s6t minden témakort
sem, amelyek az interjuban szerepeltek, csak azokat, amelyek esetében lehetséges és
szlikséges volt a valaszok kérdGivkérdés formajaban torténd rogzitése, igy a csaladtagok
elemi tarsadalmi-demografiai jellemz8it, a haztartds- és csaladszerkezetet, a
kapcsolatokat, a lakaskorilményeket és anyagi helyzet, valamint a csalddtagok
,mozgasait”. Osszesen 230 haztartasi ivbSl 185 haztartasi adatlapot dolgozunk fel
kvantitativ mddszerekkel. (Iasd aldbb)

A haztartasi adatlapok adatait az interjuk készitGi egységesen kialakitott Excel-
file-ba rogzitették, igy az esetleges félreértések (olvashatatlan kézirds, nem egyértelm(i
jelolés stb.) is elkerllhet6ek voltak azéltal, hogy ugyanaz a személy toltotte ki és
rogzitette file-ba az egyes adatlapok tartalmat. Ezutan a részfile-ok Gsszeflizése és az
adatok tisztitdsa kovetkezett, majd SPSS sav adatbdazis formatumban alltak el6 az
Osszesitett eredmények. A négy tereprél készllt statisztikai adatok mikroadatként és
aggregaltan, terepenként kiilon és egyittesen is elérhetéek word, excel és SPSS sav
formatumban.

A terepeken végzett sajat adatgyUjtés mellett a KSH kilénb6z6 adatbazisaibol
szarmazé makroadatokat is 0Osszegydjtottik, hogy azok kiegészithessék a négy
telepuilésen készult interjuk alapjan, de sziikségszer(ien csak a telepilés egy részének (bar
minden esetben jelent6s részének) megkérdezése alapjan nyert kvantitativ
informacidkat. A KSH népszamlalasi és telepliléssoros (T-STAR) adatai alapjan ugyanis
olyan makroszintl informacidkat is beépithettiink a kutatdsba, amelyek arnyaljak az
alapvetGen kvalitativ mddszerek segitségével felrajzolhatd faluképet. Ezeket a telepilési
esettanulmanyok mellett a horizontalis szempontu elemzések soran is felhasznalhattunk.

2. KOZELKEPEK — AZ ESETTANULMANYOK

A kutatasi terepek jellemzd8inek 6sszefoglaldsa

Orszaghatar Térség Etnicitas
oid Kemény hatar Er6forras-hianyos térség | Hierarchizalt, de egyensulyra
(Horvatorszag, haboru | szegényedd kisfaluja, torekvs, egylittmiikodést
utani helyzet, EU-n periféria perifériaja preferald etnikai viszonyok
kivlli orszag)
Mocsa Nincs adminisztrativ Er6forrasban gazdag Rejt6zkod6 etnicitas, céltabla
hatar (Szlovakia) vidék sz(kilé nélkili rasszizmus, terleti
lehet&ségekkel kiizd6 elkiilonllés etnikai jellegl
falva miikodése
Bed§ Halvanyuld hatér, EU-s | Kiszoritott, elzart, Konfliktusmentes etnikai

orszag (Romania), de
schengeni hataron
kivl

eréforras-hianyos térség
aprofalva, periféria
periféridja

viszonyok, az etnicitas
Ujraértelmezése a
faluk6zosség érdekei szerint

Tiszakerecseny

Kemény hatar
(Ukrajna) szigoru
ellenérzéssel, é16
csempészet és
kishatar-kereskedelem

Peremhelyzetben [évé,
eréforrasokban sz(ikds
térség faluja, térségen
belll kozepes gazdasagi
prosperitassal

Konfliktus-terhelt etnikai
viszonyok, etnikai harc a
terek feletti uralomban, a
moralis masik etnikai
kategdria helyi
Ujrateremtése

2.1. 0ld

Els6 tereplink, Old, Baranya megye Horvatorszaggal hatdros déli szélén talalhaté
aproéfalu. Az itt él6k kapcsolata a hatar tuloldalan élékkel a jugoszlav haborut megelézéen
szinte napi szintl volt, a haborus évek azonban jelentdsen szétzilaltak a korabbi viszonyt.
A korabbi rokoni kapcsolatok jelentds része megszakadt. A traumatikus idGszak a mai
napig tarté nyomot hagyott a kérnyéken él6kben, de a tavolsagtartdsnak nem csupdn
lelki okai vannak: a hatdrsav aldakndazottsaga fizikailag is néveli és tartdsitja a tdvolsagot a



® socio.hu ® Az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet online folydirata ® 2011/1. szdm e

® Berndt et al: Kint és bent — hdromszor e

két szomszédos térség kozott. A hatar adminisztrativ szempontbdl is egy kemény
hatarnak szamit, hisz egy unids és egy azon kivili orszag kozott hazadik.

Az egyébként is peremvidéken taldlhatod térségen belll a falu helyzete szintén
periférikusnak mondhaté. Mind gazdasagi lehetGségek, mind er6forras szempontjabol
egy folyamatosan romld helyzetl térség szegényedd falva. A falu ugyanakkor tovabb
tagolodik a belterileti részre, és a kulterlletén taldalhaté pusztakra. Old esetében a puszta
semmiképp nem tekinthet6 a szélek szélének: valddi gazdasagi tevékenység épp ezeken a
részeken folyik, és az ott gazdalkoddk nem is a falut tekintik kézpontjuknak, mint inkabb a
kozeli kisvarost, ahova napi szinten jarnak.

A telepulés etnikailag heterogén, lakossagat reformatus vallasi nem ciganyok és
beds ciganyok adjak. A koztik valé viszonyt sokkal inkabb egyfajta egylttm(ikodési
kényszerként lehet leirni, mintsem élesedé érdekellentétként. A falu ,Gslakossaganak”
sajat ciganyaival vald viszonya azonban gyokeresen kiilonbozik a kérnyezé falvak
cigdnyairdl alkotott képtél: mig az oldi interetnikai helyzetet egy viszonylag
kiegyensulyozott, bar nem kifejezetten stabil viszonyként irhatjuk le, addig példaul a
szomszédos alsdszentmartoniak megitélése stigmatizalt. Az etnikai torésvonalak nem
feltétlen képezddnek le térben is. A falu cigdny lakossaga a falu belsé részein lakik; a
csaladok egy része a faluszéli, etnikailag homogén utcaban, mas résziik a falu f6utcajan.

Az Oldon él6 néhdany szaz ember mindennapi életét az intézmények szinte teljes
hidnya miatt els6sorban informalis kapcsolatok szervezik. A falu egy tdobb évtizedes ciklus
vége felé jar: korabbi, reformatus lakossaga lassacskan elfogy, helyét a hetvenes években
betelepitett cigany csalddok leszarmazottai és az elmult 20 évben bekdlt6z6, ugyszintén
tobbségében cigany csaladok toltik be. Helyi értelmiség nincs, a jobb mddu gazdalkoddk
nem pozicionaljak magukat helyben. Tényleges elitpoziciot két ember, a polgarmester és
az egyhdzasharaszti iskola Oldon é16 igazgatdja tolt be: 6k tartjak tobbé-kevésbé egybe —
korilményeikhez és képességeikhez mérten — az oldi felnGtteket és gyermekeket. A
falunak papja, lelkipasztora sincs: a reformatus egyhdz a mult tehetetlenségi nyomatéka
folytan miikodik még, a katolikus a szomszédos Alsdszentmartonbdl a mindennapi
betevést biztositja a legjobban raszoruldknak. A pilinkdsdista gyllekezet harom tagja
hasonlé missziot tolt be. A falusi agrarvallalkozdk a nap nagy részét nem a faluban toltik
és lgyeik-piacaik sem a faluhoz kotik 6ket, sét, cégeiket sem a faluban jegyezték be. A két
puszta gazddlkodd lakdi a falut a szitkséges adminisztracios kotelezettségeken tul nem
,haszndljak” semmire (mert nem tudndk), még a jarhatd utak sem a falu fele vezetnek a
pusztakrol. A kozos joszagok felett az erd6 és a legel6 esetében a polgarmester sajat

informalis logikaja szerint rendelkezik: t6le kapjak az ,arra érdemes” cigany csaladok —
egyfajta rotacidban — az erddtisztitasi engedélyeket (ezek a tlizel6 fogytan szaporodnak),
az illegalis fakitermelés (faizas) és a lopott faval valé kereskedés folott pedig, amennyire
lehet, szemet huny. A néhany kdzségi épulet tébbsége lresen all.

A helyben éI6 és a lakossag tobbségét alkotd cigdnyokat még lazabban szévi
egybe az ,oldisag”. Ebben a diskurzusban a cigadnyok mennyiségi szempontbdl elismert
,8y0Oztesek”, ezt a t6két azonban nem tudjdk arra felhasznalni, hogy sajat kulturajuk és
politikdik képére formaljak Oldot. S noha tobbségben vannak a faluban, 6k sem tudjak
elsédlegesen ebbe a térbe pozicionalni magukat, hiszen gyermekeiket Egyhazasharasztiba
kell jarassak, napszamba a villanyi bordszokhoz mennek. Néhanyan a régi mintak szerint
udvarosként, cselédként dolgozhatnak egy-egy nem cigany csaladnal, de helyben
lényegében semmilyen munka nincs, a mobilitds fajlagos koltsége pedig a rossz
tomegkozlekedés és a kevés személyautd miatt kifejezetten draga. A néhany mobilabb
csaldd az informalitds és az illegalitdas kistérségi tereiben (Alsészentmarton,
Siklésnagyfalu, Beremend, Harkdany, stb.) mozog és mindennel kereskedik, amivel csak
tud. A korlatozott mobilitas és a pénzszlike miatt Old kdnny( préddja az uzsordnak, ami
ciklikusan meg is jelenik ott.

A kései Kadar-korszakban elmélyilé hatarmenti kapcsolatok jo alapot
szolgaltattak volna a rendszervaltds utdni gazdasagi kooperacidhoz, azonban a délszlav
habord majdnem egy évtizedre megakasztotta ezeket a folyamatokat és a hatarmenti
kapcsolatok maig nem tértek vissza a régi mederbe. Kiilfoldi migracié és a hatarmentiség
itt tehat nem Osszekapcsolédd fogalmak. A migracid iranyai inkdbb Kanada, Anglia,
Németorszag, Ausztralia felé mutatnak. A migracié oka minden esetben a megélhetési
gondok kikliszobolése. Ez csupan egy szlk réteg stratégidja, és a migraciés potencial
elsésorban néhany cigany csalddra jellemz6.

Ez a sok ,kis jatszmabadl” allé mindennapi kiizdelem és a rokonsagi kapcsolatok
bonyolult hdlézata az, ami elsédlegesen egyben tartja még mindig valamelyest a falut, s
noha a szivességi kapcsolatok mar jé ideje nem kolcsonések, mégis tovabb miikodteti
Gket a szolidaritas, a szokas, a félelem és a sziikség.

Mindazonaltal a hol a mélyben maradd, hol a felszinre tér6 mikroszerkezeti
feszlltségek az oldi kozosségiséget, szomszédsagot csak nagyon szerény meértékben
képesek ujratermelni. A demografiai szerkezet megbillenése (nagyon sok idGs nyugdijas
asszony, nagyon sok igen fiatal, tobb gyerekes szegény csaldd), a helyi gazdak és
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agrarvallalkozék fokozatos kiszoruldsa, az értelmiség és az intézmények megsz(inése
olyan terheket ré a rokonsagi és informalis halézatokra, amelyek lassacskan képtelenné
teszik a falut a lokalitas reprodukcidjara.

2.2. Mocsa

A masodik terepként kiszemelt Mocsa Komdarom-Esztergom megyében taldlhato,
Komarom varostdl tiz kilométerre, a szlovak hatar mentén. Itt a hatar adminisztrativ
értelemben gyakorlatilag megsz(int, hisz két, a schengeni hatdron belili EU-s tagallam
taldlkozasa. Az els6 és a masodik vildghabord utani hatarmddositas csaladokat szakitott
ketté egyik naprol a masikra, melynek emléke még él az id6sebbekben, ez azonban mar
nem jelent aktiv hatdron atnyuld kapcsolatokat. Az aktiv kord mocsaiak szamara pedig a
hataron valé 4&tjards nem cél, és nem is gyakorlat. Mig kordbbi idészakban, a
rendszervaltas el6tt szinte folyamatos atjaras volt a jellemz6, mara Komarno — szemben
Komdrommal és Tatdval — semmilyen vonzer6vel nem bir a mocsai lakosok szamdra.

Bar Mocsa hatarszéli telepiilés, helyzete messze nem nevezhet§ periférikusnak.
Gazdasagilag viszonylag prosperdld, infrastrukturalisan jol ellatott térségben talalhato, és
a multban magan a telepiilésen is komoly gazdasagi tevékenység folyt (Komaromi Allami
Gazdasag), melye szinterét a pusztak jelentették. Mara ezek minden értelemben a falu
peremévé valtak: a telepiilési kdzponthoz fliz6d6 viszonyuk egyértelmden hierarchikus,
ellatottsag tekintetében is komoly az egyenlGtlenség. Lakéi kiszoritottak és kimenekll6k
vegyesen.

Bar a telepiilésen jelentds cigany lakossag nem talalhatd, a mocsaiak ciganyokkal
szembeni attitlidje erésen elutasitdé. A kordbbi cigany-nem cigany viszony romantikus
emlékképe mellé a jelen elGitéletes ciganyképe keril — relevans szamu cigany kisebbség
nélkil. A falu cigdny csaladjainak identitdsa is ehhez a sémdhoz igazodik: rejtézkods,
szarmazdasardl nem, vagy tdvolsagtartassal beszél6 hozzaallasuk is jelzi a tobbség-
kisebbség viszony nem épp harmonikus voltat.

Mocsa a kutatas tobbi terepéhez viszonyitva egy gazdasagilag jél mikodd
térségben helyezkedik el és maga a falu is jobb adottsagokkal rendelkezik, mint a tobbi
vizsgdlt telepiilés. Ugyanakkor szocioldgiai szempontbdl jelentSs tarsadalmi folyamatokat
tudtunk itt megfigyelni, amelyek fontos tanulsagokkal szolgdltak a tobbi terep
értelmezéséhez is. Az egyik legfontosabb megfigyelésiink a tarsadalmi kiilonbségek

létrejottének és fenntartdsanak modozataira vonatkozik. Mocsahoz kézigazgatdsilag két
puszta tartozik, ahol a falu belterlletén él6knél alacsonyabb stdtuszu csaladok élnek.
Ugyanakkor a faluban is van egyrészt egy elkiloniilt telep, illetve néhany olyan utca, ahol
az ott él6k életszinvonala joval a falu atlaga alatti. A bel-és a kiiltertileteken él6 szegény
csaladok elkildnilését kiilonféle konkrét és szimbolikus gyakorlatok tartjak fenn, melyet
leginkabb a helyi ,elit” tagjai alapoznak meg. Konkrét kizarasi eljaras pl. a szocialis
juttatasok er6teljes korlatozdsa, illetve a pusztaiakat érinté szolgdltatasok alacsonyabb
szinvonala vagy teljes negligdlasa. A konkrét l|épéseket természetesen szimbolikus
diskurzusok erdsitik, ami Mocsa esetében a szegények onhibajanak megfogalmazasat
jelenti. A kizdrds masik aktora a ,mocsai kozOsség” megteremtéséért l|étrehozott
egyesilet. Felfogasukban a , k6zosség” nem jelenti a falu 6sszes lakéjat, hanem féként a
helyi kézéposztaly és elit tagjait. Ok jarnak a rendezvényekre, 6k tartjdk fenn az
egyesiletet tagdijakkal. A szegényebbek nem is igen tudnak ezekrél az eseményekrél.

Mocsa olyan természeti és egyéb javakkal rendelkezik, amely a telepiilés
lakéinak javat szolgdlhatna. Ilyenek a kornyéken taldlhaté egykori sz6l6k, tavak,
kavicsbanyak, foldek, stb. Ezek azonban a privatizacid soran olyan moddon keriltek
magantulajdonba, hogy a helyiek semmilyen médon nem részesiilnek ezek elényeibél (pl.
a sz6l6teriiletet 2010-ben szamoltdk fel; a tavakat részben t6keerds helyi lakosok
vasaroljak fel, ahova a helyieknek nincs bejarasuk; stb.).

Osszességében elmondhatd, hogy a tébbinél jobb adottsagu telepiilés esetében
is igen jelentGs mértékben meghatdrozza helyi tarsadalom mikodését a tarsadalmi
kiilonbségek fenntartdsa, igy a telepulés javai és er6forrasai jellemz6en nem az ott él6k
életszinvonalat emelik, vagy megélhetését segitik, hanem lokalis és nem lokalis
befektetéknek kitettek.

2.3. Bedd

Bed6 a bihari taj hatar mellé szorult apréfaluja. Jelenkori torténetére a roman
allamhatar kozelsége és az egyensulytalan taj nyomta ra bélyegét. A térség kozpont
nélkilisége, a fejlesztési forrasok elvonasa, a telepiilés kdzvetlen kérnyezetéhez képesti
kulturdlis, etnikai, vallasi massaga, illetve eleve kis mérete hatarozottan el6nytelen. Az
egykor kifejezetten keménynek szamitd allamhatar mara egyre halvanyuléban van,
melynek hozadéka a lassan alakulé gazdasagi egyuttmiikodések rendszere és Bedd
ingatlanpiacanak hirtelen mozduldsa. Az elsé vildghdbora el6tt és azt kovetBen is egy



® socio.hu ® Az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet online folydirata ® 2011/1. szdm e

® Berndt et al: Kint és bent — hdromszor e

darabig a térség legfontosabb kdzpontjanak szamité Nagyvarad mara elkezdte a hatar
innensd oldalan taldlhatd, romdn tobbségli falut sajat kilterileteként hasznalni: szamos
varosi vasarolt itt maganak ingatlant lakhatasi, tGdulési vagy befektetési céllal. Mind &k,
mind a falu vezetése a hatar tovabbi halvanyuldasaban, Romania Schengen-zdnaba
keriilésében biznak, melytél a térség, ezen beliil Bedd gazdasagi fellendiilését remélik. A
falut nagyrészt mint a kozeli romaniai nagyvdros kertvarosias kilteriletét, tidiléfalujat
hasznaljak — Bedé tarsadalmanak nem valtak szerves részévé.

Bed6nek nincsenek kiilteruleti teleplilésrészei, és a kordbbi uUgynevezett
ciganysor is viszonylag kordn és spontdn maddon szlint meg az ott él6k faluba
koltozésével. A teleplilés térszerkezete tarsadalmi téréseket nem jeldl ki. A falu azonban
joggal nevezhet6 a szélek szélének: egy erGforrds-szegény térség egyre inkabb
ellehetetleniil6 falujanak. Bedd tarsadalomszerkezete azonban eltér a kornyezetétdl:
human-eréforras tekintetében meghaladja kdzvetlen kornyékét és megkozeliti a megyei
atlagot. Gazdasagi lehetGségeinek szlikossége kovetkeztében azonban a falu elmalt 50
éve a lassu elnéptelenedés torténete.

A reformdatus magyar kornyezetben gorog katolikus roman faluként létezé
Bed6n a cigany csaladok jelenléte mar a korai id6szakban sem volt mondhaté
kiilonosebben konfliktusosnak. Mara a cigany lakossag szambelileg jelentéktelennek
tekinthetd: 6sszesen hét ember vallja magdat a kozosségbe tartozénak. A roman lakossag
identitastudata sem mondhato kiilonésebben erdsnek, nyelvtudasuk is igen hézagos. A
kisebbségként valé 6nazonosulds azonban Uj értelmezést nyer, melybdl elsésorban a
teljes falukozosség hasznosul: a telepiilés életében tobbletforrasokat jelentenek a
kisebbségi onkormanyzatok tamogatasai, illetve a kisebbségi oktatasi normativa. Az
etnikai hovatartozast Beddn egyértelmdien felilirja az erés lokalitas-tudat.

Bedd legujabb kori torténetét leginkabb az elvdndorlds hatarozta meg: az utébbi
50 évben a falu lakossaga kézel harmadara zsugorodott. Ebben meghatarozo szerepe volt
a kemény allamhatdrnak, ezzel 6sszefliggésben a fejlesztési forrasok csokkentésének, a
mezGgazdasagi termelés visszaesésének és az ipari munkahelyek kistérségen beliili
csekély szamanak. A falut kordabban sem jellemezték meghatdrozé tarsadalmi
kiilonbségek, és ez a meglehetésen homogén tarsadalmi Gsszetétel a késGbbiekben is
megmaradt. A mezdgazdasag mellett mas meghatarozé munkaadd az 6nkormanyzatot
leszamitva nincs. A teleplilés és a térség formdlis munkaerGpiaci lehet6ségek
tekintetében meglehet6sen sz(k.

Bed6t roman nemzetiségi faluként tartja szdmon a néprajzi szakirodalom.
Lakossaganak meghatarozd része ma is roman koét6déslinek vallja magdat. A telepiilés
egyik fontos jellemzGje még a cigany lakossag nem hosszu multra visszatekintG torténete.
A bekoltozés és a falu elhagydsa kozott eltelt szlik négy generacid alatt lejatszédd
folyamat mégis tobb szempontbdl figyelmet érdemel. A terileti elkilonilés két generacid
alatt, két lépésben felszamolddott, a kezdetben sem tul nagy szocialis kiilonbségek ezzel
egyltt eltlintek, a tarsadalmi tavolsagok jelent8sen csokkentek. Kirekesztettségrél sem
terlleti, sem tarsadalmi értelemben nem beszélhetiink. Mara ugyanakkor alig van
helyben él6 beddi cigany, nagy részik elvandorolt a nem cigany lakossag falut elhagyo
stratégidjaval egyidében. A maradds-menés sem etnikai vonalak mentén délt el az elmult
évtizedekben. Aranyait tekintve nincs jelentds kilonbség a két etnikai csoport valasztott
sratégidja kozott, a cigany lakossag esetében azonban ez a falubdl valé majdnem teljes
eltlinést jelentette.

Bed6 torténete jo példa arra, hogy egy olyan kozosségben, melyben az
egyuttm(kodés stratégidit igyekeznek kidolgozni a szerepl6k, és nem a kizaras,
kirekesztés a meghatdrozé a helyi tarsadalmi folyamatokban, a tovabblépés, a valtozo
kornyezethez és feltételekhez valo alkalmazkodas terén se figyelhetlink meg kiilonbséget
az egyes (etnikai) csoportok kozott. A faluban ma az etnikai csoporthovatartozasnak
koészonhet6 tdmogatasok a teljes falukozosség forrasbivitéseként értelmezédnek és ugy
is vannak hasznalva mind a roman, mind a cigany lakossag részérél. A lokalis identitas
jelent6sége sokkal nagyobb, mint az etnikai kilonbségeké, azaz a mi és az 6k hatdrai
inkabb a falu hataraval parhuzamosak, semmint hogy az etnikai hatarvonalak mentén
hazédnanak.

2.4. Tiszakerecseny

A telepllés Ukrajndhoz kozel, az dllamhatar és a Tisza kozti terlleten
helyezkedik el, egy minden oldalrdl elzart térségben, Beregben. A terilet harom oldalrdl
kozelithetd meg: egy hid és két kompos atkel6 ad lehetGséget a ki-be mozgasra.
Barabasnadl és Lonyanal lehet atlépni a hatart Ukrajndba. Az elsé vilaghaboru lezérasa ota
ez a beszoritottsag alapvetd meghatarozoja térségnek. Tiszakerecseny két kisvaros felé
orientdlddik: a kistérségi kozpont Vasdrosnamény és a jobb kozlekedési és
infrastrukturdlis feltételekkel ellatott Kisvarda iranyaba. 1978-ban a telepiilés elvesztette
Onalldsagat, a szomszédos Lonyahoz korzetesitették.
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Az ukrdan hatar mindig is meglehet6sen kemény hatar volt, mely unids
csatlakozdsunkkal tovabb szigorodott. Ezzel egylitt, a magyar és az ukran piac markans
kiilonb6z6ségébdl fakaddan a féllegalis és illegalis arucsere, a csempészet évtizedek 6ta
dominans meghatdrozdja az egész térségnek.

Sem Tiszakerecseny koril, sem a telepilésen belil nem jellemz6 a terileti
elkulonilés-elkilonités — ennek ellenére a tarsadalmi pozicid és a teriileti elhelyezkedés
egyltt mozog. A falun beliili terekért folytatott harc és etnikai kiizdelem sajatos
parhuzama jellemzi a falut.

A faluban szdmos intézmény muikodik, amelyek egyrészt munkahelyet
teremtenek a helybelieknek, elsGsorban a képzettebb nem ciganyoknak, masrészt a
kozOsség szempontjabdl is fontos a létuk. Szinte kivétel nélkil minden gyerek a
kerecsenyi iskolaba jar. Az iskola ,birtoklasaért” szimbolikus harc dul a helyi elit, az
iskolavezetés és a demografiai tobbséget alkotd cigany gyerekek kozott.

Mivel az o©nkormanyzati stratégia szerint a kozfoglalkoztatdsban allandd
brigadokat alkalmaznak, ezért az itt vald alkalmazas sokkal biztonsagosabb megélhetés,
mint a sz(ik idGszakokra korlatozédé mezégazdasagi alkalmi munka. Ezzel magyarazhato,
hogy az oOnkormdnyzat kivdlasztasi stratégidja alapvetSen szelektiv és kirekesztd;
jellemz&en a nem cigany szakmunkdsokat, vagy a valamilyen képesitéssel rendelkezéket
preferdlja. Mind a polgarmester mind a szocidlis el6add részérél erés erkolcsi elvardsok
érvényesilnek.

A mezGgazdasagi villalkozdok ezzel szemben maguk is kiszolgaltatottak a
napszamosoknak. Mindannyian arra torekszenek, hogy napszamosaikat személyében is
lekotelezzék, elsGdleges a személyes ismeretség. Ennek érdekében a munkaaddk
,emberségesen” bannak a napszamosokkal. Ez a rendszer is rendkivil normativ, de itt a
mezd6gazdasagi termelés az ethosz: ,, 1égy 6nellatd termelj meg mindent magadnak”. Ez a
rendszer nagyon alacsony szinten, de a helyi tarsadalomba integralja a szegényeket, ugy,
hogy kozben elvérja a normakévetés. Integral, de koézben erGsen konzervalja a helyi
viszonyokat, a hierarchiat. A cigdny csaladok a falusi tdrsadalom legaljan helyezkednek el,
ugyanakkor ebben a legalsé szegmensben osztoznak j6 néhany nem cigany csaladdal is. A
falun belil tehat fellelhet6 a nem etnikai szegénység is, tobbnyire az egykori cselédek
leszarmazottainak korében. Mikozben erés a szocidlis kiizdelem a falun beldl (ki legyen
kozfoglalkoztatott, ki mennyit mehet napszamba), ebbdl mégsem jonnek létre
etnopolitikak, Kerecsenyben még CKO (cigany kisebbségi dnkormanyzat) sincs.

Napjainkban a faluban koriilbelll annyi szegény, munkanélkili van, amennyit a
mez6gazdasagi  vallalkozék  alkalmi  munkasként, vagy az  ©6nkormdnyzat
kozfoglalkoztatasban alkalmazni tud. Ugyanakkor a helyzet nagyon billenékeny, hiszen a
falu tarsadalman belil van egy folyamatosan mozgd réteg, az ,aszfaltos” ciganyok, akik
Budapesten és az orszag mas részein dolgoznak, allanddan vagy ideiglenesen. A mobil
életformaval jard aszfaltozas nem integralja Gket a helyi tarsadalomba, de elGsegiti a
térbeli és tarsadalmi elmozdulasukat. A képzetlen cigdny emberek szamdra ez az egyetlen
lehet&ség a falu hierarchikus zart rendszerébdl valé elmozdulasra. Nagyobb gazdasagi
valsagok idején azonban tébb csaldad is visszakényszeril a faluba, amivel jelentGs
szamban megn§ a helyi munkara jelentkez6k szdma, és ezzel az addig fenntartott kényes
egyensuly. Sarkitva, az ,aszfaltozék” visszatorldodasanak mértékétdl figg a faluban él6
ciganyok megitélése: az, hogy 6ket a helyi tdrsadalom részeként, vagy csak idegenként
kezelik. A cigany csaladok szamara fenntartott rendes-rendetlen, ,gyilittment”-,a mi
cigdnyaink” dichotdm megkozelités a kulturdlis mdsik, az idegen fenntartdsdnak
szlikségessége, hogy a kirekesztés lehetdsége mindig meglegyen a teret és a falut urald
csaladok szamara.

3. MIETSZETEK: A KUTATAS KIEMELT SZEMPONTIJAI

Az aldbbi fejezetben azokat az értelmezési modelleket mutatjuk be réviden,
amelyekre tematikus tanulmdanyaink épulnek.

3.1. Migrdcids logikdak és demografiai szerkezet

A négy telepllés az orszag négy kilonb6z6 hatara mellett taldlhato, egymastdl
teljesen kiilonb6z6 foldrajzi, tarsadalmi és torténelmi mikrokdrnyezetbe agyazva, de
szamos hasonldésag is megfigyelheté kozottik, amelyek orszagos trendekre és a
hatarmentiségbdl (is) adédé peremhelyzetre egyarant visszavezethetk. Osszességében
mind a négy telepiilésen szdmottevs és hasonlé mintdzatu népességmozgas zajlott le az
elmult masfél évszazadban, ami a kiegyezés utantdl az 1960-70-es évekig folyamatos
emelkedést, majd a hetvenes évektdl erételjes csokkenést, a rendszervaltas ota pedig
enyhe csokkenést-stagnalast jelentett. Mind a négy falu elmdlt fél évszazadanak az egyik
legfontosabb eseménye a migracio volt, de annak finomszerkezete, vagyis az elvandorlas-
bevandorlas zomének kozelebbi ideje, mikéntje és az érintett tarsadalmi csoportok és
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azok nagysaga szerint eltér egymastdl, aminek eredményeként mara kilénbozé
Osszetétell helyi tarsadalmak jottek létre.

Az elmult 6tven évet tekintve Old és Tiszakerecseny egy hosszabb migracios
ciklus vége felé jar, Bed6n és Mocsan viszont Uj, bar mérsékelt lendiiletet tapasztalunk.
Old és Tiszakerecseny egy képzeletbeli id&szalagon leegyszer(sitve Ugy abrazolhatd, hogy
Tiszakerecsenyben ma valami olyasmi torténik, mint Oldon az 1970-es években. Oldon
ekkoriban tet6z6tt az a ,,népességcsere”, melynek soran a jobb mddu, mobilabb, féleg
reformatus valldsu népesség megélhetési lehet6ségek hijan elvandorolt illetve
gyermekeit olyan mobilitasi palyakra 6sztonozte, melyekbdl késébb nem térek vissza a
faluba; a kordbban betelepitett, f6képp beas nyelvi cigdnysag szama és aranya igy egyre
novekedett a faluban, mig mara, a demografiai trendeknek megfelelen, 6k alkotjak a
falu tobbségét. Az orszag észak-keleti szélén fekvé Tiszakerecseny mara kertlt hasonlé
helyzetbe, azaz egyre sz(kiil6 megélhetési lehet&ségek mellett egyre névekszik az ott él6
ciganyok aranya, azonban immar a nem-cigany népesség szamara sincsen lehet8ség
olyan mobilitasi palyak kialakitdsara, melynek segitségével a falut elhagyhatndk.
Kozelebbrél megvizsgalva természetesen mas kilonbségek is lathatéva valnak:
Kerecsenyben szintén jelentds mobilitas (elvandorlds és ingazas) volt az 1960-as és 1970-
es években, amely azonban lehet6vé tette, hogy helyben gyarapodjanak a nem cigdny
haztartasok. Az elbeszélésekbdl tudjuk, hogy Old népességeltartd képességének radikalis
lecsokkenése a nyolcvanas évek végére nem kevés konfliktussal jart, mely mara
lecsendesiilni latszik. A Tiszakerecsenyen most tapasztalt egyensuly azonban még
torékenyebb, mert a kornyékbeli munkalehet6ségek radikalis lecsokkenésével az
elvandorlas, ingazas sem orvosolhatja a problémakat, mint anno Oldon.

Ezekt8l és egymastdl is eltér azonban Bed6 és Mocsa migrdcids multja-jelene. A
négy telepilés kozil talan Bed6t érintette a leginkdbb a migracié az elmult fél
évszdazadban, hiszen ez id6 alatt népessége a harmadara csokkent, ami tehat Iényegében
csak elvandorlast, és csupan minimalis bevandorlast illetve visszatérést jelent. Olddal
szemben azonban itt mindenki elvandorolt — a helyi cigdnysag j6 része meg sem allt
Budapestig. Az utdbbi években épp a falu kilrllése, azaz az ennek kovetkeztében
kialakult nagyon alacsony ingatlanarak valtak az egyik mozgatérugdjava egy szamottevd
és magyarorszagi viszonylatban kilénosnek tekintheté bekdltozési hullamnak, am ez
6nmagaban még elégtelen lett volna ahhoz, hogy a falu lassan el ne néptelenedjen. Bedd
vonzasa legaldabb ennyire kdszonhet6 Nagyvaradhoz kozeli fekvésének, igy az emelkedd
nyugat-romaniai ingatlandrak helyett egyre tobbek szamadra lett realis alternativa a mara

kénnyen atjarhatd hataron tuli agglomeracidba vald koltdzés, ahol olcsé és nyugalmas
kertes hazas 6vezetben lakhatnak nagyvaradi megélhetésiik megtartasa mellett romaniai
romanok és magyarok egyarant.

Mocsa a legjobb helyzetl telepilés az altalunk vizsgalt négy kozil: ezt a
migraciés multja, azaz csekély elvandorlassal és szintén csekély bevandorldssal leirhaté
elmult évtizedei is jol jelzik, hiszen a megélhetési lehetGségek relativ bdsége és jo szintje
alapvet6en helyben tartottak a lakossagot. Az utébbi par évtizedben azonban mégis
szamottevd mértéki bekoltozés figyelheté meg egyfeldl a falu foldrajzi és egzisztencidlis
peremére, a pusztakra, ahol alacsony statuszuak szeretnének menedéket taldlni. Masfeldl
el6fordul a falu belteriiletére torténé szérvanyos bekoltdzés is, jellemzéen a kdrnyezé
varosok tarsashazi létét falusi életre felcseréld alsé-kdzéposztalyiak részérdl. Mocsan
azonban egyre jobban megfigyelhetéek az elvandorlas halvany jelei is, ami féleg
tanulmdnyaik utdn haza nem térd fiatalokra jellemz8, akik a févarosba és kornyezé
nagyvarosokba koltoznek, kihasznalva azok b&séges és jé szinvonali munkaerd-piacait.
Kordbban a kozigazgatasilag Mocsahoz tartozd két puszta is nagyban hozzajarult a falu
demografiai egyensulyanak fenntartdsahoz: a pusztai felemelkedés elsé gradicsanak az
szamitott, hogy bekoltézott valaki a faluba. Ez a mobilitasi csatorna a pusztai allami
gazdasagok privatizacidjaval és a szinte teljesen gépesitett agrariizemi gazdalkodassal
megsz(int: az ,,oknélkiili” pusztak szegregdtumokka valtak.

A négy teleplilés méretének és népességmozgdsanak eltérései ellenére néhany
demografiai jellemz6ben sokban hasonlit egymasra. llyen példaul a haztartasméret: mind
a négy faluban tizb6l két haztartasban egy, két-harom tovabbi haztartasban két {6 lakik. A
népesebb haztartasok aranya is viszonylag hasonld: tizbdl kb. harom haztartasban lakik
legaldbb o6t 6, kivéve Bedé6t, ahol egyetlen négyfGsnél nagyobb haztartast talaltunk.
Teleplléseink azonban eltéré korszerkezetet mutatnak, annak ellenére, hogy a
rendszervaltas utani elsé évtizedben mind a négy faluban csékkent a gyerekek aranya és
nétt az idGseké. A ,legfiatalosabb” teleptlés Old, ahol az elmult hisz évben minden
negyedik-6todik lakos 14 év alatti gyerek volt, és hasonld, de csokkend ardnyu a gyerekek
részesedése Tiszakerecsenyben is. Valamivel kisebb és szintén csékkend aranyban
taldlunk gyerekeket Mocsan, mig Bed6n a legkisebb a gyerekek szama és részesedése,
ami a rendszervaltds ota tortént nagyfoku esés eredménye és mivel az utébbi években
alig szliletett itt gyerek, ezért ennek a helyzetnek a tovabbi romlasa varhatd, hacsak a
Romaniabdl bekoltézé csalddok nem valtoztatnak ezen a trenden. Ezzel 6sszhangban
Beddén a legmagasabb a gyerek nélkiili haztartasok aranya, itt tizb6l hét haztartasban nem
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lakik 18 év alatti gyerek, mig a masik harom telepiilésen tizb4l hat ilyet taldlunk. Ami a
korfa masik végét illeti, a vizsgdlt telepiiléseken nétt az idGsek (60 éven feliiliek) ardnya a
rendszervaltas 6ta, Old kivételével, ahol még kissé csokkent is e korosztaly részesedése,
ami jol ellensuilyoz az, hogy itt a legmagasabb a gyerekek aranya. A telepiléseken
tapasztalhaté f6 trendek e tekintetben |ényegében egybeesnek az orszagos, illetve az
adott megye és kistérség trendjeivel is.

Nem igy az iskolazottsag terén, hiszen a négy telepilésen alig talaljuk nyomat az
elmult husz évre orszagos szinten jellemz8 oktatasi expanzidnak. Mindez 6sszhangban
van a falvakbdl vald elvandorlas és eloregedés folyamataval, azaz — nem meglepé médon
— a magasabb iskolazottsagl és versenyképesebb képzettséget szerzd helyi fiatalok
vandoroltak el a vizsgalt telepilésekrdl, illetve nem tértek oda vissza. Az iskoldzottsagi
szint emelkedésének elmaradasa mellett a négy falu azért kilénb6z6 mértékben
iskolazott lakossaggal rendelkezik: a legalabb érettségizett felnétt haztartastagok alapjan
a leginkabb id6s lakossaggal rendelkezd Bedd tekinthetd a legiskolazottabbnak: itt tizbdl
hat haztartdsban él minimum egy olyan haztartdstag, akinek legalabb érettségije van, mig
a tobbi telepiilésen tizb4l csak két-harom ilyen haztartas van.

A életkor és iskoldzottsag szerkezetbeli valtozasai kozvetlentl befolyasoljak a
négy telepulés életében éles hatart jelent a rendszervdltds, ami az orszagos
folyamatokkal parhuzamosan a leglatvanyosabban a foglalkoztatottak és azon beliil is a
mezégazdasagban dolgozédk aranydnak dramai zuhandsaval illusztrdlhaté. A
foglalkoztatott nék és férfiak aranya toredékére esett vissza mind a négy kozségben: a
legnagyobb veszteséget az oldiak, a (relative) legkisebbet pedig a mocsaiak szenvedték el
a rendszervaltds utani els§ évtizedben. Az ezredfordulé koril azonban mind a négy
telepiilésen érzékelhetd, de kilénb6z6 mértékl novekedés mutatkozik a f6allas utan
adozok ardnydban. Ehhez azonban (Mocsén kiviil) az is kellett, hogy rendkivil alacsony
szintrél induljon meg az emelkedés: 1995-ben Mocsan tizb8l harom lakos addzott f6allas
utan, a masik harom telepiilésen viszont csak kett6. A novekedés ezt kovetSen eltérd
tempdban haladt az egyes telepiiléseken: ahol Mocsa tartott a kilencvenes évek kdzepén
(32%), oda csak Bed§ jutott el sziik masfél évtizeddel késébbre. Osszességében Mocsa és
Bedd esetében sokkal jelentésebb a névekedés, mint Oldon és Tiszakerecsenyben: 1995
és 2008 kozott Beddn kozel dupldjara, Mocsan pedig masfélszeresére nétt a féallasu
népesség aranya, mig a masik két telepilésen alig néhany szazalékpontos emelkedés
tapasztalhata.

A migraciés és demografiai trendek hatdsara mara a négy falubdl ketts, Old és
Tiszakerecseny zsdkutca. Nem tudatos dontés, hanem kényszer eredményeként
maradnak ott lakosai, akik lassan tobbségbe keriilé ciganyok, jellemz&en tobbgyerekes,
fiatal csaldadok, kevés aktiv és sok inaktiv vagy feketén dolgozd csaladtaggal, akikkel
szemben az id6s6d6 nem cigany lakossag egyre inkdbb érzékeli, hogy folénye és pozicidja
elsorvad. Bedd is ebbe a sorba tartozna, ha az atjarhatdé hatarok el6tti idékben
kifejezetten rossz foldrajzi poziciéja nem valtozott volna el6nnyé Romania EU-tagsagdval
és a hatarok gyengtilésével. Ezzel a roman tannyelvi iskolat miikodteté falu, ugy tinik,
tud is élni. Mindazonaltal tulélésének és fejl6désének zaloga csupan az a 40 romadniai
roman és magyar bekoltoz6, akik gyermekeiket (ha van nekik) tovabbra is Nagyvaradon
iskolaztatjdk. Mocsa a tobbi terephez képest jobb helyzetli és a nagyobb falu,
rétegzettebb tarsadalommal. Ott életkori és aktivitasi szempontbdl sem borult fel az
egyensuly, bar szegregdtumaiban az oldihoz hasonlé zsakutcak jottek mar létre.

3.2. Rurdlis kisvilagok, a megélhetés keretei

Mivel kutatdsunk alapvetéen a kozosségtanulmanyra épilt, igy az
agraratalakulast, a ,parasztsag”, a foldbél élék helyzetét sem onmagdban, hanem a
faluban, a tagabb térségben jelen levé mds megélhetési lehetGségekkel, az ipari-
mezG6gazdasagi munkalehetGségek egyensulyaval, vagy tulsdlydval, a megélhetési
lehet&ségek tarsadalmi viszonyokra gyakorolt hatdsdval egyitt vizsgdltuk. Arra voltunk
kivancsiak, hogy a falu koéruli foldek, az azzal vald foglalatossag, a helyiek szdmara az
egyetlen biztosan elérhets, értéket teremt6 er6forras, vagy a szamos elérheté
er6forrasok egyike, illetve, hogy a minden telepiilésen adottsagként megjelend, foldbdl
szarmazé javakhoz ki, és milyen formaban jut hozza.

A foldhoz valo viszonyt alapvet6en meghatdrozza a telepilések agrartorténeti és
tdrsadalomtorténeti jellemzéje, az, hogy a foldek szocialista lGzemi formdaban valé
mvelése, a téeszesités a helyi tarsadalmakban milyen valtozasokat hozott. Mocsan, ahol
az ipari munkavallalasnak mindig is voltak hagyomanyai és a szocializmusban is szdmos
lehet&ség volt erre, a szocialista gazddlkodasi formak bevezetése egykoron nem jart
nagyobb megrazkddtatassal. Oldon ugyanez igaz, de mas okbdl: ott azért volt viszonylag
konnyl az atmenet, mert a csalddok tobbsége folytatni tudta a jelent6s bevételt hozo
kertészetet, dm ennek hasznat nem hasznalhatta helyi akkumulaciéra, hanem ebbdl
segitette kovetkez6 generaciod elkoltozését. Bedbn és Tiszakerecsenyben, ahol a foldon
kivll szinte semmilyen mds munkalehetség nem volt, a téesz-szervezés sokkal nagyobb
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valtozast jelentett a csaladok életében: mas lehetGség hijan ingazniuk kellett, vagy akar
elhagyni a telepiilést és mashol boldogulni.

A rendszervdltds utan a kiilénbségek, ha lehet, még hangsulyosabba valtak
vizsgdlt térségeink kozott: Mocsan tovabbra is a lehetGségek széles skaldja allt
rendelkezésre a boldoguldshoz, s ezek kozott a folddel vald foglalkozas csak egy volt a sok
kozil. Bar a legtobb mocsai csalad a tradicidknak és a helyi elvarasoknak megfelel6en
mdveli kertjét, allatokat tart, de megélhetése altaldban fizetett bérmunkan alapul, csak
és kizardlag foldbdl, és a falu hataranak mas javaibdl nagyon kevesen élnek a telepiilésen.
A falu hatardnak foldjeit szinte kizardlag egyetlen, a helyi téeszben dolgozd, majd a
rendszervaltds utan azt privatizalé nagyvallalkozd miiveli; rajta kivil néhdny kisebb
csalddi gazdasagot fenntartd, kényszer-gazdalkoddval talalkozhatunk a telepiilésen. Ezzel
ellentétben a pusztdkon mikodd egykori allami gazdasagok foldjeit ,lathatatlan”
nagybefektetdk, a tavakat és a kavicsbanydakat bekoltdz6k vasaroltak fel, igy az évtizedek
Ota ott él6knek semmilyen beleszélasuk nincs abba, hogy mi torténik kozvetlen
kornyezetiikben, sét a szolgalmi utak maganositasaval a falu perifériajan, a pusztakon élé
csaladokat teljesen kizartak a kozos terek és teriiletek hasznalatabdl is.

Masik harom teleptlésinkon az ott él6k szamara az allam altal biztositotta
szocidlis juttatasokon és a helyi intézményekben valé foglalkoztatason tul csak és
kizarélag a fold és az ahhoz kothet6é munka az egyetlen helyben elérheté er6forras.
Ugyanakkor e harom telepiilésen a javakhoz vald hozzaférés teljesen masképp alakult:
Old térségében az egykori téeszt privatizald kozépvezet6k vallalkozdsait nagyobb,
t6keerds cégek vasaroltak fel, igy az ott élGknek nincsen kozvetlen beleszélasuk abba,
hogy mi térténik a falu hataraban. A telepiilésen m(ikéd6 néhany kisebb csaladi gazdasag
létét szinte csak és kizardlag a gazdalkodds generdciérdl generaciora oroklédé
hagyomanydnak koszonheti, igy a falu demogréfiai jellemz&i miatt el6bb-utébb nagy
valdszin(liséggel eltlinik a telepllésrél. A falu lakdinak szambeli tobbségét jelentd, folddel
nem rendelkez6 szegények, tobbnyire ciganyok, ahogy évtizedekkel korabban, ugy
napjainkban is a tagabb térség nagyobb vdllalkozasaihoz jarnak napszamba, kisebb
részben helyi gazddkhoz. Azt mondhatjuk, az elmult évtizedekben Old polgarosodd
gazdafalubdl a nagybirtokok periféridjan elhelyezkedd, napszamos, cselédfaluva alakult
at.

Mig a mocsaiak és az oldiak nem nagyon tudnak beleszélni abba, hogy mi
torténik a falujuk hataraban, csupan egy nagyobb jatszma kilsé megfigyel6i, addig Bed6n
és Tiszakerecsenyben tobbnyire helyi gazdalkododk tartjak ,feliigyeletik” alatt a falu

hatarat. A két telepllés kozott jelentés kiilonbség van a gazdalkodds maddjaban és
bévilés lehet8ségében. Bed6n alapvetSen szant6foldi gazddlkoddssal foglalkoznak. A falu
hatara mindig is nagyon sz(ikos volt, ugyanakkor Romania unids csatlakozasaval a helyi
roman nyelvtudast kihaszndlva tébb gazda bérel és mivel foldet a szomszédos orszagban.
Tiszakerecsenyben az ukran hatar ,merevsége” ezt nem teszi lehetévé, oda csak
kereskedelmi kapcsolatok flizik a vallalkozékat, viszont a falu hataraban a beddginél
intenzivebb gazdadlkodds folyik, a szantofoldi termelést gylimolcstermesztéssel
kombinaljdk. E két faluban a gazdalkoddok tdbbségére a piac altal nem érintett
gazdalkodoi magatartas a jellemzs, azaz tobbségében ,kényszerparasztok” miivelik a
foldeket, akiknek nincs mobilizdlhaté vagyona. Alacsony iskolai végzettségliek, jelent8s
részik a kilencvenes évek elején a munkanélkiliség, vagy annak fenyegetettsége miatt
kezdett ismét a mez6gazdasaggal foglalkozni. A nagyobb gazddlkoddkra a hagyomanyos
paraszti gazdalkodds, a tobb labon allas (szantofoldi termelés, allattartdas és haztaji
kertmdvelés kombinalasa) jellemzd, ugyanakkor — elsésorban, mert tobb eszkézigényes
munkat bérmunkaban kell végeztetniiik — termelési koltségeik a nagylizemi gazdasagnal
joval magasabbak. Ezt megfogalmazhatjuk olyan hagyomanyos gazdalkodasként is, ahol a
gazdasagi folyamatok még nem fliggetlenedtek teljesen a helyi tarsadalomtdl. Mindez azt
jelenti, hogy a kozbsség egy tagjanak megitélésekor a falu viszonyrendszerében elfoglalt
helyét jelent8s mértékben meghatarozza a k6z6s munkaalkalmak tapasztalata, illetve a
gazdalkodasarol kialakitott vélemény. Ebben a helyzetben a gazdasagi tranzakcidk egyben
patrénus-kliensi tarsadalmi kapcsolatot is jelentenek: a munkaadd és a munkavallaldk
kozott nem szerz6déses viszony van, a kd6zés munka a rokonsdgi és szomszédsagi
kapcsolatok részét képezi. A két telepiilés kdzott jelentds kilonbség, hogy mig Beddn a
szantofoldi gazddlkodas miatt nincs igazan sziikség kisegité munkaerdre, munkagépekkel
a csaladtagok képesek elvégezni szinte minden munkat és csak egy-egy udvarost
alkalmaznak, addig Tiszakerecsenyben, els6sorban a gylimolcsosok jelentds
munkaerSigénye miatt, a falu tdrsadalmanak egy strukturdlé mozzanata lesz a
gylimolcsdsok tulajdonosai és a hozzajuk jaré napszamosok kdzotti viszony.

3.3. Formalis és informalis megélhetési technikdk és kényszerek

Kutatasunkban az informalitas fogalmat a kozép-eurdpai és magyar tarsadalom-
és gazdasagtorténeti sajatossagokat magan visel6 jelenségként értelmeztiik. Egyrészrél
fontosnak tartjuk, hogy az informalitds a kapitalista fejl6édés szerves része volt a
mindvégig meglévé téke hidany miatt, ami azt jelentette, hogy a kisvallalkozasok és
személyesebb kapcsolatokon alapuld gazdasagi szervezetek hagyomanya er@s viselkedési
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mintaként m(ikodott. Ez a minta a kadarizmus feltételei kozott is meghatarozd
tarsadalomformald erdvel birt. A rendszervaltas nyertesei k6zott a tobb, mig a vesztesei
kozott a kevesebb informalis kapcsolatrendszerrel és gazdasagi bedgyazottsaggal
rendelkezd8ket taldljuk.

Terepmunkdnk mikro-szinten mutatta be, hogy egy adott telepulésen hogyan,
milyen mechanizmusok alapjan rendez6dnek a formalis és informalis viszonyok. Kozel
lépve egy ,kozbsséghez” jol kirajzolddtak a kapcsolatrendszerek, kot6dések, fliggdségi
viszonyok, boldoguldsi médok. A kiilénféle adottsagokkal bird terepeink jellemzése sordn
képet kaptunk arrdl, hogy milyen lehetséges valtozatai alakultak ki a formalis és
informalis, illetve illegdlis tarsadalmi érintkezéseknek. Az egyes terepeket elemezve
megnéztiik tehat, hogy hol milyen csoportok/rétegek milyen mértékben vesznek részt az
informalitdsban és/vagy az illegalitisban, illetve mennyire és miben fliggenek ettél.
Elemzésiinkben kitériink arra is, hogy az informalishoz valé kétédés az akkumulacié vagy
alapszikségletek megteremtését szolgalja-e. Hol hizddik tehat a legalis és illegalis hatara
és kik, milyen korilmények hatasara lépik ezt at?

Az egyes terepekrdl készilt esettanulmdnyokban a s(ir( leirds moddszerével
felvazoltuk, hogy milyen tarsadalmi csoportok, rétegek, haztartastipusok
kiilonboztethetéek meg az adott teleplilésen. Ezeket anyagi és jovedelmi helyzetik,
lakaskorilményeik, gazdasagi aktivitasuk (mivel foglalkoznak, mibdl tartjak fenn magukat)
alapjan kategorizaltuk és irtuk le. Majd ezt a kategorizaciot alapul véve elemeztiik tovabb
a formalitds/informalitds megjelenési formait. Az elemzés alapegysége a haztartas volt.
ElGszor a bevételek strukturajat vizsgaltuk meg: egyes csoportok esetében inkdbb (1) a
piaci versus allami, illetve (2) a formalis versus informalis bevételek dominalnak-e. Ez
utan megnéztik, hogy (3) ezek megszerzéséhez jellemzéen milyen kapcsolatrendszereket
kell mozgatni, formalisat, informalisat, vagy illegalisat?

(1) Bevétel forrasa

allami . piaci . vegyes .

(2) Bevétel tipusa + (formalis) — (informalis) — — (illegalis)

(3) Kapcsolatrendszerek + (formalis) — (informalis) — — (illegalis)

Utolsoként pedig kitértiink arra, hogy a gazdasagi tevékenység (akar formalis,
akar informalis vagy illegalis) milyen funkciot tolt be az adott haztartasok életében, milyen
célt szolgal, inkabb az akkumulaciot (+), vagy inkabb tulélést (—) segiti.

Ezek utan a kiilonbdz6 csoportokat (haztartastipusokat) elhelyeztiik egy
koordinatarendszerben a formalis/informélis és a tulélés/akkumulaciés tengelyek
mentén, megprobalvan azt is érzékeltetni, hogy ki milyen mértékben vesz részt a
formalitdsban vagy az informalitdsban (amelynek a legszélsé pontjat tekintjik az
illegalitdsnak). A tulélés/akkumulacié dimenzié pedig azt kivanta érzékeltetni, hogy
milyen a statusza az adott csoportnak megélhetés tekintetében, tud-e beruhazni a sajat
vagy gyerekei jov6jébe, vagy szimplan a mindennapi megélhetésért kell kiizdenie.

Oldon a kiulonbozé rétegek bevételi struktiraja hasonld: eltér6 mértékben
ugyan, de mindenki részt vesz a helyi informalis piacon, annak ellenére, hogy a
boldogulds tekintetében szélséséges helyzetek jellemzik a falut. (Bar kifejezett jdmaddrdl
egyetlen csoportnal sem beszélhetiink, azonban az agrarvallalkozék rendesen megélnek,
illetve a kisebb gazddlkododk is biztositani tudjadk maguk és csalddjuk szamara a helyben
boldogulast). Ugyancsak jellemzG, hogy a megélhetéshez kombinalni kell a bevételeket.
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1. dbra. Old

Akkumuléacié

Informalis Formalis

Tulélés

Illegalis

1. Szegény (cigany) csalddok 2. Nyugdijasok 3. Kisebb gazddlkoddk 4. ,Lecsuszott
egzisztencia” 5. Agrdrvdllalkozok

Mocsan a falu tarsadalmanak két szélét, a legmagasabb akkumulaciés
képességgel bird és a tulélésért kiizdd rétegeket jellemzi az informalis bevételi struktura.
Kiemelendd, hogy Mocsan lehetséges valamilyen szint(i akkumulacié jelentés informalis
kapcsolati rendszer nélkil is. Ugyanakkor a vegyes, tehat piaci és allami bevételi struktura
dominal. Egy atlagos mocsai haztartas meg tud élni a tobbé-kevésbé formalis vilaghdl, s6t
még gyarapodhat is. Azonban a bevételndvelés informalis stratégiai nem alkalmazhatdk
azokban a szegény nyugdijas, egykeresGs vagy alacsony statuszi kétkeresGs
haztartasokban, ahol a tulélésért kiizdenek, vagy fenyegeti Gket a lecsUszds. Az
informalitds hidnya esetiikben a tarsadalmi beagyazottsdg hidnyara, vagy korabban
felhalmozott kapcsolati t6kék elvesztésére utal.

2. abra. Mocsa

Akkumulacié

Infdrmalis Formalis

Tualélés

Nlegalis

1.1.a0. Két vagy tébbkeresds/informdlis 1.1.b. Két vagy tébbkeresds/formdlis magasan
kvalifikdlt 1.1.c. Két vagy tébbkeresds/formdlis szakképzett 1.2. Kis- és kbzepes csalddi vdllalkozdsok
1.3. Egykeresds hdztartdsok 1.4.a. ,jomodu nyugdijasok” 1.4.b. ,szegény” nyugdijasok 1.4.c.
,Szegény nyugdijasok” volt rendszer idegenek 2.1. Alkalmi bevételekbdl, segélyekbdl,
rokkantnyugdijbdl él6k csoportja 2.2. Nagyvdllalkozok

Bed6n az egyes haztartastipusok mindkét dimenzid mentén nagy szorast
mutatnak. Egyrészrél a tulélés/akkumuldcido dimenzid minden pontjan talalunk
csoportokat, ami a telepilés tarsadalmi rétegzettségének Osszetettségére utal. Masrészt
a formalis/informalis skalan is erdsen szérédnak a haztartasok (a rosszabb és a jobb
stdtuszuak esetében is). A formalis bevételek — mivel azok tulnyomdrészt nyugdijak —,
felhalmozasra nem alkalmasak. A felhalmozasra tébbnyire az informalis és illegalis piacrol
szarmazé jovedelmek nyujtanak lehetGségeket.
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3. dbra. Bedé

Akkumulacio
2.8 .
2.b.
Informalik Formalis
Hlegalis Talélés

1.1.a. Kisebb gazddlkoddk sajat részre 1.1.b. Kisebb gazddlkoddk piacra is 1.2. Alkalmazottak 1.3.a.
Inaktivak nyugdijas 1.3.b. Inaktivak napszdm stb. 2.a. Nagyobb gazddlkoddk és egyéb vdllalkozdst
végzbk 2.b. Szbvetkezetbe t6moriilé nagyobb gazddk

Tiszekerecsenyben szintén az allami jovedelmek dominalnak, itt azonban nem
pusztan nyugdijakrol van sz4. Tisztan piaci jovedelmekkel az agrartamogatasok miatt nem
is igen taldlkoztunk. Meghatarozdak az informdlis kapcsolatok, melyek nem ritkdn az
illegalitas hatarait suroljdk. Dént6en formalis kapcsolatokkal csak az OGnkormanyzat
alkalmazéasaban allé kozalkalmazottak (illetve a ,tartds” k6zmunkasok) rendelkeznek. Az
informalis kapcsolatok ilyen médon nem a legsikeresebbekhez kétédnek, hanem inkdbb a
kiiszkodést mutatjdk a mindennapi megélhetésért mind a kistermel6k, mind a
legszegényebbek esetében, még ha eltérd szinten is.

4. abra. Tiszakerecseny

Akkumulacio 4.

Informali Formalis

Ilegalis Talélés

1.1. Aszfaltozok és napszamos, cseléd, (féként) cigany csalddok 1.2.a. Mezb6gazdasdgi kisvdllalkozok,
kistermel6k (mg vdll. és iparban keresett jévedelem) 1.2.b. Mez6gazdasdgi kisvdllalkozok,
kistermelSk (mg és egyéb vdllalkozdsok) 1.2.c. Mezégazdasdgi kisvdllalkozok, kistermelék (nem
elegendd a megélhetéshez) 2. ,Szakképzett” kézfoglalkoztatottak 3. Onkormdnyzat alkalmazottai 4.
Mezébgazdasdgi nagyvdllalkozd

3.4. Etnicitds modellek margindlis terekben

Elemzésiinkben kezdetekt6l a konstrukcionista allaspont fel6l kozelitettiik az
etnicitds kérdését, azaz elutasitottuk azt a megkdzelitést, mely szerint az etnikai identitas
az egyének velesziletett, t6lik elvalaszthatatlan tulajdonsaga. Hatarozottan amellett
foglalunk allast, hogy az etnikai hatarok kialakuldsa helyi gazdasagi-tarsadalmi erétérben
folytatott harc eredménye, és a torténelem soran folyamatosan valtozik. Fontosnak
tartjuk kiemelni emellett, hogy ezek a hatarok szoros 6sszefliggésben allnak a gazdasagi,
kulturdlis, politikai és vallasi strukturakkal, vagy épp a térszerkezettel, ezekt6l flggetleniil
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nem értelmezheték. Ennek megfelel6en azt vizsgaltuk terepeinken, hogyan alakulnak a
,mi” és az ,6k” hatdrai a kilonb6z6 lokdlis erGterekben, hogyan hatdrozza meg a
gazdasagi, politikai, vagy épp terek feletti hatalmi jatszma a kint és bent hatarait, illetve,
hogy ezek a pozicidk aztan hogyan merevedhetnek etnikus csoportkijel6lésekké, vagy épp
hogyan oldddhatnak fel a kordbban merev strukturak az egylttm(ikédés kozegében.

Elemzésiinkben harom olyan idealtipust, olyan ,, masik” fogalmat hasznaltunk,
melyek a fenti folyamatok leirdsat segitik a vizsgalt négy terepen.

Szocidlis mdsik: alapvetéen a szocialis helyzetben érzékelt kilénbségek kapnak
hangsulyt a masik meghatarozasaban.

Kulturdlis mdsik: e fogalom haszndlatdra a kulturdlis kulonboz8ség
hangsulyozasa jellemzé.

Mordlis mdsik: ennek hasznalatakor a masik csoport teljes értékrendszerének
massaga kerdl elGtérbe.

E harom idedltipusnak, illetve ezek kiilonb6z6 kombindcidinak el&fordulasat
igyekeztlink a négy terepiinkdn megfigyelni:

Ha Old tarsadalmat az egylttmiikodés versus kizaras mindennapi gyakorlatai
alapjan vizsgaljuk, akkor az etnicitas hatdrai az egyittm(kodés logikai szerint jonnek
létre. A helyben éIG, oldi cigdnyok megitélése az alapvetGen elfogadd hozzaallastol a
»szocialis masik” kategorizacioig terjed. Az Oldon kiviili cigdnyok azonban egyértelmden
kival 1év6k nem csak térbelileg: beldlik alkotja meg az oldi k6zésség a ,,moralis masik”
kategdriajat, melynek értékei teljesen elfogadhatatlanok mind a nem cigany, mind a
cigdny oldi lakossag szamdra. A kint és bent hatdrai sokkal inkabb a lokalitas, semmint az
etnikus besorolas hatdaraival parhuzamosak.

5. dbra. Old — etnicitds a régebben ott él6 cigdnyok, a bekdltéz6k és nem ciganyok
perspektivdjabol

Old — etnicitas a régebben ott él6 ciganyok, a bekoltézok és nem
ciganyok perspektivajabol

‘g T

szocialis ,,masik

Alapvetden szolidaritdsi potencidl,
nem kirekesztési

bekoltozik

kulturalis ,,méasik”
Vallasi alapon konstrudlt elsddlegesen
A lokalitdst szinezi. A reformitusoknal
nosztalgikusan, a katolikusoknal és a
piinkdsdistaknal mondhatni utdpikusan

r - r -
moralis ,,masik”
A lokalitison kivil:
ALSOSZENTMARTON mint
moralis ,,misik”, de lokdlisan
értelmezett
PUSZTAKbGL nézve Oldi ciganyok
morilis masik, de ideologiailag
értelmezett

,Oldiség” mint lokalis etnicités J

A cigany partner &s ellenfél, egy vesztett versenybeli ellenfél
A cigany™ kényszer, egyiitt kell vele éIni és miikGdni

Mocsan a helyzet teljesen mdas. Annak ellenére, hogy jelent8s szamu, ciganyként
szamon tartott lakosa nincs a falunak, az etnikai kategorizacio igénye nagyon erds, és
egyértelm( kirekeszt§ stratégiat kbvet. A szinte észrevehetetlen ciganyok (és diskurzive a
jelen nem |évé zsidok is) kivil alinak a mocsai tarsadalmon mint ,mordalis masik”. Mocsa
kilterileti részeit pedig a “centrum” az etnikai kirekesztéshez hasonléan tartja tavol
magatol. El6bbi esetben az etnikai besorolas jeldli ki a kint és bent hatarat, utébbi
esetben pedig a térbeliség hatdroz meg egy etnikai jellegli massag-poziciot.
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6. dbra. Mocsa — etnicitds a régebben ott €l6 cigdnyok és nem cigdnyok perspektivdjabol

Mocsa — etnicitas a régebben ott €16 ciganyok és nem ciganyok
perspektivajabol

szocialis ,,masik
Csak latensen jelenik meg
Hangsilyosabb a PUSZTAL , mésik”

kulturalis ,,masik”
Csak a maltban létezett, mitologikus
cigdny zenész"
Vallasi kiildnbségek elmosddnak

Erdélyi magyar betelepildk ,roman”

moralis ,,masik”
Nyilt, alykor szélsdséges ideologiai

kategdria, szervezett, tirsadalmi
programokkal is bir, az egyhizak és

mis helyi intézmények terjesztik

megkiilonbdztetése

»Mocsaisag” mint lokélis etnicitas
A cigdnyok nem részei a jelenben ennek és a pusztaiak sem
Keresztény kizéposztilyi alapok

bekdltézok

Bed6 egy multietnikus falu (roman, cigany, magyar lakossaggal). Méra a faluban
ciganyok jorészt csak az emlékezetben élnek a nagymértékl elvandorlasnak
koszonhet6en. A hatdrkijelolésekben és a kilonbozd stratégia-kdvetésekben az etnikai
besorolds nem jatszik szerepet. Az etnikai massag nem hatarkijel6ls, hanem forrasbévitd
lehet6ség (a kisebbségi tamogatasi rendszer el6nyeinek kihasznalasa) a teljes
falukoz6sség javainak gyarapitasa érdekében.

7. dbra. Bedé — etnicitds a cigdnyok és nem ciganyok perspektivajabol

Bedo — etnicitas a ciganyok és nem ciganyok perspektivajabél

szocialis ,,masik” Bekoltozék
Nem jellemzd 2 vh. kozétt

kulturalis ,,masik” moralis ,,mésik”

sztereotip

,,Beddiség” mint lokalis etnicitas
A ciganyokrol lokélis emlékezet jatt létre + ,celeb™ beddi romik

A falu tdrsadalmat szinesiti roman allampolgarok bekoltdzése az elmult években.
Ezek az Uj csaldadok bar némileg 6vatos, de mindenképpen elfogadd hozzaallassal
taldlkoztak a faluban. Leginkdbb a ,kulturdlis masik” kategdridval lehet leirni 6ket, nem
odavaldsiak, de nem ,gyittmentek”. Mivel a kulturdlis kiilonbséget a teriletiség hozza
létre, az etnikai azonossagok — mind a roman mind a magyar etnikum esetében — alig
jatszanak szerepet a romaniaiak és a beddiek kozott.
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8. dbra. Bedd — etnicitds a romdnok, a romdniaiak és a magyarok kézétt

Bedo — etnicitas a romanok, a romaniaiak és a magyarok
kozott

szocialis ,,masik”

Jomébdi

Hétkdznapi romaniai
attelepiilok beruhdzok
kulturalis ,,masik™ bedsick” moralis ,,masik”

Vallasi alapon konstruilt elsédlegesen
A lokalitdst szinezi. A reformatusokndl
nosztalgikusan, a katolikusoknal és a
piinkdsdistaknal mondhatni utdpikusan

,,.Bedoiség” mint lokalis etnicitas

Romdn revival nincs, 2 beddiség alapvetden magyarrd vilt

Tiszakerecsenyben az etnikai hatarok meghulzdsa, hangsilyozasa a terek
ellenérzésének bevett stratégidja. Még létezik a “ciganysor”, de a falu mas részein is
élnek cigany csalddok. A falu nem cigdny lakéi szemében a kerecsenyi ciganyok a szocialis
és mordlis masik kategoriaiba soroltatnak életformajuk, lakdhelylik és migracids
stratégiaik szerint. A tavolsagtartast leginkabb a frissen be- vagy visszakoltozott cigany
csalddok tapasztalhatjdk, akik moralis masikként jelennek meg, mig a régebben, vagy
folyamatosan a faluban él6k a szocialis és kulturalis masik pozicidi kozott billegnek.
El6bbiek idegenként, utdbbiak a ,mi cigdnyainkként” vannak megjeldlve — tehat mig az
egyik egy kirekesztett, addig a masik egy bels6 pozicid a kint és bent hatarait illetéen.

9. dbra. Tiszakerecseny — etnicitds a cigdnyok és nem cigdnyok perspektivajabol

Tiszakerecseny — etnicitas a ciginyok és nem ciganyok
perspektivajabol

szocialis ,,masik”

e i Ujonnan
ﬁ;ﬁcmyﬁk*m folksltézdk
nem P
munkat » .
kulturalis ,,masik” moralis ,,masik
"

Akik nem kapnak

, . : e e nkét
wrendes ,JKerecsenyiség” mint lokalis etnicitas i

c1g€my0k Allandd egyeztetés a nem-roma lakossdgban is.

Ukrajna és az onnan érkez6k tébbféle szerepben és szituacidban jelennek meg a
faluban: az id&sek korében még élénken él a malenkij robot emlékezete, és rokoni
kapcsolatokat is dapolnak a karpataljaiakkal. Az elmult évtizedekben tébben hazasodtak a
faluba a hatar tuloldalardl, van egy folyamatos attelepiilés, még a korzeti orvos is onnan
valé. Bar a kozbeszédben még a magukat magyarnak tartd atkoltozéket is gyakran
,leukranozzak”, mégis azt mondhatjuk, hogy 6k viszonylag gyorsan integralédnak a helyi
tdrsadalomba. A kulturdlis mdssag nem engedi érvényesiilni az etnikai azonossagot
(magyar és magyar kozott). Emellett idGszakosan feltlinnek a faluban ,ukranok”, féleg
napszamosok, alkalmi drusok. Oket &ltalaban idegenként kezelik.
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10. dbra. Tiszakerecseny — etnicitds az ukrajnaiak és a tébbség perspektivajabol

Tiszakerecseny — etnicitas az ukrajnaiak és a tobbség
perspektivajabol

szocialis ,,masik”

Ukrajnai
napszamos

aH Ll 1 1
kulturalis ,,masik” moralis ,,masik

Attelepiilt
orvos, renddr,
stb.

Kérpétaljai LHKerecsenyiség” mint lokalis etnicitas

rokonsag A malenkij robot élénk emlékezete

A négy telepiilésrél elmondhatjuk tehat, hogy az egyittélés-elkilonilés
torténetének mas-mas szakaszaban vannak. Ma Tiszakerecseny ott tart, ahol Bedd tartott
a hartvanas évek kornyékén, mikor még két, etnikai csoportként értelmezhetd oldal
versenyzett a falu tereiért, a pozicidkért. Ugyanakkor mig Oldon és Tiszakerecsenyben az
egylttélés maddozatait kell kidolgoznia a k6zosségek tagjainak, addig Bedén és Mocsan
gyakorlatilag nem beszélhetlink ebben az értelemben kilénb6z6 etnikai csoportokrol.
Beddn a lehetségek szlikossége 0sztonzétt mindenkit a falu elhagyasara — fliggetlenil
etnikai hovatartozasatél. Mocsan viszont a falu nem tlirte meg a massagot a telepilésen
beliil: a maradok, azaz a teret és tarsadalmat uraldk, illetve az elmendk, vagy rejtézkodni
kényszeriil6k kdzott egyértelm( etnikai hatarvonal hazddik.

Természetesen szamos folyamat van még, melyek a kint és a bent hatdrainak
etnikai meghatarozottsagat erdsitik vagy éppen eljelentéktelenitik. Vannak olyan

tarsadalom- és gazdasagtorténeti periddusok, melyek inkabb kedveznek a tarsadalmi
befogadasnak és az egyuttmikoédésnek, ugyanakkor olyanok is, melyek inkabb a
kirekesztést gerjesztik. Hogy e periédusok épp milyen allapotban talalnak egy-egy helyi
tdrsadalmat, az nagyban befolydsolja e kistarsadalmak életének alakuldsat.

3.5. KOz6sségek és szomszédsagok

Terepkutatdsaink nagyon egyszerlien fogalmazva azon kérdés koril forogtak,
hogy milyen er&feszitéseket kell tennie egy falu lakéjanak nap mint nap ahhoz, hogy
ugyanott, az otthonaban hajthassa le a fejét este. Az esettanulmanyokbdl lattuk, hogy a
megélhetés, a boldogulas egyéni stratégiai sokszor bizonyos kozosségi kapcsolatokba
agyazodnak. E fejezetben a lényeges kozosség-teremtési eljarasokat 6sszegezziik.

Az Oldon él6 néhdany szaz ember mindennapi életét az intézmények szinte teljes
hidnya miatt elsGsorban informalis kapcsolatok szervezik: a kiizdelem a betevGért. A falu
egy tobb évtizedes demogrdfiai ciklus vége felé jar: korabbi, reformatus lakossaga
lassacskan elfogy, helyét a hetvenes években betelepitett cigany csaladok leszarmazottai
és az elmult 20 évben bekoltdz6, ugyszintén tobbségében cigany csaladok toltik be. Helyi
értelmiség nincs, helyi elitrdl is igen nehéz beszélni, hiszen a jobb mddu gazdalkoddk nem
poziciondljak magukat helyben. Tényleges elitpoziciét két ember, a polgdrmester és az
egyhdzasharaszti iskola Oldon éI6 igazgatdja tolt be: 6k tartjak tobbé-kevésbé egybe —
koriilményeikhez és képességeikhez mérten — az oldi felnStteket és gyermekeket. A
falunak papja, lelkipasztora sincs. A két puszta gazddlkodd lakéi — a szikséges
adminisztracids kotelezettségeken tul — nem ,hasznaljak” a falut semmire (mert nem is
tudndk); még a jarhaté utak sem a falu felé vezetnek a pusztakrél. A k6zos jészagok felett
a polgarmester sajat informalis, konfliktuskerilé logikdja szerint rendelkezik. A néhany
kozségi épiilet tobbsége lresen all.

A helyben éI6 és a lakossag tobbségét alkotd ciganyokat még lazdbban szovi
egybe az ,oldisdgnak” a helyi elit altal diktalt diskurzusa. Ebben a diskurzusban a ciganyok
mennyiségi szempontbdl elismert ,gy6ztesek”, ezt a tékét azonban még nem All
maodjukban arra felhasznalni, hogy sajat kulturajuk és politikaik képére formaljak a helyi
kozosséget. S noha tobbségben vannak a faluban, 6k sem tudjdk elsGdlegesen ebbe a
térbe pozicionalni magukat, hiszen gyermekeiket Egyhazasharasztiba kell jaratniuk,
napszamba pedig nem a helyi és a pusztai agrarvallalkozékhoz, hanem a villanyi
boraszokhoz mennek. Néhdnyan a régi mintak szerint udvarosként, cselédként
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dolgozhatnak egy-egy nem cigany csaladnal, de helyben Iényegében semmilyen munka
nincs, a mobilitas fajlagos koltsége pedig kifejezetten draga. A korldtozott mobilitas és a
pénzszlike miatt Old konnyl prédaja a ciklikusan meg-megjelend uzsordnak.

IH

Elsédlegesen ez a sok ,kis jatszmabdl” allé mindennapi kiizdelem és a rokonsagi
kapcsolatok bonyolult hdlézata az, ami valamelyest még mindig egyben tartja a falut;
noha a szivességi kapcsolatok mar jé ideje nem koélcsondsek, mégis tovabb mdkodteti
azokat a szolidaritas, a szokas, a félelem és a sziikség. Olyan csepp a falu, hogy mindenki
szem el6tt van benne.

Mindazonaltal a hol a mélyben maradd, hol a felszinre tor6 mikroszerkezeti
fesziiltségek az oldi kozosségiséget, szomszédsagot csak nagyon szerény mértékben
képesek ujratermelni. A demografiai szerkezet megbillenése, a helyi gazdak és
agrarvallalkozdk fokozatos kiszoruldsa, az értelmiség és az intézmények megsz(inése
olyan terheket ré a rokonsagi és informalis halézatokra, amelyek lassacskan képtelenné
teszik a falut a helyiség, a szomszédsag reprodukciojara.

E sajatos szerkezetben a szimbolikus hatalom még mindig a reformatus
kisebbség kezében van: 6k azonban mar csak arra képesek, hogy a falu torténetiségét és
dicsé multjanak emlékezetét fenntartsak. Ebben egyébként tarsra taldalnak a hetvenes
évek ota ott él6 cigany csaladokban is. E k6zos multnak természetesen sajatos belsé
hierarchiaja van: a nem cigany lakossag még ebbdél sem oszt meg mindent a cigdnyokkal.
Misfel6l azonban, e szomszédsagi szerkezeteket a jelenben a ciganyok immar sokkal
jobban atlatjak, mint a nem cigany helyiek. Az altaluk észlelt és kapcsolataikon keresztiil
mikodtetett szomszédsagi térhdld — noha az alapjat a rokonsagi viszonyok adjak —
kiterjedésében és mikodtetésében nagy valdszinliség szerint egy olyan modern
dinamikus oldisagot ad ki, mint amilyen a hetvenes években a helyi gazddlkoddk
informalis haldzata lehetett. Ebben az értelemben a mintdzat, a kis hagyomany még
mindig ,kdz0s”.

Bedd, ugy tlnik, hasonld migracios ciklus végén jar: ezt a falut apranként a
ciganyok is elhagytak. Legujabb kori torténetét leginkdbb az elvandorlds hatarozta meg:
az utdbbi 50 évben a falu lakossaga kozel harmadara zsugorodott. Ebben meghatarozé
szerepe volt a kemény allamhatdrnak, ezzel Osszefiiggésben a fejlesztési forrasok
csokkentésének, a mezBgazdasagi termelés visszaesésének és az ipari munkahelyek
kistérségen belili csekély szamanak.

Bedé6t kordbban sem jellemezték meghatarozé tarsadalmi kilonbségek, hiszen a
falu lakossaganak nagy része az egyhaz altal birtokolt foldeken dolgozott, és a falusiak
csak kisméretli teriletekkel rendelkeztek. Ez a meglehet6sen homogén tarsadalmi
Osszetétel a késGbbiekben is megmaradt. Néhany csaldad van ma is, melyek nagyobb
foldeket tudnak mdvelni, jovedelmez6 mezdgazdasagi tevékenységet tudnak folytatni. A
mezG6gazdasag mellett mas meghatarozé munkaado az 6nkormanyzatot leszamitva nincs.
A teleplilés és a térség formdlis munkaerGpiaci lehet6ségek tekintetében meglehetdsen
sz(ik.

Bed6t a néprajzi szakirodalom mint az egyik roman nemzetiségi falut tartja
szamon. Lakossdganak meghatarozé része ma is romdn koétédéslinek vallja magat. A
telepulés egyik fontos jellemzGje a cigany lakossag nem hosszi miltra visszatekint6
torténete. A valdsagban négy generdcid alatt lejatszodé folyamat mégis tobb
szempontbdl figyelmet érdemel. A teriileti elkiiloniilés két generdcid alatt két lIépésben
megsz(nt, a kezdetben sem tul nagy szocidlis kiilonbségek ezzel egyiitt eltlintek, a
tarsadalmi tavolsagok jelent&sen csdkkentek. Mara kirekesztettségrél sem teriileti, sem
tarsadalmi értelemben nem beszélhetiink. Mara alig taldlhatd helyben é16 beddi cigany,
nagy résziik elvandorolt a nem cigany lakossaggal egy id6ben. A migraciés nyomas
nagyjabol azonos sullyal nehezedett minden beddi lakosra az elmult évtizedekben. Akik
az iparban igyekeztek elhelyezkedni, vagy a tovabbtanulds mellett doéntottek, azok
szamara a falu nem tartogatott jov6t. Aranyait tekintve nincs kiilonbség a két etnikai
csoport valasztott stratégiaja kozott, a cigany lakossag esetében azonban ez a falubdl valo
majdnem teljes eltlinést jelentette.

A demografiailag és ingatlanallomany tekintetében is eltlinGben lévé faluban a
kézelmultban Uj folyamatok indultak be: a megiiresedett hazakat és leomlott hazas
telkeket nagyvaradi és kornyéki romaniai csaladok kezdték felvasarolni. Jelenleg mintegy
negyven ingatlan van romaniaiak tulajdondban — ami ardnyait tekintve igen jelentés.
Mivel azonban &6k nem bejelentett lakéi a falunak, jelenlétik nem formalizalt. A
bekoltoz6k a falut nagyrészt a kozeli nagyvaros suburb, ,kertvarosi” kilteriileként
haszndljak — Bed6 tarsadalmanak egyel6re nem valtak szerves részévé. A falu sorsa
nagyban fligg attdl, milyen stratégiat kbvetnek majd az Gj bevandorldk: erdsitik-e a helyi
intézményeket is késGbb, és lehet-e addébevételre szamitani t6lik, mint bejelentett
lakosoktdl, vagy megmaradnak abban a kétlakisdgban, melyben bed&i létik nem
formalizalt, igy hivatalosan nem is lakdi a falunak.
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Bedd torténete jo példa arra, hogy egy olyan kozosségben, melyben az
egyuttm(kodés stratégiait igyekeznek kidolgozni a szereplék, és nem a kizaras,
kirekesztés a meghatdrozé a helyi tarsadalmi folyamatokban, a tovabblépés, a valtozd
kornyezethez és feltételekhez vald alkalmazkodds terén se figyelhetiink meg lényeges
kilénbséget az egyes (etnikai) csoportok kézott. A faluban ma az etnikai hovatartozdsnak
koszonhet6 tamogatasokat (Ugy mint nemzetiségi fejkvota az iskola szamara, kisebbségi
onkormanyzatok mukédési koltségei) a teljes falu forrasbGvitéseként értelmezik és ugy is
hasznaljak mind a roman, mind a cigany lakossag részérdl. A lokdlis identitas jelent&sége
sokkal nagyobb, mint az etnikai kilénbségeké, azaz a mi és az 6k hatara inkabb a falu
hataranal huzédik. Ezt erGsiti az Uj bevandorldkhoz valé hozzadllas is: megitélésikben
nem tesznek kilobséget a roman és a magyar anyanyelv(i bekoltézék kézott, 6k mind
,romaniaiak”, azaz kilfoldiek. Ezzel egyitt a velik vald viszonyt sem a kirekesztés-
elzarkdzas hatdrozza meg, hanem inkabb a kivaras.

Tiszakerecseny részben az oldi ciklus delel6jénél jar valahol, részben azonban a
migracids pulzalds és az, hogy maga a telepiilés nagyobb, mint Old volt a hetvenes
években, ezt a ciklust sokkal jobban elnyujtja, s ennek kdvetkeztében a harc, a verseny
mindennapos a szomszédsagi viszonyok szinrevitelében és rogzitésében. A masodik
vildghaborut kovet§ szelektiv migracié itt is lelassult a hetvenes években, mikor
munkalehetGségek nyiltak a szomszédos Tiszaszalkan. Azonban, szemben Olddal, ahol a
masodik vilaghdboru utan sziletett nemzedékeket a szileik — iskoldztatdsuk utjan —
végleg ,kivezették” a falubdl, itt csak képesités nélkili munkaerére van jelentds kereslet,
s az Uzem bezdrdsa utdn visszatorlédtak a helyiek a faluba. igy a mai elit a
szakmunkasokbol és az egykori tsz kdzépvezetbi koziil kerdl ki, 6ket erdsiti és legitimalja
az a rendszervaltds utadn kialakuld, az egykori haztdjizds alapjaira épit6, palyazati
forrasokkal és féldalapu tdmogatdsokkal megerGsitett réteg, amely a faluban fellelhet6
piaci forrasok elosztasa felett diszponal. Ez a statuszcsoport térben is igyekszik magat ugy
pozicionalni, hogy a falu centrumat és a periféridjat folyamatosan elvalassza, s magat a
kerecsenyi ciganyoktdl elkiilonitse. A kerecsenyi nem cigdny csoport lehet8ségei
meglehet6sen korlatozottak — évtizedek ota folyamatos a bekoltozés a ,ciganysorrél” a
bels6 utcakba — mindazonaltal az utcaharcot nem élezik a konfliktusig, hanem a
legkulonfélébb 6nmeggydzési és konszenzualis eljarasok szerint folytatjak és értelmezik a
maguk szamara. Mig szdmukra a mobilitds és a migracio tétje explicit és magukat
kozosségként képzelik kdzben el, a cigany lakossdg szamdra mindez egyéni kizdelem,
véletlen vagy sziikségszerliség, mely ritkin mozgatja meg a cigany-magyar kollektiv
kiilonbségtételt. A cigany kategdria a migracid és a mobilitas bizonyos gradicsain — lefelé

és felfelé is — dinamikus: ,cigdnnya” valhatnak a visszamenekiilt, elszegényedett emberek
és ,szinte nem is cigannya” a kis hagyomanyokhoz alkalmazkodo, parasztosodo ciganyok.

A faluban szamos intézmény m(kaédik, a helyi szimbolikus harcok masik fontos
szintere az iskola. Az iskola ,birtoklasa” a helyi elit kezében van, amelyet meglehetGsen
irritdl a helyzet, hogy egyre tobb cigdny gyermeket kell oktatnia, és hogy léte e
gyermekek szamatdl fliigg.

Napjainkban a faluban kériilbeliil annyi szegény és munkanélkili van, amennyit a
mezGgazdasagi  vallalkozok  alkalmi  munkasként, vagy az  ©6nkormanyzat
kozfoglalkoztatasban alkalmazni tudnak. Ugyanakkor ez a status quo is ,billenékeny”. El a
faluban egy folyamatosan mozgd réteg, az ,aszfaltos” ciganyok, akik — allanddan vagy
ideiglenesen — Budapesten és az orszag mas részein dolgoznak. A migracidval egyiitt jaro
,aszfaltozds” nem integralja Gket a helyi tarsadalomba, de elGsegiti a térbeli és tarsadalmi
elmozduldsukat, a képzetlen cigdny emberek szamara ez az egyetlen lehet6ség a falu
hierarchikus zart rendszerébdl valé elmozduldsra. Ugyanakkor nagyobb gazdasagi
valsagok idején, amikor csokken a kereslet az aszfaltos munkakra, jelentGs szamban
megn6 a helyi munkara jelentkez6k szama, és ezzel az eddig fenntartott kényes
egyensuly. Lényegében az ,aszfaltozok” visszatorlddasanak mértékétdl fligg a faluban élé
ciganyok megitélése, az, hogy 6ket a helyi tdrsadalom részeként, vagy csak idegenként
kezelik.

Mivel az 6nkormdnyzati stratégia szerint allandé brigadokat alkalmaznak a
kozfoglalkoztatasban, ezért az itt vald alkalmazas sokkal biztonsdagosabb megélhetés,
mint a sz(ik id6szakokra korlatozédd mezdgazdasagi alkalmi munka. Ezzel magyarazhato,
hogy az Onkormanyzat kivalasztasi stratégidja alapvetGen szelektiv és kirekesztd;
jellemz&en a nem cigany szakmunkasokat, vagy valamilyen képesitéssel rendelkez6ket
preferdlja.

A mez6gazdasagi vallalkozok maguk is fliggenek napszamosaiktdl. Ahogy az
oldiak esetében, itt is arra torekszik minden mez6gazdasagi vallalkozd, hogy
napszamosait személyében is lekdtelezze. Ennek érdekében a munkaaddk
,emberségesen” bannak a napszamosokkal. A gylimolcsosben valé munkavégzés
valamennyire minGségi munka, hiszen a napszamosok komoly kdrokat okozhatnak a
tulajdonosoknak. Ez a rendszer is rendkivil normativ, de itt a mezégazdasagi termelés az
ethosz — légy Onellatd és termelj meg mindent magadnak. A rendszer nagyon alacsony
szinten, de a helyi tdrsadalomba integrdlja a szegényeket, Ugy, hogy kézben van egy
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kozosségi elvards, normakovetés. Integral és konzerval egyszerre. A cigany csaladok a
falusi tarsadalom legaljan helyezkednek el, hiszen aki tanult, vagy vitte valamire, az
elkéltozott, de ebben a legalsé szegmensben osztoznak jo néhany nem cigany csaladdal
is. Azaz a falun belil fellelheté a nem etnikus szegénység is, 6k tobbnyire az egykori
cselédek leszdrmazottai.

Madsik hdrom tereplinkkel ellentétben Mocsat elsGsorban nem a migracids
folyamatok alakitjak. Mocsa mar méreténél fogva is (kb. 2400 lakos) egy erésen rétegzett
falu, ahol élnek gazdag nagyvadllalkozéok és lecsuszott kisegzisztencidk, illetve decens
kozéposztalybeliek. Ez a heterogenitas az, amely Mocsa, mint vizsgalandd ,k6zosség”
életét nagymértékben meghatdrozza. A helyiek szdmara a kornyékbeli ipari kézpontok
(Komarom, Tata, Tatabdnya) a multban is és ma is biztositanak munkalehet&ségeket, bar
korabban az alacsonyan képzett vagy képzetlen rétegek szamara is, mig ma inkabb a
képzetteknek. Helyben az 6nkormdnyzaton kiviil a helyi mez6gazdasagi nagyvallalkozé, a
mocsai boltok, és egyéb kisebb vallalkozasok biztositanak valamennyi munkahelyet. A
mez8&gazdasagbdl a csalddi véllalkozasban mikodS cégek élnek, illetve a kdrnyékbeli
sz6l6kben a napszam jelent még megélhetési lehet&séget.

A falu, mint ,kdz0sség” megteremti magat az elit altal, ahol a mocsaisag fontos
szimbolikus tényezd. A kérdés az, hogy ki tartozik bele ebbe a , k6z6sségbe” és ki nem, és
milyen folyamatok mentén alakul ez a kdzdsség-teremtés, kik vesznek benne részt, és
hogyan alkotjak meg a ,mi” és az ,6k” fogalmat. Mocsa egyik 6rzott és apolt, de nem
antagonizalt szimbolikus hatdrvonala a kozdsségen belll a reformdtus és katolikus
megosztottsag, mely a falu-puszta korabbi megosztottsdg hagyomanya lett. A reformatus
emlékezet 6rzi az 6nalld, maga-ura gazdalkodd képét és azt szembehelyezi a katolikussal,
a papi birtokok — a két puszta — cselédjével. Egy civil és uniformizald kozosségi
hagyomany (a reformatusoké) verseng az egykori nagybirtok (majd allami gazdasag)
faluba felklasszalodott leszarmazottaibdl all. Ezt a kiilonbségtételt enyhiti, hogy az
uradalom-allami gazdasag megszlint, és a két egyhdz mar j6 ideje nem all szemben
egymassal.

Ebben az 0 szimbolikus rendben, melyet a reformatus lelkész, a katolikus pap, a
polgarmester és a helyi elit tovabbi tagjai (tobbek kozott a volt téeszelnok szélsGjobbos
szinekben megjelend fiai) tartanak fenn, tobbek kozott a Trianon emléknap kozos
meglnneplése (még az allamilag hivatalossa tett Gnnep el6tt) altal teremt6dik meg a

,mi”. Ez a ,kintrél hozott” Gsszetartozas tudat tehat az elit szamara identitas-tényezd,
ebbe nem tartozik bele sok, magat amigy mocsainak gondold lakos.

A legfontosabb kirekesztett csoport a pusztak lakossaga. A két puszta eredetileg
papi birtok volt, majd a szocializmus idGszakdban a kombinat tulajdonat képezte,
Iényegében tehat sosem szervesilt a faluba, annak ellenére, hogy kozigazgatasilag régdta
odatartozik. A pusztakon él6k korabban a kombinat jovoltabdl a munkdjukért cserébe a
lakdhazaik mellett sokféle ellatasban részesiltek: az 6sszes kdzjot megkaptak és azokat
karbantartottdk a szamukra. A rendszervaltassal a pusztak helyzete nagymértékben
romlott, aminek sokféle 0sszetevdje volt. Egyrészrél a korabban a kombinat ald tartozo
utak, kozos teriiletek magdntulajdonba keriiltek, és a tulajdonosok szamdra csak
annyiban fontosak, hogy megkdzelithessék sajat telkeiket. Magyardn a karbantartds nincs
megoldva. A privatizacid nyoman tovabba betelepiltek kisebb és nagyobb vallalkozdk:
Tomordpusztan  csak  telkeket  vettek, amit lerakatnak hasznalnak, mig
Boldogasszonypusztan lakik orszagos hirl celebritas (a helyi ,kastélyban”), illetve kétes
hird véllalkozo is. Szamukra a puszta egyrészrél az elrejtézés, masrészrél az ott [évs, még
megszerezhetd javak terepe (halasté elprivatizalasa, szolgalmi utak felvasarlasa, stb.).

A pusztaiak amugy a falu leghatranyosabb helyzetl népességét alkotjak, hisz
legtobbjik munkanélkili vagy inaktiv. Helyzetiikén az 6nkormanyzat nem nagyon proébal
javitani, aminek egyik oka a fent emlitett privatizacidbdl adédo helyzet, masik oka viszont
az a mocsai tudat, ami egyben megteremti és fenn is tartja az elkilonilés szandékat. Az
onkormdnyzat és intézményei még azokban a helyzetekben is, amikor lehet&ségiik lenne
a valtoztatasara, nem tesznek nagyon erdéfeszitéseket (pl. az iskolabusz kérdése).

Mocsa példdja jol tiikr6zi azt a szocioldgiai folyamatot, hogy hogyan teremtédik
meg egy amugy relative nem rossz helyzetben 1évé telepilésen a ,,masik” kategoridja,
ami jelen esetben nem koétédik etnicitdshoz, azonban mégis sok negativ attribdtummal
tarsul. A szimbolikus és valdsagos hatarvonalak kialakitasdban és megGrzésében a helyi
elit fontos szerepet jatszik.
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MELLEKLETEK

1. Terepkutatas dokumentumai

Old

Haztartasi interjuk szama
Elettorténeti interjuk szama
Horizontalis interjuk szama
Interjuk formatuma
Haztartasi ivek szdma
Haztartasi ivek formatuma
Haztartasi ivek adatbazisa
Csaladfak szama

Mentalis térképek szama
Fotédokumentacié

Egyéb dokumentumok
Egyéb forrasok

Mocsa

Haztartasi interjuk szama
Elettorténeti interjuk szama
Horizontdlis interjuk szama
Interjuk formatuma

Haztartasi ivek szama
Haztartasi ivek formatuma
Haztartasi ivek adatbazisa
Csaladfak szama

Mentalis térképek szama
Fotédokumentacié

Egyéb dokumentumok
Egyéb forrasok

39

10

18

Digitalisan rogzitett interjuk
66

Eredeti papir, excel
Excel / SPSS

18

30

Kb. 50 digitalis felvétel
térképek

Helytorténeti kiadvanyok, kozségi kronikak
masolata a Baranya Megyei Levéltarbol

51

7

6

Digitdlisan rogzitett interjuk, interjuleiratok
(sz6 szerint illetve 6sszefoglald)

51

Eredeti papir, excel
Excel / SPSS

23

18

Kb. 50 digitalis felvétel
térképek

Helytorténeti kiadvanyok

Bedd

Haztartasi interjuk szama
Elettdrténeti interjik szama
Horizontalis interjuk szama
Interjuk formatuma

Haztartasi ivek szama
Haztartasi ivek formatuma
Haztartasi ivek adatbazisa
Csaladfak szama

Mentalis térképek szama
Fotédokumentacid

Egyéb dokumentumok

Egyéb forrasok

Tiszakerecseny

Haztartasi interjuk szama
Elettdrténeti interjik szama
Horizontalis interjuk szdma
Interjuk formatuma

Haztartasi ivek szdma
Haztartasi ivek formatuma
Haztartasi ivek adatbazisa
Csaladfak szama

Mentalis térképek szdma
Fotodokumentacid

Egyéb dokumentumok
Egyéb forrasok

53

4

14

Digitalisan rogzitett interjuk, interjuleiratok
(sz6 szerint illetve 0sszefoglald)

48

Eredeti papir, excel

Excel / SPSS

16

19

Kb. 40 digitalis felvétel

Szakdolgozat Beddrdl, térképek, beddi archiv
fotok, film
Lakdnyilvantartéi adatok

56

13

11

Digitdlisan rogzitett interjuk, interjuleiratok
(sz6 szerint illetve 6sszefoglald)

65

Eredeti papir, excel
Excel / SPSS

11

3

Kb. 50 digitalis felvétel
Térképek

Szakdolgozat Tiszakerecsenyrdl



® socio.hu ® Az MTA Szociolégiai Kutatdintézet online folydirata e 2011/1. szém e

® Berndt et al: Kint és bent — hdromszor e

Hodanin 2] o 1, Bystica oBrezno’ [ : Kogice - Micnslovce T
hixe 4, \ _ Prievidza \)i_{ozgavs; VG PRy i
~Piestany ) ; o I Elathal

Se‘rllca ( Tre?cwvo r ]

Wnohradlv

tBnrmpema\
Mamszalka Sati Mare'
cl\./ o
o) y
o o]
_ Ha}dﬂsznboszté M“’g""s}.'sh"églw' A
Karca h Sivaniel,
e - ( oSy
Alesdo he Zalau
5 T
o § PR % J AT 4
5 2
\.v&eﬁ’] =)o ! “san Sl %
s 4, L X
-l | ° OGyuIar"’\/ e &“1 -
; jOOrost‘a { ? Ve (ESER
X 4 aStei 3 X
| OHoamezovasaely Pyl ﬁéh o :
. Iy, S S IRES, oo =
Kaposvér omie.D, ! - Y
o ] &

J

A Q.. AN
bJ\_,fQ‘ $1% yo o= e ) dat
} Subotica 1 Ridnda = \,\J \\ et ?a;e ‘g y Sy

KM%'“ Tamtsoara ol s

» 3 7
~ Lugoj \;_};Imedoarao.
u“;“ “

S P &
('f\ Ceran ‘_,Hsteg

Betsl
‘5'5"’ ‘
! l Zrenjanin

o -

A S
TP N

66



