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A konferencia letolthet6 el6adasai az MTA SzKI honlapjan megtalalhatok

A konferencia kockazatos m(faj. Nem kdnny( jo témat talalni, jo el6addkat és jo
hallgatésdgot mozgdsitani, s egyik csoportot sem magatdl értet6d6 a kreativ
megnyilvanuldsokra ,ravenni”. De még ha mindez sikerul is, ha érdekes el6adasok és
relevans hozzaszolasok lesznek, ezek sorozata akkor sem okvetlendl ,all 6ssze” egy
koherens egésszé.

Jelen esetben azonban egy kivételesen jol sikeriilt konferencidrdl szeretnék irni.
Beszdmoldm nem probalja valamennyi elGadas és hozzaszolaldas jegyzGkonyvszer(
Osszefoglaldsat nyujtani — egy ilyen absztrakt-gyljteménybdl éppen a Iényeg maradna ki,
tehat a folyamat, amelynek soran az elGaddsok és hozzdaszdélasok Osszekapcsolddtak,
vitaba szdlltak egymadssal, vagy éppen beszédes hallgatassal keriilték a vitat, és igy tovabb.
irasom tehat az elSaddst mint olyat prébalja megragadni, ami azzal jar, hogy az ott
elhangzottakat értelmezve ismerteti, altaldban nem az elhangzas, hanem az interpretacid
logikdjanak sorrendjében. Mindez természetesen annak kockazatat is jelenti, hogy
esetenként a hivatkozott eldaddk nem érzik sajatjuknak a nekik tulajdonitott
gondolatokat. Ha ilyesmi el6fordul, akkor elére is kérem az el6addk és hozzdszoldk
elnézését, akarcsak az emlitések elkerilhetetlen szelektivitidsa miatt. Az emiatt keletkezett
kényelmetlen érzéseimet a kovetkezSképp prdébalom racionalizélni: ha egy szakmai
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érdekl6d6nek egy-egy cim vagy el6adé neve felkelti az érdeklGdését, akkor nagy
valoszinliséggel amugy is megtaldlhatja az el6adas gondolatmenetét kifejté publikaciét
(legalabbis, elébb vagy utdbb). Ennek megkonnyitésére, illetve némi elégtételként a
kés6bb nem emlitett el6addk és hozzaszdélok szamara, lassuk az utolsd percek kényszeri
valtoztatasai utan el6allt tényleges menetrendet.
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Egy konferencia sikerességének egyik sziikséges, bar nem elégséges feltétele
tehdt a j6 témavalasztds. A cimben szereplS kategoriapar segitségével azonban azonnal a
szociologia fogalmi haldjanak kozponti csomdpontjait tapogathatjuk ki; elméleti
kulcsfogalmakrdl van szé, amelyek ugyanakkor annyi gyakorlati vonatkozassal birnak, hogy
az empirikus bedllitottsagu kollégakat is gondolkoddsra késztethetik. S mint djra meg Ujra
elhangzott: a két szembeadllitas keresztbemetszi egymast, tehat kiilonb6z6 kombinacidk
|étezhetnek.

Megkockdztatom: a mikro-makro dimenzié értelmezésében mutatkozott a
nagyobb konszenzus. Ez azt jelenti, hogy a felszdlaldk altalaban egyetértettek abban, hogy
relativizalhatd, mi szamit mikro-, vagy makroszintnek (illetve mezoszintnek); hogy a
mikroszint( elemzések gyakran kifejezetten érdekesek és inspiraldak, ugyanakkor gyenge
pontjuk az altaldnosithatosag.

Némi leegyszerUsitéssel: ezen konszenzuson belll csak a hangsulyok — esetleg az
altalanos habitus, az optimista vagy pesszimista alkat — kérdése, hogy valaki azt emeli ki,
hogy a pohar ,félig Gires” vagy ,félig tele” van. Wessely Anna példaul ugy fogalmazott,
hogy a , mikrotérténeti munkdk dltaldban élvezetes olvasmdnyok, de idénként meredek
dltaldnositdsokat engednek meg maguknak”, mig éppen egy torténész, Czoch Gabor szallt
vitdba ezzel a szemlélettel. Szerinte példaul ,Nagy Agnes disszertdcidja az 1945-53 k6z6tti
budapesti lakdshelyzetrél remekiil mutatja, hogyan épiilt ki az dssztdrsadalmi diktatura; s
ez nem az egyetlen felhozhaté példa a mikrotérténeti eredmények dltaldnosithatésdga
kapcsan”.

A kvalitativ-kvantitativ szembeallitds értelmezésében mar nagyobb fesziltséget
lehetett érzékelni a két pdolus kdzott — erre utalt pusztan az is, milyen sok el6ado érezte
szlikségességét annak, hogy tagadja ezt a fesziiltséget. Kevésbé sarkitva: az explicit
szembedllitds helyett a legtobben vagy kritikai hangot Utottek meg egyik vagy mdsik
(esetleg mindkett6) megkozelitéssel szemben, vagy a ,hatadrsért6”, illetve a kombinalt
modszereket hangsulyoztak, s erre hoztak példakat. A vita dinamikajanak azonban
kifejezetten jot tett, hogy akadtak olyan el6adodk is, akik karakteresen kidlltak a kvanti
vagy a kvali ,,oldal” ,mellett”. Az utols6 mondattal nem ironizalni akartam: érezhet6en a
konferencia résztvevdi is hasznosnak, nem pedig zavardnak értékelték az ilyen karakteres
megnyilvanuldsokat.
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Lehet persze, hogy Kolosi Tamas nem értene egyet a fenti sarkitott
megfogalmazassal. Két hosszu felszélaldsdban, amelyek egyitt kitoltotték volna egy
eléadas id6keretét is,’ ugy fogalmazott, hogy 6 a nemzetkézi szinten sztenderdizalt
modszerek mellett tor landzsat. Ugyanakkor azt is vilagossa tette, hogy ezen a téren
Iényegi kilonbséget I[at: a kvantitativ vizsgdlatok terlletén tudomanyosabb és
megalapozottabb maddszerek alakultak ki, mint kvalitativ terileten. ,A kvali
sztenderdizdcio gyerekcip8ben jar, ott tartanak, ahol a kvanti mddszerek tartottak az
1950-es években. Ettél [az el6bbi] még lehet érdekes, de...”

Az utoljara idézett? megnyilvanulds egy klasszikus fejlédésmodellt feltételez,
amelyben a kezdetben diffiz és ,filozofikus” eszmedramlatok, a mddszerek fokozatos
fejlédésével eljutnak a tudomany-statusig (,science”). Erre a modellre nem csak azért nem
Utném ra a ,pozitivista” cimkét, mert ez a kifejezés az elmult fél évszazad
tudomdnyelméleti vitdaiban szinte mar megbélyegzéssé valt®, hanem azért is, mert
igazsagtalan lenne. Ha Kolosi a sz6 pontos értelmében véve pozitivista lenne, akkor a
,megalapozott, objektiv, igazolhatd ismeretek felhalmozdsdval” jellemezte volna a
szcientizalddds folyamatat (amely a kvalitativ irdnyzatokat eleve kizarta volna). O azonban
a professzionalis és nemzetkozileg sztenderdizalt megismerési modszerek szerepérdl
beszélt, érvelése tehdat bizonyos mértékben konstruktivistdnak is tekintheté — tudomany
az, amit a globalis (szakmai) tarsadalom tudomanynak tekint. Nekilink pedig ehhez kellene,
illetve ehhez lenne érdemes alkalmazkodnunk. Minden mérés normativ — allitotta Kolosi —,

2,,Soha nem volt er6sségem, hogy révid legyek” — ironizalt sajat magan tébb alkalommal is.

® Nem készitettem felvételt az el6adasokrdl, de folyamatosan jegyzeteltem a notebookomba, s
rendszeresen igyekeztem a szé szerinti fordulatokat is azonnal legépelni. Amikor ,idézeteket” adok
a megszolalok szajara, akkor ezekre tdmaszkodom, bar altaldban stilizalva, néha még olyankor is,
amikor biztos vagyok abban, hogy betl szerint gépeltem; de mindig a maximalis tartalmi hiiségre
torekedve. Példdnak okaért, az utolsé Kolosi-idézet szovegkornyezete a jelenidében késziilt, estig
tobb mint 20 ezer lelités terjedelemre béviil6 jegyzetben igy nézett ki (a d6lt betlis formazast
késébb, de még a konferencia folyaman alkalmaztam; az elgépelést kivételesen nem javitottam):
A kvantitativ mddszerekre azért kialakult egy nemzetkozi sztenderdje, mig a kvalinak nem. , Ettd/
még lehet érdekes...” De. , A térténészek tényleg el6ttiink jarnak” De: a kvali sztandardizacié
,gyerekcipében jar”; ahol a kvanti mddszerek tartottak az 1950s-ben. , Fejlesztéseket hajtsunk
végre” a kvali terileten...

* A konferencian példaul Toka Gabor minésitette igy egyes kvanti kollégdit: , naiv pozitivistdk, 19.
szdzadi episztemoldgiai elképzelésekkel”.
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de ha nemzetkozileg sztenderdizalt skala alapjan mérink, , akkor [azok] legaldbb egy
nagyobb k6z6sség normdit tiikr6zik”. Kolosi nonszensznek tiuntette fel a gyakorlatot,
,hogy jén a fiatal kolléga, hogy hogyan lehetne ezt lekérdezni”, a bevett nemzetkozi
modszerek alkalmazasa helyett.

A fent idézett kvazi-el6adas azonban nem volt mentes az ellentmonddsoktdl sem.
Kolosi ugyanis egy masik fejlédésmodellt is felvazolt, amikor arrdl beszélt, hogy a kvanti
modszereknek volt megismerési szerepe is, de legaldbb ennyire fontosnak szamitott a
legitimdcids szerep. Amikor — szerinte a 20. szdzad kézepén — eluralkodott a szocioldgian a
szamszer(sités szelleme, akkor ezt a kortarsak ugy értékelték, hogy ,végre, science
vagyunk mi is!” Kolosi ezen masik narrativdjaban a 20. szazad kézepén egy ideig , mindenki
kvanti elemzéseket csindlt, kivéve Bourdieu-t, aki ugyan blinrossz empiridt mdvelt, de tul
okos volt ahhoz, hogy figyelmen kiviil hagyjdk”. Kolosi azonban ezt kovetSen tisztan
intellektudlis szempontokkal magyardzta, miért ingott meg — szerinte — a kvantitativ
modszerekbe vetett hit. Az el6add szerint ezt a szkepszist az magyarazza, hogy az egyes
kutasok egyre precizebben mondtak egyre lényegtelenebb dolgokat, ,kialakultak a
gondolat nélkiili adatgydrak”. Majd, mintegy segédhipotézisként, megkérddjelezte magat
ezt a precizitast is, mondvan, hogy a szociolégidban nyomasztéan magas a rossz mérések
aranya, illetve hogy , egy természettudos r6hégégdércsot kap a skaldinkon” és igy tovabb.

Mindez meggy6z6en hangzott, mindazonaltal hidnyoltam azt a megjegyzést is,
amelybdl kiderllhetett volna: a ,kvantifikdlo legitimdcios stratégia” nem vdlt be. A
kifejtés szétfeszitené ezen irds kereteit, de enélkiil is megkockaztatnam az allitast: a
tarsadalomtudomanyok tekintélyének korunkban mar letagadhatatlan megingasa
fliggetlen attdl, mennyire matematizalt, vagy mennyire ,puha” maddszereket
alkalmaznak.®

® Hans Ulrich Gumbrecht kézelmdltbeli magyarorszagi latogatasa kapcsan adott egy érdekes
interjut: , Tegnap este a német tévében politikusok értekeztek az eurdzona és az EU elétt dllo
kihivdsokrol. Meghivtak egy professzorasszonyt, a téma legnagyobb szakértéjét, a kézgazdasdagtani
Nobel-emlékdij egyik esélyesét is. A kritikusok szerint 6 volt a miisor legérdekesebb szerepldje. De a
politikusok egészen réhejes mértékben hagytak figyelmen kiviil mindent, amit mondott. Miért? Mert
egy tudds véleménye egyszeriien nem relevdns, a tudomdnynak gyakorlatilag nincs hatdsa a
valésdgra. Pedig mégiscsak a kézgazdasdgtudomdnyrdl van szé, és Németorszdgrol, ahol van némi
hagyomdnya az akadémiai életnek, és relative nagy tisztelet 6vezi a tudomdnyos beszédet.”
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Hat az elméleti megkdzelitések? ,Ha valaki Ilépni tud, az mi vagyunk”,
fogalmazott a konferencidan Wessely Anna, nem a kvantik. Igaz, rogtdn ezutan mintha
kerilni prébalta volna annak latszatat, hogy dominanciat, orientald, meghatarozo
szerepet igényelne az elméleti megkozelitések szamara: ,J6nnek, hogy van egy
kutatdsom, adjdl hozzd utdlag elméletet egy elészoban, vagy forditva, mond meg, mit
kutassak — hdt ez a vég... ezért tanitok én mdr csak mddszertani kérdéseket.” Az 6n-

relativizalds ellenére  azonban markdansan megfogalmazédott a — vulgaris
leegyszer(Gsitéssel — pro-kvanti allaspont, amely tobb résztvevé szdmara is

rokonszenvesnek tlinhetett. Vorés Miklds érezhetd célzassal megjegyezte példaul, hogy az
amerikai antropolégusok immar hivatalosan sem tartanak igényt a ,science” statusra.
Czoch Gabor ramutatott, hogy a térténettudomanyban hasonlé szkepszis érzékelhet a
kvantitativ iranyzatokkal szemben, mint amilyenrél a szocioldgus résztvevék a sajat
tudomanyuk kapcsan beszamoltak — csak éppen a magyar torténettudomanyban agy volt
,anti-kvanti reakcio, hogy nem volt akcié” (néhany ,magdnyos harcost”, mint a nevesitett
Bacskai Verat vagy Benda Gyuldt leszamitva). Toka Gabor politolégusként olyannak
abrazolta diszciplindjat, ahol er6s a kvantitativ megkdzelités tulsulya; sajat magat
ironikusan ,alcazott konstruktivistaként” jellemezte, akit allanddan elarul az ,akcentusa”.

Szalai Julia el6adasaban tobbek kozott arrél beszélt, hogy a szegénységre
vonatkozé kvantitativ kérdések alapjan megtudhatjuk, mekkora a tarsadalmi
egyenl6tlenség mértéke. ,De hogy ez a [szegény vagy elszegényedett] ember kicsoda...”,
hogyan él, milyen ambiciéi vannak, hogyan éli meg a szegénységét, milyen stratégiak
segitségével probal megkizdeni vele, s kovetkezésképpen milyen szegénység
felszamolasat/enyhitését célzo programokkal kell 6t megkeresni — ezt az ilyen
vizsgdlatokbodl sosem tudhatjuk meg.

Orkény Antal ,beugrd” felkért hozzdszéléként nem allitotta szembe egymassal
explicit modon a kvalitativ és kvantitativ vizsgalatokat. Ugyanakkor (Szabd Ildikéd
elmondaséra, illetve Kovacs Evaval kdzosen végzett kutatdsdra hivatkozva) szinte

Gumbrecht a példazatot annak illusztraldsara hozta fel: miért gondolja, hogy a ,human
tudomanyoknak” szakitaniuk kellene a tudomanyos beszédmaddal, lemondaniuk arrdl a retorikarol,
,hogy ndlunk van az igazsdg, és a politika meg a gazdasdg szerepldinek a humdn értelmiségre kell
hallgatniuk.” (Urfi Péter: ,Az anarchia az erésségiink”, Magyar Narancs, 2011. szeptember 23. 10.
0.)
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nosztalgikusan beszélt a rendszervaltas el6tti korszak ,testesebb, sulyosabb”
szociologiajardl, amikor a kérdGivek ,minden mdsodik kérdése nyitott kérdés volt” s
amikor ,léteztek még nagy értelmezési keretek”. A mai kvantitativ kutatdsok mar nem
ennyire fertézottek”® kvalitativ elemekkel, s Orkény mintha ennek kévetkezményeként
irta volna le a jelenlegi szocioldgia legnagyobb problémajat: hogy ,nem tud a dolgoknak
jelentést adni... A mai magyar tdrsadalom értelmezési keretek hijan van”.

Tulajdonképpen a fentiekhez hasonlé gondolatoknak prébalt irdanyt szabni a
konferenciat szervezd intézet vezet6jeként Kovach Imre amikor feltette a kérdést:
,Feltételezve, hogy nincsenek anyagi terhei — teljesen irredlis lenne egy olyan kutatds,
amely a magyar tdrsadalom... egészérdl (szerkezetérdl, struktirdjarél?) mond érvényes
dolgokat?” Erdemi vélaszt nem kapott, s ebben nyilvdn nem csak az id§ elSrehaladta
jatszott szerepet — nem sokkal a zarszé el6tt jartunk’ — hanem egy nem reflektalt, és
tulajdonképpen nehezen verbalizdlhaté probléma is. Nevezetesen, hogy a ,relevdns
értelmezési keretek” |étrehozasanak kisérletei kdzben a szocioldgia kiilonbozé jelentds
aktorai nem csak egy hivatds egymadssal tobbé-kevésbé szolidaris, személyes
kapcsolatokkal is Osszeflizott tagjai, nem csak egymads segit6i, akdr munkatarsai, de
egyuttal egymas vetélytarsai is. Mindebbdl kiilonb6z6 stratégiak kovetkeznek, amelyek
Osszehangoldsa nyilvan nem mindig kénny.

Orkény szerint a kutatdsok megrendeldi/fogyasztéi ,nem reflexiot kérnek, hanem
hogy mondjdk meg nekik”, hogyan mikédik a tarsadalom. Bar ebben a gondolatban
hatarozottan méltanyolandé a szocioldgiai reflexié,® hianyolom a tovabbgondolast: mi van
akkor, ha a szocioldgiai értelmezési keret ellentmondasba keriil a megrendel6
prekoncepcidival és/vagy érdekeivel?

Mint Kovécs Eva zérszavaban is megallapitotta: Vorés Mikléson kivil egyediil
Szalai Julia foglalkozott a ,hogyan vdlik politikdvd a metodoldégia”-irdnnyal. S ezt nem csak

® Félreértések elkeriilése végett: kivételesen nem az el6add metafordjardl van szo.

7 Ezt kévetben a zarszbig, ha nem tévedek, egyediil Letenyei Laszl6 szélalt hozza. § a ,mozaik,
pontosabban a kaleidoszkép metafordjat” javasolta a magyar tarsadalom megragadasakor. Talanyos
valasz, amely egyszerre értelmezhet , bizonyos mértékben: igen”-nek, illetve hatarozott ,,nem”-nek
is.

8Ez ugyanis ironikusan ritka volt a konferencian — a diszciplina problémait sokkal gyakrabban
magyaraztak intellektualis okokkal.
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a hdrom bekezdéssel feljebb ismertetett mddon tette, hanem ,szegénység
etnicidldddsdval” kapcsolatban kérdezett ra arra, hogy mit tesz ma a tarsadalom, vagy a
tarsadalom elitje az (ilyen és ehhez hasonld) hamis tarsadalomképek leromboldsa
érdekében? Nyilvan egyetlen hallgatonak sem lehettek illuzidi a valasszal kapcsolatban:
nem sokat. Az elkedvetlenit6 konkluzié sulya alatt senki sem reflektalt a szénoki kérdés
implicit allitasara, vagy inkabb sugallatara: mi mas lenne a szocioldgia hivatasa, ha nem a
tarsadalomban elterjedt tarsadalomképek meghatdrozasa, vagy legaldbbis befolydsolasa,
esetleges ,kiigazitasa”. Ugyanakkor ezen gondolat tudatositdsa és felvallaldasa maga utan
vonja annak a kérdésnek az Ujragondolasat is, hogy ,ki a megrendelé/fogyaszté” —
méghozza metaforikus és konkrét értelemben egyarant — a szocioldgiai kutatasok
esetében. De lehet, hogy tévedek, s ezen kérdések megvitatasa mar kivezetett volna a
konferencia tematikajabal.

Az el6adasok és hozzdszélasok egy harmadik vonulata a vegyes vagy kombindlt
maodszerek mellett érvelt. Robert Péter, aki szerint az ilyen ,mixed methods... kifejezetten
divatos térténetnek szamitanak” a nemzetkdzi szakirodalomban, a PISA-vizsgdlat j6 példa
a makro-, mezo- és mikroszint( vizsgalatok éisszekapcsoléséra.9 A levezetd Kovacs Eva meg
is jegyezte, hogy ,ez volt az elsé, valamennyire optimizmust sugdrzo eléadds”, de ez nem
bizonyult ,deviancidanak”, ugyanis Szantd Zoltan ezt kovetd el6addsa arrdl szélt, hogyan
probalja konceptualizalni a mikro-makro kapcsolatokat az analitikus szocioldgia iranyzata.

Viszonylag nagy hangsulyt kapott a konferencidan két kérdés, amely elsé
pillantasra a terepen alkalmazott mddszerek problémdja, de mint a felvetGi
hangsulyoztdk: a diszciplina alapfeltevéseinek uUjragondolasat is kikényszeriti. Az egyik
ilyen probléma: a valaszmegtagadasi aranyok novekedése. ,90 éve, amikor elkezdték a
kvantitativ kutatdsokat, az emberek még szivesen vo'llalszoltak”,10 emlékeztetett Racz
Attila, hogy felvezesse: legutdbbi szegedi adatfelvételiik soran a mintaba keriiltek jo felét

° Amelyben a makroszint az orszagos szintnek felel meg — jogosan, bar feltehetd a kérdés, hogy
akkor minek szamit a nemzetkdzi 6sszehasonlitas szintje? Czoch Gabor, bar nem Rébert Péterrel
vitazva, de figyelemre méltdé megjegyzést tett: az egyik szocioldgusok szamara is fontos torténész,
Fernand Braudel az Anyagi kulturdban tulajdonképpen a Fold valamennyi kulturdjanak 6sszességét
kezelte elemzése legfels6bb szintjeként.

19 Kolosi Tamds felszolalasaban arrél anekdotazott, mennyire hitetlenkedve fogadtak nyugati
kollégdk, amikor 6k 96%-os valaszadasi aranyokrdl szamoltak be. ,Renddr is ment a
kérdezdbiztossal?” A demokratizalas aztan ndlunk is sokat rontott a valaszolasi hajlandésagon.
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ki kellett ejteni. ,Allithatjuk-e, hogy [ez a vizsgdlat] reprezentativ vagy sem?” Wessely
Anna itt kozbekiabalt: ,nem!” Letenyei Laszl6 — aki Racz Attila el6addsanak tarsszerzGje is
volt — ezt kdvets hozzaszélasaban azt allitotta, hogy ,,az Egyesiilt Allamokban mdr 70%-o0s
a vdlaszmegtagadds ardnya”. Letenyei radikalis kovetkeztetést vont le a
megallithatatlannak tliné tendenciabdl: ,a kvanti kutatds, mint olyan létjogosultsaga
megsziint.” Megoldasként ,,a hdrom ldbra dlldst” javasolta: az elmélet és a mdodszertan
mivelése mellett ,el kellene tanulni az antropolégusoktdol a terep tiszteletét.. A
terepmunkds rehabilitaciéja mellett kardoskodom.” Inspirald gondolat, érdemes lesz
figyelni, mikor jelenik meg a kell6 kifejtés és bizonyn’ta’rs.11 A ,sportszer(iség” kedvéért
azonban el kell ismerni, hogy Szantd Zoltdn ezt kdvetd megjegyzésében is van igazsag:
,mielétt végleg eltemetnénk a kvantitativ kutatdsokat”, tudatositsuk, hogy ez a technika
nem csak kérdéivezést jelent, vannak alternativ vizsgalati formak is.

A masik ,alkalmazott mddszertani” probléma lényegét Gyukits Gyorgy
fogalmazta meg a legfrappansabban: a valaszmegtagadasnal ,csak az a rosszabb, amikor
vdlaszolnak.” Szakmabeliek szamara kifejezetten élvezetes torténeteket mesélt arrdl,
hogy ,terepszinii szocioldgusként” volt jelen a Dzsumbujban, amikor ,egy KSH-s hélgy
kiskosztiimben” megjelent és adatokat vett fel. © viszont ott maradt a hélgy tavozasa utan
is, amikor szép lassan kiszedte az adatkozl6kbdl, mikor és miért hazudtak — teljesen
tudatosan. A masik torténete taldan még tanulsagosabb volt: szinte a véletlennek
koszonhet6en szokatlanul hosszu és intenziv, 10 interjut magaban foglalé kutatdsba
bonyolédott egy erddlaké hajléktalannal. Altaldban egyetlen mélyinterjut is megbizhaté
adatforrasként szoktunk kezelni — jelen esetben viszont a 8. beszélgetés soran derilt ki,
hogy az interjualany élettorténetének mely alapvetd narrativaiban csusztatott, illetve
milyen meghatarozé jelent6ségl tényeket hallgatott addig el.

Erdekes médon nem keriilt szédba egy masik ,mérési” probléma, amely
relativizalhatja a ,szdmszerlsitheté adatokkal dolgozd kvantitativ elemzés — puha
interpretdciokkal dolgozo kvalitativ elemzés” sztereotip szembedllitasat. (El6adasanak
cime alapjan feltételezhetS, hogy Székelyi Mdria el6adasa — ,Higgylnk-e a szdmoknak?
Kritika és kételkedés” — targyalta volna ezt a kérdést, ezért is, és természetesen minden
mas szempontbdl is, sajnalatos, hogy vis maior miatt elmaradt). Arrdl van szd, hogy a
szociologiai kérdGivek kérdéseire adott valaszok megoszlasait ugyanolyan adatoknak

" Elnézést kérek, ha ez mar megsziiletett, csak én vagyok tajékozatlan.
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tekinteni, mint a bolygdk roppalydjanak jellemzGit a csillagaszatban — erésen
megkérd(’)’jelezhet(’)’.12 A kérdezés maga egy mesterséges szituaciét hoz létre, amelyben
szamos esetleges tényez6 befolyasolhatja a valaszt, a bejeldlt szamszer(Gsithet6
valaszlehetGséget pedig értelmezés, még gyakrabban: értelmezések hosszu és torékeny
lanca koti 6ssze az operacionalizalni kivant jelenséggel, mikézben finoman szélva sem
biztos, hogy a kérdezett és a vizsgalatvezet§ értelmezései teljesen egybeesnek, és igy
tovabb, és igy tovabb.

A ,mddszertanos” kollégdk gyakran elfelejtik azt az értelmezések altal tort,
konstruktumokkal kikdvezett utat, amelyen szerintik a megbizhatdé és objektiv (=
értelmezésektdl fuggetlen, nem konstrualt) ,szamokig” eljuthatnak. Mar az elsé klasszikus
kényv, amely adatsorokat probdlt elméleti tézisek alatdmasztasara haszndlni, tehat
Durkheim Ongyilkossdga kapcsan is sokan kihangsulyoztdk: minden egyes szdm mégott,
amely azt mutatja, hogy adott orszdgban mennyi az 6ngyilkossagok szama, a kilénb6z6
hatdsagi emberek és a hozzatartozdk sok ezernyi értelmezése és interakcioja all. S akkor
még nem is beszéltiink példdul arrél: Durkheim kordban a legtébben ,végelgyengiilésben”
haltak meg, majd e mutato, hosszu csdkkenés utdn, mar évtizedekkel ezel6tt szinte eltlint
a halalokok listajarol — mikozben a sziletéskor varhatd élettartam megduplazédott.
Mindez nem jelenti azt, hogy a statisztikdkra alapozéd megdllapitdsok a haldlozasi
tendenciakrél ne lennének nagysagrendekkel megbizhatobbak, mint azok, amelyeket

12 Kérem Thomas Kuhn és az utolsé fél évszazad seregnyi tudomanyelméleti szakért6jének szives
elnézését. Lehet, hogy valamilyen médon a természettudomanyos tények is tarsadalmi
konstrukcidk, ahogy tulnyomo tobbségiik allitja, de egyre inkabb gy érzem, hogy szegény, mar az
1960-as években lesajndlt antikonstruktivista tudomanyfilozéfusoknak legaldbb abban igazuk volt,
amikor azt diinnyogték: ,,azért van kiildnbség”. Még ha el is felejtjlik azt a tragarsaggd valt
kifejezést, hogy , objektiv valésdg” — a természettudomanyok képesek arra, hogy sajat terlletiikon
egy-egy paradigmat tegyenek uralkoddéva, mig a szocioldgia erre még jobb korszakaiban sem volt
képes.

S a paradigmak alatti szinten még zavarbaejt6bb a sokszinlség. Léderer Pal idéz egy amerikai
kutatast: ez a legtekintélyesebb amerikai szocioldgiai szaklapok 12 évfolyama kutatasi
beszamoldiban dsszesen 2080 kiilonbdz6 skalat vagy indexet regisztrélt; ezek 71,7%-at csak egyszer
hasznaltak, s mindossze 47-et (2,26%) alkalmaztak tobb mint 5 esetben; 21 ,kohézié”-vizsgélatban
18 kiilonb06z6 skalaval és indexszel, ill. a blinGzés és deviancia kérdését vizsgald 64 kutatasban pedig
47 mércével talalkoztak (Léderer Pal: A szociolégus, a modszerei, meg a szévege, Budapest:Uj
Mandatum, 2002. 130. 0.) Nehéz elfogadni Kolosi Tamas érvelését, hogy ez csak tudomanyunk
,eéretlenségének” jele lenne, amelyen tul fog majd Iépni az evolucid.
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mondjuk egy lokalis tanulmany alapjan prébalnank altalanositani — de a statisztikakban
rejlé konstruktiv mozzanatrél akkor sem szabad megfeledkezniink.

irdsom egy kordbbi részlete olyan benyomast kelthetett, mintha Szalai Juliat a
kvalitativ ,tdborba” prébdlndm pozicionalni. Ha igy van, akkor ez tévedés: az el6adod
kifejezetten Ugy hatdrozta meg magat, mint aki ,mindkét oldal irant érdeklédik”.
El6adasdban egyetlen szerz6t emlitett olyan hangsullyal, hogy feljegyeztem: Amartya Sen
nevét. Erdekes: egy masnap rendezett masik rendezvényen, amelyet a ,Makro, mikro...”
konferenciardl fajdalmasan hianyzé Némedi Dénes emlékének szenteltek, Ferge Zsuzsa
is Senre hivatkozott. Megfogalmazasa beleillett volna az itt targyalt konferencia
gondolatmenetébe is: Amartya Sen példaja mintha azt mutatnd, ,lehet, hogy ismét
individudlis vallalkozdssa valt az, ami diszciplina volt”.

Az eddigiekben tobbé-kevésbé tényleges — bar idénként buvdpatakszerd — vitak
rekonstrualasara torekedtem. Ugyanakkor mar elére bevallottam, hogy ez a rekonstrukcio
jelentGs részben az én konstrukcidém. S ezt még lehet fokozni, példanak okaért:

1.) A mikroszintli elemzés nem egyszerlien azt jelenti, hogy ,valami kicsit”
vizsgalnak, hanem azt, hogy az egyéni interakcidk szintjével foglalkoznak (Czoch Gabor).

2.) Az analitikus szocioldgia elsGsorban a cselekvések magyardzatara torekszik —
,ugyanakkor vannak jelenségek, [strukturdk?]™ és folyamatok is, amelyeket ugyancsak
magyardzni szeretnénk... Ugy érzem, itt egy nagyon fontos kérdést inkdbb megkeriilnek”
(Wessely Anna).

3.) A strukturdlis magyarazat egyeddl a kritikai elmélet szamara érdekes. A nem
kritikai szocioldgia szamara ,,egyesegyediil az oksdgi modell érdekes” (Kolosi Tamas).

4.) Tul gyakran megkérddjelezik az egyetemes oksag feltételezését — mikozben
éppen hogy ragaszkodnunk kellene hozza, s nem azért, mert ,igaz”, hanem mert nagyon
hasznos modell. ,Pedig amiket a kvali kollégdk irogatnak, az nem »csak« intelligensebb és

13 ,Tarsadalomelmélet — elmélettorténet. Emlékiilés Némedi Dénes haldlanak els6 évforduléjan”
ELTE TaTK Elmélettorténeti Tanszéke, 2011. oktdber 28. ELTE TaTK Kari Tanacsterem.

YA zardjelt az magyarazza, hogy nem vagyok biztos benne, elhangzott-e a ,struktira” ebben az
Osszefliggésben, vagy hogy Wessely Anna , elfogadja-e” a kifejezést.
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érdekesebb és dltalanosabb és dtfogobb — de csupa oksdgi dllitdssal vannak tele” (Toka
Gabor).

A fenti megnyilvanulasok elhangzasi sorrendje: 4. — 3. —> 1. — 2. volt. Lehet,
hogy komolytalan attitlidnek tiinik, de nem tartom illegitimnek, hogy a fenti ,vitat”
fabrikdltam a konferencian elhangzott toredékekbdl. Elvégre, ha van altaldnosithatd
tanulsaga a konferencianak, akkor az az, hogy nincs egyedl idvozit6 mddszer tudasunk
gyarapitasara.

Par évtizede a parodistdk kedvelt célpontja volt az a mdlsorvezets, aki a
legkinosabb bakikat is a , hdt igen, az él6 mdisor vardzsa” fordulattal prébalta palastolni.
Ennek analdgidja elmondhatjuk: az ,,él8 konferencidnak” is megvolt a maga ,vardzsa”. ,Es
most jén a lényeg...” fokozta a hangulatot az el6add, mire a vitavezets"™ kézbeszolt:
,Elnézést: [még] 1 perc.” ,,Mert a kritikai érzékem nem tul fejlett”, vezetett fel valaki — egy
kritikai fejtegetések sorozatabdl allé hosszu felszdlalast. ,,Jé, XY mdr drdk ota itt van, és
még nem szolt hozza...” S kedvencem, amelyet mar a konferencia utan intézett hozzam
egy kolléga: ,Idtom, te is végigszamitégépezted a konferenciat...”

Ld. ezen iras cimét.

15 . . ”” , P . Z
A feladatat mintaszerlen végzé Kovacs Eva.
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KONFERENCIA-BESZAMOLO

Halézatkutatds, tarsadalomszerkezet, tarsadalmi egyenl&tlenségek
MTA Szociolégiai Kutatdintézet
2011. oktdéber 13., Budapest I. Uri utca 49.

Az MTA Szocioldgiai Kutatdintézete azzal a céllal hivta 6ssze a konferenciat, hogy valaszt
kapjon a kérdésre: vajon a haldzatkutatds hozzajarulhat-e a tdrsadalom szerkezetének és
egyenl6tlenségi viszonyainak elemzéséhez, és ha igen, akkor milyen mértékben
épithetiink a network mddszerekre, mely mdédszereket alkalmazhatunk?

Osszefoglalénkban megprébaljuk attekinteni az el6addk valaszait. A fenti kérdés
elsé felére a valasz hatarozott helyeslés. Amennyiben nem tettik volna fel a kérdés
masodik felét, itt véget is érhetne beszamoldnk, azonban ez a vdlasz meglehet&sen diffuz,
képlékeny és bizonytalan ,igen”. Ahogy az lenni szokott, a valaszokat hallva nem hogy
csokkent, hanem taldan még novekedett is tanacstalansagunk; hogyan lesz ebbdl
tarsadalomszerkezet vizsgalat? — néztlink egymasra a konferencia utan.

A tandcskozds megmutatta a haldzatkutatas minden el6nyét és hatranyat.
El6szor is, hogy roppant népszerl iranyzatrdl van szé — rogton a konferencia elején
kidertlt ugyanis, hogy a konyvtarszoba éppen hogy elegendé az érdekl6dék befogaddasara.
Raaddsul — a szokadsos konferencia-dinamikdval szemben — a [étszdm délutdn sem
csokkent.

tMTA Szocioldgiai Kutatdintézet

Persze a hdldzatkutatds el6nyei nem merilnek ki ebben. A konferencia roppant
szinesnek bizonyult, s nem csak annyiban, hogy az el6addk kozott budapesti és vidéki
intézmények, egyetemek és kutatdintézetek egyarant képviseltették magukat, illetve
abban, hogy az el6addk kore nem korlatozdodott a szakma elismert, tekintélyes tagjaira,
hanem abban jelent6s szerepet kaptak fiatal, palyajukat kezd6 kutatok is. Maguk az
el6adasok témai is rendkivil széles spektrumon mozogtak. Persze ez utdbbi a
haldézatkutatds egyik — hol el6nyének, hol hatranyanak tartott — sajdtossagabol kdvetkezik:
egyszerre jelent modszert (azaz akar a hagyomanyos elemzések (j tipusu reprezentaciojat
vagy nem kapcsolati tényez6k kapcsolathaloként vald vizsgdlatat), szemléletmadot, illetve
a tarsadalmi kapcsolatok témdjanak vizsgalatat. Az egyik el6add a haldzatkutatdsrol
egyenesen mint Uj diszciplinardl beszélt. igy az el6adasok a tartalmi-mddszertani és az
empirikus-elméleti skaldk végpontjai kdz6tt mozogtak, ugyanakkor — bar elképzelhetd,
hogy ez csak a mi utélagos benyomasunk — ugy tlnik, mintha valamiféle csoportok,
koherensnek tinG és egymasra reflektalé blokkok alakulnanak ki a prezentacidkbdl.

Miel6tt ezeket réviden bemutatnank, lassuk a konferencia programjat:
Kovach Imre (MTA Szocioldgia Kutatéintézet): Megnyité

Berger Viktor (PTE BTK, Szocioldgia Tanszék):
Plurdlis tarsadalmistruktura-elemzés — Magyarorszdgon?

Eber Mark Aron (ELTE, TaTK): Egy hdldzatkézpontu struktira- és
rétegzddésvizsgdlat néhdny ismeretelméleti dilemmdja

Lengyel Gyorgy (BCE, Szocioldgia és Tarsadalompolitika Intézet):
A multipozicionalitds problémdja

Tardos Rébert (MTA — ELTE, Kommunikaciéelméleti Kutatécsoport):
Halozatok, stilusok, strukturdk és er6forrdsok — a network-megkézelités a
szociolégiaban: igéretek, buktatdk és dattérési esélyek

Szantd Zoltan (BCE, Szocioldgia és Tarsadalompolitika Intézet):
A tdrsadalomszerkezet- és rétegzédésvizsgdlatok a hdlozattudomdny
eredményeinek tiikrében

Sik Endre (TARKI): Adalékok a hdlézatkutatds hasznossdgdhoz

Kmetty Zoltan (KRE BTK Tarsadalom és Kommunikaciétudomanyi Intézet/ELTE
TATK Statisztika Tanszék):
Hdldzatkutatdsi modszerek a rétegz6désvizsgdlatokban
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Sik Domonkos (Debreceni Egyetem, Politikatudomanyi és Szocioldgiai Intézet):
A tdrsadalomelméletek hdldzati szintézise

Utasi Agnes (Szegedi Tudomanyegyetem, Szocioldgia Tanszék):
A k6zdsségek kapcsolati strukturdléddsdnak néhdny kérdésérél

Takacs Karoly (BCE, Szocioldgia és Tarsadalompolitika Intézet):
Kapcsolathdlok és egyenlétlenségek a munkdhoz jutdsban

Varga Attila (BCE, Szocioldgia és Tarsadalompolitika Intézet):
Ké6zésségi portdlok, mint a rétegzddés és struktura kutatdsok lehetséges forrdsai

Ger6 Marton (MTA Szocioldgia Kutatéintézet):
A presztizs és a szerep kapcsolathdlozati megkézelitésének lehetGségei
a tdrsadalmi struktura vizsgdlatdban

Vedres Baldzs (CEU, Department of Sociology and Social Anthropology):
Katalitikus hdlok: mdsodrendii interakciok hdlozati modellezése
(Douglas R. White, Balazs Vedres, Carl Nordlund)

Szendr6 Zoltan (Miskolci Egyetem, Szocioldgiai Intézet):
Az empirikus hdlozatkutatds problémdi

Néhany elGadas tulajdonképpen a haldzatkutatas helyét probalta meg kijel6ini a
tarsadalmi rétegz&dés vizsgalatdban, Berger Viktor konferencidt inditd prezentacidjat is
beleértve. Berger a tdrsadalmi struktira és rétegzédés harom kutatds iranyzatanak
kritikdjaval és a plurdlis — azaz ezeket egyesit6 — tarsadalmi struktura elemzés
lehet&ségeinek bemutatdsaval inditotta a napot. Ezek kozil az elsével, az osztaly- és
rétegzédéselmélettel szemben megfogalmazott legfontosabb kritika, hogy azok
Okonomista beallitddasuak, és mesterségesen hozzak létre a tarsadalmi csoportokat. A
masodik, az életstilus- és mili6kutatdas bar nem ,el6re gyartott” kategodriakkal és
csoportképzéssel dolgozik, nem vizsgalja azonban az elmélet arra vonatkozd
alapfeltevését, hogy a mili6csoportokat valdban str(ibb kommunikacié jellemzi, mint a
mas modon képzett csoportokat. Emellett ez az iskola érzéketlen a tarsadalmi
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egyenl6tlenségekkel kapcsolatban. A harmadik irany, a konferencia témajat add
haldozatkutatas szintén arra torekszik, hogy ne el6re definialt kategoridkkal dolgozzon,
ugyanakkor nem veszi figyelembe a kultura, értékek szerepét, tulhangsulyozza és
determinisztikusnak allitja be a halézatok, a haldzati struktira jelent6ségét. Raadasul a
mintavételes eljarasok csokkentik az alkalmazhatdsagot, hiszen a haldzatelemzés
eszkoztdra teljes haldzatokban alkalmazhaté leginkabb.

A kritikakra épitve Berger bemutatta azokat a koncepcidkat, amelyek két vagy
harom megkézelitést egyszerre alkalmaznak. igy Bourdieu és Vester az osztaly és milig,
Pappi és Breiger az osztaly és haldzat, Otte pedig a halézat és mili6 koncepcidjat
kombinalta. A harom koncepciot alkalmazo vizsgalatokra mar kevesebb példat lathatunk.
Az el6add Jorg Rossel — aki a harom koncepcidt cselekvéselméleti modellek szintjére
forditja le — még Tardos Rdébertnek a személyes kapcsolathalé és a foglalkozasi
presztizscsoportok dsszekapcsoldsabdl képzett miliG-tipoldgidjat emlitette.

A Berger Viktort kdvet6 Eber Mark kifejezetten a rétegzédésvizsgalatok halézati
megkozelitésére koncentralt, annak is azon el6feltevéseire, amelyek kijel6lik a kutatas
korlatait, azonban a kutatéi kozosség kevéssé reflektal azokra. Négy ilyen kérdést,
alapfeltevést emlitett, amelyeket az aldbbiakban az eredeti sorrendtél némileg eltéréen
sorolunk fel.

Szlikséges annak pontos definidlasa, hogy mi a célunk a kapcsolathaldozatok
megismerésével, hiszen — ahogy Berger Viktor is emlitette — a hagyomdnyos
rétegz6déskutatasoktdl eltéréen a network-kutatds nem el6re meghatarozott
csoportkategodridkkal dolgozik. Ugyanakkor érdemes lehet a kapcsolathald-kutatas
eredményeit mas tipusu megkozelitésekkel egybevetni.

Kovetkez6 kérdése tulajdonképpen kritikai megjegyzésnek mingsithets az el6z6
ponttal dsszefliggésben: a halézatkutatdk szdmara gyakran 6ncélld vdlnak a megismerés
eszkdzei. Mivel a héldzatkutatds centruma Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban
lokalizalhatd, a mddszerek kritika nélkili atvétele eltorzithatja a vizsgalatok eredményét.
Ezért rendkiviil fontos a mddszerekre valé reflexio, az adaptdlds tudatossaga.

A viszony és a tarsadalmi kapcsolat fogalma kozotti kilonbségtétel fontossaga
volt a kovetkez6 pont. A kapcsolat, az ismeretség egy specialis viszonyt jeldl, s
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amennyiben csak ezekre koncentralunk, tudatdban kell lenniink annak, hogy mas
viszonyokat nem vesziink figyelembe.

A kapcsolathalézati kutatas kevésbé érzékeny a strukturdk néhany jellemzGijére,
igy a csoporthatarokra és a struktira elemei kozotti hierarchikus viszonyok
megjelenitésére. A jelenleginél jobban kell koncentralni e jellemz6k, tulajdonsagok
vizsgdlatara, hiszen az egyenl6tlenség kérdései a kapcsolathaldkban is megjelennek.

Bar a program szerint késGbb kovetkezett, mégis ehhez az elméleti blokkhoz
sorolhaté Sik Domonkos elGaddsa, aki amellett érvelt, hogy a haldzatkutatas, mint
moédszer alkalmas a kiilénbdz6 nagy tarsadalomelméletek vizsgédlatara. Alapveté
problémanak szamit, hogy a kiilonbdz6 altaldnos tarsadalomelméletek — az eléadasban
Bourdieu, Habermas és Luhmann koncepcidjardl esett sz6 — 6nalld vilagokat alkotnak,
nem atjarhatdak, inkommenzurabilisek, s igy Osszehasonlithatatlanok. Az elméletek
mindegyike fontos szempontokat emel ki, és ugyanakkor hasonléképp fontos
szempontokat hanyagol el a tarsadalmi jelenségek értelmezése esetén. Az 6sszevetéshez,
vagy kozos kezelésikhoz sziikséges lenne egy olyan metaelméleti tér, ahol ezek
egyidejlleg kezelhetéek uUgy, hogy kozponti szempontjaik sem vesznek el. A
halozatelmélet Sik szerint betdltheti ezen meteaelmélet szerepét, éppen azért, mert
modszerként, szemléletként, és nem pedig tartalmi koncepcidként alkalmazhato.
Példaképpen Harrison White halozatelméletét és Latour cselekvG-haldozat elméletét
mutatta be. A két elméletb6l egyrészt az kovetkezik, hogy az 4dltaldnos
tarsadalomelméletek altal kozponti elemként kezelt szervezd elvek magyardazandd
tényez6k (White alapjan), masrészt, hogy a szocioldégia nem gondolkodhat csupdn
személyek halézatdban, hanem egymadssal kélcsénhatasban lévé személyek és dolgok
halézatat kell vizsgalnia (Latour alapjan).

A konferencia masik ,blokkjat” Tardos Robert és Szdntd Zoltan a haldzatkutatas
és a rétegzGdésvizsgalat lehetséges kapcsolddasait attekint6 el6adasai alkottak. ElGbbi
kifejezetten a tarsadalomtudomanyi elméletekre koncentrdlt, mig utdbbi a haldzatkutatds
természettudomanyi ihletettségd, a statisztikus fizikdbol érkezd eredményeit igyekezett
Osszekapcsolni a szocioldgiaval.

Tardos Rdébert el6adasa alcimében is megfogalmazta, hogy a network-
megkozelités igéreteirél, buktatdirdl és attorési esélyeirdl kivant szélni. ElsGként a
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szocioldgia és a haldzatkutatds ,egészében jelentds, bdr hullémzo kapcsolatdanak”
torténetét vazolta fel, az ,8sel6doktél” (Simmel) kezdve. A tulajdonképpeni network
kutatdsok els§ szakasza (az 1970-80-as évek) a strukturdlis tematikara helyezte a
hangsulyt, majd a nyolcvanas-kilencvenes évek soran a pozicidk helyett a relacidk keriltek
el6térbe. Tardos kiemelte a Harrison White nevéhez koéthet6 , kulturalis fordulatot”, mely
a network-elemzést a tdrsadalomkutatas szimbolikus irdnyzataihoz kozelitette.
Ugyanekkor Granovetter bedgyazottsag-elmélete a strukturalis kétottségekre hivta fel a
figyelmet. A 2000-es évekt6l mar egyetértés mutatkozik abban, hogy a haldzatok
strukturdlis és kulturalis mozzanatai egységben kezelenddk. A digitalis forradalom a 1990-
es évektdl uj impulzusokkal szolgdlt a haldzatkutatds szamara féként a
természettudomany oldalardl. Az Uj, természettudomanyos diszciplindk bekapcsolddasa
komoly elméleti és mddszertani fejleményekkel jart, Tardos szerint Uj szintézist hozott a
haldzatkutatdsban

Szantd Zoltan egyenesen az ,egységes és multidiszciplindris hdlézattudomdny”
fogalmat hasznalta, amely nem tarsadalom- és nem természettudomany, hanem
mindkett6 egyszerre. A komplex rendszerek ezen halézattudomany altal leirt legfontosabb
jellemzéit féként Csermely Péter és Barabasi-Albert LaszI6 konyvei nyoman mutatta be.” A
komplex halézatok legfontosabb jellemzéi a kisvilagsag, a skalafiiggetlenség, az egymdsba
agyazottsag, valamint a gyenge kapcsoltsag. Szanté példakat is hozott a halézattudomanyi
alapfogalmak felhasznalasara a tarsadalomszerkezettel Osszefligg6 magyar szocioldgiai
kutatasokbdl: Lengyel Gyorgy gazdasagi elitvizsgalatai a kisvilagsag, Toth Istvan Gyodrgy
jovedelemvizsgalatai a vagyon- és jovedelemeloszlas skalafliggetlensége Angelusz Robert
és Tardos Robert valasztoi tombokkel foglalkozé kutatdsai az egymasbaagyazottsag,
Szvetelszky Zsuzsa pletyka-kutatdsai a gyenge kapcsolatok tarsadalomstabilizalé erejének
koncepciodjat hasznaltak fel. EI6adasa végén Szanto kitért a human dinamika kutatdsanak
Uj dgazatdra, mely a jov6 tudomanya lehet.

Lengyel Gyorgy és Utasi Agnes jelenitette meg a héldzatelemzés tartalmi
vonulatat, két konkrét kutatasban bemutatva a kapcsolathalézatok szerepét a magyar
tarsadalom két eltéré szegmensében, a gazdasagi elitben (Lengyel) és a helyi lokalis
kozosségekben (Utasi). A kapcsolddast erGsitette, hogy mindkét el6adas foglalkozott a
kozéleti részvétel problémajaval is.

2 http://www.socio.mta.hu/dynamic/szantozoltan_halozat_mta_szki.pdf
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Lengyel Gyorgy gazdasagi elitkutatdsainak halézatokhoz kapcsolédd témajardl, a
multipozicionalitasrdl beszélt. Az interlocking directories, azaz az egymast atfedd
igazgatétanacsok vizsgalata kapcsan ugy taldlta, hogy a multipozicionalitas
Magyarorszagon leginkabb a bankszektor vezetdit jellemzi. Az (izleti pozicidhalmozas
legtobbszor egyltt jar a tarsadalmi, civil szervezetekben betdltott pozicidk nagyobb
szamaval is, igy fokozottabb kdzéleti befolyasra is utalhat.

Utasi Agnes ,K6zosségi kapcsolatok és kozélet” cimil kutatasabdl mutatott be
részleteket. A kutatds f6 kérdése, hogy milyen kapcsolatot taldlhatunk a demokrdcia
mértéke és a lokalis kdzosségek szerkezete kozott. A kutatas survey és mélyinterjuk
segitségével vizsgalta az informalis és formalis szervez6déseket. A kutatas fontosabb
hipotézisei szerint a kozéleti aktivitds és a helyi kozosségi kapcsolatok szorosan
Osszefliggnek, az informalis kozosségekben folytatott eszmecserék katalizalhatjak a
kozéletet, ugyanakkor a kozosségi kapcsolatok irdnti igényt meghatédrozza a gyermekkori
szocializacié.

A konferencia tobbi el6adasa elsGsorban a haldzatkutatas, mint alkalmazott
médszer lehetSségeit és veszélyeit villantotta fel.

Sik Endre, visszatérve a rétegz6dés problematikajahoz, arra hivta fel a figyelmet,
hogy a tdrsadalmi struktura vizsgalatdhoz nem megfelel6 a klasszikus, véletlen
mintavételen alapuld survey-maddszer, hiszen nem alkalmas a ,rejt6zkodé vildagok”, a
tarsadalom tetején és aljan elhelyezkedd rétegek elérésére. Az ilyen , rejt6zkddd vilagok”,
feltardsara kivaléan alkalmas a haldzat alapu megkozelités, am Sik véleménye szerint
kizardlag kiegészit6 modszerként alkalmazva.

Kmetty Zoltan eldadasanak’ kérdésfeltevése arra is irdnyult, hogy mennyiben
jarulhatnak hozzd a hadldzatkutatds moddszerei a rétegzédésvizsgalatokhoz. A
mili6kutatasban példaul jol felhaszndlhaté a kiilonb6z8 foglalkozasu személyek ismerdsi
strukturdinak feltérképezése egy foglalkozasi mili6-struktira feltarasara. Kmetty ezutan
részletesen bemutatott egy kutatast, melyben a fogyasztasi mintazatok és a haztartasok
anyagi helyzetének 6sszefliggését network-maodszerekkel vizsgdlta.

® http://www.socio.mta.hu/dynamic/kmetty_halozatkutatas.pdf

Takacs Karoly el6adasaban azt modellezte, hogyan johetnek létre viszonylag
nagyaranyu egyenlétlenségek még a legtisztabb munkaerépiacokon is a teljesen semleges,
diszkriminaciét nem  alkalmazé munkaaddk dontéseinek nem  szdndékolt
kovetkezményeiként. Ezutan azt a kérdést tette fel, hogy a tarsadalmi kapcsolathaldok
valéban novelik-e a munkahoz jutasban az egyenl6tlenségeket, azaz nagyobb hatranyokat
szenvedhetnek-e bizonyos tarsadalmi csoportok akkor, ha a kapcsolatok szerepe
novekedik a munkahoz jutdsban. A Takdcs altal bemutatott szimulacié nem igazolta ezt a
varakozast: a kapcsolatok utjan betoltott allasok esetén az aszimmetrikus informacio
problémaja mérséklédik, és a munkaaddk kevésbé vannak kiszolgaltatva kezdeti hibas
tapasztalataiknak.

Varga V. Attila az internetes kozosségi portalok és a tarsadalmi struktura kutatdsa
Osszekapcsolasanak lehetGségein gondolkodott. Az online tarsadalomkutatasi kisérletek
bemutatasa utdn azokat a — tarsadalmi struktura kutatdsa szamara — lehetséges elényeket
vette szamba, amelyeket a Facebook tartogat. Varga kiemelte, hogy a strukturakutatas
szamos kihivassal szembesiil, igy Angelusz Robert nyoman emlitette a csoporthatarok
diffuzza valasanak, az egyének egyre nehezebb besorolhatdsaganak problémajat, Kovach
Imre nyoman az identitdsok sokszinlisége és az individualizacié kérdését, illetve utalt a
globalizaciéd és Uj integraciés formak kérdéseire. A Facebook-kutatds, amellett, hogy
jelent6sen csokkentheti a teljes ego-hdalézatok feltérképezésének — a hagyomanyos
kutatasi technikakkal magas — koltségeit, azzal az elénnyel jarhat, hogy 6sszekapcsolhatja
a mikro- és makroszint, a hierarchiaképzés, illetve a szimbolikus tartalmak elemzési
folyamatait és eredményeit, mar amennyiben sikertl athidalni az egyébként jelentés
maodszertani problémakat.

Vedres Balazs el6addsdban a mdsodrendl haldzatokrdl beszélt. Ezek olyan
haldzatok, amelyekben nem csupan az aktorok, hanem aktorok és kapcsolatok kozott
alakulnak ki a kotések. Az ilyen tipusu haldzatok vizsgalata els6sorban a halézati dinamika
elemzésében jelent6s. Olyan beavatkozdsokat jeldl, amikor a kilsé hatds nem a haldzat
csucsait, hanem annak éleit éri. Az el6add néhany természettudomanyi példa bemutatasa
utan a tarsadalomtudomanyi alkalmazasokrol beszélt. A masodrend( halézatok vizsgdlata
tulajdonképpen a haldzatok iranyitasanak folyamataban lehet jelentds, s ezért konkrét
terlileteken is jelentds eredményeket hozhat. Példaként Vedres a szervezetfejlesztés
terén az optimalis iranyitasi technikdk kérdését, a regionalis és telepilésfejlesztés
terliletén a tarsadalmi t6ke alakitasa és a kozterek és Osszekapcsoltsag problematikajat,
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illetve a forradalmak kialakuldsa és a kommunikacids technolégidk — a kiilonb6z6
kommunikacios csatornak, médiumok blokkolasa vagy kiépitése — kapcsolatat emlitette.

A konferencia zardsaként Szendr6 Zoltdn az empirikus haldzatkutatas
problémairdl és feladatairdl tartott el6adast. A prezentdcid els6 részében harom jelentds
szerz6 — Coleman, Putnam, Burt — munkai alapjan vizsgalta a tarsadalmi t6ke tipusait. Ez
alapjan jutott arra, hogy a Burt-féle strukturalis lyuk erGs t6keképz6 szereppel bir. Azt
azonban nem veszi figyelembe, hogy a tarsadalmi t6ke kilonbo6zé tipusait hasonlitja
0ssze: Putnam és Coleman a tarsadalmi téke k6z6sségi megkozelitését alkalmazza, azaz a
tarsadalmi t6ke hatasat vizsgalja a csoportok, kozosségek produktivitasara. Burt viszont az
egyéni megkozelités hive, amelyben a kozdsségen beliili, vagy azok kozotti strukturdlis
lyukak az egyén — vagy a hdlézat aktora, adott esetben akar szervezet is — szamadra
t6keképzési lehetbséget, mig a teljes hdaldézat szamadra inkabb potencidlis veszélyeket
jelent.

El6addsa masodik részében a tarsadalmi téke és a csere kozotti kapcsolatot
mutatta be, a network exchange theory, a jatékelmélet és a csere alapveté tipusaival
Osszefliggésben; végll a haldzatkutatdssal foglalkozé tanulmanyok problémait és
feladatait elemezte. A problémdk kozott emlitette, hogy nem vizsgdljak a bizalom
kiilonb6z6 formait, nem kapcsolddnak egymashoz az egyes irasok, illetve a vizsgalatok
jellemz&en csupan az anyagi javak cseréjére korlatozdédnak. Az empirikus halézatelemzés
feladata pedig véleménye szerint az egymadsrautaltsag, a kiilonbdz6 prioritas-struktirak és
az elkulonul6-6sszefliggd haldzatokban vald részvétel kapcsolatainak vizsgalata.

Osszességében a konferencia nyoman elmondhatjuk, hogy a halézatkutatés
sokrét(i alkalmazasa mindenképpen hozzajarulhat a tarsadalmi rétegz6dés vizsgalatanak
gazdagitasahoz, még abban az esetben is, ha a vizsgalt tarsadalom struktiraja nem e
haldézatok, vagy mili6k, hanem a rétegz6dés klasszikus modelljei szerint szervezédik.
Ugyanakkor a haldzatkutatas talan leginkdbb elismert hazai reprezentansat, Tardos
Roébertet idézve, feltehetjiik a kérdést: ,Lehetséges-e minden tdrsadalmi problémadt
network-mddszerrel megkézeliteni?” Nem csak a kérdésfeltevést tartjuk relevansnak,
hanem Tardos Rébert szellemes és plauzibilis valaszaval is egyetértiink: , Lehetséges, de
nem sziikséges.”

Ugyanakkor a lehetséges és szikséges kozotti tér mérete, a haldzati vizsgalat
utan kialté problémak kivalasztasa és a mddszerek kialakitdsa még tovabbi konferenciat és
mUhelyvitat igényel, hiszen ez alkalommal éppen a vitara volt kevés idé.
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MEGJEGYZESEK EGY ,,ROMA” PROJEKT MARGOJARA

,Roma Tarsadalom” TAMOP 5.4.1. kiemelt projekt, V., Kutatasi pillér,
Nemzeti Csaldd- és Szocialpolitikai Intézet®

Konferenciat tartott 2011 szeptember 21-én Budapesten a Nemzeti Csalad- és
Szocialpolitikai Intézet (NCSSZI).3 A konferencia egyuttal egy kutatas — ,,Roma tarsadalom
2010” — zardjelentéseinek bemutatdja is volt. A kutatast az NCSSZI (kordbban Szocialis és
Munkatigyi Intézet) akkori vezet6jeként Dr. Krémer Baldzs kezdeményezte, s a kormany-
valtast kovetGen a szervezet élén, majd a kutatds vezetésében is személyi valtozas
kovetkezett be.

A zardkonferencidan nem volt jelen sem a kutatas koncepcidjat és a megvaldsitast
megtervezd Krémer Baldzs — s6t, a neve sem hangzott el a konferenciateremben —, sem az
empirikus kutatds két moduljabdl az egyiket vezetS Letenyei Laszld. Részt vett viszont a
TAMOP jelenlegi, készséges, am szocioldgiai kutatasi tapasztalattal nem rendelkez6 pillér-
vezetGje, Dénes Krisztina, valamint az eredeti kutatéi gardabdl a mintavételi és
modszertani tanacsadd, Koltai Julia és Mod Péter, az egyik modul (,A” kutatas)
elkészitését végz6 Marketing Centrum Kft. vezetGje, Marian Béla, a masodik modul
kivitelezését végz6 BCE Innovacids Kozpont Nonprofit Kft részérdl (,B” kutatds) pedig
Varga Attila. Nyilvdn nem tisztem mindsiteni kutatds-management fordulatait, de e
tényez6 nem is hagyhatd szd nélkil, hiszen nyilvanvaléan jelentésen befolydsolja a
kutatas kimenetét az a teher, amelyet a vezetGi garda , lecserélése” eredményez.

A tovabbiakban fdkuszdljunk a kutatds designjara, annak megvaldsitasara,
valamint az &ltalam 6nkényesen kiragadott, fontosnak értékelt eredményekre. irdsom
forrdsa a kutatds honlapjan taldlhaté két kutatasi zardjelentés (,Zarétanulmany: Roma
tarsadalom — 2010, készitette a Marketing Centrum OPK Kft., illetve Letenyei LaszI6, Varga
Attila (szerk.): Zarétanulmany: ,Roma tarsadalom” TAMOP 5.4.1. — 8/1 ,,B” Komponens), a

! MTA Szociolégiai Kutatdintézet

% A kutatds honlapja, melyen az el6zetes tanulmanyok, kutatasi gyorsjelentések és a két
zédrétanulmany megtaldlhato: http://84.206.8.166/index.php?page=dokumentum&piller=5.

® Ezdton is készdndm Neményi Marianak és Dupcsik Csabanak, hogy megjegyzéseikkel segitették
ezen iras megsziletését.

zardkonferencidn bemutatott power point prezentacidk valamint az ezek alapjan készitett
jegyzeteim.

CELOK, MINTAVETELI ELJARASOK

A kutatds azzal a céllal sziiletett, hogy 2003 6ta elGszor Ujabb orszagos reprezentativ
nagymintds romakutatas késziljon hazankban. Nem részletezem, hogy erre milyen nagy
szlikség van, hiszen a rendelkezésre allé sporadikus informacidink alapjan az elmult kozel
egy évtized tarsadalmi valtozasai mélyen érintették a hazai romak tarsadalmi helyzetét és
érvényesllési lehetGségeit. Kozhely, hogy a hazai orszagos empirikus roma-kutatasok a
régidban egyedilallé torténetre tekintenek vissza, elsGsorban Kemény Istvannak és
kollegdinak — Kertesi Gabornak, Havas Gabornak, Lengyel Gabriellanak, Janky Bélanak —
valamint Laddnyi Janosnak és Szelényi Ivannak készénhetéen.” Ez a tradicio lebeghetett a
kutatas tervez6jének szeme elStt — legaldbbis a kutatas leirasabol ez a motivacio
tapinthaté ki.

Ezzel parhuzamosan a kutatas azt a célt is kitlizte maga elé, hogy empirikusan
tesztelje a magyar kisebbség-szocioldgia régi vitajanak, a ,Ki a cigany?” diskurzusnak egyik
kulcskérdését, vagyis azt, hogy hogyan definidljuk empirikus kutatas soran a ,roma
népességet”, és hogy a kilonbdz6 meghatdrozdsokkal operald mintavételek milyen
torzitasokat implikdlnak. Ez a kérdés magyardzza a bevezet6ben emlitett szokatlan
kutatasi designt, amely gyakorlatilag két parhuzamos adatfelvételt takar. Mindkét felvétel
azonosan rétegzett, de nem azonos telepiilési mintan készilt, ahol a rétegzés alapja az
1993-as Kemény-féle kutatds extrapoldcidja, a legutdbbi 2003-as ciganykutatas, valamint
a 2002-es kisebbségi onkormanyzati valasztasok voltak. A kllénbség a telepiléseken
beliili mintavételben, pontosabban abban rejlik, hogy honnan meritik a telepiilésen belill
a roma haztartasok mintajat. Az egyik (,A” kutatas) olyan mintaval dolgozott, melynek
kiinduld forrasa a cigany kisebbségi onszervezédés helyi képviselGi voltak; az altaluk
cigdnynak mondott haztartas(ok), illetve teleptilésrészek képezték a teleplilési minta
alapjat. A masik (,B” kutatas), ezzel szemben a szocidlis intézmények szakértdi,
»kulcsinformdtorai” altal romanak mondott haztartasok, illetve olyan telepilésrészek,
ahol nagy szamban élnek ciganyok. Vagyis az egyik modul a kisebbségi 6nszervezédés altal
romanak tartott népességet vizsgalta, a masikban viszont — a Kemény féle megkozelitéssel
elvileg 6sszhangban — a kils6 kérnyezet altal definialt ,,cigdnysag” volt a célcsoport.

* Ennek fényében kilondsen szembet(ing, hogy a kutatas kivitelezésével, a kutatasi adatok
elemzésével két olyan szerepl6t biztak meg, akiknek semmilyen gyakorlatuk, kutatdsi tapasztalatuk
nem volt a roma- vagy kisebbség-kutatasok terén. Ezt a hianyossagot egyébként mindketten
hangsulyoztak is konferencia-el6adasaikban.


http://84.206.8.166/index.php?page=dokumentum&piller=5

® socio.hu ® Az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet online folydirata @ 2011/2. szdme

A kutatast el6készit6 anyagok (Krémer et al. 2011) alaposan el6készitett,
végiggondolt projekt képét vetitették elGre, amelynek volt egy elég vilagos, korabbi hazai
és nemzetkozi kutatasok széles ismeretnek birtokdban elkészitett koncepcidja és designja.
E koncepciéval és a belGle készitett kutatasi designnal lehet ugyan vitatkozni — én
vitatkozni is fogok — de az mindenképp szakmailag megalapozottnak tlinik. A
zardjelentések elolvasasakor azonban az az az érzése tamad az embernek, hogy a
megvaldsitas soran, és kilonosképpen az eredmények értelmezésekor homok kerilhetett
a gépezetbe.

Kutatdsi kérdéshez illeszkedd design?

A kutatas szokatlan és koltséges designja el6tt az a cél lebeghetett, hogy parhuzamosan
reprodukadlja a Kemény-féle megkozelitést, melyben a kiils6 ,szakérté” kornyezet
hatdrozza meg, hogy ki cigdny (,A” modul), illetve a Laddnyi-Szelényi altal 6ndefinicién
alapulé roma kutatas mintdjat (,B” modul). Ez a cél azonban tobbszérosen elbicsaklott.
Egyrészt azért, mert a ,,B” kutatasban sem volt feltétele a kérdGiv kitoltésének az, hogy az
ott lakdk, vagy koziliik akarcsak valaki romdanak mondja magat. Az 6nbevallast az aldbbi
bemutatkozé mondat helyettesitette, ezt viszont mind a két kutatdsban alkalmaztak: ,A
kutatds célia a roma kisebbséghez tartozdk életkériilményeinek és véleményeinek
felmérése.” A zardjelentés szerint ez a ,jelzés elvileg kizdrja a mintdbdl azokat, akiknek
semmilyen kétédésiik sincs a roma kisebbséghez, azonban a kutatds sordn egyetlen olyan
eset sem fordult el6, amikor erre vald hivatkozdssal zdrkoéztak volna el a megkeresett
hdztartdsokban a vdlaszadds el6l.”. Véleményem szerintem egy ilyen bemutatkozads nem
feltétlenul zarja ki azokat, akik nem tartjak magukat romanak. Nem tudjuk, hogy az,
akinek a bemutatkozds szd6l, vajon a kérdez6kh6z hasonléan ugy értelmezte a
bemutatkozé mondatot, hogy csak akkor engedje be a kérdezébiztost, ha
romanak/ciganynak gondolja magat, vagy akkor (is), ha maga ugyan nem cigany, de sokat
tud a romak életfeltételeirdl és véleményérdl.

Nem keriilhet6 meg a kérdés: mi volt a célja és mire alkalmas a két parhuzamos
mintdn készilt 2000+2000 fds, vagyis nagymintds és koltséges kérdbives kutatds? A
kutatast tervez8inek szeme el6tt moddszertani cél lebeghetett: a kiilonb6z6 definiciok,
meghatdrozasok ,versenyeztetése”. De mi lehet ennek — a kutatdi érdekl8désen tul — a
jelent6sége?
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Ugy gondolom, hogy bizonyos szempontbdl relevans Keményék allaspontja, mely
szerint az tekinthet6 ciganynak, akit a kornyezet annak tart. Ez a definicid akkor
méltanyos, ha az a kutatdsi kérdés, hogy hogyan befolydsolja a roma népesség
élethelyzetét, esélyeit stb. az elGitéletes, diszkriminativ (vagy éppen tdmogatd) tobbségi
kornyezet. Ha azonban azt feszegeti a kutatas, hogy mit gondolnak a romdk, hogyan élik
meg helyzetiik valtozasat, milyen attit(idokkel jellemezhetbek, vagy akar hogy milyenek a
kapcsolati jellemzGik, akkor helyesebbnek tlinik a magukat valamilyen médon a roma
tarsadalomhoz kot6 embereket kérdezni, (akar szarmazas, akar identitds, akar
nyelvhasznalat alapjan hatarozzuk meg) — kés6bb persze, az elemzés soran 6ssze lehet
hasonlitani a kilonboz6képp definidlt csoportok valaszait. A kilénboz6képpen
meghatdrozott népességcsoportok kozott nagy atfedés mellett akar jelentGsek
kilonbségek is lehetnek, hiszen nyilvanvald, és korabban mar bizonyitott tény, hogy a
kiils6 kornyezet altal cigdnynak tekintett emberek a magukat romanak tartoknal
alacsonyabb statuszuak, nagyobb aranyban élnek fizikai és tarsadalmi kirekesztettségben,
kozottliik magasabb a szegények aranya stbh.”

A kutatds designja, sajnos, nem reflektdl azokra az uUjkeletd kutatasi
eredményekre amelyek azt mutatjak, hogy ha megfelel6éen kinyitjuk az identitasra
vonatkozd kérdést, és megengedjik az identitdsok legkiilonb6zébb részhalmazainak —
dudlis és tobbes, kozOsségi és maganéleti identitdsok — szétvaldsat, valamint, ha
figyelmiinket kiterjesztjik a szituativ identitasokra is, akkor a makro-szinten erdsen kozelit
egymashoz a kiilsé kérnyezet és az 6ndefinicio altal meghatdrozott roma népesség-arany.
Az itt széban forgd kutatas megengedi ugyan a kettGs (de nem tdbbes) identitast és kiilon
rakérdez a nemzetiségi két6désre valamint a nyelvhaszndlatra is, ezek a kilonbségtételek
azonban nem koészénnek vissza hattérvdltozoként az elemzésben, amely minden
kérdezettr6l szdl, fliiggetleniil annak identitasatdl.

Tovabbi kiaknazatlan mddszertani kutatasi lehet6séget rejtene az, hogy a ,B”
kutatas tobb roma kérdezét is alkalmazott. Ez a tény elhangzott a konferencian, am a

® Krémer Balazs az MSZT éves konferenciajan a kutatds adatai alapjan készitett el6adasa éppen azt
bizonyitotta, hogy a kiilonb6z6 definicidk — sajat identitds, roma szdrmazdas, roma nyelv haszndlata,
roma kultura, szokdsok tartasa, roma kornyezetben él, kornyezet romanak tekinti stb. — nagyon
jelentds kiilonbségeket eredményeznek az alapvetd demografiai mutatok mentén. (MSZT éves
konferencia, 2011. november 11-13, Miskolc)
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kérdez6 személyének esetleges jelentGségérSl sem a kutatdsi jelentésben, sem a
konferencian nem esett sz6. Pedig ez fontos, és a roma kozosségekben empirikus kutatdast
végz6 szocioldgusok korében rendre felmeril6 kérdés, elemzése tehat fontos adalék
lehetne a kutaték szamara.

A minta reprezentativitasdval kapcsolatos aggodalmak

A mintavalasztas és rétegezés eleve adottnak veszi, hogy hol és milyen aranyban élnek
romak. Mivel azonban ezeket az aranyokat a kordbbi kutatdsok alapjan (1993 és 2003),
valamint a kisebbségi 6nkormanyzatok jegyzékébdl extrapolacioval szamitottak ki, semmit
nem tudhatunk meg a roma lakossag jelenlétének telepiléstipus és foldrajzi
elhelyezkedés szerinti vdltozdsairdl. 1gaz, valdszinlleg nem is lehet igazan jo mintat
késziteni, hiszen ahhoz nem all rendelkezésre megfelel§ informacié az alapsokasagrdl,
mivel a népszamlalds onbevallason alapulé adatai erésen alulbecsilik a roma népesség
nagysagat. Ezzel egyltt érdemes megfontolni a teriileti és telepiléstipus szerint aranyokra
nézve a KSH nemzetiségi adatainak felhasznalasat is.’

A ,B” kutatdsi komponens a szocidlis szféra kulcsinformatorain keresztil kisérelte
meg beazonositani a telepiilésen él6 roma népességet. A kulcsinformatorok — akikrél tobb
informaciot arrél, hogy pontosabban kik is 6k, nem tudunk meg - valdsziniileg az
dnkormanyzat szocialis osztalydnak munkatdrsai, esetleg védénék lehettek. Ok nyilvan
azokat a csaladokat, haztartasokat ismerik, akikkel valamilyen ,probléma” van -
szegények, egzisztencidlis nehézségekkel kiizdenek, rosszabb esetben a gyermekvédelmi
ellatds alanyai — vagyis kiszorulnak, de legaldbbis hattérbe szorulnak a mintaban azok a
csaladok, amelyek nincsenek a szocidlis ellatérendszer |atékorében, tehat azok, akik tobb-
kevesebb sikerrel integralddtak, netan asszimilalodtak. A ,B” kutatds mintdja tehat mar
logikai Uton sem lehet reprezentativ a roma tarsadalom egészére nézve, azzal egyiitt sem,
hogy megkiséreltek ,a telepi és szorvdnyban lako létszambecslések ardnyai szerint”( ,B”
kutatds zarojelentés, p. 23) mintat véalasztani. Ahogy maga a tanulmany meg is jegyzi — ,,a
mintavételi eljards lényegesen megnéveli a szegregdlt telepiiléseken lakok és dltalaban az
integrdlatlan cigdnyok ardnydt, ezzel szemben jelent6sen lecs6kkenti az integrdlt

® A 2011-es népszamlalas megengedi a dualis vagy tébbes identitast, igy remélhetdleg jobb
kozelitést fog biztositani a roma népességre vonatkozdan is.
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koriilmények kézétt él6k mintdba keriilési esélyeit.” (p. 23). igy pedig megtéveszts a cim
altal is sugallt bedllitds: ez az (al)kutatdas nem a ,roma tarsadalomrdl” szél, hanem a
szocidlis szféra dltal romanak tekintett emberek egy Onszelekcié Aaltal [étrejott
részcsoportjarol.

A ,B” modul reprezentativitdsdval kapcsolatban Ovatossagra késztet a
valaszmegtagaddsok magas aranya, valamint az okok feltardsdanak hidnya is. A
zardtanulmanybdl megtudjuk, hogy ,A sétalapok ésszesitése alapjan a vdlaszkiesések
ardgnya 67 %" (,B” kutatds zardjelentés, p. 25), annak okairdl, illetve a
valaszmegtagadasok kezelésébdl, a cimek poétlasanak mikéntjérdl viszont semmit nem
tudunk meg, sem a zardjelentés, sem a konferencia el6adasai alapjan. Mit is jelent ez? A
szocidlis szféraban dolgozé kulcsinformatorok altal romanak tartott személyek/
haztartasok kétharmada nem kivant részt venni egy olyan felmérésben, mely a cigany
lakossag életkoriilményeit vizsgélja. Ez két okkal magyarazhaté: a valaszadé vagy nem
tartotta magdt kompetensnek e kérdésben (nem tartotta magdt romadnak), vagy
bizalmatlan volt, nem akart idegennek valaszolni. Mindkét lehetGség tovabbgondolasra
érdemes. Az elsé esetben azt a konzekvenciat lehetne levonni, hogy a szocialis szféra
dolgozdi jelentdsen feliilbecsiilik a roma népesség létszamat. A masodik esetben pedig
azt, hogy a romakra nézve fenyeget6 légkorben, a romagyilkossagok utan néhany
hoénappal, a Jobbik, valamint a Magyar Garda ciganysagot megfélemlité masirozasainak
arnyékaban nemigen lehet ilyen mddon — a félelemben él6 emberek bizalmara épitve —
reprezentativ kutatast késziteni. Valdszinlileg mindkét ok kozrejatszott, de ezen okok
feltarasa, elemzése nélkil a minta reprezentativitasa megkérdGjelezhetévé valik.

Az ,A” kutatdsi komponens mintajanak reprezentativitasaval kapcsolatban
kevesebb dilemma merl fel. Az egyik az, hogy a minta sem az elkészités, sem pedig az
elemzés soran nem lett leszlikitve az olyan haztartasokra, amelyben legalabb egy személy
romanak/cigdnynak, vagy ilyen szarmazasunak, identitdsinak tekinti magat. Ebben a
mintdban 7% a magukat a roma tarsadalomhoz semmilyen médon nem koté valaszaddk
aranya, igy 6k csak azért szerepelnek a kutatasban, mert a fenn hivatkozott bemutatkozas
utan nem kildték el a kérdezébiztost. A masik, probléma, amelynek kezelésérdl nem ir a
zardjelentés a mintavalasztas informatorainak kivalasztdsa: a roma oOnszervezddés,
kilénosen nagyobb telepiléseken, gyakran a végletekig megosztott (Molnar — Schafft
2003). Kvalitativ terepkutatasokat végz6 szocioldgusok rendre visszatér6 tapasztalata az,
hogy az egymast rivalisnak tekinté roma szervezetek, illetve az altaluk ,,sajatnak” tekintett

14



® socio.hu ® Az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet online folydirata @ 2011/2. szdme

roma kozosségek néha nem ,hajlanddak” egymasrél tudomast venni. Vagyis egy olyan
mintavételi eljardsra nézve, amely a helyi roma 6nszervez&dés vezetGit6l szeretne teljes
korl informaciot szerezni a telepiilésen él6 roma haztartasokrdl kulcskérdés, hogy a rivalis
roma szervezeteket is megkérdezze errdl.

EREDMENYEK

A fenti kritikai megjegyzések mérlegelésével, mindenképp érdemes néhdany fontos
eredményt kiemelni a konferencian elhangzottakbdl.

Az els6é fontos és meglepd eredmény, hogy a két kilonb6z6 mddon definialt
minta kozott vannak ugyan kiilonbségek, de azok nem nagyok, s6t meg merem
kockaztatni azt is, hogy a vartndl joval kisebbek. Azt varhattuk, hogy a két minta
Osszetétele jelentGsen kiilonbozni fog: a roma kisebbségi vezetSk altal definialt ,A”
mintdban magasabb statuszu valaszaddk lesznek majd, vagyis abban nagyobb aranyban
szerepelnek magasabb iskolai végzettségli, munkahellyel és allandé jovedelemmel
rendelkez6 személyek. Az is valdszinUsithetd volt, hogy ebben a mintdban nagyobb sulyt
képviselnek valamely roma nyelvet beszéls, vagy a roma kulturahoz egyéb mdédon két6d6
(hagyomanyokat, (innepeket tartd, avagy a kisebbségi 0©nszervez6désben aktiv)
személyek. A szocialis szféra kulcsinformatorai segitségével kialakitott ,B” minta ezzel
szemben az alacsony statuszu, szegény, telepiilési szegregdcidban, kirekesztettségben él16,
a ciganysaggal negativ médon identifikaldddak magasabb aranyat vetitette elGre.

Az elemzés aldtdmasztja a fenti varakozasokat, de a kilonbségek mértéke a
vartnal kisebb: Koltai Jalia lehengerl6 mddszertani el6adasa csupan az iskolai végzettség
tekintetében mutatott ki szignifikdns kilonbségeket. Mas kérdés, hogy ennek
kovetkeztében a munkapiaci aktivitas és anyagi statusz terén is szignifikansak lehetnek a
kiilonbségek. Ami az identitas-valasztast és a roma kozosséghez vald kotédést illeti,
meglep6en hasonldak a megoszlasok: mindkét mintdban a valaszaddk zéme, 68% illetve
70%-a vegyes vagy dudlis identitasu (magyar és cigany, magyar cigany, magyarorszagi
cigany). A nyelvhasznalat kérdésében mar sokkal bizonytalanabbak az eredmények, mert
a ,B kutatas” zardtanulmanydban leirtak szerint kodolasi hiba tortént, amit utdlagos
kdédolassal prébaltak megoldani. Eszerint a ,B” kutatasban a valaszaddk 30%-a érti
valamelyik roma nyelvet, az ,A” kutatasban ez az arany 29% (és 22% hasznalja is, fellk
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rendszeresen). Az identitds kérdésében tehat nincs jelentds kiilonbség a két minta kozott.
Erre az elemzés kés6bbi fazisaban érdemes lenne valamilyen magyarazatot talalniuk az
elemzéknek.

Munkapiaci aktivitas

Az eredmények kozil kivalasztottam egyetlen teriiletet — munkaerépiac és foglalkoztatas
—, amelyet érdemes részletesebben is bemutatni, mert a kutatds ezzel kapcsolatos
megallapitdsai és az abbdl szarmazoé kovetkeztetések nagyjabdl fuggetlenek attdl, hogy a
minta milyen ,,cigany” definiciot alkalmaz. Sajat érdekl6désemen tul azért is valasztottam
ezt a témat, mert ez egy olyan teriilet, amelyrél meggy3z6 6sszehasonlitd elemzés készilt.
Maéd Péter zardkonferencidn elhangzott el6addsa egyrészt 6nmagaban is figyelemremélto
eredményeket tartalmaz, masrészt nagyon jol mutatja azt is, hogy a zardjelentések leird
jelleg(i adatelemzése kibontva milyen fontos eredményeket rejt(het) magaban.

A kutatasi jelentésekben lesujté adatokrdl olvashatunk a ,roma tdrsadalom”
foglalkoztatottsagarol, munkapiaci helyzetérél: az ,,A” kutatasban a megkérdezettek 27%-
a valaszolt ugy, hogy jelenleg van munkaja, mig a ,,B” kutatasban 20% volt ez az arany. A
két kutatasban 28% illetve 39%-ot tesznek ki a magukat munkanélkillinek mondé
vélaszaddk, 13% az GYES/GYED-en lév6k és 13% ill. 12% a nyugdijasok aranya. A
megkérdezettek haromnegyedének volt mar legaldbb hat hdnapig tartdé munkadja. A
vizsgalt haztartasok 55%-aban nincs egyetlen dolgozo tag sem. Mindkét beszamolo kitér
az oriasi regionalis kalonbségekre (Kelet-Magyarorszag vs. Koézép- és Nyugat-
Magyarorszag).

A kutatdsi jelentések nemigen vizsgaljdk azokat a jelenségeket, amelyeket a
szakirodalom a romak és az alacsony iskolazottsagu népesség foglalkoztatasa kapcsan
évek 6ta hangsulyoz: a munkapiaci kirekesztettség és az alacsony iskolai végezettség
kovetkeztében létrejovd alternativ munka és pénzkereseti formak meghatarozé szerepét,
az alkalmi munka széles palettdjat, amely a rendszeres alkalmi munkatél a
kiszamithatatlan napszamig terjed, a gy(ijtogetést és az igy szerzett javak pénzzé tételének
kiilonb6z6 formait (vasazas, lomizas, gombdszas, stb.), a nem bejelentett kereskedelmi
tevékenységet (faluzas, vasarozas); és nem targyaljak kilon a kozfoglalkoztatds szerepét
sem (Koll6 2009, Kertesi 2005, Virag 2008, Messing — Molnar 2011). Pontosabban, az ,A”
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modul zardjelentése ugyan tartalmazza az erre vonatkozd alapmegoszlasokat, a
jovedelemszerz§ tevékenységek szerkezetét azonban mar nem vizsgalja, a ,B” modul
zardjelentése pedig teljesen eltekint ezektdl. Az ,A” kutatas zardjelentésébdl kideriil, hogy
a vdlaszadék 19%-a végzett kozmunkat az elmdlt évben (hatalmas terlleti és
telepiléstipusok kozotti kulonbségekkel), és 34%-uk gydjtoget idénként (szines fémet,
gyogynovényt, gombat vagy lomtalanitaskor). Ezek a szamok 6nmagukban is jelzik, hogy
ezek a munkatevékenységek nagyon jelentések a romak(nak tartott népesség)
megélhetésében — magasabb arany képviselnek, mint a hivatalos foglalkoztatas.

Mdéd Péter konferencian tartott el6adasaul szolgald elemzése bevonja azokat a
tényezGket, melyek a romak munkapiaci jelenlétét jellemzik: a magas volatilitast, valamint
a nem szokvanyos munkavégzési formakat. Ebbd6l az unalomig sulykolt ,rettenetes
foglalkoztatasi helyzet”-mantran tuli fontos — kvalitativ kutatdsok altal mar bemutatott —
tények tudhatéak meg. Osszevonva a két mintat, a 16-64 éves romanak tekintett
népesség 10%-a nem dolgozik és soha nem is dolgozott. 22% azok aranya, akik most
ugyan nem dolgoznak, de volt kordbban valamilyen — alkalmi vagy reguldris — munkaja. A
romanak tekintett népesség legnagyobb csoportjat azok teszik ki, akik nem regularis
maddon dolgoznak: 48%-uk alkalmi, vagy az elsédleges munkapiacon kivil esé
kdzfoglalkoztatasban dolgozik (e kettSt az elemzés sajnos nem vdlasztotta kiilon). Es igy
jon ki végil az a végs6 — hamisan megfogalmazott — adat, hogy a romak csupan egyotdde
,dolgozik”. A szamok azt mutatjak, hogy ez csak a hivatalosan — akar allandd, akar alkalmi
munkakdrben — foglalkoztatottak aranyat jeldli, a bdrmifajta pénzkeresé tevékenységet
végzéké ennek kdzel hdromszorosa.

Mod Péter elGadasa tovabbi nagyon lényeges — kozpolitikai szempontbdl is
meghatdrozo — tényekre hivta fel a figyelmet. Az egyik az iskolai végzettség szerepe a
kiilonb6z6 tipusi munkakhoz vald hozzaférésben. Az Ujdonsdag nem a hatas léte, hiszen az
mar kozhely, hanem e hatds elképeszt6 sulya: egy érettségizett roma (romanak tartott)
ember munkavallalasi esélye huszonhétszeres az iskolai végzettséggel nem rendelkez6hoz
képest, a gazdasagilag aktivak esetében pedig kozel 6tvenszeres. Szamitdsaibdl az is
kristalytisztan kideril, hogy az els6 nagy ugrdst a szakma megszerzése: aki elvégzi a
szakiskolat, annak kozel nyolcszoros esélye van munkat talalni az iskolai végzettséggel
nem rendelkez6khoz hasonlitva, de a min8ségi ugras az érettségi megszerzése jelenti.
Szakpolitikai szempontbdl kritikus megallapitas, hogy az altalanos iskolai végzettség alig
noveli a munkaba allas esélyét. Ez kilonosen fontos lehet a jelenlegi oktataspolitikai
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koncepcio fényében, amely két évvel tervezi leszallitani az iskolakotelezettség korhatarat,
és munkaba kivanja kildeni a ,tanulni nem akard” fiatalokat. Ebbdl az adatsorbdl is a
tervezet ellenzGinek azon érve kap megerGsitést, miszerint szakma nélkil, pusztan 8
altalanos iskolat elvégezve vajmi kevés esély van munkaba allni. Ehelyett a szakiskolakban
mért elképeszté lemorzsolddasi ardnyok leszoritasat lenne érdemes az oktataspolitikdnak
megcélozni, valamint azt, hogy minél nagyobb eséllyel érhessenek el a roma(nak tartott)
fiatalok az érettségit add szakkozépiskoldk és gimndziumok kapujaba. (A jelenlegi
torvénytervezet ezzel szemben nem kedvez az esélyegyenléségi szempontoknak, tébbek
kozott azaltal sem, hogy radikalisan csokkenteni tervezi az érettségit add intézmények
keretszamait, kiszoritva ezzel a nehezebb sorsu gyerekek tomegeit.)

Az el6adas masik fontos megdllapitasa a korabbi munka-tapasztalat jelentdsége.
Megint csak, maga a tény kozhely, a mérték azonban megdobbentd: Mod Péter szamitasai
szerint t6ébb, mint harmincszoros azon kérdezettek munkaba allasi esélye, akiknek mar
van munkatapasztalatuk — amelynek mértéke, ugy tlnik, nem szdmit —, mint azoknak,
akiknek nincs. Ennek a ténynek ugyancsak komoly kézpolitikai konzekvencidi lehetnek. A
munkapiaci kirekesztettségben él6 népességet (legyen roma vagy sem), abban kellene
tdmogatni, hogy munkatapasztalathoz jusson — de nem az allami kézmunkaprogramok
néha értelmes, gyakran viszont értelmetlen és biintet6 jellegl kulimunkdi, hanem — piaci
igényeket kielégité cégeknél torténd — valds és értékteremt6 munkavégzés révén szerzett
tapasztalathoz.

Mindez azonban a ,hivatalos” foglalkoztatasra igaz. Amennyiben a nem hivatalos
alkalmi és egyéb munkdkat is jovedelem-termel6 tevékenységnek tekintjik, Ugy az
esélyhanyados jelentdsen — az érettségi hatasa 1,7-re — csokken. Ez azt jelenti, hogy az
alkalmi munkak irreguldris és allami védelmen kivil es6 piacara alacsony a belépési
kiiszob és kisebb a szelekcid mértéke — ide keriilnek az alacsony iskolai végzettséggel,
rendszertelen vagy semmilyen munkatapasztalattal nem rendelkez6 roma(nak tartott)
munkasok. Itt egyetlen tényezd szamit esélynovelének: a jelent6s munkatapasztalat. De
azt is latni kell, hogy ezek a munkavégzési formak nagyon kevés jovedelmet termelnek —
igazabdl ugy vannak kalkuldlva, hogy a segély és anyasagi tdmogatas mellett kiegészité
bevételként miikodnek -, kiszamithatatlanok, és a munkavallalé teljességgel
kiszolgaltatott a munkaadd kegyeinek. Kvalitativ kutatdsok sora szdmol be olyan
gyakorlatokrél, mint példaul az amugy is alacsony munkabér kifizetésének elmaradasa, a
kiszolgaltatott helyzettel térténd visszaélések sorozata. Makrogazdasagi szempontbdl
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pedig azt fontos szem el6tt tartani, hogy ezek a munkaformak csak ritkan jelentenek
tarsadalombiztositdsi és adoé-befizetéseket.

Az el6adés tovabbi fontos és szomoru megallapitasa a munkavégzés korosztalyi
jellemzdire vonatkozik. A szocialis szféra kulcsinformatorain keresztiil |étrehozott
mintaban (,,B” minta) a 16-20 éves korosztalynak csak 20%-a jar iskoldba, és mind&ssze
7,5 %-a hivatalosan foglalkoztatott. 60%-uk alkalmi munkabdl szerez jovedelmet. Ezek a
szamok ujfent azt a megallapitast erésitik, miszerint nem érdemes kitenni az iskolabdl 16
éves korban a ,dolgozni akard” gyerekeket, mert nem tudnak elhelyezkedni, és oéridsi
koltségeket jelentenek kés6bb a szocialis ellato-rendszer szamara. Az is plasztikusan
latszik az adatokbdl, hogy a 36-40 éves korosztaly valasztovonalnak szamit a legalis
munkatapasztalat szempontjabdl — nekik, illetve a naluk idésebbeknek tébbnyire (70%
folott) vagy van hivatalos munkajuk, vagy van ilyen jellegl tapasztalatuk, a fiatalabbaknal
azonban a munkahellyel vagy akdrcsak munkatapasztalattal rendelkezék ardnya
meredeken zuhan: a 31-35 évesek esetében ez az arany 60%, a 25-30 évesek esetében
pedig 50%. Ezek a szamok is azt mutatjak tehat, hogy nagyon nagy a rendszervaltas utan a
munkapiacra kikerllt roma(nak tartott) emberek hatrdnya: nemcsak hogy
foglalkoztatasuk aktualis mutatoi rendkiviil alacsonyak, de foglalkoztatottsagi torténetiik
is az. Marpedig az el6bb bemutatott adatokbdl azt is megtudtuk, hogy ez utébbi tényez6
kulcsfontossagu a munkaerdpiaci elhelyezkedés esélyeinek szempontjabdél.

Szegregacio

Meglepd adatok sziilettek a lakdhelyi és iskolai szegregacié alakuldsardl, amely az elmult
évek kormanyzati politikdinak eredményességének szempontjabol kulcskérdés, hiszen
szamos intézkedés a ciganytelepek felszamolasat illetve az egészségtelen lakdsviszonyok
jobbitasat célozta. A ,B” komponens kutatasi 6sszefoglaldjanak lakashelyzettel foglalkozé
fejezete ugyan nem tesz emlitést a lakdhelyi szegregacidrdl, a konferencian viszont
elhangzott egy el6adas e téma kapcsan. Teller Néra el6adasaban ndlam is erésebben
fogalmaz a ,B” kutatasi modul mintajanak reprezentativitasat illetéen, mikor leszégezi: ,A
felvétel adatainak jellegébsl adddik: ezek alapjgn a vdlaszadokrol lehetnek
megdllapitdsaink, de a mai magyarorszdgi romdkrél semmiképpen sem.” Az adatok
valdban meghdkkent6ek és nehezen magyardzhatéak: minddssze 22%-osnak jelzik a
szegregaltan — ciganytelepen, avagy kizardlag, vagy tulnyomd részt ciganyok lakta
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koérnyezetben él6k aranyat. Ez, kiilonésen a korabbi — 1993-as és 2003-as Kemény
vizsgdlatok tiikrében alacsony (az akkori kutatdasok mérése szerint a romak kozel
haromnegyede élt ilyen kornyezetben). Nem tinik tulsdgosan valdszinlinek, hogy 2003
Ota ilyen szamottevé mértékben csokkent volna a lakéhelyi szegregdacido mértéke, hiszen a
munkapiaci, tarsadalmi kirekeszt6dés minden dimenzidban novekedett, a lakdhelyi
kirekeszt6dés pedig e folyamatok kdvetkezménye. A toredékinformacidk alapjan tehat azt
gondolhatjuk, hogy ez a kutatdsi komponens a romak helyzetének olyan alapvet6
tényezGirdl, mint a lakdhelyi szegregdacid, nem szolgaltatott megbizhatd adatot.

A kutatds ,A” komponense hitelesebbnek tlinik e tekintetben (is): a
megkérdezettek kétharmada él teljesen vagy nagy részben szegregalt lakokornyezetben,
és csak 7% él olyan helyen, ahol dontéen nem romadk laknak. A szegregdacid mértékét
olyan kozhelyszeri tényez6k befolyasoljak, mint a telepilés jellege és a valaszado iskolai
végzettsége.

Az iskolai szegregdciordl csak a roma vezetbkkel készitett — feltard jellegli —
el6kutatas kapcsan vannak informaciok, a survey nem tért ki erre — a romak helyzetét és
mobilitasi esélyeit alapvet6en meghatarozé — jelenségre. A roma vezet6ktdl szdrmazéd
informaciok nem tlinnek tul megbizhatdnak: ,,a megkérdezett vezeték négyétéde ugy
nyilatkozott, hogy a telepiilésen a roma gyerekek tébbsége a nem romdkkal egy
osztdlyban, integrdltan tanul. Osztdlyszintd elkiilonitésrél minden tizedik, intézményszintdi
elkiilénitésrél pedig minden huszadik telepiilésen szamoltak be” (,A” kutatas, p. 36). A
helyi Cigany Kisebbségi Onkormanyzatok vezet§it tdbbek kdzott azért sem lehet objektiv
informacio forrasanak tekinteni e kérdéssel kapcsolatban, mert az iskolai elkiilonités az
egyik legfajobb konfliktus nagyon sok telepilésen. A helyi erétérben elfoglalt szerepiik
miatt a cigany vezet6k ugyanakkor abban érdekeltek, hogy a kisebbség és tobbség
viszonyat konfliktus-mentesnek, békésnek tiintessék fel a kiilvildg szdmara. Ehhez képest
pontosabb és megbizhaté informacidkkal szolgdl Kertesi Gabor és Kézdi Gabor 2006-o0s
orszagos kompetencia-mérés adatain készitett szamitasa (Kertesi — Kézdi 2009).

ZARO GONDOLATOK

Végul pedig, a bevezet6ben bemutatott reprezentativitassal kapcsolatos
aggalyokon tul tennék néhany tovabbi kritikai megjegyzést.
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A ,B” kutatds esetében nagyon érezhet6 a témdban vald jartassag hidnya. A
zardjelentésben leirtak alapjan elmondhatd, hogy a kutatok meglehetGsen technikai
megkozelitést alkalmaztak: leirjak az alap- és keresztmegoszlasokat, de nem mennek el a
legalapvet6bb magyarazo kérdések feltevéséig sem, szamos helyen pedig meglehetGsen
amatdr és érzéketlen megolddsokkal taldlkozhatunk. Sok példat lehetne felsorolni, én
harmat emelnék ki. Az egyik példaul egy olyan korfa kozzététele, amelyben csak a
megkérdezettek kormegoszlasa lathatd, mikozben 6k a 16-64 éves korosztalybdl keriltek
ki. Korfat a népesség egészére szokas adni, statisztikai, de legaldbbis reprezentativnak
tekinthetd adatok alapjan. A tanulmanyban lathaté korfa alapjan azt gondolhatnank, hogy
az (altaluk definidlt) romak kozott nincsenek gyerekek, és azt, hogy a nék hamarabb
halnak, mint a férfiak. De semmit nem tudunk meg arrdl, hogy ez utébbi adat vajon a
valésagot tikrozi-e, vagy azt, hogy az id6sebb korosztalyokban mdr otthon vannak a
férfiak, ezért 6k nagyobb aranyban vélaszolnak a kérdezének, mig a fiatalabbak esetében
inkabb a ndék tartdézkodnak otthon. A nemek kor szerinti megoszlasa tehat valdsziniileg
semmit nem mond a valdsagrél — legfeljebb arrdl, hogy ki van otthon, és ki hajlandé
valaszolni a kérdezd6biztosnak. Kilonosen érthetetlen ez annak ismeretében, hogy a
hdztartds Osszes tagjara vonatkozdan is rendelkezésre allnak adatok, igy célszer(ibb lett
volna ezek alapjan bemutatni az alapveté demografiai (nem, kor, iskolai végzettség
szerinti) megoszlasokat. Ez sem feltétlenil lenne ,reprezentativ’ a barmely maddon
definidlt népességre nézve, de kdzelebb vinne a valdsdghoz, azzal a szlir6vel kiegészitve,
hogy valdszinlileg felllbecslli a gyermekes csaladok szamat, hiszen a szocialis szféra
kulcsinformatorainak 1atékérében a gyermekes (és még inkdbb a kisgyermekes),
megélhetési nehézségekkel és ebbdl szarmazdé egyéb problémakkal kiizdé csaladok
taladlhatéak nagyobb aranyban.

Az elemzés szakszer(tlenségének egy masik példdja a nyelvhasznalatot targyald
fejezetben taldlhatd: a tanulmany szerzéje elmondja, hogy ,/tt jegyezném meg, hogy a
kodolds nem tiinik logikusnak. [...] Egy lehetséges magyardzat mégis van erre a
logikdtlannak tiiné kddoldsra, ami mindent megmagyardzna. [...] az az érzésem, hogy az
érti-e valamelyik nyelvet vdltozo rosszul, pontosabban forditva lett kédolva. [...] Emiatt ugy
tekintettem a vdltozéra, mintha forditva lenne kddolva, és ennek megfeleléen ujra
kodoltam.” Felmeril a kérdés, hogy miért nem ment vissza a kérdGivekhez és ellenérizte a
logikus feltevését? A hit és bizalom nem az empirikus kutatds adatfelvételének és
elemzésének kategdriai.
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A kutatasi tapasztalat, és a roma népességgel kapcsolatos szocioldgiai és
kozgazdasagi diskurzus ismeretének hianyara vall a ,,B” modul zardjelentésének bevezets
fejezete, melynek cime ,Szegénységkutatas Eurdpdban”. Annak ellenére teszi ezt, hogy
jelent6s nemzetkézi irodalom, s6t adatbazis lelhet6 fel az Eurdpaban él6 romak
helyzetével kapcsolatban, s6t a kutatast megalapozd irodalmi 6sszefoglaldt tartalmazé
dokumentumok (Krémer et.al 2010) ezeket igen nagy részletességgel be is mutatjak. Ez az
elemzés rogton az elején a (mély)szegénységben élGkkel azonositja a roma tarsadalmat,
ezdltal a kirekesztettségben és nyomorban él6 ciganysag diskurzusaba helyezi 6nmagat.
Ezzel nemcsak az a baj, hogy eltekint az integral6dé roma rétegektdl (és ezt a mintavételi
eljaras bemutatas kapcsan el is mondja magardl), hanem hogy 6nmaga is hozzajarul annak
a sztereotipidanak a megerdsitéshez, amely minden mas felfogast kirekeszté maddon
elterjedt a magyar kozéletben. Mér az is gond, hogy a média ezt képet kultivélja, de sokkal
nagyobb baj az, hogy ha a kozpolitikai dontéshozdk egy olyan adatbazisra illetve
elemzésre tamaszkodnak majd, amelynek cime a ,,Roma tarsadalom 2010”, és amely mind
a felvétel mintavételét, mind az abbdl szarmazé elemzését ugy keretezi, hogy a
(mély)szegénységben és kirekesztettségben él6 romanak tartott népességrol szol.

Nem gondolom, hogy mindenkinek, aki romakkal kapcsolatban kutatast készit,
maximalisan egylttérz6nek vagy szolidarisnak kell lennie, de az olyan degradald
kifejezésekt6l érdemes tartdzkodni, amelyek a kutatds alanyainak méltdsagat sértik. llyen
példaul a ,B” modul zarétanulmanyanak kapcsolathadldzati elemzésében taldlhatd
megfogalmazas, mely a romak kapcsolatainak bemutatasa soran ,beltenyészeti
homofiliarél” beszél. Ez még annak ismeretében is viszolyogtatd kifejezés, hogy tudjuk,
nem valami rasszista véleményt, hanem kapcsolathalézati szakkifejezés takar. Rossz
érzéseket kelt az ,,A” kutatasban a kérdezébiztosok tapasztalatait leird fejezet, amely azt
tikrozi, hogy a kérdez6biztos — nem szandékosan — mégis hierarchikus viszonyt tételezett
és alakitott ki az informatorként hasznalt kisebbségi vezet6kkel, amennyiben magatol
értet6dének vette, hogy a kisebbségi vezetGk természetszerl feladatukként tekintenek
majd e kutatasra, ott és akkor allnak rendelkezésre, amikor a kérdezdbiztos azt kivanja.

A kérdezbbiztosok tapasztalatait Osszefoglald fejezet, de a kutatds designja
kapcsan is az az érzésem tamadt, hogy a kutatds némileg érzéketlenil viszonyult ahhoz a
helyzethez, amit a mai magyar valdsag a ciganyok, vagyis a ciganyoknak tekintett
személyek, csaladok szdmara jelent. Egyik kutatasi modul sem reflektal arra a helyzetre,
hogy a romagyilkossagoknak, a rasszista és ciganyellenes politikai er6k eléretérésének és
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a paramilitaris szervezetek ciganyokat reguldzé masirozasainak arnyékaban mar nem
ugyanazt jelenti ismeretlenil bedllitani egy kérdGivvel egy roma csalddhoz, mint néhany
évvel ezel6tt. A bizalmatlansag joggal nétt, és sokkal tobben gondoljak, hogy az a biztos,
ha nem engedem be az idegent, nem valaszolok a kérdGivre, mint 2009 el&tt.

Elszalasztott lehetGségnek latom azt, hogy egy 4000 f6s — akarhogyan is definialt -
roma mintan készilt kutatdsban nem tudott hangsulyosabban megszélalni a romdk
hangja: a kérdezett ciganyok elsGsorban a kutatas targyai, nem pedig alanyai voltak. Az
elemzés - és gyanithatéan a kérdéiv is’ — a tébbségi tarsadalom szempontjabdl késziiltek,
annak Osszeallitasat az hatarozta meg, hogy mi, tobbségiek - kutatok és dontéshozok - mit
szeretnénk tudni a ciganyokrdl, és ugy érzem, nem kisérelt meg belehelyezkedni a
kérdezett romak néz6pontjaba. Az elemzés alig targyalja azt, hogy milyen tapasztalataik
vannak a kérdezetteknek a kiilonb6z6 intézményekkel kapcsolatban, hogyan élik meg a
ciganyokkal és szegényekkel szemben egyre ellenségesebb tarsadalmi Iégkort, a hatranyos
megkiilonboztetést, melynek lenyomatait ugyan latjuk a kutatdsbdl, de azt nem, hogy 6k
ehhez hogyan viszonyulnak. Véleményem szerint fontos lett volna a civil aktivitasroél és
ezzel kapcsolatos attitlidokrdl ismereteket gydjteni annak érdekében, hogy a roma
tarsadalom hatékonyabban politikai és civil részvételének gatjairél megtudhassunk
valamit.

A j6 hir viszont az, hogy a pillérvezet§ igéretet tett arra, hogy hamarosan mindkét
kutatas adatbazisa publikussa valik, kikerll az internetre, csakugy, mint ahogy elérhet6ek
lesznek a mintavételi eljdrasok pontos leirasa és a kérd8ivek is. Amennyiben ez valdban
igy lesz, akkor a mintavétel korlatait figyelembe vevs, mégis a roma tarsadalom e
szeletének életét jobban megértd tovabbi elemzéseket lehet majd késziteni.
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SzALAI ERZSEBET (2011) KOORDINATAKON KivUL. FIATAL FELNOTTEK A MAI MAGYAR-
ORSZAGON. BUDAPEST:Us MANDATUM

Szalai Erzsébet legujabb konyvének témavdlasztasa kisebb meglepetést kelthet
azok korében, akik ismerik a szerzd korabbi mveit. Az ismert szocioldgus kordbban nem
foglalkozott ifjusagkutatdssal, irasainak leggyakoribb témdi a hatalmi viszonyok,
kilonboz6 elitcsoportok és az értelmiség. A kdnyv hatlapon is kiemelt els6é mondatait
elolvasva azonban azonnal vildgossa valik, hogy Szalai Erzsébet ezuttal is ugyanazt a célt
tlizte ki maga elé, mint mindig: az altala Gjkapitalizmusnak nevezett tarsadalomforma
életviszonyainak megértését.

Szalai Erzsébet viszonyuldsa a kutatasa targyahoz ugyanakkor bevallottan
,anyai”: fia, volt tanitvanyai és azokbdl lett baratai egyarant a fiatal feln6ttek
korosztalyahoz tartoznak. A kényv els6 mondata mégis a szerzé sajat generacidjardl, a
,nagy generaciérdl” szol, és ez korantsem véletlen. A sziil6k nemzedékével vald kapcsolat
a ml egyik fontos vonulata: hogy milyenek lettek, milyenek lettlink, mi, mai fiatal
feln6ttek, az sokban sziileinken is mult.

A fiatal feln6ttek a szerz6 definicidja szerint 25-35 év kozotti, tanulmanyaikat mar
befejezett, vagy azok végén jard, az ,életbe éppen kiléps” fiatalok. A kutatds a Szalai
Erzsébett6l megszokott mélyinterjis technikdn alapul, melynek koévetkeztében a
Koordindtdkon kiviil rengeteg interjurészlettel operdl. Becslésem szerint a szOveg mintegy
fele interjuidézet. Maga a szerz6 ezt a technikat olyan dokumentumfilmhez hasonlitja,
melyben & tolti be a narrator szerepét. Szalai Erzsébet szamara a dokumentumfilm fontos
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megismerési forma, ezt korabban Schiffer Pallal kdzosen tartott szociofilm-kurzusai is
bizonyitottak. A fiatal felnGttek ,beszéltetése” mellett azonban a szerz§ kisigénylinek nem
mondhatd kutatasi kérdése is megjelenik: ,a fiatal felnSttek habitudlis tulajdonsdgai és
tdrsadalmi cselekedetei milyen irdnyba befolydsolhatjdk Magyarorszdg tdrsadalmi és
politikai viszonyait?”

A 130 interju a szocializacid, padlyavalasztas, identitds, jovGkép, emberi
kapcsolatok, habitus és ,ldzaddsi potencial” témakoreit foglalja magdba. A konyv végén
fuggelékben megtaldlhatjuk a fiatalok kiilonb6z6 csoportjaira vonatkozé interjuterveket és
a fiktiv neveken szerepeltetett interjualanyok életkoranak és foglalkozasanak felsorolasat
is. Az interjualanyok kivalasztasaban egyfel6l egy képzettségi és foglalkozasi hierarchia
logikdja latszik érvényesiilni: egy-egy csoportot alkotnak a vallalkozdk, a topmenedzserek, a

s zes
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diplomdsok”, az ,instabil munkaerd-piaci pozicioju nem diplomdsok”) valamint a
munkanélkiliek.

Ezen kivil Szalai kilon vizsgdlja a kismamdkat, az akadémiai és egyetemi
értelmiséget, illetve a baloldali/z6ld és radikalis jobboldali civil aktivistakat. Kilonosen a
kismamak esetében nem vilagos, hogy miért pont 6k alkotjak a fiatal felnGttek egy fontos
csoportjat, hiszen egyébként besorolhaték lennének a fentebb felsorolt foglalkozasi,
képzettségi csoportok valamelyikébe. Az akadémiai és egyetemi fiatal értelmiség és a civil
aktivistak, bar szamaranyukat tekintve nyilvdn margindlisak a mai magyar fiatal feln6ttek
kozott, a kutatasi kérdés — és a szerz6 mindenkori érdekl6dése — szempontjabol
indokolhatéan fontos szerepl6knek tlnnek — és valdban, a konyv legérdekesebb
kovetkeztetései ezekhez a csoportokhoz kdthetSk. A mintavételnek feltétleniil hianyossaga
azonban, hogy — nem szandékbeli, hanem sajnadlatos mdédon anyagi okok miatt — csak
Budapestre és vonzaskorzetére terjedt ki, ily mddon teljesen kimaradnak belSle a
falvakban, vagy a leszakadd észak-keleti térségekben éIl6 fiatalok. A terileti
egyenlGtlenségekkel Osszefliggd jelentds tarsadalmi problémak megjelenitése hijan a
kutatas mintdja nem adhat igazan atfogo képet a fiatal magyar felnéttekrél.

A fiatalok kulonbdz6 csoportjaira ratérve, Szalai Erzsébet elemzésének
kozéppontjaban a habitus és az identitds kérdései allnak. A habitus fogalma kilénosen
fontos szdmara. Tézise szerint ,nagy tdrsadalmi vdltozdsok idején [és kimondatlanul bar,
de mintha azt feltételezné, hogy jelenleg ilyenek zajlanak — K. L.] a habitus tulmutathat az
Ot létrehozo strukturdk rendszerén, és uj strukturdk létrehozdsdnak alapjdvd vdlhat.” Az
identitas mint a habitus egyik fontos alapja jelenik meg. A szerzé Luckmann nyoman igy
fogalmaz: a tarsadalmi szerepek deperszonalizaciéjaval , az identitds termelése az egyén, a
legprivatabb kisvdllalkozo ligyévé vdlik”, az 6 feladata pedig annak vizsgdlata, hogy a fiatal
magyar felnGttek mennyire eredményes ,kisvallalkozék”. Szalai szdmara a hivatastudat az
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az indikator, mely leginkabb mutatja a tdrsadalmi szerepekkel 6sszefliggd identitas létét
vagy hianyat. Kvalitativ tipusalkotdas segitségével abrazolja a fiatal felnGttek habitudlis és
identitasbeli jellemzG6it. Mint megjegyzi: mig az identitas a mélyinterjukbdl kodzvetlendil
kiolvashato, a habitus tipusara inkabb az egyén életutjanak és vélekedéseinek Gsszessége
utal.

A konyv Osszefoglald fejezetében a szerz6 Ossze is gy(jtotte az altala
beazonositott identitds- és habitus-tipusokat. Kategorizalasa f6ként a habitusok esetében
plasztikus (és szdérakoztatd), néhany példa: ,tébb Idbon dllo — laza” (vallalkozéi
habitustipus), ,munkakézpontu kispolgar” (munkas habitustipus), ,kallédo tehetség”
(munkanélkali habitustipus), ,elhivatott — 6nmegvaldsité”, ,szellemi vdllalkozé”
(értelmiségi habitustipusok), ,,anti-enthuziaszta” (civil aktivista habitustipus).

Ebben a rovid recenzidban nincs mdd attekinteni a kotet legnagyobb részét
kitevd, a fiatal felnGttek kiilonb6z6 csoportjainak jellemzGit bemutatd fejezeteket, ehhez
egyébként is érdemesebb magat a kdnyvet elolvasni. Ezért a fiatal feln6ttek néhany
altalanos jellemzGjének felvillantdsa utan, a konyv fiatal értelmiségiekkel és
mozgalmarokkal kapcsolatos fejtegetéseit mutatom be.

Szalai Erzsébet elemzése elején utal azokra a folyamatokra, melyeket Utasi
Agnes,” Somlai Péter és Téth Olga® kutatasai tartak fel részletesebben. Ilyen a csaladi
kapcsolatok  felértékel6désének  altalanos  tarsadalmi  jelensége, illetve a
posztadolescencidnak, az 0nallo6 életkezdés késGbbre tolédasdanak megjelenése. A
sz(il6krdl vald levalas nehézségeivel kapcsolatban Szalai nem elsGsorban a fiatalok
megvaltozott attitlidjét, hanem a strukturdlis okokat, azaz az egzisztencialis
bizonytalansag okozta kényszert hangsulyozza. Ugyanakkor a fiatal felnéttek fontos kézos
jellemzGjének tartja azt is, hogy nem erds benniik a sziil6kkel szembeni lazadas.

2 Utasi Agnes (2004) Felaldozott kapcsolatok. A magyar szingli, Budapest: MTA PTI; Utasi Agnes
(2008): Eltetd kapcsolatok. A kapcsolatok hatasa a szubjektiv életminGségre, Budapest:Uj
Mandatum.

* Somlai Péter — Bognar Virag — Téth Olga — Kabai Imre (2007) Uj ifjlisag. Szocioldgiai tanulmanyok a
posztadolaszcensekrél. Budapest:Napvilag.
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A Szalai Erzsébet altal munkassagnak® tekintett széles alkalmazotti csoport
diplomas és nem diplomas, stabil és instabil munkaeré-piaci poziciéju tagjai mindnyajan
hasonlitanak egymasra abban a nagyfoku bizonytalansdgban, mely munkajukat jellemzi.
Szalai a ,hdlézati munkdssag” terminussal irja le ezt a munkahelyek kézott vandorld, a
globalis  kapitalizmus haldézataiba id6rél id6re csereszabatos villanykérteként
bekapcsolddo réteget.

A fiatal felnGttek Osszes csoportjara altalanositott jellemzd az is, hogy bar a
tarsadalmi problémdkat jol érzékelik, mozaikszerl kapitalizmuskritikdjuk nem all 6ssze
atfogd rendszerkritikava. Kiilonésen hangsulyosan jelenik meg ez az elem az akadémiai
értelmiségiek esetében, akiknek pedig , hivatalbdl” feladatuk lenne a rendszerkritika: réluk
a szerz6 azt allapitjia meg, hogy ,a hazai viszonyok kritikdja nem mély, nem is a
legfontosabb elemekre® irdnyul”. Az 4tfogd rendszerkritikai gondolkodds hianyanak okat,
azaz tulajdonképpen egyfajta mentséget a fiatal értelmiségiek szdmara, Szalai Erzsébet
abban latja, hogy — a nyugat-eurdpai fiatal tudésokkal ellentétben — itthon hianyoznak az
autondm értelmiségi magatartas egzisztencialis feltételei.

A fiatal civil aktivistak két markéans csoportjat, a baloldali/z6ld (alterglob)
mozgalmak és a radikdlis jobboldali mozgalmak aktivistdit Szalai Erzsébet egymassal
Osszehasonlitva vizsgalja. Az LMP és a Jobbik forrasvidékén jarunk, a szerzé emliti is, hogy
nagyon meglatszik a vizsgalt mozgalmi szféran, hogy a legaktivabb tagjait mar elszivta a
politika (ugyanakkor az interjuk még a 2010-es valasztasok, a két Uj part parlamentbe
kerilése el6tt késziltek).

Nagyon érdekes, ahogyan a két, elsé ranézésre antagonisztikus mozgalom
fiataljainak interjuibdl kibomlanak a mogottes hasonldsagok. Mindkét szféra aktivistai
kozil sokan — és ez kiilonodsen igaz a radikalis jobboldali fiatalokra — a rendszervaltas utan

* A szerzé munkasnak tekint minden alkalmazottat, sajat példaja szerint a nem felsé szint(
termelésiranyitd informatikai mérnokot is, egyedil a menedzsereket nem. A recenzidird szamara ez
a kategorizalas nem teljesen meggy&zG6: nem vilagos példaul, hogy a koztisztviselSk ezen logika
mentén miért nem tartoznak a munkasok kozé. A ,munkas” kifejezés ellentmondasossagat
érzékelve Szalai Erzsébet maga is megjegyzi: maguknak a diplomas fiataloknak hatdrozottan nincs
munkasidentitasuk, inkabb értelmiséginek tartjak magukat, 6 ennek ellenére kovetkezetesen
munkasként sorolja be 6ket.
® Azaz: maganak a kapitalizmusnak a kritikajara.
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lejtmenetre keril6 csaladokbdl szarmaznak. Szocializacidjuk a fiatalok tobbi csoportjahoz
képest sokkal inkabb érték és ideoldgiatelitett volt (bar talan ebbe a percepcidba az is
belejatszhat, hogy maguk az ideoldgia-orientalt interjualanyok hangsulyoztdk jobban
szocializaciéjuk ilyen aspektusait). Kovetkezé koz6s momentumként lazadasmentes
nemzedékikbdl egyediil rajuk jellemzd a kamaszkori, féként iskola elleni ldzadasok sora.
Felnévekedve megérizték, ha nem is forradalmarsagukat — ,,a forradalmdrsagbdl én mar
kin6ttem” — mondja egyikiik — de egy kortarsaikéndl erGsebb tarsadalmi érzékenységet.

Természetesen szdmos kilonbség is megmutatkozik az alterglob és a radikalis
jobboldali fiatalok kozott. A kétféle mozgalom tagjai az altaluk hasonléan érzékelt
tarsadalmi problémakra, mint tudjuk, egészen eltéré valaszokat kisérelnek meg adni.
Ennek a kilonbségnek a fiatalok szocializacidjdig visszanyulé gyokerei vannak. A baloldali
és z6ld mozgalmak aktivistai sokkal nagyobb aranyban jonnek értelmiségi csalddokbal.
Emellett a radikdlis jobboldali fiatalok kozil feltlinGen sokan néttek fel apa nélkili
csaladokban (ezen a ponton Szalai Erzsébet persze nem hagyja ki a kindlkozé magas
labdat: Osszefliggést feltételez a szocializaci6 e momentuma, és a jobboldali mozgalmak
Vezér-keresése kozott). Apa hidnyaban a radikalis fiatalok szamara a nagyszul6k szerepe,
ezen beliil is az altaluk atorokitett antikommunista vilagkép valt fontossa. A rendszervaltas
utdni identitasvalsag kovetkeztében mindkét mozgalmi szféra fiataljainak gyerekkorat
athatotta a csaladi re-identifikacios kényszer, am mig a radikalis jobboldaliak esetében az
altalanos tarsadalmi regresszidé csaladi regresszioként jelent meg, az alterglob fiatalok
vilagnézetileg sokszinlibb csaladjaiban megindult valamiféle halvany innovacid, alternativ
identitaskeresés. Ami a kétféle mozgalom aktivistainak sajat identitasat illeti: a jobbosok
kérében szinte kizardlag kollektiv identitds mutathatd ki. A baloldali mozgalmak aktivistai
tudatosabbak, sajat szerepkonfliktusaikra reflektaltabbak.

Az alterglob mozgalmi szféra fiataljainak szavaiban érzékelheté ugyanakkor egy
elég erGteljes, egzisztencidlis bizonytalansag athatotta kidbrandultsag — a z6ld mozgalmak
résztvevGi kozil tobben elvi okokbdl a jovében nem is szandékoznak dolgozni. Szalai
Erzsébet megfogalmazasa szerint altalanos koriikben a jovékép hianya. Valéban, az
,igazdbdl egy kommuna kellene” jellegl, lehangold 6tleteknél nem sokkal kap tobbet az
olvasd. A szerz6 ezt — 0Osszhangban az egész korosztilyt jellemz6 dltalanos
batortalansaggal — annak tulajdonitja, hogy egy személytelen rendszer — a globalis
kapitalizmus — logikaja ellen harcolni szinte lehetetlen feladat. A radikalis jobboldal, a
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maga igencsak konkrét ellenségképeivel kénnyebben elérheté célokat, s igy vonzébb
perspektivat tud felmutatni a fiatalok szamara.

A Koordindtdkon kiviil zaré fejezetében a szerz§ identitdsok és habitusok
Osszekapcsolddasanak logikajat vazolja fel. Bar a fiatal felnGttek kdzott minden tarsadalmi
rétegben taldlhaték stabil identitasra épil6é épitkezé-innovativ személyiségek, éppugy,
mint gyenge vagy bizonytalan identitasu merev-konzervativ, illetve identitdsukat
meghatdrozni nem tudd leéplilG-onsorsrontok, mégis ugy véli, hogy a magyarorszagi
kapitalizmusban az identitds és az arra épil6 individualitds a rendszer logikdja altal
egyarant veszélyeztetett.

Szalai Erzsébet végil igy 6sszegzi mondanivaldjat: ,,a mai fiatal felnéttek nem
fognak maradandé hatdst gyakorolni a tdrsadalmi viszonyok alakuldsdra.”
Batortalansaguk, és az a koriilmény, hogy hianyoznak koriikben a generaciova valas, azaz
a kozos célért vald fellépés feltételei, tehat a meghatarozd nemzedéki élmény és
kilénosen a szlil6kkel szembeni vildagnézeti lazadds, nem teszi 6ket alkalmassa arra, hogy
,alddssak a magyarorszdgi ujkapitalizmus rendszerét. S6t, még megq is erGsithetik azt.”

Ehhez a kovetkeztetéshez azonban a kényv utolsé oldalain egy jelentds epildgust
flz a szerz8. Felveti ugyanis, hogy a targyalt 25-35 év kozottieknél fél korosztallyal
fiatalabb nemzedék kérében a generdciova alakulas jelei tapasztalhatdk. Szalai hipotézise
szerint a Facebookon a sajtdszabadsagért szervezddott elsd nagy tlintetés résztvevGinek
torzsgardajat azok a huszonegypar évesek alkottak, akik (végre) megtaldltdk a kozos
ellenségképet a Fidesz-kormanyban. Ezek koziil a fiatalok kozil sokan raaddasul mar nem is
a nagy generdcid, hanem a hatalomban azt valté Fidesz-nemzedék gyermekei...

Nos, azt hiszem, nem teszek tul erGs allitast, ha azt mondom, hogy az azéta eltelt
kozel egy év alatt a ,,millas” mozgalom torténete alatdamasztani latszik a fenti hipotézist.
Habar csak jelszd szintjén és alternativa felmutatasa nélkil is, de felhangzott és
visszhangot is vert a ,nem tetszik a rendszer” felkidltds. Nem lep&dnénk meg tehat, ha
Szalai Erzsébet kovetkezd irasaiban a Milla korosztalya és mozgalma fontos szereplévé
valna. Tovabbmenve: talan 6k is megérnének egy, a Koordindtdkon kiviilndz hasonldan
izgalmas, empatikus és olvasmanyos kvalitativ elemzést.
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A tankonyv- és az egyetemi jegyzetirdst sokan tekintik kérészéletl, bizonytalan
kimenetel(i feladatnak, és — sajnos — részben valds tapasztalatok alapjan. Kilénésen igy
van olyan szakszocioldgiai teriiletek esetén, amelynek hazai szakirodalma — noha fontos
alkotasok Iattak mar eddig is napvilagot — csak sz(ik kdrben ismert és elismert.

Foldesiné és munkatdrsai félretettek minden negativ el6itéletet, amikor a
szakma, valamint a sport irdnt érdekl6d6k szamara Osszefoglaltak a sportszocioldgia
legfontosabb sajatossagait, és a magyar sport aktualis tarsadalom- és gazdasagpolitikai
kérdéseit. A széban forgd kotet egyszerre tankdnyv, friss kutatasi eredményeket és
Osszehasonlit6 adatelemzést alkalmazé helyzetértékelés, illetve vitairat, amelynek
befogadasat nagyban segiti a vildgos szerkezet.

tMTA Szocioldgiai Kutatdintézet

Klasszikus tankdonyv abban az értelemben, hogy a sportszocioldgia
alapfogalmaival indit, bemutatja a sport alrendszereit, a sportszocioldgia rovid torténetét,
foglalkozik a sport és a szocializacié kapcsolatdval, az életmddot és az életmingséget
alakité szerepével, a versenysporttal, a hivatasos sportoldkkal, a szabadid6ben végezhet6
testmozgassal, a profi és a civil szervezetek helyzetével, a prevencid és a sport
Osszefliggéseivel, a politika hatdsdaval, a dontésekkel.

A szerz6k mégsem csak az induktiv gondolkoddsmoddra épitettek a tartalom
kialakitasakor. Korszer(i szemlélettel foglalkoznak a sport szempontjabdl a tarsadalom
strukturdlis valtozdsaival, a szocializdcié szerepével a sportoldsra motivalasban, az
esélyegyenldség/egyenlbtlienség tényeivel, a mobilitds hatasaval (benne kitlintetetten a
migracidbol és a kisebbségi 1étbsl fakadd problémakkal). Onallé fejezetet szentelnek a
tuddsnak és az innovacidnak kilonos tekintettel az egészségtudatossagra, amely az
életmdd mindségét dontéen meghatdrozza.

Hangsulyos az alapértékek (csalad, egészség, oktatas, képzés, béke,
esélyegyenlGség) deklardldsa, melyet részben a normakovetd (életstilus, fogyasztas
harmdnidja), illetve a normaszegé (dopping, devidns szurkoléi magatartasformak)
viselkedések kapcsan fejtenek ki. Az egyéni felelsség szerepén tul kritikus véleményt
fogalmaznak meg az allam és a média szerepérdl, tudatformald hatdsardl is.

Elemzik a magyar sportpolitika utébbi évtizedeinek kezdeményezéseit, sikereit és
kudarcait, a tarsadalmi-gazdasagi valtozdsok folyamataiba d&gyazottan, kitérve a
globalizacié hatasaként értelmezhet6 6sszefliggésekre is. Amikor az atalakulas lehetséges
iranyait is megnevezik, a klasszikus tankdnyv ettdl kezdve vitairatta valik.

Sommasan megfogalmazva: a sport szinte minden teriiletén elodazddtak, sét,
elsikkadtak a radikalis intézkedések, a sport tarsadalmasitasa, a decentralizacio; gazdasagi
szempontbdl pedig a szféra finanszirozasi vdkuumba kerult. A régi allami tdmogatasok
leéplltek, szinte teljesen megszlintek, az Ujak pedig még nem alakultak ki.

A szerzG6k éltek azzal a kivételes lehetGséggel, amely akkor nyilt szamukra, amikor
2007-ben a TARKI kdzremiikodésével lakossagi kérdezést végeztek 1500 fGs mintan. Az igy
szerzett Uj kutatasi eredményekbdl a Iényeges 6sszefliggéseket, tendencidkat mutatjak be
kotetben. Ezek kozll kiemelném a sportfogyasztasra, az esélyegyenlGségre, valamint a
tarsadalmi mobilitdsra vonatkoz6 fejezeteket.

Az ismeretek befogaddsat segiti a feszes szerkezet, amely a mondandét 10
fejezetre tagolja. Tartalmi szempontbdl az egyes részek a legfontosabb sportszocioldgiai
kérdésekre keresik — a hazai és a nemzetkdzi szakirodalomba agyazottan — a vdlaszt,
kiilonds gondot forditva a survey kutatas adatainak bemutatdsara, illetve mas, hasonlé
vizsgdlati eredményekkel vald 6sszehasonlitasara. A fejezeteket 6sszefoglald kérdések és
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az ajanlott irodalom zarja. A felhasznalt irodalom pedig tiikre a magyar és idegen nyelven
elérhetd, korszer( sportszocioldgiai irdsoknak.

Az elmondottak alapjan cdfolom azt a sztereotipiat, melyet a bevezetében
emlitettem: ime, mégis lehet és érdemes tankodnyvet irni, ha hidnypdtld témat valaszt
targyaul, és egzakt, friss adatokkal bizonyitja allitasait.

Il.)

ylgazi, keményfedeles” konyvet jelentetett meg Foldesiné dr. Szabd Gyongyi
sportszociolégus. A mifajt a szerz6 és a kiadé is valogatasként hatarozza meg, de a kotet
sokkal differencidltabb annal, mintsem ,,csak” az elmult 30 év tanulmdanyai egybeflizése
lenne. Egyrészt sporttorténeti dokumentumok tarhaza magyar és angol nyelven, masrészt
a hazai sportszociolégia manifesztuma.

A szerz6 hosszas megfontolast kdvetSen allitotta 0ssze a konyve tartalmdt. A
bevezet6ben a kovetkez6képpen indokolta szerkesztési elvét: feladatanak tekinti a
szocioldgiai szemléletmdd egyre szélesebb és mélyebb elterjesztését a sportban, valamint
a sportszocioldgia népszer(sitését a tarsadalomban. Foldesiné bedllitddasa négy pilléren
nyugszik: a sport mibenlétének megnevezésén, életminGséget formalé szerepén, az
egzakt tarsadalomismereten és -kutatason, valamint a tudomdnyos ismeretterjesztésen.

A dontés a sokszinliség mellett brilians megoldast eredményezett. Feltarulnak
el6ttlink a hazai sportszocioldgia f6bb kérdései: a professzionalis és a kedvtelésbél végzett
sport hazai torténete, politikai, gazdasdgi meghatarozottsdga, a szervezetek helyzete,
szerepe a sport preventiv funkcidjanak mélyitésében, a sport életmddra, életkorokra
gyakorolt hatasa, a devians jelenségek (dopping, szurkoldi huliganizmus stb.). A szerzé
ennek megfelel6en valogatott korabbi irdsaibdl, amelyet harom nagy fejezetre bontott: /.
Sport, életmdd, esélyegyenlétlenség”; ,Il. Elsportoldk, szurkolok, deviancidk”, ,Ill. Sport,
tdrsadalmi vdltozdsok, politika”.

Foldesiné a pdalyakezdése 6ta Ujra és Ujra visszatér a sportélet olyan gondjaira,
mint az id6 szerepe a sportolasban, a fogyatékosok helyzete a sport vilagdban, az
élsportoldk jelene és jovéije, a sportfogyasztas, mint a kulturdlis fogyasztas alrendszere, a
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deviancidk a sportoldk és a szurkolék kdrében, a sport politikai kiszolgaltatottsaga, a sport
és a szabadidé-sport, valamint az életmdd Gsszefliggései stb.

Figyelemre mélté a szerz6 nyelvhaszndlata, amely végsd soron a sportszocioldgia
egyedulalld, magyar (és angol) nyelvl, plasztikus, szisztematikus bemutatdsat
eredményezi. A konyv kétnyelviisége lehet6vé teszi a tankdnyv és a szoveggyljtemény
funkcidjanak kdzos, magas szinvonali megjelenitését.

Néhany — a sportszocioldgia terrénuman tulmutatd — tanulsag, amelyet egyarant
ajanlunk a dontéshozodk, a sportoldk és a civilek figyelmébe:

1.) Az élsport és dopping témajaban a szerzé leszbgezi: ,Az olimpikonok szarmazdsa arra
enged kévetkeztetni, hogy tdrsadalmunkban a gyermekek esélyei az élsportoldi stdtusz
elérésére csak elvileg egyenlék. A gyakorlatban tdrsadalmi tényez6k — els6 helyen a csalddi
hdttér is befolydsoljdk, hogy egy potencidlisan tehetséges gyerek eljut-e a versenysport
élvonaldba. Az anyagilag és kulturdlisan kedvezébb helyzetii fiataloknak nagyobb
lehetBségiik van arra, hogy élsportolokkad valjanak.” (120.) A szerzd elitéli a teljesitmények
végtelenségig fokozasat, kiilonds tekintettel a doppingszerekre; elitéli azt az alsagos
magatartdst, amely hallgatélagosan lehet6vé teszi az egészséget karositd szerek
alkalmazasat.

2.) Az értékekkel kapcsolatban megallapitja: ,,...Magyarorszdgon mdr a fogyasztds szintjén
sem kézkincs, hozzdférhetésége egyértelmiien korldtozott...,, a sportfogyasztds mdr nem
foglal el olyan elékelé helyet a magyar lakossdg kérében, mint kordbban..., hamis illuzio
azt feltételezni, hogy az egykor volt kézel 6ssznépi érdeklédés a sport és a magyar
sportoldk teljesitménye irant téretlen és lankadatlan...” (165.)

3.) A jelen sportpolitikdja kiluresedett, allapota tébb mint elkeserité. Foldesiné jogos
kritikdja szerint: ,..a Sportstratégia...folyamata megtorpant, az érdemi munka nem
kezdb6détt meg annak érdekében, hogy sportolo nemzetté vdljunk. A sportra fordithato
kdzponti koltségvetések elosztdsaban nyomdt sem lehetett felfedezni ilyen irdnyu
vdltozdsoknak...A legnagyobb vesztes ismét a szabadidGsport lesz...Az élsportban
radikdlisan megerds6détt az lzleti szféra befolydsa.. addig a szabadidGsport
finanszirozdsat...a civil tdrsadalomra prébdljdk dthdritani...” (276-277.)
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A szerz6 — a szocioldgiai tudomanyok doktora, a SE Testnevelési Kar
Tarsadalomtudomanyi Intézetének professzora, a hazai és a nemzetkozi sportszocioldgia
kiemelked6 képvisel6je — ugy véli, hogy a kotet nemcsak az 6 tudasanak manifesztuma,
hanem kollégaié, tanitvanyaié is. Allitdsa csak részben igaz, mivel az alkotds mindig
kozosségi alapu, azonban invenciézus autor nélkil nem sziilethetett volna ilyen koherens
mU, melynek hatterében a szerz6 tobb évtizedes kutatomunkaja, tobb szaz magyar és
idegen nyelvi publikacidékban is mérhetd tuddsa, szakértelme all.

1)

Bevallom érintettségemet a témaval, a szerzékkel, illetve az Gket alkotasra inspirdld,
szakszerliségre 0sztonzé professzorasszonnyal, Szabd Ildikéval kapcsolatban —
gondolataim ezért hol raciondlisan, hol érzelemmel telitetten fogalmazédnak meg. A
hallgatdi kéziratokbdl hosszu érlelés, fontolgatds utdn tobb Osszeallitds készilt, mivel
bdséges kutatdsi anyagot és tapasztalatot gy(jtottek 6ssze azok, akik néhany évvel ezel6tt
elGszor csak kurzusként hallgattak az ifjisagszocioldgia lényegi kérdéseit. Erdekl&désiik és
az a felismerés, hogy a kortdrs-csoport vizsgalata Ujabb Osszefliggések megértéséhez
vezetheti el a megfigyel6ket, végiil erGsebb volt, mint az a kényelmes megoldas, hogy egy
jo vizsgaval, vagy dolgozattal érjék el a sziikséges kreditet. Hozzalattak hat, hogy a
kornyezetiikben é16 fiatalok szokasait, attitlidjeit vizsgalva szisztematikusan alkalmazzak a
megszerzett ismereteket.

Az Ugynevezett terepmunka messzirGl indit és messzire vezet. Erre utal mindkét
konyvajanlé (Marian Béla és Korosparti Péter), s mivel a valogatas a gradudlis képzés also
fokatél a doktori képzésig tart, betekintést nyeriink a fiatalok egyetemi, tanulmanyi
életébe, életmddjaba éppugy, mint a campuson kiviili [étbe, a nyilvanossag kiilénb6z6
szféraiba.

A fejezetcimek kivancsiva teszik az olvasét, s amint az egyes tanulmanyok cimei
kozott talléz, belenézve egyikbe-masikba, egyszerre csak észreveszi, hogy mar nem is
valogat, hanem folyamatosan olvassa az irdsokat, s kozben felidéz6dnek sajat emlékei. Az
igy nyilvanvaléva valoé kilonbség azonban nem zavard, nem ndveli, hanem épp
ellenkezbleg, csokkenti a generacidk kozotti kiilonbséget.

Mi ennek az oka? Az a meggy6z6 érvelés, ahogyan a fiatal szerz6k az évodasok
tarsadalomképérdl, az iskolai agressziordl, a kozépiskolasok nemzettudatardl,
identitdsardl, demokrdcia-felfogasardl vallanak, s ahogyan ennek tanulsagait
Osszefoglaljak. Kérdéseket fogalmaznak meg a megel6zéssel, a korai bantalmazassal, a
gyermekeket és a feln6tteket ért traumdkkal kapcsolatban. Ramutatnak azokra az
inadekvat valaszokra, amelyeket fesziilt helyzetben adnak a kutatds szerepli, és a
szakirodalmi ismereteken tul sajat értelmezési kereteiket is bemutatjak. Mar a fejezetcim
is beszédes: ,Van-e élet az egyetem el6tt?” A gradudlis képzés kilonbozé szintereit
elemzik a hallgaték, visszaemlékezve sajat tanuldi éiményeikre, de kibGvitve a vizsgalatok
szinterét a hatdron tulra. Megjelenik a képzés — telepilési és regionalis kiilonbségekbdl
fakadd — sokszinlisége, a kiilonbdz6 alap- és kozépfoku oktatdsi rendszerek eltérései,
illetve két markdns tarsadalomtudomanyi probléma: a demokracia-felfogas és a kapcsolati
rendszerek hatdsa. Ezek az identitasképzd elemek alapozzdk meg a kovetkez6 fejezeteket.

Az egyéni érdekl6dések nemcsak a tanuldsra, a szocializaciora reflektalnak,
hanem a koérnyezetiikben zajlé politikai, tarsadalmi, gazdasagi eseményekre,
Osszefliggésekre, életeseményekre, identitas-kérdésekre is. Nem problémakat
fogalmaznak meg a panaszbeszéd ismert modoraban, hanem a jelenségek ereddjét
keresik, a megoldas alternativait kutatjak. Hangvétellk elfogadd és nem kirekesztd, céljuk
az egyenlGtlenségek csokkentése a tarsadalom kiilonbdz6 csoportjai kézott. Ebbél az
aspektusbdl érthetévé valik, hogy az aktualpolitikai megnyilvanulasokat, a demokracia, de
a nemi identitds kérdéseit is az elGitéletek, attitlidok valtozasaként értelmezik és
Utkoztetik a koznapi felfogasokkal, s azokkal a konfliktusokkal, amelyek a meg nem
értésbdl fakadnak. A tanulmanyok a témaval kapcsolatos irodalmak feldolgozasa
szempontjabdl is mintaszer(iek.

A masodik fejezet — bar mar ki-kilép a campus kereteib6l — a fiatal feln6ttek
vildglatasardl, egyuttélésének konfliktusairdl, a didklét kiilénboz6 szintereirdl szdl. Tetten
érhet6 a kiilonb6z6 politikai iranyok hatdsa az egyetem falain belil is, amir6l a szerz6k
igyekeznek indulatmentesen, objektiven értekezni. Ezzel magyarazhatd, hogy gazdag
szakirodalmi hivatkozdssal j6 Osszefoglalasat adjak a politikai szocializacié magyar
sajatossagainak, majd hipotéziseiknek megfelel6en részben a tetten érhetd politika
vizudlis és verbalis reprezentdacidjara keresnek markans példakat. A Debreceni Egyetem
szigoru falain belll és kivil erre szamos lehet6séget taldltak. A dokumentum- és
fotoelemzés mellett résztvevé megfigyelést folytattak, amelyet kiterjesztettek a
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nonverbalis kommunikacidra, a szimbdlumok, szerepek értelmezésére. A helyszinek koziil
jo érzékkel igyekeztek tetten érni a didkéletmddhoz szervesen illeszked6 hazibulikon,
fesztivalokon az akcid és a politikai beszédtémak kapcsolatat, és annak személykozi
hatasait. Megallapitasaik tulmutatnak a debreceni Campus-léten. ,....a mai fiatalok — azon
beliil is az egyetemistdk, a »leendé értelmiségi réteg« — csak igen csekély része foglalkozik
a politikdval. Ez a passziv attitlid némiképp mérséklédik olyan kézéleti, politikai események
kézeledésének hatdsdra, mint amilyet az orszdggydlési (vagy késébbi, vélhetéen az
Onkormdnyzati) vdlasztdsok jelentenek. A hirtelen megnévekvd aktivitds, mely a
befogadokndl elsGsorban a verbdlis kommunikdcidban jelentkezik, szinte ugyanolyan
ugrdsszertien esik vissza az események elmultdval, mint ahogy kordbban feltért...
Beigazoldodott, hogy a szélsGjobboldali ideolégidban igen nagy lehetéségek és erdk
rejlenek a kindlati oldal tekintetében. Mind az eszmerendszer, mind az azt kéztudatban
képvisel6 part megjelenik szinte minden lehetséges — vizudlis és valds — térben és forumon,
ahol célcsoportjuk, a magasan képzett fiatalsdg jelen van.” (Dojcsak Adam és S6rés Anett,
155.)

A fiatalok korében, ahogyan a politikai magatartasukban is, megjelennek
szélsGséges elbitéletek a nemekkel, a szexualitdssal kapcsolatban. Dusa Agnes kvalitativ
médszerekkel arra vallalkozott, hogy homo- és heteroszexudlis hallgatétérsai korében
tajékozddjon arrdl, 6k hogyan tekintenek a massagra, az eltér6 nemi identitasra és annak
kiils6-belsé megjelenési formaira. Ert6 moédon beszél arrél a kett&sségrél, amely a
megkérdezetteket jellemzi: a mas nemi identitdsi személyeket a fiatalok tdbbnyire
elfogadjak, de magat a homoszexualitast altaldaban elutasitjak.

Orok témaja a didkéletmddnak a kollégium. Harmati Edina és Zékany Erzsébet
irdsdanak kiindulépontja is az volt, hogy a kollégium csoportképzé tényez6, amely
Osszefligg az egyUttélést a kultura egyik legaltalanosabb jellemz&jének tekintd felfogdssal.
Az elmult 2-3 évtizedben azonban jelent8sen mddosultak a kollégiumi élet jellemz&i. A
tobbség szdllashelynek, nem pedig igazi laké- és tanuldhelynek tekinti a kozosségi terepet.
Az interjukbdl az is kideril, hogy a hallgaték — akar egyiitt, egy kollégiumban, vagy a
debreceniek esetében Campus Hotelnek nevezett szallashelyen, akar albérletben élnek —
inkabb elklloniilnek, er6sen védik integritasukat, szinte teljesen flggetlenil arrdl, hogy
egyedil vagy tobben laknak k6zos |égtérben.
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A harmadik fejezet mar elhagyja az egyetem, a kollégium falait, a belsé kérdések
kiils6vé, a tarsadalomba agyazotta valnak. Félreértés ne essék: a fiatalok kutatasi kérdései
egybeesnek a kor problémadival, de az utolsé fejezetben a nagylatdszoget alkalmazzak
nagyon lgyesen. Megfigyeléseik korébe belekeriilnek a politikai falfirkak, graffitik, a sport
helyzete és kapcsolata az életmdddal, valamint az internethasznalat elényei és hatranyai.
Ezek a tanulmdanyok lehet6séget adnak iréik szamara, hogy megfeleld kritikai érzékkel
elmondjak véleményiket témaikkal kapcsolatban, és hogy az adott kutatdsi problémat
szélesebb tarsadalmi kontextusba helyezzék.

Mindharom tanulmany egyszerre konkrét és szimbolikus értelm(, ezzel mintegy
az olvasé szamara is lehetévé valik, hogy a felsGoktatas viszonylag zart, védett vilagabol
kilépjen a nagyvilagba. Itt mar nem az ifjusagi problémak szokdsos felsorolasa torténik,
hanem olyan kérdéseké, amellyel a hazai és a nemzetkodzi tarsadalomkutatok is
foglalkoznak.

Hogyan lehetséges ez? Az egyetemista szerzGk felkésziiltek valasztott témaik
irodalmabdl, majd sajat kutatasokat, illetve nagymintas adatbazisok masodelemzéseit
végezték el példas gondossaggal. Nem feladatnak, hanem ténylegesen vizsgalanddnak
tekintették kutatasi kérdéseiket, s addig foglalkoztak témaikkal, amig relevdns valaszokra
nem jutottak.

A hallgatdk kulonleges lehetGséget kaptak képzésiik soran arra, hogy részben egy
kilsé kutatdsi tdmogatas (,Campus-lét a Debreceni Egyetemen”, OTKA K-81858), és
oktatéjuk, Szabd Ildiké egyetemi tanar gondos felkészitésének készénheten éveken at
ifjisagszocioldgiai kutatdsokat végezhessenek. Az egyéni érdeklédésen tul a kozdsségben
végzett kutatdmunka, a résztémak szakirodalmanak széles korli megismerése és
feldolgozasa, a kvantitativ és kvalitativ mddszerek komplex alkalmazasa megmutatta a
résztvevlk szamara az értelmiségivé valas kiilonb6z6 Iépcs6fokait, sikereit és nehézségeit.
A vitdkban formalddd irasok szerz6ik szamara o6nalld és kozos publikacidkat
eredményeztek, ami kiilon értéke a hallgatéi kutatdmunkdnak. A Campus-lét esetiikben
kozosségi |étté formalddott. Az olvaso érdeklédve koveti ifju kollégai problémakezelését,
érzékeny, kritikai latasmadjat.
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LAKI ILDIKO — EGRESSY GERGELY

ESELYEGYENLOSEGI FOGALOMTAR

BEHARANGOZO

Laki Ildiko — Egressy Gergely (2011) Esélyegyenl6ségi fogalomtar — Glossary of
terms on Equal Opportunities. A kiadvanyt Molnar Krisztina lektoralta és
gondozta. Budapest:Belvedere Meridionale — MTA Szocioldgiai Kutatdintézet

Kiadvanyunk azzal a céllal késziilt, hogy egy konyvbe gyljtse azokat az esélyegyenlGség
terlletén hasznalatos, egyben hasznos kifejezéseket, amelyeket manapsag az oktatasban,
az egészségligyben, a szocidlis szférdban, a gazdasagban vagy akar a hétkoznapi életben is
hasznalunk. Erre els6sorban azért van sziikség, mert sok fogalom, értelmezés az elmult
években Uj oldalardl valt ismertté, adott esetben elfogadottd, ami azt is jelentheti, hogy
bizonyos szavak, kifejezések finomodtak, kiegésziiltek s Uj tartalmi elemekkel béviltek. A
kiadvany tovabbi sajatossagat jelenti az is, hogy végigkisértiik az egyes szdcikkek tartalmat
kiilonb6z6 kiadvanyokon keresztil az id6 mulasanak flggvényében és a tartalom
valtozasanak kontextusdban, igy egyszersmind a tarsadalom gondolkodasi és kifejezési
taraban tortént atértelmez6dések szerint értékelve és adaptalva rogzitettik. A magyar-
angol nyelvl szocikkek ugyanakkor lehetGséget adnak arra, hogy a két nyelv kozotti
eltéréseket — amelyek gyakran a szakmai felfogas kiilonbségeit is jel6lik — érzékeltessik,
ezdltal elgondolkodhassunk a fogalmak modernkori hasznalatan, szemlélet- és
hasznalatbeli valtozasain.

A fogalomtdr tematikdja harom egység koré épiil: az esélyegyenlGség és a
tarsadalom kiilonb6z6 megkozelitéseire, értelmezéseire; a fogyatékossaggal kapcsolatos
fogalompdrokra; valamint az aktualis, Ujszer(, adott esetben még a hétkdznapi szinten
kevéssé hasznalatos kifejezések csoportjara. Ez utdbbi folyamatosan valtozd egységet
képez, amelyben gyakran anomalia is felfedezhetd. Néhany fogalom értelmezése esetén a
torténeti aspektusokat sem hagytuk figyelmen kivil, ennek kovetkeztében a

mindennapokban nem vagy csak részben haszndlt fogalmaktdl a gyakran hasznalt
fogalmakig illesztettiik 6ssze egy-egy fontosabb fogalom tartalmi elemeit.

Konyviink egy szdcikkgyljtemény kivan lenni; semmi esetre sem a hazai, illetve a
nemzetkozi fogalmak értelmezd szétdra. Nincs mifaji sajatossag, viszont a formanyelv a
gyogypedagogiatdl az orvostudomanyig terjed, hiszen az esélyegyenlGség targy- és
témakdre ma mar az interdiszciplinaritds jegyében értelmezédhet. A kiadvanynak
hidnyossagai is vannak, mindenekel6tt az, hogy nem teljes kor(: szamos, a szakmai
zsargon korébe tartozd kifejezést szandékosan és/vagy véletlenil nem tartalmaz.
Mdsrészt figyelembe vettiik azt is, hogy az egyes tudomanyteriileteken kordbban
megjelent és elismert fogalmak, fogalmi keretek gyakran atirédnak, de nem jelenti azt,
hogy at is értelmezédtek.

Mindennek ellenére ugy gondoljuk a kiadvany az esélyegyenl&séggel foglalkozé
szakemberek szamdra hasznos gy(lijtemény lehet, emellett pedig a fels6oktatasban, az
oktatdi és hallgatéi munkaban is fontos tajékozddési pontot, szakmai segitséget nyujthat.



TAkAcs JupiT!

HoMOFOBIA MAGYARORSZAGON

BEHARANGOZO

Takdcs Judit (szerk) (2011) Homofébia Magyarorszdgon. Budapest: L’Harmattan®

A homoszexualitds 1973-ban ugyan lekerilt az amerikai pszichiaterek hivatalos
betegséglista’1ja’1rc’>l,2 am George Weinbergnek a Tdrsadalom és az egészséges
homoszexudlis cim(i koényve publikalasaval (1972) kezdett csak pszichiateri szakmai
korokben megjelenni, majd terjedni is az a megkdzelités, mely szerint inkdbb a homofdbia
tekintend6 betegségnek és nem a homoszexualitds. Fontos mozzanat, hogy a
homoszexualisok irant érzett irracionalis félelemmel kapcsolatos sajatos szorongasfajtara
utaldé homofdbia szé hasznalatat mar az 1970-es években komolyan kritizalni kezdték
amiatt, hogy f6ként egyéni jellegzetességeket hangsulyoz, és kevéssé iranyitja a figyelmet
azokra a tarsadalmi és kulturdlis koérilményekre, melyekbe a homoszexualitas irdnti
ellenérzések beagyazddhatnak.

E kotetben, ahol a homofébiat tarsadalmi bedgyazottsaganak figyelembe
vételével Nancy Fraser nyoman (1997) a homoszexualitas kulturdlis leértékeléseként
értelmezzilk, maga a homofdbia kifejezés hasznalata is sokkal inkdbb a heteroszexista,
heteronormativ elnyomassal kapcsolatos tudatossagnovelés eszkdzének tekintendd, mint
egy specidlis, egyéni szintl fobiafajtara utalé elnevezésnek, ami csupan annyiban
kiilonbozne a tobbi fébiatdl, hogy az egyéni iszony elSidézGi itt a homoszexualisok
lennének és nem, mondjuk, a pokok...

' MTA Szocioldgiai Kutatointézet

* Az itt kozolt irds megjelenik a szoban forgd mi , A homofébia megnyilvanuldsai a magyar
tarsadalomban” c. el§szavaként.

% Lasd az APA (American Psychiatric Association) 1973. december 15-i déntését arrdl, hogy a
homoszexualitas kikerll a DSM-II-bél (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders):
http://www.psychiatryonline.com/DSMPDF/DSM-II_Homosexuality Revision.pdf — Let6ltve: 2011-
09-18

A heteroszexizmus és a heteronormativitas szinonimak abban az értelemben,
hogy mindkét fogalom a heteroszexualitisnak el6jogokat parancsolé normak
kovetkezményeire utal (Fraser 1997), valamint egyarant azon kulturdlis imperializmus
megnyilvanuldsai, melynek keretében a dominans heteroszexualis tobbségi csoport
egyetemes emberiként tételezett tapasztalatai és kulturaja olyan normaként tlinnek fol,
melytdl eltérni csak a deviancia és a kisebbrend(iség iranyaban lehet (Young 1990). A
heterénorma ugyanakkor értelmezhetd a szexudlis stigmat — azaz: a nem-heteroszexualis
viselkedés-, identitds-, kapcsolat- vagy kdzosségformak elutasitasara vonatkozé tarsadalmi
tudast — atorokit6 kulturdlis ideoldgiaként is (Herek 2004). A heteronormativ tarsadalmi
mikodés tiinete a meleg, leszbikus vagy annak vélt emberek ellen iranyuld rendszerszerti
erdszak. A kdzelmult tapasztalatai megmutattdk, hogy a melegek és leszbikusok elleni —
nem csak a melegfelvonulasokon tapasztalhatd, de a tobbség altal f6ként onnan ismert —
erdszakos tamadasok Magyarorszagon és mas kelet-eurdpai orszagokban az adott
tarsadalmakban m{kodd tarsadalmi, politikai rendszerek ,,normalis”, szerves részeként
elgondolhaték, toleralhatok, 6sztondzhetSk és elkovethetSk. A heteroszexista elnyomas
eredményeként a leszbikus n6ktél és a meleg férfiaktdl tehat gyakran olyan mindennapi
gyakorlatok altal — mondhatni ,feltlinés nélkil” — tagadjak meg a teljes kori tarsadalmi
részvétel lehetGségét, melyek a tobbség szamara magatdl értet6dd, megkérddGjelezetlen
tarsadalmi normakbdl és intézményes szabalyokbdl adddnak.

Kényviinkben kevés szd esik kifejezetten a transzfébiardl, azaz a transznem(iség
kulturdlis leértékelésérdl, ami az e témakorrel kapcsolatos kutatasok hidnya mellett a
transz(nemdi/szexuadlis)emberek tarsadalmi lathatatlansaganak tényét is illusztralja. Pedig
a transzviszonyok nagyon is tlinetszerliek lehetnek a leszbikus- és meleglgyek
tekintetében. Gondoljunk csak a melegpolitikai emancipaciénak az utébbi évtizedekben
féként Eszak-Amerikdra és Eurdpa nyugati részére jellemzd, egyik legnagyobb
dilemmajdra, hogy érdemes-e egy normalizalé politika keretein belilrél megalmodni az
egyenld jogokat! E normalizalo politikanak egyik alappillére ugyanis a konvenciondlis nemi
szerepeknek valé megfelelés; azaz uagy is fogalmazhatunk akdr, hogy mindazok
bebocsattatast nyerhetnek az egyenl6 banasmadd birodalmaba, akik szamara vallalhato
egy ,internalizalt dzsenderfébiaval” (internalized genderphobia — Wilchins 2004) vagyis a
nemi-hataratlépések kérdéskorének stratégiai elkertilésével jellemzett paktum (is). Ebben
az 6sszefliggésben tehat nehéz lenne és nem is célszer(i szétvalasztani a homofébiat és a
transzfébiat 0sszef(iz6 intim szélakat...

Kényviink az elsé magyar nyelvl kotet, melynek kdzponti témaja a homofdbia.
SzerzGink, akik kozott talalunk tobbek kozott antropoldgust, bioldgiatanart,
filmtorténészt, jogdaszt, levéltarost, neveléstudomanyi szakembert, n&torténészt,
pszicholdgust, szocialpolitikust és szocioldgust, tobbféle diszciplina fel6l kozelitve tarjak
fol a Magyarorszagon is tapasztalhaté homofdbia kiilonféle aspektusait. Emellett
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tobbségiik a homofdbia magyarorszagi megnyilvanuldsaival kapcsolatban személyes
tapasztalattal is bir.

A kotet tarsadalomtudomanyi felmérések eredményeinek attekintésével nyit: az
elsé fejezetben Takdacs Judit friss nemzetkdzi és magyar reprezentativ nagymintds
felmérések eredményeit mutatja be. A masodik fejezetben Dombos Tamas és szerzGtarsai
a Hattér Tarsasag a Melegekért és az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet dltal az ILGA-Europe3
tdmogatdsdval kozosen végzett ,Az LMBT emberek tarsadalmi kirekesztése — 2010”
kutatds elsé eredményeit teszi kdzzé, melynek keretében tébb mint 2700 6nmagat
leszbikus, meleg, biszexualis, illetve transznem( emberként azonositd magyarorszagi
valaszadd tapasztalatait dolgoztak fol. Harmadik fejezetként Turai Katalin Rahelnek a
biszexualitdsra és a bifébidara fokuszald tanulmanya kovetkezik, ahol kimondatlanul is
megjelenik az instrumentalis homofdbia fogalma, azaz egy olyan stratégiai eszkozé,
amelynek segitségével az egyén elkiilonitheti magat a homoszexualisoktél. A negyedik
fejezetben Toth Eszter Zséfia és Murai Andras a leszbikus szerelem rendszervaltas el6tti és
utani kulturalis — elsGsorban filmes — reprezentacioit tekinti at. Az 6todik és a hatodik
fejezetben a leszbikus és a meleg parok gyermekvallaldasanak Magyarorszagon is egyre
aktuadlisabba valo kérdéseivel foglalkozo tanulmanyok szerepelnek Borgos Anna és Béres-
Dedk Rita tollabdl. Ezutdn hdrom, emberi jogi kérdéseket feszegetS fejezet kovetkezik:
Uitz Renata a homofdbidnak a biintet6jogi tilalom kérében nem szereplé formaival
foglalkozik, Polgari Eszter a homofdb gytiloletbeszéd kérdéskorét elemzi, mig a Balogh
Lidia — Pap Andras Laszl6 szerz6pdros a homofdb és transzfob indittatasa gyfilolet-
blincselekmények elleni magyarorszagi fellépés lehetdségeit firtatja.

A kotet utolsdé négy fejezetének szinterei az oktatdsi intézmények. A tizedik
fejezetben Rédai Dorottya egy budapesti kozépiskoldban végzett etnografiai jellegl
kutatasabdl azokat az eredményeket elemzi, melyek alapjan kirajzolédnak a tanulék altal a
melegség kialakulasahoz kapcsolt értelmezési keretek. Takacs Istvan Kdroly a tizenegyedik
fejezetben szegedi kdzépiskoldkban készitett felmérések eredményei alapjan mutat ra a
homofébia nyomaira a didkok nézeteiben, valamint az altaluk hasznalt tankényvekben.
Lanyi Katalin a tizenkettedik fejezetben f&iskolasok korében végzett értékorientacios
felmérései eredményeit kozli, valamint beszamol a Melegség és megismerés cimd

3 Az ILGA-Europe az ILGA (International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association)
eurdpai régioja. (http://www.ilga-europe.org/)
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elGitéletesség-csokkentd program hatdsairdl is. A zardfejezetben Mészaros Gyorgy arra az
igen lényeges kérdésre kivan valaszt talalni, hogy milyen szereplik lehet a tanaroknak a
homofébia elleni iskolai kiizdelemben.

Konyviink célja a gondolatébresztés és a kozos gondolkodas arrdl, hogyan
lehet(ne) minél hatékonyabban visszaszoritani a homofdb tarsadalmi kirekesztés kilonféle
formait a mai Magyarorszagon. Bizni szeretnénk abban is, hogy a tarsadalmi befogadas
gondolatait tettek fogjak kévetni.
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A SZELLEMI TERMELESI MOD

BEHARANGOZO

Kapitany Agnes — Kapitany Gabor (2011) A szellemi termelési méd, Budapest:
Kossuth, www.multimediaplaza.com

Elektronikus konyvként jelent meg Kapitdny Agnes és Kapitany Gabor Uj, hatalmas
Osszefoglalé mive, a informacids tarsadalom és gazdasag legujabb valtozasaira reagald
szaktudomanyos munka: A szellemi termelési méd. Kapitany Agnes és Kapitany Gabor uj
konyve nem kevesebbre vallalkozik, mint hogy megfogalmazza egy mind a kapitalizmustal,
mind az allamszocializmustdl eltéré tarsadalmi forma lehetéségét. Osszegydjtik és
értelmezik ennek a kapitalizmuson tuli tdrsadalmi formanak a jelen viszonyai kozott
kimutathato jeleit.

A szerz6k ezen alternativa szocioldgiai hordozéinak, kulcsszereplGinek a ,szellemi
termelGket” tekintik, s szembesitik kovetkeztetéseiket mindazokkal az elméletekkel,
amelyek igy vagy ugy érintkeznek a szellemi termelés, a szellemi termelSk kérdéskorével.
(Tobbek kozott a posztindusztridlis tarsadalom elmélete, informaciés tarsadalom
elméletek, halézati modell, az értelmiségi osztaly elmélet, az ,Uj munkasosztaly”-
elméletek.)

A szerz6k altal e konyvben korbejart elméleti keret mind a jelen kapitalizmusanak, mind az
allamszocializmus alakuldasanak Uj nézépontu értelmezésére nyujt lehetéséget. A kdnyv
egy tervezett tarsadalomelméleti trildgia k6zéps6 darabja, (melynek elsé része a 2007-ben
a Kossuth kiaddnal megjelent Tulélési stratégidk).

T MTA Szocioldgiai Kutatdintézet

Mi az a vilag, amiben éliink? A térténelem milyen szakasza? A kapitalizmus? Vagy valami
mas? Informdcids tarsadalom? Tuddsalapu tdrsadalom? Kockdzattarsadalom, mint Ulrich
Beck nevezi? Haldzati tarsadalom, mint Castells fogalmaz? Mindenesetre a jelen allapot
mar csak azért is felveti sokakban a mai vilagtarsadalom mibenlétének megértésére
irdnyuld igényt, mert — mikdzben az emberek tulnyomd része nem érezheti azt, hogy
befolyassal birna a vilag sorsanak alakitasara, s nem is latja at igazan, hogy mi miért
torténik — ekdzben szinte minden terilet valsagban lév8nek mutatkozik. Politikai valsagok,
ezeknél mélyebb gazdasagi valsagok, a gazdasagi valsagoknal is mélyebb vilagszemléleti
valsagok: a csaladok, az erkdlcsok, a tudomanyok valsagai; az er6forrasok kimeriilésének
veszélye, céltalansdg, pusztulds-forgatokonyvek... Nem kevesen a hanyatld csdszarkori
Rdoma hasonlataval élnek: ha kapitalizmus, akkor annak mar mindenképpen a destruktiv,
dnpusztité fazisa. Es akkor mi felé haladunk? Egy Uj feudalizmus (Habermas), egy Uj
barbarsag felé (Mészaros)? Vagy a negativ 0sszkép végletesen torzit, s elfedi a szliletében
Iévé Gjat, annak pozitiv oldalait? Hiszen barmilyen hanyatlasnak csak az vethet véget, ha
megmutatkozik, tapinthatdvd és kivanhatéva valik az az Uj, ami Uj eréforrasokat, célokat,
perspektivakat, a fenyegetd veszélyek elharitasat, a legkinzébb problémak megoldasat
igéri.

Van ma ilyen Gj? Es ha van, mi az? Ha torténelmi tapasztalataink arra intenek is, hogy
fogadjunk kétellyel minden olyan ujat, ami magat megoldasnak hirdeti, ha e tapasztalatok
legjobb esetben is azzal biztatnak, hogy a mindenkori jelenben (és sokszor még
ugyanabban a jelenségben is) egyszerre vannak jelen a legjobb és a legrosszabb
lehet6ségek; hogy a ,vildag, amelyben élink” sosem egyvalami, hanem egymasnak
ellentmondd, egymassal kiizd6 tendencidk egyiittese — a torténelemben, nagy léptéki
folyamatokban valé gondolkodas akkor is igényli és rendre meg is taldlja azokat a
fogddzdkat, amelyekkel egy-egy korszak |ényege meghatdrozhatd. S hiszen csak ennek
birtokdban taldlhatok meg az élhet6bb vilagért kifejtett aktivitas, a vilag alakulasaba vald
beavatkozas lehet&ségei is. Ebben a kdnyvben egy ilyen gondolkodas szamara kinaljuk fel
— véleményiink szerint a ,mivel magyarazhatjuk mai vilagunknak a korabbiaktdl eltéré
sajatossagait” és a ,mi felé haladunk” kérdéseire adhato egyik vélaszlehet6ségként — a
,Szellemi termelési mod” fogalmat.

Konyvink egy tervezett trildgia k6zéps6 darabja. Az els6 rész Tulélési stratégidk cimmel
2007-ben jelent meg. Abban a kdonyvben az élet egyik leglényegibb sajatossagabdl, az
él6lények onfenntartasi torekvésébdl kiindulva probaltuk koriljarni azokat a tényezéket,
amelyek az embert, mint él6lényt, és mint a tdrsadalom tagjat tulélésében segitik, illetve
segithetik. A konyv kozépsd részén a német filozéfia ,nembeliség” fogalmara épitve az
ember egyik legfébb sajatossagaként azt a tulajdonsagat emeltik ki, hogy az ember
tudatosan az emberi nemnek, az emberiségnek tagjaként hatdrozza meg magit,
(feltételezi a Nem 0Osszetartozdsat, az egyes emberekben meglévs, s ezdltal Gket
Osszekapcsold ,egyetemes emberit”), mikozben az emberi nemnek meg az a sajatossaga,
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hogy egymastdl kiilonbozé egyediségekben, individualitdsokban létezik, amelyek mind
ennek a magasabb szervez8dési egységnek, az emberiségnek mintegy kiilon-kulon utakra
kildott ,felderitGiként” jarulnak hozzd a nagy egész tudasahoz és ezen keresztill
tuléléséhez. Az emberi nem és az egyének kozotti kapcsolat biztositékaiul fejlédtek ki az
emberi torténelemben a kiilénb6z6 (az egyének tulélési stratégidit is nagyban szabalyozo)
etikak; emlitett konyviinkben amellett prébaltunk érvelni, hogy kdvetkezetes etikat éppen
az embernek erre a nembeli természetére lehet alapozni, az egyes ember tulélési
stratégidit az emberi nem tulélési sziikségleteibél értelmezni (s ezt teszik példaul a
kilénboz6 vallasok is).

Erre az alapvet6en etikai — és ezzel 6sszefonddottan (human) etoldgiai, antropoldgiai —
megkozelitésre éplil ra az olvasd dltal most kézben tartott masodik kotet. Az egyes
termelési modok kozotti valtast ugyanis — mint ezt kés6bb részletesebben kifejtjik —
nagymértékben az inditja el, hogy valtoznak a tulélési stratégidk; az Uj tarsadalmi
formacidk kiformaldodasat Uj etikai premisszak megjelenése, a megszokott humanetoldgiai
mechanizmusok, kulturalis antropolégiai funkcidk és struktdrdk uj alakban vald
megjelenése, atrendez6dése is kiséri, illetve nagyrészt éppen ezek az etikai és
humanetoldgiai-antropoldgiai valtozasok, az ezekhez két6d6 megfontolasok indukaljak a
tarsadalom gyokeres valtozasait.

A konyvben el8sz6r megprobaéljuk meghatarozni (1. fejezet) a ,szellemi termelési mod”
mibenlétét, 6sszegezni (2. fejezet) az ennek irdnyaba mutatd jelenségeket és (3. fejezet)
az ezeket értelmez6 kiilonb6z6 elméleteket (illetve a ,,szellemi termelési méd” fogalom
viszonyat ezekhez az elméletekhez, s azt is, hogy miért tartjuk adekvatabbnak ezt a
kategdriat az altaluk haszndltaknal a jelen folyamatok értelmezésére). Kitériink (4. fejezet)
az e kategoériaban megjelend ,szellem” fogalom tartalmanak, a ,szellem” voltaképpeni
mibenlétének kérdésére, illetve arra is (5. fejezet), hogy a ,szellemi termelés” kategodridja
mennyiben kapcsolhaté, s mennyiben nem az ,értelmiségnek” nevezett tarsadalmi
csoporthoz. A szellemi termelés mibenlétének koriljarasa soran az el6z6 kotetben
targyalt ,nembeliség”-probléma és a ,szellemi termelési mod” Osszekotbjeként
foglalkoznunk kell (6. fejezet) a ,humanizmus” fogalmaval is. Tisztazni kell a szellemi
termelési méd viszonyat (7. fejezet) a szocialistdnak nevezett tarsadalmakhoz és (8.
fejezet) a mai kapitalizmushoz. Végezetiil (9. fejezet) értelmezni prébaljuk a ma zajlé
folyamatokat azok lehetséges kimenetelei szempontjabdl.
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Hardt, Negri és a ,,birodalom”

Toffler és a ,,harmadik hullam”

II. Kisérletek az Uj alany meghatarozasara

Az Uj alany meghatarozasai: Mills és a ,,fehérgallérosok”

Az Uj alany meghatarozasai: Menedzserek

Az Uj alany meghatarozasai: A , kreativ osztaly”

Az Uj alany meghatarozasai: Shils és ,,az ideoldgusok”

Az Uj alany meghatarozasai: Gouldner és az ,,0j uralkodd osztaly” elmélete
Az Uj alany meghatarozasai: Braverman, Mallet és az ,,uj munkasosztaly”
elmélete

Kozbevetés: Said és a fliggetlen értelmiség

Az Uj alany meghatarozasai: Tomeg-intellektus, altalanos intellektus,
immaterialis munka

4. FEJEZET

A SZELLEM FOGALMA

Szellem és test

A szellem 6sszetevGi

Hegel ,,szelleme”

A marxizmus, a ,szellem” és a ,kisértet”

A szellem helye Scheler fenomenoldgiajaban és Ryle logikai
grammatikajaban

A problematizalt szellem (Egzisztencializmus és posztmodern)

5. FEJEZET

A SZELLEMI TERMELESI MOD SZOCIOLOGIAI ,,ALANYAROL”

Az ,értelmiség” szocioldgiai csoportjanak elkiilonilése

Az értelmiség sajatossagai. 1. A ,tanuld”

Az értelmiség sajatossagai. 2. A ,reflektalt”

Az értelmiség sajatossagai. 3. Az ,,autoném”

Az értelmiség sajatossagai. 4. A ,vélekedG6-megitél§”

Az értelmiség sajatossagai. 5. A ,torvényalkot6”(normaalkotd)
Az értelmiség sajatossagai. 6. Az ,ideoldgiateremts”

Az értelmiség sajatossagai. 7. A ,,céhmester”

Az értelmiség sajatossagai. 8. A ,Szellem embere”
Az értelmiség: racionalista?

Ertelmiség vagy értelmiségek?

Az értelmiség és a minGségelv

6. FEJEZET

HUMANIZMUS ES SZELLEMI TERMELES

A humanizmus kialakulasa

A reneszansz humanistai

A felvildgosodds és romantika (szentimentalis) humanizmusa
,Szocialista humanizmus”?

A humanizmus fejlédése

Vallas és humanizmus

A sotét oldal (avagy: Derrida démonai)

Uj etika felé?

Szervesség és humanizmus

A szellemi termelési mod és a humanista trikolor

7. FEJEZET

Az ALLAMSZOCIALIZMUS

Munkasfetisizmus

Forradalomfetisizmus

Politikai elidegenedés

Az dllamszocializmus mint szellemi termelési méd
Az dllamszocializmus mint kapitalizmus1
Allamszocializmus és modernizacié

Birokracia, Uj osztaly

A ,kadarizmus”

Tulajdon és termelési mod

Egy kis kitér6: Lukacs és az allamszocializmus ideoldgiaja
Az dllamszocializmus mérlege

Az dllamszocializmus utéélete
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8. FEJEZET

A KAPITALIZMUS A SZELLEMI TERMELESI MOD ELLEN DIFFUZ ZARO GONDOLATOK
Kapitalizmus az ezredfordulon

Valsagban Bibliografia

A kapitalizmus tartalékai

A szellemi termel6k sulyanak csokkentése, az értelmiség proletarizacidja
Az értelmiség elitizacioja és elitként vald birdlata

A vilag tovabb kapitalizacidja-piacositasa

Néhany ambivalens jelenség a kés6kapitalizmus korszakdban

Média, propaganda, manipulacio — ideoldgiak

Kivilrdl iranyitottsag

Biologizmus és szociadldarwinizmus

A rendszerkritika tabuja

A torténelem eltlintetése

A jotékony fatyol

Divide et impera

Az (at)értelmezs hatalom

Kapitalizmus versus szellemi termelési méd. Valddi valasztasi helyzetek és hamis
dichotédmiak.

9. FEJEZET

A SZELLEMI TERMELESI MOD JOVOJE. LEHETSEGES FORGATOKONYVEK
Felmerilé kételyek

Az aktivitas lehet&ségei

A szellemi termelési mdéd mint szintézis

A szellemi termelési mdoddal adekvat elvek konkrét megnyilvanulasi lehetGségei
A min&ségelv

Kdzbevetés: az oktatas: ,,a ma a tegnap honlapja”?

A felelGsség-elv

A gondoskodds-elv (avagy ,,a masik gazdagitasanak” elve)

Allandé valtozésban

Az etika szerepe

Kdzbevetés: az etika kérdgjelei
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, VIDEKEN LAKNI ES VIDEKEN ELN1”

A VAROSBOL VIDEKRE KOLTOZOK VIDEKREPREZENTACIOJA, MINDENNAPI ELETE
ES HATASUK A VIDEK ATALAKULASARA: A VAROS KORNYEKI VIDEK?

A DOLGOZAT TEMAJA, CELIA

A vidékszocioldgia jelent6s valtozasokon ment keresztil az elmult évtizedekben,
a strukturalista és alapvetSen egy-egy jelenséget (pl. parasztsag, agrartermelés)
kozéppontjaba allitd vizsgalatokat felvaltottak a valtozasok Osszefiiggéseire koncentrald
(reprezentacid, halézatosodas, fogyasztas stb.) tobbdimenzids megkozelitések. (Mormont
1990, Halfacree 2007, Marsden 1999, Murdoch 2000). Ennek hatterében az 4ll, hogy ma
mar a vidék nem tekinthetd egységes és elkilonilt tarsadalmi-térbeli kategdridanak, nem
azonosithatd az agrartermelés3 és a parasztsag tereként, a varos és vidék kozotti
kiilonbségek rendkivil Osszetetté valtak. A vidéki teriiletek egyre novekvé mértékben
fogyasztas-k6zpontu hasznalata megvaltoztatta a vidék tarsadalmi definicidjat. Szamos
hazai és nemzetkozi kutatas bizonyitja, hogy a vidék jelenkori atalakuldsaban
meghatdrozd szerepet jatszanak a vidéken fogyasztoként megjelend varosi szerepl6k
(turistak, kikoltozék) (példaul Mormont 1987, Cloke 1997, Boyle-Halfacree 1998, Csite-
Kovach 2002, Fejds-Szijarté 2000, 2002, Varadi 2008).

A vdrosbdl vidékre vandorlas a jelenkori vidék egyik meghatdrozd tér- és
tarsadalom-atalakité folyamata. A varos kornyéki vidéki tér olyan, egymastdl is kilénb6z6

T MTA Szocioldgiai Kutatdintézet

% Doktori értekezés tézisei, ELTE TaTK Szocioldgia Doktori Iskola, Budapest 2011, témavezetd: Dr.
Kovach Imre.

% 2008-ban 4,5% volt az agrarfoglalkoztatottak aranya.

funkcidkkal rendelkezik, mint példdul a mez6gazdasag, a turizmus, a rekredcid, vagy a
kereskedelem. A varos kornyéki teriletek dinamikus térként definidlhaték, ahol a varosi
funkcidk sorozata osszeitkozik a vidéki funkcidkkal. A varos koérnyéke a vidéki tér egy
sajatos tipusa, ahol a varosi szereplék, a kikoltozék fogyasztoként hasznaljak a vidéki teret,
és ez hatassal van a vidék atalakulasara.

A varosbol vidékre vandorlds kutatasa a jelenkori vidékszocioldgiai irodalomban
szorosan 6sszekapcsolddik azzal az irdnyzattal, amely a vidéki tér funkciondlis atalakulasat,
a fogyasztas felértékel6dését hangsulyozva a szocidlis reprezentacido és diskurzusok
vizsgdlatat allitja kozéppontjaba. Ezen konstruktivista vidékszociolégia alapgondolata
szerint nem az a kérdés, mi a vidék, hanem az, hogy a kiilonb6z6 szerepl6k hogyan
értelmezik és érzékelik a vidéket, és ez mit mond el a tarsadalom szerkezetérél és hatalmi
viszonyairél. (Mormont 1987). Az iranyzat egyik meghatdrozé elmélete, a
vidékreprezentacié elmélete pedig nem térbeli-tarsadalmi struktdraknak, hanem a hely
reprezentaciojanak tekinti a vidéket. Ezdltal a vidék a valdsag szervezddésének,
értelmezésének és kozvetitésének tarsadalmilag meghatarozott kognitiv tartalmaval
egyezik meg.

Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy hogyan jarul hozzd a varosbdl vidékre
vandorlas a vidék térbeli-tarsadalmi atalakulasahoz. Kutatasomat a varos kérnyéki vidéki
terlileteken végeztem, arra kerestem a vdlaszt, hogy mi jellemzi a vdarosbdl vidékre
koltoz6k vidékreprezentacidjat, ez milyen mindennapi gyakorlatokat eredményez vidéken,
és mindezeket figyelembe véve a helyiek percepcidja szerint a vdrosiak megjelenése
milyen hatast gyakorol a vidék térbeli-tarsadalmi viszonyainak az atalakuldsara. Az volt a
célom, hogy két jelenség — a kikoltozés és a vidékreprezentacié — 0Osszefliggéseit,
kolcsonhatdsat vizsgaljam a vidékszocioldgia szemszogébdl, és a vidékszocioldgia sajatos
megkozelitését alkalmazva elemezzem a vidékreprezentdcio és a kikoltozés kérdéskorét.

Kutatasom Ujszerliségét az adja, hogy nem fogadom el a varosbdl vidékre
koltozést makroszintli folyamatként meghatdrozé megkozelitéseket, amelyek a
szuburbanizacidé hatarait statisztikai mutatdokkal allapitjdk meg, és a varosiasodas hatasat
csak a varos kornyéki agglomerdcidkra szlkitik. Vizsgalatomban a varosiak hatdsat
agglomeracidn belili és kiviili teleplléseken egyarant elemeztem. Kérdésfeltevésem miatt
elsGsorban nem a népesedési folyamatokat és a makrotarsadalmi valtozasokat
tanulmdanyoztam, hanem a helyi viszonyokat, a Buda koérnyéki falvak mindennapi életét, a
lokalitasok szintjén megjelend tarsadalmi jelenségeket. Azt vizsgdltam, hogy a
kikoltoz6knek milyen elképzeléseik vannak a vidékr6l, ez hogyan befolydsolja a
mindennapi életliket, értékeiket, normaikat, és mindez milyen hatassal van a vidéki tér
Osszetett atalakulasara. Kutatdésomban a vidékszocioldgiai irodalombdél elsGsorban a vidék
kognitiv konstrukcidjara 6sszpontositd iranyzatainak eredményeit, fogalmait, mddszereit
alkalmaztam.
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ELMELETI HATTER

A konstruktivista vidékszocioldgia

A varosbdl vidékre vandorlas kutatdsa napjaink vidékszocioldgiai irodalmaban
szorosan Osszekapcsolddik azzal az irdanyzattal, amely a vidéki tér funkcionalis atalakuldsat
— a fogyasztas felértékel6dését — hangsulyozva a szocidlis reprezentacid és diskurzusok
vizsgdlatara 6sszpontosit.

Az 1980-as évek végétdl az eurdpai és a — dontéen — angolszdsz kutatok figyelme
a vidék atalakulasa, az ellenurbanizaciés folyamatok, a fogyasztdi igények megjelenése
felé fordult. Ennek az Uj, konstruktivista megkozelitésnek hatterében a mezdgazdasag
szerepének csokkenése, a vidéki tér és tarsadalom atalakuldsa all.

A XX. szdzadban kialakuld, hagyomanyos vidékszocioldgia alapfeltevése a vidéki
élet egyediségébdl indult ki. A kapitalista fejl6édés és kovetkezményeinek
varoskdzpontusaga arra 0Osztonozték a vidékkutatdkat, hogy a vidéki tarsadalmi
rendszerre 6sszpontositsanak, amely sajatos belsé normakkal és rétegzédési mintakkal
rendelkezik. A vidéki tarsadalmat dont6en a mez6gazdasaggal azonositottak és a
vizsgdlatok fokuszaban a farmercsaladok alltak (Marsden-Lowe-Whatmore 1990a, Csite
1999). Az 1960-as évek 6ta azonban a vidékkutatdk jelentds kihivasokkal szembesultek. Az
egyre inkabb varosiasodd vildgban az erételjesen Gemeinschaft (Tonnies 1887 magyarul
kontinuitasat és a tradiciondlis tarsadalmat hangsulyozé vidékszociologia statusza,
elméleti alapfeltevése megkérddjelez6dott (Lupri 1967). A hatvanas években megjelené
konceptualis valtozasokbdl kiindulva két eltérd irdnyzat alakult ki a vidékszocioldgidban:
(1) a mezégazdasagi politikai gazdasagtan (agrarian political economy) és (2) a vidék
atalakulasat (rural restructuring) kozéppontjaba allité irdnyzat. Témam, a varosbol vidékre
vandorlas jelensége, lényegében a vidéki atalakulas kérdéskorének része.

A jelenkori vidékszocioldgia egyik alaphipotézisévé valt, hogy a vidék-varos
ellentét tarsadalmi konstrukcié eredménye, és hogy a vidék alapvet&en reprezentacioként

® (surgo Bernadett: , Vidéken lakni és vidéken élni”

létezik, és a szocioldgiai vizsgalat targyat képezi mind a tdrsadalmisag, mind a térbeliség,
amit a cselekv6k hoznak létre és interpretdlnak (Marsden-Lowe-Whatmore 1990b). Vagy
még inkabb ugy kell vizsgalni a vidék esetében a tarsadalmit, hogy kdzben definidljuk a
teret. Az a tény, hogy a vidék egy konstrualt reprezentacid, és nem egy kézzelfoghatd
valdsag, még nem Uresiti ki a vidékszocioldgia targyat, hiszen ezt a targyat éppen azok a
folyamatok képezik, amelyen keresztil a cselekvék létrehozzak a sajat vidékképiket a
sajat kornyezetiknek megfeleléen, ahogy meghatarozzak magukat az uralkodé ellentétek
[szembedllitasok?] vonatkozasaban, ahogy megtaldljak identitasukat, és amelyen keresztil
ez az identitds altalanossa valik. Kézenfekvé tehat, hogy a vidék-varos kozott van
kilonbség, de ezt az ellentétet minden tdrsadalom UGjraértelmezte, a vidék egy tarsadalmi
kategdria, amelyet minden tarsadalom hasznal és (at)alakit, és ez a tarsadalmi konstrukcio
és minden, ami hozza kapcsolédik, jel6li ki a mai vidékszocioldgia targyat (Mormont 1987,
1990, Halfacree 1995, 2006, Cloke 1997, Frows 1998, Dupuis 2006).

A jelenkori vidékszocioldgiaban rendivil népszer(i a konstruktivista (vagy mas
megfogalmazas szerint poszt-strukturalista, Halfacree 1993, Halfacree — Boyle 1998)
megkodzelités, és Uj kategdridja, a ruralitds, valamint elemzési eszkdzei, a diskurzus és
reprezentacid. Az Uj irdnyzat képviselGinek koz6s sajatossaga, hogy a megkozelités
kozéppontjaban a vilagot Ujradefiniald, jelentéskonstrudld tarsadalmi cselekvé alakja all
(Mormont 1990, Csite 1999, Halfacree 1995, 2006).

A varosbdl vidékre vandorlds nemzetkozi és hazai kutatasa

A nemzetkdzi szakirodalom harom eltér6 megkdzelitésben vizsgdlja a varosbdl
vidékre koltozést: a (1) szuburbanizacid, az (2) ellenurbanizacid és a (3) varosbdl vidékre
vandorlas fogalmai segitségével. Kutatdsomban a harmadik megkdzelitést alkalmazom,
amely szerint a vidékre kolt6zés (migration into rural areas) nem tekinthetd sem az
ellenurbanizacid, sem a szuburbanizacié szinonimdjanak, lokalis vagy regiondlis szinten
6nmagaban is értelmezhet6 jelenség.

A szakirodalom dontSen a kdzéposztalyt azonositja a varosbdl vidékre vandorlas
fGszereplGjeként. Els6ként Daniel Bell hivta fel a figyelmet a szolgaltatd osztaly (service
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class) tdrsadalmi térhdditdsara és a szolgaltatd szektor gazdasagi sulyanak
megnovekedésére (idézi Andersson 2005). A mez6gazdasag térvesztésével a termelés
helyett a fogyasztas valt a vidéki tarsadalom és gazdasag alapjava.

A varosbdl vidékre vandorlas kbvetkezményeinek értelmezésére dontéen harom
meghatdrozé megkozelités, modell hasznalatos a vidékszociolégidban. Az elsé a
szolgdltatd vidék (consumption countryside) modellje, amely a vidék funkciovaltasat
hangsulyozza. Lényege, hogy a vidék f6 funkcidjava a termelés helyett a szolgaltatas valt,
tehat, hogy piaci termékeket és szolgaltatasokat nyujt a varosi fogyasztéknak. A masodik
megkozelités a varosiak vidéki megjelenését varosi nyomdsként értelmezi. A varosi
nyomas (urban pressure) lényege az atalakulé vidék-varos kapcsolat, ami a beépitett
terulet és a lakossagszam novekedését, Uj (varosi) szerepl6k megjelenését, valamint a
helyi gazdasagi tevékenységek diverzifikdlédasat és U(j gazdasagi tevékenységek
megerdsodését jelenti. Végezetiil a harmadik megkozelités a varosiak hatasat a vidék
dzsentrifikacidjaként hatdrozza meg. A vidék dzsentrifikacidjanak hatterében a varosiak
z6ld lakéhely iranti igénye all, melynek eredményeként atalakul a természet, illetve a
természet és tarsadalom viszonya, mely Uj életstilus megjelenéséhez vezet vidéken.

A kikoltozés emellett erételjesen 0Osszefliigg a vidék idill-tipusu szocialis
reprezentaciojanak uralmaval, ami a vidék, a vidékiség felértékelésével is jar (Boyle -
Halfacree 1998). Szamos kutaté hivja fel a figyelmet arra, hogy a kilonb6z6 vidéki helyek
egyre nagyobb mértékben 6ltenek kozéposztalyi format. A hazak, a tevékenységek, a helyi
életvilag egésze atalakul, atveszi és épit a kozéposztdly reprezentaciojan at kozvetitett
vidék-idillre.

A varosbdl vidékre vandorlas az egyik kdzponti mozgatdrugdja a poszt-
produktivista vidék kialakuldsanak. Ez a fajta bels6 vandorldas magaban hordozza a vidéki
specialis szocidlis reprezentaciot tartalmazé relative U vidék-konstruktumokat (Marsden
1999, Boyle-Halfacree 1998, Gorton és tarsai 1998).

Magyarorszagon a kilencvenes éveket kdvetSen valt a szuburbanizacié a belfoldi
vandormozgalom egyik legkarakteresebb jelenségévé. A hazai szakirodalom a vdrosbdl
vidékre vandorlast szuburbanizaciéként, azaz a varosiasodas egy szakaszaként kezeli. A

szuburbanizacié eredményeként a varos és vidék kozotti kapcsolat sokszinlisodik. A falvak
bekapcsolédnak a nagyvaros munkaerdpiacaba, befogadjak a varosbdl kitelepiiléket és a
varos felé igyekvGket, befogadjak a nagy helyigényl gazdasagi tevékenységeket.

Bajmadczy (2004) arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyarorszagi szuburbanizacio,
a varosbal vidékre vandorlds a nyugat-eurdpaihoz viszonyitva specialis id6szakban indult
meg. A szuburbanizacid meginduldasa Magyarorszagon a természetes fogyas idészakara
esik, illetve akkor kezd6dott, amikor a gazdasagban jelentGs visszaesés kovetkezett be, és
a lakossdg széles rétegeinek megélhetési korilményei romlottak. A 1990-es évek
lakdsprivatizacidja jelent6s motivacidos tényezéként jelent meg a varosi lakossag
vandorlasaban, ugyanakkor a kiilonb6z6 tarsadalmi statuszd csoportokat eltérGen
érintette. Csanadi és Csizmady (2002) azt hangsulyozzak, hogy a bérlakasprivatizacid a
koltozés lehet6ségét és kényszerét egyarant megnovelte. A kedvezébb pozicidju
budapesti lakdasokbdl a magasabb statuszu Budapest kornyéki telepilésekre lehetett
koltdzni, mig azok, akik szamadra a kikoltozés a lakasterhektél valdo menekiilést jelentette, a
Budapesttdl tdvolabbi telepiilésekre koltdztek (Csanadi — Csizmady 2002). Tul ezen, a
szuburbanizacié nalunk lényegesen jelent6sebb falusi népességarany (55-65%) mellett
kezd6dott, mint Nyugat-Eurdpaban, és tovabb bonyolitja a képet, hogy a varosi népesség
egy része olyan telepliilésekre kolt6zott, ami jogilag varosi funkcidval rendelkezik.

A szuburbanizacié egyik fontos kovetkezménye, hogy az agglomeracidk és a
,vidék” kozotti kontrasztok egyre élesebbé valnak. A szuburbanizalédo falvak a magyar
vidék prosperalé falutipusat jelentik (Kovacs K. 1999).

A felmérések alapjan a kutatdk azt is megdllapitottdak, hogy Magyarorszdgon a
magasabb tarsadalmi statuszu, fiatalabb korcsoportokba tartozé emberek koltéznek ki
leginkdbb a varosokbdl a kornyékre. A varost elhagyd, fels6-kdzéposztdlyi csoport
esetében a ,kikoltozést” feltehetéen elsGsorban a kényelmesebb lakds, a ,zold”
lakdkérnyezet iranti igény motivalja. A szuburbanizacié atalakitja a vidéki telepilések
térszerkezetét, lakéhaztipusait (Tamaska 2006) is.

A hazai szakirodalomban tébbféle megkozelitést is alkalmaznak a szuburbanizacié
és kovetkezményeinek magyarazatara. Annak ellenére azonban, hogy a hazai
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szuburbanizacidval foglalkozé szakirodalom szamos ponton — mint példaul a kikoltoz6k
motivacidinak vizsgalata, néprajzi és kvalitativ szocioldgiai elemzések — kapcsolddasi

még nem kapott igazan figyelmet.

A KUTATAS: A VAROSBOL KIKOLTOZOK HATASA A VIDEK ATALAKULASARA:
A BUDA KORNYEKI FALVAK PELDAJA

A disszertaci6 ot telepilés esetén, valamint a varosbdl kikoltoz6k
vidékreprezentacidjanak és mindennapi életének vizsgdlatan keresztiil elemzi a varos
kornyéki vidék jellegzetességeit, a varosi szerepl6k hatdsat a vidék tarsadalmi, gazdasagi
és hatalmi atalakuldsara. A kutatas esettanulmany jellegl, ot telepilés, a telepiilés
érintett szereplGinek a varos és vdrosiak hatdsardl alkotott percepcidja valamint a
telepiilésekre kikoltozé varosi csalddok elemzésével kivan kovetkezetéseket levonni a
vidékreprezentacidk és a varosbdl kikolt6z6 csalddok mindennapi élete kozotti
kolcsonhatasokra, és mindenekelStt a varosiak hatasara a lokalitasok atalakulasaban,
tarsadalmi valtozdsaiban. Kutatdsom megkozelitésében és mddszerében a hazai
szocioldgidban jelentés hagyomanyokkal rendelkezé falukutatdsokon beliil leginkabb az
egy meghatdrozott problémat koézéppontba allitd, a kozosséget, dontéen a falut, mint
elemzési keretet alkalmazé lokalitdskutatdsokkal rokonithaté (Kovécs E. 2008). A
lokalitasok vizsgalataval a varosi fogyasztas tereként kialakuld Gj vidéki tértipus a varos
kornyéki vidék jellegzetességeit és a varosiak vidékre gyakorolt hatasat értelmezem.

Adatgyl(jtés: interjualanyok, kutatasi témak

Disszertaciom alapjat kvalitativ mddszeren alapuld vizsgalatok képezik, amelyeket
2003-2009 kozott folyatattam munkatarsaimmal a Buda kornyéki telepuléseken. A
disszertacié nagymértékben tdmaszkodik a 2003-2006 kozott az MTA Politikatudomanyi
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Intézetben lezajlott RURBAN4 nemzetkdzi kutatds soran készitett interjukra. A RURBAN
kutatas soran tébb Buda kdrnyéki telepllésen készitettiink interjukat5, a kutatas vizsgélati
terlletét a Budatdl nyugatra elhelyezked6 telepiilések, a Budapesti agglomeracio részét
képezs és azon kivil elhelyezked6 falvak: Nagykovacsi, Paty, Etyek, Alcsutdoboz és Tabajd
jelentették.

A kutatds soran félig strukturdlt interjukat készitettiink a telepilések
meghatdrozd szervezeteinek képviselGivel (6nkormanyzatok, civil szervezetek,
véllalkozdsok, ingatlaniigyndkségek, stb.), valamint a helyi lakossdg kiilénboz6 tipusu
szereplGivel, varosi kikoltoz6kkel és ,6slakosokkal”. Arra kerestiik a valaszt, hogyan alakul
at a varosi nyomas hatdsara a vidék tarsadalma, gazdasaga, és melyek a vidék azon javai
és szolgdltatdsai (rural goods and services: RGS), amelyek a varosi fogyasztast generaljak,
illetve ez a fogyasztds, azaz a varosi nyomas (urban pressure), milyen valtozasokat
eredményez a helyi tarsadalomban, gazdasagban és politikdban. A kutatds soran 75
interju késziilt a kutatasi teriilet ot telepililésén. A kutatds négy munkacsomagban
gyljtotte Gssze az elemzés alapjaul szolgdlé adatokat. Az interjualanyok kivalasztasa
minden munkacsomag esetében szakért6i mintavétellel tortént, az egyes
munkacsomagok elméleti tanulmanya el6re meghatarozta az interjualanyok 6 kivalasztasi
kritériumait.

Mivel a kutatds alapvet6en a meghatarozé intézmények és a vidék hagyomanyos
szereplGinek szemszogébdl vizsgalta a valtozasokat, kevés figyelem esett — a kutatas
eredményei alapjan is bizonyitottan a valtozasok kulcsat jelent6 — varosbdl kikoltozé
csaladokra. Ezért a RURBAN kutatas folytatasaként és abbdl kiindulva a disszertacidhoz

4 Building new urban-rural relathionships under urban pressure, EU FP5 kutatas, 5 orszag (Hollandia,
Finnorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Magyarorszag) részvételével. A magyarorszagi kutatast az
MTA Politikai Tudomanyok Intézetének kutatdcsoportja végezte Kovach Imre vezetésével.
®> A RURBAN kutatés interjuit az MTA Politikai Tudomanyok Intézetének kutatécsoportja készitette:
Kovach Imre (kutatasvezetd), Csurgd Bernadett, Jokuthy Emese, Kristof Luca, Megyesi Boldizsar,
Nagy Ildiké. EzUton is szeretnék koszonetet mondani Kovach Imre kutatasvezet6nek, disszertaciom
témavezetGjének, hogy a kutatas soran készitett interjikat a disszertacidmban torténd
feldolgozashoz rendelkezésemre bocsatotta. Tovabba kdszénom kollégdimnak a kutatdsban végzett
munkajukat.
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kapcsoléddéan 2007-2009 kozott jomagam tovabbi kutatast végeztem a varosbél vidékre
koltoz6k korében az 6t, a RURBAN kutatdsban kivalasztott telepilésen. Célom a
nemzetkdzi szakirodalomban megfogalmazott poszt-strukturalista elméletekbdl kiindulva
az volt, hogy a vidék szocialis reprezentacidjat kbzéppontba allitva értelmezzem a varos
kornyéki vidéken zajld atalakuldst, a vidék funkcidvaltasat, a varosi fogyasztas tereként
megjelend vidéki teret. Ennek érdekében a varosbodl kikoltéz6 32 csalad korében 38
interjualannyal félig strukturdlt mélyinterjukat készitettem a vérosbdl kikoltozEk
vidékreprezentacidjardl és mindennapi életérdl.

A csalddok kivdlasztasa a szakért6i mintavétel és a hdlabda mintavétel
kombinacidjaval tortént. A kutatas kiinduldsaként 5 altalam kivalasztott telepiilésen:
Nagykovacsiban, Patyon, Etyeken, Alcsutdobozon és Tabajdon a RURBAN kutatasban
szerzett terepismereteimbdl adéddéan magam kerestem fel Budapestrél az elmult években
kikolto6z6 csaladokat, akikkel interjut készithettem, majd ezektél a csaladoktél kértem,
hogy ajanljanak masokat, akik szintén Budapestrdl koltoztek a telepilésekre. A migracids
irodalombdl kiindulva, amely szerint a vandorlds nem egyénileg, hanem csaladok
tagjaként torténik, a kutatas egységének a csaladokat tekintettem, a vdlaszaddk pedig a
férjek és/vagy feleségek voltak. 11 esetben a férjjel késziilt interjd, 12 esetben a feleség
volt a valaszadd, 6 esetben a férjjel és a feleséggel is késziilt interju, és 3 esetben az
alanyok kérésére az interjuszituacidban a férj és feleség egyiitt volt jelen.

A disszertaciom alapjat tehat a fenti kutatdsok soran készitett 113 félig
strukturalt interju képezi. Ugy vélem, hogy a vizsgélt esetek, természetesen a mddszer
korlatait figyelembe véve, hozzajarulhatnak a vidéki tér egy sajatos tipusa, a varos
kornyéki vidéken zajlé folyamatok megértéséhez.

Az elemzés sordn a poszt-strukturalista vidékszocioldgia megkozelitését és
modszereit hasznaltam kiinduldpontként. Az elemzés kdzéppontjdban az érintett
szereplSk vidék diskurzusa, a vidék reprezentacidk és hatasuk a mindennapi életre és a
térbeli-tarsadalmi atalakuldsra allt. Az elemzés kiinduld hipotéziseként Kieth Halfacree
(2007) a vidéki tér meghatarozasara kialakitott modelljére tdmaszkodtam, amely szerint a
vidéki tér harom elembdl épiil fel: (1) vidéki hely (lokalitas), (2) a vidék reprezentacidja és
(3) a mindennapi élet.

Halfacree modelljébdl kiindulva a varos kornyéki vidék jellegzetességeinek
leirasdhoz, a varosi szereplSk vidékre gyakorolt hatdsanak értelmezéséhez a lokalitasok, a
reprezentaciok és mindennapi élet elemzését allitottam a vizsgdlat kozéppontjaba.
Kutatdasom kérdésfeltevéséhez igazodva azonban Halfacreetél eltér6en nem a vidék
altalanos leirdsat kivdanom adni, hanem a vizsgalat fékuszaban a varosiak hatdsa all a vidék
atalakulasara. Az elemzés soran igy a lokalitdsok szintjén az ot teleplilésen végzett
kvalitativ kutatds alapjan vizsgdltam, hogy a varosi szerepl6k hatdsara milyen valtozasok
azonosithatok a vidék térbeli-tarsadalmi gyakorlataiban, hogyan érzékelik a helyi
szereplGk ezeket a valtozasokat és hogyan reagal a helyi tarsadalom a varosi szerepl6k
megjelenésére, a varosi fogyasztds novekedésére. A vidékreprezentacidk esetében a
kérdésfeltevés sajatossagait is figyelembe véve Halfacreetdl eltéréen, aki a vidék altalanos
meghatdrozasat célozza meg, az elemzés soran jdmagam nem a tudomanyos és popularis
diskurzusokra (Jones 1995) helyezem a hangsulyt, hanem a vizsgalat fékuszdban a
varosbdl kikoltézék laikus diskurzusa (Jones 1995, Halfacree 2004) és az ezek alapjan
kirajzolodo vidékreprezentdacidk allnak, mivel célom a valtozas kulcsat jelentd szerepldk, a
varosbdl kikoltoz6 csaladok vidékkel kapcsolatos attitlidjeinek, igényeinek, vagyainak
megértése, amely feltételezésem szerint hozzdjarul a varos kornyéki vidéken zajlé
atalakulasi folyamatok megértéséhez is. Ez az oka annak is, hogy a mindennapi élet
elemzése soran szintén a varosbdl kikoltozékre helyezem a hangsulyt, mivel az &
mindennapi életiik elemzésével valaszt kaphatunk a varosi fogyasztds tereként
definidlhaté vidék mindennapi gyakorlatdnak &atalakuldsara, a vidékreprezentaciok és
mindennapi élet kdlcsonhatasara is, ami hipotézisem szerint a vdltozasok legf6bb
mozgatdrugdjat jelenti a lokalitasok szintjén.

Az eredmények rovid 0sszegzése

A vidék és varos kapcsolat atalakulasanak, a varosiak vidékre gyakorolt hatasanak
egyik legmarkansabb példajat ma Magyarorszagon a varos kornyéki vidéki teriiletek
adjak6. Ezért vdlasztottam kutatasom helyszinéll a Buda kornyéki falvakat, a budai
agglomeracidéban és annak kozelében fekvé telepiléseket. A vizsgalt falvak Budapesttdl

® Természetesen a turisztikai teriiletek mellett.
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kiilonb6z6 tavolsagban helyezkednek el, és eltér6 mértékben hordozzdk a klasszikus
értelemben vett szuburbia jellegzetességeit (Dovényi — Kovdacs Z. 1999, Kovacs K. 1999b,
Timar — Varadi 2000, Csanadi — Csizmady 2002, Csite — Kovach 2002, Timar 2001,
Cséfalvay 2008). Vannak kozottik a varostél tavolabbi, 30-40 kilométerre fekvé
telepulések és van olyan is (Nagykovacsi), amely kozelségébdl és kertvarosi funkcidjabol
addéddan mar Budapest kozlekedési haldzatdba is be van kapcsolva. A lakossagcsere is
eltéré mértékben jellemzi a vizsgalt telepiiléseket, de dontSen a koradbbi lakossag nem
koltozott ki a telepilésekrdl, tehat a meglévé lakossag mellett tébbletként jelentkeznek a
varosbol vidékre koltozék. Nagyvaros kornyéki falvak ezek, a francia terminoldgiabdl
kolcsénozve Un. peri-urban illetve peri-rural telepulések (Bossuet 2006), vagy az angol
kifejezéssel vidék és varos kozotti peremtelepilések (rural-urban fringe) (Mahon 2007).
Jellegzetességiikben, funkcidjukban egyarant a véros és vidék hataran helyezkednek el.

A vandorlas ezekbe a falvakba a 90-es évek elején a vidéki idill szocialis
reprezentaciojanak ,felvirdgzasaval” parhuzamosan kezd&dott meg, ezért a terlleten
lezajlott valtozasok alkalmas terepet kindlnak annak vizsgalatara, hogy a
vidékreprezentaciok és ezen belil a varoshodl vidékre kolt6z6k szocidlis reprezentdacidjanak
elemzése hogyan jarulhat hozzd a varosiak vidékre gyakorolt hatdsanak, a vidék
atalakulasdnak megértéséhez.

A varosbadl kikoltoz6k hatasa a lokalitasok atalakulasara

A lokalitasok vizsgalatanak sordan az o6t Buda kornyéki teleplilésen készitett
kvalitativ kutatas eredményei alapjan elemeztem a varosiak hatdsat a vidék atalakuldsara.
Az elemzésnek nem célja az 6t vizsgalt telepiilés minden részletre kiterjed6 bemutatasa,
amelyre sem a felhaszndlt interjuk, sem a disszertacid keretei nem alkalmasak. Az
interjukbdl szdrmazd informaciokat alapul véve, az érintettek elbeszélései és ezek
elemzése alapjan értelmeztem a vdrosiak térbeli és tarsadalmi folyamatokra gyakorolt
hatasat.

A varosiak megjelenése jelent6s valtozasokat eredményez a varos kornyéki vidéki
teleplilések tarsadalmaban, térbeli gyakorlatdban. A lokalitdsok szintjén a varosbdl
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kikoltoz6 kozéposztdly jelentés mértékben atalakitja a vizsgalt telepiilések térbeli,
tarsadalmi gyakorlatait. A tér atalakulasanak jellemzd elemei a lakéteriilet ndvekedése, a
foldhasznalat funkcidvaltasa és a tdj atalakuldsa. A lakéterilet névekedése, fliggetlenil az
eltérd vidékreprezentacidktdl és mindennapi gyakorlatoktdl a varosi fogyasztas névekvd
mértékének eredménye, melynek két eltéré tipusa figyelhet6 meg, az egyik a kiilteriilet,
dont6en UdulGovezet spontan benépesilése, a masik pedig a szervezett lakdparképités. A
lakoterilet novekedéséhez kapcsoldddan a fold hasznalata is atalakul, a mez6gazdasag
helyét, a foldhasznalat termel6 funkcidjat a lako és szolgaltatd funkcid valtja fel. Mindezek
pedig a taj- és telepiilésképben is jol megragadhaté valtozasokat eredményeznek. A varosi
fogyasztdk hatdsdra a varoskornyéki vidéki tér egy multifunkcionalis térré alakult, ahol a
varosi igényekhez igazodva a lakd, szolgaltaté és termel6 funkcidok keverednek. A
laképarkok és kilondllé telepiilésrészek a varosbdl kikoltoz6k térbeli-tarsadalmi
elkilontlését, szegregalddasat jelzik. Az épitett kdrnyezet atalakuldsa, magas statuszu,
sajatos stilusu lakdhazak sora pedig a vidék dzsentrifikacidjanak szembetilné bizonyitéka.
A lakoterilet novekedése, a zoldteriilet csokkenése, a tdj atalakuldsa pedig a vdrosi
nyomas jellemz6 mutatdi. A varoskornyéki vidék térbeli atalakulasa, a foldhasznalat
funkcidvaltdsa aldtamasztja a poszt-produktivista vidék kialakuldsanak tézisét, melynek
lényege, hogy az agrartermelés térvesztésének kovetkezményeként a vidék f6 funkcidjava
a termeléssel szemben a fogyasztds valik (Marsden-Lowe-Whatmore 1990a, Csite 1999,
2005, Andersson 2005). A vizsgalt telepiilések, a varos kornyéki vidéki lokalitasok pedig
alapvet6en nyitottak az Uj igények kiszolgalasara, a funkcidvéltasra, mert az alapvetd
termelési formak megvaltozasa, az agrartermelés térvesztése miatt Uj megélhetési
forrasokra van szilikségik.

A lokalitasok szintjén jelent@s valtozasként értelmezhetd, hogy a telepiiléseken
allandé jelleggel magas tarsadalmi statuszu csoportok jelennek meg, amelynek nem
csupan a kordbban mar targyalt térszerkezeti kovetkezményei vannak, de jelentGs
valtozast hoznak a falvak tarsadalmaban is. A kézép- és felsG osztalyok életstilusbeli és
fogyasztasi szokasai megvaltoztatjak a falvakra jellemzd kordbbi tarsadalmi gyakorlatokat.

A tarsadalom atalakulasa szempontjabdl a népesség névekedése és a népesség
tarsadalmi Osszetételének valtozasa mellett és annak eredményeként hangsulyos elem a
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varos kornyéki vidék tarsadalmi gyakorlataban a tarsadalmi egyiittélés és kozosségi élet
megvaltozasa.

A varosbdl kikolt6z6k hatasdra atalakulnak a mindennapi tarsadalmi egyiittélés
szabalyai. A varos kornyéki vidéki tér jellemzd sajatossaga, hogy két egymassal ellentétes
tarsadalmi-kulturalis folyamat, a varosiasodas és a retradicionalizacié verseng egymassal,
jelent6s valtozasokat és konfliktusokat eredményezve a helyi tarsadalmi-, gazdasagi-, és
kulturalis életben.

A kertvérosiasodas folyamata a tarsadalmi élet szintjén azt jelenti, hogy a
kikoltoz6 varosiak hatdsara a személyes kapcsolatok intenzitdsa csdkken, a falvakban élék
nem ismerik egymast, nem tartanak fenn barati, szomszédsagi kapcsolatokat. ,,csak aludni
jdrnak haza”. A kozéposztalyosodassal és kertvarosiasoddssal pdrhuzamosan
megfigyelhet6k a tarsadalmi szegregdlddas és dzsentrifikacio jelei is.

A retradicionalizacié alapjat pedig az jelenti, hogy a vdrosbdl kikoltozék kozott
tobben a falusi koz6sség megteremtésének vagyaval koltoznek vidékre, és ezen vagyuknak
megfelel6en aktiv kozosségi élet szervezésébe kezdenek, hagyomany6rzé csoportokat,
kozosségi klubokat, civil szervezeteket hoznak létre, ezaltal alakitva at a korabbi helyi
kozOsségi életet. Hatasukra a vidékiség bizonyos elemei felértékel6dnek, esztétizaldodnak,
ezdltal eredményezve jelent6s valtozasokat a helyi tdrsadalmi-gazdasagi-kulturadlis
gyakorlatokban.

A kutatds a varos kornyéki vidék tdrsadalmi folyamatainak vizsgdlatan és a
varosbdl kikoltoz6k vidékre gyakorolt hatdsanak értelmezésén tal tartalmaz
eredményeket arra a vidékszocioldgiai modszertani kérdésre vonatkozéan is, hogy a
vidékreprezentaciok vizsgdlata hogyan képes hozzdjarulni a vidék atalakuldsanak
megértéséhez. A kutatas kérdésfeltevéséhez igazodva a vizsgalat kbzéppontjaba a helyiek
diskurzusdban a valtozdsok f6szereplSjeként megjelend varosbol kikoltézé csaladok
vidékreprezentacidjat és a hozzd kapcsolddé mindennapi gyakorlataikat allitottam.
Eredményeim azt mutatjak, hogy a varos kérnyéki vidék térbeli és tarsadalmi folyamatait
meghatdrozo f6 trendek, a varosiasodds és a retradicionalizacid, jol magyardzhatdék a
varosbol kikoltoz6k eltéré vidékreprezentacidja és az erre éplil6 mindennapi gyakorlataik
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alapjan. A vidékreprezentacidk vizsgalata fontos adalékokkal szolgdlhat a vidék
folyamatainak értelmezéséhez.

A varosbol kikolt6z6k vidékreprezentacidja

A vizsgalat soran a varosbdl kikolt6z6 csaladok felnétt tagjaival készitett interju
alapjan azt vizsgaltam, hogy a varosbdl érkezd csaladok diskurzusaban hogyan jelenik meg
a vidék. Az elkésziilt interjukat laikus diskurzusnak tekintem, és ez alapjan elemeztem a
varosiak vidékreprezentacidjat. A szocidlis reprezentacié megkdzelités Iényege, hogy az
egyének elbeszélései alapjan alakul ki a vidék definicidja, ahelyett, hogy a kutatd a sajat
el6feltevéseit illesztené az empirikus anyaghoz. Az egyének elbeszéléseibél kiindulva
érzékelhet6vé valnak az ellentmonddsok és fesziltségek is a diskurzusban, igy a kutatd
nem fogadja el eleve adott kategdrianak a vidéket, a vidék az egyének elbeszélésibdl
definidlédik (Halfacree 1995).

A varos kornyéki vidék a varosbdl kikoltozék laikus diskurzusdban a varossal
szemben hatarozédik meg, minden leir6 elem (a telepiléskategdria, a tavolsag, a
népességszam, a fizikai kornyezet, a funkciok jellege és a tarsadalmi mutatdk) Iényege,
hogy megkilonboztesse a varos kornyéki vidéki teret a varostdl. A leirdsokban
hangsulyosan van jelen egy értékels, dontéen idealizald hozzaallas, amely a vidék pozitiv
jellemzdit hangsulyozza a vdros negativ jellegzetességeivel szemben. A varos kornyéki
vidék képe jellemzéen pozitiv, szemben nem csupan a varos negativ sajatossagaival, de a
tobbi, nem varos kornyéki vidéki tér elmaradottsagaval is.

A varosbdl kikoltdzékre a vidék idilli reprezentacioja jellemzd. Sajat élményeikre,
elképzeléseikre és attitlidjeikre tamaszkodva a kikolt6z6k a varos kornyéki vidék dontéen
idealizalt, idilli definiciojat adjak. Vidékreprezentacidjuk hangsulyos elemei a biztonsag,
nyugalom, egészséges élet, mint a vidékhez koét6d6 individudlis értékek, valamint
erGteljesen jelen van a diskurzusukban a vidék idealizaldasa, esztétizalasa, a természet
szépségeinek kiemelésével, a k6zosség és hagyomanyok hangsulyozasaval.

A varos kornyéki vidék a varosbol vidékre koltoz6k vidékreprezentdacidja alapjan
olyan par ezer lakosu falvakat, kdzségeket jelent, amelyek kozel, néhany tiz kilométeres
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tavolsagra helyezkednek el a varostdl, ahol jellemz6 a z6ld teriilet magas ardnya, a csaladi
hdzak tulsulya és meghatdrozé térsadalmi rétege a vérosbdl kikoltoz6 kozéposztaly. A
varos kornyék vidéki tér a biztonsagot, az egészséges életet, a természetkozelségét és a
csaladi élet nyugalmat biztositja az ott él6k szamara, ahol még élnek a tradiciondlis
hagyomanyok és intenziv kozosségi élet van.

A vizsgalt varosbdl vidékre koltdz6 csalddok vidékreprezentacidja sokszinl, az
alapvet6en pozitiv elemek kiilonb6z6 hangsulyokkal jelennek meg az egyes
diskurzusokban, kélcsdnhatasban a mindennapi élettel, ahogyan a varosiak vidéken élnek.
A vidékreprezentacidk a koznapi viselkedés értelmezésének és a viselkedéstervek
kialakitasanak eszkozei.

A vdrosbol kikoltoz6k mindennapi élete

A vérosbdl kikolt6z6k mindennapi életének vizsgalata soran azt elemeztem, hogy
a korabbiakban meghatarozott vidékreprezentacids dimenzidok milyen jellegzetes
viselkedési gyakorlatokban mutatkoznak meg. A vidékreprezentaciok mindennapi
viselkedés szempontjabdl meghatarozé elemeit allitottam az elemzés fdékuszaba. A
varosbdl kikoltoz6k mindennapi életének leirasat az elbeszélések alapjan kibontakozo, a
vidék mindennapi megélése szempontjabol meghatarozoé kategdriak koré rendeztem. Ezek
kategériak azokat a szimbdlumokat és képeket jelentik, amelyek a mindennapi életrdl
sz0l6 elbeszélések soran a vidékiség megélésének alapegységeit jelentették. Az elemzés
tehdt nem altalaban foglalkozik a kikoltéz6k mindennapi életének sajatossagaival7,
hanem dontéen azokra az elemekre fokuszal, amelyek a varosbdl kikoltozék vidéki életét,
a vidéki élet mindennapi megélésének jellegzetességeit mutatjak.

A varosbdl kikoltoz6k mindennapi élete vidéken, a varosi életformatadl
megkiilonboztetett vidéki életként értelmezhetd, ahol a vidék megélésének alapegységeit
(1) a hazhoz és kerthez vald viszony, (2) a természettel valé kapcsolat, (3) a vidéki csaladi
élet és (4) a kozosséghez vald viszony jelentik. Ezek azok a kategdridk, amelyek a varosbdl

7 S . . . Ve . . . g . ,
A felmérés altalaban is tartalmaz informacidkat a csaladok mindennapi életére vonatkozoéan, de
ennek elemzésével a disszertdcio keretein beliil nem foglalkoztam.
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kikoltozék vidéki életét meghatarozé mindennapi gyakorlatokat a varos kornyéki vidéki
életforma eltérd tipusaiba rendezik.

A kikoltéz6k hazhoz valoé viszonya nem homogén, a mindennapi gyakorlatok
szintjén eltér6 modon viszonyulnak a hazhoz. A hazhoz valé viszony harom kiilonbozé
formaja figyelheté meg. Az els6, amikor a haznak alapvetGen statuszjelzé funkcidja van. A
sajat kert és haz birtoklasa a kikoltozés f6 motivacidja. A vidék biztositja a magasabb
statusza lakokoriilményeket. Ezek a csaladok szivesen valasztjak lakhelyill az Gj épitésd,
nagyméretl hazakat, amelyek sokszor a falvak hatérdban, az un. laképarki dvezetekben
helyezkednek el, vagy a faluban épitett ingatlanaik nagyobb méretiikbél, valtozatos
stilusukbdl addddan kitlinnek a falu hazai kozil, ezzel is jelezve a lakdk statuszat. A hazhoz
kapcsolédd kert f6 funkcidja a lakdkornyezet esztétizalasa, kolcsénhatdsban a haz
statuszjelz6 funkcidjaval. A hazhoz valé viszony masik formadja, amikor a haz, mint a csalad
jolétének alapja jelenik meg. A vidéki csaldd hdz és kert biztositja a csalad és legf6képpen
a gyermekek megfelel6 életkérilményeit. A haz a csaladi élet kdzpontja, és a kert is a
csaldd mindennapi életéhez, igényeihez igazodik. A haz és a kert a csaladi béke, nyugalom
és rekredcid kozponti tere. Végezetil a hazzal kapcsolatos attitlidok és viselkedések
harmadik formaja, amikor a haz a vidékiség szimbolumaként jelenik meg. Fontos, hogy a
haz megfeleljen a tradicionalis vidékképnek. Jellemz6, hogy az ilyen csalddok felujitott
paraszthazakban élnek. A haznak értékjelz6 funkcidja van. A vidéki haz szimbolizalja a
kikoltoz6k autenticitas-igényét, a tradicidkhoz valé visszatérés vagyat. A vidéki haz, a vidék
hagyomanyainak megbecsiilését, a vidéki élet iranti nosztalgiat, a kikolt6z6k vidékhez
kot8dé érzelmeit jeleniti meg. A vidéki haz a mindennapi gyakorlatok szintjén tehat harom
markansan elkilonilé funkcidval jelenik tehat meg: (1) statuszszimbolum, (2) csaladi
fészek és (3) autenticitas.

A csaldad és vidék Osszekapcsoléddasa a  kikoltozék  vidékképében,
vidékpercepcidjadban egységesnek tekinthets, ugyanakkor a vidékképnek ez a markans
eleme nagyon eltéré tarsadalmi gyakorlatokat eredményez. A vidékkép kdzponti eleme
tehat a tradicionalis csalad. Ugyanakkor az ezekhez kapcsolodo tarsadalmi gyakorlat két
nagyon eltérd formajat figyelhetjik meg a vizsgalt kikolt6z6 csalddok esetében. Mig egyik
oldalon egyfajta retradicionalizacid zajlik, visszatérés a hagyomanyos egykeresGs
csalddmodellhez, ahol a férfi a csalad kils6, mig a né a belsé életének iranyitdja és a
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csalad élete a nemi szerepek mentén szervez6dik, addig a masik esetben a tradicionalis
csaladi és nemi szerepek Ujraértelmezését, revitalizaciojat figyelhetjiik meg. A falusi csalad
tradicionalis, idilli képe nem csak azokndl a csalddoknal jelenik meg, akik a kikoltozést
kovetben az egykeresés csaladmodellbe rendezkedtek be, de Iényeges eleme azon
kikoltozék vidékképének is, ahol a csaldd mindkét feln6tt tagja dolgozik. A feleség és anya,
mint a csalddi élet aktiv és meghatarozo szereplGje jelenik meg. A tradicionadlis nemi
szerepek megélése a vidéki életvilag fontos eleme, a csaladtagok rekreacidjanak forrasa.

A kikoltozés okaként is kbzponti helyet foglal el a vidék, mint a természetes, z6ld
lakdkérnyezet vonzasa, szemben a varos taszité hatasaval. A természet, a zold tehat
koézponti eleme a varosbdl kikoltoz6k vidékreprezentacidjanak, ami kulcsfontossagu a
kikoltozés motivacidjaban, és jellegzetes mindennapi gyakorlatokat eredményez. A
mindennapi élet szintjén az aktiv természet- és kornyezetvédelmi civil tevékenység
mellett jellemz6 tevékenységek a kertészkedés, természetjaras, kapcsolédva a
vidékreprezentacidokban megjelend individualis értékekhez (nyugalom, egészséges élet),
ami az egyének szamara a rekredlddas lehetGségét biztositja. A természet és vidék
Osszekapcsolddasa tehat két eltér6 mindennapi viselkedésformat eredményez, egyrészt
tarsas, kozosségi cselekvésre 0sztonoz (civil szervez6dések), masrészt pedig az egyének
szamara individualis tevékenységek szamos formajat kindlja, kapcsolddva a rekreacidhoz.

A vidék és kozosség 6sszekapcsolasa talan az egyik legmarkansabb eleme a vidék
varossal szemben meghatdrozott definicidjanak. A tarsadalmi kapcsolatoknak a
mindennapi gyakorlatokban azonban nagyon eltér§ formdi jelennek meg. A kik6lt6z6
varosiak az integralddas és a teljes érdektelenség kozotti széles skalan helyezkednek el. A
varosi kikoltoz6k egy csoportja szamara a helyi kozosségbe vald bekapcsoldodast a
szomszédsagi kapcsolataik jelentik. Vidékképiknek megfelel6en fontosnak tartjak a
szomszédokkal vald intenzivebb kapcsolattartast. Egy masik csoport a kozosségi életbe
vald intenziv bekapcsoldddssal éli meg a vidéki kozosség érzését. Jellemz8, hogy a
kikoltozok kozott tobben aktiv civil tarsadalmi életet élnek. Mig a harmadik csoport
szamara a vidéki lakdhely nem jar egyitt a kozosségi aktivitassal, varosi életformajukkal
nem szakitva, jellemz6en elzarkéznak a mindennapi érintkezéstdl, bezarkdznak
otthonaikba, ahova csak aludni jarnak haza.

Mindezek, tehat az eltér6 hangsullyal megjelend vidékreprezentacios elemek és a
hozza kapcsol6édé mindennapi gyakorlatok alapjan a varosbél vidékre koltoz6k hdrom
tipusat kulonboztethetjik meg. Az elsé tipus a vidék romantikaja reprezentdcids tipus, a
masodik tipus a vidéki csaladi idill reprezentacios tipus, és végul a harmadik tipust a vidék,
mint kertvaros reprezentacios tipusnak nevezem. Az eltérd vidékreprezentacids tipusok,
melyek eltér6 mindennapi gyakorlatokat jelenitenek meg eltér6 moddon hatnak a
lokalitasok atalakuldsara.

Eredményeim azt mutatjdk, hogy a varosbdl kikolt6z6 csaladok eltérd
vidékreprezentacids csoportjaihoz kothetbek, és az eltér6 mindennapi viselkedésformak
magyardzzak a varos kornyéki vidékre jellemzé két ellentétes tarsadalmi folyamatot a
vdarosiasodast és a retradicionalizaciot.

Abra: A varosbél kikoltézék vidékreprezentacidja és a varos kornyéki vidék atalakulasa
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A varosiasodashoz kothetd legjellemz6bb szerepl6csoport a vérosi kikoltozEk
azon csoportja, amelyre a vidékreprezentacié és mindennapi élet kertvarosi tipusa
jellemzd. Szamukra a vidék, mint zold terilet, egészséges, jO leveg6 és természet
reprezentalddik. A varos kornyéki vidéket erGteljesen megkiilonboztetik a vidéki tér mas,
elmaradott tipusaitdl, olyan teriletként definidljak, amely kodzel a varoshoz a varosi
életforma egy sajatos tipusat, a kertvarosi életet biztositja szamukra. A vidék legfébb
értéke szamukra a magas statuszi csalddi hdz, ahol a magasabb stituszt a zold
lakdkérnyezet, a haz luxus jellege és a magas stdtuszu tarsadalmi kdrnyezet biztositja. A
haz esetiikben sokszor lakoparki hazat jelent. Varosi életformajukkal nem szakitanak, a
vidéki telepulléseket lakdhelyként, alvitelepiilésként hasznaljak.

A retradicionalizacié folyamatahoz legerételjesebben az un. vidék romantikdja
reprezentacios csoport kothets. Vidékképiiknek f6 elemei a természet, a kdzosség és a
rajuk, és ennek megfelelen preferaljak a paraszthazakat és aktivan részt vesznek a helyi
hagyomanyok felfedezésében és meg6rzésében. Magas foku kdzosségi aktivitas jellemzé
rajuk, civil szervezeteket, helyi rendezvényeket szerveznek, irdnyitanak.

A vidéki csalddi idill reprezentacios csoport pedig egy atmeneti format képvisel.
Szamukra a vidék a csaladi élet szimbdluma, vidékképik alapelmei a nyugalom, a
biztonsag és egészséges élet, tehat a vidékhez kotédd individudlis értékek. Alapigényiik
vidéken a csalad jolétének és életterének biztositdasa. K6zosségi kapcsolataik alapjat a
szomszédsagi, baratsagi kapcsolatok jelentik. Mindennapi életiik, munkajuk, fogyasztasi
szokasaik erételjesen kotédnek a varoshoz. Vidéki életiiket a tradiciondlis csaladon beliili
szerepek és dontéen a hagyomanyos néi szerepek szimbolizdljak, a csaladanya és
haziasszony szerepnek presztizsértéke van koriikben. Mind reprezentacidjukban, mind
mindennapi életiikben keverednek a retradicionalizacid és varosiasodas elemei, mint
ahogy keverednek ezek a folyamatok a varos kornyéki vidéki térben és tarsadalomban.

A varosbdl vidékre koltézés és a varosiak vidékreprezentacidja és a hozza
kapcsolédé mindennapi gyakorlataik atalakitjdk a varos kornyéki vidéki teriletek
kozosségét, mindennapi életét és térbeli viszonyait.

® (surgo Bernadett: , Vidéken lakni és vidéken élni”

A kikoltoz6 kozéposztalyok a varos kornyéki vidék uralkodd tarsadalmi rétegévé
valtak, igényeik, érdekeik alakitjdk a varos kornyéki vidéket tdrsadalmi-kulturdlis
értelemben egy verseng6 térré, ahol a varosi és vidéki milié elemei keverednek és
versengnek egymassal. Eredményeim tehat megfelelnek a konstruktivista vidékszocioldgia
alaptéziseinek, miszerint a vidéki teret (esetlinkben a véros kornyéki vidéket) déntden
varosi szerepl6csoportok hasznositjak és iranyitjdk (Mormont 1990), illetve, hogy a
kozéposztaly sajat képére formdlja a vidéket, s ami nem illik bele ebbe a képbe, azt
kitakarja (Cloke 1997). A varosiak megalkotjak a vidék idilli imazsat, és a vidékimazst a
sajat képukre formaljak, ezaltal a vidékkép értelmezhetd, mint egyfajta ellenGrzési eszkoz,
a varosiak hatalma a vidékiek felett (Dupuis 2006).

A vidék tehat nem irhatd le egyszerlien a munkavégzés és a megélhetés
terlileteként. Az Uj varos-falu kapcsolat a tradicidk atértelmezését, Uj tradiciok
Iétrehozdsat és a vidék hagyomanyos kulturdjénak diverzifikaciojat eredményezi (példaul
Mormont 1990, Cloke 1997, Dupuis 2006, Boyle — Halfacree 1998, FejGs — Szijarté 2000,
2002).

A vdros kornyéki vidék a vidék egy sajatos, multifunkcionalis tipusaként
konceptualizdlhatd, 6nallé entitds, nem csak egy atmenet, a varosiasodas elkerilhetetlen
lépcséfoka. A varos kornyéki vidék nem egyenl6 az agglomerdcidval, nem irhaté le csupan
a szuburbanizacio jelenségeként, hanem a vidéki tér egy sajatos tipusaként értelmezhetd,
ahol a szuburbanizalddas (varosiasodas) és a retradicionalizacio elemei keverednek. A két
ellentétes folyamat éles helyi konfliktusokat eredményez. Mindezek kévetkezményeként a
varos kornyéki telepiléseken Ilétrejon egy Uj hatalmi és érdektér, amelyben a
kikoltozéshez, telepililésnovekedéshez kapcsolédd eltéré érdek és hatalmi csoportok
jonnek létre. A helyi kozosségi életet és a helyi politikdt pedig ezeknek az
érdekcsoportoknak a kiizdelme alakitja.

A varoskornyéki vidék tarsadalmilag és teriiletileg is fragmentalt, ami egyrészt azt
jelenti, hogy egymas mellett él az alacsonyabb statuszu &slakossag és a magasabb
statuszu varosiak, valamint az eltérG igényd és viselkedés( kikoltoz6k csoportjai, masrészt
a térben egyltt van jelen a lakdparkok vilaga és a hagyomanyos falukép.
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A varos kornyéki vidék a vidéki tér egy dinamikusan fejl6dé tipusa. Fejlédésének
motorja a varosi fogyasztds, amely népességnovekedést eredményez és revitalizal
bizonyos hagyomanyos vidéki tevékenységeket és szolgaltatasokat. A varosi fogyasztast
pedig a varosiak pozitiv vidékreprezentacidja generdlja azaltal, hogy a vidékiség elemeinek
fetisizadlasdval, a kivanatos elemek hangsulyozasaval egy ,jo élet” megteremtésének
reményében koltéznek a varos kornyéki telepilésekre, és ennek megfelel6en alakitjak
mindennapi életiiket vidéken.

A varos kornyéki vidék tehat a vidéki teriletek egy sajatos, a varosi fogyasztds
hatasara kialakulé tipusa. Mindennapi életét, tarsadalmi-, gazdasagi-, és kulturalis
viszonyait tekintve varos és vidék kozott helyezkedik el. Jellegadd tarsadalmi rétege a
varosbdl kikoltoz6 kozéposztdly. Ehhez kapcsoldédva f6 funkcidja a lakdfunkcid és a
szolgaltatas. Jellemz6 sajatossaga, hogy a vidék és varos elemei keverednek, litk6znek
egymadssal, ezdltal létrehozva a vidéki tér egy dinamikusan fejl6d6, de konfliktusokkal,
fesziltségekkel teli tipusat.

A kutatdsomban 6t Buda kornyéki telepiilés esetében vizsgaltam a varosbdl vidékre
koltozés hatdsat. A vizsgdlat és elemzés a konstruktivista vidékszocioldgia
megkozelitéseire, elméleteire tamaszkodik. Dolgozatommal konkrét vizsgalati
eredményeken tul a megkozelités alkalmazhatésaga mellett kivanok érvelni. Ugy vélem,
hogy a vidék eltéré reprezentacidja segitségével jol értelmezhet6k a mindennapi élet
kiilonbségei és ennek kbvetkezményei a varos kornyéki tertleteken.

A vizsgalat eredményei, az esettanulmany alapjan kirajzolodo hipotézisek tovabbi
kutatasi kérdéseket vetnek fel. Vajon a retradicionalizacié és varosiasodas folyamatai
milyen mértékben azonosithatdok a varosi szerepl6k altal szintén érintett turisztikai
vidéken és a varosi kivonulds mas vidéki teriiletein? A vidék atalakulasanak, fejlédésének
ez a két ellentétes iranya megragadhatd-e a varosiak altal kevésbé vagy egyaltaldan nem
érintett terileteken is? Kapcsolédnak-e illetve hogyan kapcsolédnak ezek az ellentétes a
fejlédési trendek, iranyok a helyi fejlesztési stratégidkhoz és projektekhez? Végezetiil
fontos mddszertani kérdés lehet, hogy a vidékreprezentdcidk vizsgalata kilénb6z6

kvantitativ és kvalitativ eszk6zokkel hogyan alkalmazhaté a vidék meghatdrozdsaban. Kik
és hogyan alakitjdk a vidék definicidjat, milyen reprezentacidés elemek valnak fontossa,
illetve lathatatlanna a vidék meghatarozasa korili vitakban, versenyben és mindez milyen
hatalmi viszonyokra vezethet§ vissza?

Vélelmezem és hiszem, hogy a konstruktivista megkozelités a hazai
vidékszociologia szdmara is széles korben, szdmtalan kutatdsi témaban alkalmazhato
megkozelitéseket és elemzési modszereket kinalhat a vidéken zajlo folyamatok
megértéséhez. A vidékreprezentacidk vizsgalata nem csupan a varos kornyéki vidék
vizsgdlataban kinal ujfajta értelmezési lehet6ségeket, de mas (vidéki) tér tipusok
elemzésénél is hasznos lehet. A vidékturizmus terlletén zajlo tarsadalmi, térbeli
folyamatok megértését nagymértékben elGsegiti a vidékreprezentacidk vizsgalata, (mint
ezt szamos hazai példa is bizonyitja (példaul Fej6és — Szijarté 2000, 2002), de véleményem
szerint a leszakadd teriiletek elemzésénél is Ujabb, kiegészité értelmezési lehetGséget
kinalhat a konstruktivista megkozelités alkalmazasa, példaul a lakossag elvandorlasat a
helyi kapacitdsok alacsony fokat eredményezé folyamatok megértésében.
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Nagy vdrakozassal vettem a kezembe Robert Pippin tetszet8s kivitell, Uj munkajat. A
minddssze 139 oldalas konyvecske letisztult, igényes kiilalakja, megleps vékonysaga
konnyed eleganciat, s egyben hatdrozott mértéktartast sugall. A konyv altal tett elsé
benyomas remek pszicholdgiai érzékkel valtoztatja at lelkes érdekl6déssé azt az enyhe
szorongast, ami a cim lattan elfoghatja a Nietzsche munkdssagdban és a Nietzsche-
szakirodalomban valamelyest jaratos olvasét. Pippin ugyanis, aki kotetének cimével
igéretet tesz arra, hogy minden kilondsebb megkotés, tematikai fokuszt kijelold alcim
nélkul eligazitdst nyujt , Nietzsche, a pszicholdgia és az elsé filozofia” ligyében, silyos

! Jyvaskylai Egyetem, Mivészet és Kulturatudomanyi Intézet

feladatot vallal magara. Nem csak a nietzschei életm{ tobb aspektusbdl is dontének
szamitd kérdésével kell, hogy szembenézzen, hanem egylttal a Nietzsche-kutatds egy
dont6 jelentdségli problémajaba — ha egyszer(ien, tulsagosan is egyszerlien szeretnénk
osszefoglalni —, , Nietzsche problémdjdba” is be kell, hogy avassa olvasdéjat. Egy olyan
diskurzusban kell kalauzolnia és eredeti, Uj allaspontot megfogalmaznia, amely az elsék
kozott bontakozott ki a nemzetkozi Nietzsche-kutatasban, s azdta is az érdeklédés
homlokterében 4ll. Csekély 139 oldalon, valamint a hozz3 tartozé alig négy és fél oldalnyi
bevezetbvel teljesiteni egy ilyen grandidzus vallalast, igazi ,szabad szellemhez” méltd
cselekedet, nietzschednus értelemben vett ,arisztokratikus” gesztus, amit csak tinnepelni
tudok.

Unnepi hangulatom Pippin tartalomjegyzékét tanulmanyozva, még ennél is
magasabbra hagott. A tartalomjegyzék a kovetkezGképpen néz ki:

elsé fejezet: Psychology as ,,the Queen of Sciences” (22 oldal terjedelem);
masodik fejezet: What is a Gay Science? (21 oldal);

harmadik fejezet: Modernity as a Psychological Problem (21 oldal);

negyedik fejezet: ,The Deed Is Everything [Das Tun ist alles]” (17 oldal);

otodik fejezet: The Psychological Problem of Self-Deception (19 oldal);

hatodik fejezet: How to Overcome Oneself: On the Nietzschean Ideal (16 oldal);
zard megjegyzések (Concluding Remarks) (4 oldal).

A felsorolt fejezetcimek ugyanis azt sugalltdk, hogy ebben a kdnyvben a
nietzschei életm({ pszicholdgiai aspektusainak meghatarozé kérdései egy vilagosan
felépitett, egyedi gondolatmenetet kovetve, ténylegesen bemutatasra kerilnek, a
hozzajuk rendelt oldalszamok pedig azt a varakozast ébresztették fel, hogy Pippin minden
nagy kérdést bamulatos rovidséggel, talan egyenesen a Nietzsche 4altal is olyannyira
nagyra tartott horatiusi 6konémiaval fog elintézni.

Kezdeti lelkesedésem azonban az olvasas soran menthetetlenil aldbbhagyott.
Pippin mintha nem lenne tudataban a kényv nagyvonald cimadasa révén vallalt feladat
sokrétliségének, a jatékba hozott problémakor kiterjedtségének. Egyre inkdabb ugy tdnt,
hogy a konyv rovidsége is leginkdbb a konyvben mozgatott anyag sz(ikosségébdl, s nem
pedig Horatius, vagy Nietzsche stildris radikalizmusanak kdvetésébdl fakad...
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Pippin Bernard Williams emlékének ajanlja munkajat, s a konyvet nyitd
koszonetnyilvanitasokbdl az is kideril, hogy az elsé négy fejezet nem mas, mint Pippin egy
2004 Gszén, a parizsi Collége de France-ban tartott el6adassorozatanak szerkesztett
anyaga, amely francia nyelven mar napvilagot latott (Nietzsche, moraliste francais: La
conception nietzschéen d'une psychologie philosophique, Paris:Odile Jacob, 2006). Pippin
munkassaganak ismeretében a Williams-nek sz6l6 ajanlas, valamint a konyv tartalmanak a
bevezet6ben adott Osszefoglaldsa felidézheti a szerzd egy kordbbi, féként Williams
Nietzsche-interpretacidjabdl taplalkozo tanulmanyat, amely Nietzsche's Moral Psychology
and the French Moralist Tradition cimmel jelent meg 2005-ben,” amelyre viszont az itt
széban forgd munkdjaban egyetlen hivatkozast sem tesz. Holott a korabbi tanulmany és a
most kozreadott konyv szovegében a Williams-t kovets érvelés azonossagan kivil szo
szerinti egyezések sokasdga is kimutathatd. Pippin, akarcsak kordbbi cikkében, jelen
konyve bevezetGjében is (p. XIV-XVIL.) Williams Nietzsche's Minimalist Moral Psychology
cimd@® tanulmanyanak dsszefoglaldjat nyuitja.

Mindennek nyoman, a Williams tanulmanyat ismer6 olvaséban az is
megfogalmazodhat, hogy Pippin kdnyve Williams megragadd tomorségl, és innovativ
szempontokkal él6 cikkének kissé hosszura sikerilt kommentarjaként is olvasandd. Pippin,
a kommentar-jellegre vonatkozéan semmiféle explicit szerzéi figyelmeztetéssel vagy a
befogadast segit6 instrukciéval nem él: a koényv ,in memoriam” ajanlasa magatdl
értet6dGen éppugy nem tekinthet ilyennek, mint a kdszonetnyilvanitas zarlata (p. XII.)
sem, ahol Pippin, az ajanlas magyarazataként, Williams-re, mint egyik f6 ihlet6jére és
stilaris példaképére hivatkozik.

Pippin f6ként Williams azon alapveté észrevételére épiti konyvét, hogy Nietzsche
— akarcsak Wittgenstein — nem lehet semmiféle tradiciondlis értelemben vett filozofiai
tedria forrasa, mivel szovegei f6ként olyan rejtett textualis ,csapddk” mikodtetésén

2 Pippin, Robert B.: ,Nietzsche’s Moral Psychology and the French Moralist Tradition”. In: Gerhardt,
Volker — Reschke, Renate (szerk.) (2005) Bildung — Humanitas — Zukunft bei Nietzsche.
Nietzscheforschung. Jahrbuch der Nietzsche-Gesellschaft Bd. 12, Berlin:Akademie-Verlag, pp. 313-
331.

3 Williams, Bernard: , Nietzsche’s Minimalist Moral Psychology”. European Journal of Philosophy,
1993, 1 (1), pp. 4-14. A Pippin altal hivatkozott kiadast lasd, in: Schacht, Richard (szerk.) (1994)
Nietzsche, Genealogy, Morality: Essays on Nietzsche's On the Genealogy of Morals,
Berkeley:University of California Press, pp. 237-247.
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alapulnak, amelyek ,megvédik” gondolatait a tedridkba és rendszerekbe vald
betagozhatdsaggal szemben. Mindazondltal ez mégsem jelenti azt, hogy Nietzsche
bemutatasa soran, ne alkalmazhatna filozofiai tedridkat az értelmezd, akinek azonban
mindenekel6tt a nietzschei moral-pszicholdgia minimalista jellegzetességeit, s a moral-
pszicholdégiai minimalizmus tedridknak és rendszereknek valé ellendllasaban
megragadhaté kovetkezményeit kell megértenie. Ezek kozé tartozik a klasszikus
naturalizmus nietzschei kritikdja, s ugyanakkor a moralpszicholégia naturalizaldsanak
nietzschei igénye, az ego és a self illuzdrikus jellegének leleplezése, valamint a cselekvé
szubjektum és a cselekvés elkllonitésébél fakadd episztemoldgiai hiba pszicholdgiai
jelent&ségének észrevételezése, kiilondsen a szabad akarat vonatkozasaban és a kauzalis
gondolkoddasnak vald alarendel&désben.

Pippin kdnyvének Psychology as ,the Queen of Sciences” cimi elsé fejezete,
cimében is utalva a Tul jon és rosszon nevezetes helyére, a — Nietzsche pszicholdgiai
alapallasaval foglalkoz6 miivekbdl kihagyhatatlan — 23. aforizmara, féként azzal
foglalkozik, hogy milyen szerepet szan Nietzsche a pszicholdgianak; azzal a kikotéssel,
hogy nem alkothaté meg a filozofiai pszicholdgia altaldnos elmélete (p. 2.), mégis, miként
valhat ,elsé filozofiava”, tehat hogyan léphet a metafizikai gondolkodas helyére a
nietzschei értelemben felfogott pszicholégia? Nietzsche mindebben a francia moralisték,
Pippin szerint mindenekelStt Montaigne (p. 8.) kései utddjanak tartja magat, s elsGsorban
az akaratrdl kifejtett felfogasa koti 6ssze nala a pszicholdgiat és a moralfilozéfiat (p. 4.),
amellett, hogy Osszetartja a szerteagazo nietzschei kutatdsokat is. A pszicholodgiardél, mint
a tudomanyok kiralynGjérél tett, a fejezet cimében is idézett kijelentést Pippin kell§
érzékenységgel koti 6ssze a Tul jon és rosszon bevezetGjének 3. részében, az igazsag (p.
13.), valamint a bolcsesség (p. 15.) néi mivoltara vonatkozd nietzschei megjegyzésekkel, s
ebbdl a ,filozéfiai eroticizmus”-tradicié” pszicholdgiai aspektusainak a nietzschei amor
fati-ig hato, rovid elemzése kovetkezik (pp. 13-21.).

A What is a Gay Science? cim({ masodik fejezetben az elsé filozéfiaként értett
pszicholdgia kérdése az intencionalizmushoz vald viszony feldl vetédik fel (p. 25.); a
filozéfiai erotikardl az el6z6 fejezetben megkezdett gondolatmenet pedig kib6vil az
elkotelez6dés sokrétd, pszicholdgiai és intencionalis aspektusbdl egyarant megragadhaté
kérdésével (p. 26-28.). A korporealitds szempontja tobbszor is felbukkan az elemzés

4 Vo. Nietzsche, Friedrich: Gétzen-Ddmmerung, Streifziige eines Unzeitgemdssen, 23.
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folyaman (p. 28., 36., 38., 43.), azonban Pippin joval kisebb korporealis reflektaltsagot
feltételez Nietzsche-rél, mint amekkorat akar csak a fejezet kozéppontjaba allitott Viddm
tudomdny szamos helye alapjan megallapithatna.

A Modernity as a Psychological Problem cim{ harmadik fejezet Nietzsche
hangsulyozottan képi, figurativ fogalmazasmadjabdl kiindulva (p. 45.), olyan nevezetes
nietzschei toposzokat vizsgal, mint példaul a Viddm tudomdny 125., isten haldlat bejelent6
aforizmaja az ,ériilt emberrdl”. Pippin itt hatdrozott kiilonbséget tesz a korabbi vizsgalatok
— mint amellyel példaul Sarah Kofman allt el6 — és a sajat elemzése kozott. Pippin isten
halalanak a kérdését a nihilizmus és az értékelés problémadjanak moralpszichologiai
aspektusaival 6sszefliggésben targyalja. Az intencionalitas mar bevezetett problémaja a
hit kérdésével 6sszefliggésben keriil tovabbi elemzésre (p. 52.).

A negyedik fejezetben, ,The Deed Is Everything [Das Tun ist alles]” cimmel, az
intencionalitas-téma kifejléseként, az agencia-problematika néhany - Nietzsche
szempontjabdl lényeges — rész-aspektusanak kibontdsat kovethetjik nyomon. Annak
ellenére, hogy ez a fejezet sem a Nietzsche-diskurzus tekintetében, sem pedig Pippin
kordbbi kozleményeihez képest nem tartalmaz Ujdonsdgokat, mégis a konyv
csucspontjaként értékelhets. A metaforak el6z6leg megkezdett analizisét folytatva (p. 67-
70.), Nietzsche hires, a villdmnak és a villdm fényének, akarcsak a cselekvének és a
cselekedetnek a tévesen feltételezett elkiilonithet6ségérdl szolé analdgidja képezi a
Pippin altal el6vezetett gondolatmenet kozéppontjat (p. 71-72.). Nietzsche szubjektum-,
kauzalitas-, és naturalizmus-kritikaja mellett utalasokat kapunk arra nézve is, hogy miként
tikr6z6dik Nietzsche dagencia-koncepcidja a keresztény etikdval szemben elfoglalt
poziciéjaban (p. 79-82.), s hogyan befolyasolja mindez az igérettétel, az elkdtelezGdés és a
felelGsség (p. 82-84.) nietzschei konstellacidit. Az egyetlen kritikai észrevételem ezzel a
fejezettel kapcsolatban az, hogy ez a fejezet Iényegében nem mas, mint Pippin egy mar
2004-ben és 2006-ban is, két jelent6s tanulmanykétetben egyarant kozolt
tanulmanyanak® kreativ Ujrairdsa, azonban erre sem a kényv szévegében, sem az ahhoz
kapcsolédo jegyzetekben, sem az irodalomjegyzékben nem esik utalas.

5 Pippin, Robert B. ,Lightning and Flash, Agent and Deed (GM 1:6-17)” In: Acampora, Christa Davis
(szerk.) (2006) Nietzsche’s On the Genealogy of Morals: Critical Essays, Rowman & Littlefield
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A The Psychological Problem of Self-Deception cim( 6todik fejezetben az a f6
kérdés, hogy miként ragadhatd meg filozdéfiailag a pszicholdgia, mint elsé filozofia (p. 85.).
Ennek vizsgalata soran szoba kerdl a tudat és az 6sztonok (p. 86.), az intencionalitds és a
korporealitas (p. 87.) egymashoz vald viszonya, a prereflektivitas problémaja (p. 93.),
valamint az extra-pszicholdgiai jelenségek tételezésének nietzschei elkerilése (p. 94.), s
mindezeknek a korabbi fejezetek fétémadival alkotott kapcsolata. Ez az a fejezet, amelynek
olvastan az az érzésiink tdmadhat, hogy a ,terep” immar készen all a kdnyv cimében
foglalt igéret bevaltasara, és az eddigi, a konyv ciméhez képest zavardan szlik fékusz
kitagitasa utan, az eddigiekben Osszeallitott eszkoztar segitségével, sor keriilhet egy
rendkivil eredeti és nagyivl ,Nietzsche, a pszicholdgia és az elsé filozofia”-interpretdacid
kibontasara. Am komoly aggodalomra ad okot, hogy e gondolat megfogalmazddasa
kdzben azt is észre kell venniink, hogy Pippin a kdnyvnek ezen a pontjan mar tul van jén és
rosszon, konyvének 6t-hatoddn, s a mU legrévidebb, 16 oldalas zarofejezete mar aligha
lehet elegend6 az igéret beteljesitésére.

A kdonyv How to Overcome Oneself: On the Nietzschean Ideal cim( hatodik,
egyben zaré fejezetében Pippin kérdése, hogy az agencia, az Onismeret, az érték, és a
filozéfiai értelemben vett erotikus vagyakozas viszonylataban elfoglalt nietzschei poziciok
miként taldlkozhatnak a modernség filozofidjanak dsszetett problémaival? Nevezetesen:
szamit-e Nietzsche-nek az egyén szabadsaga, a filozéfiai tradicié altal szamon tartott
klasszikus értelmezések barmelyikének is megfelel6 értelemben, s hogyan is fest ez a
kérdés az Onismeret, a spontaneitds, az 6nmegvaldsitds, az autondmia, a kilsédleges
kotelmektdl vald flggetlenség, az erkdlcsiség, a racionalis cselekvés, az autenticitas, a
masok tetteivel vald ,elidegeniilés-mentes” azonosulds, a hatalom kérdéseinek a
szempontjabodl? (p. 105.) Végiil az 6nmeghaladas nietzschei kovetelményét a hatalom
akardsaval oOsszefonva, s Nietzsche-hez, mint afféle kései ,francia moralistdahoz”
visszatérve, Pippin megallapitja: Nietzsche-nek sohasem sikeriilt elérnie azt a fajta
vidamsagot, der(t (,Heiterkeit”) és kiegyensulyozottsagot, ami Montaigne irdsainak a
sajatja volt. Mégpedig azért nem, mert Nietzsche vonzdddsa annak a felfedezése irdnt,
hogy milyen eredmények adddhatnak a filozdfiai tedridkkal szembeni — Williams altal is
észrevételezett — teljes bizalmatlansagbdl, olyan témdkhoz vezették 6t, amelyeket Pippin
konyve is bemutatott. Olyan témakhoz, amelyek nem épitenek tobbé a kauzdlisan

Publishers; Pippin, Robert B. ,Lightning and Flash, Agent and Deed (I 6-17)". In: Otfried Hoffe
(szerk.) (2004) Friedrich Nietzsche: Genealogie der Moral, Akademie Verlag, pp. 47-63.
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flggetlen, allandd, 6nmaga szdmara transzparens, a sajat szandékainak és gondolatainak
birtokdban |év6 szubjektumra, hanem mintegy a filozéfiai tedriak tukorképét
megteremtve, képekben, metaforakban, és hasonldsagokban kibontakozd anti-tedridva
dagadnak, amely azonban képtelen kitérni kutatojuk rendszerez6 ambicidjanak
csapdajabdl (p. 121.).

Ha Pippin el6tt csak keveset irtak volna Nietzsche és a pszicholdgia témajardl,
tovdbba, ha Pippin sem jelentetett volna meg mar kordbban minden Iényegeset abbdl,
amit ebben a konyvében koézreadott, akkor e kis konyv minden bizonnyal — a szerzé
szintézisteremtd szdndékaval 6sszhangban — az Ujdonsag varazsaval hatna. Nietzsche
filozéfiai pszicholdgidjanak kérdése viszont azon kérdések egyike, amelyek mar rogton, a
szekunder Nietzsche-irodalom megsziiletésének pillanatdaban beépiiltek a nemzetkozi
diskurzusba. 116 évvel Pippin parizsi elGaddsai el6tt, Georg Brandes dan
irodalomtorténész — maga Nietzsche altal is lelkesedéssel fogadott tematikaju — 1888-as
koppenhagai elGadasaiban, és a Nietzsche ,arisztokratikus radikalizmusardél” szélo
el6adasokat 6sszefoglald, 1889-es esszében is kell6 hangsullyal utalt ra. Nietzsche-vel
folytatott levelezésében, mint a filozodfiai vizsgalddasok egy kilonos hatékonysagu,
megalapozo jelentdségli eszkozét ismerte fel a nietzschei pszicholdgidban és — Nietzsche
személyes egyetértésétdl kisérve — egy izgalmas tudomany- és miivészetkozi jatéktérben
lokalizalta annak gyokereit: a francia moralistak és korai pszicholdgusokon kiviil, Nietzsche
Dosztojevszkij-élményét, valamint Ibsennel, Strindberggel és Kierkegaard , pszicholdgiai
problémajdval” kimutathatéd parhuzamait vélte meghatarozénak az egyéni karakter(
nietzschei pszicholdgiai alldaspont bemutatdsakor. Brandes és Nietzsche egy olyan
meghatdrozoé pszicholdgiai forrasvidékre is utaltak tehat, amelyrdl Pippin konyvében még
csak emlités sem esik.

A ,pszichologus Nietzsche” azéta is az érdekldés kdzéppontjaban all, csaknem
minden évtizedre vetitve tudunk legaldabb harom-négy olyan, a Nietzsche-diskurzus
egészére nézve jelentés munkat emliteni, amelynek a cimében is szerepel a pszicholdgia
vagy a lélektan valamely fogalma. A pszichoanalizis diadalévei soran pedig ez a szam a
tobbszorosére novekedett. A filozéfiai gondolkodds egészére nézve meghatdrozénak
tekinthetd ,nagy”, ,nemzeti” Nietzsche-diskurzusok kozil, példaul éppen Pippiné, a mai
amerikai diskurzus az, amelynek az egyik (egyébként egyre tobbet kritizalt) alapkove
— nevezetesen Walter Kaufmann Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist (1950)

® Fenyvesi Kristof: Kényvnek révid, kommentdrnak hosszu e

cimld mive — hasonléképp explicit pszicholdgiai 6sszefliggésekben mutatta be Ujra, az
immar a proto-nacizmus bélyegét6l megszabaditott nietzschei életmivet.

Mindez persze korantsem jelenti azt, hogy Nietzsche és a pszicholdgia témdja
olyan téma lenne, amiben nehéz, tulsdgosan is nehéz lenne valami Ujat és
jelent&ségteljeset mondani. Hiszen Pippin sem képes feledtetni azt, hogy a Nietzsche-
kutatads milyen kevéssé haszndlja a kortdrs pszicholdgiat, a kortars pszicholdgia pedig
milyen kevéssé hasznalja Nietzsche-t, akinek életmiive milyen nehezen megkdzelithet6
ezen tudomanyag mai avantgardja szamara. Holott Nietzsche szamos olyan kérdést
targyal, amelynek a tudomanyos elemzését épp a moralis kérdéseket , uUjra-folfedez6”
kortars pszicholdgiai diskurzustél varhatnank. A filozéfia és a pszicholdgia kozotti
hidépitésben viszont a filozéfusokra harulna kiemelt szerep. Ezek a hidverések azonban
— s errdl Pippin kényve is akaratlanul tanusagot tesz — még varatnak magukra.
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FEJNATHA — EGY FILMROL

FILMISMERTETES

Gamma Bak (2010): Fejnatha (Schnupfen Im Kopf/Headcold)

Hogyan élhet ma egy pszichiatriai betegként diagnosztizalt ember? Ki 6 és miért 6riilt
meg? Egyaltalan: mit jelent megdrilni, mi a téboly, milyen lehet az &riilet belilrdl, és mi
lathato bel6le kivilrdl? Betegség, allapot, menekiilés, vagy valami egészen mas? Kérdések,
melyek a filmet nézve kavarognak bennem.

Kulonb6z6 nyelvek (angol, német és magyar), orszagok (Németorszadg, Kanada,
Magyarorszag) és filmes stilusok kozott ugralunk térben és id6ben. Gammaval az 1990-es
években fiatal lanyként taldlkozunk, aki az identitasat, 6nmagat keresi csaladja
arnyékaban; majd az id6sebb, mar mentalis betegnek diagnosztizalt Gammaval a 2000-es
években, aki immar betegként mesél azokrdl az eseményekrél, amik ide juttattak 6t. Hol
jatékfilmben vagyunk — Gamma f6szereplésével —, hol dokumentumfilmben, amelyben a
csalad, a kornyezet mesél Gammardl, arrdl, hogy masok hogyan latjak 6t, mit latnak
belSle; hol pedig egy 6nvallomasba cséppeniink, egy napldba, amelynek készitGje a
kameran keresztil igyekszik megmutatni 6nmagat masoknak és sajat maganak. Vissza-
visszatér6 motivum az utazas — Gamma legf6bb lételeme ugyanis az uton levés, s ugy
tlinik, épp a betegség az, ami hosszabb pihendt, vagy taldn a végallomast jelentheti
szamdra. Folyamatosan Uton vagyunk mi, néz6k is Gamma vildgaban.

Az, hogy kivé lesziink, mi térténik veliink, hogyan latnak minket masok, vagy hogy
mi hogyan latjuk a vildgot, benne 6nmagunkkal, elvalaszthatatlanul a tobbiektdl, akik
korilottiink, veliink élnek, s akik néha ellenségesen, néha tdmogatdan, néha szinte teljes
koézénnyel vesznek részt életiinkben, és elvdlaszthatatlanul a kdrnyezettdl is, ahol éppen
vagyunk, amit alakitanak a tobbiek s mi magunk is. Gamma életének fébb allomasai és
szerepldi, helyek és emberek villédznak a filmvasznon, otthonok és a csalad, baratok, akik
vele, mellette voltak akkor is, mikor megbolondult.

T MTA Szocioldgiai Kutatdintézet

Eséssel kezd6dik a film, Gamma beesik egy lakds ajtajan, és ezt az esést
kovethetjik végig a film soran, le, egészen a legaljaig, a zart osztdlyig, ahonnan mar nem
lehet mélyebbre s tovabb zuhanni, hiszen szorosan egy agyhoz kotozik. Hova keriltiink? A
pszichdzisokrdl, a kdrhazrél és a gyodgyszerekrdl szél ez a film, arrdl, hogyan valt mentalis
beteggé Gamma, vagy egy lany torténete ez, aki megprébdl otthonra lelni, egy
biztonsagos helyre, ahol nem kell allandéan uton lennie, ahol megpihenhet végre? Meg
akarja érteni, mi tortént vele, meg akarja talalni 6nmagat, vagy pusztan arra vagyik, hogy
végre ra figyeljen mindenki, vele tor6djon a csaldd, a baratok, a nagyvilag?

Gamma maga betegségtorténetként meséli a filmet: szamara a betegség az, ami
életeseményei biztos magyarazatat nyujtja, ami egyfajta menedéket s felmentést adhat
6nmaganak és masoknak is, ahol végre fellélegezhet, megallhat egy pillanatra, s ahol nincs
tovdbb, s hova zuhannia. Olyan ez, mint a natha, amely a fejben keletkezett, az agy
betegsége, amirdl senki sem tehet, s amit az orvostudomany a gydgyszerekkel csak kezelni
tud, gydgyitani nem. Ha pedig az 6rilet mindennek ellenére tovabb fokozddik, s a beteg
kezelhetetlenné valik, akkor végs6 soron a korhaz, a zart osztdly, az agyhoz kotés marad.
Mindez mintha azt mutatnda, hogy nincsenek tényleges eszk6zok a kdzosségben a téboly
betegségként valo kezelésére, csak gyakran megalazd, antihumanus eljarasok léteznek,
amikkel megprébaljuk leplezni, takargatni, lathatatlannd tenni, kontrolldlni az Griiletet, s
az briilet hordozdjat, a betegnek diagnosztizaltat.

A dominans betegségtorténet mellett mas magyarazatok is felsejlenek a filmben.
Gamma nem zarja ki a sajatjatol eltéré valaszok megjelenését, nem akar részletes
receptet adni senki szamdra sem. O csak egy a sok szerepl kozil, s mindenki a sajat
nézGpontjabodl, szemiivegén keresztll tekint Gammara, a lezajlott eseményekre.

Fontos a csaladtorténeti szal: Gamma egy 1956 tajékan emigrald zsidd férfi és né
mar Németorszagban sziletett gyermeke. A 20. szazadi térténelem, a csaladi mult is a
torténések megkerilhetetlen része. Gamma nem beszél magyarul és soha nem élt
Magyarorszadgon. Ez azonban ugy tlinik, nem segiti 6t a multtdl vald elszakadasban, a mult
lezdrasaban, épp ellenkezéleg: Magyarorszag mintha folyamatosan egyfajta
veszteségként, hianyként jelenne meg a filmben, az otthontalansdg egyik alapveté
kifejez6déseként. Van egy magyar féltestvére, Zsofia, aki sokaig nem is tudta, hogy
Gamma létezik valahol a nagyvilagban.

Kiskoratol kezdve mintha allanddan egyik helyrél a masikra cipelték volna 6t,
sokat koltozkodtek, s dgy tlinik, felnéve is az allandd utazas a legmeghatarozébb (vagy
taldn az egyetlen ismerds) életforma szamara. Gamma Németorszagban és Kanadaban
nétt fel, anyanyelvi szinten beszél németil és angolul, mégis gy tilnik, hogy otthonra



® socio.hu ® Az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet online folydirata ® 2011/2. szdme

sehol sem lelt igazdn. Sokdig az anyjaval kettesben élt Németorszagban, s egy barat
elmonddsa szerint az anya mindig idegen maradt ebben az orszagban. Gamma Kanadaba
csak vendégként érkezik a filmben, az érettségi talalkozojara. Talan egykor otthona volt ez
a hely, de most mar csak az emlékek maradtak, a tobbi elmult, véget ért.

Gamma lenne a leggyengébb, legérzékenyebb tagja a csalddnak? A csaladi
terheltség, az otthontalansag bolonditotta meg? Az &rilet menedék szamara, egyfajta
biztonsagos otthon, ahol ismét gyermek lehet az anyja 6vo, dpoldé gondoskodasa mellett,
ahova a csalddi, tarsadalmi elvarasoktdl, az otthontalansagtél menekiilhet? Esetleg az
Griilet segitségével, kilépve a csaldad arnyékabdl, a figyelem kdzéppontjaba kerilhet, s
végre megmutathatja Gnmagat masoknak?

2002-t6l kovethetjiik végig Gamma betegségtorténetét, ekkor kapta elsé
idegbsszeomlasat. Megmutatja, hogyan éli meg pszichdzisat, mit jelent szamara ez a
betegség, hogyan valtozott az élete. Hirtelen kezdddott, egyik naprdl a masikra nem
tudott tobbé a hétkdznapokban miikodni, kimenni az utcdra, elveszett a biztonsagérzete,
nem mozgott tobbé otthonosan az 6t koriilvevé vildgban, s mindenaron azt akarta, hogy
tartsdk bent a kdrhazban. Az els6 pszichdzisat kbvetSen kdrnyezete kdzéppontjaba kerilt,
mindenki elzarandokolt hozzd a koérhazba, végre csak ra figyeltek egy pillanatig. Anyja
apolta 6t, s ismét gyermekké valhatott, aki mindenféle felel6sség nélkil az anyja altal
teremtett biztonsagos vilagban élhet otthon.

A téboly az identitdsvesztés megtapasztaldsdval jar, Gammanak egy Uj,
ellentmondasokkal teli betegidentitast kellett alkotnia. A beteglétet alapvetGen
megaldzénak tartja, a korhaz koriilményeit embertelennek; a zart osztalyon rendszeresen
bepisilt, nem tudott jarni egyedil, kimenni a wc-re, flirodni; mindig elesett, lezuhant az
agyrol, mig végiil napokra az agyahoz kotozték. A személyzet nemigen figyelt rd, bar a
kérmét valaki rendszeresen levagta. Allanddan be volt gyégyszerezve — egy ideig infizidn
keresztll —, s azéta is folyamatosan gydgyszereket kell szednie.

A filmben tllnyomodrészt mar ezzel a beteg Gammaval taldlkozunk, aki arroél
mesél, hogyan éli meg betegségét, hogyan tud beszélni, filmet késziteni magardl. Mintha a
film terdpiaként is mikodne szamara, ami segithet, de akar arthat is. Belllr6l mutatja meg
magat, ugyanakkor kivilrél, a film f&szerepl6jeként szemlélheti sajat magat is,
belemerilhet élettorténetébe, s el is tavolodhat attdl, készit6je s ugyanakkor kiilsé
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szemlél8je is egyszerre élete filmjének, térténetének, betegségének. Onmagat kindlja fel
nekiink kend&zetleniil, teljes meztelenségében, legh6bb vagya, hogy lassuk, értsik,
elfogadjuk 6t olyannak, amilyen.

A film legintimebb pillanatdban Gamma ruha nélkil, meztelenil jelenik meg, a
gyogyszerektdl elhizva, mégis gyonyorlien, mint egy festmény. Beallitott, tudatosan
kitaldlt, intellektudlisan megalkotott kép ez, a csaldd értelmiségi hagyomanyaihoz hi
alkotds, mégis megkapdan Gszinte, intim betekintés Gamma gydgyszerektdl megvaltozott,
elhizott testére, 6nmagara. Hiszen a betegséggel, az dlland6 gyogyszerszedéssel nem csak
Uj identitast, hanem Uj testet is kapott: a fiatal, vékony, vonzé Gamma helyére egy
id&sebb, kovér, beteg Gamma Iépett, egy masik ember, s a filmben tokéletesen nyomon
kovethetjik ezt a kett6sséget, hiszen mindkettdjikkel taldlkozunk.

Gemma szamara a legnehezebb a gydgyszerekkel vald egyittélés: élni és érezni
akar, boldog és szomoru lenni, ennek lehetGségét azonban a betegség, s6t, talan nem is
maga a betegség, hanem elsGsorban a gydgyszerek, elveszik téle. A film részletesen
bemutatja, hogyan prébal meg leszokni, s végiil hogyan kezd el a kisérletezés harmadik
napjan ismét gyodgyszereket szedni.

Vajon hogyan lehet szembenézni mindezzel, az elveszett évekkel, ahogy 6
fogalmaz: azzal, hogy neki a csalad, a gyerekek helyett idegdésszeomlasai voltak?
Radobbenni sajat testének atalakuldsara, szembesiilni a gydgyszerek mellékhatasaként
bekovetkez6 elhizassal, leszamolni azzal az illdzidval, hogy neki nem szamit a vonzé kiilsé,
a fiatal test? Hogyan tud egyitt élni a betegséggel, hogyan tudja elfogadni ezt az uj,
idegen testet s identitast?

Gamma jelenleg pszichiatriai betegként filmeket forgat Németorszagban,
megprobalja ilyenforman feldolgozni a vele és a csaladjaval torténteket, sajat élményeit,
tapasztalatait, betegségét. Azzal foglalkozik, amit szeret, értelme és célja van életének, s
olyan emberek vannak korilotte, akik segitik, tdmogatjak 6t.

A film nem koveteli meg téliink, nézéktdl, hogy azonosuljunk a mondanivaldjaval,
mégis bevon minket az &riletrél folyd diskurzusba. Nem ad kész, végleges valaszokat,
ugyanakkor nekiink, néz6knek is felkindlja a lehet6séget, hogy elgondolkodjunk, hogy
véleményt alkossunk, hogy valaszt keressiink a filmben felvetett kérdésre: mi az Griilet?
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Kilonb6z6 korokban kilénboz6képp értelmezték a fogalmat, s tébbféle megkdzelités
jelenik meg a filmben is. Taldn a téboly egyik Iényegi meghatarozdja éppen az, hogy teljes
egészében soha sem interpretdlhatd, ezért sokféleképpen magyarazhaté. Gamma
hattérbe szoritja az interpretacio kérdését, ehelyett elsésorban 6nmagat, sajat
tapasztalatait mutatja.

Az Orilet a magyar tarsadalom szdmdra tobbé-kevésbé lathatatlan jelenség:
amidta egykoron a pszichiatriatudomany keretei kozé utaltdak, az Griltek mintha a
koz6sségbdl, tarsadalombodl szamlizve, elkiilonitve élnének a pszichidtriai ellatérendszer
védGszarnyai alatt. Tobbnyire félelmetes, veszélyes, kiszamithatatlan Iényekként
tekintliink rajuk, akiknek az élményei nem megérthet6ek, torténetei masokkal nem
megoszthatdak. A Fejndthdt nézve azonban ugy tlinik, hogy a téboly élménye is
megoszthatd masokkal, megérthets és atérezhetd, olyan tapasztalat, amely gazdagithatja
kozos vildagunkat, s amelyet nem kell feltétlenil kirekeszteni, elfedni, lathatatlanna tenni.

Készonet Gombos Gabornak és mindenkinek, aki megosztotta velem gondolatait a filmrél!

® [égmdn Anna: Fejndtha — egy filmrél @
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