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A harom kotetet 6sszekot6 szalak koziil elészor a 20. szazadi magyar torténelem feldolgozdsanak kozos szandékat lehetne
emliteni. A multfeldolgozds nehéz miifaj, amelynek mvel6it a mell6zhetetlen mordlis — és szinte mindig politikai — hangsulyok
konnyen sodorhatjak veszélyesen leegyszer(sits, deklarald kijelentésekhez. A harom fiatal szerz6 azonban, igaz, kilénb6z6
mértékben traumatizalt téma kapcsan, de hasonld tehetséggel kerili el ezt a buktatét, s készitett mordlis és politikai
szempontbdl épplgy, mint szakmailag is jonak mindsithet6 kotetet. A szerz6k mintha nem is annyira ,harcként” fognak fel a
mult feldolgozasat, ahogy a kozhellyé koptatott — és, ezek szerint némileg megtéveszté mdodon, e recenzié cimében is idézett —
verssorok fogalmaznak,2 hanem valdban munkdnak.

Ez a magabiztossag talan korukbdl fakad, mivel — s ez a masodik 6sszekotd szal — mindharom szerz6 az 1970-es évek derekan
szliletett. Tehat Kadar bukdsa utan kezdték a kodzépiskolat, s mar a rendszervaltas utan tanultak kozépszinten a modern
torténelemrdl. S bdr a generdciés ,minta” természetesen nem reprezentativ, a hdrom konyvbdl mégis képet kaphatunk arrdl,
merre tart a magyar torténészek ,fiatal, de mdr bizonyitott” csoportjanak egy része.

A harom konyv kozotti kapcsolat harmadik elemét jelentheti — s egyuttal , legitimalhatja”, hogy miért foglalkozik velik egy
szocioldgiai folydirat —, hogy szerz6i tulajdonképpen a magyar tarsadalom integracios képességeit teszik a mérlegre egy-egy
részteriileten, egy-egy bizonyos torténelmi korszakban. (Bar a szerz6k e ponton mormolhatjak a legnagyobb valdszinliséggel,
hogy ,,Gondolta a fene!”)

Az 1940. augusztus 30-an meghozott Un. masodik bécsi dontés visszajuttatta Magyarorszagnak Erdély északi részét és
Székelyfoldet (43.600 km?, tdbb mint két és fél milli6, 51,4%-ban magyar lakossal). Mikdzben a korszak egészére nézve
valamennyi elemz8 a mozgastér beszlikiilését, a magyar kilpolitika ,kényszerpalyara keriilését” szokta hangsulyozni,
1940 nyaran a magyar Teleki-kormany meglep&en lgyesen lobbizott, s kihasznalta a pillanatnyilag kedvezd kilpolitikai
konstellaciot.

Két hodnappal korabban ugyanis Franciaorszag német megszallas ald kerilt, Nagy-Britannia3 pedig kiszorult a
kontinensrél. Ennek nyomdn udgy tlnhetett, Németorszag és szovetségesei szabad kezet kaptak a kontinens
Ujrarendezésére. Bar utdlag nagy erdvel probaltak kiretusalni a torténelembdl, de ne feledjiik, hogy az 1939-es
Molotov-Ribbentrop paktum 6ta a Szovjetunid is de facto német szovetségesnek szamitott, s ez az orszag éppen ekkor
helyezte nyomds ala Romaniat (hihetetlen térténelmi irdnia: burkoltan még 6sszehangolt katonai csapast is sugallt
Horthy Magyarorszaganak). Kevesebb, mint egy hdnappal a masodik bécsi dontés el6tt Szovjetunid elcsatolta
Romaniatdl Besszarabiat, s mar érlelédétt Dél-Dobrudzsa visszacsatolasa Bulgéridhoz.*

' MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Szocioldgiai Intézet

2 ,En dolgozni akarok. Elegendd/ harc, hogy a multat be kell vallani. (...) A harcot, amelyet Gseink vivtak,/ békévé oldja az emlékezés/s rendezni
végre kéz6s dolgainkat,/ez a mi munkdnk; és nem is kevés.” Jozsef Attila: A Dunanal (1936. junius)

3 Amely nagyhatalmakrdl azt sem art megjegyezni: 22 hénappal a masodik bécsi dontés elStt, Miinchenben gyakorlatilag beleegyeztek
Csehszlovakia nemzetiségi terlileteinek elcsatoldsaba.

* E két utdbbi teriiletszerzés a masodik vildghdboru utan is érvényben maradt, s minden bizonnyal ez volt a legfontosabb szempont, ami miatt
a szovjet vezetés 1945 utan Ugy dontott: visszajuttatja Eszak-Erdélyt Romdnidnak. A magyar, illetve roman kormany 1944-45-6s politikaja
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Az 1940 nyaran kitagult kulpolitikai mozgastér hét hdnappal késGbb, Jugoszladvia német megtamaddasakor maris
végletesen besziikilt, az ezt érzékeld Teleki Pal miniszterelnék 6ngyilkossagba menekiilt.

,J0l csérég a Trianon-kassza?” — tette fel Ablonczy Baldzsnak a kérdést tavalyel6tt, a Trianon-legenddk cim( konyvének
bemutatéjan a beszélgetés vezetéije.5 A folytatasbdl kidertlhetett, hogy bar a kérdezé — a Heti Vidlasz Ujsagirdja — nem tdmadni
akarta a szerz6t, csak egy provokativ felitéssel jelezni, hogy ,egy oldalon allnak” a magyar mult (és jelen) alapvet kérdéseinek
megitélésében, éppen ezen a ,sajat taboron” belll sértheti sokak érzékenységét az, ahogy Ablonczy a témaval foglalkozik. (A
fenti megnyilatkozas e sorok szerz6je szamara ,,a cigdnykutatdsokbdl jol megélé nem roma kutatok” toposzt idézte fel, amelyet
tipikusan olyan kutatok szoktak megkapni, akik romaellenességgel, elGitéletességgel nem gyanusithatdk).

Ablonczy ugyanezt a kettds hatdst éri el — akarva-akaratlanul — A visszatért Erdélyben is. Egyrészt egyértelm(ivé teszi, hogy még
visszatekintve, a kovetkezmények ismeretében sem tudja, de nem is akarja elitélni az Eszak-Erdély és Székelyfold
visszaszerzésére tett magyar eréfeszitéseket, és hogy megértéssel fordul a korabeli kozvélemény érzései felé — mindez sokaknal,
akik kozveszélyesnek tartjak a mai irredentizmust, kdnnyen kicsaphatja a biztositékot. Mdsrészt azonban olyan targyilagos, a
mas etnikumu szerepl6k szempontjai irant is nyitott, kritikai hangnemben vizsgalja a kérdést, beleértve a korabeli magyar
szereplSk széles kore altal elkdvetett hibakat, s6t, blnoket is — amely az el6z6 mondat elsé felével egyetért6k jelent8s része
szamara kényelmetlen, egy része szamara pedig kifejezetten botranyos lehet. E két attit(id csak egyiitt valik igazan érdekessé és
méltanyolhatéva: hidba a szdmos érv arrél, hogy 1940-ben — ismétlem, 1940-ben, tehat nem napjainkban — Romdnia Kelet-
Magyarorszag és Erdély egésze feletti uralmanak legitimitasa finoman szélva megkérdGjelezhetd, akar etnikai, akar moralis
alapon; rdaddsul a masik orszag a korabeli atrendez6dés maodjdt is nehezen kifoga'\solhatta6 — mindezen érvelés ,,gyanus” marad,
ha a szerz6 nem szégezi le, hogy napjainkban mar nem ,,csak” elérhetetlen, de karos és buta |épés lenne a revizid kovetelése.

Pontosabban, Ablonczy valéban nem deklardlja a fentieket, de egész targyalasmddjabol ez tlinik ki. Hogy a cim sokak szdmara
esetleg mast sugall? ,,....a »visszatért« jelzé nyilvanvaléan nem fedi a térténelmi valésdgot — ahogy nem fedi a »déntés«, a
»déntébirdskodds«, a »diktdtum«, a »visszacsatolds« és a »teriiletrablds« sem. Magyarorszdg lakossdgdnak tébbsége azonban
vélhetGen ugy gondolta, hogy nem a nagyhatalmi kényszer, az eurdpai politika alakuldsa hozta vissza az elveszitett tertiletek egy
részét, hanem valamiféle fels6bb akarat: a mdsodik bécsi déntéssel csak a természet rendje dllt vissza. Nem lehet elvitatni téliik —
koéztiik csalddtagjaimtdl [a szerz6 masutt is reflektal arra, milyen hatassal lehettek csaladi gyokerei arra, ahogy a témahoz nyult,
Id. lent - D. Cs.] — ezt az érzést, ezért dontéttem e cim mellett. Egy visszatérés sokféle lehet, és bdr benne van a mozgds
autonomidja, a végkifejlettel kapcsolatban sok lehetGséget nyitva hagy. A korszak legkifejez6bb elnevezésének egyébirant az
Erdélyben gyakran hallhaté »kis magyar vilag«-ot tartom...” (A visszatért Erdély, 13.), ezt azonban cimként lefoglalta egy masik
kiadvany.

Roman nézépontbdl Eszak-Erdély elvesztése kifejezetten traumat jelentett, ez volt az & ,Trianonjuk”. Ennek megfelelSen a
roman torténetirasban, és altalaban, a roman kozbeszédben gyakran foglalkoznak az 1940 és 1944 kozotti korszak eseményeivel
és azok értékelésével. S az 5. labjegyzetben irt kényelmetlen Osszefliggések ellensulyozasara a roman diskurzus az ideiglenes
magyar fennhatdsag ,brutalitdsanak” és ,sikertelenségének” a hangsulyozdsdban érdekelt. A magyar torténetirds minderre
viszonylagos hallgatassal reagalt, ami Ablonczy szerint tébb szempontbdl is rossz stratégia.

S bar ,a félreértések eloszlatdsa végett” a szerz$ azt is leszbgezi: ,ez [a kényv] nem az a nagymonogrdfia, amire a magyar
térténetirdsnak régdta sziiksége lenne. Inkdbb az elsG kisérlet...” (A visszatért Erdély, 15.), a kotet egyik legnagyobb erényét
mégis a részletek jelentik. Nem lenne sok értelme sorolni, mirél van szo részletesebben is a kdnyvben, de egy — 6nmagaban is
nagy jelent6ségli — példat feltétlenil érdemes felhozni: ez pedig a magyar bevonulas kapcsan tortént atrocitdsok és
tomeggyilkossagok. ,,Mikézben a romdn kéztudatban ezek az események nagyon erdsen élnek, alakitéi a kézbeszédnek, és az
emlékezéskultura 1990 utdni dtalakuldsdval a helyi identitds reneszdnszdhoz is hozzdjdrultak, Magyarorszdgon ezeket az
eseteket jobbdra kényelmetlen hallgatds 6vezi. Vannak, akik a 22 évnyi romdn uralmat, a mdsutt (Szdrazajta, Egeres, Gyanta
stb.) elkévetett romdn mészdrldsokat emlitik tromfként, mdsok egyszerlien hazafiatlan dologként értékelik a térténtek

szempont lehetett, de masodlagos szempont, mig minden egyéb momentum — mint pl. az etnikai 0sszetétel kérdése — jelentéktelen szerepet
jatszhatott a dontéshozatalban.

® Tébb més ,kényves blog” mellett példaul: http://konyves.blog.hu/2010/06/25/a mitoszoktol az allam felelossegeig

® Roménia nem tekinthette magat ,,a nacizmus aldozatanak”, mint példaul Jugoszlavia, hisz’ Hitler szovetségese volt a bécsi dontés elétt, illetve
utdna is az maradt. A német-olasz dont6Sbiraskodast el6zetesen Romania is elfogadta, bar ekkor maximum 10-18 ezer km? 4tadasara lett volna
hajlandé — teljes kor( etnikai lakossagcsere mellett. Manoilescu roman kiligyminiszter hires ajuldsa a bécsi dontés hallatan (A visszatért
Erdély, 43-47.) nem lehetett teljesen szinjaték.
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felhdnytorgatdsdt. Nekem azonban meggy6zédésem, hogy attol senkinek a szenvedése nem lesz kisebb, hogy elismeri: mdssal is
térténhetett olyasmi, ami egy életre megjelélte 6t.” (A visszatért Erdély, 60.) Ablonczy azonban nem ,csak” bevallja, hogy
el6fordultak ilyen, magyarok altal elkovetett vérengzések, de elemzi is az err6l sz6l6 beszamoldkat, adatokat, értelmezéseket (A
visszatért Erdély, 58-65.).

»Az dr... amit Magyarorszdg fizetni szdndékozott Erdélyért, pénzben, elkételezettségben és emberéletben, magas volt —
elképesztéen magas” (A visszatért Erdély, 42.) — irja Ablonczy még a bécsi dontést megel6z6 targyaldsok kapcsan. S a dontést
kovet6 négy évben is, az orszag lehet6ségeihez képest rendkivillinek mondhato eréfeszitéseket tett a visszaszerzett orszagrész
integraldsa érdekében. Tarsadalomtorténeti szempontbdl van ebben az eréfeszitésben egyfajta keser( irdnia: a népi irdk, a
yharommillio koldus” kifejezésének hasznalatdval azt akartak megragadni, hogy a korabeli, trianoni teriileten él6 magyar
etnikumu népesség mindegy harmada — mai megfogalmazasban — marginalis, halmozottan hatranyos helyzetben él, rosszul
»integralddott”; s akkor még nem is beszéltem az abszolut tarsadalomalatti helyzetbe kerilt romakrél, vagy a tarsadalombdl
éppen kiszoritani igyekezett magyar zsidésagrél. Mindez persze Onmagaban nem teszi sem moralisan visszassa, sem
reménytelenné a nagyszabasu erdélyi integraciés programot, de elgondolkodtathatja az olvasét: mi lett volna a kisérlet
eredménye, ha nem csak négy évig tart, s ha nem mossa el mindenestil a hdborus vereség.

Voltak figyelmeztet6 jelek: az ejtéerny6sként odatelepiilt anyaorszagi hivatalnokok és a helyi magyarok kézott szamos surlodas
és konfliktus mutatkozott; az orszagrész gazdasagi és infrastrukturdlis lemaraddsa még a trianoni Magyarorszaghoz képest is tul
nagy volt; a romanok integracidjara tett kisérletek gyakorlatilag teljes kudarcot vallottak, a nagyobbrészt magyar identitasu
erdélyi zsidésagot pedig éppen a magyar kozigazgatas szoritotta ki, majd deportdlta a halaltdborokba. Utdbbi tekintében
Ablonczy fontos és pontos meghatarozast ad, amikor ugy fogalmaz: a deportalasok ,német megszdllds és nyomds alatt ugyan,
de a magyar hatdsdgok gyors, pontos és kényértelen munkdjaval” torténtek (A visszatért Erdély, 242.). Tehat, mikozben a
kodzigazgatas modernizaldsa és hatékonysdganak novelése dnmagaban pozitiv fejleménynek tekinthetd, ez vezetett ahhoz a
paradoxonhoz is, hogy egy magyar zsidonak lényegesen nagyobb esélye volt a tulélésre a roman kézen maradt Dél-Erdélyben,
mint a magyar kézre kerilt északon (uott 243.). ,Az, hogy ma olyasmin lamentdlunk: Nagyvdrad magyar lakossdga az 1910-es
92%-rél 27% ald csékkent, nem elvdlaszthatd attdl a ténytbl, hogy 30 ezer, z6mében magyar identitdsu, magyar kulturdt
fogyaszto, a magyar intézményrendszert tdmogato, mindennapi szokdsvildgaban a magyar mintdkat kéveté embert deportdltak
ebbdl a vdrosbdl...” (A visszatért Erdély, 243-244.)

Az Eszak-Erdélyben maradt millids romansag beillesztésére iranyuld erdfeszitések ugyancsak semmivé valtak, s nem csak 1944
utdn. A magyar kormanyzat nem tamogatta — a korban egyébként nagyon elterjedt — lakossagcsere-elképzeléseket,” hanem
tobbnemzetiségl, ,Szent Istvan-i” Nagy-Magyarorszdgban gondolkodott. Még néhany szimbolikus gesztust is tett a romansag
felé — de csak olyan szinten, amelyet a roman elit és kozéprétegek valdszin(ileg mar a 19. szdzadban is keveselltek volna (arrol
nem is beszélve, hogy ezen gesztusok nem keltették okvetlenil a hitelesség latszatat). Példanak okaért: 12 helyet tartottak fenn
a romansag képviselGinek az orszaggyllésben, amelyet sosem toltottek be, mivel az erdélyi roman vezeték nem akartak belépni
a Parlamentbe, s ezt Bukarest is hatarozottan tiltotta. Ugyanakkor a magyar kormany sem forszirozta az lgyet, s ,,a magyar
politikai gondolkodds hatdrait jol jelzi, hogy a nemzetiségi ligyekben inkdbb tolerdns Teleki miniszterelnék is »nagyon
mulatsdgosnak« taldlta Korponay Kornél fels6hdzi tag a témdban irt levelét...: »A romdn kisgazda képviseld kérdése stlyos dolog.
Romdn is legyen, kisgazda is legyen, nem sercinti végig bagdlével a parlamentet s ne lopja el a hdzelnék csengdjét... llyen embert
nehéz taldlni. Nem volna j6 egy agyafirt székelyt dtfesteni romdnra?«” (A visszatért Erdély, 113.) A romanok nyilvanvaléan
érzékelték ezt a mentalitast.

De tobbrdl volt sz, mint sérelmekrél: ,A Szent Istvan-i gondolat és az abban meghirdetett elvek kudarcot vallottak — méghozza
egyszertien azért, mert az ajdnlat mdr tul kevés volt azoknak a nemzetiségeknek, amelyek 1920-ban nemzetdllami épitkezésbe
fogtak” (A visszatért Erdély, 265.) — szamol le Ablonczy félreértést nem enged6 mddon a kor egy nagyon elterjedt illazidjaval.
Raadasul A visszatért Erdély részletekbe menéen, a mindennapi élet szintjéig lenylulva bemutatja, hogy a hivatalos
elképzelésekkel szemben, a gyakorlatban a kiszoritds és a diszkrimindcié domindlt. ,,...A korszak Erdélyében a sz6 legszorosabb

7 A kortars Bibo Istvan is ugy latta 1946-ban irt fontos tanulmanyaban (A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorusdga), hogy a lakossagcsere
gondolata a két vilaghdboru kozott a gorég-torok példara hivatkozott, ,s bdr ez a népcsere maga igen rendezetlen, tumultudzus és nem
emberséges formdban zajlott, eredményeiben meglepd volt és [kiemelés t6lem — D. Cs.]: az évszdzadokra visszamend s évszdzadosnak
igérkezd torok-gorog ellenségeskedés alig tiz esztendd alatt megsziint.” (Bib6 1994 [1946]: 204). (Bar a cinikus utdkor megjegyezheti: mivel a
viszaly kés6bbi almdja, Ciprus ekkor még brit gyarmat volt...) Bibd a legjobb példa lehet annak illusztralasara, hogy a masodik vildaghaboru el6tt
a népességcsere még nem volt teljesen szalonképtelen, minden korlilmények kdzott elvetendd gondolat, mint amilyenné késébb valt (uott
205.).
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értelmében minden nemzetiségpolitikanak szamitott, legyen az trafikengedély, cipétalpbér-kiutalds, autobuszvonal-hosszabbitds
vagy leventeavatds” (A visszatért Erdély, 96.) — ebben a ,,nemzetiségpolitikdban” pedig kddolva volt, hogy romdanok vesztesek
lesznek, tehat reménytelen volt elvarni t6liik az Uj berendezkedés elfogadasat.

A visszatért Erdélyben gyakran kapcsolddnak 6ssze a makroszint(i adatok és Osszefliggések a személyes szint megjelenitésére
alkalmas adalékokkal, idézetekkel. A leghatasosabban ott, ahol a szerz6 a Dél-Erdélyben maradt magyarok keményre fordult
sorsanak bemutatasakor 6sszegzi az egyik legfontosabb kdvetkezményt: ,1940 augusztusa és 1944 februdrja kézott a hivatalos
magyar adatok szerint mintegy 200 ezer — azaz nagyjabol minden mdsodik — dél-erdélyi magyar hagyta el addigi lakéhelyét” (A
visszatért Erdély, 204.). Ennek kapcsan ugyanis megjegyezheti azt is, hogy a menekil6k kézott voltak Ablonczy anyai nagyszilei
is, akik a szerz6 szerint mindig is elevenen tartottak szarmazasuk emlékét, sikeresen atplantalva ezzel kapcsolatos érzésiket
unokdjukba is (A visszatért Erdély, 203-204.). S bar altaldban nem szerencsés, ha egy recenzié a recenzensrdl szél, a fenti
személyes visszaemlékezés hatdsa alatt taldan megengedhetd a megjegyzés: e sorok szerz6jének apai nagyszilei és — 1941-ben
még a Roman Kiralysagban, egy Aradtdl 75 kilométerre délre taldlhaté faluban sziiletett — apja is még a haborus periddusban
menekiilt 4t Magyarorszagra. Ok azonban ritkdn beszéltek gydkereikrél, nagyon laza kapcsolatot tartottak az ott maradt
rokonokkal, s a tavolabbi 6sokrél sem arultak el sokkal tobbet, mint hogy ,zséllérek voltak, kisfiam”.8 A recenzens parjanak
csaladjabol egy testvérpar egyik tagja ugyancsak Dél-Erdélybdl, de még az 1918 utani hullamban menekilt Magyarorszagra, s
alapitott magyar identitasu, de a gydkerekrdl szintén keveset beszéld csalddot; a testvérpar masik tagjanak csalddja szlovaknak
tekintette magat, maradt a romaniai Nagylakon, egészen a fliggetlen szlovak allam 1993-as megalakuldsaig, amikor attelepiltek
Pozsonyba. Lehet sajndlkozni ezen a ,,gyokértelenségen”, de érdemesebb a térténeteket inkabb jelzésként felfogni arra nézve,
hogy —ahogy a jelenhez, Gigy —a multhoz is szamos kapcsolat |étezhet a magyarsagon beliil.

Ezen utols6 megjegyzés természetesen semmilyen értelemben nem kivanja ,érvényteleniteni” Ablonczy személyes
tapasztalatait és vilagképét.

,A konyak a dolgozé nép itala, amelyet a munkdsosztdly és a vele szévetséges
dolgozd parasztsdg — vdlasztott képviseldi utjan — fogyaszt.

Vicc a szocializmus korabdl

Orwell Allamfarmijanak valészindileg a legismertebb részlete, amikor a partfunkcionarius-diszndk az eredeti tanitas ,Minden dllat
egyenlé...” pontjat kiegészitik: ,....de vannak egyenlébbek is.” A szatira plasztikusan megjeleniti, hogy a szovjet tipusu rendszert
mind ,,balrél”, mind ,jobbrol” kritizalok egyetértettek abban: a rezsim egyik legvisszasabb vonasa, hogy a mindennapi életben
mind inkdbb elszigetel6d6 partelit hihetetlen mértékd jolétben él a tarsadalom zoméhez képest. Elsésorban mordlis alapu
felhaboroddsrdl volt sz, amely ellentmondast Iatott az elit életmddja és egyenlGség-retorikaja, illetve — a tulnyomd tdbbség
esetében érvényesil6 — erGszakosan egyenlGsit6 politikdja kozott.

Az 1960-as, 1970-es években jelent meg a szocializmus-kritikdk egy Uj arama, amelynek nyoman a ,nyomorgd tomegek —
d6zs016 partelit” kétosztatu kép helyén egy sokkal tagoltabb, hierarchikus, mély egyenlétlenségek dltal megosztott tdrsadalom
képe rajzolddott ki a kutatok szeme elStt. A kutatdk szerint a rendszer lényegi mechanizmusai altal termelt és Ujratermelt
egyenl6tlenségekrél van szé, nem csak a ,mult orokségeként” létez6, a rendszer vezetGi altal felszamolasra itélt
,maradvanyokrol”.

Majtényi Gyorgy konyve, a K-vonal: uralmi elit és luxus a szocializmusban (a tovabbiakban: K-vonal) a cimben megnevezett
jelenséget a fent emlitett tagolt tarsadalomképbe illeszti. A vulgarizaldsig leegyszer(sitve: a szocializmus is az egyenlGtlenségek
hierarchizalt rendszere volt, abban is vagyonszerzésre, vagy legalabbis fogyasztdsa fokozasara és életszinvonala novelésére
torekedett a nagy tobbség, a rendszer altal nyujtott lehet6ségeket kihaszndlva, gyakran a korlatok tagitasaval vagy
megkerilésével kisérletezve — akkor viszont ,torvényszer(i”, hogy az elit is kihasznalta a maga (nyilvanvaldan az atlagnal sokkal
kiterjedtebb) lehet&ségeit.

8 Irénia nélkiil, 6szintén irom: bizonyos mértékben irigylem Ablonczyt, amiért ennyit tud Gseirdl. Az 6 csaladjanak a konyvben emlitett dga
bukovinai székely szarmazasu (tehat nyilvan az 1764-es madéfalvai székelyoldokés utan menekiltek Moldvaba, majd a kovetkezs évtizedben
telepitették le 6ket a frissen Habsburg-kézre kerilt Bukovinaban). Ablonczy dédapjanak apja Bukovinaban sziletett, majd ,egy korai, 19.
szdzadi telepitési akcio révén keveredett” Magyarorszagra, Arad varmegyébe. Az 1940-ben csaladjaval a mai Magyarorszag teriletére
menekll§ dédapa székely identitdsa és a még korabban elért kispolgari egzisztencia — a palydjat lovaszként kezdd fiatalember ,két vitézségi
nagyeziisttel rendelkezé egykori frontharcos, a 61. honvéd gyalogezred volt Grmestere, zimdndi Hangya-boltos, valamint tiizoltéegyesiileti
parancsnok” lett — segithetett a szarmazastudat élénken tartdsaban (A visszatért Erdély, 203-204.).
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Bar a hangsulyokat a Kadar-korra helyezi, Majtényi egységben szemléli a magyarorszagi szocializmus egész korszakat. Ennek
kdszénhetSen cafolni, vagy legalabbis relativizalni tudja azt a nagyon gyakori szemléletet, mely szerint ,Sztdlin — és a kis
sztdlinok — a luxussal akartdk korrumpdlni az elitet, Brezsnyev pedig maga volt korrupt”, mig ,,Kdddr is zsarnok volt, de legaldbb
puritdn hajlamu, s megvetette a fénylizést”. Majtényi ezzel szemben egyrészt ramutat arra, hogy az elit luxusfogyasztasa nem
esetleges, nem személyi tényez6ktél fligg, hanem ,torvényszer(i”, abban az értelemben, hogy az elit éppen attdl szamit elitnek,
hogy a népesség donté tobbségénél nagyobb fogyasztasi lehetGségekhez jut — s a torténelmi tapasztalatok szerint nincs az az
aszketikus értékrend vagy diktator, amely vagy aki tartdsan és hatékonyan meg tudja akadalyozni e lehetGségek realizalasat.

Majtényi masrészt azt a vélekedést is megkérddjelezi, mely szerint Kadar ,puritan” lett volna. A szerz§ itt el6nyére forditja a
fiatalsagat: annyira tavol érzi magatdl a vizsgalt korszakot és személyiségeit, hogy nem tesz gobrcsds erdfeszitéseket
,mitoszrombolasra”. Sokkal fontosabbnak érzi annak megmutatdsat, hogyan és miért alakitotta ki magdarol Kadar ezt a ,,puritan-
imidzset”, hogyan engedte és haszndlta fel a rendszer meger&sitésére az elit luxusat, illetve hogyan és milyen formaban élt
idénként 6 maga is ezen életmdd egyik vagy masik elemével. J6 példa a ,tudatos imidzsvaltdsra” (K-vonal, 30.), hogy Kadar
betemettette a még Rakosi beliigyminisztereként épittetett Uszdémedencét; a lépést felesége részben a magas koltségekkel
magyarazta, de rogton hozza is tette: ,azt sem akarta az uram, hogy arrdl beszéljenek az emberek: Kaddrékndl bezzeg
uszémedence is van” (id. K-vonal, 30.).

Vagy egy masik hires példa a rézsadombi villaja kertjében tartott tydkok — amelyekkel kapcsolatban nem is a ,tartds” mozzanata
a legfontosabb. Majtényi kiilonésebb hangsuly nélkil jegyzi meg, hogy Kdddr tyukjait reggelente a kormdnydrék etették, és
esténként is 6k zartak be az dlat (K-vonal, 30.), s gyanithatdan a takaritas vagy vagds sem az elsé titkar dolga volt — hanem hogy
Kadar ,vendégeinek mindig megmutatta” az allatokat. Tébbszérdsen érdekes szimbolikdja van a Berecz Janostdl kdlcsonzott
adaléknak: a partvezet6 ,t6bb alkalommal élvezettel mesélte, hogy szomszédja, aki lllyés Gyula volt, panaszkodik, mert a kakas
kordn ébreszti” (id. K-vonal, 31.). Egy mondat a zsarnoksagrol.

,Visszaemlékezések szerint a Kaddr-rendszerben a vezetésen beliil »rideg légkér« uralkodott” (K-vonal, 32.). S a kotetet olvasva
mind erdsebb lehet az olvasé érzése, hogy ezt megint nem csak Kadar személyiségének, kapcsolatteremtési képességei
fogyatékossaganak a kisugdrzdsa okozhatta — hanem hatalmi eszkdzként is funkcionalt. Rakosi a rettegést és a halalfélelmet
pldntdlta még az elit tagjaiba is, igy akadalyozva meg, hogy megbuktatasdra akarcsak potencidlisan alkalmas informalis
csoportosulasok jojjenek létre — a kadari eliten belll érezhet6 ,ridegség” talan ugyanezt a célt szolgalta. A hatalmon lévék
legfontosabb belsé ,klubja”, az Egyetértés Vaddsztarsasag Osszetételét példaul Kadar mindvégig szigori személyes ellenbrzése
alatt tartotta, s tanulsagos az is, hogyan dominalta az elsé titkar személye és pozicidja még a tarsasag évadzard mulatsagait is:
,Minden esetben volt egy-két miivész, aki vaddszott is, és bekapcsoldodott a programba, a legérdekesebbnek mindig a Hofi-féle
fellépést tartottuk. A Hofi azért volt j6, mert az az ember valéban politikai és erkdlcsi kritikdval tudott humorizdlni, ami azért
sokunknak nagyon tetszett, volt, aki a fejét csévdlta, de még az Oreg is rd-rdbdlintott, és mosolygott. Ahogy az ital fogyott, tgy a
hangulat is emelkedett, de ezzel sem mondok semmi djat. Elséként mindig a Kaddr Janos vonult el a feleségével, és utdna mar
hamar befejezédott a taldlkozds (Vancsa Jen6t, volt minisztert és Egyetértés-tagot id. K-vonal, 111-112.).

Meglep6 mddon, mig a szocialista elit személyi Osszetételében semmilyen folytonossagot nem hordozott a Horthy-korszak
elitjével, politikai és ideoldgiai szempontbdl pedig kifejezetten az el6z6 rendszer antitéziseként fogta fel magat, életmddjaban
mégis szamos folytonossagot fedezhetiink fel (K-vonal, 219.). Kezdve régton a lakdhellyel: a budai Hegyvidék ugyanis a Horthy-
korszakban valt az elit és a felsé kozéposztaly preferalt lakdhelyévé (a 20. szdzad elejéig ugyanis az Andrdssy Ut és a Varosliget
kornyéki villak toltéttek be hasonld szerepet) (K-vonal, 22-23.). ,..Az édon falak k6zé zdart hagyomdny formdlta is a
funkciondriuscsalddok szokdsait” (K-vonal, 27.). Mind Salman Rushdie regényében, az Ejfél gyermekeiben, amelyben a tavozd
britek raveszik a lakasaikat elfoglalé indiaiakat, hogy egy hdonapig ne véltoztassanak a berendezés egyetlen elemén sem — majd
némi kajansaggal figyelik, hogy a volt gyarmatositdk otthagyott targyi kultirdja hatalmaba keriti, Gjragyarmatositja az Uj elit és
kozép életmadjat...

A targyi kulturaban, a szdérakozas szintereiben, a szokasokban és mentalitdsban szamos folytonossdg mutathatd ki — bar
természetesen nem csak azok. Uj szokasnak szamitott példaul az elit futball irdnti érdekldése, amelyet egyértelmiien a munkas-
ethosz szimbolikus tovabbélése egyik megnyilvanuldsanak tekintettek. (K-vonal, 128.). A vadaszat szenvedélye viszont
egyértelm(ien — a kortarsak altal is gyakran tudatositott médon — az 1945 el6tti elit szokasainak tovabbélését jelentette.

Majtényi konyvének, akarcsak A visszatért Erdély esetében, a részletek adjdk az egyik legnagyobb erényét. Nem néhany
torténelmi pletykaforrasra tdmaszkodik, hanem visszaemlékezések, korabeli forrasok, interjuk sorara (a kotetben 6sszesen 807
labjegyzet taldlhatd). Az el6z6 bekezdés két példajat véve: az elit és a futball kapcsolatardl 34 oldal (K-vonal, 127-150.), a
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vadaszat és az elit — sokkal ,,intimebb” — kapcsolatardl pedig 51 oldal szdl (K-vonal, 76-125.). Nem hatasvadasz, mégis érdekes,
idénként kifejezetten szérakoztatd, ugyanakkor informativ és tarsadalomtorténeti szempontbdl is relevans ismereteket
nyerhetilink az elit kdzlekedési eszkdzeirdl (K-vonal, 48-59.) a ,,4K”-juttatasokrol (a cimadd ,kilonleges” telefonvonal, a kiilfoldi
ut, a Kutvolgyi, a Kerepesi, a K-vonal, 60-75), az elit vendéglatdipari helyszinekrél (K-vonal, 166-184.), vagy a mené
ruhaszalonokrdl és a divatrdl (K-vonal, 185-194.).

A K-vonalban szamos képpel taldlkozhatunk, s ezek szinte sosem ,csak” illusztracidk, hanem vizualis forrdsok. A mar emlitett
Egyetértés Vadasztarsasagnak ugyanis — altalaban évente megjelentetett — kiil6n vicclapja volt, a Fdcdn Matyi. A név és a stilus
hasonlésaga nem véletlen, ugyanis az egyetlen korabeli humoros lap, a Ludas Matyi karikaturistdi készitették ezen 50-60 f&s
elitcsoport részére. S bar Majtényi széban is leirja, mégis felejthetetlen a latvany: a nevesitett allami- és partvezeték arcat nem
merték karikirozni, ezeket mindig az adott személy fényképe helyettesitette.

~ Uj ruho? Ext meg meg kell gondolni ... (1967, 1968, 1969....)

Kédar Janos allispontja az j vadaszruhik beszerzésérél, Ficdn Matyi (K
-vonal, 110.)

Az elit tényleges lehetGségei és az egalitarianus ideoldgia ellentmondasat valdszin(leg kevesen tudtak teljes cinizmussal kezelni
(bar, éppen némi cinizmussal, hozzatehet6: mert még a legkorlatoltabb funkcionariusok is roppant kreativak tudtak lenni
Onigazold, Onaltatdé maganideoldgidk gydartdsaban). EbbSl nyilvan szamos fesziiltség tamadt, amelyet fokozott, hogy a
luxusfogyasztas feletti intézményes szemethunyasnak is voltak hatdrai — csak éppen azt nem lehetett tudni, hogy hol. Ahogy
Kovdcs Andras paradigmatikus filmjében, a Falakban sem tudjdk a beosztott értelmiségiek és kdzépvezetSk, hogy meddig
mehetnek el, hogy hol huzédnak ,a falak” — ugyanugy az elit sem lehetett mentes az ilyen bizonytalansagoktol.

Puskas Ferenc példaul igy ragadta meg magyarorszagi és emigracidja utdni nyugati életének kilonbségét: ,jol érzem magam,
igaz, néha-néha hidnyoznak a régi jo haverok, na de hidba ezen segiteni nem tudunk, azért honvdgyam még nem volt. Ez lehet,
hogy azért van, mert van dohdnyom és nyugodtan élek, azt csindlok, amit éppen akarok, senki sem szdl érte. Igaz, hogy a
dohdnyért meg kell meldzni... de... megszokja az ember, mint kutya a verést... Itt minden nyugodt, nem kell semmi link dologgal
foglalkozni, szépen meg lehet keresni a pénzecskét és nem kell attél rettegni, hogy ha csengetnek, na mar megint ki bukott le, és
mivel bukott le [kiemelések t6lem —D. Cs.].” (id. K-vonal, 146-147.)

Az utolso idézet taldn nem olyan szerencsés, s nem is annyira azért, mert a sportoldk az elit sajatos, nem teljesen tipikus poziciot
betoltd tagjai voltak, hanem azért, mert Puskdas nem élt mar Magyarorszdgon a Kadar-korban. Tanulsagosabb — a befolyasos
szerepldk, a kisszerl tartalom és az elmaszatolt kovetkezmények sajatos kombinacidja miatt — a Horvath-Lombos-konfliktus.
Horvath Ede és Lombos Ferenc az 1950-es években még egyarant fizikai munkasként dolgozott a Gy6ri Vagongyarban, amelynek
az 1960-as években Horvath mar az igazgatdja volt, mig Lombos GyGr-Sopron megyei elsé titkar. Bar ez nem dokumentalt,
lehettek lappangd ellentétek, miel6tt kitort volna a konfliktus: ,Horvdth Ede 1965-ben nyilvdnosan megvddolta a megyei elsé
titkdr nejét — & ugyanis Horvdth beosztottjaként a Vagongydrban dolgozott —, hogy lop. Az ligyet a Politikai Bizottsdg elé vitték.
Lombos Ferenc nem is annyira a vddat cdfolta, mint inkabb Horvdth Ede eljdrdsadt kifogdsolta: »Jobb lett volna, ha jelenti a
Politikai Bizottsdgnak vagy behiv engem, és azt mondja: te hiilye, nézzél szét, mit loptok.« A pdrtvizsgdlat sordn ismét elékeriilt a
csonakmotorok ligye. (Lombos Ferenc miniszteri engedéllyel vdsdrolt csonakmotort 2000 Ft-ért, amelyet haszndltan, 1963
augusztusdban tizszeres dron adott tovdbb a Bizomdnyi Aruhdzon keresztiil a gydr tornaosztdlydnak.) 1965-ben a vdd ezenkiviil
még az volt Lombosék ellen, hogy az asszony a gydrbdl gerenddkat vitetett tihanyi telkiikre, és tulzott szamldkat csindlt a vdllalat
tihanyi vendéghdzaban..., illetve, hogy Lombos Ferenc magdntulajdondban lévé autdjat a gydrban javittatta. A rendGrség — a
tanuvallomdsokra hivatkozva — azt dllapitotta meg (Lombos Ferenc, hogy tisztdzza magdt, maga kért rendérségi vizsgdlatot),
hogy Lombosék tihanyi telkén soha, semmiféle gerenda nem volt. A pdrt vizsgdlata azonban a mdsik két vddpontban
elmarasztalta a helyi pdrtvezért, ugyanakkor megrottdk az ligyet kirobbanté vdllalatvezetét is: »Horvdth elvtdrs pdrtszertitlen il,
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elvtdrsiatlan médon — elé6ttiink ismeretlen indité okokndl fogva — Lombos elvtdrsat sulyosan kompromittdlta, az utcdra vitte az
tigyet.«” (K-vonal, 162-163.)

A fenti torténet azt sugallja, hogy az itt leirt ,stiklik” mindennaposnak szdmitottak az elit korein belll, ugyanakkor mégsem
lehetetett el6re kalkulalni azzal, hogy ebbdl lesz-e konfliktus és vizsgalat, s ha igen, akkor mikor (Lombos feleségét példaul
csempészés miatt 1961-ben egyszer mar elmarasztalta a part Kézponti Ellenérzé Bizottsaga, K-vonal, 162.). Azt sem lehetett
tudni, belebukik-e valamelyik szereplé az ligybe, s ha igen, akkor melyik (jelen esetben egyik sem: Lombos 1985-ben vonult
nyugdijba a megyei tandcs vb élérél; Horvath Ede 1984-ig a Raba igazgatdja, 1989-ig az MSZMP Kdzponti Bizottsaganak tagja
volt).” Anélkiil, hogy barmi sajnalatot szeretnék kelteni, azért jegyezziik meg: konkurenciaharcban, kockazatos kimenetell
jatszmakban azért a Kadar-kori elitnek is volt része. De legaldbb, mint Hruscsov morfondirozott levaltasa utan, nem végezték ki a
veszteseket sem, ami kétségkivil civilizatorikus fejl6dést jelentett a sztalini/Rakosi-féle id6khoz képest.

JAmi a »szexudlis vdgyat« illeti, habdr létét hivatalosan elismerték [a kommunista mozgalomban], mi mégis
bizonytalanok voltunk feléle. A monogdmia és a csaldd intézménye a gazdasdgi rendszer termékei; individualizmusra és
képmutatdsra nevelnek, az osztdlyharctdl eltdavolito magatartdsra, amit teljes egészében el kell utasitani; a burzsod
hdzassdg csak a prostitucionak egy tdrsadalmilag elismert formdja. De a promiszkuitds ugyanigy a Rossz Dolgok kézé
tartozott. (...)

...az egyetlen helyes, konkrét viselkedés a szexudlis vaggyal szemben a Proletdr Erkélcs. Ez annyibdl dll, hogy az
ember meghdzasodik, hii marad pdrjdhoz és proletdr gyerekeket csindl. De hdt ez nem ugyanaz, mint a burzsod erkélcs?
— A kérdés, elvtarsam, mutatja, hogy te mechanikus és nem dialektikus fogalmakban gondolkodsz. (...) A hdzassdg
intézménye, ami a kapitalista tdrsadalomban a burzsod bomlds része, az egészséges proletdr tdrsadalomban
dialektikusan szerepet valt.”

Arthur Koestler: A bukott Isten™

Nyugati publikacidkban vagy konferenciael6addsokban gyakran talalkoztam azzal, hogy még a szovjet tipusu rendszerrel nem
rokonszenvezd kutatok is készpénznek veszik, hogy ,legaldbb megvaldsitottdk a ndi egyenjogusdgot”. De napjaink
Magyarorszdgan is, a nagyon erds — mdasnak megnevezni 8szintétlenség lenne — antifeminista kézhangulat hasonlé mitoszbdl
indul ki, csak negativ elGjellel: ,,az el6z6 rendszer tulzdsba vitte a néi egyenjogusdgot, ennek (is) készénheté a csaldd vdlsdaga”.
Toth Eszter Zsofia konyve, a Kdddr lednyai: nék a szocialista id6szakban (a tovabbiakban: Kdddr lednyai) ezzel szemben hasonlo
képet vazol, mint a K-vonal: lehet, hogy a néket sujté egyenl6tlenségek csokkentek a kordbbi korszakhoz képest, mégis
masszivan fennmaradtak és Gjratermelddtek a szocializmus korszakaban (is).

»A kdnyv része annak a sorozatnak, amelyben a kiadd a szocialista idészak mindennapjait mutatja be” — igéri Toéth a Kdddr
lednyai bevezet6jében (9.). (A sorozatnak nincs cime, bar a dizajnbdl sejteni lehetett, hogy a K-vonal egy masik, ide tartozd
kotet)."" Toth Eszter Zséfia remek forrasokat — interjikat, a korabeli sajté cikkeit, filmeket — kutatott fel és elemzett; a
makroszintl Osszefliggésekkel azonban nem foglalkozik olyan mélységben, mint ezen iras kordbban emlitett két szerzdje.
Fogalmazhatunk ugy is, hogy a Kdddr lednyai, hiaba kivalé kdnyv, bizonyos kiegyensulyozatlansagot mutat. A konyv igazabdl a
nékrél, a csaladi- és nemi szerepekrdl kialakult Kadar-kori képet vizsgalja, amirél valdban lehet és valdban kell is kilon kotetet
irni, de nem 4artana alaposabban Osszevetni a valdsaggal (vagy, ha ez ,tdl objektivista” felfogasnak tlinik, akkor a
tarsadalomtudomanyok ugyanezen témardl kialakitott elfogadott képével).

Példdnak okdért: roppant érdekesek a munkdsné-interjuk és a korabeli n6i munkavallaldsrél szdl6 sajtdmegnyilvanuldsok
elemzései (Kdddr lednyai, 53-73.). A ,Nék férfifoglalkozdsokban — szakirodalmi kitekintés” cim({ részben a szerz6 a gender
studies szemléletét hianyolja a téma kutatasdban, de gyakorlatilag egyetlen kényvet, Jutta Wergen soférként dolgozé német
nékrél szold kotetét ismerteti (Kaddr lednyai, 62-64.). Ezt kbvetSen a szerz6 visszatér az 1950-es évek ,férfifoglalkozasokban”
dolgozé néire, pontosabban arra, hogyan jelenik ez meg a korabeli magyarorszagi diskurzusokban.

® Mindezek a K-vonal végén talalhatd Eletrajzokbdl (222-259.) tudhaté — ezek kdtetbe illesztése kifejezetten jé otlet.

% Ford. Gabor Gyorgy. In: Koestler 1994: 147-148.

" Horvath Sandor konyve — Kdddr gyermekei: ifjusdgi Idzadds a hatvanas években (2009) — pedig a harmadik. Horvath ugyanahhoz a
generacidhoz tartozik, mint ezen recenzié szerzgi, s nyilvan érdekes lett volna az esetleges k6z0s szakmai hatdsok kimutatasa is. A terjedelem
és kompetencian hatédrai miatt azonban, sajnos, az e labjegyzetben emlitett konyvvel itt nem tudok foglalkozni.
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Mikozben tehat a diskurzusrdl valdban jé és relevans elemzés sziiletett, a targyalasnak a fent vazolt leszlikitése azt a képet
er@sitheti, mintha az ilyen tipust néi munkavallalas — vagy egyaltaldn, a kiterjedt n6i munka — Magyarorszdgon a szocializmus
kordban jelent volna meg elGszér. S bar nagyon sokan hiszik, hogy igy is volt, alapjaban véve téves képrél van szo6: a 20. szazad
teljes els6 felében munkavallalénak szamitott a n6k negyede-tité')de.12 1900-ban példaul 20,8%, amely érték, némi ingadozas
utan 1949-ben, tehat a ,Rakosi-kor” kezdetén 24,9% volt — csaknem ugyanannyi, mint a Horthy-korszak utolsé népszamlalasakor
(1941-ben a n6k 24,1%-a végzett keres6 munkat az otthondn kiviil). Tekintettel arra, hogy a mutatd az 6sszes n6 szazalékaban
mutatja a keresGket, és tekintettel arra, hogy ezen a koron beliil az aktiv kordak ardanya mindvégig 55-60% k6zott mozgott (mivel
a gyermekkoru generaciok aranyanak csokkenését ellensulyozta az id6s koruak aranyanak névekedése), nem csoda, hogy aktiv
munkavallalé nék aranya az dsszes né kérében a szocializmus korszakaban is alig a masfélszeresére novekedett (1980-ban:
39,9%).13 Az aktiv koru népességen beliil, illetve az inaktiv munkavallalék beszamitasaval a ndvekedés természetesen lényegesen
magasabb — de ez sem valtoztat az Osszefliggésen, hogy a kiterjedt néi munkavallaldss nem a semmibél jelent meg
Magyarorszagon az 1950-es években.

S nehogy azt higgyiik, hogy a n6k kizardlag hazicselédként, a szolgaltatasokban, stb. dolgoztak: a bérbdl és fizetésbél élék nék
egyharmadat mar a 19. szdzad végén az ipar foglalkoztatta, méghozza tobb mint felét munkasként; 1891-ben a gyariparban
dolgozdk kérében 26,8% volt a n6k arémya.14

A fenti, nem az elemzett kényvbdél szarmazé adatok taldn felesleges kitérének tlinhetnek, ezek ismertetése azonban a Kdddr
lednyai diskurzus-elemzésének hangsulyait is modosithatjak. A Kadar-kori megfogalmazast példaul, mely szerint , az 6tvenes
évek tulkapdsa” volt, hogy néket ,férfias pdlydkra” akartak beengedni, ezaltal az elGitéletesség megnyilvanuldsabdl a
dominanciajat félt§ férfitarsadalom kvazi-ideoldgiava min(’)'sithetjijk.15 S6t: meglehet, hogy ,az 6tvenes évek” fent emlitett
torekvését éppen a sajat magardl mérsékelt, konszolidalt képet festeni igyekvé Kadar-rendszer torekvései stilizaltak fel,
konstrudltdk meg. A Szovjetunidban a hdborld végén a mez6gazdasagban dolgozék 71%-a né volt, s a hatalmas hadsereg
fenntartdsa miatt a férfihiany lassan csékkent — a ,traktoristalany” imidzse itt jelent8s részben egy gazdasagi kényszerhelyzetet
tikrozott. Lehet, hogy tulértékeljik a szamos, hasonléképp atgondolatlanul atvett szovjet vizualis propagandaelem egyikét,
amikor a traktoristalany-képekbdl Iényeges fordulatot vezetiink le az 1950-es évek nGi foglalkoztataspolitikajat illet6en?

,~Megemlitem, hogy a gyakran idézett szlogen az 1950-es évekbdl a »Ldnynak sziilni dics6ség, asszonynak sziilni kételesség«,
azonban sem a jelszo keletkezéstérténetét, sem annak esetleges hatdsait nem elemezték mélyebben a kutatok” (Kdddr lednyai,
81.). Az el6z6 mondat masodik felének figyelmeztetésével csak egyet lehet érteni, bar a felvetés nem egészen ,taktikus”: éppen
hogy felhivja a figyelmet arra, hogy Téth kotetében igencsak , helye lett volna” egy ilyen elemzésnek. E sorok szerz6je ugyan nem
kutatta szisztematikusan a korszak diskurzusat, tehat akar véletlen is lehet, hogy az egyetlen valéban korabeli forrds, amelyben a
fenti szlogennel taldlkozott, egy kabarétréfa volt — de nem lep&dne meg, ha eredetileg valéban elterjedt poénrél, nem pedig
,szlogenrél” lett volna szd. Hisz’ a diskurzus egyetlen mas eleme sem sugallja azt, hogy akar az 6tvenes években, akar késGbb
barki is ,dics6ségként” kezelte volna a hdzassagon kivili gyerek véllalasdt — ezt éppen a Kdddr lednyai mutatja be nagyon
meggy6zden.

Lebilincsel6 a Kadar-kori ,lanyanya”-diskurzusok elemzése is. Azonban itt sem artott volna legaldbb egy megjegyzés arrdl, hogy
egy olyan korszakrdl volt sz6, amelyben a hazassagon kivil sziiletett gyerekek aranya soha nem latott alacsony szintre sillyedt.
Az 1960-as, 1970-es és 1980-as mutatd atlaga 5,8% volt, mig az 1921-es, 1930-as és 1940-es években a hdazassagon kiviil
szliletett gyermekek aranya atlagosan 8,2% volt — tehat 1,4-szer nagyobb.16 Pusztdn a diskurzus ismertetésével ugyanis kdnnyen
elhihetjlik azt az elterjedt mitoszt, mely szerint ,,a kommunizmus kordban kezd&détt a csalad vdlsdaga”.

Kilonosen tanulsagos, hogy a fent emlitett vita kevésbé a ,megesett lanyokkal” foglalkozott, mint inkabb azok a nékkel, , akik
vallaltak azt, hogy hdzassdgon kiviil, gyakran nés férfitol, akdr a férfi feleségének tudtdval sziilnek gyereket. Ezt a déntést
tudatosnak dbrdzoltdk, és néi 6nmegvaldsitdsként élték meg” (Kdddr lednyai, 81.). Ismerve a szocializmus kordnak tényleges
életviszonyait, rossz viccnek tlinik feltételezni, hogy szdmottevd csoportok képesek lehettek 6nallé egzisztenciat fenntartani —

2 Mikézben nem lehetiink biztosak abban, hogy a kiterjedt kistulajdonosi kdrben dolgozd néi csalddtagok minden esetben a hivatalos
munkavallaldk statisztikailag nyilvantartott szdmat gyarapitottak.

 Mult és jelen 1996: 83.

' Koncz 1984.

> Az utolsé mondat leegyszer(sit6 és sarkitott megfogalmazasaért nem a Kdaddr lednyai, hanem a recenzid szerzéje vallalja a felel6sséget.
'8 Mult és jelen 1996: 72.
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egyedilalléo néként, gyerekkel. A mordlis pdnik irraciondlis mozzanata persze nem jelentékteleniti a diskurzus fontossagat,
ellenkezbleg, még érdekesebbé teszi azt.

Lehet persze, hogy a fenti kritikai megjegyzések félrehordanak, mivel a szerz§ tudatos dontése volt, hogy a diskurzus és az
interjuk elemzésére koncentral, nem foglalkozik sem a torténelmi, sem a szocioldgiai kontextussal. Téth Eszter Zséfia egy interju
kapcsan a kovetkezd megjegyzést tette: ,Néha beleestem abba a hibdba, hogy kifejtend6 kérdés helyett eldéntendd kérdést
tettem fel. Olykor sajnos kibujt belélem a mindentudé térténész, amikor egy konkrét térténetet hallva kézéltem Evdval [a
riportalannyal]: én is olvastam errél a gydri ujsdgban, vagy évszamokat pontositottam” (Kaddr lednyai, 124.).17 Lehet, hogy az
interjuszituacidban nem szerencsés a ,mindentudd torténész” megjelenl’tése,18 de a kotet egészében erre mar sokkal nagyobb
szlikség lett volna.

Az utoljara idézett mondatokban megnyilvanuld reflexivitds azonban — irdnia nélkiil allitom — mindenképp dicséretes. Leginkabb
a ,tanulsdgos” jelz6 illik az ehhez hasonld megfigyelésekre is: ,,Gyakran tapasztaltam, hogy Magyarorszdgon a néket férjlik,
élettdrsuk nem hagyja egyediil az interjuszitudcioban, s6t a férfiak addig-addig »helyezkednek«, amig 6k maguk is elmesélhetik
sajat élettorténetiiket” (Kaddr ledanyai, 114.). A kotet képanyaga idénként kifejezetten élményszerd, az olvasé legfeljebb a képek
elemzését és kontextusba helyezését hianyolhatja. Bar, tekintettel arra, hogy a képek jelentds része szemlatomast csaladi
albumokbdl szarmazik, az elemzés egyszerre vethet fel mddszertani és személyiségi jogi problémakat. A boritékép (lasd lent) a
kivétel: a jelenet magyarazata (Kdddr lednyai, 10.) nélkiil is er6s szimbolikus jelentéssel bir.

Nk a szocialista iddszakban

wort

Feltéve, ha felismerjiik a férfiban a (viszonylag) fiatal Kadar Janost — erre azonban a mai fiatal generaciék mind kisebb
hanyada képes. A helyzeten csak az javithat, ha minél tobb ilyen j6 torténelmi kényvet olvasndnak, mint amelyekrél ez a
recenzio is szolt.
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® socio.hu @ 2012/1. szdm e Dupcsik Csaba: Az elegendd harc @

10



KRISTOF LuCA — MEGYESI BOLDIZSAR"

A VAROS DIADALMASKODIK?

Szirmai Viktéria (ed.) (2011). Urban Sprawl in Europe, Budapest: Aula.

A kotet neves magyarorszagi varos és telepilésszocioldgusok irasai alapjan a varosi tér kiterjedésébdl fakadd problémakat
elemzi. A kutatas, amelynek az anyagdra a kotet épil, a Norvég Finanszirozasi Mechanizmus tdmogatasaval megvaldsitott
projekt részét képezte. A projekt keretében a kutatdknak lehetG6ségiik nyilott 6sszehasonlitd elemzés készitésére négy eurdpai
nagyvarosban és azok kornyékén: Bécsben, Budapesten, Koppenhadgaban és Parizsban. A kutatds eredményeit 2011

novemberében az MTA Szocioldgiai Kutatdintézetében nemzetkozi konferencia formajaban is bemutatta.1

Az angol nyelv(, az atlagos tudomanyos tanulmanykéteteknél joval szebb kidllitasu kétet hdrom részbdl all. Az els6 rész két
tanulmanya a problémakor elméleti kérdéseit targyalja: a varosok novekedésének, a varosi és varos-kérnyéki terek
atalakulasdhoz kapcsolédd elméleteket és azok kritikdit Szirmai Viktdria, a varosfejl6dés szakaszait pedig Enyedi Gyorgy
tanulmanya mutatja be. Szirmai irdsaban koézéppontjaban a varos és varoskornyék atalakuld kapcsolatrendszere all, a varosi
kdzéposztaly megjelenése az elévarosokban, elkiilonilése a vidéki térben, s ezen folyamatoknak a varosi térre, a kérnyezetre, és
fejlesztési igényekre gyakorolt hatdsa. A szuburbanizacié és a dzsentrifikacié fogalmait hasznalva hasonlitja 6ssze Eszak-Amerika
és Eurdpa jelenlegi varosfejlédését. Szirmai irasanak fontos tétele, hogy mig az Egyesiilt Allamokban a koézéposztélyi életstilus
Iényeges eleme a kertvarosi lakdhely, és a szocidlisan hatranyos helyzet(i csoportok ,,rekednek” a belvarosi lakonegyedekben,
addig Eurdpdban ez nem feltétlendl jellemz6. Az eurdpai orszagokban a kdzéposztalyhoz tartozd csoportok tagjai belakjak a
belvarosok tereit is, és emellett csak egy-egy jol meghatarozhato elegans kertvarosban vélasztanak lakéhelyet; mig a hatranyos
helyzet(i csoportok mind gyakrabban szorulnak ki a varos kérnyéki, varosszéli lakohelyekre. A varosok béviilésére a nemzetkozi
irodalom alapjan két alapvet6en kilonb6z6 valasz adhatd, irja Szirmai: a belvarosok fejlesztése, illetve a varos és kornyéke
kozotti kapcsolatok erésitése. A tanulmanyban a fenti folyamatok regisztraldsa mellett a szerz6 torténelmi perspektivaba helyezi
a varosi tér kiterjedésének folyamatat, valamint az arra adhatd lehetséges valaszokat. A torténelmi példak mellett részletesen
bemutatja a Budapest varosfejlddését meghatarozo tényezéket.

Enyedi Gyorgy tanulmanya sajat, a nyolcvanas évek kézepén kidolgozott elméletén alapul. A szerz6 szerint elmélete volt az egyik
elsé kisérlet az eurdpai varosfejlédési modell olyan megfogalmazasara, hogy az globalisan érvényességgel birjon. Enyedi
varosfejlédési modellje — dan szerz6k modelljéhez hasonldan — négy szakaszt kulonit el: az elsé urbanizacids szakaszt, a
szuburbanizaciét, majd az ellen-urbanizaciét (a vidéki népesség gyorsabb novekedésének jelenségét). Eltérés a negyedik
szakaszban mutatkozik: a dan iskola szerzGi ugyanis amellett érvelnek, hogy a negyedik szakaszban ismételt varosba aramlas
(reurbanizacio) figyelhet6 meg, Enyedi ezzel szemben azt allitja, hogy a negyedik szakaszt nem a varoskdzpontokba vald jelentds
és altalanos bekoltozés jellemzi, hanem globalis varos-térségek kialakuldsa, és a varos-vidék kozotti hatarok elmosddasa. Ez az
érvelés egybecseng — a térbeli folyamatok alakulasat szintén figyelemmel kisér6 — vidékszocioldgia megallapitasaival. A
tanulmanyban olvashatjuk a varosi és vidéki tér homogenizalddasa mellett sz6l6 ismert érveket: a tdvolsag jelent6ségének
megvaltozasat a kozlekedési rendszerek és az internethaszndlat terjedése miatt, a szolgdltatasok megjelenésének jelentGségét a
kis telepuléseken. Ugyanakkor a szerz6 nem emliti, hogy a kik6lt6z6k miként reagdlnak a csak fizikailag elérhetGen is igénybe
vehet$ szolgdltatdasok (egészségiigy, oktatds, kulttira) kozpontositdsara, vagy a kozlekedés anyagi és id6beli koltségeinek
novekedésére. A kotet tovabbi tanulmanyai részben ezekre a kérdésekre is rezonalnak.

A kényv masodik része a négy eurdpai nagyvaros — Koppenhaga, Parizs, Bécs és Budapest — varostérségeinek esettanulmanyait
tartalmazza. A koppenhagai esettanulmany (szerzgi: Henrik Reeh és Martin Zerlang) a masik haromtdl eltéréen kevésbé magukra
a migraciés folyamatokra koncentral, mint inkdbb — rendhagyé mddon — egy fél évszazadot meghatarozd terilettervezési
koncepcid utdéletén keresztiil mutatja be az urban sprawl jelenségét. A Fingerplan néven emlegetett, negyvenes években

* MTA TK Szocioldgiai Intézet
! http://www.socio.mta.hu/dynamic/urban_conference_programme_final.pdf. Letéltve: 2012-03-11
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kidolgozott elképzelés nagy hatasat az a zsenialis vizualizacié adta, ahogyan a tervez6k a nagyvdros terjeszkedésének irdnyait
egy emberi tenyér lenyomataként jelenitették meg. Bar az elmult husz évben az atfogd tervezés helyett mar sokkal inkabb
célzott, helyi projektek érvényesiilnek, az ,ujjak” koncepcidja sokdig ranyomta bélyegét a fejlesztésrél alkotott elképzelésekre.
Koppenhaga példajabdl azt is megtudhatjuk, hogy az infrastrukturalis fejlédés és az eurdpai integracio egylttese milyen,
kordbban elképzelhetetlen transznacionalis varosrégidkat hozott létre az elmult évtizedekben: A dan févaros vonzaskorzetébe —
ha persze nem is a szliken vett agglomeracidba — ugyanis mara éppugy beletartozik Svédorszag déli része, mint az északnémet
teruletek.

Parizs hatalmas varosrégidja az otthona minden &tédik francidnak. Ok lle de France lakdi, a francilien-ek. Ez a nagyvarosi térség
mar a hetvenes évekre elérte azokat a hatdrokat, melyeken tul azéta nem terjeszkedik. Az utdbbi évtizedekben az urban sprawl
jelensége itt inkdbb a térség slrlsddéseként jelentkezett. A populdcié novekedése a régidban mintegy kiviilrél visszafelé zajlott:
el6szor az agglomeracid lakossagszama novekedett, majd a kulvarosoké, végiil az utdbbi husz évben a varosmag is migracids
pluszt konyvelhetett el. Mara azonban, gy tlnik, ez a slrlsddési folyamat is megallt: Parizs 50 kilométeres korzetében a
foldhasznalat mar nemigen valtozik, a térség a varosmagtol tavolabb esé részein még nétt is a mez6gazdasagi teruletek aranya.
A varosi nyomas tehat veszitett erejébdl. A parizsi esettanulmany szerzGje, Nadine Cattan, nagy figyelmet fordit az urban sprawl/
jelenségének fragmentacids, dezintegracids hatasaira. Az ingdzdas esetében példaul felhivja a figyelmet a férfi és nGi térhasznalati
minta kilonboz&ségére: a nék az agglomeracidban — a munkalehet6ségek korlatozottsaga miatt — kénnyen ,,térbeli csapdaba”
eshetnek. A nagyobb presztizsi munkahelyek térben szegregaltak, a varosmagban kereshetjik Gket, és az is megfigyelhetd, hogy
a varostérség kilsé részein a lakossag atlagosan alacsonyabb végzettségd.

Kulonosen érdekl6désre tarthat szamot a bécsi varostérségrdl sz6l6 esettanulmany (szerzék: Peter Gorgl, Marco Helbich, Walter
Matznetter és Heinz Fassmann), egyrészt, mivel Budapestet gyakran szokas az osztrak févarossal parhuzamba allitani, masrészt
olyan, a legtobb magyar olvasd szamara is jol ismert helységnevek sorakoznak ebben a részben, mint Wiener Neustadt vagy
Parndorf. A Bécs kornyéki szuburbanizacios folyamatok leirdasa igy kénnyen megelevenedik, mar csak azért is, mert a
tajékozddast a tanulmanyban térképek segitik. A fejezet szerzGi szerint a bécsi varostérségben a szuburbanizacids és poszt-
szuburbanizacids folyamatok egyszerre vannak jelen. A migracidé itt nem varos és agglomerdcidja kozott zajlé zérd Gsszegl
jatszma: a migracios plusz az egész térséget jellemzi, s a reurbanizacio is jelen van a fiatal, kevésbé tehet8s csaladok korében. Az
altaldnos népességnodvekedés keretében kiilondsen a kulfoldi és az id6s lakosok aranya né. A térségbe koltoz8 kilféldiek
valtozatos képet mutatnak — a magyarok és szlovakok a hatarok menti régidkban telepednek meg, s ez a trend kilonésen erds
Pozsony iranyaban, ahol a szlovak hatar tuloldaldan magasabbak az ingatlandrak, mint az osztradk oldalon. Itt is jol érzékelhetd
tehdt a hatdrokon atnyuld varostérség kialakuldsa. A bécsi esettanulmany szerz8it — némileg meglepé mdédon — meglepi az a
tény, hogy a statusz, a jolét és az iskolazottsdg nem egyenlGen oszlik meg a régidban. Ezt a jelenséget azzal indokoljak, hogy
kimondottan nagy a helyi dnkormanyzatok autondmiaja, ami gdtat szab a redisztriblcionak, a kiegyenlité célu fejlesztési
aktivitasnak.

A bécsi esettanulmany utan, atlépve a magyar hatart, Budapestre érkeziink. A magyar olvasé szamara jél ismert varostorténet,
és az agglomeracidoban lezajlo f6bb folyamatok, konfliktusok leirdsa utdn a szerz6k — Szirmai Viktoria, Varadi Zsuzsanna, Kovacs
Szilvia, Baranyai Nora és Schuchmann Julia — a 2005 és 2010 kozotti valtozdsokat ismertetik. 2007 volt az elsé olyan év,
amelyben a migraciés trend a févaros vonatkozasaban megfordult: tobben koltéztek Budapestre, mint ahdanyan elhagytak a
varost. Ekdzben az agglomerdacid migracidos mérlege is folyamatosan pozitiv. A Szirmai Viktoria kutatdcsoportja altal 2005-ben és
2010-ben végzett surveyk eredménye szerint a térség — végzettség, munkahely és jovedelem szerint erdsen hierarchikus —
centrum-periféria viszonya az adott idGszak alatt kiegyensulyozottabbad valt. A koltézni vagyok mar 2005-ben is alacsony aranya
2010-re még alacsonyabbad valt. Ennek oka részben a gazdasagi valsagban, részben pedig az id6kozben a févarosban épult sok
lakdsban kereshetd. Dramai migraciés véltozasokra tehat a kozeljov6ben nem kell szémitani. Osszességében a budapesti
varostérség egyre inkabb kezd a nyugat-eurépai modellhez hasonlitani.

A kotet harmadik része Bécs és Budapest varostérségének dzsentrifikacios folyamatait mutatja be. A dzsentrifikacié fogalmanak
kiilonb6z6 meghatarozasai abban egységesek, hogy a fogalom azt a folyamatot jeldli, amelynek soran a jomaddua tarsadalmi
rétegek olyan (vdrosi vagy vidéki) terekben jelennek meg, amelyet eddig nem hasznaltak, és jelenlétiik eredményeként
kiszoritjak a korabbi térhasznaldkat. Yvonne Frantz tanulmanya szerint Bécset az eurdpai nagyvarosok tobbségénél joval kevésbé
jellemzi ez a folyamat. A m(ikod6 szocialis rendszer, a bérl6k tudatos védelme lehet6vé teszi, hogy a varosrehabilitacids
projektek esetében is megmaradjanak a tarsadalmilag kevert szomszédsagok. A dzsentrifikacid veszélye persze Bécsben is
fenndll, igy fontos az ezzel kapcsolatos folyamatok kutatasa, jobb megértése.
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Csanadi Gabor, Csizmady Adrienne és Olt Gergely a kotet utolsé tanulmanyaban azt vizsgalta, hogy milyen tarsadalmi
konfliktusokhoz vezetett Budapest belvarosdanak megujuldsa. A varosrehabilitacios projektek szinte mindegyikére jellemzé a
dzsentrifikacio; bar a szerz6k taldlnak ez aldl kivételt is. Kérdéslik, hogy Budapest belsé — hatodik, hetedik, nyolcadik és
kilencedik — keriileteiben milyen tarsadalmi hatdssal jart a varosi tér atalakuldsa, megujitasa. A varosi tér megujuldsa
leggyakrabban a ,tarsadalmi keveredés” jelensége miatt okoz konfliktust, de ezen kivil a térhasznalat valtozasai (éjszakai élet,
kozlekedés) is oda vezethetnek, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok tagjai kénytelenek lakéhelyet valtoztatni. A tanulmany
empirikus része alapos elemzését adja a févaros belsé keriileteit érint6, elmult tizenot évben lezajlott atalakulasoknak,
varosrehabilitacionak. Legrészletesebben BelsG-Erzsébetvaros atalakulasat targyalja a harom szerz6. A terilet lakossaganak
kicserél6dését elemezve arra jutnak, hogy 2005 és 2008 kozott az ingatlanpiaci aremelkedés eredményeként a kerilet karaktere
atalakult. A régi lakosok mellé, akiknek egy része elkéltozne, de erre anyagilag nem képes, fiatalok, kilféldiek, kisgyerekes
csaladok koltoztek, azaz megujult az addig alapvet&en eloregedd BelsG-Erzsébetvaros. Eszerint tehat Enyedi Gyorgy allitasa az
eurdpai kozéposztalyra jellemzé életstilusrdl tovabbra is jellemz6 Budapestre.

Az Urban Sprawl in Europe el6nyére valik, hogy szocioldgusok és geografusok egylittm(ikodésébdl sziiletett. Bar — a recenzidirdk
szivének kedves médon — az elemzések f6 szempontja alapvet&en szocioldgiai, a térbeli folyamatok tartalmi vizsgdlata és vizualis
— térképi — megjelenitése egyarant kivald. A tanulmanyok stilusa az er6s elméleti megalapozottsag ellenére is olvasmanyos, igy a
kotet batran ajanlhaté minden, a térbeli tarsadalmi folyamatok irant érdekl6dé olvasénak.
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ALBERT FRUZSINA™

KAPCSOLATOK HALOJABAN

Christakis, Nicholas A. és Fowler, James H. (2010). Kapcsolatok hdléjaban: mire képesek a k6zésségi hdlozatok, és
hogyan alakitjdk sorsunkat? B&gel Gyorgy, Csermely Péter, Lovrics Laszl6 kommentjeivel, ford. Rohonyi Andras és
Rozsnyoi Pal, Budapest : Typotex.

A kapcsolathalézatok tudomanyos vizsgalata tobb évtizedes multra tekint vissza, s el6zményei kdzott a Moreno neve altal
fémjelezett — és Magyarorszagon Mérei munkassaga nyoman széles korben ismert — szociometria éppugy megtalalhatd, mint a
brit kulturantropolégusok munkdassdga avagy a matrixalgebra. A szocioldgidban a nyolcvanas évek végén még meglehet8sen
Ujszer(i, am szemmel lathatéan dinamikusan népszerlsod6 kapcsolathalézati megkozelités mddszertani lényegét — Angelusz
Roébert és Tardos Rébert aIapja’m1 — az alabbiakban foglalhatjuk Gssze:

A network-elemzés a tarsadalmi jelenségek megértésében és magyarazataban az attribUtum tipusu valtozdkkal (nem, kor, iskolai
végzettség stb.) szemben a relacidk (a vizsgalt sokasag tagjai kozti kiilonféle kapcsolatok) hatasanak elsédlegességét feltételezi,
az egyének viselkedését és csoportjaik miikodését valamilyen mddon befolyasolé (erdsité vagy gatld) kapcsolatmintazatot
vizsgalja. Az elemzés alapfeltevése, hogy az egyének kapcsolatainak mintdzata kikényszerithet, illetve lehet6vé tehet bizonyos a
csoportra jellemzé viselkedésformakat, attitlidoket és tarsas észlelésmddokat. Mindez azzal jar, hogy a struktira elemzése a
tarsadalmi relacidk feltérképezésével kezd8dik, és az csak ez utan meriil fel, hogy a strukturdlis pozicié hogyan vonatkozik az
attributum tipust valtozékra. A kapcsolathalé-elemzés alanyai sokfélék lehetnek, az egyéntdl akar a tarsadalmi rendszerekig.”

A kapcsolathalé-elemzést mondhatni mas dimenzidba emelte az elsésorban fizikusok nevéhez kdthetd és a tarsadalomnal sokkal
tagabb terepen vizsgalodd haldzatkutatas megjelenése, és a haldzatok egyes jellemzGinek, pl. a skalafiiggetlenségnek — némi
tulzassal — vilagrendez6 elvként valé megjelenitése.

Az aldbbiakban Nicholas A. Christakis és James H. Fowler magyarul a fenti cimen 2010-ben a Typotex kiadénal
megjelent kt’)nyvér()’l3 lesz sz6. A kényvet 2009-ben adtak ki angolul.* Témaja, sikeressége és gyors magyarorszagi megjelenés
rogton esziinkbe juttathatja Barabasi Albert Laszlé Behdldzva. A hdldzatok uj tudomdnya cimi, a Magyar Kényvklub altal 2003-
ben kiadott, eredetileg Linked. The New Science of Networks cimmel egy évvel korabban angolul megjelent kényvét. A két konyv
cime az eredeti nyelven még inkdbb hasonlit, gyakorlatilag ugyanarra a jelenségre, a ,kapcsoltsagra” utal (v.6. ,Linked” vs
,Connected”). Mindkét konyv pillanatok alatt nemzetkdzi tudomanyos bestseller lett, és mindkett6t megelGzte a szerzék
szinvonalas nemzetk6zi tudomanyos folydiratokban — akar mas szerz6tarsakkal kozosen — publikalt cikkeinek sorozata. Mindkét
konyv nagyon érdekes és relevans a tarsadalomtudomanyok szempontjabdl is, noha nem tekinthet§ kifejezetten
tarsadalomtudomanyos miinek. A multidiszciplinaritas és a természettudomanyos hattér a szerz6k személyébdl is ered, Barabasi
fizikus, mig a Kapcsolatok hdléjaban egyik szerz6je, Nicholas A. Christakis egyrészt szintén természettudds — hiszen mind
orvosként, mind szocioldgusként a Harvard Egyetem professzora —, mig James H. Fowler politolégus professzor a Kaliforniai
Egyetemen. A parhuzamokat hosszasan lehetne fejtegetni, de a tovabbiakban Christakis és Fowler kdnyvével kapcsolatban
emelnék ki néhany érdekességet.

Az alcimmel kapcsolatban, ami a kdnyv alaptémajat jeloli: véleményem szerint talaldbb lett volna a magyar forditasban
a kozosségi haldozatok helyett a kapcsolathaldzatok kifejezést hasznalni. A konyv alaptétele, miszerint kapcsolataink befolyasoljak
az életlinket, trivialitdsnak is nevezhetd (gondoljuk csak csaladtagjainkra, baratainkra, gyerekeinkre, arra, hogy a veliik tértént

* MTA TK Szociolégiai Intézet

! Angelusz Rébert és Tardos Rdbert: ElGszd. Valogatas a kapcsolathaldzati elemzés irodalmabdl, Szocioldgiai Figyeld, 1988 (4), 3, 514. p.

% Az elméleti gydkerekrdl 1asd még tébbek kdzott Szvetelszky Zsuzsanna: A tarsas mez6ktdl a halézattudatig In: Magyar Tudomdny, 2006/11,
1353-1357. p.. vagy Tardos Rébert: Kapcsolathaldzati megkozelités: Uj paradigma? In: Szocioldgiai Szemle (5) 4, 73-80. p. cim(i irdsokat, és még
tobb tanulmanyt a www.socielanetwork.hu weboldalon. Az els§ hazankban magyarul megjelent valogatott tanulmanykotet a témaban
Angelusz Rébert és Tardos Rdbert (szerk.): Tdrsadalmak rejtett hdlézata. Budapest: Magyar K6zvélemény-kutatd Intézet, 1991.

* http://www.typotex.hu/konyv/kapcsolatokhalojaban

* Christakis, Nicholas A. and Fowler, James H.: Connected: The Surprising Power of Our Social Networks and How They Shape Our Lives — How
Your Friends' Friends' Friends Affect Everything You Feel, Think, and Do. New York: Little, Brown and Company, 2009.
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dolgok mennyire befolyasoljak sajat jollétlinket és jolétlinket stb.) — ezt egyébként tobb recenzidban is a szerz6k szemére vetik.?
Ennek ellenére a kényv nagyon is gondolatébresztd, stilusa élvezetes, felépitése atlathatd. A laikus olvasét a bevezet§ elsé
fejezet ismerteti meg a haldzatelemzés alapvet6 fogalmaival és azok jelentGségével. Ezek utan szamtalan vizsgalati adattal,
érdekes, és mindennapi életliink szempontjabdl is nagyon relevans kisérlettel, példaval tamasztjak a szerz6k ala
allitasukat, mely szerint a személyes kapcsolathdlézatunk sokkal inkdbb meghatdrozza a sorsunkat, semmint azt valaha -
akar kapcsolathdlézat kutatdkként is — gondoltuk volna.

A konyv empirikus anyaga tébb forrasbdl szarmazik, de jelentds része az un. Framingham Heart Study elnevezés
népegészségligyi kutatasbol vald, amely 1948 (!) 6ta gydjt adatokat az ott él6k (és azdta két Ujabb generdcid) egészségérdl a
Massachusetts-beli Framingham kisvarosban. A tobb évtizedre visszakovethet6, 12 067 embert és azok tobb mint 50 000
kapcsolatdt tartalmazd hdldézati adatbdzis mintegy véletlen mellékterméke az epidemioldgiai vizsgalatnak — eredetileg a
valaszaddk ujbdli megtaldlasa érdekében gyljtottek adatokat azok csalddjairdl, baratairdl. Ebbdl (is) adédik, hogy az egyik nagy
jelent6ségl eredmény az epidemioldgia teriiletére vonatkozik. Azt, hogy a tarsas kapcsolatok szerepet jatszanak az egészség
alakulasaban, évtizedek 6ta végzett nemzetkodzi és hazai empirikus vizsgdlatok sora is alatamasztja, kiilénods tekintettel a tarsas
tdmogatas jelentGségére (Id. pl. Kopp Maria és kollégai hazai kutatasait). Viszont az, hogy bizonyos karos (elhizds, dohanyzas,
maganyossag) vagy kedvez6 dllapotok (pl. a boldogsag) a kapcsolatokon keresztil terjednek, raadasul nemcsak
kapcsolatpdrokban (azaz te hatsz rdm és én hatok rad, ez az Un. diadikus terjedés), hanem hiperdiadikusan is, (azaz hogy
nemcsak kozvetlen ismerdseink, hanem azok akar szamunkra ismeretlen ismer@sei, sét, a szerz6k allitasa szerint még azok
ismerGsei is befolyassal vannak rank) — djdonsagnak szamitott.

A Framingham Heart Study adatait elemezve Christakis és Fowler azt taldlta, hogy a tulsulyos emberek tulstlyosakkal, a
sovanyak inkdbb sovanyakkal baratkoznak. Ez ugyan a baratvalasztast erételjesen jellemz6 hasonldsagi elv (homofilia) alapjan
nem tinik tul meglepének, viszont az mar igen, hogy a szerz6k arra a kovetkeztetésre jutottak, miszerint itt egy oksdgi
Osszefiiggésrél van szd: attdl, hogy ha kbvér emberekkel baratkozol, magad is nagyobb eséllyel leszel kbvér. Azaz konkrétabban,
az adatok szerint, amikor egy framinghami lakos meghizott, a baratai is 57%-al nagyobb eséllyel lettek tulsulyosak. Sét: egy
framinghami lakos elhizasanak esélyét durvan 20%-al névelte meg az, ha baratjanak a baratja elhizott, még akkor is, ha a széban
forgd (kdzvetlen) barat maga egy dekaval sem lett nehezebb, és a barat baratjanak a baratja elhizasa 10 szazalékkal novelte az
adott vizsgdlati személy tulsulyossaganak esélyét. E jelenség hatterében a szerz6k szerint a haldzati fertézés (network contagion)
jelensége all. A fenti tételt szamos, nemcsak a népegészségliggyel kapcsolatos teriileten és adatsoron mutatja be a 2—6. fejezet,
sorra véve a boldogsag, partnervalasztas, kozegészségligyi problémak (tobbek kozt a dohadnyzads, nemi betegségek), a
meggazdagodas, a politikai/vélasztoi magatartas témakoreit, majd minderre magyardazatokat prébal kinalni a 7. és 8. fejezetben.
Az 0sszegzl 9. fejezetrdl kés6bb lesz még szd.

Mindenesetre a haldzati fertézés jelenségének okara és maddjara felhozott érvekkel nyilvan lehetne vitatkozni. Szintén
nem taldltam teljességgel meggy6z6nek a szerz6k érvelését a ,3 1épés hatdtdvolsag” szabdllyal kapcsolatban, azaz hogy miért 3
Iépés utan szlinik meg ez a kapcsolati hatas (1. természetes lecsengés, 2. a haldzat instabilla valik harom |épés utan, 3. bioldgiai
evolucidval 6sszefliggd okok).® Azonban annak ellenére, hogy komoly kételyek fogalmazdédhatnak meg sok olvaséban az
ismeretleneken keresztil érkez6 hatdsok tekintetében, a konyv Gsszességében meggybzG6en érvel a kapcsolathaldzat-elemzdék
szamara alapvetd tétel mellett, miszerint nagyon nem mindegy, hogy kikkel vagyunk kapcsolatban.

Példaképpen kiemelnék néhany konkrét eredményt, elsének a boldogsagra vonatkozéan, melynek az egészségi
allapottal val6 6sszefliggéseit szintén szamos vizsgalat boncolgatta mar korabban is.” Christakis és Fowler azt talaltak, hogy egy
ember 15%-al boldogabb, amennyiben van egy boldog baratja.. Ha bardtunk (szamunkra ismeretlen) baratja boldog, ez sajat
boldogsagunkat atlagosan 10%-al noveli, mig bardtunk (ismeretlen) baratjanak az (ismeretlen) boldog baratja esetén 6%-al
valdszin(ibb, hogy boldogok vagyunk. Ugyanakkor minden boldogtalan bardtunk 7%-al csokkenti boldogsagunk valdszinliségét.
Ezzel 6sszehasonlitva (az Egyesiilt Allamokban vagyunk!) évi 10 ezer dollarral magasabb jovedelem hozama mindéssze 2
szazaléknyi tobbletboldogsag. Hogy ez rossz vagy jo hir-e, eldonthetjiik, de emellett kideril a kdnyvbdl, hogy hosszu tdvon
boldogsagszintiinket erdsen (fele aranyban) meghatdrozzak a génjeink, 10%-ban kérilményeink (példdul életszinvonalunk), mig
40%-ban hozzadllasunk (mit gondolunk és cselekszlink) szamit. A baratkozas mellett felhozott érv, hogy minden egyes barat évi

® Lasd pl: Stossel, Scott: You and Your Friend’s Friend’s Friends. In: The New York Times, 2009. 10. 4. 16. p.; Ingram, Mathew: Social tedium. In:
Globe and Mail 2009. 10.19.
®ld.a konyv 44-45. oldalain
"A boldogsag és egyéb tényezGk Osszefliggésérdl szerintem kihagyhatatlan, élvezetes alapolvasmany Richard Layard kézgazdaszprofesszor
Boldogsdg cim(i kényve (Lexecon kiadd, 2007).

15



® socio.hu @ 2012/1. szam e Albert Fruzsina: Kapcsolatok hdléjaban e

két nappal csokkenti a magdnyossag gyakorisagat (adataik szerint egy atlagember évente 48 napon keresztiil érzi magat
maganyosnak). A szerz6k gy talaltak viszont, hogy a maganyérzet a csalddtagok szamatdl nem fligg, a bardtok szamatdl viszont
igen.

Adataik alapjan ugy tlnik, hogy kulonb6z6 kapcsolataink kilonb6z6 dolgokat terjesztenek. Példaul a boldogsag
bardtainkon keresztiil terjed, mig munkatarsainkon keresztiil nem, utébbiak viszont jél terjesztik a dohanyzasi szokdsokat — ha
egy kisebb cégnél abbahagyta valaki a cigarettdzast, ez 34%-al megndvelte munkatdarsai esélyét is arra, hogy szintén sikeresen
leszokjanak. S a példdkat még hosszan sorolhatnank.

A kényvben megjelenitett emberkép a ,homo diktiosz”, a halézati ember: a halézatok a génjeinkben vannak (257-258.).
Azt az dllitast, miszerint génjeink befolydsoljak kapcsolathalézatainkat, ikervizsgdlatok adataira alapozzak. Eszerint 46
szazalékban génjeink hatdrozzak meg népszerlséglink mértékét illetve a kapcsolataink tranzitivitasanak® valdszinliségét,
valamint maganyossagunk (azaz a kapcsolathalézat periféridjara keriilésiink) valdszin(iségét is.

A konyvben ismertetett eredmények, f6éleg kicsit tovabb gondolva, meghdkkentének, megddbbentbnek is nevezhetdk.
Természetesen a nagy sajtovisszhangot is kivalté mivel kapcsolatban tébb maddszertani kritikat is megfogalmaztak, ezek kozil
csak néhanyra utalnék. Az egyik az adatokkal kapcsolatos, példaul, hogy a kapcsolathaldzatra és az egészségi allapotra vonatkozd
adatok csak a Framingham Heart Study résztvevdirdl alinak rendelkezésre, tehat a vizsgdlt személyek kapcsolathdldzatanak csak
a vizsgalatban szintén résztvevd szegmenseir6l. A baratokrdl sem teljes korlien rendelkeznek adatokkal. A masik a homofilia
(hasonld a hasonléval) elv érvényestilésével kapcsolatos: tarsas kapcsolatot, f6ként baratsagot altalaban olyan személyek
kotnek, akiknek sok kdzos jellemzGjik van, és ezt a hatdst, valamint a kozos kornyezetbdl ered6 (shared environment) hatast
nem sikeriilt — erre a kényv szerzéinek kizarniuk.” Sajat korlatozott matematikai tuddsommal képtelen lennék ezen érvek alapos
értékelésére. Mindazonaltal a kényvben kifejtettek mindenképpen nagyon elgondolkodtatdak és feltétlenil tovabbi empirikus
vizsgdlatokért kidltanak, s amennyiben valdsnak bizonyulnak, alapvet6en megvaltoztatjdk szamos kérdésréGl alkotott eddigi
elképzeléseinket.

A kényv 0sszegzb utolso fejezete az emberi szuperorganizmusrél szél, mely szamos, az egyénektdl fliggetlen jellemzével
rendelkezik, sajat anatdémiaja, szerkezete és funkciéi vannak és mindez globalis kévetkezményekkel jar. A szerz6k egyetértenek
azzal a kijelentéssel, miszerint ,,éppen a kapcsolataink kiilbnbéztetnek meg minket az dllatoktdl, és egész civilizdcionk ezeknek
készénhet6” (319.). A szerz6k ismét kiemelik, hogy a kapcsolati halé tulajdonképpen egy kozlegel6, melyet apolni kell, és ez
mindannyiunk kozos felelGssége. A tarsadalmi egyenl6tlenségek vonatkozasaban kifejtik, hogy a tarsadalmi helyzet elemzése
szempontjabdl megkeriilhetetlenek az eddig meglehet6sen figyelmen kiviil hagyott, haldzati poziciobdl fakado
egyenl6tlenségek: egyrészt az, hogy kikkel allunk kapcsolatban, masrészt pedig az, hogy az altalunk elfoglalt hely milyen (azaz a
halézat periféridgjan avagy kozpontjaban van-e, sirl szovésli-e ott a hdlézat stb.), igy a halézatok ismeretének
tarsadalompolitikai relevancidja is van egy igazsagosabb tarsadalom elérése szempontjabdl. ,A szegénység csbékkentése
érdekében nem csupdn bizonyos pénzisszegek megfelelé helyekre vald eljuttatdsardl vagy példaul a szakmai képzési lehetdségek
biztositasdrdl kell gondoskodnunk, hanem segiteniink kell a szegényeket, hogy uj kapcsolatokat épitsenek ki a tarsadalom mds
tagjaival.” llyenkor , valéjaban a tdrsadalom egész szévetének megerdsitésén faradozunk” (335.). Ugye ismerds?

A kapcsolathalézatunk és abban elfoglalt pozicionk létlinket meghatarozd aspektusa (= haldzati determinizmus) mellett
a végs6 konkluzidé azonban az, hogy mi magunk is rengeteg, akar ismeretlen emberre is hatunk viselkedéstinkkel: ,,mindannyian
nagyobb hatdssal vagyunk mdsokra, mint amennyit ebbél észlelni tudunk” (338.).

Végil néhany sz6 a magyar kiadasrél. A konyv a Typotex kiadd EDITION 2.0 sorozatanak masodik koteteként jelent meg.
Az Edition 2.0 ,,egy kiaddi kisérlet, amely a kényvkiadds és az internet szellemét ésszeegyeztetve a kényvolvasds Uj alternativdjat
keresi”. E posztmodern, a web2 filozéfidja altal inspiralt megkozelitésmddban az olvasé aktivizdlasanak elGsegitésére harom
neves szakembert (B6gel Gyoérgy,CEU Business School, Csermely Péter,Semmelweis Egyetem és Lovrics LaszI6, Budapesti
Corvinus Egyetem) kértek fel, hogy a kdnyv margdjan megjegyzéssel lassak el a nekik érdekes szovegrészeket és az olvasot
szintén erre buzditjdk a margdn elhelyezett kipontozott részek. Emellett tovabbi megjegyzésekre, jegyzetelésre, kritikdkra a
kiadd internetes honlapjan is van lehetGség. Noha ezzel eddig nem sokan éltek (konkrétan egy megjegyzést taldltam az

8 Azaz hogy barataink ismerik-e egymast.

% Lasd pl. Lyons, Russell: The Spread of Evidence-Poor Medicine via Flawed Social-Network Analysis.
http://mypage.iu.edu/~rdlyons/pdf/CF.pdf; Cohen-Cole, Ethan — Fletcher, Jason M. Is Obesity Contagious? Social Networks vs. Environmental
Factors in the Obesity Epidemic, Journal of Health Economics, 2008, 27 (5), 1382-1387 p.

16


http://business.ceu.hu/
http://semmelweis-egyetem.hu/
http://www.uni-corvinus.hu/index.php?id=474
http://www.uni-corvinus.hu/index.php?id=474
http://mypage.iu.edu/~rdlyons/pdf/CF.pdf
http://ideas.repec.org/s/eee/jhecon.html

® socio.hu @ 2012/1. szam e Albert Fruzsina: Kapcsolatok hdléjaban e

internetes fellleten), érdekes, és talan a jovGben ,beér6” kezdeményezésr6l van szé. Emellett a szerz6k tobb kozos illetve
egyéni interjlja, el6adasa (pl. TED), animalt abrak, illetve a kényv kilenc fejezetének PowerPoint prezentacidja is elérheté a
http://www.typotex.hu/konyv/kapcsolatokhalojaban linkrél — ez utébbi kialéndsen jol johet, ha angol kurzust szeretnénk a

témaban tartani.
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DupPcsiKk CSABA™

KISZAMITHATO HATASOK

Barabdsi Albert-Laszl6 (2010). Villanasok. A jové kiszamithatd. Ford. Kepes Janos, Budapest: Nyitott Konyvm{hely

,S én biztosithatom ént afeldl, sir, hogy énelGttem legkedvesebb Idtvdny a folyamatban Iévé munka.
—lgazén? Mr. Tatrangi! En 6nnek szerencsét kivanok. [Az On felesége] igazi amerikai hélgy.
— Székely, székely! — szolt ratarti biiszkeséggel David.”

Jokai Mor: A jové szazad regénye, 1872"

A mottdt egyrészt az indokolhatja, hogy az ott megszdlald holgy, illetve férje — akarcsak Barabasi Albert-Laszlé — székely, akinek a
teljesitménye és a mentalitdsa szamos amerikainak is imponal. Mdasrészt: az idézet Jokai Mortdl szarmazik, aki a jovét
Lelérejelz6” futurisztikus, illetve torténelmi témékrdl egyarant szeretett mesélni. Az idézett regényében példaul Habsburg Arpad
kirdly (és mellesleg csaszar) budapesti székhelyérdl iranyitja a Monarchiat, mikozben a f6hés, a repllégépet feltaladld zsenidlis
székely, Tatrangi David szinte egymaga legy6zi a Nihil birodalmat, tehat Oroszorszagot, illetve megtalalja a magyarok még a
honfoglalas el6tt elveszett agat.

Az analdgia azonban itt mar kezd kifaradni: Jokai szépird volt, tehat munkaja lényegét alkotta a mesemondas (legaldbbis, az 6
koraban még igy volt); Barabasi viszont tudds, tehat szamara mlifaji korlatai atlépését vagy megujitasat jelenti a narrativ kifejtés
dominancidja (hogy ez pontosan mit is jelent, arra a recenzié egy kés6bbi pontjan visszatérek). Az el6z6 mondatban nem
véletlenll hasznaltam az altaldnos ,tudds” kifejezést, mivel ennél sziikebb egyszavas meghatarozast nehéz nyujtani. Barabasi
ugyanis, hivatalos képzettségét tekintve fizikus, eredményeit és gondolatait azonban inspiralénak taldljak a természet- és
tarsadalomtudomdanyok széles korében; munkdssagat leggyakrabban a haldzatelmélet (network theory) kifejezésével cimkézik
fel, s amely maga is eleve interdiszciplindris megkdzelités.

A halézatelmélet altalanos jellemzGire azonban nem akarok részletesebben kitérni, részben kompetenciam és a terjedelem
korlatai miatt, részben pedig Albert Fruzsina kollégam a socio.hu jelen szdmanak megjelent irdsanak készonhetSen.” A recenzié
hatralévd része egyrészt Barabasi ki)’nyvének3 sajatos narrativ stilusaval, masrészt a tarsadalmi jelenségek el6rejelezhet&ségének
a problémajaval foglalkozik — szerzénk szokasat kovetve a két kérdéskort nem az iras kilon-kilon szekvencidiban, hanem
integraltan kifejtve.

A torténetekrdl ugyanis nem elegend6 azt megjegyezni, hogy ezek teszik ki a Villandsok terjedelmének — sz6 szerint — tulnyomo
részét. Ennél is tobbrdl van szd, mivel ezek a narrativak nem (csak) a szinesités szerepét toltik be, nem csak illusztréljak a konyv
gondolatmenetét, hanem maguk ezek a torténetek tartalmazzdk a gondolatmenetet, annak minden egyes eleme egy-egy
torténet — vagy a szamos ,folytatasos” torténet egy-egy Ujabb epizddja — részeként tinik fel.

Az elsG fejezet példaul, egy 8 soros felvezetés utan egy bizonyos Haszan Elahi torténetével folytatodik, 209 sorban; majd egy 54
soros fejtegetés kovetkezik a kényv kozponti gondolatmenetérdl, s ezen belil egy 12 soros bekezdés kifejezetten a Haszan-
torténet kommentarja; majd 56 soron keresztiil folytatddik Haszan torténete. A fejezet utolsd, 134 soros részlete formailag
altalanos fejtegetés, bar be van épitve két rovidebb, egyenként 8-10 soros torténet, valamint szamos utalds az eddigi, illetve a
késGbb kovetkez6 torténetekre; csak ebben az utolsd részben 9 alkalommal szerepel Haszan Elahi, és 4 alkalommal Székely
(Dbzsa) Gyorgy neve (11-24.). Hasonld ardnyok és hasonlé struktura jellemzé a kbnyv tobbi, paratlan szamozasu fejezetére.

A masodik fejezetben, majd ezt kovet6en a konyv mind a 14, paros szamozasu fejezetében, 6sszesen mindegy nettd 80 oldalon
Ddzsa Gyorgy térténete olvashatd. A betét-elbeszélés Romaban kezd6dik, ahol Bakdcz Tamas esztergomi érsek, bar esélyesnek

* MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Szociolégiai Intézet

! Az 1993-as Kalligram-kiadasban a 221.oldalon.

2 Albert Fruzsina (2012) ,,Kapcsolatok haléjaban”, socio.hu, 3: 14-17.

® A tovabbiakban: Villandsok. A kiilén megjelolések nélkili oldalszamok erre a kotetre vonatkoznak.
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tartottak, elbukta a papavalasztast. Mintegy karpodtlasként — és a Romabdl valo eltavolitas Grligyeként — megbizast kap keresztes
hadjarat szervezésére az oszmdn birodalom ellen. A sereg vezetésével egy alulrdl jott, a végvari kiizdelmekben hirnevet szerzett
székely vitézt, Dozsa Gyorgyot bizza meg, s felhatalmazza arra, hogy seregébe akar jobbagyokat is befogadjon. A toborzas
varatlanul sikeresnek bizonyul, tizezrével csatlakoznak a keresztesekhez a parasztok. A nemesség nyugtalanul figyeli a toborzast,
majd akadalyozni prébalja, végiil fegyveresen is fellép ellene. Az események eszkaldlédasa nyoman a keresztes hadjaratbdl végil
parasztfelkelés lett, az ismert végkifejlettel.

Legalabbis a magyar olvasok dltal ismert végkifejlettel.

Haszan Elahi amerikai dllampolgarsagu médiainstallacio-mdvész, aki egy atlagemberhez képest hihetetlenil sokat utazik szerte a
vilagban. Ennek — és ,természetesen” nevének — kdszénhetSen a 2011 utdni Egyesiilt Allamokban szinte természetszer(ileg a
belbiztonsagi hatdsagok latokorébe kertlt. A mioivész végll Ggy reagdlt a maganszférajaban valé folyamatos hatdsagi
kurkdszdasra, hogy mintegy kiiktatta azt: honlapot hozott létre, amelyen kovethet8, merre jar éppen, hihetetlen részletességgel,
tobbtizezer feltoltott kép és dokumentum segitségével rogzitette — és barki szdamara kutathatdva tette — az életét (19-20.). A
Villandsok megkdzelitése szamdra Elahi egyszerre valt a kivétellé — hisz’ szinte senkinek sincs ennyire dokumentalt és nyilvdnossa
tett élete — masrészt, paradigmatikus esetté, hisz” — a mind tobb helyen megjelend kamerak, a magunkkal hurcolt mobilok, a
bankkartyahasznalat, stb. stb. kévetkeztében — valamennyilink élete mind inkabb kdvethetévé valik. Kovethet6 és ezaltal
el6rejelezhetévé.

Es ezdltal elGrejelezhetévé? Id6nként Barabasi is dvatossagra inti olvasdjat — s egyUttal sajat magat is — mint példaul: ,Miel6tt
tovdbblépnénk, hadd tisztdzzam, hogy alapvet6 kiilbnbség dll fenn akézétt, hogy mit tesziink, és mennyire vagyunk
kiszamithatdk.” (218.) Tal azon, hogy ez a figyelmeztetés kétete utolsé harmadaban keril csak el6, Barabasi mintha félre is
értené sajat magat. Legalabbis ugy tlinik abbdl, ahogy az idézett mondatot folytatja: ,,Ami cselekvéseinket illeti — hogy mekkora
tdvolsdgokat utazunk, hdny e-mailt kiildiink, milyen sokszor telefondlunk —, ott hatvdnyeloszldssal taldlkozunk, ami azt jelenti,
hogy egyesek lényegesebb aktivabbak, mint mdsok. Tébb lizenetet kiildenek, messzebb utaznak. Ez azt is jelenti, hogy mindig
vannak kivételes esetek — szamithatunk rd, hogy van néhdny olyan ember, mint Haszan, aki rendszeresen t6bb szdz vagy t6bb
ezer kilométert utazik.

Cselekedeteink el6rejelezhetéségében azonban, nagy meglepetésiinkre, a hatvdnyeloszlds helyett Gauss-eloszldssal taldlkozunk.
Ez azt jelenti, hogy akdr egy hdrom kilométeres kérzetre korldtozzuk életiinket, akdar naponta tébb tucat kilométert vezetiink,
gyorsvonattal, vagy éppen repiilégéppel jérunk munkdba, ugyanugy elére kiszimithatéak vagyunk, mint bdrki mds. Es amikor
egy problémdban a Gauss-eloszlds domindl, a kivételes esetek ki vannak zdrva... Olyat se hallottunk még, hogy két kilométer
magas alakok sétdljanak az utcdkon. Minden kiilbnb6zdségiink ellenére tartdzkodasi helyilinket illetéen [kiemelés t6lem — D. Cs.]
mindannyian ugyanolyan kiszamithatdak vagyunk, és a statisztika rendithetetlen térvényei kizdrjdk az olyan egyének létezését,
akik szembemennének ezzel a trenddel.” (218-219.) Majd ismét az ,egyetlen kivétel”, tehat Haszan Elahi esete kovetkezik (219-
222.).

Tobbszorosen nem értem a fenti gondolatmenetet. Ha nem torpanunk meg az ijesztéen matematikai , Gauss-eloszlds”
kifejezéstél, akkor a fentieket ugy is megfogalmazhatjuk, hogy az el6zmények ismeretében fizikai mozgdsunk, aktudlis
tartézkodasi helylink nagy valésziniiséggel megjésolhatd. Az idézetet kozvetlenil megel6z6 kutatds mintajaban példaul az
esetek 93%-ban tudtak megjdsolni a vizsgalt személyek tartdzkodasi helyét (218.). A maradék 7% valdban nagyon kevés, de ezt
erds tulzas agy interpretalni, hogy , a kivételes esetek ki vannak zdrva” (219.). Arrdél nem is beszélve, hogy nem matematikai
képletek hatarozzak meg, hogy mit tartunk , kivételesnek” hanem a — tarsadalmi — viszonyitasi alapok és értelmezési sémak. , Két
kilométer magas alakok” valéban nem sétalnak az utcdkon, de két méteres magassag is elég ahhoz, hogy valakit , kivételesen
magasnak” tartsanak; a 20. szadzad elején a vilag szinte valamennyi orszdgaban elég lett volna 185 centi is a ,kivételes
magassaghoz”; az 1950-es, 1960-as években egy nem tul magas eurdpai vagy észak-amerikai ,,magas” lett volna Japanban, de
azota ott is jelent6sen nétt az atlagmagassag; egy 140 centis kislanyt senki sem tart magasnak, amig ki nem derl, hogy csak
hétéves, stb. stb.

Barabasi persze nem mindig csak a fizikai mozgdssal és tartdzkodasi hellyel szamol, de szinte mindig szdmokka alakithatd, tehat
kvantitativ mutatdkkal dolgozd kutatasokra és példazatokra tamaszkodik. Ha kvalitativ szempontokat probal gondolatmenetébe
épiteni, kevésbé meggydz6 (id6nként bevallottan, 1asd a ,fontossdgi sorrendek feldllitdsanak” kisérletét, 133-142.). Pedig
mindannyian tudndnk példakat sorolni a személyekrdl, akik nap mint nap ugyanarra a munkahelyre mentek be, s mégis egyre
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kiszamithatatlanabbd valt a cselekvésiik, vagy nap mint nap ugyanabba a lakasba, ugyanazon csalddhoz tértek haza, aztan
egyszer csak sokkoljak az ismerGseiket a bejelentéssel, hogy elvalnak. Orwell regényében — az 1984-ben — olyan szint(
ellenérzést vizionalt, amely még Barabasi jovGképénél is erGsebb, nevezetesen, hogy még a lakasban is kamerak figyelték a
f6hdst, s a hatalom nem hogy a toémegkommunikaciot, de még a nyelvi sémakat is ellenérzése ala vonta — de egyesekben még
ebben a , kiszamithatd” vilagban is megfogant a rendszerrel vald szakitas gondolata.

Hogy milyen viselkedést tartunk ,kivételesnek”, az viszonyitds és értelmezés kérdése. A viszonyitdsok és értelmezési sémak
pedig tarsadalmi (valamint torténelmi és kulturalis) meghatarozottsag jeleit mutatjak; Barabasi jelenlegi hazajaban egyszer(en
gy lehetne fogalmazni, hogy ezen értelmezés (is) ,socially patterned”. Erdemes megjegyezni, hogy a Villandsok eredeti alcime is
a ,pattern-eket”, vagyis a tetteink mégdétt huzddo rejtett mintdkat emlegette (The Hidden Pattern Behind Everything We Do).
Sokkal pontosabb megfogalmazas, mint a magyar forditas (A jévd kiszamithatd). A szocioldgia tudomdanya mar 100-120 éve ezen
social pattern-ek feltarasaval foglalkozik, s bdar id6nként egyes képviselSi ,elszalltak”, tobbségiik jézanabbul ugy vélte:
,elérejelezni” csak abban az értelemben tudjuk az egyes egyének cselekedeteit, hogy mennyire illeszkednek ezen tarsadalmi
mintakba. Ha példdul egy tarsadalomban a kdzéposztaly és az elit |étszama 20%-ra tehetd, de az egyetemistak kézott 80%-ban
az 6 gyermekeik vannak jelen, akkor ezt a szocioldgia szignifikans 0sszefliggésnek tekinti, s ennek alapjan meg meri ,,josolni”,
hogy egyes tarsadalmi rétegek gyerekei mekkora eséllyel keriilnek majd értelmiségi palydkra (még ha természetesen nem is
»,93%-0s” hatékonysaggal). Még a mintdkbdl valo kilépés is mintakat koévet: viszonylag kevesen lesznek példaul 6ngyilkosok, de
mar egy klasszikusunk, Emile Durkheim is kimutatta az 6ngyilkossagi statisztikak tarsadalmi osszefiiggéseit.

A fenti, hosszunak ting kitérét azért éreztem sziikségesnek, mert alapvet6en félreértésnek érzem Barabasi e narrativajat: , [a
20. szdzad elejét kévetden] a tuddsok kimondatlanul is elfogadtdk azt az alapveté paradigmdt, amely azodta is az emberi
tevékenység tudomdnydnak alapjat képezi, hogy viselkedésiink minden gyakorlati szempontbdl véletlenszerlinek tekinthetd. Azaz
megjésolhatatlan, alkalomszerd, kériilirhatatlan, elGreldthatatlan és szabdlytalan” (100-101.). En, Gszintén szélva, nem tudok
arrél, hogy a ,,az emberi viselkedés tudomdnya”, pontosabban tudomanyai, valaha is ilyen ,felismerésre” jutottak volna. ,E
feltételezés” tehat szerintem is ,alapvetéen téves”, de nem gondolom, hogy az allitdlagos tétel téves voltat a halozatelmélet
fedezte volna fel el&szor. Legfeljebb uGjrafelfedezte és Uj nyelven, Uj szempontok képbe hozataldval ujrafogalmazta a
tarsadalomtudomdnyok klasszikus alapfeltevését.

Ezen ujrafogalmazas pedig — minden irdnia nélkiil, a legkomolyabban allitom — relevans, inspirald és érdekes is lehet e
tudomanyok szamara is. Tartok azonban t6le, hogy ez pusztdn a Villandsokbdl nem fog kiderilni, kell hozzad Barabasi masik
konyvének (Behdldzva) az ismerete is.

Vessiink még egy pillantast a Ddzsa-torténetre, mivel ez tébb funkciot is betdlt a Villandsokban. Egyrészt hatasos eszkoz a
suspense szinten tartasara (f6leg, mert a konyv eredetileg angolul irddott, tehat olyan olvasok6zénség szdmara, amelynek donté
tobbsége nem is sejthette el6re a brutalis befejezést). Masrészt, a minden masodik fejezetben visszatérG torténet 13 + 1
epizddja mintegy megszilarditja a kotet struktarajat, mivel jelentés mértékben hozzajarul ahhoz, hogy a Villandsok ne valjék
mozaikszer(vé. Raadasul a kihangsulyozottan székely Dézsa® torténete, amelynek egyik szerepl6je Barabasi Gse, illetve, a betét-
elbeszélésbe illesztett betét-elbeszélésében maga a Villandsok szerzbje is megjelenik — egy kilonleges, izgalmas etnikai-kulturalis
hétteret vazol a szerzé mogé, s ez az Egyesiilt Allamokban, ahol jelenleg él, fontos PR-értékkel bir.”

Mindenekel6tt azonban: a torténet f6 Grigyét Telegdi Istvan jelenti. A magyar f6ur mar akkor, amikor Bakdcz bejelentette
megbizasat a budai udvarban, ,,megjosolta”: a felhivasra nyilvan sokan jelentkeznek majd a nép korébdl (67.), de ezek kozott
fellilreprezentaltak lesznek a tarsadalmi marginalisok, normaszegé6k, deviansok (68-69.); masrészt, tomegesen jelentkeznek majd
parasztok (70.). ,Es ha a nemesség ztigolédni kezd, amiért... a jobbdgyok robotja és minden rendesen elvégzett munkdjuk most
elldtatlanul marad... ha székevénynek tekintik Gket és hazatérésiiket kévetelik, vagy, mint hasonlo esetekben oly sokszor
megtérténik, a hadba vonuldk csalddjdt és rokonait vetik bérténbe... ha tehdt minden bekévetkezik, ezt a csécseléket, ezt az

* Barabasi konzekvensen Székely Gyorgynek nevezi —s mivel a kortarsak valdban igy emlegették, ez a reflektalt névhasznalat elfogadhaté. A
recenzens hangsulyozni szeretné: 6 maga nem azért hasznalja f6leg a Dézsa nevet, mert hibanak tartja a szerz6 névhasznalatat, hanem mert a
torténelmileg rogzilt névhasznalati pattern rabja.
> E sorok szerzGje e bekezdés, és kiilondsen az utolsé mondat kapcsan hangsulyozni szeretné: mindezt nem kritikai éllel, nem szurkalédé
szandékkal irta. Az egész konyvben egyetlen epizdd van, amikor megmoccant ironikus hajlanddsaga: a ,,+ 1 epizdéd” kapcsan, amikor Barabasi
azt irta le, hogyan ,,nyomozott” a brassdi levéltarban, s hogyan taldlta meg néhany éra alatt azt a félezer éves dokumentumot, amelynek létét
csak sejtve, kifejezetten az utan kutatva ment oda (163-170.). A kétet szdmos torténete kozil ez tlinik szdmomra a legfantasztikusabbnak. ©
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alantas sokasdgot, akiknek fegyvert adtunk a kezébe, hogyan fogjuk immadr engedelmességre birni? (...) Vajon a felfegyverzett
jobbdgysdg nem tadmad-e a nemesség ellen...?” (id. 72.)

E sorok szerz8je ugyan nem tartja magat ,latéembernek”, de mar a ,joslat” elsé felvezetésekor elkezdett mocorogni torténészi
fél-identitasa: hisz’ nyilvanvald, hogy Telegdi megnyilvanulasat nem gyorsirasos jegyz6kényvek rogzitették, hanem utdlag,
méghozza nyilvanvalé médon a paraszthdboru utdn jegyezték le. Mint kiderilt: mindezzel Barabasi is mindvégig tisztaban volt, s
amolyan ,slusszpoénnak” szanta annak kimutatasat: Telegdi préfécidjardl egyedul Szerémi Gyorgy kronikajabdl tudunk, amely
hdrom évtizeddel az események utdn sziiletett. ,Semmi sem kénnyebb, mint megjdsolni a multat” (286.) — irja fanyarul Barabasi
(méghozza, egy gyakori stilisztikai fordulatdval egy fejezet utolsé mondatdban, majd a kdvetkezd oldalon mar Temesvarra repit
minket, 1514 juliusaba). A fordulat azonban nem teszi semmissé, hogy az utolsé két idézet kozotti tobb mint kétszaz oldalon,
tehat a Villandsok nagyobbik részében problémaként jelenik meg: ,Vajon Telegdi afféle Iatdember volt, aki elétt személyes
latomdsokban jelenik meg a jév6? Vagy csak egy megfdradt, aggodd éregember, aki félt minden ujdonsdgtdl és vdltozdstol?”
(75.)

,Semmi sem kénnyebb, mint megjdsolni a multat” — szellemes, bar a torténészek tudnanak mesélni arrdl, hogyan ,valtozik meg”
a mult is, egyik kés6bbi korrél egy még késGbbire valé atmenet nyoman. S még mindig a példanal maradva: a Telegdi-ligyben egy
torténészt foglalkoztathat, hogy vajon elhangzott-e egydltalan a ,jdslat”, vagy Szerémi utdlagos konstrukcidja az egész — a
Villandsok gondolatmenete szempontjabdl azonban ez masodlagos. Egy gondolatkisérlet erejéig tételezziik fel: a ,profécia”
elhangzott, betl szerint ugy, ahogy a krdnika leirta — Szerémi még ebben az esetben is csakis abbdl a perspektivabodl tartotta
lejegyzésre érdemesnek a ,joslatot”, hogy mar az irds megkezdésekor tudott annak ,valdra valasarél”. Mindig is lehettek bolcs
emberek, akik sotét joslatokat eresztettek meg a varhatd fejleményekrdl, s daltaldban rekonstrudlhatatlan, hogy ezeknek
mekkora hanyada valt be. De nem lehetetlen, hogy az 1514 korili évtizedekben, vagy ugy altaldban, a 15-16. szazadi
Magyarorszagon egy parasztlazadas ,el6rejelzése” elterjedt, szinte mar kdzhelyszer(i toposz lehetett. Ne feledjiik, hogy éppen
Erdélyben tortént a Ddzsa el6tti legnagyobb parasztfelkelés is, 1437-ben (amelyrdl Telegdi az apja nemzedékétél hallhatott
részleteket). S akkor, tehat a Budai Nagy Antal-féle felkelésnél hasonld mddon egyesilt a szocialis fesziiltség egy vallasi
mozzanat mozgatderejével (akkor nevezetesen a huszitizmussal).® K6z6s még a két felkelésben, hogy a parasztsag jobban szitualt
rétegeit mozgatta meg, bizonyos kisnemesi és varosi kézmdves részvétellel is.

Néhany évtizeddel a paraszthdbord utan, mar a térok Hodoltsag koraban igy hangzott egy joslat: , Egy félelmem [van], ki néhdny
esztenddvel [ezel6tt] is irtam, mondtam nagysdgodnak, [hogy] az hédolds engedelme megédesitette az népet. Az por gylildli az
urdt. Oka is vagyon [rd], és az parasztsdgban nincs kitél tanulni az Istennek igéjét, ugyan azt hiszik, hogy Isten ember[e]i a
térékok, és jo hit [az] 6vék, azért segiti Isten [6ket]. Azon [azaz: attdl] félek, hogy nem futnak az térék el6tt, hanem urakra
tdmadnak, amint im csak mostan is Hegyesd aldl megtérvén sok helyen kidltottdk. “"Eza ,joslat” nem is volt olyan abszurd, mint
ahogy mai perspektivabdl gondolhatnank, hisz’ példaul a Balkdnon valéban voltak rétegek, akik muszlim hitre téréstikkel tortek
ki addigi marginalis helyzetiikb6l. Magyarorszag vonatkozasaban azonban nem jott be az el6rejelzés, s éppen ezért csak
véletlennek kdszonhet6en maradt fenn, nem publikaciéban, hanem egy maganlevélben.

A Villandsok gondolatmenete szempontjabdl méasodlagos, de emlitésre méltd: Telegdi (Szerémi) konstrukcidja nem annyira a
torténelmi tényeknek, mint inkdbb a nemesség 6nigazold ideoldgidjanak felelt meg; kevésbé eufemisztikusan: hamis volt. 1514-
ben ugyanis nem a , cs6cselék”, nem a marginalis, a leginkdbb nyomorgd rétegek lazadtak fel, hanem a jobbagysag leginkabb
gyarapodo, felfelé torekvé rétege. A nemesség két és fél évtizede — tehdat gyakorlatilag Matyds 1490-es haldla o6ta —
szisztematikusan prébalta visszanyomni ezt a felfelé torekvést. Egészen csekély cinizmus kell csak ahhoz, hogy ugy
fogalmazzunk: kénnyen megjésolhatjuk az olyan lazaddst, amelyet mi provokalunk ki.

A recenzens korabban rossz lelkiismerettel tett kritikai megjegyzést a forditdsra, hisz’ nem vette kezébe az eredeti kdnyvet. igy
egyes, kisebb jelentGségli hibdk esetén nem tudja, hogy azok melyik fazisban kerilt a konyvbe. , 1444-ben Hunyadi Jdnos a
templomban jdrva bizonydra ldtta a dicsGséges téli hadjdrat idején zsakmdnyolt térok zdsziokat” (83.) — nyilvan latta, mert 6

e csehorszagi eredetl huszitizmus ellen akkor mar kozel két évtizede harcolt Zsigmond kirdly és csaszar — , keresztes haboru” keretében. Még
Matyas is , keresztes hadjaratnak” prdbalta eladni csehorszagi hdditasait az 1460-as években. Mintegy félszaz un. kései (tehat 14-15. szazadi)
keresztes hadjaratot tartanak szamon, nem is beszélve a megbizdsok és tervek tomegérél, amelyekbdl nem lett semmi. A kortarsaknak
valdszinlileg szeme sem rebben, ha Bakdcz a megbizas utdn lelkes latszattevékenységbe kezd. S tulajdonképpen még az sem lehetetlen, hogy a
Ddzsa-féle megbizast is csak ilyen PR-akcidénak szédnta: ha a hadjarat elfoglal néhany észak-balkani er6dot, tiszta haszon, de ha nem torténik
semmi érdemleges, az sem baj.
7 Csanyi Akos, Nadasdy Tamas bizalmas embere irta levelében a nddornak (id. Varkonyi Gabor 2009. Unnepek és hétkéznapok. Miivel5dés és
mentalitds a térék kori Magyarorszdgon, Budapest: General Press, 43. p.).
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helyezte el ott azokat, abban az évben, amikor éppen befejezte a hadjaratot (amelyet gyakrabban szoktak , hosszu hadjaratnak”,
mint ,,télinek” nevezni). 1514-ben a vajdat anakronisztikus , Erdély uralkodéjanak” nevezni, ,,csak” Erdély ura lehetett (232.); a
,kronstadti szdszokat” a mai magyar szévegkornyezetben inkabb ,brasséiaknak” kellene nevezni (232.); Dézsa koraban valéban
Nandorfehérvarrdl beszéliink, de a Villandsok 21. szazad kapcsan is emlegeti, amikor célszer(ibb a Belgrad format hasznalni
(234.).

Az ilyen és ehhez hasonld hibdk azonban nem szamosak, és nem jelent6sek a konyv egészének szempontjdbdl. Egydltaldn, a
recenzens maga is meglep6dott, amikor Ujraolvasta irdsat: szovege alapvetGen kritikusabb benyomast kelt, mint ahogy
eredetileg gondolta volna. Ugy latszik, a recenzidiras végeredménye épplgy megjésolhatatlan, mint a jové.

Vagy a mult.
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Kozel szaz év nem volt elég ahhoz, hogy az emlékezet megismerése paradigmatikus kutatdssa valjon, igy az még mindig
»alulszervezett, kozéppont nélkiili tudomanyteriletnek” szamit (Olick—Robbins 1999). A tarsadalmi emlékezet makacsul ellenall
a rendszerezésnek, s ha ez valahol mégis sikerlilne — mint Franciaorszagban vagy Németorszdgban —, elmélete olyankor is
nehezen atlltethet6. Amikor miikddésbe Iép, akkor gondot okoz a torténészeknek, mert nem hordoz torténetileg biztos
informacidkat a multrdl, hiszen nem linearis, és nem a térténettudomany oksdagi dsszefliggéseit koveti. Sokszor ,,hamisan” idézi
fel a torténelmet — igy aztan a toérténészek leginkabb a hagyomanyok és Ginnepek fel6l tudjak megkozeliteni. Gondot okoz az
antropoldgusoknak is, mert az altaluk el6szeretettel kiillonvalasztott harom megismerési szint, a reprezentacio, a performansz és
a narraci6 a tarsadalmi emlékezetben vadul keveredik. Az emlékezet paradigmatikus megismerésében taldn a
mivészettorténetnek és az irodalomtudomanynak volna a legkdnnyebb dolga, hiszen e kett6 nem magat az emlékezetet, hanem
annak csupan egy abrazolatat tartja a kezében, melyet aztdn a sajat ikonoldgiai, illetve irodalomtudomanyi médszereivel elemez.
Ezzel azonban el is veszett a lehet6sége arra, hogy magat a tarsadalmi emlékezetet értelmezze. A tarsadalmi emlékezet még
legjobb ismerdseinek, a szocialpszicholdgusoknak is gondot okoz: szdmukra az emlékezetkutatds talan legnagyobb problémaja a
személyes és a kozosségi emlékezetmaodok, illetve -formak kozotti kapcsolat megvalaszol(hat)atlansaga, valamint az a kihivas,
mely a kognitiv tudomdnyok fel8l érkezett. Végil — mint azt azonnal |atni fogjuk — gondot okoz a szociolégusoknak is.

Mindekozben, az elmult két évtizedre visszatekintve az emlékezetpolitika turbulencidjara lehetilink figyelmesek szerte a vilagon:
naponta nyilik egy kidllitds, majd’ minden naptari napra esik egy térténelmi évforduld, egyik emlékmivet leplezik le a masik
utan, az Ujabb és Ujabb torténelemkonyvekkel pedig Dunat lehetne rekeszteni — mintha tényleg az emlékezés korat élnénk,
ahogy néhany torténész és filozéfus dllitja. Sorvasztd emlékezetlaz bantja Eurdpa tarsadalmait, az emlékezetipar, az
emlékezettermelés soha nem ért el olyan méreteket, mint mostanaban. S amibdl ennyi van, az idével a tarsadalomkutatas
szamdra is unalmassa valik. De talan épp ez az Uj keletd ,unalmassaga” teszi lehet6vé, hogy kissé eltavolodva az
esettanulmanyoktdl az elmélet felé, most a szocioldgia paradigmajaban értelmezhessem.

Nem dllitom, hogy ez magatdl értet6dd, hiszen a tarsadalmi emlékezet a szocioldgiaelmélet periféridin jelenik csak meg. A
szociologusoknak is gondot okoz ez a tarsadalmi m(ikodésmdd, mert csak nehezen és hianyosan osztilyozhatd, mérni pedig
egyaltalan nem lehet. A szocioldgia rdadasul mindig is idegenkedett a ,,személyest6l”, amelyet a pszicholdgia birodalmaba utalt.
De nem kevésbé idegenkedett a ,kollektivtol” sem, ahogy azt a tdrsadalomlélektan elgondolta. Az emlékezetnek az a
sajatossaga, hogy érzelmek valtjak ki és maga is érzelmeket gerjeszthet, szintén sokban magyardzza a téma periférikus helyzetét
e diszciplindban. Nem konnyitette meg az elméleti szocioldgus dolgat az sem, hogy az emlékezetben mindig rejlik egyfajta
torténetiség is, raadasul, a kutatasaban alkalmazott modszerek tobbnyire kvalitativak. Mindazonaltal az emlékezetkutatas inter-
és transzdiszciplinarissa valt az elmult évtizedekben, s szdmos szociolégus vizsgdlja valtozatos eszkozokkel. A kdvetkez6kben
tehat az emlékezetet mesterségesen fogom a tobbi tudomanyagtdl lehatarolva, elsGdlegesen elméleti szocioldgiai problémaként
targyalni.

1. A TARSADALMI EMLEKEZET

Az emlékezet kategoridjanak implicit szocioldgiai alkalmazasa a klasszikusokig nyulik vissza: Durkheim, Marx, Simmel, s6t még
Weber munkdiban is rendre belebotlunk a tarsadalmi emlékezetbe. Vegyiink csak egy egyszer(i, bar korantsem kézenfekvé
példat: a weberi tradicionalis cselekvés idedltipusat. Konnyen belatjuk, hogy a tradiciondlis cselekvések alapvetd mozgatérugdja

* MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Szociolégiai Intézet
A tanulmany az OTKA 77566. szamu kutatas (A 20. szazad hangja — pilot kutatas, 2009-2011) keretében késziilt.



e socio.hu ® 2012/1. szém e Kovdcs Eva: Az emlékezet szocioldgiai elméletéhez o

az emlékezés (az athagyomanyozott tarsadalmi gyakorlatok felidézése). Vagy rekonstrudljuk — az emlékezetre koncentralva — A
protestdns etika gondolatmenetét: vildgosan kitlinik, hogy a kapitalizmus szellemének elterjedésében mekkora szerepet jatszott
a felejtés.

Az emlékezetelméleteket az eszmetdrténet altaldban Durkheim tarsadalmi tény fogalmahoz vezeti vissza. Lassuk tehat:

,Egy gondolat, amely mindenkiben fel6tlik, vagy egy mozdulat, amelyet mindenki megismétel, még nem tarsadalmi tény
(...). A tarsadalmi tényeket ugyanis a kozosségként felfogott csoport hiedelmei, térekvései és gyakorlatai alkotjak. (...)
Egyikik sem talalhaté meg eredeti formdajaban akkor, amikor egyéni alkalmazasra kerdl, hiszen ugy is |éteznek, hogy senki
sem alkalmazza Gket. (...) Tarsadalmi tény minden olyan — allanddsult vagy nem allanddsult — cselekvésmad, amely képes
kényszerit§ er6vel hatni az egyénre, vagy pedig ami egy adott tdrsadalomra altaldnos jellemz6 és egyéni
megnyilatkozasaitdl fliggetlendl 6nall 1éttel rendelkezik.” (Durkheim 1978: 43)

A tarsadalmi jelenségek Durkheim szerint , képzetekbdl (représentations) és cselekedetekbdl” allnak.

,Ha a mar létrejott reprezentaciok nmaguktdl fennallnak, anélkil, hogy Iétiik folyamatosan fliggne az idegi kozpontok
allapotatdl, ha képesek arra, hogy kodzvetlenll hassanak egymadsra, hogy sajat torvényeik szerint kombindlédjanak, ez
azért van, mert olyan valdsagos létez6k, amelyek, bar bensGséges kapcsolatot tartanak fenn szubsztratumukkal, bizonyos
mértékben mégis fliggetlenek attdl. (...) A tarsadalmi tények fliggetlensége, relativ kiils6dlegessége az egyénekhez képest
még kozvetlenebbil nyilvanvald, mint a lelki tényeké az agyi sejtekhez képest. (...) ... az egész tarsadalmi tudat elsédleges
anyaga szoros kapcsolatban van a tarsadalmi elemek szamaval, azzal a mdddal, ahogy csoportosulnak és el vannak osztva
stb., azaz a szubsztratum természetével. De mihelyt igy |étrejott a reprezentaciok elsé készlete (fonds), ezek részben
autondm és sajat életet él6 valosagga valnak. Képesek egymast vonzani, taszitani, mindenfajta szintézist tudnak képezni,
amelyet természetes vonzdddasuk és nem kifejl6désiik kdrnyezetének allapota hataroz meg. Kovetkezésképpen azok az Uj
reprezentaciok, amelyek e szintézisek termékei, hasonlo természetliek: kozvetlen okuk a tobbi kollektiv reprezentacio,
nem pedig a tarsadalmi struktura ilyen vagy olyan éllapota.” (Durkheim 1978: 43)

Az egyénitdl flggetlen , kollektiv” szubsztratum a tarsadalmi tények hordozdja a csoport hiedelmein, torekvésein és gyakorlatain
at. A reprezentdciok elsé készletének Iétrejotte utan e tarsadalmi tények részben autondm és sajat életet él6 valdsagga valnak —
kozvetlen okuk a tdbbi kollektiv reprezentacio. ,, A tdrsadalomnak minden alkotd részét ugy fogjuk fel, mint a tdarsadalmi multnak
ismétlédését.” (Durkheim 1917: 13) Ebben a két allitasban explicite is benne rejlik, hogy a reprezentacidk autonomiaja csak ugy
érvényesilhet, ha azokra a csoport emlékezik. Sajnos az ekképp felfogott, az egyénitdl flggetlen ,tarsadalmi” azonban igen
nehezen adaptédlhaté az emlékezet modern elméletébe.

Halbwachs, Durkheim és Bergson tanitvanya, az els§ szocioldgiai emlékezetelmélet megalkotdja a kdvetkez6képpen hidalja at
ezt a problémat.

»Amikor a targyakat latjuk, beléjik latjuk azt is, ahogy a tobbiek szemében jelennének meg: ha kiléplink Gnmagunkbdl,
nem azért tessziik, hogy a targyakkal keveredijlink el, hanem, hogy a tobbiek szemével nézziik a targyat, ami csak azért
lehetséges, mert emléksziink a hozzajuk fiz6d6 viszonyainkra. (...) [A]z emberek altaldban a tarsadalom keretein belll
tesznek szert az emlékeikre. Ugyanigy, tarsadalmi keretek k6zott idézik fol, ismerik fol, illetve lokalizaljak azokat (...) [Ezért
tehat] nincs értelme azt kutatni, hogy hol tarolja az agyam [az emlékeimet], az elmém melyik zugdban 6rzom Gket,
melyekhez csakis én férhetek hozza, mivel a kiilvildg segitségével idézem fol Gket, és azok a csoportok biztositjak
szamomra a rekonstrudlasukhoz szikséges eszk6zoket, amelyekhez tartozom.” (Halbwachs 1992: 38)

Halbwachs — egyszer(ien szélva — visszakapcsolta a durkheimi kollektivot az egyénhez, azzal a kitétellel, hogy az egyén csupdn
észlel, mig az egyéni emlékezés mar tarsadalmi folyamat. Az dlom példajan keresztiil vilagitotta meg ,,a tarsadalmi” jelentését.
Az dlomban — Halbwachs szerint — a tarsadalmisag jelenléte hidanyzik a visszaemlékezés sikerességéhez. Az dlom kereteit maguk a
rendelkezésre allé képek hatarozzdk meg, 6nmagukban véve nincs realitasuk — a valdszer(iséget, a kereteket a tarsadalmisag
adja emlékeinknek. E keretek adnak értelmet az emléknek — a nyelv és a vele rokon Gsszes tarsadalmi szokasrendszer teszi
lehet6vé szamunkra, hogy multunkat barmely pillanatban rekonstrualhassuk. A tisztan individudlis tudatallapot olyan lenne,
allitja Halbwachs, mint a sz6tdl elvélasztott kép. Ha lenne ilyen, az csupan a mult tjraélésének illizidja volna. Osszegezve: nincs
kiils6 vagy elszigetelt észlelés, mert az értelmet a tarsadalmi szokasok altal nyer. De nincs tisztan kollektiv észlelés sem, mert azt
mindig egyéni emlékek kisérik. Nincs tehat észlelés emlékezés nélkil és forditva.
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A kollektiv emlékezet mindig

1. konkrét: az atélt idébe, a lakott térbe s egy valdsagos, eleven csoportba agyazott;
2. alakzatos;
3. rekonstruktiv, azaz nincs tiszta tény az emlék mogott.

Halbwachs négy kiilonb6z6 emlékezetformat kilonit el: az Onéletrajzi és a torténelmi emlékezetet, valamint magat a
torténelmet és a kollektiv emlékezetet.

Sok évtizeddel kés6bb egy Uj és eredeti — az elmult id6ben hatdrtalan népszerliségre toré§ — emlékezetelmélet sziiletett Jan
Assmann német torténész tollabdl, mely a halbwachsi tarsadalmit magatdl értet6d6nek veszi és a hangsulyt az emlékezet
kommunikaciéelméletére fekteti (Assmann 1999). Assmann a kollektiv emlékezet négy dimenzidjat emeli ki:

a mindennapi cselekvésekben, szokasokban, erkdlcsékben tiikr6z6dé mimetikus emlékezet;

targyi emlékezet — a dologi vilag id6kitevéje;

a tarsadalmi interakcio az emlékek felidézésében m(ikodé kommunikativ emlékezet;

kulturdlis emlékezet — az értelem athagyomanyozdsa a kommunikacio ,kiilteriletére”, ,kils6 taroldiba”, az irasba
foglalas.

E o

E dimenzidk viszonyat ugy kell elképzelniink, hogy ha példaul a mimetikus emlékezet ritualizalddik, vagy a targyi emlékezet
szimbolizalddik, ikonizalddik, akkor kulturalis emlékezetté valhat. A kollektiv emlékezet negativ formdja lehet a felejtés, a
manipuldcid, a cenzlra, a megsemmisités, az atirds, a helyettesités és az elfojtds. Az emlékezetdimenziok szétvalasztdsa
elsGsorban az értelmez6 szdmara relevans: a konkrét felidézési és megemlékezési tevékenységekben mind mimetikus és tagyi,
mind kulturalis, mind kommunikativ formak mozgasba Iéphetnek.

Noha Assmann a torténettudomany berkeibdl jon, fent vazolt elmélete a tarsadalmi cselekvések logikdjat koveti, s ezzel a
korabbi emlékezettedridkat dinamizalva az emlékezést egyfajta tarsadalmi kiizdGtérként képzeli el. Kilonosen jol érzékelhetd ez
a kommunikativ és a kulturalis emlékezet bemutatasakor:

1. Assmann modellje

Kommunikativ emlékezet Kulturalis emlékezet
Részesedés Mindenki egyforma eséllyel emlékezik Sajatos hordozoi vannak (saman, bard, pap, tudos stb.)
Mechanizmus | Magatdl gerjed Iranyitasra szorul
Tartalom Torténelmi tapasztalatok az egyéni életut keretei kozott Mitikus &storténet, abszolut malt
Forma Informalis, formatlan, természet adta, hétkéznapi, személykozi Rogzitett, targyiasult, megformalt (ritus, innep)
Id6szerkezet 80-100 év, 3—4 nemzedék, mozog a jelennel Abszolut malt
Hordozoi Aspecifikus, kortarsi emlékez6kdz0sség A hagyomany szakosodott hordozoi

A kulturdlis emlékezettel szemben — melyben a szokdsok és a torténetiras tudomanya szakosodott hordozéin keresztll hitelesiti
az emléket— a kommunikativ emlékezet esetében a kortarsi emlékez6kozosségnek, mas széval a szemtanuknak, van hangsulyos
szerepe: ,,A tanusdg fogalma azokra a szavakra, tettekre, cselekedetekre és életekre vonatkozik, amelyek arrél a szandékral,
ihletésrél és eszmérél tanuskodnak, amely ugyan tapasztalati és térténeti, de egyuttal meghaladja ezt a tapasztalatot és
térténelmet” (Ricoeur 1998: 188). Mivel azonban egy térténelmi korszaknak minden kortérs csak bizonyos, a sajat életét érinté
részeire, részleteire emlékszik, ezért a kommunikativ emlékezet nem egyszélamu és nem is folyamatos. Az elsGdleges élmény
mindig toredezett és élményként atadhatatlan, s minden kés6bbi ,dsszesiiritési folyamat” masodlagos (Koselleck 1999: 4). A
szegmentdlt emlékezet emiatt egymdssal versengé elbeszéléseket hoz létre. E toredezettségre utal Assmann-nal a kommunikativ
emlékezet nemzedéki jellege: az azonos generacidkhoz tartozok hasonld élettapasztalatai s azok egymas korében zajlo
értelmezése és felidézése adja meg sajatos arculatat.

Emlékezetiink hitelességének zsindrmértékét sajat élményeinkbdl szarmazoé erkdlcsi igazsagérzetiink és a hatalmi diskurzusok
hatarozzak meg. Utdbbiak koziil a torténetiras és a torténelempolitika nyom a legtdbbet a latban (Iasd kés6bb részletesebben).
A kommunikativ emlékezés idején nem rendelkezlink 6sszefliggd, s(ritett torténelmi elbeszéléssel a korrdl. A politika jatéktere
ezaltal kiszélesedhet: maga is torténetirova, torténelemtuddssd valhat. E kvazi-torténelemben a hitelességet elsésorban a
politikai hasznossag hatarozza meg. A hitelesség kritériumait azonban személyes emlékeink is Osszekuszaljak. Kulturalisan
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emlékezni azt jelenti, hogy képesek vagyunk — sajat élményeinktdl flggetlenlil — multbéli eseményeket valdsnak, illetve
valétlannak, egykori dontéseket helyesnek és igazsagosnak, vagy helytelennek és igazsagtalannak itélni, mi tébb, minden
erkodlcsi tartalom nélkdl, tavolrdl szemlélni. A kommunikativ emlékezetben ez azt jelentené, hogy szort és toredezett sajat
élményeink ellenére képesek volnank elfogadni, hogy masoknak gydkeresen masok az élményei, s6t netan azt is, hogy a mabal
szemlélve sajat élményeink kellemetlenek, nehezen vallalhaték. A kommunikativ emlékezetben azonban sajat élményeink,
egykori szenvedéseink vagy éromeink sziikségszer(ien keriilnek a serpenyé egyik oldalara: ezekkel mérjiik a masokéit.

Assmann szerint kommunikativ és kulturalis emlékezetformak kozott folyamatos az atmenet, s altalaban 80-100 év alatt el6bbi
az utébbiba fordul. A kommunikativ emlékezés soran egyeztetett mult a ,sodrédd szakadékban” elmeril id6vel, és abszolut
multként, hagyomanyként, irott torténelemként szilardul meg. A kulturalis emlékezet fogalma tehat atvezet benniinket a
halbwachsi torténelmi emlékezetbe.

2. TORTENELMI EMLEKEZET

A modern torténelemfelfogast az 1980-as évektdl allandd kritika éri. A torténetirds abszolutizald felfogasat tamadjak a
multikulturalistdk, azt allitva, hogy az maga is a kulturdlis uralom forrdsa, mely ellen az elnyomott csoportok rivélis torténeti
narrativai fesziilnek. A posztmodern térténelem-tedridk arra hivjak fel a figyelmet, hogy a torténelemben nem sziikségszer( a
linearitds, nem abszolut az igazsag és nem merevek az identitdsok. A hegemodniaelméletek sem bannak kesztyls kézzel az
uralkodo historiografidval: az osztalyviszonyok el6térbe helyezését, a kilénb6z6 emlékezetek egymassal vald szembedllitasat
kovetelik, és nagyobb figyelmet szentelnek a popularis emlékezetnek, az ellenemlékezetnek vagy éppen az
emlékezetpolitikanak.

Sajatos dekonstrukcios torekvések jelennek meg a mainstream-ben is.” Nora és munkatarsai gigantikus vallalkozdsanak (Nora
1999) emlékezetelméleti végkovetkeztetései soha nem latott médon hdditjdk meg az emlékezetkutatast. A veretesen poétikus
és normativ szoveghdl azonban — paradox médon — Nora kdvetGi altaldban csupdn azt a felszabadité kdvetkeztetést vonjak le,
hogy Iényegében barmi lehet emlékezethely (lieu de mémoire). Mi nézzilk meg egy kicsit kozelebbrdl a norai kdrismét:

2. Nora ,kérisméje”

Kovetkezmények
Hagyomany

Allitasok Torténelem
Egyedi pillanat, az emlékezethely iranti
érdeklédés kikristalyosodasa, az emlékezet

el6bukkandsa

LA torténelem felgyorsult, az egyensuly
felbomlott.”

Meleg, hallgatag Gsi ismétlése, megélt
tapasztalat

,Csak azért beszéliink annyit az emlékezetrdl,
mert mdr nincs.”

Torténelem megtestesil, folyamatossag
érzetét adja, kialakulnak az emlékezethelyek

Folyamatos
Emlékez6kozosségek

,Az egész vildgot tdncba viszi a globalizdcio, a
demokratizalddds, a tomegesedés és a
média.”

Divat
Aktualitds mulando hartyaja

Par excellence emlékez6kozbsség
Intimitas

Posztkolonialis torténetirds tanulsaga: erGs
emlékezettel, de gyenge torténelemmel
rendelkezé csoportok is elvesztik az
emlékezetet

Nyom és valogatas

Mult nélkili emlékezet

A torténelem nem azonos az emlékezettel, a

Tokéletlen rekonstrukcio

Maga a fejl6d6 élet

torténet nem azonos a torténelemmel Profan Szent
Univerzalis Egyedi
Reprezentativ Performativ
Absztrakt Konkrét

A torténelem delegitimalja a megélt multat Viszonylagos Abszolut

2|tt nincs mod annak kifejtésére, hogy az ,,objektiv” torténetiras és a ,,szubjektiv’ szemtanisag kozé allitott ellentét a torténetiras alapjait
rengette meg. A torténelem Kollektivsingular-ként valo felfogasatdl (Koselleck 2003 [1979]) White korszakos munkajaig (White 1997)
sorolhatnank az ,,objektiv” torténetiras koporséjaba vert szegeket, egészen addig, hogy Saul Friedlénder és Dan Diner 1989-ben megalapitja a
History and Memory cim( folydiratot. A torténetirds paradigmavaltasahoz nagyban hozzajarult a soa tapasztalata. Torténelem és emlékezet
kapcsolatardl (nemzetkézi irodalmi attekintéssel) eddig két alapm(i szliletett Magyarorszagon: Braun (1995) és Gyani (2000) munkai.
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Amit Assmann értékmentesen kommunikativ és kulturalis emlékezetként egy centralis, de id6ben linearis palyan — ,6rvényld
szakadékként” — abrazol, azt Nora fejl6désként allitia be és negativ elbjellel illeti: minden emlékezethely ,6rvénylé tdargy”,
onmaga referencidja — igy megmenekil a torténelem eldl. Az életteli, intim, kozosségi, szent, jelen idejd és megélt mult
(hagyomany) helyét egy tokéletlen rekonstrukcié, a mulandd aktualitas, a divat, a profan és a viszonylagos mult (a torténelem)
valtja fel.> A Norandl normativ ellentétparra siir(is6d6 dichotdém szerkezet bizonyos szempontbdl visszalépés (visszanyulas) a
durkheimi hagyomanyokhoz, mert egy olyan , kollektivet” gondol el, amely a tarsadalmiasulds alapja. Ebben az értelemben az
emlékezethely nem a tarsadalmi emlékezet alkotéeleme, hanem emlékezetpolitikak terméke:

»A lieu de mémoire alapvetd létoka az id6 megallitdsa, a felejtés munkdjanak megakadalyozdsa, a dolgok allasanak
rogzitése, a halal halhatatlanna tétele, a spiritudlis anyagba foglalasa abbdl a célbdl, hogy a jelentés maximumat hozza ki
minimalis jelekbdl. Vildgos az is, hogy a lieu de mémoire-ok csak az atalakuldsra valé képességik révén élnek.”
(Nora 1999)

Német torténészmiihelyek hasonléan érzékenyen reagalnak a torténelem tarsadalmi statuszat érint6 kérdésekre. Wolfrum a
torténelempolitikat* olyan demokratikus gyakorlatnak tekinti, amely a torténelmi vitdkat a politika szolgédlataba allitja, s ezzel az
alapvet6 bedllitddasok, tarsadalmi normak, értékek és szimbdlumok artikulalodasat segiti (Wolfrum 1998). Legyen akar beszéd,
kép, megemlékezési ritus, emlékmi{ vagy médiaesemény, a torténelempolitika a torténelmi eseményt (emléket) eredeti
kérnyezetébdl kiemelve a politikum mezejére helyezi. Ha Foucault diskurzusfogalmaval prébalunk targyunkhoz kézeliteni, akkor
mindez azt jelenti, hogy a torténelempolitika segitségével a torténelmi elbeszélések termelésébe a torténettuddsok tarsasagan
kival mas tarsadalmi szerepl6k és csoportok is belépnek, hogy a kozbeszéd folott ily modon szerezzenek jelentGsebb befolyast
(Foucault 1988, 1991). A torténelempolitika arra szolgal, hogy a politikai célok a torténeti elbeszélések segitségével moralisan is
»igaznak” latsszanak.

Ha csupan errél volna szd, akkor mégiscsak egy régi jelenséggel allunk szemben, mely olyan id6s, mint a torténetiras
mestersége. A fogalom mégis meglehet6sen Uj. Mulé divatrdl volna csupdn sz8? Ricoeur arra hivja fel a figyelmet, hogy a
totalitarista uralmak idejébél szarmazo traumatikus élményekkel a nyugati vilag jo ideig nem nézett szembe: e passziv felejtésbdél
valé kitorés eredményezte aztan a torténelempolitikdk felvirdgzasat (Ricoeur 1999a: 51), Nitzschével szélva, a ,sorvaszto
térténelem-lgzat” (Nietzsche 1989: 28). Masfel6l, mérvadd szocioldgiai munkak irjak le akképp az ezredvég (nyugat-)eurdpai
tarsadalmait, mint amelyekben az id6 és a tér felfogdsa radikalisan megvaltozott, és érvénytelenné tette a kordabbi
identitasmintakat (Habermas 1985; Habermas 1990; Bhabha 1999; Giddens 1991; Bauman 1991; Hannerz—Lash—Friedman 1992;
Beck—Giddens—Lash 1994). Eszerint a kés6 modern tarsadalom individuuma maga felel tarsadalmi azonossaganak
koherenciajaért, mert a tér és az idG diszkontinuitasa az identitas toredezettségét, reflexivitasat eredményezte.

Olyba tlinik, hogy a német és az angolszasz szocioldgiai elemzések és a francia torténetirds — ha mds-mas értékbedllitddasokkal
is, de — egy huron pendiil, amikor azt allitja, hogy a késé modern tarsadalmak gyokeres atalakulasa (a kordbbi miliGk széthullasa)
és a nemzeti identitasok meggyengilése vezetett a térténelempolitikak kialakulasahoz, s e térténelempolitikak, hagyomanyok,
emlékezethelyek hivatottak a széttor(edezet)t k6z6sségi identitasok Gjrateremtésére.>

Az emlékezethelyekben egy elveszett emlékezet makacs és szervezett Ujratermelésének lehetiink tandi, irja Nora — melynek
célja a politikai elismerés, tehetjiik hozza azonnal. A torténész sajat személyében valt emlékezethellyé, hangzik sommas itélete.
S ha igy volna is, a lieu de mémoire-ok volnanak azok a helyek, amelyeket az eltlint torténeti emlékezet hagyott maga utan, s
amelyek abbdl eredeztetik életképességiiket, hogy k6z6s hagyomanyok helyett személyes identitasokbdl bontjak ki a kozosségi
Osszetartozds érzetét?

Ha meglehet8sen ellentmonddasosan és értékterhesen is, de a térténészek koziil Nora kapcsolja 6ssze a legeredetibb mdédon a
torténelmi és a tarsadalmi emlékezetet az egyénivel. Azt dllitja, hogy a tarsadalomfejlédésben egy individualpszicholdgiai
fordulat kovetkezett be, mely azt eredményezte, hogy mindenki szdmara kotelezd emlékezni. A tarsadalmi emlékezet helyébe

A hagyomany abszolutizalasaval és a tarsadalmival, a kozosségivel vald normativ 6sszekapcsoldsaval szemben Hobsbawm (1983) élesen
megkiilonbozteti a szokast — azaz a problémamentes folytonossagérzetet — a hagyomanytdl, amely explicit ideoldgiak terméke.
4 A nemzetkozi szakirodalom valtakozva hasznalja a torténelempolitika (Geschichtspolitik, politics of history) és az emlékezetpolitika
(Erinnerungspolitik, politics of memory) kifejezéseket, nagyjabdl azonos tartalommal. En a térténelempolitika kifejezést fogom alkalmazni, mert
szocioldgiailag alaposabban kifejtett, és vildagosabban jelzi a torténelempolitikak és a torténelem (torténetiras), valamint a torténelempolitikak
és az emlékezethelyek (lieux de mémoire) kozotti 6sszefliggéseket.
> A megemlékezési gyakorlatok és intézmények, valamint a nemzeti identitas 6sszefliggéseir6l ragyogd attekintést nyujt Gillis (1994). A téma
Hkulturdlis 6rokség” cimszé ald rendezddott Uj tudomanyara nincs médom kitérni, vo. ErdGsi—Sonkoly (2004).
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maganliggyé valé emlékezetek Uj rendszere Iépett. Ennek sulyos kovetkezményei lettek: ,,Az emlékezet pszichologizdldsa minden
egyes embernek azt az érzést adta, hogy egy lehetetlen addssdg kifizetésétdl fiigg az ldvéziilése.” (Nora 1999: 155) Emlékezet és
identitds tehat kéz a kézben jar, felvirdgzdsuk kdlcsonésen meghatarozott.

Az emlékezet torténeti atalakuldasanak ara a személyes pszicholdgia felé valo végsé fordulat. E két jelenség oly
szorosan 6sszefonddott, hogy lehetetlen nem észrevenni 6ket pontos id6beli egybeesésiikig. [...] Az emlékezet atvitele
meghatdrozo valtast jelentett, mégpedig a torténetibdl a pszichologikus, a tarsadalmibdl az egyéni, az atfogdbdl a
szubjektiv és az ismétlésbdl a felidézés felé. A most mar maganiliggyé valé emlékezet Uj rendszere ez. A kortdrs
emlékezet teljes pszichologizaldasa az énazonossag, az emlékezet mechanizmusainak és multhoz vald viszonyanak Uj
rendszerét vonta maga utan.” (Nora 1999: 155)

SZEMELYES EMLEKEZET

Vegyilk szemiigyre, hogy a Norandl meglehet&sen negativan értékelt személyes emlékezet hogyan kapcsolhaté be egy nagyobb
emlékezeti modellbe. A személyes emlékezés mozgdsa épp forditott irdnyd, mint a térténelempolitikdé. Az emlékek személyes
felidézése a személyes azonossag része és motorja. Arra szolgal, hogy a szelf-et stabilizalja, s utat nyisson az individuum szamara
a kozosségi identitasok felé. Az identitas, legyen személyes vagy k6zdsségi, az dnazonossag egyéni megélésén alapul. Tarsadalmi
rendszerek, kulturdk stb. 6nmagukban nem képesek identitasteremtésre és -fenntartasra anélkil, hogy a tarsadalmat alkoto
individuumok ©nazonossagukat személyesen is megélnék, és sajat jelentéssel ruhaznak fel. Ez azt jelenti, hogy kollektiv
identitasok csakis a személyesen (is) megélt azonossagok analogikus atvitele révén johetnek létre, ha egyaltalan létrejonnek.

Bartlett modellje a kdvetkez6képp foglalhatd Ossze: az emlékezés egy sorozat, melyben mindharom mozzanatnak (észlelés,
felismerés, felidézés) sikeresnek kell lennie ahhoz, hogy az emlékezés megtorténjen (Bartlett 1985):

3. Bartlett modellje az észlelés, felismerés, felidézés harmasaradl

ESZLELES FELISMERES FELIDEZES

Erzékleti minta + jelentésadas A fennmaradé pszichikai anyag valamilyen Képzetek, 6sszehasonlitas és dontés

Pl.: hallds — hallgatés kozvetlendl jelen 1évé érzékleti mintahoz kovetkeztében el6allo kép

Azaz illeszkedik, hasonul — SEMA

Inger + Nem specifikus szenzoros valasz + Ez az anyag az orientaciéval vagy a

hozz4allas, orientdacié az egész szubjektum hozzdaallassal egyittesen szervez&dik

részérél
Itt az el6zetes pszichikai anyag segitségével | Itt az el6zetes pszichikai anyagra adunk valaszt
adunk valaszt = A szervezet hasznalja a sémat
A séma hasznilja a szervezetet

Az emlékezés feltétele Bartlett (1985) klasszikus kényve szerint az attitlidiink megvaltozasa — ez teszi lehet6vé (és sziikségessé),
hogy reflektaljunk a sajat sémadinkra. Az attitlidvaltas ugy értendd, hogy képeseknek kell lenniink megmagyarazni, hogy az, és
csakis az az adott eseménynek kellett torténnie ahhoz, hogy jelen allapotom olyan legyen, amilyen. Az emlékezés tehat nem egy
tarhaz, hanem a mult nyomokként szervezett él6 tomege, mely fejlédik és kdlcsonhatdsban van az Gjabb és Gjabb észleletekkel.
A felidézett emlék mindig kép/képzet, mégpedig egy olyan kép/képzet, mely nem tulajdonithaté kozvetlen kulsG érzéki
ingerforrasnak és nem azonos azzal a leirassal sem, amit adni tudunk réla. Egyszer(ibben szélva, a felidézett személyes emlék a
maga teljességében hozzaférhetetlen, legaldbbis megoszthatatlan: narrativ és performativ eljarasok segitségével keril vissza a
tarsadalmi emlékezet vérkeringésébe. Ezt a mechanizmust igy abrazolhatjuk:
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Kozvetlen érzéki |:> Kép/zet |:> , Szavak N
tapasztalat A mult felhaszndldsa a
Ott levéd, a jelentést magahoz jelen altal felvetett
vonzo, uralé vagy elterel6 kép nehézségek megoldasara

ERZELMI EMLEKEZET

Tavolitds Tavolitds

Bartlett az igy |étrejov6 személyes emlékezet mechanikus és konstruktiv formajat kiilonbozteti meg:

4. A személyes emlékezet formai Bartlettnél

MECHANIKUS KONSTRUKTiV

Minden alacsony szintli emlékezés efelé tendal — ismétlés (egy Eszlelés — dltalanos benyomas az egészrél — részek megkonstrualasa
reakcidsor megismétlése abban a sorrendben, ahogy a reakciok (olyan attit(id, amely a multbeli reakcidsorozatok Gsszetett hatasara
eredetileg megjelentek) valaszol)

befejezett séma rekonstrualt séma

kronologikus asszociativ

Bartlett modellje elvezet benniinket ahhoz a fenomenoldgiai tételhez, hogy a tapasztalds soran — igy 6nmagunk megtapasztalasa
soran is — a multhoz (és dltaldban is, az id6ho6z) narrativ modon fériink hozza (Ricoeur 1999b: 255); képletesen: az individuum
mindig torténetekbe van gabalyodva (Schnapp 1953). E torténetbe gabalyodottsdg nemcsak arra hivatott, hogy az életben
eligazodjunk, vagy a szocializicié soran praxisokat, normakat, habitusokat stb. sajatitsunk el.® A narrativitds ennél jéval tébbet
jelent: torténeteink segitségével kerilink kozelebb 6nmagunkhoz. Személyes emlékezés és személyes azonossag tehat
egymastol elvalaszthatatlanok.

A személyes identitas az id6beli folytonossag és annak hianya, bizonytalansaga kozotti fesziltségbdl teremtddik (Ricoeur 1999b).
A benniinket ért ,véletlenek” — melyek 6nazonossagunkat elbizonytalanitjak — eltérést okoznak és ,,sorseseményként” egyezést
teremtenek, amennyiben identitasunk helyredll: ,A sors fogalma arra az elképzelésre épiil, hogy az élettérténet mint
6nazonossdg hordozdja zdrt egész; a »sorsesemény« kifejezés viszont olyan térténéseket jeldl, amelyek hatdsdra az 6nazonossdg
mint az élettérténet foglalata meghasad és felnyilik” (Tengelyi 1998: 43).7 A sorsesemény mabal visszatiikr6z6d6 fényében kell
Ujrairnunk multunkat, hogy fenntarthassuk azonossagunkat a torténettel. A sorsesemény megkérdéjelezi addigi viszonyunkat
életlink torténetéhez. Ez az Ujrateremtett térténet a mindenkori jévével is kapcsolatban all, hiszen azt alapozza meg. Elbeszélése
mult és jové Utkdz6pontja — a multbdl taplalkozik, de mar a jovo felé tekint. Sorseseménnyé valhat barmi, ami az ,,6nmagunkbdl
valo kilépés igényét tamasztja vellink szemben” (Tengelyi 1998: 43).

Az észlelésben a toredékekbdl teremtett atfogd benyomasunkbdl, melyet vildgunkként éliink meg, az emlékezés folyaman
utdlag hozzuk létre azokat a részleteket, melyeket késSbb torténetiink eseményeiként azonositunk (lasd Bartlett elGbbi
modelljét). A tdrésekben a korabbi értelem elmertiil, és lassan felbukkan az Gj, melyet torténetbe foglalunk és rogzitiink. igy irjuk
at Gjra és Ujra élettorténetlinket. Az 6nazonossag allanddsaga és valtozékonysaga, egyezése és (itkozése kozotti ellentmondast

6 Nincs maéd itt az 6ket megilleté hangsullyal tagyalni a nem-narrativ , azaz habitudlis emlékezetformdkat. A személyes identitasunk fontos
eleme a testlinkrdl és a testlink észlelése altal 6nmagunkrdl alkotott képlink. Testiinknek vannak allandé ,hatarai”, de e hatarokon belil — az
id6 mulasaval — folyton-folyvast valtozik, mikézben minduntalan magunk(é)nak érezziik. Testi azonossagunk mindig addig terjed, amig a
testileg lakott vilag. Ez az, amit Paul Connerton mnemotics of the body-nak nevez (Connerton 1989: 74-75).
7 Mindeddig olyan fogalmakat alkalmaztam, amelyek a tarsadalmi emlékezettel foglalkozé nemzetkozi ,szétarban” is megtaldlhatok. Itt
azonban beemelem Tengelyi kifejezését, ugyanis Ugy vélem, sokkal atfogdbb és |ényegibb mozzanatat ragadja meg a személyes emlékezésen
keresztil megsziilets elbeszélt azonossagnak. A nemzetkozi ,szotar” —a tudomanytorténeti 6rokség rabsagaban, tudniillik hogy az emlékezet
és elbeszélt azonossag témajaban mind az empirikus kutatdasok, mind az elméleti tanulmdanyok a soara és mas 20. szdzadi tragikus torténeti
eseményekre koncentréltak — elsGdlegesen a trauma fogalmaval operdl (LaCapra 1994, 2001, Danieli 1998), vagy a kevésbé patetikusnak t{ing,
de joval sekélyesebb élettirténeti forduldpont fogalmaval (Miller 2005).
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rendre feloldja az a belsé eltokéltséglink, hogy annak latsszunk, akik vagyunk. E belsé eltokéltség késztet benniinket a
folyamatos 6nkorrekciéra — identitasunk Ujrafogalmazasara (Ricoeur 1999b: 387).

A legegyszeriibb format tekintve is kétféleképpen tehetd fel az identitds kérdése: ,Mi vagyok?” Es: , ki vagyok?” E kérdések a
személyes identitds két Iényegi dimenzidjara vilagitanak ra. A ,,mi vagyok” kérdése azzal a fajta 6nazonossaggal all kapcsolatban,
amit Ricoeurrel szélva ,ugyanazonossagnak” (idem-identitds, mémeté, identity of the same) mondhatnank, s amely a
kilsédleges jellegek, vonasok, tulajdonsagok egyezésén alapul. Ezek erkélcsi egyuttese, a jellem teszi lehetévé az azonossagok
felismerését: a jellem (character) valéjaban a ,ki”-nek a ,, mi”-je (Ricoeur 1999b: 122). Ez az, amirGl képesek vagyunk nyelvi
eszkozokkel megnyilatkozni, hiszen a tulajdonsagok elsorolhaték, szdmba vehet6k. Ugyanazonossdgunk egyrészt numerikus
egyezés — azt mondjuk, ,egy és azonos”, masrészt relacids; ,olyan vagyok, mint a Mdsik” — azaz kvalitativ azonossag, amely
biztositja a felcserélhet8séget. Harmadrészt idem-identitdsunk folytonos, id6ben tartds: igy beszélhetlink magunkrdl a
szliletéstdl a haldl pillanataig mint férfirdl vagy nérél, franciardl vagy/és magyarrdl, igy tulajdonithatunk magunknak értékeket,
idedkat, modelleket és hésdket — noha a kilonb6z6ség ezt az ugyanazonossagot folyvast veszélyezteti (Ricoeur 1999b: 116—
117). A jellem tehat tartds diszpozicidk egylittese, melyekrdl egy személy felismerhetd.

A ,mi vagyok”-kal szemben a , ki vagyok” kérdését paradox mdédon narrativ eszkézdkkel nem is vagyunk képesek megvalaszolni,
,0nmagam vagyok” (,vagyok, aki vagyok” stb.), feleljuk. Az 6magasag (ipse-identitas, ipseité, identity of the self) valdjaban
érzet, melyet belsé élmények taplalnak, s amely minden pillanataban sziikségszer(ien magaban foglalja a mult esetlegességei és
a jov6beli varakozasok kozé feszitett id6horizontot, de annak megmutatasara 6nmaga mégsem képes. Az ipse-identitas erkolcsi
eszméje ebbdl kdvetkez8en nem a jellem, hanem az 6nmegG6rzés — az az igyekezet, hogy a Masik szamithasson ram.

Omagasag és ugyanazonossag kozott az elbeszélt azonossag teremt kapcsolatot. Narrativ identitdsunkra azonban nemcsak
sorsesemények bekdvetkeztekor van sziikséglink. Személyes identitasunk nem nélkilézheti a nyelvi megformalast. ,Az
elbeszélés, mikézben elbeszéli a jellemet, visszaadja neki azt a mozgdst, amely megrekedt a szerzett képességekben, a régziilt
azonosuldsokban. Az igaz élet szdndékdt elbeszélve az elbeszélés a szeretett vagy a tisztelt szerepl6k felismerhetd
tulajdonsdgaival ruhdzza fel a jellemet. Az elbeszélt azonossdg egyszerre adja keziinkbe a lanc mindkét végét: a jellem idében
vald dllanddsdgdt és az 6nmegdrzést” (Ricoeur 1999b: 408).

Az elbeszélt azonossag azonban nemcsak az En (egyén) és a szelf (autobiografikus En), a szelf és Masik kozétt egyensulyoz,
hanem — ezzel egy idGben — a szelf és a kozOsség (altalanos Masik) kozott is (Mead 1973: 197). Az élettorténeti emlékezet tehat
a tarsadalmi emlékezet ,termelésében” nem kevésbé fontos szerepet jatszik, mint a torténelempolitika.

A személyes — élettorténeti — emlékezet fent ismertetett elméletei nem arattak osztatlan sikert a szocioldgiaban. A biografiai
felfogast halbwachsi vehemenciaval ignoralo iras sziiletett még a nyolcvanas évek kézepén Bourdieu tollabél (Bourdieu 1986),
amely hazdjdban nem taldlt nagy visszhangra (akkora mar mind az Annales-kér, mind Bertaux-ék jelentGs mdvekkel jarultak
hozzd az élettorténeti emlékezet tarsadalmi mechanizmusainak kutatdsahoz, v6. Bertaux 1981, 2001; Levi 2000). Néhany évvel
késébb azonban a német élettérténet-kutatok leforditottak a tanulmanyt, és a ,,német iskolaban” élénk vitat eredményezett
(Niethammer 1990), amely pozitivan hatott a személyes emlékezet narrativ formairdl folyé tudomanyos gondolkodé\sra.8

AZ EMLEKEZET DINAMIKUS MODELLJE

Az eddigiek talan abrazolhatdk egy olyan dinamikus emlékezetmodellben, amely megkisérli az 6néletrajzi, a tarsadalmi és a
torténelmi emlékezetet Ujrarendezni és egymassal kapcsolatba, kdlcsénhatasba allitani. Teszem mindezt tobbek kdzott azért is,
hogy az imént vazolt, szertedgazd, egymastdl alapvet6en fliggetlenil létrejott emlékezetelméleteket, egy keretben (is)
értelmezhessiik. Ebben a modellben a tarsadalmi emlékezet a részleges és toredezett élettorténeti emlékezetek és az egyedi
kollektiv tapasztalatok és tudasok sszes(irlisodésébdl kikristalyosodd torténelempolitikak ttkozéfelilete és , konténere”.

8 A vitardl és annak hatasardl magyarul lasd Rockelein (2002), von Plato (2005).
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5. Az emlékezet dinamikus modellje

Onéletrajzi emlékezet Tdrsadalmi Torténelmi emlékezet
d————~~1L_ (kollektiv) emlékezet - Torténelem
Elettorténeti Kommunikativ emlékezet Torténelempolitika
(személyes) emlékezet <=——""->Popularis emlékezet Kulturdlis emlékezet
| Szokdas/mimetikus Emlékezethelyek
Atest emlékezete T—r——"7 emlékezet —— Orokség
Habitualis emlékezet Hagyomany
Targyi emlékezet Nosztalgia
Ellenemlékezet

Ahhoz, hogy a fenti, végletekig sematikusnak latszé modellt feldllithassam és mozgdsba hozhassam, a szocioldgia és a
szocialpszicholdgia olyan szintézisére volt sziikség, amely korabban nem jott |étre, sem az emlékezetkutatds Gttoré munkaiban,®
sem az Uj torténetiras és -filozdfia Ujabb elméleti irdsaiban.’® Hosszu ideig maga a szocioldgia és a szocialpszicholdgia sem
rendelkezett olyan tudomanyos eszkéztdrral, amely az individuumot (az élettorténeti emlékezG6t) kiszabaditotta volna az
egyediség és megismételhetetlenség, azaz altalanositasra alkalmatlansag zubbonyabdl, melybe a klasszikus szocioldgia zarta. A
nyolcvanas évek végén kezd6dott meg az az erjedés, amely nem a perifériarél, hanem a diszciplindk (szocioldgia,
torténettudomany, pszicholdgia) centrumabdl indult ki, s az ezredforduldra Uj perspektivakat nyitott az emlékezetkutatdsban.
Lényeges mérfoldkoveket tettek le Jerome Bruner (1990) és a Middleton—Edwards (1990) szerz6paros. A Bruner 4ltal elemzett
ugynevezett tranzakcionalis szelf a tarsas érintkezésekben jon létre, a néma szelfet beszédaktusok alakitjak tranzakciondlissa. A
nyelv elsajatitasaval nem pusztan egy kultura tagjava valunk, hanem ezaltal vessziik birtokba a sajat szelflinket is (Bruner 2005
[1986]; Bruner 1990: 99-140). Middleton és Edwards pedig egyenesen conversational rememberingr@l ir. Eszerint a csaladi
emlékezési aktusokban valé kora gyermekkori részvétel segitségével sajatitjuk el és gyakoroljuk be az emlékezés ,individualis”
eljarasait (Middleton — Edwards 1990: 23—-45).

Korszakos kihivasok érték a human tudomanyokat a neuroldgia teruletérél is, mégpedig azzal, hogy az emlékezési folyamatnak
nem csupan az agyi mikodéseirdl voltak képesek a korabbinal sokkal pontosabb leirast adni, hanem az emberi szellemrdl és
érzelmekrdl is. A filozéfus-neurolégus Antonio Damasio olyan szelf-fogalmat dolgozott ki, amely a megélt multon alapul, akarha
csak egy szempillantdssal korabbi multon is. A megélt mult pedig a testben leli meg kontextusat, csakis a tarsas érintkezésekben
kialakulo érzelmek révén. Azaz: a jelentésadds és az értelemképz6dés — maga a szelf — kizardlag kozos cselekvések soran johet
|étre, mar joval el6bb, mint ahogy nyelvileg is megformalddna (Damasio 1996).

Mindezek a tudomdnyos eredmények lehet6vé tették, hogy az élettdrténeti és a tarsadalmi emlékezetet egy viszonyrendszerben
targyalhassam, vagyis a korabban kiilon csapasiranyokon fejl6dé emlékezetkutatdsokkal Gsszekapcsolhassam, s ezzel a
torténészek altal mar megragadott és leirt, am mindvégig statikus modellként, egyfajta elméletiesked6 tavolsagtartassal kezelt
tarsadalmi emlékezet-kategoériat mozgasba hozhassam.

Ebben elsédlegesen Harald Welzer konyvére tdmaszkodtam (Welzer 2002). A szocialpszicholdgus Welzer, miutan bevezetdjében
tiszteletteljesen utal Assmann kommunikativ emlékezet-fogalmara, azaz magat a német emlékezettudomanyi iskola
kovet6jeként poziciondlja, a megel6z6 és a kovetkez6 bekezdésekben vildgossa teszi, hogy 6t annak a memory talk-nak a praxisa
foglalkoztatja, mely az embert torténeti lénnyé teszi (Welzer 2002: 15-16). Nem kendézi el azt a feltevését sem, hogy e
praxisoknak jo része tudattalanul szallitja a multat és a torténelmet az individuumok kozott. Ezaltal a tarsadalmi emlékezet

9 Ezzel nem azt allitom, hogy a korabbi szocioldgiai munkak mindegyike olyan szigoruan I6kte ki a tarsadalmi emlékezet kbrébél a személyes
emlékezetet, mint Halbwachs. Az dltala végletekig feszitett ellentét a Iélektan korabeli eredményei és a szocioldgiai, torténeti szemlélet kozott
nyiltan vagy hallgatélagosan mégis meghatarozta az elmult évszazad szocioldgiai gondolkodasat. (A konfliktust a torténetiras felSl elemzi Burke
[2001].) Halbwachs radikalis tételét konnyen cafolhatjuk az ebben a tanulmanyban a labjegyzetekbe szorult nem-verbalis — azaz habitudlis,
testi — emlékezet, mint ,belsé”, ,individualis” emlékezet tényével. Halbwachs meglehetdsen igazsagtalanul bant el a kortars Freuddal is, akinek
munkaiban — nem explicit médon ugyan, de —az egyéni és a kollektiv emlékezet (és felejtés) kdzotti 6sszefiiggések boncolgatasara kiilondsen
szép példakat taldlhatunk.
10 példds eszme- és tarsadalomtorténeti 6sszefoglaldsok sziletettek, amelyekre itt nincs mad kitérni: a tarsadalomtorténetben Le Goff (1992);
Koselleck és Jeismann (1994); Koselleck (2003); az eszmetorténetben Hutton (1993); Mdller és Risen (1997); a m(ivészettérténetben a soa
kapcsan Young (1993, 2000, magyarul 2002), stb.
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mindennapi gyakorlatokban megtestesilé formait — legyenek azok személyesek vagy kozosségiek, tudatosak vagy tudattalanok —
egylttesen és egymastdl elvalaszthatatlanul kommunikativ emlékezetnek tekinti. Welzer nemcsak a neuroldgia
emlékezetkutatasi eredményeit épiti be modelljébe a személyes emlékezet tarsadalmi mivoltanak alatdmasztdsara. Az
élettorténeti elbeszélés bels6é szervezGelveinek (az elbeszélt ,emlékezetanyagnak”) vizsgdlatakor ramutat, hogy az elbeszélés
mind formdjaban, mind nyelvi eszkdzeiben kulturdlisan meghatdrozott. A Henry JamestSl kolcsonzétt mottdba sdritett
sommadzat: ,Csak az él meg egy kalandot, aki el is tudja mesélni” (Welzer 2002: 171).

Nem nehéz észrevenni, hogy a Welzer altal felelevenitett ismeretanyag — a neuroldgiai fejtegetéseket leszamitva —
semmiképpen sem Uj. A kommunikativ emlékezet welzeri elméletének gerincét latszélag a klasszikus emlékezettanulmanyok, a
szimbolikus interakcionizmus, a kulturalis pszicholdgia, az Uj térténetiras white-i vonulata, valamint a ,,nem-vad” pszichoanalizis
és irodalomtudomany szerencsés ,6sszeolvasasa” és ujragondoldsa adja. Ami mégis forradalmian Ujja teszi, az a személyes és
tarsadalmi, lélektani és kulturdlis, torténeti és szocioldgiai néz8pontok — példakon és esetelemzéseken keresztiil is bemutatott —
egyuttes alkalmazasa.

Welzer tedridja csak implicite tartalmazza az altalam vizsgalt harmadik szintet, a torténelempolitikdk és az emlékezethelyek
terét, jelesil ott, ahol — Bartlett, Goffman és White citdlasaval — a torténetszovés, a memory talk diskurziv kereteit elemzi
(Welzer 2002: 171-192). Welzer nem valasztja szét a tarsadalmi emlékezetet és annak helyeit, illetve az arra iranyuld
torténelempolitikdkat, hanem egyiittesen tekinti 6ket a személyes emlékezés diskurziv keretének. E diskurziv kereteket az
észlelés és az értelmezés azon kulturdlis mintai és szabalyai alkotjak, melyek mitoldgidkban, ritusokban, torténeti
elbeszélésekben, filmekben, képekben, egyszdval a legkiilonbdz6bb emlékezethelyekben reprezentalédhatnak. Ezekkel az adott
kultdran belil érvényes mintdkkal és szabdlyokkal az élettorténeti emlékez8 mindenképpen konfrontdlédik elbeszélése
folyaman.

Ekkor kilonb6z4 elbeszélGi stratégidk lépnek szinre.!! Az elbeszél6 kolcsonveheti és sajat képére alakitja a rendelkezésére 4llé
legkedvez6bb metanarrativat egy minél hitelesebb és minél nagyobb elismerésre szamot tarto élettorténet |étrehozasahoz. Nem
szélsGséges az az eset, hogy az élettorténeti elbeszélés mintegy megismétel egy kdz6s narrativat.!2 Kilondsen szembet(ing ez a
stratégia azokban az esetekben, amikor a kérdéses torténelmi korszak huzamosabb ideig all az emlékezet fokuszaban, és a
mnemotikus gyakorlatok mordlisan vagy érzelmileg olyan intenzivek, hogy viszonylag gyorsan kitermelik — a kommunikativ
emlékezettel mintegy parhuzamosan — a kulturalis emlékezetet.!3

Emlékeinek felidézésében azonban elbizonytalanithatja, s6t ki is zokkentheti a szelfet, ha gy éli meg, hogy az adott kultiraban
elfogadott metanarrativak vagy diskurziv keretek nem hozhaték megnyugtatd 6sszhangba sajat emlékanyagdval, nem tud
azonosulni egyikkel sem. Megallapithatd, hogy minél kozelebbi multra vonatkoznak e diskurziv keretek, annal nagyobb
nehézségeket okoz a személyes élettorténethez illesztésiik. A bizonytalansag elkeriilésére tobb Ut is kinalkozik. A leggyakoribb
taldn, hogy az elbeszélé a metanarrativahoz mordlis vagy érzelmi okokbdl illeszthetetlen élettorténeti események felidézését
tudatosan vagy tudattalanul elkerili. Az elhallgatds legfébb mozgatdrigdja a szégyen vagy a félelem. Ezt az dllapotot
nevezhetjlk passziv felejtésnek.

A metanarrativa diszkriminativ erejét azonban nemcsak a felejtés csdokkentheti. Az elbeszélé kialakithat maganak egy olyan
retrospektiv idealizacids keretet, amely latszdélag a régi id6kbe vald egyszer(i visszavagyoddas, valdjaban azonban az egyén
védelmét, személyes orientacidjanak és életrajzanak megtartasat szolgdlja — azaz egyfajta kulturalis flggetlenség iranti
tanUsagtétel. igy védekezik a szelf, ha a megélt térténelem folyaman egy térténeti vagy tarsadalmi fordulat kdvetkeztében

11 A kdvetkez6k nem egy spekulativ tipoldgia kezdetleges elemei. Bevallom, ennek megalkotasara még nem volnék képes. Az itt kovetkezé
tipusok mindegyike sajat empirikus megfigyeléseimen alapul, azaz nem allitom, hogy az 6sszes fontos tipust megtalaltam és sikerilt
felvazolnom.
12 Az ismétlés és az emlékezés kozotti szovevényes kapcsolatra mar a klasszikusok (Bartlett, Freud) felhivtak a figyelmet.
13 Két példam kozil az egyik nemzetkozi, a masik elsGsorban magyar vonatkozasu. A sod emlékezete — mégpedig éppen az élettorténeti
elbeszél6k tomeges tanusagtételén keresztiil — viszonylag gyorsan kulturalis emlékezetté s(ir(isodott. Azoknal az elbeszél&imnél, akiket volt
alkalmam a nyolcvanas évek végén, majd az ezredforduld utan ismételten meginterjuvolni, kitapinthato volt egyfajta torekvés a ,normal”
elbeszéléshez igazodasra. (Hasonld, kozvetett megfigyelést végezhettem olyan személyek korében, akikkel eléttem a Shoah Foundation
készitett élettdrténeti interjit, majd évekkel késébb nekem is elmesélték élettdrténetiiket.) Es forditva: a sod ,normal” elbeszélése egy idS
utan metanarrativaként kezdett m(ikodni, azaz olyan személyek is ezt az elbeszélési méduszt valasztottak, akik nem élték at tragédiat.
A masik példa az 1956-0s eseményekhez kapcsolddik. A tomeges kivandorlast kovetéen a migransok politikai menekiltek lettek a befogadd
orszagokban. A politikai menekdlt status legitimitdsa olyan erds volt, hogy egy id6 utan szabalyos kollektiv elbeszélésként m(ikodott: a
kilencvenes években végzett kutatasunkban késziilt interjuk kdzott az egyik leger&sebb narrativ sémaként bukkant fel a migransok korében.
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korabbi élete (mili6je, mentalitdsa, tdrsadalmi csoportja, beallitddasa stb.) téle figgetlen okokbdl leértékelédik. A retrospektiv
idealizacio sordn létrejott nosztalgia ebben az értelmében az aktiv felejtés egy kreativ mddozata (Merkel 2000).14

Nem ritka azonban az sem, amikor az egyéni és a tarsadalmi emlékezet, valamint az arra nehezedd torténelempolitikak
konfliktusa nyiltan megjelenik az élettorténeti elbeszélésben, és megszolittatik a kollektiv Masik (természetesen annak egyedi
reprezentacidiban: megemlékezési aktusokban, kdnyvekben, politikai nyilatkozatokban és kiilonb6z8 médiaeseményekben, de
akar képzémlivészeti vagy tudomanyos alkotdsokban megtestesitve). A kortars vagy szemtanu az elbeszélési helyzet alapveten
intim terébe (melyet 6 és az 6t hallgatd bizalmas kettése alkot) bevonja, illetve — a performativitdas elméletének széhasznalatat
alkalmazva — interpelldlja, a kollektiv Mdsikat. S nem vitas, hogy az interpellacié célja a kollektiv Masik gyengitése — masképpen
fogalmazva: a torténelempolitikak altal sugallt érzelmi és erkolcsi elGirasok hitelességének csokkentése — annak érdekében, hogy
a sajat élettorténet egyfajta alternativ kollektiv torténet lehet6ségét hordozhassa magaban. A tanusdagtétel ezekben az
esetekben a konkrét interjus helyzeten tilmutatd meggy6z6erdt mozgosit.

A személyes, a tarsadalmi és a torténelmi emlékezet kozotti kélcsonhatdsokat az el6bbi bekezdésekben az elsG, a biografikus
emlékezet kapcsan prébaltam bemutatni. Az élettorténeti elbeszélésben felvazolt néhany stratégia talan vilagossa teszi, hogy az
emlékezet — noha kilon is elemezhet6 — egyik szintje sem létezik a masik nélkiil. Modellem legjobb tesztje, ha ugyanezt a
torténelmi emlékezet (a torténelempolitikak, az emlékezethelyek, a hagyomanyok stb.) feldl is végiggondoljuk. Ezt a kalandos
probat azonban, elsGsorban terjedelmi okokbdl, az Olvasdra bizom.
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BEVEZETES

A parkapcsolati erGszak kutatasa Magyarorszagon eléggé elhanyagolt teriilet. Csakugy, mint mas, a nemek kozotti
egyenl6tlenséggel foglalkozd kérdést, ezt is a feminista megkozelitéseknek ,kijar6” gyanakvas kiséri. Ellentétben az unids
orszagok tobbségével, a politika nem tart igényt az ilyen jellegli kutatdsok eredményeire (sem), hiszen a dontéshozatali
mechanizmusokba nem éplilt be szervesen a gender-kérdés. Ennek oka nem csupan a dontéshozdk személyes értékrendjével
magyarazhatd, hanem azzal is, hogy a magyar tarsadalom mélységesen patriarchalis, a kozvélemény, a véleményformaldk kozil
csak kevesen érzékenyek a nék és férfiak kozotti egyenlGtlenségekre. A parkapcsolati erészak raadasul valami olyan dolog, ami
csak ,valaki massal” fordulhat elS. Talan nem is nevezhetd igazi csalddnak az, amelyben a partnerek kozo6tt erészak fordul elé —
mint azt néhany évvel ezeldtt a témaval foglalkozo parlamenti vitanapon tébb politikus is megfogalmazta.

A téma kutatdsanak rovid hazai torténete sajatosan alakult. Alighogy megjelentek az els6 empirikus vizsgdlatokra tdmaszkodo
publikaciok a nék bantalmazottsagardl az intim partnerkapcsolatban?, szinte azonnal megindult az ellentdmadas; egyrészrél az
eredmények negligdlasanak szandékaval, masrészrdl a férfiak hasonlé mértékl bantalmazottsaganak bebizonyitdsa érdekében.?
A téma kutatdsaban lényegesen el6bbre jaré nyugati orszagokban az eljelentéktelenités nem lehetett sikeres a feminista
mozgalmak ereje miatt, de a férfiak bantalmazottd valasdval kapcsolatos vizsgalatok ott is megindultak. Mara szamtalan
kilonféle mintdn és mddszerrel végzett vizsgalat talalhaté mind a nék, mind a férfiak parkapcsolaton beliili bantalmazottsagardl,
ami természetes, hiszen az er6szak aldozata nemtdl fuggetlenil védelmet érdemel. Ugyanakkor elmondhatjuk, hogy a téma
szakértGinek tobbsége, valamint mértékadd nemzetkozi szervezetek (WHO, Eurdpai Bizottsag, ENSZ) egyetértenek abban, hogy
a n6k lényegesen veszélyeztetettebbek a parkapcsolatban, és az intim partnerek kozti erGszak a néket magasabb aranyban és
sulyosabban érinti. Ezt a felismerést szdamos intézkedési terv, akcid, kutatasi tamogatas kovette és kdveti napjainkban is.

Magyarorszagon viszont az a furcsa helyzet alakult ki, hogy a témaval foglalkozé kutatasi figyelem és nem kevéssé a kutatasi
forrasok nagy része inkdbb a férfiparti megkézelitésre forditédott. igy adédhat, hogy mikézben a nék bantalmazasaval foglalkozé
civil szervezetek (NANE, Stop férfier6szak!, Patent, MONA) lankadatlanul vivjak szélmalomharcukat, érvelésiikben évtizedes vagy
friss, de alig tdmogatott, kis lépték( kutatasi adatokra tudnak csak tdmaszkodni. Raadasul, amikor a kdzvélemény formalasa
érdekében megszolalnak, mindig elGkeriilnek azok a kutatotarsak, akik ,bizonyitjak” a férfiak nékhoz hasonlé mértékd
bantalmazottsagat. A média pedig, bar a tragikus végli sokkold eseteket szivesen talalja olvaséinak, a hétkéznapokban sokkal
érdekesebbnek taldlja azt, amikor , a postds harapja meg a kutyat.”

Ennek a tanulmanynak nem célja a hazai kutatdsok kritikai bemutatasa, sem pedig az, hogy a parkapcsolati erdszak
magyarorszagi el6forduldasanak tényleges adatait (prevalence) frissitse. Ehelyett — a folydirat profiljahoz is illeszkedve — néhany
modszertani dilemmat szeretnék az olvaséval megosztani. Ehhez egy éppen befejez6dott nemzetkdzi, parkapcsolati erészakkal
foglalkozd vizsgalat egy kis szegmensét haszndlom fel.3 A publikalasi szabalyok alapjan jelenleg csak a magyar adatokra

* MTA TK Szociolégiai Intézet

1 pI. Morvai K. (1998). Terror a csaladban. Kossuth; Téth O. (1999). Er8szak a csalddban. TARKI.

% Pl Sz6ll8si G. (2003). A csaladon beliili bantalmazas és a szocidlis szakma viszonyardl. Csalad, Gyermek, Ifjusag. 1. Szam; Tamasi E. (2005). A
férfiak sérelmére elkdvetett csaladon bellili erészak. In: Virag Gyorgy szerk. Csaladi iszonyok. OKRI. 192-219.pp.

3 ,Domestic Violence Against Men end Women”, az Eurdpai Bizottsag tdmogatasaval megvaldsuld projekt Magyarorszag, Németorszag,
Belgium, Spanyolorszag, Portugdlia, Gorogorszag és Svédorszag részvételével. Magyarorszagon 605 f6s budapesti reprezentativ minta keriilt
kérdGives lekérdezésre. A kutatast magyar részrél az MTA Szocioldgiai Kutatdintézete végezte, a szerz6 mellett David Beata részvételével. Az
adatfelvételt a TARKI bonyolitotta le 2010-ben.
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tdmaszkodhatok, de annyit szeretnék leszogezni, hogy az eredmények a nemzetkdzi mintan is a magyarorszagihoz hasonlé
mintazatot mutatnak. A konkrét téman kivil tanulsagos lehet a cikk a validalt mér6eszk6zék szocioldgiai alkalmazdasaval
kapcsolatos polémidban részt vevék szamara is.

PARKAPCSOLATI EROSZAK — MIVEL MERJUK?

Erdekes, hogy a férfi dldozat — néi er6szaktevd tematikaban gondolkodd hazai kutatok sokféle médszert hasznalnak allitasuk
alatamasztasdra, de eddig nem hasznaltak a hasonlo szemlélet(i nyugati kutatasok legbevaltabb mér6eszkézét, Murray A. Straus
hires Conflict Tactics Scale (eredeti: CTS és tovabbfejlesztett: CTS2) nevi skaldjat. Pedig ez az a mérGeszkodz, amivel olyan,
sokszor meghokkent6 — a kriminoldgia, orvosi, szocioldgiai és pszicholdgiai vizsgalatok egész soranak tapasztalatdval és még a
jozan ésszel is szembemend — eredményeket sikeriil elGallitani, melyek alatamasztjak ezt az allitast.

A CTS skala els6 valtozata az 1970-es években kerilt kidolgozasra, majd a szdmos kritika hatdsara mddositott valtozata, az azéta
is hasznalt CTS24 is elkésziilt. Létrehozasa ota a CTS2 az intim partnerek kozti erészak egyik gyakran haszndlt méréeszkoze lett. A
nemzetkdzi kutatdcsoport vezetdi jelen kutatasban is igen tudatosan vdlasztottdk ezt az eszkozt. A palyazat ennek a
méréeszkoznek lakossagi reprezentativ mintan valo tesztelésére, valamint annak mérésére épiilt, hogy miképpen fligg 6ssze az
er@szak az aldozatok és elkdvetdk fizikai és mentalis egészségi dllapotdval.

A kutatasi hipotézisek kozott az egyik legfontosabbnak az szamitott, hogy egy parkapcsolaton beliil a férfiak és n6k nagyjabdl
egyforma mértékben er6szakosak. A CTS2 skdla nem titkoltan arra a meggondolasra épiil, hogy egy parkapcsolaton beliil
mindkét fél egyszerre lehet bantalmazd és bantalmazott is. A CTS2 skalan alapuld vizsgalatok nem csupan a bantalmazé
kapcsolat kdlcsondsségét, de bizonyos esetekben a nék férfiaknal gyakoribb bantalmazoéi magatartdsat is rendre ,bizonyitjak”,
mikdzben az egyéb mddszerekkel végzett vizsgalatok ez utdbbi allitast rendre cafoljak. A skala kidolgozasa — és még inkabb a
kapott eredmények csoportositasa, feldolgozasa — azoknak a kutatdknak jatszik kezére, akik tagadjak a parkapcsolati er6szak
feminista, és altaldban az egyenl6tlen hatalomelosztasra épiilé elméleti magyarazatait, inkabb kommunikacids zavarokban Iatjak
a magyardazatot az er6szakra. De mindenképpen egyfajta szimmetriat keresnek a bantalmazé kapcsolatban a két fél kozott.

A CTS2 skalat megalkotdi és hasznaldi magas szinten validalt eszkozként tartjak szamon. llyen értelemben tehat a projekt vezetdGi
azzal is érvelhettek haszndlata mellett, hogy a kapott adatok 6sszehasonlithatéak lesznek mds vizsgalatokkal, illetve azzal a
feltételezéssel is éltek, hogy a kiprébalatlan, Ujonnan alkotott kérdésekhez képest megbizhatébb eredmények adddnak. A skdla
mellett érvelSk szerint, ez a mérGeszkodz igazan alkalmas arra, hogy szamszer(sitsen egy nagyon intim, a nyilvdnossag eldl elzart
viselkedési format.

Bar a CTS és a CTS2 skalak széles kérben hasznaltak, ugyanakkor igen sok kritika is érte a mérGeszkozt. Az Egyesilt allamokbeli
National Institute of Justice példaul hatdrozottan év a haszndlatatdl, mert nem tartja megfelelének a parkapcsolati erGszak
mérésére.> A kritikak egy része ugy érvel, hogy a skdla méri ugyan az er@szakos incidensek el6fordulasat, de figyelmen kivl
hagyja a kontextust. Valdban, az eszkéz egymastdl fliggetlen cselekvések (pl. megpofoztam, megriagtam, dvszer nélkdli
szeretkezésre kényszeritettem a partneremet és 6§ engem stb.) el6forduldsi gyakorisdgat mutatja meg 6nbevallas alapjan. Nem
foglalkozik azonban az er6szak folyamataval, eszkaldlédasaval, korforgasaval, valamint a valas, szétkoltézés utan eléforduld
incidensekkel sem. Egyes kritikusok szerint, amikor konkrét parkapcsolatokban, mindkét felet megkérdezik, a véletlennél alig
nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a hasonlé itemekre hasonlé valaszokat adjon mindkét fél.6

4 Ld. Straus, MA. (1979). Measuring intra family conflict and violence: The Conflict Tactics Scale. Journal of Marriage and the Family. 41. 75—

88. p.

Straus, MA. and Douglas, EM. (2004).A Short Form of the Revised Conflict Tactics Scales, and Typologies for Severity and Mutuality. Violence

and Victims. 19(5). October. 507-521. p. [Letdltve: 2011-11-23].

Straus, MA., Hamby, SL., Boney-McCoy, S. and Sugarman, DB. (1996). The Revised Conflict Tactics Scales (CTS2): Development and Preliminary

Psychometric Data. Journal of Family Issues. 17.3. 283-316. p.

5 Measuring Intimate Partner (Domestic) Violence. National Institute of Justice. May 12, 2010. [Elérhet6:

http://www.nij.gov/topics/crime/intimate-partner-violence/measuring.htm]. [Letoltve: 2011-10-18].

6 Dobash, RP., Dobash, RE., Wilson, M. and Daly, M. (1992). The Myth of Sexual Symmetry in Marital Violence. Social Problems. 39. 71-91. p.
38


http://pubpages.unh.edu/~mas2/CTS37-%20Short%20Form%20of%20CTS2%20Oct%202004.pdf
http://en.wikipedia.org/wiki/National_Institute_of_Justice
http://www.nij.gov/topics/crime/intimate-partner-violence/measuring.htm
http://psych.mcmaster.ca/dalywilson/sexual_symmetry_myth.pdf

® socio.hu ® 2012/1. szam e Toth Olga: Mi hdny méter? e

A CTS2 skala 39 itemparbdl all. Ezek kozott egyrészt kiilonféle erGsségl és fajtaju bantalmazd cselekmények, masrészt a
parkapcsolati konfliktusok rendezése sordn hasznalhaté kompromisszumkeresé viselkedések szerepelnek. A megkérdezett
el6szor arra vélaszol, hogy egy adott cselekményt hanyszor tett meg 6 a partnerével az elmult év folyaman, majd masodszorra
arra kell felelnie, hogy a partnere milyen gyakran tette ezt vele (pl. ,Megtaszitottam vagy fel is I6ktem 6t”, illetve , 0 tette ezt
velem”).

A gyakorisagot a kovetkez8 hét kategdria valamelyikének bekarikazasaval jelezhette:
Az adott viselkedés az elmult év soran:

0 - Soha nem fordult el6

1 - Egyszer a mult évben

2 - Kétszer a mult évben

w
1

3-5 alkalommal a mult évben

4 - 6-10 alkalommal a mult évben

5 - 11-20 alkalommal a mult évben
6 - Tobb mint 20 alkalommal a mult évben
7 - Régen el6fordult, de a mult évben NEM

Az igen részletes id6beli kategorizalds elvileg azt a célt szolgalja, hogy a bantalmazé viselkedés egyszeri, vagy igen ritka
el6forduldsait szétvalassza azoktdl az esetektdl, amikor ez rendszeres, gyakori. Ugyanakkor a mérGeszkoz alkalmazasa soran
gyakori, hogy olyan csekély elemszdm lenne egy-egy id6kategoridnal, illetve bdantalmazastipusndl hogy a megbizhatdbb
statisztikai analizis elvégezhetdsége érdekében a 0-tdl eltéré vdalaszokat Osszevonjak. Ezzel valdjdban éppen az egyedi és a
gyakori bantalmazasok mosddnak Gssze, azaz egy egyszeri, el6zmény és folytatas nélkili incidens ugyanakkora sulyt kaphat, mint
a rendszeres bantalmazas. Rdadasul, mivel a kontextust nem vizsgdlja az eszkdz, el6fordulhat, hogy valaki egy sulyos
bantalmazasra tobbféle erGszakkal reagal, vagy prébal védekezni (pl. sulyos sérilést okozd veréskor karmol, rug, kiabal,
|I6kd6sdédik stb.), igy szamszer(ien sokkal erGszakosabbnak mutatkozik, mint a partnere.

A skdla megalkotdi a kétszer 39 itemet kiilonféle csoportokba soroltak. Kétszer 7 szexudlis bantalmazast; kétszer 6 sulyos fizikai
bantalmazast; kétszer 12 enyhe foku fizikai bantalmazast; kétszer 8 item pedig verbalis, érzelmi bantalmazast fogalmazott meg;
kétszer 6 pedig kompromisszumkeresé magatartast. Ezek a csoportok tovabb bonthatdk sulyosabb, illetve enyhébb fokozat
szerint. Az itemek a kérdGivben keverten, semmiféle szisztémat sem kovetve helyezkednek el.

A CTS2 skala tartalmi bemutatdsat kiegészitendd, a mellékletben szerepel egy rovid részlet a kérddivbél.

A vdlaszok mintazata. Mit mutat a ,,0 — soha nem fordult el6” valaszok gyakorisaga?

Kutatasunkat személyes megkérdezéssel végeztiik.” A kérddiv elsé felében a demogréfiai adatokon tul a megkérdezett testi és
lelki egészségével kapcsolatos kérdések szerepeltek. A kérdGiv legkényesebb részét, igy a CTS2 skalat is, maga a megkérdezett
toltotte ki, majd az onkitodltGs részt beletette egy boritékba és azt leragasztva adta at a kérdezének. A kérdGiv ezutan még
néhany kérdésblokkal folytatddott. A CTS2 skala volt az els6 kérdéscsoport az 6nkitoltés flizetben. Ennek a moddszernek
alkalmazasat elsGsorban adatvédelmi okok indokoltak, hiszen igy lehetett minden orszagban biztositani, hogy a csaladon beldli
erdszak esetleges el6forduldsa ne jusson a kérdezbbiztos tudomasara. A Budapesten megkérdezett 605 ember 97%-a valaszolt
az onkitoltds kérdGivre, tehdt a minta nagysaga az elemzés szempontjabdl biztaténak tint.

"A vizsgalatban részt vevs tobbi orszag sajat adatvédelmi szabalyainak szigoru betartasaval szintén személyes megkérdezéssel végezte a
vizsgalatot. Kivétel csak Svédorszag volt, ahol a megkérdezés postai Gton ki- és visszakuldott onkitoltSs kérdbiv alkalmazéasaval tortént.
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A kérdGiv adatainak tipikus feldolgozdasa ugy toérténik, hogy a 0-tél kiilonbo6z6 valaszokat 6sszevonjak, igy egy dichotém valtozé
(az adott incidens eléfordult — nem fordult el6) keletkezik. Egy masik mddszer a 7-es (az elmdlt évben nem, csak régebben
fordult el6) valaszok kihagyasaval az 1 éven bellli el6forduldsra készitett dichotom valtozd hasznalata. Mi Ugy gondoltuk,
érdemes lenne megforditani az elemzés logikajat és elGszor szemiigyre venni a ,0 — soha nem fordult el6” valaszok
kérdésenkénti gyakorisagat. Ahogy kordbban is jeleztiik, az egyes erdszakfajtakat képvisel§ itemek keverten helyezkednek el a
kérdGivben, kozottik elszértan szerepelnek a kompromisszumos konfliktusmegoldasok is. Azt vartuk tehat, hogy a ,0 — soha
nem tértént ilyen” vélaszok gyakorisaga kérdésenként igen eltéré lesz, igy semmiféle tendenciat nem mutat.

Az itemenként el6forduld ,,0” valaszok gyakorisdga azonban mar els6 ranézésre furcsa mintdzatot mutatott. Bar az itemek
tobbségénél a vartnak megfelel6en igen alacsony volt a ,0 — soha nem fordult el6” valaszok aranya (ez érthetd, hiszen tobbé-
kevésbé sulyos fizikai, szexualis, érzelmi bantalmazasokra kérdeztiink rd), ugyanakkor ugy t(int, hogy valamiféle tendencia
kirajzolddik a ,,0” valaszok gyakorisdgaban. Ugyanis minél magasabb sorszamu allitast néztiink meg, annal magasabbnak tlint a
,Soha nem tértént ilyen” vélaszok aranya.

1.

abra.

A kérdés sorrendje és a '0' valaszok aranyanak osszefiiggése A,l"o
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skala itemjeinek sorrendjében

Az adatok aldtamasztjak a megfigyelést: mind a férfiak, mind a nék esetében kimutathatd, hogy a kérddiv kitoltésének elGre
haladtaval a megkérdezettek egyre magasabb aranyban adnak ,,0 — soha nem tértént ilyen” valaszt, szinte fliggetlendl attdl, hogy
az item milyen er@szakfajtat fogalmaz meg. Az abrabdl azonnal latszik a kompromisszumos itemek elhelyezkedése (ezek
esetében lényegesen alacsonyabb a soha nem tértént ilyen valasz), de a ,0” valaszok ardnya itt is emelkedének tinik. A ,0”
vdlaszok szdmat mutato linearis fliggvény is enyhe emelkedést mutat. Mind a nék, mind a férfiak esetében pozitiv korreldcié van
a 0 — soha nem tértént ilyen” valaszok aranya és az item sorszama kozott (nék: 0.241 sig. 0.03 és férfiak: 0.262 sig. 0.02). Az
értékekbdl az is latszik, hogy a férfiak és n6k egymashoz igen hasonlé aranyban hasznaltak a ,0” értéket.

Mindezek alapjan az a gyanu merilt fel benniink, hogy a valaszaddk egyre inkabb elfaradtak a kérdGiv kitoltésében, vagy pedig
egyszerlen meguntak azt. A gyorsabb haladas érdekében hajlamosak voltak a kérdés mellett fizikailag is legkozelebb
elhelyezkedd ,0” vélaszt jeldlni. igy tehat a skala késSbbi sorszamu itemjei egyre kevésbé fejezik ki a vizsgalandé események
valésagos el6forduldsat. Ha ez igaz, akkor az adatokbdl a skdldval mérendé erészakos viselkedésformdk valddi prevalencidjdra
nem tudunk érvényes vdlaszt adni.

A kompromisszumkeresésre vonatkozd kérdések elemzése

Az elGz6 rész végén megfogalmazott sulyos allitas természetesen tovabbi bizonyitast igényel. Ennek érdekében kiemeltem a
kompromisszumkeresésre vonatkozd itemeket és ezeket 6nmagukban is elemeztem. Ezek az itemek azt a célt szolgaljak, hogy a
par kompromisszumos megoldasokra vald hajlanddsagat mérjék konfliktushelyzetben. A kérdGivben 6 itempar foglalkozik ezzel a
kérdéssel, ezek sorszama és tartalma a kovetkez6:
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1-2: szeretet kimutatasa;

3-4: magyarazat adasa;

13-14: tisztelet kifejezése;

39-40: megoldaskeresés;

59-60: kompromisszumkotés;

77-78: a masik javaslatanak elfogadasa.

A kérdéscsoporttal kapcsolatosan két ellentétes hipotézis allithatunk fel:

A megkérdezettek egy bizonyos (talan elég nagy) csoportja él ezekkel az eszkdzokkel. Mivel ezek a konfliktusoldé mddszerek
elég hasonlo jellegliek (habar a skala elemzése soran megkilonbéztethetjik az érzelmi jellegli és a kognitiv jellegl itemeket),
nem lehet szignifikans kiilonbség az egyes itemek hasznalata kdzott. Feltételezziik tehat, hogy a soha nem fordult eld, illetve az
el6fordult valaszok ardnya a kétszer 6 kérdés esetében egymashoz hasonlé lesz.

Ezzel ellentétes mddon, az elfdraddsi, megunasi hipotézis alapjan azt kell feltételeznlink, hogy a magasabb sorszamu kérdésekre
magasabb aranyban adnak ,0 — soha nem fordult el6” valaszt és ezzel egyitt alacsonyabb ardanyban masféle, az el6fordulds
gyakorisagara utalé valaszt.

A kovetkez6 két dbra az egyes itemekre adott valaszok atlagat, medianjat és moduszat mutatja kilén a nék és a férfiak esetében.

2. dbra. A n6k vélaszainak kiilonféle atlagai a kompromisszumkeresé itemek esetében

7,00
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\ #— Mode
2,00 \
1,00
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3. dbra. A férfiak valaszainak kilénféle atlagai a kompromisszumkeresé itemek esetében
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Az itemekre adott valaszok atlagai a megunasi hipotézist tdmasztjak ala. Ezek alapjan uUgy tlinik, hogy az elsé két itempar (az elsé
négy kérdés a 78-bodl!) esetében még belegondoltak a valaszokba a megkérdezettek. A 13-14. kérdésnél azonban a valaszok
modusza mar lezuhan a O-ra és a kés6bbi kérdésekben végig ott is marad. Tehat ett6l kezdve a leggyakoribb valasz ezekre a
kompromisszumos kérdésekre is a ,,0 — soha nem fordult el6” volt. A median értékének lépésrél-lépésre vald zuhandsa szintén
azt tdmasztja ald, hogy a valaszaddk egyre nagyobb hanyada valasztja a ,,0” valaszt. A férfiak eleve alacsonyabb értékrél indultak,
azaz sajat maguk és partnerik esetében is ritkdbban el6forduldnak tartottak a kompromisszumkeresést (bar a nék értékeit
befolyasolja a ,,7 — Régen eldfordult, de a mult évben NEM” valaszok szignifikdnsan magasabb el6forduldsa; erre a kovetkez6
részben visszatériink). Mindenesetre az utolsé két kérdésre mar a férfiak tobb, mint fele ,0 — soha nem fordult el6” vélaszt
adott, mig a hasonlé tartalmu elsé két kérdésparnal a median még 4 (6-10 alkalommal a mult évben) volt.

A kovetkezd két abra a kérdésre valaszolok kozil azok aranyat mutatja, akik nem ,,0” valaszt adtak, tehat sajat bevallasuk szerint
egyaltaldn éltek ezekkel a konfliktusoldd technikdkkal, illetve akik szerint partneriik élt ezekkel. Vegyik észre, hogy itt olyan
pozitiv viselkedésrél van szo, melyek egy ,,normalisan” m(ikédé parkapcsolatban gyakoriak, mikézben az erGszakot anomalianak,
a konfliktuskezelés devidns mddjanak tartjuk. A grafikonon az itemek a kérdGivben vald elhelyezkedésiik sorrendjében
szerepelnek.

4. 4bra. A kompromisszumos itemekre 0-tdl eltér6 valaszt addk aranya, nék
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5. dbra. A kompromisszumos itemekre 0-tél eltéré vdlaszt addk aranya, férfiak
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Az item sorszama és az adott viselkedés el6forduldsa kdzott igen erGs negativ korreldcidt talaltunk, tehat a kérddiv kitoltésének
el6re haladtaval szisztematikusan egyre kevesebb valaszadd adott 0-tdl eltérd, ,értékes” valaszt. Nincs arra szakmai magyarazat,
hogy mig a megkérdezettek 85-88%-a mutatja ki szeretetét tarsa irant konfliktusos helyzetben, mar csak 50-54%-uk fogadja el a
masik altal javasolt megoldast — ahogy a legkordbban és a legkés6Gbben feltett kérdés adatait dsszehasonlitva latjuk. Ennek
alapjan ismét meger6sodik az a feltevésiink, hogy a CTS2 skalaval nyert adatok nem elég megbizhatdak. Vajon érdemes-e
elmélyillniink a kilonféle erszakformak gyakorisaganak elemzésében, amikor még a kompromisszumot keresé viselkedés valodi
eléforduldsdra vonatkozéan sem tudunk az adatok alapjan valaszt adni?

A ,7 - Régen el6fordult, de a mult évben NEM” valaszok gyakorisaganak elemzése

Mint kordbban is jeleztem, a CTS2 skdla elemzésének egyik mddszere az, amikor a 7-es vdlaszokat is figyelembe vesszik az
erdszakos viselkedés mérésénél. A CTS2 skalaban az itemekre adott 7-es valasz azt jelenti, hogy az elmult év soran nem fordult
el6 az adott viselkedés, ellenben 1 évnél régebben eléfordult az adott személy (és aktualis partnere) életében. A
vélaszlehet8séggel kapcsolatosan azonban tobb problémat is felsorolhatunk.

1. Miga ,0” (soha nem fordult el8) és a ,,6” (tdbb, mint 20-szor el6fordult) kozotti valaszlehet6ségek egyértelm(ien az aktudlis
kapcsolatra utalnak, addig ezt a 7-es vélaszt addk esetében nem tudhatjuk biztosan. Egészen mas interpretaciot jelent az,
ha az adott kapcsolat kordbbi szakaszaban tortént erdszakos (vagy kompromisszumkeresd) viselkedés, vagy egy masik,
korabbi kapcsolatban.

2. Azok, akik az ,egy évnél régebben” valaszt jelolték meg, ezzel a valasszal nem utalnak a gyakorisdgra. Tehat, ha adott
esemény el6fordult egy évnél régebben, akkor lehet, hogy egyszer az életben, de az is lehet, hogy rendszeresen. Mivel alap
allaspontunk szerint az , egyszer”, vagy , egyszer-kétszer el6fordult” kategdridkat nem tekinthetjiik ugyanolyan jellegli és
sulyu eseménynek, mint a gyakoribb el6forduldst, ezért a 7-es valasz mogott meghuzddod gyakorisagi bizonytalansag miatt
az elemzési lehetdség korlatozott.

3. A magyar mintdban a férfiak és nék az itemek tobbségében szignifikdnsan eltérd aranyban jelolték a 7-es vélaszt. Az eltérés
rendre azt jelzi, hogy a n6k magasabb aranyban élnek a 7-es valasz lehetdségével (Id. 6. dbra). Néhany kérdés esetében
mutathatd csak ki az, hogy a férfiak kozil tobben jelezték az ,egy évnél régebben el6fordult” valaszt, itt azonban a
kiilonbség sehol sem szignifikdns. Amikor tehat a CTS2 elemzésekor a 0-tél eltér6 valaszokat Gsszevonjuk, és azt
tapasztaljuk, hogy a nék és a férfiak ugyanolyan aranyban adtak 0-tdl eltérG valaszt, valéjaban az ,egy évnél régebben”
valasz torzitasat is beleszamoljuk.

6. dbra. A kérdés sorrendje és a ,,7” valaszok aranya nemenként
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Mindezek kévetkeztében ugy gondoljuk, hogy a pdrkapcsolati erészakra utald mintdzat szamitdsakor ki kell hagynunk a 7-es
vdlaszokat.

Erdemes egyébként elgondolkozni azon a probléman is, hogy miért lehet ennyire eltérg a férfiak és nék esetében a ,,7 — régen
el6fordult, de a mult évben nem” valaszlehet8ség hasznilata.

1. Feltételezhetjik, hogy a férfiak és nék emlékezete nem egyforman mdkodik. A nék sokkal tébb olyan esetre
emlékeznek, amikor akar bantalmazast, akar kompromisszumos problémamegoldast éltek at a parkapcsolatukban. A
férfiak egyszerlen elfelejtették ezeket az eseteket. Véletlen lehet-e hogy csupdn harom kérdés esetében taldltunk
magasabb ,, 7 — régen el6fordult, de a mult évben nem” értéket a férfiak esetében? Ezek: ,Kondom nélkiili k6zésiilésre
kényszeritettem”, , Erdvel ((itéssel, lefogdssal, fegyverrel) kényszeritettem ordlis vagy andlis szexre”, és ,,Azzal vadoltam,
hogy pocsék, vacak szereté”. Ugy gondolom, mindharom item olyasfajta erészakra utal, ami egy atlagos, nem
kiilonosebben erdszakos férfi életében is el6fordulhatott. Talan épp ritkasdga, ugyanakkor durvasdga miatt
maradhatott meg az emlékezetében. Persze ez csak talalgatds, de az a kérdés joggal meril fel, hogy ha az egy évnél
régebbi eseteknél az emlékezet eltéré pontossaggal m(ikédik, vajon az egy éven belili eseteknél bizhatunk-e abban,
hogy a két nem emlékezete hasonldan mikodik?

2. Feltételezhetjik, hogy ugyanazt a viselkedést, eseményt a nék és a férfiak masképpen itélnek meg, tehat egyfajta
kognitiv differencidrdl van sz6. Ha igy lenne az egy évnél régebbi incidenseknél, vajon bizhatunk-e abban, hogy a jelenre
vonatkoztatva egyforman értelmezik az eseményeket?

3. Mivel nem tudjuk, hogy az egy évnél régebben toértént valasz korabbi partnerkapcsolat(ok)ra utal, vagy pedig a jelen
kapcsolat multjara, kétfelé valasztjuk a kovetkezd magyarazatot. Ha korabbi kapcsolatra utal az adott ng, vagy a n6k egy
részének valasza, akkor ismét az emlékezet eltéré mintazatanak esete jelentkezik. Ha viszont a jelen kapcsolatra utal a
valasz, feltehetjiik, hogy a nék differencialtabban, folyamatdban teljesebben latjdk kapcsolatukat, mint a férfiak. Talan
erre utal az a tény, hogy éppen a kompromisszumos megoldasok esetén a legmagasabb a nék és a férfiak ,7”
valaszainak aranya kozti eltérés. Elképzelhetd, hogy a n6k még szamon tartjak, hogy ,régebben” megprdobaltak 6k is és
tarsuk is kompromisszumokat keresni, de napjainkban mar nem. Ennek a feltevésnek ellentmond, vagy legalabbis nem
tdmasztja ala, hogy nincs szignifikans kapcsolat a parkapcsolat hossza és a kompromisszumos viselkedésre adott ,7 —
régebben eldfordul, de a mult évben nem” vélaszok el6fordulasi gyakorisaga kozott.

OsSZEFOGLALAS

Ebben a tanulmanyban egy budapesti, 605 f6s reprezentativ mintan végrehajtott parkapcsolati erdszakkal foglalkozo kutatas 6
mérbeszkozének, a CTS2-nek megbizhatdsagaval kapcsolatos aggdlyainkat szedtiik 6ssze. Az eszkoz alkalmazasa soran a legtdbb
kutatas azt az eredményt hozza, hogy a n6k a legtobb erészakformaban (ez alél egyedil a szexualis abuzus szokott kivétel lenni)
legaldbb olyan erdszakosnak bizonyulnak parkapcsolatukban, mint a férfiak. Ennek az allitdsnak szdmos mads vizsgalattal nyert
adatok ellentmondanak. Az altalunk felvett CTS2 kérd&iv tartalmi elemzése el6tt arra kerestlink valaszt, hogy maga a skala,
ennek felépitése, hossza, részletezettsége nem kérddjelezi-e meg a megbizhatdsagat.

A tanulmanyban csak a magyar adatokat hasznaltuk fel, de a szamitasokat elvégeztik az egyesitett, 7 orszagra kiterjed6
adatbazison is (N=3600). A nemzetkozi adatok hasonldé mintazatot mutattak, mint a hazaiak, de ezek publikdldsa jelenleg még
nem lehetséges. Az itt bemutatott magyar adatok aldtamasztottak a kérddivvel kapcsolatos aggalyainkat. A tul hosszu és tul
részletes (ugyanakkor a kontextust figyelmen kivil hagyd) kérdGivre adott valaszok megoszlasa arra utal, hogy a kitolték egyre
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inkabb elvesztik érdeklédésiiket a téma irdnt, egyre tobben karikdzzak be a kérdéshez fizikailag legkdzelebb esé ,0 — soha nem
tortént ilyen” vdlaszlehet&séget, flggetlenlil attdl, hogy az adott item sulyos, vagy enyhe foku bantalmazast, vagy éppen
kompromisszumos megoldast fogalmaz meg. Ezdltal azonban szamunkra kérdésessé vdlik a teljes skdla adatainak haszndlata, és
abbdl mélyrehaté kovetkeztetések levondsa a nék és férfiak dldozati és bantalmazdi szerepének prevalencidjdrdl. Ugy t(inik, hogy
a jol bevalt, validalt skalak alkalmazasa soran is el6fordulhat, hogy olyan tényez6k is szerepet jatszanak az eredmények
alakitasaban, melyeknek tartalmilag nincs koze a kutatott kérdéshez. Ha az itt megfogalmazott kételyeket félre téve a CTS2 skala
adatait vizsgaljuk, megkapjuk a ,vart” eredményt, a ndék szinte minden er6szak tipusndl magasabb aranyban tlnnek
bantalmazdnak, mint a férfiak. Ugyanakkor talan joggal vetjik fel a kérdést, hogy félretehetjik-e ezeket a kételyeket, és a kapott
adatokat teljesen megbizhatdnak fogadhatjuk-e el.
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MELLEKLET

A Conflict Tactics Scale (CTS2) egy részlete:

Akarmennyire is jol kijon két ember egymdssal, mindig vannak olyan id6szakok, amikor nem értenek egyet, idegesitik egymast,
amikor mindketten mast akarnak, vagy éppen civakodnak, veszekednek. Kiilonb6z8 emberek kiilonboz6képpen prébaljak
feloldani ellentéteiket.

Az alabbi lista olyan dolgokat sorol fel, amik ilyenkor egy parkapcsolatban el6fordulhatnak. Kérem, gondoljon az elmuilt évre és
karikazza be azt a szamot, ami megmutatja, hogy On milyen gyakran tette ezt parjaval, illetve milyen gyakran fordult el8, hogy a
parja tette azt Onnel.

Ha egy adott esemény, nem a mult évben, hanem régebben fordult el6, akkor a 7-est karikazza be.

Ha egy adott esemény soha nem fordult el6, akkor a 0-at karikazza be.

Kategoriak:

0 - Soha nem fordult el

1 - Egyszer a mult évben

2 - Kétszer a mult évben

3 - 3-5alkalommal a mdult évben
4 - 6-10 alkalommal a mult évben
5 - 11-20 alkalommal a mult évben

6 - Tobb mint 20 alkalommal a mult évben

7 - Régen el6fordult, de a mult évben NEM

Szereztem néhany zuzddast, randulast vagy kisebb sebet a vele valé verekedés kozben. oO|1 (2 (3 |4 |56 |7
Szerzett néhany zUzddast, randulast vagy kisebb sebet mikozben verekedett velem. o1 (2 (3 |4 |56 |7
Bizonyos témakkal kapcsolatban tiszteletben tartottam az érzéseit. 0|12 |3 |4 |5 |6 |7
Bizonyos témakkal kapcsolatban tiszteletben tartotta az én érzéseimet. 0|1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
Kondom nélkli kdzosllésre kényszeritettem. 0|1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
0 tette ezt velem. 0|1 1]2 |3 |4 |5 1|67
Megtaszitottam vagy fel is Ioktem 6&t. 0|1 (2 (3 |4 |56 |7
0 tette ezt velem. 0|1 1]2 |3 |4 |5 1|67
Erével (Utéssel, lefogdssal, fegyverrel) kényszeritettem oralis vagy andlis szexre. 0|1 (|2 |3 |4 |5 |6 |7
0 tette ezt velem. 0|1 (|2 |3 |4]|5]|6 |7
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AZ ORULET ES AZ GRULTEK HELYE A TARSADALOMBAN

A MAGYAR PSZICHIATRIAI ELLATORENDSZER ES AZ EGYEN VISZONYA

|. KUTATASI ELOZMENYEK ES A VALASZTOTT TEMA INDOKLASA

Az egészségszocioldgiaban régen felismerték egészség és betegség fogalmanak tarsadalmi meghatdrozottsagat, illetve, hogy az
egészségeseket a betegektdl elvalaszto hatarvonal kijelolése hatalmi kérdés is (Id. pl. Losonczi 1989).

Foucault (1998) szerint az, hogy hogyan viszonyul egy adott tarsadalom a betegeihez, hol hlzza meg a normilist az
abnormalistdl elvalaszté hatarvonalat, hogy milyen helyeket, élettereket biztosit a normalistdl eltéré emberek szamara, egyfajta
tikrot tart a tarsadalom elé az adott k6z6sség mikodésérél, az emberi kapcsolatokral.

Jelen disszertacid célja, hogy bemutassa, hogyan jelenik meg az &riilet, a skizofrénia fogalma a magyar pszichidtriai
ellatérendszerben, hogyan képes fenntartani, Ujratermelni a rendszer az egyetlen érvényesnek, helyesnek tartott meghatarozast
add betegnarrativdt, s mindennek milyen hatdsa lehet a pszichiatriai elldtérendszerbe kerilt egyénre. Kutatdsomban a
skizofrénnek diagnosztizaltakat vizsgalom részletesebben. Feltételezésem szerint napjainkban a skizofrénnek diagnosztizaltak
nagy része a betegség megallapitasat (diagnosztizaldsat) kovetGen tobbé nem tud teljes értéki életet élni, napjait kiilonbo6zd
korhazi osztalyokon, szocialis intézményekben vagy otthonaban tolti.

A disszertacio Ujszerlisége abban rejlik, hogy a tarsadalomtudomany nyelvén, eszkéz és fogalomhasznalatdval tesz kisérletet egy
a medikdlis fennhatdsadg ald tartozd fogalom megragadasara, értelmezésére, a skizofrénia, a bolondsag pszichiatriai
betegségként valo kizardlagos értelmezésének megkérdGjelezésére.

Mig nemzetkézi szinten szamos meghatdrozé md latott napvildgot tarsadalom és pszichiatria kapcsolatardl, Magyarorszagon
nincs jelent6s hagyomanya a pszichidtriai intézmények, a pszichiatriai betegségek és betegek tarsadalomtudomanyi
vizsgalatanak.

Erving Goffman (1974) Asylums cim( konyvében a résztvev6 megfigyelés mddszerével tanulmanyozta az altala totalis
intézményeknek nevezett elmegydgyintézetek mikodését. Foucault szerint az elmebetegséget a rdla folytatott — hatalmi
érdekek altal befolyasolt — tudomanyos diskurzusok hozzak létre. R. D. Laing (1970, 1990) kényveiben az orvosi néz&ponttal
szemben — amely az egyént addigi kérnyezetébdl kiragadva vizsgalja — a skizofrén vilagat agy probalja megérteni, ahogy azt
megéli.

Magyarorszagon a kozelmultig tobbnyire szociografidk szllettek az driilet témajaban. Bakonyi Péter (1984) Téboly, terdpia,
stigma cimU koényvében az elmebetegség fogalmanak kiilonb6z6 értelmezési lehetdségeit tarja fel, ugyanakkor elfogadja
kulturank uralkodé megitélését, az Griletet betegségként definidlja. Hajndczy Péter Elkiilénité (1975) cim( irdsdban a
Szentgotthardi ElImeszocidlis Otthont mutatja be. Véleménye szerint a zavard, a tarsadalom gordiilékeny m(ikodését akadalyozé
egyéneket elGszeretettel szamUizték ide és mas, hasonlé intézményekbe Magyarorszagon.

* MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Szociolégiai Intézet
! Doktori értekezés tézisei, Pécsi Tudomanyegyetem Kulturatudomanyi Doktori Program, Pécs, 2011, Témavezetd: Dr. Vajda Julia tudomanyos
fémunkatars és Bugarszki Zsolt egyetemi tanarsegéd. Az irds az NKA alkotdi tamogatasaval készilt.
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Eddigi kutatdasaimban a pszichidtriai betegségek és az egyén kapcsolatdt, a skizofrénia megélésének, megértésének,
megitélésének és elbeszélhetdségének lehetdségeit vizsgaltam, narrativ interjus technikaval. A skizofréniaval kezelt emberekkel
készitett életutinterjuk elemzésének alapja az a feltételezés volt, hogy — olykor bizarrnak, értelmetlennek tiné -
élettorténeteiket masokhoz hasonléan 6k is a ,tarsadalom altal felkinalt” narrativdkra tamaszkodva fogalmazzak meg.
Elbeszéléseik a skizofrénia megélésének eltér6 lehet&ségeit jelenitik meg (Fernezely és Légman 2003), ami nem kizardlag a
betegség narrativat jelenti szdmukra. Vizsgdléddsaimat kiterjesztettem emellett arra is, hogy milyen életutakat kinal egy
pszichiatriai betegnek diagnosztizalt egyénnek a tarsadalom, hol és milyen koriilmények, normak és szabalyok kozott élhetnek
(Banyai és Légman 2009). Az éGriilet, a skizofrénia tarsadalomban valé megjelenését vizsgalom doktori disszertaciomban is,
elsGsorban azokon a helyeken, intézményeken keresztiil, amiket a kdzosség a pszichiatriai betegnek diagnosztizaltak szamara
kiutal. Nem arra keresem a valaszt, hogy mi az oka a pszichiatriai betegségnek, hogyan jon létre, hanem hogy hogyan élheti meg
ezt az egyén a tarsadalomban.

KUTATASI KERDESEK, HIPOTEZISEK

Vajon milyen hatassal vannak a pszichiatriai ellatérendszerbe keriilt egyének élettérténeteire az intézmények miikddésmaodjai és
az ott adott diagndzisok?

Lehetséges-e, hogyha valakit egyszer mar pszichiatriai betegnek (skizofrénnek) nyilvanitottak, élettorténete ne betegségtorténet
legyen?

Hogyan hatnak a tarsadalmi valtozdsok, az intézményi atalakuldsok az &riilet fogalmara, a pszichiatriai betegnek diagnosztizaltak
helyzetére, és képes-e befolyasolni az egyén az intézmények miikodését?

Megvaltoztathatd-e a régota tobbé-kevésbé valtozatlan formaban m(ikodé pszichiatriai ellatérendszer?

- Az Grilet tarsadalmi tény. Egy adott korszak dominans — a korabeli uralkodd tarsadalmi csoportok altal meghatarozott és
elfogadott, illetve a kozosségben is elterjedt — értelmezése jelentésen befolydsolja azt, hogyan bannak a bolondnak,
elmebetegnek, Griiltnek stb. tartott emberekkel, ugyanakkor a veliik valé banasmadd, a tarsadalomban szamukra kijeldlt hely
visszahat arra, hogy milyen jelentések kapcsolddhatnak a fogalomhoz, hogyan hatarozdédik és nevezédik meg az driilet.

- A jelenlegi magyarorszagi ellatast meghatarozé zart, tobb elemében is totdlisan mlikdds pszichiatriai intézmények keretei
kozott — ahol a skizofréniat hosszu tavi, sok esetben gydgyithatatlan betegségnek tekintik — rendszeresen kezelt egyének
élettorténeteinek jellemzdje az dllandd betegidentitas, ami jelentGs akadalya lehet tarsadalomban vald megjelenésiiknek.

- Azok a skizofrénnek diagnosztizalt egyének, akik kevesebb id6t toltottek zart intézményekben, és olyan kdrnyezetben élnek,
toltenek sok id6t, ahol nem elsGdleges cél a betegidentitas kialakitasa és erGsitése, képesek a pszichiatriai ellatorendszeren kiviili
vilagban élni, élettorténetik kevésbé betegségkdzpontu, narrativ identitasuk nem a betegség koré épdl.

ALKALMAZOTT MODSZEREK

Kutatdasom megvaldsitasahoz kvalitativ modszereket haszndlok. A narrativ interjus technika (a médszerrdl bévebben Id. Kovacs-
Vajda 2002), a strukturalt mélyinterjuk és a résztvevé megfigyelés (a mddszerrsl bévebben Id. Geertz 1994) lehetévé teszik,
hogy ne elére meghatarozott jellemz8k mentén vizsgaljam az 6riilet fogalmat. igy lehetSség nyilik az egyén helyzetének
feltarasara a pszichiatriai ellatérendszerben, annak bemutatdsara, hogyan jarulnak hozza az adott intézmény m(ikodéséhez,
fennmaradashoz, illetve atalakuldsdahoz a kilonb6z6 szereplSk: orvosok, betegek, csaladtagok, apoldk, szocidlis munkdsok,
pszicholdgusok stb.

Kutatdasom soran esettanulmanyokat készitettem a pszichiatriai elldtérendszer intézményeiben és életutinterjikat csinaltam
pszichiatriai betegnek, skizofrénnek diagnosztizaltakkal, az intézmények lakéival, hasznaldival.

Az esettanulmanyokban a pszichiatriai ellatdrendszer azon intézményeit vizsgaltam, ahol a statisztikai adatok alapjan a legtébb
ember megfordul: pszichiatriai kérhazi osztalyokat, pszichidtriai betegek otthonait, pszichiatriai gondozdkat és nappali és
kozosségi ellatast nyujté helyeket. Célom nem egy konkrét intézmény leirdsa volt, hanem a kulénb6z6 ellatasi formak
bemutatdsa, az intézmények miikodésének, céljainak megértése sajat kozegiikben és olvasatuk alapjan.
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Az esettanulmdanyok mellett négy skizofrénnek diagnosztizalt emberrel készitettem életutinterjut. Az elbeszélSk kivalasztasanal a
skizofrénia diagndzis mellett szempont volt az is, hogy az altalam meghatdarozott négy intézménytipus mindegyike megjelenjen
valamilyen formaban egy-egy élettorténetben. Ezekkel az interjukkal nem a kutatott téma szempontjabdl ,fontos adatokat”
kivantam elérni, hanem az elbeszél6 torténetszerkesztési, elbeszélési technikajat igyekeztem értelmezni. A mddszer nem
alkalmas multbeli élettorténeti helyzetek rekonstrudldsara, a valdsag feltdrdsdra, célja az elbeszél6nek a maban elmondott
torténetének, ,narrativ identitasanak” megragaddsa a szovegben, a tarsadalmi hatasok, befolydsok tettenérése.

Az ERTEKEZES FG EREDMENYEI

1. - Az Grilet reprezentacioi, meghatdrozasai: a nyugat- eurdpai tdrsadalmak tobbségének jelenlegi pszichiatriai betegképe az
elmebetegségek organikus, pszicholdgiai, szocidlis és antipszichiatriai megkozelitéseinek gyakran egymast kizard
magyardazataibdl eredeztethet8. A pszichiatriai betegségek bio-pszicho-szocidlis megkozelitése a legelfogadottabb ezekben az
orszagokban, a betegségeknek tehat tobbféle okot tulajdonitanak, nincs egy kizardlagos magyarazat. Elsédleges tarsadalmi,
intézményes céljuk az egészség fenntartasa, a betegségek megel8zése, vagy ha ez nem lehetséges, akkor az egészség minél
gyorsabb helyredllitdsa, a mentdlis jollét (mental well-being) megteremtése és elérhetévé tétele a kozosség minden tagja
szamara. Magyarorszagon azonban tovabbra is a bioldgiai, organikus magyardzatok és a hozzajuk kapcsolddo kezelési formak a
legelterjedtebbek, melyek kozéppontjadban a betegség all. Elsédleges tarsadalmi, intézményes cél a tartds betegidentitas
kialakitasa, a betegségek kezelése, szinten tartasa.

- Médiareprezentaciok Magyarorszagon: bar bizonyos enyhébb lefolydsu pszichiatriai betegségek folyamatosan megjelennek a
médiaban, hozzdajarulva a pszichiatria betegségek hétkéznapiva valasahoz, jellemz&en a pszichiatriai betegnek diagnosztizaltak, a
sulyos pszichiatriai betegségek tovabbra is lathatatlanok Magyarorszagon. Mindez hozzdjarulhat egy leegyszer(sitett, sematikus
Griilet-kép megerGsédéséhez a tarsadalomban, mely néveli a velik szembeni stigmatizaciot, s a tarsadalmi igényt a kzosségbdl
valé kizarasukra. Ugyanakkor a média olyan lehet8séget kindl a sokaig tabuként kezelt témak — mint amilyen az &rilet (vagy pl. a
halal) is — abrazolasara, aminek segitségével attérhetd a pszichiatriai betegségek koré épitett évtizedes lathatatlansag, s
csokkenthetGek az elGitéletek.

- A pszichiatriai ellatérendszerben dolgozdk skizofrénia olvasatai: a megkérdezettek a pszichidtriai olvasathoz, a betegség
fogalomhoz képest hataroztdk meg sajat skizofrénia-képiiket. Ugy tlnik, hogy a pszichiatriai elldtérendszerben dolgozdk
szemléletmddjat alapvetden a hivatalos, orvosi meghatarozas uralja.’

2. A pszichiatriai ellatérendszerrdl: A pszichidtriak zart osztalyait, illetve az elmebetegnek diagnosztizaltak szamara kialakitott
szocidlis otthonokat irdsomban, mint a totalis intézmények egyfajta tovabbélését értelmezem, mig a pszichiatriai ellatorendszer
tobbi intézményére ugy tekintek, mint amelyek bizonyos értelemben hozzajarulnak a korhazi osztalyok és pszichiatriai otthonok
(valtozatlan formaban torténs) miikodéséhez, a kizard rendszer fennmaradasdhoz. Bar a kozosségi alapu ellatas a jelenleg
m(kod6 pszichiatriai ellatérendszer alternativajava valhatna, ahol, elszakadva a pszichidtria 4altal szabott betegség
meghatarozasoktdl, helyet, segitséget nyujthatnanak a tartds betegidentitast elutasitok szamara is. Ugyanakkor mintha a régéta
GUzemel6 intézményrendszer elkezdte volna sajat képére formalni, magaba olvasztani az eltérd szemléletmodddal, elméleti
hattérrel rendelkez6, a magyarorszagi ellatérendszerben Uj szerepl6ként megjelent, a kozosségre épité és a kdzosségben
mikodé ellatdsi formakat is. Ugy tlnik, hogy a magyar ellatérendszer a mentalis problémaval kiizdék elldtasat tovébbra is a
tobbségi tdrsadalomtdl vald elkiilonitéssel Iatja megoldottnak.

3. A kizarason alapulé intézmények és az egyén viszonya: a kizarason alapuld intézmények vizsgalata és az élettorténetek alapjan
az egyének és a Magyarorszagon legnagyobb sullyal bird intézménytipusok (pszichiatriai kérhazi osztaly, pszichiatriai szocialis
otthon) kozotti kapcsolat négy idedltipusat kilonboztettem meg. Ezeknek a tipusoknak a kiilonb6z8 keverékei jellemzik az
altalam vizsgalt intézmények dolgozoit és lakdit.

a. Normakéveté modell: az egyén van az intézményért; elsGsorban a nagylzemi pszichiatriai otthonban dolgozdkra, illetve a
betegek egy részére jellemz6. Az egyén mindent megtesz azért, hogy fenntartsa és lzemeltesse az adott intézményt. A
meghatarozott szabdlyok pontrdl pontra torténé betartasdval a fenndlld rendszer mikédése allanddsulhat.

® Ennek megallapitasahoz azonban mindenképpen tovabbi vizsgalatok sziikségesek, hiszen ez a feltételezés csak egy nagyon szlik mintaval
torténd interjuzason alapul.
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b. Enkézpontt modell: az intézmény van az egyénért; az osztalyos apoldk és az orvosok, betegek egy részére jellemzd. Az egyén
ugy érzi, hogy 6 all az intézmény mikoédésének kdzéppontjaban. Megprdbalja Ggy irdnyitani a kérnyezetét, az intézmény
mikoddését, hogy neki minél tobb el6nye szarmazzon belble, minden az 6 jéllétét szolgdlja.

c. Intézménykézpontu modell: az egyén életének alapja, kozponti eleme az intézmény; zart osztalyon dolgozo dpoldk egy részére,
betegek egy részére jellemzé. Az intézmény egyfajta otthonpotlék, menedék az egyén szamdra, ahol biztonsagban érezheti
magat, ahol védve van a veszélyes, kinti vilagtdl. Sziiksége van a kdérhdaz vagy az otthon altal nyujtott rendre, atlathatdsagra,
szigoru szabdlyokra, kiilénben nem érzi biztonsagban magat.

d. Intézményellenes modell: az intézmény elutasitasa; betegek egy részére jellemz8. Az egyén nem akarja, tudja elfogadni az
intézményes rendet, normakat, szabalyokat.

4. ,Skizofrén” élettorténetek: Az élettdrténetek arrdl tanuskodnak, hogy a pszichiatriai ellatérendszerbe keriilve kényszerité
elvaras, hogy az egyén elbeszélése betegségtorténetté valjon, az egyén — 6nalldtlan, a kozosségben egészséges emberként élni
nem tuddé — betegként hatdrozza meg 6nmagat. Ennek elfogaddsa azonban szinte lehetetlen szamukra. Ugy tinik, a kiilvilag
megitélése és sajat élményeik nem mesélhetSek el egyetlen, Osszefiiggs torténetként. igy elbeszélim ,betegidentitasa”
tobbnyire széttoredezett, ellentmondasokkal teli. A betegség, ugy tlinik, menedéket, biztonsagot, ellatast, felelsség nélkiili
életet kindl a kinti, veszélyes vilagtdl tavol, ugyanakkor az egyén tarsadalmi kizarodasahoz, lathatatlansagahoz vezet.

Osszegzés: Vajon mi az ,Griilet”? Es mi az oka annak, hogy az &riiletet, mentalis problémakat, elmebetegséget, bolondsagot stb.
tarsadalmunkban betegségnek tartjak? Ugy t(inik, ezek az emberek olyan élményekkel, tapasztaldsokkal rendelkeznek,
amelyekkel a tobbség nem, s ezek olyan sajatos viselkedésmddokat eredményezhetnek, amiket a tarsadalom nagy része nem
ért. Ez az, ami kizarasuk, beteggé, lathatatlanna nyilvanitasuk alapjaul szolgal, a félelem az idegentdl, az elzarkdzas mindentdél,
amit nem tudunk, akarunk megérteni, ami kivil esik a k6zos valdsagon.

Dolgozatomban kisérletet tettem a magyarorszagi pszichiatriai elldtérendszer és a pszichiatriai betegnek diagnosztizaltak
viszonyanak bemutatdsdra. A kutatas soran azzal szembesiiltem, hogy a pszichiatriai elldtérendszer Gizemelése és hatdsa az
egyén életére tarsadalmunk mikodésének bizonyos sajatossagaira is ramutat. Korunkat a félelem, a bizonytalansag és az
elzarkézas jellemzi, s nagyrészt ebbél eredhet az a tarsadalmi igény is, ami — tobbek kozott — a pszichiadtriai betegnek
diagnosztizaltak tarsadalmi kizardsat, lathatatlansagat fenntartja. Ezzel a tarsadalmi igénnyel Osszhangban mi(ikodik a
pszichiatriai ellatérendszer, ami — tobb évtizede szinte valtozatlan mdédon és formaban — folyamatosan ujratermeli az
intézményekbe keril6 egyént a rendszerben tartd gyakorlatokat, struktirakat és mentalitdsokat. Az intézményi és az egyéni
érdekek ellentétben dllnak egymdssal, s szinte minden esetben az adott intézmény szempontjai érvényesilnek. Mig az
intézmény elsédleges célja a fennmaradds, az egyéné a fizikai és mentdlis jollét. Vajon megvaltoztathatd-e a jelenlegi — a
pszichiatriai betegnek diagnosztizaltak kizarasan alapuld — ellatérendszer, és elengedhetetlen-e a rendszerbe keriil6k szamara
egy allando, végleges betegidentitas kialakitasa?

A pszichiatriai ellatérendszer és betegkép atalakitdsdhoz elengedhetetlen a tdrsadalomban domindns Griiletreprezentacidk
megvaltoztatdsa. Ez talan a pszichiatriai betegnek diagnosztizaltakkal valé kozvetett (média altali) vagy kozvetlen talalkozasok
révén valosulhat meg. Egyrészt egy ujfajta médiadbrazolds megjelenésével, ami tullép a mentalis problémaval kiizd6k devians
szerepekben (pszichopata gyilkos, 6rjong6, agressziv, kiszamithatatlan elmebeteg) valé megjelenitésén és megsziinteti
lathatatlansagukat, masrészt a pszichiatriai ellatorendszer intézményeinek nyitottabbad, lathatobba tételével a tarsadalomban. A
rendszer nyitotta valasa a dolgozék mentalitasanak megvaltoztatdsdval és az intézményrendszer tényleges atalakitdsaval
egylttesen valdsithaté meg. Olyan helyekre lenne sziikség, amik az Gket korilvevé kozosség szerves részeként mikodnek,
amiknek a kozéppontjaban az egyén all, és nem az intézményi sziikségletek, amik képesek az egyénnel magaval térédni,
el6segiteni azt, hogy mindenkinek lehetfsége legyen a tarsadalomban, egy kdzésségben élni, ahol nincs szliikség egy allandé,
végleges betegidentitds kialakitdsara, egy sajatos élményekkel, tapasztaldsokkal rendelkezd egyén élettérténetének nem kell
betegségtorténetté valnia.

Talan ha jobban megértenénk ezeket az embereket, ha nem félnénk beengedni 6ket a kdzosségbe, kozelebb keriilhetnénk
onmagunkhoz s a masikhoz is, konnyebb lenne szembenézniink sajat szorongasainkkal és félelmeinkkel is, amik masok
elutasitasahoz, kizarasahoz, elembertelenitéséhez vezethetnek.
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BEVEZETES

A demografiai elGrejelzések alapjan a kdvetkezé évtizedekben varhatdan a 80 éves és annal idésebb személyek fogjak alkotni a
magyar tdrsadalom legmarkansabban novekvd aranyu csoportjat. 2008-ban az ardnyuk a tarsadalomban mindd&ssze 3,7 % volt,
de 2060-ban véarhatéan mar minden nyolcadik magyar (12,6 %) ebbe az életkori csoportba fog tartozni (EUROSTAT 2008). A
szliletéskor varhato élettartam is — kiilénosen a férfiaknal — jelentésen meg fog néni 2060-ra, a férfiaknal 81,9, a n6knél 87,3 év
lesz az elGrejelzések szerint (EUROSTAT 2008). Az értekezés szempontjabdl relevans haztartas-Osszetételrél pedig az tudhato,
hogy a nyolcvan éves és annal idGsebb magyarok 42,1 %-a egyszemélyes haztartasban élt (Lakatos 2000), illetve, hogy Gsszesen
102 ezer ilyen egyszemélyes haztartas létezett az el6z6 népszamlalas idején, az ezredforduldon (KSH 2004).

A magas életkornak 6nmagdaban az egyik legvaldszinilibb velejaréja a megrendilt egészségi allapot (Laszlé és Falus 2002), az
idések haldlozési és morbiditasi mutatdi a legrosszabbak a tarsadalom életkor szerinti felosztasaban (Gyukits és Urmés 2002). Az
egyedil él6 idések ki vannak téve az elmaganyosodas érzetének és a kedélybetegségeknek (lvan 2002); id6sként és tipikusan
Ozvegyként a legkevésbé boldog életvitelnek (Utasi 2002); a munkaerépiacon inaktiv nagyvarosi idGsként az alacsony
mikrotdrsadalmi integracionak (Utasi 2002); annak, hogy mar csak viszonylag kevés és csokkené szamu baratjuk van (Albert és
David 2007); valamint az elszegényedésnek (Ferge 2000). Az idGskoruak életmin&ségének vizsgalata 6nmagaban kilonosen
indokolt, a killonféle veszteségek és negativ mentalis kovetkezményiik nagy esélye miatt is (Tréznai és Kullmann, 2003).

A nagyvarosi egyedil él6 80 év korili id6sek tehat a tarsadalom egyik rizikdcsoportjat alkotjak, de ennek ellenére keveset
tudunk arrél, hogy 6k hogyan élik meg ezt az élethelyzetet. Ertekezésemben (Kucsera 2008) arra vallalkoztam, hogy megkisérlem
a 80 év kordli (76-86 éves), egyedil él6 budapestiek szubjektiv életmin&ségének a feltarasat és megértését egy interpretativ-
emergens maddszertani apparatussal. Az 6 néz6pontjukbdl, az 6 egyéni tapasztalataikbdl kiindulva vizsgdlom a szubjektiv
életminGségilket az egészségi dllapot, az otthon, a fiiggetlenség, a tdrsas tdmogatds és a tdrsas részvétel témakoreire
koncentralva.

Annak ellenére, hogy szaporodnak a magyarorszagi életminGség-vizsgalatok, nem létezik egységes életmindség-fogalom, és nem
csak a kalonféle diszciplindk eltérd kozelitései miatt. Még a szocioldgidn beliil is eltéré életmin&ség-fogalmakat haszndlnak a
kutatok. Az életminGséget leginkabb multidimenzids fogalomként lehet leirni, annak beldtasaval, hogy maguk az emberi
szlikségletek is szertedgazdak. Ezzel 6sszefliggésben az életmindséget gyakran a targykorein keresztil definialjak (pl. egészségi
allapot, flggetlenség, tarsas kapcsolatok, stb.) bar a targykorok kozotti hatar gyakran elmosddik, és azok nagyban Ossze is
fliggnek egymadssal.

Ertekezésemben egy olyan Osszetett narrativa létrehozésa volt a célom, amelyhez a 80 év koriili egyediil él6 budapestiek
tobbsége jelent6s mértékben hozzd tudna illeszteni a sajat életének megélését. Célom volt tovabba egy olyan komplex
értelmezési keret létrehozdsa, amely segit az idGsekkel kapcsolatos kérdésekkel, esetleg kifejezetten az idGsek életminéségével
vagy tagabban az életminGséggel — esetleg a kutatdsban érintett valamely rész-problematikaval — foglalkozo
tarsadalomkutatdknak a sajat kutatdsi kérdésfelvetéseikhez segitséget nyujtani, az altalam és a kutatas résztvevdi altal kozésen
megalkotott narrativat ,,dialégusra” hasznalni.

A kutatas explorativ jellegéhez és a megért6 kozelités szandékahoz jol illett a félig strukturalt mélyinterju és a megalapozott
elmélet mddszertana, az egész kutatdst a konstrukcionista paradigmaba és a szimbolikus-interakcionista elméleti perspektivaba
helyezve. A szubjektiv életminGség holisztikus igény(i megkozelitésével Gsszhangban a dolgozatban a szocioldgiai mellett
hangsulyos szerepet kap még a szocialpszicholdgiai gondolkodas és fogalomrendszer is.

* MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Szociolégiai Intézet
! Doktori értekezés kibévitett tézisei, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Szociolégia Doktori Iskola. Témavezet6: Széman Zsuzsa.
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A KUTATAS MODSZERTANA, A KIVITELEZES ERDEKESEBB MEGFONTOLASAI

A kutatas 30 résztvevdjével késziilt 32 db mélyinterji az ENABLE-AGE nemzetkézi, az Eurdpai Bizottsag altal tamogatott
kutatasban volt felvéve 2003-04-ben. Az eredeti kutatdas fokuszdban az otthoni kornyezet és az egészségben id&sodés
Osszefuiggései alltak, kvantitativ és kvalitativ modszerekkel vizsgalva 6t orszdgban. A magyarorszagi partner az MTA Szocioldgiai
Kutatdintézet volt, a kutatast Széman Zsuzsa vezette. A kutatas moddszertandnak kidolgozdsaban meghatarozé szerepe volt
Judith Sixsmith-nek, aki a kvalitativ kutatds felel6se volt a nemzetk6zi kutatasi konzurciumban. Az én feladatom ebben a
kutatasban tobbek kozott a magyarorszagi kvalitativ kutatds vezetésére is kiterjedt.

Az értekezés alapjaul szolgald kvalitativ kutatds a megalapozott elmélet mddszertani apparatusat haszndlta, annak is a Kathy
Charmaz (2006) nevéhez kothetd konstruktivista verzidjat. A megalapozott elmélet mddszertandnak sajatossaga annak
emergens jellege — ami ismeretlen terlleten kilénésen alkalmassa teszi a hasznalatat —, valamint az adatokra épil6é elmélet
|étrehozasa, amely kiilonféle mddszertani fogasok rugalmas alkalmazasaval érhet6 el.

Az interjuk félig strukturalt jellege kell6 flexibilitast nydjtott Uj témak felbukkanasahoz, és ahhoz, hogy az interjuk jobban
kozelitsenek egy hétkdznapi beszélgetéshez. Az interjuk készitGi tisztaban voltak azzal, hogy id6s emberekkel interjut késziteni
sajatos felkésziiltséget igényel, és amely szituaciéban sajatos problémakkal szembesilhetnek. A sikeres interjuzas egyik
el6feltételének tekinthetd bizalmi légkor kialakitasa esetenként kilon eréfeszitést kivant. E mellett arra is figyelni kellett, hogy az
id6sekre — mint sajdtos szocializacios hatter(i és kulturdlis referencidkkal bird csoportra — esetenként jellemz6 sajatos
értelmezési keretek és kddok félreértésekre adhattak lehet6séget. Tovabbi nehézséget jelenthettek a kutatds résztvevGinek
esetleges kognitiv vagy fizikai kapacitas-csokkenésébél adodo problémak (pl. nagyothallds). Mindezek kontrollaldsa kilon
kihivast és feladatot jelentett az interjukészit6k szamara.

A KUTATAS FOBB EREDMENYEI

Az értekezésnek — a kutatas feltaro és atfogo jellege miatt sziikségszertien — leghosszabb féfejezete az eredményeket ismerteti.
A szubjektiv életminGség 5 f6 targykorét egyenként vizsgald fejezetekben (3.2. Az egészségi allapot; 3.3. Az otthon jelentése, és
szerepe az életminéségben; 3.4. Flggetlenség, egyéni adaptacids stratégiak, vészforgatokonyvek; 3.5. Tarsas és tarsadalmi
tamogatds; 3.6. Tarsas és koz6sségi részvétel) az adott targykoron beldl kirajzolddé dimenzidkat és azok Osszetevdit, azaz az
egyéni tapasztalatok és szubjektiv jelentéseik sokszinliségét a kutatdsi kontextusba agyazva interpretdlom és interjuidézetekkel
illusztralom.

Az dltalam vizsgalt egyes targykordk, problémak természetesen gyengébb-szorosabb kapcsolatban, kdlcsonhatasban allnak
egymassal, ezért az értekezésben elkeriilhetetlenek az dtfedések, az analitikusan nem mindig pontosan elhatdrolhaté dimenzidk.
Egy-egy szubjektiv tapasztalat gyakran annyira komplex, hogy azok altal tobbféle jelentéstartomany is értelmezhetd, és ezaltal az
altalam vizsgalt kilonb6z6 kutatasi targykordk kozil tébbhoz is kapcsolhatd. Ezen feliil a résztvevdk egyéni, de egymassal analég
tapasztalatai, torténetei hordozhatnak eltéré vagy egymdst csak részben atfed6 jelentéseket; de a hasonld analitikus
jelentéseknek is lehet tébbféle megnyilvanulasi formaja az egyének szintjén. Mindezek tiikrében igyekeztem egy olyan narrativ
ivet felrajzolni, amely jél illeszthet6 az idGsek tapasztalataihoz, s amelyhez minden résztvevd sok kapcsolddasi pontot tudna
talalni.

Az aldbbiakban 0Osszefoglalom az értekezésnek a szubjektiv életminfség egyes targykoreihez tartozd legfontosabb
megallapitasait.

Az egészségi allapot

Fontos leszogezni, hogy az egyén szubjektiv egészségképe eltérhet, akar jelentdsen is az orvostudomanyi diagndzistol. A
szubjektiv egészség- vagy betegségkép befolyasolja a kozérzetet, az életmindséget, a mentdlis jol-létet, egyrészt kozvetlendl (pl.
fajdalomérzet), masrészt pedig kozvetve, azon érzelmek altal, amiket az egészséges vagy beteg id6s a tiinetekhez vagy annak
hidnyahoz, illetve azokhoz a tevékenységekhez fliz, amelyeket el tud (pl. egészség, vagy annak enyhe romlasa esetén) vagy mar
nem tud (a betegség miatt akadalyoztatva) végezni. A kognitiv és fizikai kapacitds észlelt csokkenése, vagy a csokkenésének
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elmaradasa, esetleg a valtozassal kapcsolatos varakozasok alapvet6en befolydsoljdk a szubjektiv életminGséget, és annak e
vizsgalatban szerepl§ Gsszes targykorét. Kozvetlen és kdzvetett hatdsokrdl van tehdt sz, amelyek jelent&ségét folyamatosan
hangsulyoztak a kutatas résztvevdi.

Az egészségi dllapot szubjektiv megélésében jelentGs kulonbségeket sikeriilt rogziteni. Az ezzel kapcsolatos tapasztalatokat,
attit(idoket és cselekvéseket harom elsédleges dimenzidba tudtam rendezni — a (1) szubjektiv egészségi dllapot jelentése és
konstrukcidja; (2) az egészségi allapottal kapcsolatos kommunikdcids sajatossdgok és ennek kapcsan a panaszkultura (hianya);
valamint az (3) egészségmegdrzési stratégidk —, melyek mindegyikének eltéré relevanciaja van a szubjektiv egészségi allapot
bonyolult konstrukciéjara.

Ugy tiinik, hogy az egészség- és a betegségértelmezéseknek is egyardnt a teljesitményorientalt felfogdsa a tipikus idSs korban,
tehat az, amelyik egy adott tevékenység elvégzésére vald képesség meglétén, csorbuldasan vagy hianyan keresztiil konstrualodik
meg. Egyénenként eltérhet ezeknek a relevans és fontos tevékenységeknek a listdja, de a sziikségletekbdl kiindulva jé tipoldgia
allithaté fel.

Az egészségi allapot megélése, a szubjektiv ,egészségszint” és ,betegségszint”, valamint annak mentalis feldolgozasanak
képessége egy sor dologtdl fligg, a fajdalmak, tiinetek jelentkezésétél kezdve a fizikai és kognitiv kapacitds korlatozasanak
mértékén at a tarsas 6sszehasonlitdsban megvalasztott referenciacsoportig, az élettérténet relativizald kontextusaig, vagy éppen
az egészségi allapotot racionalizalni képes én-narrativaig. Ezek az interpretativ aktusok konstrualjak meg a szubjektiv egészségi
allapotot, azt, ami a hétkdoznapokban befolydsolja az egyén attit(idjeit, magatartdsat, kozérzetét. A szubjektiv egészségi allapot
azonban egy adott életszakaszon belil sem statikus, kovetkezésképp az altala befolyasolt életminség-érzet is valtozik, akar
naprol napra, szituaciordl szituaciora.

Kicsit elemelkedve a perspektivdban a mindennapi szitudcidk vonatkoztatasi keretétdl, az egészségi allapot ebben az idés korban
,legalisan” tud rossz lenni — s6t, sokszor generacidjuk kevés tulélGjének egyikeként tekintenek magukra —, igy a még legaldbb
valamennyire 6nallé életvitelre képes idGsek egy része szamara sok esetben ez nyujtja a vigaszt, konnyebben elviselhet6vé téve
a betegséglkkel jard életminGség-romlast.

Természetesen a fajdalmak, a fizikai és/vagy kognitiv kapacitds csokkenése jelent&sen tudja rontani az életminGséget, és vannak,
akik ezt nagyon rosszul is tlirik. Ehhez kapcsoléddan a kozvetlenil jelenlévének, a mindennapok realitdsanak gondolt
veszélyeztetettség érzete, és a visszafordithatatlannak itélt rossz egészségi allapot, vagy annak érzékelt romldsa a rossz
pszicholdgiai jol-1éten keresztil akar szorongasos, depresszids tiineteteket is okozhat.

Az egészségi allapot nem bizonyult tabutémanak, kilonosen, ha annak romldsat az idGs6dés természetes velejardjanak
tulajdonithattdk, és nem olyannak, amelyben sajat egyéni felelGsségiik is van, példaul az egészségtelen életmddjuk
kévetkezményének. Kulonbség van a férfiak és a nék kompetencia- és érzelem-kommunikdcidjaban, valamint az egészségi
allapotrdl valé kommunikacié hangnemében, stilusaban is.

Az idGsekrdl él6 sztereotipikus kozfelfogds tiikrében érdekes eredménye az interjuknak, hogy nem sikerilt a panaszkultura
hétkéznapi-feliiletes valtozatat (Heller 2006) beazonositani az interjukban. Nem ismerek olyan atfogd kutatast, amelyik a
panaszkulturat, mint tarsadalmi jelenséget allitotta volna a kdzéppontjaba, de azt a panaszkulturaval kapcsolatos kdzbeszédben
és publicisztikdkban magatdl értet6dének veszik, hogy az a magyar tarsadalomra kiemelked6en (egyedien?) jellemzé. Ez a
kontextus azért fontos, mert egy, az id6sek panaszkodasardl szél6 gondolkodds Magyarorszagon, ,,a panaszkultira hazajaban”
igy sajatos ,raerdsitést” is kaphat.

Az egészségi dllapot megélésének komplexitdsa ugy érthet6 meg, ha feltarjuk az egészségmegsrz6 stratégiakhoz vald viszonyt is.
Az egészségmegOlrzési stratégiak nem csak a fizikai, hanem a kognitiv-mentdlis kapacitas apolasara is kiterjednek (,,agytorna”),
bar vannak, akik szamara irrelevans az egészségmegdrzés programszint(i gyakorlata. Valamiféle egészségmegdrz6 stratégia
alkalmazésa a jelenlegi egészségi allapot javitasanak/fenntartasanak célja mellett a jév6re vonatkozé célok megvaldsitdsanak az
eszkoze a kutatas résztvevdi kozil tobbnél is. A férfiak és a nGk egészségmegbrzési stratégiajaban vannak jellemzé eltérések, a
férfiak inkdabb inkonzisztensen viszonyulnak a dologhoz, a nék konzisztensebbek és olykor enyhe b(lintudat is érezhetd naluk az
egészségesnek gondolt életmdddal szembemend magatartasuk esetén.

Az otthon jelentése és szerepe az életmin&ségben
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A kutatas résztvevéi — 80 év korili, egyedil él6 budapestiek — beszamoldik szerint életiiknek ebben a szakaszaban joval tobb id6t
toltenek otthon, mint korabban, a lakds valt a tobbségik életének sulypontjava. Ennek tobbféle okot tulajdonitottak, példaul a
hanyatlé egészségi dllapot fizikai (pl. nehezebb mozgaskoordinacié) és pszichikai kévetkezményeit (pl. elbizonytalanodas,
félelemérzet), a kapcsolati hald szlikiilését, a romld kdzbiztonsagot, vagy éppen a tarsadalom iddsellenesnek észlelt attitlidjét. Ez
az otthon-orientdlt életmdd azt is maga utan vonja, hogy az id6sek életmin&ségét erésen befolyasolja a lakdkornyezet (Dull
1995; Lawton 1975; Rowles, Oswald and Hunter 2003).

Az egyén a kornyezetével valo interakcidja soran elhelyezi magat ebben a szociofizikai kérnyezetben. Ennek a mentalis
reprezentacidnak a meg- és rekonstrualasa egy folyamatos tevékenység, mivel az egyén és a kdrnyezet is folyamatosan valtozik.
Helykét6désnek nevezik azt a folyamatot, melyben a semleges ,tér”-bdl pszicholégiailag interpretalt ,hely” lesz (Dull 2002). Az
elemzésben a helykét6dés és helyidentitds koncepcidi fontos elméleti kereteket jeldlnek ki az id6sek otthon-értelmezéseinek,
jelentésdrnyalatainak, valamint az otthonnak az életminGség megélésében jatszott szerepének a feltarasahoz.

A ,szubjektiv otthon” multidimenzids jelenség, amely (1) fizikai tér; (2) személyes tér és ezzel 6sszefliggésben helyidentitds; (3)
tdrsas hely (Sixsmith 1986) valamint (4) vagyontdrgy dimenzidk és jelentésarnyalatokbdl tevédik 6ssze.

Az interjukbdl az szlirheté le, hogy az id&seket az otthonuk valdéban vdltozatos mddokon befolyasolja a szubjektiv
életmindségikben. Példaul azokon a kognitiv mez6kdn keresztll, amelyek az otthonossag biztonsagérzetét nyujtjak a maguk
valtozatlansagaval és kiszamithatdsagaval a bizonytalan kilvilag ellenpontjaként egyfajta védelmi pufferzonat képezve a lakdja
koré.

A stabilitds, amit az otthon nyujt nagyon fontos egy olyan életszakaszban, ahol a valtozas bekovetkezésével a mindennapok
realitasaként kell szamolniuk, és amely életvildgokban a valtozas altaldban varatlan, és az életmin&ségre kedvezG6tlen hatasu. Az
otthon az dnmegvaldsitas terepe is, az a hely, ahol a személyes normak és szabdlyok a legteljesebben tudnak érvényesiilni.
Részben az otthon stabil pont jellege miatt, részben az otthonhoz kéthet6 rengeteg személyes emlék miatt az otthon az identitds
egyik fontos megerdGsits tényezbje (Dull 2003), s ez az id6sek esetében kiemelt fontossagu. Ezen tul az otthon maga az identitas
egyfajta manifesztacidja is azaltal, hogy azt a sajat képikre formalva alakitottak ki hosszu idé alatt.

Az otthoni kérnyezet kialakitdsdban gyakran egyiitt dolgoztak a néhai hdzastdrsukkal — akinek a szimbolikus jelenléte részben
pont a targyi kornyezet emlékeztets szerepe miatt is része a mindennapoknak. Ez a szimbolikus jelenlét gyakran meghataroz
bizonyos viselkedési mintazatokat és befolydsolja a megélt érzelmeket, valamint olykor az otthoni koérnyezet
»eérinthetetlenségét”.

Az id6sek mindezek miatt tipikusan nagyon ragaszkodnak az otthonukhoz, a hatralévs éveiket ott szeretnék letdlteni, nem egy
kozilik otthon is szeretne meghalni.

De ez az allapot torékennyé is valhat. Az otthonuktdl ugyanis tobb ok miatt is elidegenedhetnek az id&sek, és ezek kézott van
olyan ok, ami jelent6sen ronthatja az életmindségiliket, példaul az, ha a fliggetlen, autondom életviteliiket érzik benne
ellehetetlentlének. A problémara megoldast nem taldlé id6snél, a kérnyezeti stressz feloldhatatlansdga miatt szorongasos
tiinetek jelentkezhetnek, azaz csapdahelyzetet is jelenthet szdmara az otthon; igy az altaldban pozitiv helyk6t6dés ambivalenssé
valik, az otthonhoz vald viszonyban jelent&s elidegenit6 tényezbék jelennek meg.

Az egyediil élés azonban nem csak a kordbban targyalt korlatlan 6nmegvaldsitds és a sajat norma- és szabdlyrendszer
érvényesiilését tdmogathatja, hanem — az otthon tarsas dimenzidjaban vizsgalva — el6idézheti a tdrsas kapcsolatokban érzett
deficit kialakulasat vagy eszkalalodasat is. Az életminGséget negativan befolydsold maganyérzet azonban nem valdsul meg
,olyan kdnnyen”, mint ahogy azt a tarsadalmi gondolkodds az egyediil él6 nagyvarosi id&sekrdl alkotott sztereotipidkban
elképzeli, az idds kor és az egyediil élés a maganyérzet szubjektiv kialakuldasanak 6nmagukban nem , elégséges” feltételei.

Végiil fontos megemliteni, hogy tobbek szamara — olykor csak utaldsszerlien — az otthonuk olyan vagyontargy, ami anyagi
biztonsagot nyujt. Ez a jov6beni, potencialisan felmeriilé apolasi-gondozasi sziikséglet fedezeteként megnyugvast jelent az idds
szamadra, oldja vagy enyhiti a stresszt, amit a bizonytalan jovékép okozna.

Fliggetlenség, egyéni adaptdcids stratégiak, vészforgatékdonyvek
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Az idGsek életminGségét és szubjektiv jol-1étét az életvitelikben észlelt fliggetlenségik mértéke jelentGsen befolyasolja, mert az
autonom, masoktol fliggetlen életvitel megélése a self, az identitds szdmdra pozitiv visszacsatoldst jelent (Leeson, Harper and
Levin 2004). A flggetlenség egyszerlien a masoktol valo flggés hianyat jelenti, ennek a fejezetnek az egyik kdzponti kérdése e
flggetlenségnek vagy a fliggetlenség csorbuldasanak megélése, azaz ezek befolyasa a szubjektiv életmin&ségre.

A fuggetlenség és fliggés értelmezéseinek, a pszicholdgiai jol-létre gyakorolt pozitiv vagy negativ hatdsainak feltardsahoz
érdemes Rotternek ,,a kontroll helye” (locus of control) koncepcidjat alkalmazni (1972). Rotter belsé kontrollnak nevezi azt,
amikor egy esemény kovetkezményét, pozitiv vagy negativ ,jutalmat” az egyén a sajat tevékenységnek vagy stabil
jellemvonasanak tudja be; és kiilsé kontrollnak, amikor az egyén ugy észleli, hogy rajta kiviilallé dolgok (szerencse, véletlen, sors,
isteni beavatkozas, mas személyek, koriilmények sokasaga, stb.) befolydsoljdk az események kimenetelét, fliggetlenil az &
tetteitdl.

Ez a fejezet (1) az autondm, mdsoktdl fiiggetlen életvitelnek vagy e fiiggetlenség csorbuldsdnak szubjektiv megélését; a
flggetlenség minél teljesebb megélése érdekében alkalmazott megkiizdési-adaptacios stratégidkat — azaz a (2) lakdkérnyezet

Py

vészforgatdokdnyveket vizsgalta.

A szakirodalommal Gsszhangban az interjukbdl is az a kép rajzolédott ki, hogy az id6sek nagy fontossagot tulajdonitottak a
flggetlenségiiknek — valdszinlileg pont azért, mert olyan torékenynek észlelték azt —, a minél teljesebb fliggetlenség
fenntartdsanak és az arra vald torekvésnek. A masoktdl vald fliggésbe kerilés frusztraciot, kudarcélményt és a sériilékenység
érzetének tudatosulasat okozhatja, a fliggetlennek, vagy a lehetGségekhez képest fliggetlennek észlelt életvitel viszont egy
énerGsit6 pozitiv visszacsatoldast jelentett a szamukra.

A fliggetlenség els6dlegesen a mindennapok tevékenységeiben, és kiilondsen az 6nellatdshoz kapcsolhato tevékenységek
vonatkoztatdsi keretében nyert értelmet.

Jollehet tobben a személyes fliggetlenségnek a fizikai teljesit6képesség csdokkenése miatt észlelt korlatozottsagat is nehezen
tudtak megélni, az igazi veszélyt a dontéshozatali szuverenitasuk, az életik iranyitasara vald képességiik esetleges csorbuldsaban
lattak. A legnegativabb forgatokonyv szamukra a dontési kompetencia elvesztése, amit altaldban a kognitiv képességeik
leépliléséhez (pl. demencia vagy Alzheimer-kér miatt) vagy valamilyen agyi katasztréfahoz (pl. sztrék) kotéttek. De olyanra is
voltak példak, amikor a dontési hatalmukat a tarsas kornyezet korlatozta. Az észlelt kontollvesztés 6nmagaban is stresszt
generalhat, de e mellett konfliktushoz is vezethet a nem kivant befolyast gyakorld, vagy gyakorolni akaré személyekkel.

Az autondm dontéshozatal és erés kontroll-érzet ugyanakkor csokkenteni tudta példaul a fizikai-6nellatasi dimenzidban
tapasztalt fiiggésbe kertilés negativ hatdsait a pszicholdgiai jol-létre.

A fliggetlenség harmadik terepeként az anyagi fliggetlenség jelentkezett. Az idGsek egy része szamara az identitasuk fontos
része, hogy be tudjak osztani a nyugdijukat, és tobben is a szocializacidojukra, a mult tapasztalataira — kiillondsen a haboru alatti
és a haborut kovet6 évek nélkiilozéseire — vezették vissza ezt az akar a kevésbdl is kijové képességliket és attitlidjiiket.

A flggetlenség fenntartasara valtozatos megkiizdési stratégidkat alkalmaztak, melyek egyike a személy-kdrnyezet 6sszeillésének
(DUll 2002) csokkenését kompenzalo stratégia a fizikai kornyezet (Széman és Pottyondy 2006) vagy a viselkedés adaptacidjaval.

A lakékornyezet adaptacidjanak koncepcidja tobbik szamdra eleve idegenil hangzott. Néhanyuknak a sajat tapasztalata (pl.
kisebb baleset) tette ,életkdzelivé” a koncepcidt, és amiatt valdsitottak meg kdrnyezet-adaptdciot, igy téve stresszmentesebbé
és biztonsagosabba a kornyezetet. A kérnyezet-optimalizacié azonban nem egy magatol értetédden, ,tankonyvszerlien” pozitiv
hozadékokkal biré forgatékdnyv. Sikerét tobb jarulékos koriilmény is befolydsolja, igy fligg példdul az atalakitas levezénylése
soran észlelt személyes befolyds mértékétdl; az atalakitassal jard ,veszddség” mértékétdl; magatdl az Gj kornyezet észlelt
megfelelGségétsl; a biztonsagérzet novekedésétdl, esetleg az idGsben akaratlanul is el6hivott és tudatositott
veszélyeztetettségérzet kialakulasatol.

Tobben a kornyezet-személy Osszeillés problémajat az egyéni viselkedés fel6l kozelitették meg, és tudatosan kerilték a
balesetveszélyt, vagy az dsszeillést egyéb praktikakkal, kreativ alkalmazkoddssal optimalizaltak.
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A flggetlenség elvesztésének forgatokonyvérdl valdo gondolkodas némelyeknél olyan stresszt okoz, hogy inkabb el is kerilik
ezeket a gondolatokat. Masok tobbé-kevésbé kdrvonalazédo forgatdkdnyvvel rendelkeznek, s6t, van, aki mar most pénzt tesz
félre a jov6beni gondozdasara. Olyan résztvevéje is volt a kutatasnak, aki a problémara a gondozas és felligyelet biztonsaga miatt
az id6sek otthonaba koltozést tartotta a lehet8ségei szerinti legjobb valasznak.

Tarsas és tarsadalmi tdmogatas

A tarsas tamogatas keresése és igénybevétele a problémakkal, a problémak altal okozott stresszel valé megkiizdés egyik
hatékony eszkoze (Thoits 1995), s a személyen kivili megklizdési mdédok koziil talan a legfontosabb (Piké 1997). A tarsas
tdmogatas féként kognitiv (pl. informacidforras), affektiv (pl. érzelmi-megerdsitd) és instrumentalis (pl. praktikus) formakat
Olthet. Nem feltétlenil kell, hogy allanddan realizadlddjon az id8s személy életében a tdrsas tamogatds aktusa, a pszicholdgiai jol-
léthez sokszor elegend§ az a tudat, hogy a tdmogatads készenléti allapotban van, kdnnyen hozzaférhet6 (Thoits 1995; Utasi
2002). A tarsas tamogatas szubjektiv megélése fligg az észlelt tdmogataspotencialtdl, melyben a tamogatast nyujtani képes és
hajlandé személyek halézatanak mennyiségi (van-e aki segitsen) és min&ségi elemei (mennyire tolti be a megkiizdés tarsas
szerepét) egyarant fontosak, valamint az is, hogy egyén mennyire elégedett a kapott tamogatassal, egyaltalan igényli-e azt (Pikd
1997).

Ebben a fejezetben az informalis és formdlis tdmogatasi formakkal kapcsolatos attitlidoket, elvarasokat, valamint a tdmogatdsok
megvalodsuladsat segitd és gatld tényezdk feltardsat kiséreltem meg Ugy, hogy kilon alfejezetekben targyaltam az (1) informdlis és
(2) formdlis tamogatdsi formdkat, kitérve a koztiik 1évé hatar olykor elmosédé jellegére; valamint a tamogatasok megvaldsuldsat
(3) el6segité és (4) azt gdtlo tényezbket.

A kutatds résztvevGi a tamogatasi igényik kielégitését elsGdlegesen az informdlis kapcsolatrendszeriikén keresztil, a tarsadalmi
t6kéjuket mozgodsitva probaltak meg megoldani. A tdmogatas megvaldsuldsa nem feltétlenil és automatikusan egy ,pozitiv
Osszeg(i jatszma” az abban részt vevék (tdmogatott / tdmogatd) szamadra, annak lehetnek nem szédndékolt negativ
kovetkezményei is. Az idGseknek néha titokban kell elvégeznilik bizonyos tevékenységeket, mert a szeretteikkel konfliktust
okozna, ha megtudnak, hogy ilyen veszélyes ,mutatvanyokat” végez a szerintik ezzel veszélyhelyzetbe keril§, vagy a vélt
csokkent teljesitGképességéhez képest magat tulvallald id6s rokon. Ha azonban az id6s személy alkalmasnak érzi magat az adott
tevékenység elvégzésére, akkor a felajanlott tdmogatdst sziikségtelen, a méltdsagat veszélyeztetd gyamkodasnak érezheti.

A tdmogatd személy — idedlis esetben — bizalmas, intim viszonyban van az id&s személlyel; empatidval fordul felé; ismeri a
szlikségleteit; és egyenrangu viszonyban dallnak. Mindezek mellett jél jon a tdmogatas minél harmonikusabb megvaldsuldsahoz,
ha a kapott tdmogatdst a reciprocitas elve szerint visszafelé irdnyuld tamogatas is kiséri, vagy kisérte kordbban.

Erdemes megjegyezni az informalis tAmogatéi személyek kapcsan, hogy a granovetteri ,gyenge kotés”-ek — amelyek f6 hasznat
az egyén szamara az erGs kotésekkel definialt informaciétdl szegregalt csoportjatdl eltérd informdcidkhoz vald hozzaférésben
jelolte meg (Granovetter 1973) — nemigen jelenhettek meg az interjukban, mint az informacidhoz valé hozzaférés jelentds
csatorndi, mert maguk a gyenge kotések is nagyrészt hianyoztak, vagy aranytalanul kevésnek tlintek. Ez azzal fligghet Ossze,
hogy a kutatas résztvevGi priorizaltak, hogy kivel, kikkel tartanak kapcsolatot, és arrél szamoltak be, hogy sok régi ,gyenge
kotés”-alapu kapcsolatuk végletesen elgyengilt és elszakadt (kihdilt), lemorzsolddott, és a véletlen Ujrataldlkozasok esélye
minimalisra csokkent. Esélyt az Uj kapcsolatok teremtésére — és bennik eréforrasok elérésére — példaul a nyugdijasklubba vagy
valamilyen koz6sségbe jaras jelenthetne, azaz a kapcsolatok tudatos keresése. Ez azoknak emelhetné kulonosen az
életminGségét, akiknek nincs, vagy elégtelen az informalis tarsas tamogatoi koriik.

A tdmogatds formalis szervezeti forrasainak (pl. 6nkormanyzat, civil szervezetek) igénybevétele nem volt jellemz a mintaban.
Eleve keveset tudtak arrdl, hogy egyaltalan milyen segitséget nyujthatnanak ezek a szervezetek, mert nem is nagyon mertilt fel
benniik, hogy hozzajuk forduljanak segitségért, és ebben a személyes tapasztalataik keveredtek az elGitéletekkel. Tobbséglikben
nem biztak a hivatasos segitségben, mert személytelennek, latszattevékenységet végzének, szakszer(itlennek, az igényeiket nem
kielégitének, blirokratikusnak, az igénylés folyamatat és az elbiralasi mechanizmusait pedig atlathatatlannak tartottak. Azokban
merilt fel realis opcidként a formadlis tdmogatdi szervezetekhez fordulds, akiknek nem volt potencidlisan mozgdsithato
informalis tdmogatdi network-je, 6k meg is el6legezték a bizalmat e szervezeteknek.
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Kilon meg kell emliteni az altalam a formalis tamogatok kozé sorolt — fizetségért felfogadott — bejaronékkel-gondozdondkkel vald
kapcsolatot, amelyik gyakran az eredeti-formalis tamogatdi szerepnél is fontosabb megergsité-érzelmi informalis tamogatas
forrasava valik.

Tarsas és kozosségi részvétel

Az idGsek életmin&ségének fontos tényezbje a tarsas és kozosségi részvétel (Jang, Mortimer, Haley and Borenstein Graves 2004;
Losonczi 1995), Rowe és Kahn ,,sikeres id6s6dés” modelljében (1997) pedig — az életbe vald aktiv bevonddas részeként — kiemelt
helyen szerepel. A minél teljesebb idGskori részvétel az idGsekkel kapcsolatos kdzpolitikai céloknak is hangsulyos eleme (WHO
2002).

A kutatds résztvevGinek életében az id6sddéssel egyiitt jaréd valtozasok egyik legmarkdnsabb vonulata éppen a tarsas és
kOzbsségi részvétellik atalakuldsa. A valtozas jellemz6en az egykor gyakrabban végzett részvételi tevékenységek
visszaszoruldsaban vagy visszaszoritdsdban, nem ritkan teljes feladasaban, ezaltal az egykori részvételi formak valtozatossaganak
és gyakorisaganak a csokkenésében manifesztalodik.

Ezekkel a tipikus jelenségekkel parhuzamosan az aktiv kapcsolatrendszeriik zsugorodasardl is beszamoltak a kutatas résztvevai.
Emiatt, és az egyediili életvitellik miatt a tarsas részvétel kontextusaban is érdemes megvizsgalni a magany megtapasztaldsanak
és az ellene vald kiizdelemnek a valtozatossagat. Fontos Ujra régziteni, hogy bar a kutatas résztvevdi egyediil élnek, nem
tekinthet6k automatikusan elmaganyosodottnak. Az egyediil élés egy objektiv meghatarozas, a magany pedig egy szubjektiv
érzet, ami nem feltétlen alakul ki, vagy csak id6szakosan jelentkezik az ezt érzé személy életében (Peplau and Perlman 1978).

Az id6s6d6 emberek részvételének torténete azonban nem csupan a részvétel csdokkenésének a torténete. Megjelennek Uj
részvételi formak is, mert a valakihez/valakikhez tartozas igénye tobbé-kevésbé megmaradt benniik, és ezt részben Uj kifejezési
formakon keresztiil gyakoroljak.

A tarsas és kozosségi részvétel targykorének kibontasat a részvételt (1) akaddlyozo tényezék attekintésével kezdtem, majd kiilon
kitértem a (2) proaktiv visszavonulds jelenségének interpretativ leirdsara. Ezeket a (3) részvételt tamogato tényezék; a (4)
magdnyérzet csékkentésére vagy kialakuldsdnak megelGzésére irdnyulé tdrsas megklizdési stratégidk; valamint az (5) dj tipusu
részvételi formdk targyaldsa koveti.

Az idGsek életében a tarsas részvételiik csokkenése a tipikus mintazat, melyet egy sor bels6, az egyén szintjén beazonosithatd
nehézség mellett valtozatos kiils6 tényez&k is gatolnak. A rossz egészségi allapot mellett a tarsas részvételben potencidlis tarsak
— kiilénésen a néhai hazastars — elvesztése mellett egy sor kornyezeti (fizikai akadalyok) illetve tarsadalmi-kulturélis
(embertarsak kozonye, blncselekmények aldozatava valas esélye, valamint a kozosségi terek pszicholdgiai vetiletei) akadaly is
csokkenti az id6sek részételi kedvét és esélyeit.

A részvételt gatld tényez6k egyes elemei analitikusan gyakran oppozicidba allithatok a részvételt tdmogaté tényezdkkel, példaul
a jo szubjektiv egészségi allapottal, az altalanos motivacidval, vagy éppen a kiterjedt és/vagy él6 szomszédsagi vagy barati
kapcsolatrendszerrel.

Erdekes jelenség a ,proaktivként” jellemezhetd visszavonulds a térsas interakcioktdl, melynek jellemz8je, hogy az egyfajta
elidegenedési folyamat eredménye, amit gyakran a kornyezet valamilyen negativ tényezGje valt ki. Ezek az okok valtozatosak, a
legfontosabbak kozé a tarsadalomban uralkoddnak észlelt érték- és normarendszer megértésének és elfogadasanak nehézségei;
az intergeneracios kapcsolatok hidnyossagai; az iddsekkel szemben észlelt negativ elGitéletek; valamint a tdrsadalom éles
politikai kettéosztottsdga tartoznak. Kiilonboz6 betegségek testi jegyei, az érzékszervek romlasanak és a kognitiv kapacitas
csokkenésének identitast kikezd6 tulajdonsagai is gyakran a tarsas interakcidk keriilésére késztethetik az id6s személyeket.

A kialakult maganyérzet ellen direkt és valamennyire tartds — azaz egy adott személlyel ismétlédéen megvaldsuld — tarsas
interakciokat keresd stratégiak nem mutatnak nagy véltozatossagot, erre szinte csak intézményi keretek vannak, a nyugdijasklub
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és az idGsek otthona, illetve kivételként élettarsi kapcsolat |étesitése. Uj baratokra, vagy csak tartds ismerdsokre szert tenni
nemigen van lehet6ségiik, de a lehet6ségek mellett bizonyos pszicholdgiai akadalyokat is le kell kiizdeniuk.

A tarsas részvételben bekovetkezd valtozasok nem kizardlag csokkenésként irhatdk le, abban beazonosithaté egy mindségi
hangsulyathelyezés is, amely soran a szamukra fontos és altaldaban régoéta fenntartott kapcsolataikat prébaljak a legteljesebben
megélni.

Tovabbi érdekes elemét jelentik az id8sek részvételének a valtozatos manifesztacidju, Uj tipusunak vagy atalakulénak
mindsithetd részvételi formdak. Ezek kdzo6tt vannak inkdabb gondolatban meg- és atélt, befelé iranyuld kontemplativ jellegliek is,
melyek a kiilsé megfigyel6 szamara altalaban hozzaférhetetlenek. llyen sajatos jelentésréteggel megtoldott dolog lehet példaul a
kozterilleti sétaknal a séta helyszineinek kivalasztdsa, vagy azok a motivacidk, értelmezések és jelentéstulajdonitasok, amelyeket
az ilyen szemlél6d6 részvétel mogott meghldzdodnak (pl. az egyéni és a generaciés emlékezet szamara fontos és jelentGs
személyekhez, helyszinekhez és eseményekhez f(iz6d6 emlékek felidézése).

Az egyén szamadra sajatos értelemmel bird tevékenységeknek a maganyérzet elkerllésében jatszott szerepe — az unalom(izésen
vagy az oromszerzésen keresztil — szintén egy érdekes jelensége az egyedil él6 id6sek életvilaganak. Az ,értelemmel
felruhazas” szubjektiv aktusa olyan hétkoznapi és foldhozragadt tevékenységekben is hozzdadott értelmet talal, mint a
hazimunka, mely a gondolatelterel6 megkiizdési stratégidk részeként akaddlyozza a maganyérzet kialakuldsat vagy segiti annak
elfojtasat.”

Lehetnek ugyanakkor negativ hatasai a szubjektiv életminGségre — nyugtalansag, fesziiltség és zaklatottsag képében — annak, ha
az id6s személy nem képes akér a (rég)mdlt, akar a jelen tarsadalmi eseményeit mentdlisan feldolgozni. Hosszu életiik egyik
jarulékos kovetkezménye, hogy sok mindent megéltek a XX. szazad fordulatos és id6nként tragikus magyar térténelmében, sok
mindennek voltak szem- és fiiltanui, és ezek mentalis feldolgozdsdval a kutatas tobb résztvevdje kiiszkodott még az Uj szdzad
elején is az interjuk tanusaga szerint.

Az ERTEKEZES CELJAI ES AZ EREDMENYEK ALKALMAZHATOSAGA

Ugy érzem, hogy az értekezés azon célkitlizését, hogy egy megértS-interpretativ narrativat felallitva tegyem plauzibilissé és az
olvasd szamara némileg atélhet6vé az egyedil él6 budapesti id6sek életét, sikerilt teljesiteni. Természetesen nem elvaratg,
hogy az értelmezések és megallapitdsok mindegyikével egyetértsen az olvasd, de Ugy érzem, hogy a sajat interpretacids
pozicidm egyértelmden volt definidlva, és ahhoz végig kovetkezetesen igazodva egy koherens dolgozatot sikertlt irnom.

Ugy gondolom, hogy az értekezésben lefektetett — az egyedil él6 80 év koriili budapestiekrdl sz616 — narrativa viszonylag jol
,miikédne” mas magyarorszagi nagyvarosi kornyezetben egyedil él6 hasonld koruak — és hasonlé generacidba tartozok —
esetében is. Ezzel szemben példdul a nem egyediil él6 budapesti 80 év korilieknek, vagy a falvakban és tanyavilagban él6 80 év
korili egyedil éléknek az életminGség-narrativaja tobb olyan lényeges sajatossaggal birna — mindségileg is mas egyéni
hangsulyok, perspektivdk, tapasztalatok, jelentések, szerepek és interakciok felbukkandsaval —, ami az elemzésembdl
szlikségszerlien hianyzik.

REFLEXIOANALIZIS ES A KUTATAS HITELESSEGE

A konstrukcionista paradigma talajan allé kutatok magatdl értet6dbnek veszik, hogy 6k maguk is részei annak a tuddsnak, ami
|étrejon a kutatds soran. Részei egyrészt az interpretacids szereplik miatt, de részei a miatt is, hogy az a kép, ami réluk a kutatas
résztvevGiben kialakul befolydsolhatja az altaluk megosztott tudds minGségi és mennyiségi OsszetevGit. Megvizsgalva az
interjukészit6k és adatelemz6k szerepét arra jutottam, hogy nincs tetten érhetd szisztematikusan torzitd hatasuk, hatasunk. Az
altalam legjellemz6bbnek gondolt fiatal — generaciokkal fiatalabb — életkora az interjukészitGknek talan az interjuk
intimitasszintjét is novelte.

Az értekezés zaro fejezetében a kutatds és elemzés hitelességének kérdéseit is attekintem, olyan eljarasokat emlitve, amelyek
hozzajarulhattak a hitelesség noveléséhez.

ZA magannyal kapcsolatos értelmezések és az azzal valé megkiizdési stratégiak dsszefoglaldsahoz: Kucsera (2011).
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EPILOGUS

A szubjektiv életmindség holisztikus képének felrajzolasara véllalkoztam, amely egy atfogd és sokrétl elemzést tett sziikségessé.
Munkamban azt az egyensulyi allapotot kellett megtaldlnom, amelyben az egyes targykérok kell6 mélységben voltak targyalva;
és egy targykor vagy részprobléma sem volt a tébbihez képest ,tulzott” mélységig boncolgatva. Ennek a kompromisszumnak a
megvaldsitasa kulon kihivds volt — és ez a holisztikus megkdzelitésnek bizonyos értelemben a hatranya is —, mert minden
targykor, s6t azok egyes résztémai is 6nalld kutatasi problematikaként teljesen legitim és izgalmas kutatdsi problémak lehettek
volna, melyek mindegyikének jelent&s irodalma is van.

Abban bizom, hogy a dolgozat tartalmaz olyan gondolatokat és tdampontokat, amelyek egy-egy jov6beni célzott kutatasban
hasznosak lehetnek.
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, . o1
A MAGYAR ELITERTELMISEG REPUTACIOJA

KUTATASI ELOZMENYEK ES A TEMA INDOKLASA

Disszertaciomban a magyar elitértelmiség reputacidjanak kialakuldsaval foglalkozom. Azt a kérdést prébalom megvalaszolni:
hogyan lesz valakibdl hires és tekintélyes értelmiségi véleményformald?

Elemzésem fokuszaban a magyar értelmiségnek az a csoportja all, amely — legaldbbis a nyilvanos véleményformalas szintjén —,
feladatanak tekinti a kozligyekben valo részvételt. Ez a csoport a véleményformald értelmiség. Ennek az értelmiségi csoportnak
az elitjét, a legtekintélyesebb, legnagyobb hatdsu intellektueleket vizsgalom. Abbdl indulok ki, hogy e csoport elitjének
meghatarozasa elsGsorban nem intézményi vagy pozicionalis kritériumok alapjan, hanem a reputacié alapjan lehetséges. A
reputdcios elitmeghatdrozas |ényege, hogy a kivalasztas egy adott csoporthoz tartozé személyek véleményén alapul arrél, hogy
kik ennek a csoportnak a legmegbecsiltebb, legbefolyasosabb tagjai.

Disszertaciomban amellett érvelek, hogy a reputacid alapveté jelentéséggel bir a kulturalis mezGék, és igy az értelmiségi mezé
mikddésében is. Olyan szervez&dési mechanizmusnak tekinthetd, mely nélkiil maga a kultira miikédése vélna lehetetlenné. Ugy
vélem, ha jobban megértjik, hogyan termel6dik a reputacid, magat az értelmiségi mez6 mukodését értjik meg jobban.
Elemzésemmel ehhez szeretnék hozzajarulni.

Az értelmiségi elit, és altalaban az elitek kutatasanak fontossagat szinte sziikségtelen hangsulyozni. Minden tarsadalom szamara
|étfontossagu kérdés, hogy milyenek azok a csoportok, melyek dontései, befolyasa a tobbi tarsadalmi csoport életére is allandé
kihatassal van. A mai magyar tarsadalom nagyfoku és jogos bizalmatlansaga a politikai és gazdasagi dontéshozdkkal szemben
kiilonosen iddszer(ivé teszi az intellektuel elit autondmiadjanak kérdését.

Az elitértelmiség reputdacidjanak kérdését két irdnybdl lehetett volna megkozeliteni. Az egyéni életutak mélyinterjis elemzése
véalaszt adhatott volna arra, hogy milyen személyes jellemz6k, az egyéni dontések, karrierutak és élethelyzetek milyen
kombinacidja vezet a siker, a személyes reputdcid felé. Hiszen kétségtelen, hogy az értelmiségi elitnek, mint minden mas
elitcsoportnak a rekrutdcidjaban a tarsadalmi kérnyezet meghatarozd ereje mellett az egyéni tehetség és a meglévé lehet&ségek
kibontakoztatasanak képessége is oridsi szerepet jatszik.

Az én megkozelitésem azonban az egyéni érdem és az egyéni dontések helyett a reputacié termelédésének strukturalis
mechanizmusaira helyezi a hangsulyt. Az elitértelmiség tdrsadalmi csoportjat a kulturdlis eliten keresztil kozelitem meg,
amellett érvelve, hogy a véleményformald értelmiségi elit a kulturdlis elit része.

Disszertaciom els6 fejezetében az értelmiség fogalmanak definialasahoz az értelmiséget tarsadalmi szerepek Gsszességeként
azonositom. Az értelmiség kiilonb6z6 tarsadalmi szerepeit a szakirodalomban megjelend kiilonb6z6 értelmiség-definicidk
rendszerezésével kiilonitem el egymastdl (1. abra).

Az értelmiségi legtagabb definiciéja magasan képzett, szellemi munkdval foglalkozd személyt jelél. Az ennél eggyel sz(ikebb
definicidk csak azokat soroljak az értelmiséghez, akik valamilyen médon részt vesznek a kultura termelésében, azaz alkotnak. Az
alkotds fogalmat ezek a definicidk altaldban azért elég szélesen alkalmazzak ahhoz, hogy ne csak tuddsokat vagy miivészeket
tekinthessenek értelmiséginek — egy mérnok vagy akar egy 6vond is végezheti alkotd médon a munk3jat.

* MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Szociolégiai Intézet
! Doktori értekezés tézisei, Budapesti Corvinus Egyetem, Szocioldgia és Tarsadalompolitikai Intézet, Szocioldgia Doktori Iskola, Budapest, 2011,
témavezet6: Kovach Imre DSc.
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A definiciok kovetkezé kore a kozéleti szerepvallalast érinti. A diplomas, kreativ munkat végzék zome nem formal véleményt a
koziigyekrdl a nyilvanossagban, értelmiségi tekintélyére tamaszkodva. Az értelmiségnek az a kisebbsége, mely ezt megteszi,
nevezhet6 az intellektuelek csoportjanak.

Végiil az értelmiségdefinicidk kozil a legszigorubbak azok, melyek az értelmiség tarsadalomkritikai attitlidjének sziikségességét
hangsulyozzak. Ezek az egész értelmiségnek csak egy igen szlik szeletét, a kritikai értelmiséget foglaljak magukba.

1. 4bra. Ertelmiségdefinicidk

Szellemi munkét véozdk: SZELES ERTELEMBEN WETT ERTELMISEG

Kuttiratermeldk: ALKOTS ERTELMISES

KEzélethen rés;zt vewtk: .
INTELLEKTUEL ERTELMISEG

Térsadalgmkrﬂikusgk:
KRITIKAI ERTELMISES

E szerint a csoportositas szerint tehat a kritikai értelmiség az intellektuel csoport része, az intellektuelség kritériumanak azonban
csak a kozligyekrdl vald véleményformalas tekintem, az nem feltétlenil sziikséges — bar a gyakorlatban gyakran el6fordul —, hogy
az intellektuel véleménye a fenndllé viszonyokkal szemben kritikus legyen.

Az intellektuelség tovabbi kritériuma, hogy az intellektuel a kozligyekrél alkotott véleményét a személyes ismeretségi korénél
szélesebb korben ismertté akarja tenni. Ezt az intellektuelek kezdettél fogva a sajto segitségével érték el.

A tovabbiakban tehat intellektuelnek nevezem az eszméket termeld és/vagy terjeszt§ értelmiségnek azt a csoportjat, mely a
széles nyilvanossagban (a médiaban) a kozuigyekrdl vald véleményformalas képességével és befolyasaval rendelkezik.

A kilonboz6 értelmiségi szerepek bemutatdsa, és az intellektuel definidldsa utan disszertacidmban az értelmiséggel, mint
tarsadalmi csoporttal foglalkozé elméleteket ismertetem. Az értelmiség tdrsadalmi strukturaban elfoglalt helyével kapcsolatban
tobb elméleti vonulatot kilonbdztethetiink meg. Az osztdlyalapu elméletek az értelmiség tarsadalmi osztalyokhoz vald
viszonyaval foglalkoznak (pl. Gramsci 1965, Mannheim 1975). Vannak kozottiik, melyek osztalyhatalomra torekvést
tulajdonitottak az értelmiségnek (Konrad — Szelényi 1974), mas elméletek inkdbb a szimbolikus dominanciara helyezték a
hangsulyt, agy vélve, hogy az értelmiség kulturalis hegemadniajanak segitségével prébalja Grizni tarsadalmi pozicidjat (Gouldner
1979). Az osztaly-alapu elméletek kézé sorolhatd Bourdieu széles korben ismert és idézett t6keelmélete is (Bourdieu 1997). Az
osztalyelméletbdl felhaszndlhatd legfontosabb fogalom a kulturdlis téke, mely amellett, hogy az értelmiség legfontosabb
eréforrasa, egyuttal strukturdlé tényezéje is az értelmiség hierarchiajanak.

Az elitelmélet egyes fogalmai, megallapitdsai az osztalyelmélethez hasonldan szintén erGsen hatottak az értelmiségkutatasokra.
Az értelmiség elitként vald értelmezésének régi hagyomanya van. Az elit-elméleti szakirodalom az elit tagjanak altaldban azt
tekinti, aki részt vesz az egész tarsadalmat érint6 dontések meghozataldban (Higley et al. 1991). A részvétel azonban nem
szlikithetS a formdlis dontéshozatalra. Mar a legkorabbi elitelméletek figyelembe vették azt, hogy a formalis dontéshozatalban
vald részvétel mellett a befolyas mas formai is érvényesiilnek az elitben (Pareto 1963). A kultlra alakitasa az egész tarsadalmat
érint6 folyamat, ebbdél a szempontbdl tehat az értelmiség elitjét a tarsadalmi elit részének tekinthetjik. Ezt tikrozi az az
altalanosan elfogadott osztalyozas is, mely az elitet politikai, gazdasagi és kulturdlis szegmensre osztja. Disszertaciomban az
elitelméletnek azokat az alapvetd megallapitdsait ismertetem, melyek szlikségesek az elit, a kulturdlis elit illetve az elitértelmiség
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fogalmainak tisztdzasahoz. Az elitelmélet legfontosabb hatdsa, hogy az értelmiségen beliil magatdl értet6d6en beszélhetlink
értelmiségi, illetve intellektuel elitrél, mely a kulturalis t6ke altal strukturalt hierarchia cstcsan all.

Az osztdly- és elitelméletek mellett a harmadik bemutatott elméleti koncepcid a tarsadalmi mez6k elmélete, mely az
értelmiségre szintén jél alkalmazhaté. A mezGelmélet a masik két elméleti vonulattél abban kilénbozik, hogy nem az
értelmiségnek a tobbi tdrsadalmi csoporthoz valé viszonydra, hanem az értelmiség bels6é strukturdjdra, miikodési
mechanizmusaira helyezi a hangsulyt, ezért disszertaciom szempontjabdl kiiléndsen fontos. Bourdieu mezéelméletébdl
(Bourdieu 1983) szarmazik ugyanis az értelmiségi mezé fogalma, mely szamomra a legalkalmasabb keretet nyUjtja az értelmiség
csoporthatdrainak és bels6 szervez6dési sajatossagainak megragadasara.

Disszertaciom masodik fejezetében kisérletet teszek a XX. szdzadi magyar értelmiségrél szélé legfontosabb elméletek
bemutatdsdra. A t6ke-, mezG- és elitelméletek a magyar értelmiségszocioldgiara is er6sen hatdssal voltak. A szocializmus
korszakara vonatkozé legnagyobb hatdsu értelmiségelmélet az Uj osztaly-elmélet egyik legmeghatarozébb mive, Az értelmiség
utja az osztdlyhatalomhoz (Konrad — Szelényi 1989) volt. A rendszervaltassal kapcsolatban viszont a legnépszerlbbnek a
rendszervaltast elitvaltasként értelmezé elméletek bizonyultak. Ezek koziil ebben a fejezetben azokkal foglalkoztam, amelyek
kitértek az értelmiségnek az elitvaltasban jatszott kitlintetett szerepére (Szelényi et al. 1995, Szalai 1998). A rendszervaltast
kovet6 idGszak értelmiséggel kapcsolatos irdsai kozil azokra fokuszalok, melyek az intellektuel szerep betoltSivel foglalkoztak
(Bozdki 1994, Korosényi 1996, Pokol 1994). Ezekben az évtizedekben az értelmiség dominancidjanak csokkenése specidlisan
kelet-eurépai mdédon ugyan, de hasonld, az intellektuel szerepbe kédolt problémakat hozott felszinre, mint amelyek a nyugati
intellektueleket hanyatlasanak érzését is kivaltjak. A fejezet utolsd részében bemutatok két, az értelmiség belsé
strukturdlddasaval foglalkozd irast (Szalai 2007 és Kapitany — Kapitany 1998), majd amellett érvelek, hogy a tarsadalmi mez6k
elmélete megfelel6 értelmezési keretet nydjthat a magyar értelmiség belsd viszonyaink elemzéséhez is.

Az altalanos elméleti keret feldllitdsa és a magyar értelmiségi mez6vel kapcsolatos tézisek attekintése utan disszertaciom
harmadik fejezetében a reputacié fogalmdval foglalkozom. Az értelmiségelméletek koziil a reputacidt leginkdbb a mez&elméleti
megkozelités hangsulyozza. Bourdieu megkozelitésében a reputdcio a kulturalis t6ke domindlta tarsadalmi mezékben a javakért
folytatott kiizdelem 3alldsanak mutatéjat jelentette, mely jelzi birtokléjanak a mezében elfoglalt pozicidjat. Ugyanakkor az
intellektuelek reputacidja nem csak az értelmiségi mez6n belll, az ottani hierarchia szempontjabdl fontos, hanem a
nyilvanossagban megjelené befolyasuk, véleményformalasuk alapjaul is szolgal, tehat a mez6nek a tarsadalmi kérnyezettel vald
viszonyaban is vizsgalandd.

A reputdcidval foglalkozé fejezetben megvizsgaltam a reputdcié altaldnos fogalmat, majd attekintettem a reputdcidénak
specidlisan a kulturdlis életben betoltott jelentGségével foglalkozo irodalmat. A szakirodalom alapjan azt allithatjuk, hogy a
kulturdlis életben a reputdcid jelenléte alapveté mikodési feltétel. A kilénb6z6 kulturdlis szféraknak megvannak a maguk
reputaciotermelési sajatossagai. El6sz6r a tudomanyos, azutdn az irodalmi, végiil az intellektuel reputdcid termelGdését
elemeztem.

Egy kulturdlis mez6 autondémiajanak fokat jol jelzi, hogy mennyire van 6nalld, mezén belili reputaciétermelése. Az olyan
kulturdlis tertileteken, mint a tudomany, vagy az ugynevezett magas kultura, ahol behatarolhat6 azoknak a kore, akik a reputacio
termelésében részt vesznek, annak mechanizmusai a jorészt a kozosség bels6 normarendszerétdl fuggenek. A meritokratikus
reputdcidtermelédést azonban torzithatja a verseny hidanya, melyet okozhat az adott mez6 tulzottan hierarchikus viszonyai vagy
centralizacidja, illetve, az is, ha valamely kiils6 (gazdasagi, politikai) eré csorbitja a mez6 autondmidajat. A politikai hatalom
beavatkozasa nyoman példaul a tudomanyban és a mivészetben is gyakran elvalik a hivatalos és az informalis reputacid.

Az intellektuel mezd nyilvdnossag felé vald nyitottsdga miatt annak kapcsan kétféle reputdciotipust kilonitettiink el:
szétvalaszthatd a belsd, értelmiségiek kozotti reputacid (Kadushin 1974), és a kiilsG, nyilvanossagon keresztiil nyert hirnév
(Posner 2001). Az értelmiségiek kozotti reputacid az olyanfajta reputaciétipusokkal hasonlithatd 6ssze, mint a tudomanyos vagy
a magaskultura mezéjében kialakuld reputacié. Az intellektuel mez6ben a folydiratok — akdrcsak a tudomany és az irodalom
teriletén — kapudr szerepet jatszanak. A mez6t az alkotok és a legitimatorok — szerkeszték, kritikusok — kozétti viszony
hierarchizélja. A mez6 legnagyobb reputdcidval biré tagjai egyszerre jatsszak az alkoto és a legitimator szerepet.

Az intellektuelek kiils6, kdzéleti reputacidjanak kialakuldsa inkdbb a nyilvanossagban megjelené mas szereplék — hirességek —
hirnevének kialakuldsaval analég. Ebben a hirnévben a mezén belili reputdcié csak részszerepet jatszik. Az intellektudlis
teljesitmény a média kdzegében eltéré6 mdédon értelmezddik (fast thinking, celebrity intellektuelek). A média és az intellektuel
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mezG6 eltéré normarendszere, és az ennek nyoman fellépd reputdcids inkonzisztencidk az irodalom bestseller-jelenségéhez
hasonléan fesziiltségeket generdlhatnak az intellektuel mez6ben.

A reputacidrol szélo elméleti fejezetben elmondottak alapjan ugy vélem, felvazolhaté egy modell, amely az intellektuel mez6 —
mint a kulturdlis mez6k egy fajtdja — reputaciétermel6désének folyamatat vazolja, a reputaciérdl szolé elméleteket
Osszekapcsolva Bourdieu mezdspecifikus t6keelméletével (Bourdieu 1983) (2. abra).

2. 4bra. A reputacio termel6dése az intellektuel mezében

INTELLEKTUEL MEZO

reputacids mechanizmuzok

EeFOEpecifikUE
Liturélis toke

mezdn kel
repUtacid

enyeh t0kék
(gazdazagi,
tar=sacdalmi,

olitikai) -

kilsd

- reputacios mechanizmusok
reputacia

MYILWVANOSSAG

A mez6n beliili reputdcié megmutatja, hogy a mez6 szerepl6i mennyire sikeresen hasznaltak fel mez8specifikus t6kéiket, hogy a
tobbi szereplG altal elismert teljesitményt nyljtsanak. A reputdcié ugyanis annak az egyéni teljesitménynek a megtestesiilése,
melyet a mez6 tobbi szereplGje elismer a mez6 normai szerinti teljesitménynek. A multbéli elismerések ,6sszege” alkotja a
jelenbeli reputdciét. A megszerzett reputacié azutdn énmaga is er6forrassa valik, t6keként felhasznalhaté a mezé pozicidinak
eléréséhez, mivel a tobbi szerepl6 az egyén jovébeli teljesitménye elérejelz&jének tekinti.

A mezdspecifikus kulturalis t6kétél a mezén belili reputacion at a mezdén belll elfoglalt pozicidig vezetd ut lehetne egy teljesen
autonom intellektuel mezé mikodésének automatikus sémadja (2.abra A kapcsolata). Tudjuk azonban, hogy nem létezik a
tarsadalmi kornyezettdl fliggetlen kulturdlis mezé — bar ebben a mezében a kulturdlis t6ke a dominans, mas tékék is kifejtik
hatasukat. A heterondm, mezén kiviili t6ke hatasdara az intellektuel mezébeli reputaciéra (2. dbra B kapcsolat) jo példa lehet egy
olyan tudds, aki politikai kapcsolatainak koszonhet6en jut olyan dllami er6forrasokhoz, melyek legitim tudomanyos eredmények
eléréséhez segitik hozza. Ekkor politikai t6kéje a mezdn belili reputacidja ndveléséhez segitette hozza.

A 2. dbra E és F hatasai a mezdn belili és kivili t6kefajtak Bourdieu elméletébdl ismert konvertalhatdsdgat mutatjak (Bourdieu
1997).

Minél autondmabb egy mezd, anndl inkabb a mezdn belili reputacid szabja meg szerepl8inek pozicidjat. Nem létezik azonban
egyetlen olyan kulturalis mezd sem, ahol ne beszélhetnénk valamelyes kilsG reputaciérdl. Az intellektuel mezé esetében pedig
jelent6s szerepe van a mezdén kiviili, médiabeli reputacionak. A kulturdlis mez6k normai szerint a kils6 reputaciot a belsé
reputacionak kell megszabnia: a legnagyobb elismert teljesitménnyel rendelkez6 szerepl6k hivatottak a mezé hatarain tulmend
hirnév elérésére (példaul egy Nobel-dij altal) (2. abra G kapcsolat).
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Vilagos azonban, hogy a mezdn kivili t6kék éppugy, vagy még inkabb hatnak a kiils6 reputdcidra, mint a bels6re (2. abra D
kapcsolat). Erre a hatasra vegylink ezuttal egy gazdasagi t6kével kapcsolatos példat: egy els6kdnyves iré munkdja az atlagosnal
sokkal nagyobb rekldam hatasara bestsellerré valik, 6 maga ismert lesz, am a siker nem hoz szamara elismerést az intellektuel
mez&ben.

Egy olyanfajta hatds is elképzelhet6 — példaul egy celebrity intellectuel esetében —, amikor a kiils6 reputdcié a mezdspecifikus
t6ke eredményeként, am a belss reputaciogydijtést kikerilve jon Iétre (2. abra C kapcsolat).

A kils6 reputacio, legyen bar forrdsa a mez6 szempontjabdl legitim vagy nem legitim, visszahathat a mez6n belili reputaciora (2.
abra H kapcsolat). Ez az eset az, amikor egy intellektuel széles kéri ismertsége sajat mezdbeli tarsai szemében is befolyasolja
értékét.

Minél autonédmabb egy intellektuel mezG, annal jobban képes a kiils6 (E, B, H) hatasok ,,megtorésére”. A mez6 szempontjabol
ugyanis ezek a hatasok a mezd normai szerint meritokratikus reputdcidtermelést torziténak tekintheték.

A reputacidétermel6dés sémajat bemutatd adbran helyet kaptak azok a reputaciés mechanizmusok is, melyek a kiilonb6z6
mez6kben elismert egyéni teljesitménytdl fliggetlenek. Ezek mind a mezén beliili, mind a kiils6 reputacié alakuldsara kihatnak.
Az egyik legfontosabb ilyen reputdcids mechanizmus a kezdeti el6nydk kumulalédasa, vagyis a Maté-hatas. Ehhez kapcsolddik a
raciondlis nyajhatdsnak nevezett jelenség: informacidhidny esetén az egyén szamara racionalis azt nagyra tartani, akit masok is
elismernek. A sztar-kultusz az egyes, erre alkalmas szerepl6k korili rajongdtabor kialakuldsaval szintén a reputdcid
koncentralddasanak irdanyaba hat.

A reputdcidés mechanizmusok tehat a mezdén kivili hatasokhoz hasonldéan szintén a teljesitményalapu reputaciétermel6dés
alapfolyamatat médositjak. E mechanizmusok eréssége természetesen nagyban fligg az adott kulturalis mez6 sajatossagaitdl,
féként a teljesitménynek a mezd autondmiajaval nagyban 6sszefliggd mérhetGségétdl. Az intellektuel mezé esetében, mivel az
intellektuel teljesitmény ,puha”, szubjektiv, nehezen mérhet6 természet(, feltételezhetjiik, hogy a reputdciés mechanizmusok
nagy jelent&séggel birnak.

Disszertaciom empirikus fejezeteiben egy kvantitativ vizsgalat alapjan megkisérlem bemutatni, hogy a reputacié termel&désének
fenti modellje hogyan m{kddik a magyar elitértelmiség korében.

Kutatdsom kodzvetlen empirikus el6zményeinek tekinthet6 két amerikai kutatds az értelmiség reputdcidjarél. Kadushin (1974) az
elitértelmiség reputdcids alapu meghatarozasanak igen alapos mddjat dolgozta ki. Az altala megkonstrudlt elitértelmiségi
csoportban azutan az daltalam mezén belilinek nevezett reputdcido termel6désérél kozolt fontos eredményeket. Kadushin
eredményei szerint az értelmiségi folydiratokhoz, és az azok koril kialakult értelmiségi korokhoz kdthetd kritikai diskurzus volt az
intellektuelek reputaciéjanak f6 formaldja.

e

,akadémia el6retdrésének” nevezi azt a folyamatot, hogy mdra az intellektuelek nagy része tudomanyos reputdciéjat hasznalja
fel a kdzéletben. Posner az intellektuelek kdrében is tapasztalhaté sztarjelenség okait is vizsgalta. Ervelése szerint az olvasé egy
intellektudlis kdzosséghen vald tagsagat fejezi ki és erdsiti meg azzal, hogy ugyanazokat az értelmiségieket olvassa, mint mas
hasonléan gondolkoddk. Sokszor egy-egy értelmiségi valik egy csoport gondolkoddsanak megszemélyesitGjévé, igazodasi
pontjava.

A magyar kutatasi el6zményeknek részben korabbi értelmiségkutatasok (Huszar 1978, 1986, Fénay 1995), részben a kulturalis
elittel is foglalkozo elitkutatasok (Szelényi et al. 1995, Csurgd — Kovach 2003) tekinthet6k. Kifejezetten az értelmiségi reputaciot
vizsgdlta Csite (2001). Eredményei szerint a kozéleti értelmiségiek hitelessége a megkérdezettek médiafogyasztasi szokasaival
fliggott Ossze. Sajat kordbbi kutatdsom (Kristéf 2005) az intellektuel elitnek az értelmiségi mez6n belili és az azon kivili
reputaciot maximalizald stratégiait vizsgdlta. Ez a kutatds a bal- és jobboldali intellektuel elit eltéré szerepfelfogasat,
szervezGdését is bemutatta.
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A FELHASZNALT MODSZEREK

Disszertaciom empirikus adatelemzéseihez az MTA Politikai Tudomanyok Intézetében Kovach Imre vezetésével folyd kvantitativ
elitvizsgalatok adatait hasznalom. Ertekezésem alapvetSen a 2009-es kulturalis elitfelvétel adatait dogozza fel. Az elitminta
Osszetételét az 1. tblazat tartalmazza

1. tablazat. A kulturalis elitfelvétel mintajanak dsszetétele, 2009°

Kvéta Tervezett/(Megvaldsult) %
Akadémikusok 50 (50) 10%
Tudomanyos, kulturalis intézetek vezetdi 50 (52) 10%
Tajékoztatasi intézmények vezetdi 27 (27) 5%
Egyetemek, f6iskoldk vezetsi 17 (15) 3%
Napilapok vezetGi 6 (8) 2%
Heti-és havilapok vezetdi 50 (52) 10%
Miivészeti és tudomanyos dijazottak 150 (150) 30%
Konnylizenészek 27 (25) 5%
Koényveladasi toplista 23 (22) 4%
Reputacids elit 100 (100) 20%
Osszesen 500 (501) 100%

A 100 f6s reputdcids elit névsorat az mintdban szereplé tobbi elitcsoport megkérdezésével hoztuk létre, az alabbi kérdésre adott
valaszok alapjan: ,Az On véleménye szerint ki @ mai magyar kulturdlis élet 5 legkiemelkedébb, é16 alakja?”

Az elitértelmiség reputacidjanak elemzéséhez a kulturalis elitmintabdl ki kellett valasztanom a definicidm szerint intellektuelnek
tekinthetd elitcsoportot. Az intellektuel elitnek tézisgyljteményem elsé fejezetében leirt definl'ci(')ja3 tartalmazza a koziigyekrél
vald nyilvanos véleményformalas kivanalmat, amelynek a kulturdlis elit szdmos tagja nem felel meg. A kérdGiv alapjan azonban
operacionalizdlhaté volt a kulturdlis eliten beliil az intellektuel elit csoportja. A kulturdlis elit tagjainak intellektuel
szerepvallalasat az alabbi kérdéssel mértiik: Szokott-e On kézéleti (napi, heti vagy havi) lapokban publikdlni, nyilatkozni, nem az
On szlik szakteriiletét érintd, jelentGsebb tdrsadalmi, kulturdlis vagy gazdasdgi kérdésekrdl? A kulturdlis elitminta 46%-a, 230 f6
valaszolt igennel erre a kérdésre, 6ket tekintettem a kulturdlis elit intellektuel elitcsoportjanak. Az operacionalizalt intellektuel
elit definicid természetesen vitathatd, hiszen a kulturdlis eliten kivil is lehetnek, és nyilvan vannak is olyan személyek, akik
intellektuelként megnyilvdnulva nagy ismertséggel és befolydssal rendelkeznek. A kulturdlis elit mintavétele azonban igen
sokrét( volt, a kulturalis élet szinte Gsszes teriletét igyekezett feldlelni. Kiilondsen a reputdcids mintavételi elv volt az, mely
behozta a vizsgalatba a formalis pozicidval nem, értelmiségi befolyassal viszont rendelkezé személyeket. Ezért gy vélem, hogy a
kulturalis elitminta, mint alapsokasdg megfelel§ az elitértelmiség elemzéséhez, illetve technikailag nem lett volna megoldhaté
jobb alapsokasag talalasa.

Az intellektuel eliten beliili reputacié mérésére ,Az On véleménye szerint ki a mai magyar kulturdlis élet 5 legkiemelkedébb, é16
alakja?” kérdés szolgdlt. A kulturalis elitnek erre a kérdésre adott valaszaibdl alakult ki a reputacids alminta (100 f6). Ennek az
almintanak azonban nem minden tagja volt egyuttal az intellektuel elitcsoport tagja is, sokan kozilik nem formaltak nyilvanosan
véleményt a koziigyekrdl. A kulturalis elitnek azok a tagjai, akik tarsaiktdl kaptak szavazatot, mint a magyar kultira legnagyobb
alakjai, és egyuttal definiciom szerint intellektuelnek is szamitottak, 65-en voltak. Oket tekintettem a legtekintélyesebb
értelmiségieknek. Az elemzés soran reputdcios intellektuel elitcsoportként hivatkozom rajuk.

Az intellektuel és a reputacios intellektuel elit kulturalis eliten belili elhelyezkedését a 3. dbra szemlélteti. Lényeges felhivnira a
figyelmet, hogy a legtekintélyesebb kulturdlis elittagoknak, a reputdaciés elitmagnak nagyobb része (65%-a) tartozik az
intellektuelek k6zé, mint a teljes mintanak (46%).

? Az adatfelvételt Median Koézvélemény-és Piackutato Intézet kérdezGbiztosai végezték, személyes és online interjus mddszer kombinacidjaval.
Személyes interju: 320, online 6nkitoltés: 161.

® Intellektuelnek neveztem az eszméket termelé és/vagy terjeszt6 értelmiségnek azt a csoportjat, mely a széles nyilvdnossagban (a médidban)
a kozligyekrdl vald véleményformalas képességével és befolyasaval rendelkezik.
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3. dbra. Az intellektuel és a reputdcids intellektuel elitcsoport a kulturdlis elitben

KULTURALIS ELIT

REPUTAQ

P

Az elemzés soran a reputaciotermelés elméleti modelljébdl (2. dbra) szarmaztatott hipotéziseimet teszteltem. Disszertaciom
otodik fejezetének hipotézisei azt kutatjak, milyen eréforrasok (t6kék) segitségével valhat valaki a kulturadlis mezén beliil
tekintélyes intellektuellé. A hatodik fejezetben az intellektuel elit szavazatai alapjan feldllitott reputdcids rangsorok elemzésével
arra keresem a valaszt, hogy a kulturalis mez6 tarsadalmi kornyezete, a politika és a média milyen hatassal van a reputacio
termel6désére.

A statisztikai elemzést (kereszttabla, varianciaanalizis, linedris és logisztikus regresszid) SPSS program segitségével végeztem.

I1l. AZ ERTEKEZES EREDMENYEI

1. Az intellektuel elit tagjai tarsadalmi jellemzdik szerint altaldban magas statuszd csaladbdl szarmazd, Budapesten sziiletett,
iskolazott férfiak. A kulturdlis t6ke az intellektuel elit elitstatuszanak legfontosabb GsszetevGje. Az elitbe keriilés gyakorlatilag
elengedhetetlen kritériuma a fels6foku végzettség. Az intellektuel elit korében a bolcsészdiploma a legjellemzébb. Kilonosen
fontos szerepet jatszanak az elit kitermelésében a budapesti elitegyetemek (ELTE, BME, Corvinus), melyek az elit tébb mint
felének kibocsatdhelyei. Maga a reputdcids intellektuel elit, a legtekintélyesebb értelmiségiek kiilondsen nagy ardnyban
szerezték meg elsé diplomdjukat az ELTE-n, illetve a két legnagyobb miivészeti egyetemen: a Zeneakadémidn és a
Szinmlvészetin. A diplomaszerzés helyén kivil a vdlasztott hivatds sem mellékes a reputdcido szempontjabdl. A reputacidért
folytatott versenyben el6nyben vannak a miivészek, hiszen Gket hivatasuk természete kiilonosebb intellektuel szerepvallalds
nélkdl is ismertté teheti.

Az elittagok csalddjaban felhalmozott kulturdlis és tarsadalmi t6ke fontos eréforrasként szolgdl az elitbekeriiléshez. A kulturalis
elit tagjai igen nagy aranyban szarmaznak magas tdrsadalmi presztizsi csaladokbdl. A sziil6k iskolazottsaga, foglalkozasa, a
nagyapak foglalkozasa, a varosi és kiemelten févarosi sziiletés mind a kedvez6 tarsadalmi helyzetet tanusitja. EImondhatd tehat,
hogy a kulturdlis elitek 3ltalanos jellemzGjének megfelelen vizsgalt elitiink a bekeriilés szempontjabdl meglehetésen zart
csoportot alkot.

Az intellektuel és a reputacids intellektuel elit azonban a csaladi statusz és kapcsolati téke — sziil6k, nagyszil6k foglalkozasa,
szUil6k végzettsége, sziil6k prominens barati kapcsolatai — tekintetében nem tér el jelentGsen a kulturalis elit egészétdl. Az
egyetlen kilénbség az intellektuel elit markansabban budapesti karaktere, mely azonban nem csak a reputaciés csoportra,
hanem az 0Osszes, intellektuel szerepet vallald kulturalis elittagra vonatkozik. A f6varosi sziletés el6nye a budapesti
elitegyetemekre valé magasabb ardnyu bejutdsban is érzékelhetd. ValdszinGsithet6 tehat, hogy a szUl6i haz megfeleld statusza
eleve az elitbe keriiléshez sziikséges szelekcids tényez6, az elitbekerllés utan, a reputacié kialakuldsdban mar kevésbé jatszik
szerepet. A szarmazasi csalad hatdsa legfeljebb kdzvetve, az életut soran gyjtott er6forrasokhoz valé hozzaféréshez nyujtott
segitségként érvényesiilhet.

2. Az intellektuel elitek mindenkori legfontosabb jellemz&je a hatarozott ideoldgiai elkotelezettség. A magyar elitértelmiség,
mas nyugati tarsadalmakhoz hasonléan, dominansan baloldali, am létezik egy kisebb, de karakteres jobboldali intellektuel
csoportja is.
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A kulturdlis elitbdl az elittagok csaknem fele sorolja magat balra, a masik fele megoszlik a jobboldal és a politikai k6zép kozott. A
baloldali nézetek népszerlisége a kulturalis elit kérében a gazdasagi és politikai elittel dsszevetve is nagyobb. Az intellektuel elit
még a kulturalis elit tébbi tagjanal is némileg baloldalibbnak bizonyult, bar 2009-ben mar nem olyan mértékben, mint 2001-ben.
Fontos észrevenni, hogy a politikai nézetekben meglévé kiilonbség intellektuelek és nem intellektuelek kdzott huzédik, az
intellektuel csoporton beliil a reputaciés kérhoz vald tartozas mar nem jelent kilonbséget: a legtekintélyesebbek nem
baloldalibbak, mint altaldban az intellektuelek.

Az intellektuelek tulajdonképpen ugyanolyan aranyban soroljak magukat a politikai jobboldalra, mint a teljes kulturalis elitminta,
a baloldaliak nagyobb aranya korikben abbdl adddik, hogy a politikai kdzép opcidjat kevesebben valasztottdk kozulik. Az
intellektuelek és a teljes kulturalis minta kozotti kiilonbség tehat az elébbi csoport markansabb, felvallaltabb politikai nézeteibél
adaddik.

A dominans baloldali nézetek mellett az adatokbdl egy karakteresen jobboldali intellektuel csoport is kirajzolddik. Figyelmet
érdemelnek ennek a jobboldali elitcsoportnak a magasabb kapcsolathald-index értékei, valamint a jobb- és baloldali elittagoknak
a gazdasagi és politikai elitt6l tartott eltéré tdvolsaga. Ezek az eredmények megerésitik a korabbi kutatdsok megallapitasait,
melyek szerint a baloldali értelmiség dnmeghatarozasanak, a jobboldalival szemben, hagyomanyosan része a gazdasagi és
politikai elitt6l vald elhatdrolddas. A jobboldali intellektuel nyilvdnossagnak ellenben a jobboldali politikusok is legitim szerepl&i.

3. A kulturdlis mez6ben a reputacio és az intellektuel szerepvallalas erdsen Gsszefligg: a kozlgyekr6l a nyilvanossagban
véleményt formald mivészek és tuddsok tekintélye nagyobb, mint azoké, akik csak szakmai tevékenységet végeznek.

A magyar kulturdlis elit igen nagy része, csaknem fele vallal intellektuel szerepet, azaz nyilvanosan véleményt formal a
kozugyekrél. Ennek a nagy aranynak taldn van koze a torténeti hagyomanyhoz, a sajatos kelet-eurdpai értelmiségi
szerepfelfogashoz is.

Az intellektuel szerep elsGsorban — bar nem kevés kivétellel — az irdstuddk, azaz a human és tdrsadalomtudomanyos
értelmiségiek terepe. A természettudosok, akik munkajanak kevésbé Iényeges része az irds, kevesebben képviseltetik magukat
az intellektuelek kozott.

A kulturalis elit tagjai addigi szakmai életutjuk, elitbekeriilésik sordn mar gydjtottek annyi szakmai t6két, hogy a média
érdeklédjon irantuk. igy szamukra az intellektuel szerepvallalds szinte csak akarat kérdése. Csupdn arra van sziikség, hogy legyen
véleményiik, amit elmondhatnak. A baloldali politikai nézetekkel rendelkezé elittagok a hajlamosabbak arra, hogy véleményiiket
a nyilvanossaggal is megosszak.

Az értelmiségi mez6ben élvezett reputdcié azonban mar mas kérdés, annak eléréséhez nem elég a véleményformalas. Azoknak
az elittagoknak nagyobb a reputacidjuk, akik régebben keriltek az elitbe. Ez természetesen a kulturalis elit nem minden
csoportjara vonatkozik azonos mértékben. A reputacidért folytatott versenyben elényben vannak a mdvészek, hiszen Gket
hivatasuk természete kilonosebb intellektuel szerepvallalds nélkil is ismertté teheti. Ennek ellenére, a kitorést a szlk szakmai
elismertségbdl a szélesebb korl hirnévbe naluk is el6segiti a kdzéleti, politikai tevékenység. A tuddsoknak pedig ugyanehhez az
intellektuel szerepvallalds egyenesen elengedhetetlen.

4. Az intellektuel reputdacié hosszu id6 alatt kiépiil6, de tartds joszag. A reputdcids elitbe keriiléshez hosszu évek munkaja kell,
ezért az elit tagjai jellemz&en id&sebbek. Az elittagok elitbekertlésének id6pontjat megvizsgalva azt lathattuk, hogy a reputacids
intellektuel elit tagjai szignifikdnsan kordbban keriltek az elitbe, mint a tobbi intellektuel. A kiilénbség itt kimondottan a
legtekintélyesebbeket érinti. Az 6 magasabb életkoruk és korabbi elitbekertilésiik a reputacié kumuldlddasahoz szikséges idé
jelent6ségét mutatja. Az egyszer felhalmozott reputdcid viszont alig erodalédik: az intellektuel kanon valtozdsa lassu, generacids
Iéptékben mérhetd folyamat. A magyar elitértelmiség tehat stabil és zart csoport: nehéz bekerilni és nehéz kikerilni bel6le. A
bekeriiléshez, a megfelel6 mennyiség( kulturdlis t6ke felnalmozasahoz idg és teljesitmény szlikséges. A 2. tablazat a 2001-es és
2009-es intellektuel toplistakat mutatja a nem intellektuel szerepldk kiszlirése utan.
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2. tdblazat. Reputacids intellektuel toplista 2001 és 2009

2001 Szavazat 2009 Szavazat
Esterhazy Péter 21 Esterhazy Péter 77
Jancso Miklés 9 Nadas Péter 33
Hankiss Elemér 7 Kertész Imre 25
Gombdr Csaba 7 Makovecz Imre 16
Tamas Gaspar Miklds 7 Cso6ri Sandor 15
Nadas Péter 6 Jokai Anna 8
Heller Agnes 5 Spiré Gyorgy 8
Kosary Domokos 5 Jancsé Miklds 7
Spird Gyoérgy 5 Konrad Gyorgy 7
Goncz Arpad 5 Palinkas Jozsef 7

A kulturdlis kanon a legfels6bb szinteken kozel egy évtized alatt alig valtozott. A 2001-es intellektuel toplistabdl négy helyezett:
Esterhazy Péter, Jancsé Miklds, Nadas Péter és Spird Gyorgy 2009-re is a top 10-ben maradt. Ezen kivil a 2001-ben a top 10-bél
egy szavazattal maradt le Makovecz Imre, a 2009-es lista 4. helyezettje. Hasonld, csak forditott Hankiss Elemér és Tamas Gaspar
Miklds esete, akik 2009-ben megosztva keriiltek a 11. helyre. Ok heten ezek szerint robosztus és maradandd reputacidval
rendelkezd értelmiségiek. A 2009-es top 10-bdl Palinkas Jozsef az egyetlen, aki 2001-ben még egyetlen szavazatot sem kapott,
2009-ben viszont az MTA elndkeként biztos helye volt a reputacids toplistan.

5. Az intellektuel reputdcio szokdsos, egy adott személy intellektudlis teljesitményéhez k6t6dé fajtdjan kiviil a kulturdlis mezében
megfigyelhetd egy mdsfajta reputdcio is, mely egy adott intézményi poziciohoz kapcsolodik, annak vdltakozo betéltéin keresztiil.
Ez az intézményi reputaciotipus a személyes reputdcidnal joval kevésbé tartds. A magyar kulturdlis élet legnagyobb presztizs(
intézményes pozicidja a kulturalis elit szemében a mindenkori MTA elntdkség, mely j6 példa a Bourdieu altal intézményi
reputacionak nevezett tekintély-tipusra. Olyan intézményes pozicié ez, mely birtokosanak személyes reputdciot is biztosit: az
MTA elndkei, ha hivatalba lépésiik el6tt nem is, hivataluk lejarta utdn néhany évig még a magyar kulturalis élet legnagyobb
alakjai kozé szamitanak. Az intézményi reputaciénal a kulturdlis mezében legitimebb, és ezért tartdsabb, formalis poziciéhoz
nem kothet6 legnagyobb személyes reputacio pedig mar legaldbb egy évtizede Esterhazy Péter birtokaban van.

6. Az intellektuel kdnon igen erds. A legnagyobb tekintély( intellektuelek listaja nagyjabol megegyezik a kulturdlis, a politikai és a
gazdasagi elit itélete szerint is, ami azt jelzi, hogy nem csak a kulturdlis mez6 szereplGi, de mas tarsadalmi (elit)csoportok is jol
ismerik a kanont. A kulturdlis, politikai és gazdasagi elit értékelése a kulturdlis élet legnagyobb alakjairél olyannyira hasonlé,
hogy minddssze az jelent némi kiilonbséget, hogy a kulturalis elit tagjai a tomegkultura reprezentdnsait szinte teljes egészében
mellézik a reputacios listardl. A kilénb6z6 elitcsoportok rangsorainak hasonldsaga felveti a kérdést, hogy a politikai és gazdasagi
elit mennyiben tekinthetd egyaltalan kiils6 csoportnak a reputacié szempontjabdl. Az mindenesetre leszogezhetd, hogy a magas
kultura kdnonjanak meglehetdsen pontos ismerete jellemzi ezt a két elitcsoportot.

7. Az intellektuel reputdcio igen koncentrdlt: a legtekintélyesebb értelmiségiek egy sziikebb kér szamdra éppen ugy sztarnak
tekintheték, mint a témegkultira meghatdrozoé alakjai. Az intellektuel reputacid barmennyire is a magaskultira szegmenséhez
kotddik, termelGdése bizonyos szempontbdl igencsak hasonlit a tomegkultura, vagy akar a piac reputaciés folyamataira. A
reputacio bizonyos szint elérése utdn az intellektuelek esetében is mar 6nmagat generalja. A legnagyobb értelmiségi sztarok
azonosulasi pontot, k6zosségi identitast képeznek. Amikor kilonvalasztottuk a tuddsok és a muvészek reputdcidjat, kiderdlt,
hogy a reputacidkoncentracié a mivészeknek készénhetd, a sztarok az 6 koriikben taldlhatok. Ez voltaképpen nem is meglepd,
hiszen a sztar-kultusz altalaban is a m(ivészetek jellemzéje.

8. Az intellektuelek reputdcidja politikailag meghatdrozott: szinte mindiiket a hozzdjuk hasonléan gondolkoddk tartjak
tekintélynek. A politikai hatds fontossagat az is jelzi, hogy a nem explicite besorolhatd intellektuelek reputacidja alacsonyabb. Ez
arra figyelmeztet, hogy lehet bar els6dleges a szakmai tekintély, ha politikai véleményt fogalmaz meg egy értelmiségi, az a
kulturdlis mezén bellli megitélésére is visszahat.

A reputdcids rangsorokban valamivel tébb a baloldali tekintély, dm nem kaptak szignifikdnsan tobb szavazatot. Az irott sajtdban
valé megjelenésre viszont a politikai beallitottsag erés hatassal van. A baloldali intellektueleket nem csak, hogy tobbet emlegeti
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a média, de 6k maguk is aktivabban publikalnak. Ennek nyoman jon létre az az aktiv baloldali értelmiségi diskurzus a sajtéban,
melyhez hasonldval a jobboldali intellektuel szféra joval kevésbé rendelkezik.

Az adatelemzésben azt lattuk, hogy a baloldaliként nyilvantartott mivészek m(ivész voltukban is nagyobb tekintélynek
orvendtek, mint a jobboldaliak, vagy akar azok, akik nem tették explicitté politikai nézeteiket. A véleményformalds tehat nem
csak, hogy az intellektuel elit legf6bb jellemzGje, hanem reputacidja termel6désének meghatarozé eleme is.

A magyar kulturdlis élet legnagyobb reputdcidju alakjai tehat a médidban sokat szerepld, baloldali, intellektuel muvészek.
Kozullk is kiemelkedik Esterhazy Péter, aki valddi igazodasi pont, a baloldali értelmiség kulturalis identitasanak egyik sarokkove.

9. A bal- és jobboldali intellektuel elit reputdcidtermelési mechanizmusai eltérnek egymdstol. Egyfel6l természetes, hogy a
baloldalnak és a jobboldalnak is megvannak a sajat sztdrjai. A baloldalon azonban a sztarsag sokkal koncentraltabb — a baloldali
intellektuelek a mintaban mintegy kétszer annyian vannak, mint a jobboldaliak, legnagyobb sztdrjuk mégis 6tszor annyi
szavazatot kapott, mint a jobboldal els6 helyezettje. A jobboldali intellektuel mez6 tehat nem tudott kitermelni egy
Esterhdzyéhoz hasonlithaté reputdacidju sztart, még a sajat koron beliil sem. Ugyanakkor az Esterhazy — Nadas — Kertész baloldali
iré-intellektuel harmas reputacidja a jobboldalra is erésen kisugarzik. A baloldali és a jobboldali intellektuel elit tehat eltérGen
szervezddik meg. A jobboldali intellektuel elit, bar a baloldalinal jéval kisebb, de, talan kicsiségébdl is addéddan, az egyéb —
gazdasagi, politikai — elitcsoportokhoz kapcsolataival jobban kotSdik. Ugy tiinik, létezik egy elitszegmenseken ativelS, az azonos
politikai nézetek alapjan szervez6dé jobboldali 6sszetartds, kapcsolathald. A mas elitszegmensekkel, f6ként a politikaval tartott
felvallaltan szoros kapcsolat kovetkeztében azonban a jobboldal nem szervezédik meg autondm intellektuel mezéként. A
jobboldali intellektuel reputaciétermelés nem olyan sikeres, mint a baloldali: sem a jobboldali intellektuel mezén belil, sem
azon kivil nincsenek igazan kiemelkedd reputdciéju sztarok. A jobboldali értelmiség intellektudlis azonosuldsi pontként
funkciondlé személyeit, ha vannak ilyenek, masutt, vélhetGen a politikai mezében kell keresni.

A népesebb és kulturdlisan sikeresebb baloldal sajat tekintélyeit konnyebben fogadtatja el a kulturalis mezé egészével, mint a
jobboldal. A médiabeli értelmiségi diskurzus, mely az intellektuel reputacié termelésének egyik f6 csatorndja, ebben az
elitcsoportban joval erételjesebb.

Az autondmia eltér6 foka miatt a két elitcsoport belsé normai is eltérnek. A baloldali értelmiségi elit autondmidjanak nagyobb
foka azért el6ny6s, mert igy a koriikben termel6dé reputacié a koron kivil is legitimebbé valik. igy fordulhat el8, hogy egyes
baloldali intellektuel sztarok legitimacidja a jobboldalra is kiterjed — a jobboldali értelmiségiek baloldali volta ellenére is
elismerik, mivel a kulturalis mez6 altaluk is elfogadott normai szerint nagy a teljesitménye. A masik irdnyba, tehat jobbrdl balra
ugyanez a folyamat ennek a kutatasnak az eredménye szerint még véletleniil sem megy végbe.

A baloldali sztarértelmiségiek részleges jobboldali elfogadottsagdat nem csak elismert kulturdlis teljesitményiik, hanem a
tekintélyik koril a médiaban kialakult informacids zuhatag is befolyasolhatja. Intellektudlis fokuszpontbdl nem lehet tul sok, igy
a sztarok szama nem aranyos az Gket tisztel6 kozosség tagjainak szamaval, reputaciojuk nagysaga azonban ng azaltal, ha
nagyobb kor tiszteli Gket. igy a népesebb és aktivabb médiabeli diskurzussal biré baloldal sztarjait nem csak egyéni
teljesitményiik, hanem a reputacié termelédésének strukturalis mechanizmusai is az dltalanosabb elfogadottsag felé segitik.
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budapest100

Budapest belvarosaban az Arany Janos utca 32. szamu hazat 1998-ban vasarolta meg a K6zép Eurdpai Egyetem és 2005-t6l ad
otthont az OSA Archivumnak. Az 1911-ben épilt Goldberger-hdz mai lakdi — levéltarosok, torténészek és muzeoldgusok — a
jubileum megilinneplésére 2010 &szén rendhagyd otlettel alltak el6: mas szdzéves budapesti hazakkal, kozépuletekkel kézdsen
akartak megemlékezni a centendriumrol.

Az elSkészileteket és a honlap (www.budapest100.hu) létrejottét kovetSen az OSA Archivum és a _Kortars Epitészeti
Koézpont (KEK) 2011. &prilis 9-10-én — az év szazadik napjahoz kot6d6 hétvégén — szervezte meg a szaz éves budapesti hazak elsé
Unnepét.

Célunk az volt, hogy a lehetd legtdbb szazéves haz kinyisson a latogatdk elétt. Ennek érdekében 2011 februarjaban az altalunk
felkutatott szazéves hazak minden lakéjahoz és bérléjéhez eljuttattuk az értesitést és a felhivast a csatlakozashoz (, Tudta-e On,
hogy az a lakéhdz, amiben él, 2011-ben éppen 100 éves?”). Egyszerre szerettlink volna az épiileteknek, a lakdknak és a
budapestieknek adni valamit, és alkalmat kinalni arra, hogy a lakék és az érintett épuletek rajtunk keresztil
bemutatkozhassanak. A csatlakozas feltétele volt, hogy erre az aprilisi hétvégére tegyék lehetévé a lakdhazuk bejarasat, vagyis
legyen nyitva az épiilet és barki kérbenézhessen a hazban. Ha volt kedviik ahhoz, hogy 2011. 4prilis 9-10-én ne csak a kaput
nyissak ki, de valamilyen rendhagyd eseményt is szervezzenek, a KEK révén bekapcsolédott dnkéntesek segitettek a
megvaldsitasban.

A program irant érdekl&dé lakéknak 2011. februar és aprilis kozott négy lakogylilést rendeztiink az OSA épiiletében, hogy egyutt
alakitsuk ki a hétvége programjat. Aprilis elsé hetében a BME Lakéépiilettervezési Tanszékének alkotohetén részt vevé hallgaték
is  bekapcsolédtak a  munkdba: torténeti  tablokat és  Otletterveket  készitettek a  hazak  szamara
(http://epiteszforum.hu/node/18632). A program sikerét mutatja, hogy kozel negyven terjedelmes cikk, interju, riport jelent
meg  rdla, és  tobb médium ingyenes hirdetési  fellletekkel  jarult  hozza a népszerdsitéséhez.

2011. aprilis 9-10-e el6tt magunk sem szamitottunk ra, hogy tobb ezer ember lesz kivancsi ,atlagos” budapesti hazakra és
,atlagos” lakdikra. Két dolgot sejtettiink: hogy minden haznak megvan a maga torténete, amely akkor is érdekes, ha az épiletet
éppen szaz éve nem Ujitottak fel — és hogy majd’ minden hazban él egy krdénikas. A nyilt hétvégén pedig azzal szembesiiltink,
hogy minden varakozast felilmuldéan sok olyan ember él Budapesten, aki boldogan vendégil 1at masokat vagy vendégeskedik
masoknal, holott nincs tobb kdzos tigylik annal, mint hogy ugyanabban a varosban élnek.

2012-re kicsit valtozott a szervezd csapat: a KEK (Kortars Epitészeti Kdzpont http://kek.org.hu) véllalta magdra a program
menedzselését, az OSA pedig a hattérbdl segit, haszndlhatjuk az infrastrukturat, és helyet biztosit a lakégy(léseknek. A célok
azonban valtozatlanok: kozosségi programok elGsegitése a hazakon beldl és kivil. Idén is kb. 50 haz részvételére szamitunk
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elsGsorban a belsd keriiletekbdl, a nyitva tarté intézmények kozott taldljuk a Kulligyminisztériumot, a Legfelsé Birdsdgot, a
Katona Jozsef Szinhdzat, a Rozsavélgyi hdzat, a Rozsafiizér Kirdlynéja Plébanidt és szamos févarosi szazéves iskolat.

Tavaly a programszervezés hattérbe szoritotta az épitészeti, varos- és haztorténeti, szocioldgiai kutatdsokat, hiszen a néhany f&s
szervezGgarda erejét meghaladja a levéltari, konyvtari adatgy(jtés vagy a helyszinek mélyebb megismerése. Idén javult a
helyzet, els6sorban a zomiikben épitész és mas egyetemekre jard hallgatdkbdl allé6 6nkénteseknek kdszonhetben. A masik
orvendetes fejlemény, hogy a 2011-12-es tanévben személyes kapcsolatoknak kdszonhetéen ,betdrtiink” az egyetemi oktatdsba
is. Osszel Kovacs Eva vallalta, hogy a Corvinus Egyetem Széchenyi Istvan Szakkollégiumaban meghirdetett kvalitativ médszertani
szemindriumi csoportjat a szazéves hazak terepére iranyitja. A kétf6s csapatok ferencvarosi és jézsefvarosi hazakban jartak, és a
latottakhoz illeszkedd, egymastdl eltéré témaju szemindriumi dolgozatokat készitettek — egyik6jiik OTDK-ara is beadja m(ivét. A
tavaszi szemeszterben Csanadi Gébor, az ELTE TATK tanara is kedvet kapott, hogy szintén gyakorlati médszertani 6rajanak
didkjaival a régi épuletek lakdkozosségeit keresse meg az interjuzas technikdjanak elsajatitasa céljabdl.

Az egyetemistak feladata meglehetGsen Osszetett: nem elég képbe keriilniik Budapest torténetét illetGen, de szocioldgiailag
relevans kérdéseket kell kitaldlniuk, és hasznalhaté interjukat készitenilik. Bonyolitja a dolgokat, hogy a madasodik évre a
Budapest100 mint mozgalom, civil kezdeményezés is megfigyelés targyat képezi — kik, milyen motivacidval vesznek részt benne,
hogyan mukodik, milyen szerepek alakulnak ki stb. — valamint azt is lehet vizsgalni, hogy egyes lakdk6zosségek hogyan
mikoddnek egylitt a program el6készitése és lebonyolitdsa soran, illetve valdban van-e kézosségteremtS funkcidja egy ilyen
szokatlan megmozduldasnak? A kimaradd hazak kutatdasa sem érdektelen — példanak okaért az elmuilt napokban is élénk
levelezést folytattunk olyan hazakkal, ahol a lakdk biztonsagi veszélyeket latnak a programban, belépteté-rendszert és
rendérségi szakvéleményt, hatastanulmanyt varnak el, miel6tt (esetleg) csatlakoznak a Budapest100-hoz.

Az masodéves hallgatok lelkesedése ellenére a felmerils szocioldgiai kérdéseink tobbségére valdszinlileg nem fogunk kielégité
valaszt kapni, ezért is 6rilnénk, ha minden évben sikeriilne egyetemistakat vagy akar kutatdcsoportokat bevonni egy-egy haz
torténetének és lakokozosségének, szomszédsagi kapcsolatainak feltérképezésébe, visszamendleges vizsgdlataba. A
Budapest100 , keretprogramba” szinte minden belefér, ami emberekkel és épliletekkel kapcsolatos.

A hazak jelentkezési ideje a jov6 héten lezarul, de az érdekl6dbket szeretettel varjuk az idei Budapest100-on, melynek ideje
2012. aprilis 14-15., helye: attdl fligg!

Aktudlis informacidk: budapest100.hu és http://www.facebook.com/budapest100
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MEDDIG MARAD ITT?

MEGNYITOBESZED CSANADI GABOR FOTOKIALLITASAN

Ugy tapasztaltam, a kidllitasi megnyitobeszédnek harom fontos kelléke van.

(1) Legyen leirva, és olvassuk fel — latsszon, hogy komolyan vettiik a feladatot.
(2) Legyen kell6en unalmas, hogy ne lopjuk el a levegét a kiallité mivész eldl.
(3) Legyen elég hosszu, hogy a meghivottaknak ne legyen az a kellemetlen érzésiik, hogy csak a pogacsa miatt jottek el.

Igyekszem mindharom szabdlynak eleget tenni.

MEDDIG MARAD ITT?

Aki az utobbi id6ben Csanadi Gaborral egylitt megy valahova a varosban, jol teszi, ha csak témondatokban kommunikal vele. Egy
hosszabb Gsszetett mondat végére jutva ugyanis konnyen azt veheti észre, hogy magaban beszél. Kérilpillantva Gabor jé eséllyel
harminc méterrel hatrébb, éppen egy hazbdl bukkan el§, diadalittas arccal. Nyitva taldlt egy kaput, és be tudott surranni az egyik
udvarba egy-két felvételt csinalni.

A tanarok egy részének folyamatosan a fejében motoszkdl a mondanddja, és éjjel-nappal példakat gydjt az el6adasaihoz. Azt
hiszem, Gabornal is igy kezdédhetett: eleinte bizonyara adalékokat keresett varosszocioldgia érdihoz, és ehhez fényképezett —
illusztraciokat.

Nem tudom, megfoghatd-e az a pillanat, amikortdl a széveghez mellékelendd illusztracidk atfordultak, fokuszba keriltek, a
vizudlis témadk keresése 6nalld életre kelt. A fényképezésbdl fotdzds lett. Most mindenesetre ennek az utdbbi id&szaknak az
eredmeényeit latjuk a falakon, kiallitas formajaban. A cime:

MEDDIG MARAD ITT?

A plakdton egy lakdsbdl kitett kredenc, a hatsé [épcsé
mellett. Meddig marad itt?

Mi persze tovabbi kérdéseket is hozzaflizhetlink ehhez:
Mennyire van Utban? Mikor viszik el? Hova viszik el? Ki
viszi el? Mi lesz vele? — Gabort nyilvan nem zavarja, ha mi
tovabb érdeklédiink a kredenc multja és jovdje irant, de
6t, a Mivészt ez mintha most kevésbé érdekelné. Arra
kivancsi, a jelenben hogyan metszédnek 6ssze a dolgok, a
jelen hogyan hordozza a torténések lenyomatat?

Osszemetszédések: az egyik kulcsszét mar ki is mondtam.
Harom széban prébalom ugyanis megragadni a képek
Uzenetét, egyben tagolva is a latottakat, a felszintdl
haladva a mélyebb Osszefliggésekig.

I

© Gabor Csanadi

Feliiletek, Osszemetsz6dések, Atmenet. Ez lenne a harom
sz0.

* MTA KRTK Viladggazdasagi Kutatdintézet
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Feliletek — hamld vakolattal, rozsdas fémlapokkal, Uvegtablakkal. Ez
valéban a felszin és a Ilatvany esztétikai megkozelitése. Nem
csoddalkoznék, ha Gabor szamitdégépén mar egy jozsefvarosi falminta,
mondjuk a ,Fény-kép” lenne az asztal hattérképe. Ide, a felliletekhez
sorolom a falakra és mindenre irt feliratokat is, bar ezek inkabb madkas
poénok, geg-ek. Kedvencem a tarlat cimére (Meddig marad itt?) is valaszt
kinalo ,,sose halunk ki”.

© G.Csanadi

A sikbdl és az egyszerl poénok birodalmabdl kiemeli a kozelitést a masodik
kulcsszd, az Osszemetszédések. Van a képeknek egy nagyobb csoportja, ahol a
sikbeli mintazatok térbeli mintazatokkal taldlkoznak — jobbara esetlegesen,
véletlenszer(en, ideiglenesen. Falminta és rdcsok, fellilet és arnyék, sik és
mélység, tér és olomablak, mult és jelen, korlat és padldminta; s6t korlat
arnyéka és padldominta. Szamomra a Fotds itt atrendezi az id6 tartomanyait, a
mulékony helyet cserél a tartdssal. Az id6tlennek, de mindenképpen id6snek
szamito szazéves éplletrész megcsillan a pillanat fényében; az unalmast, a régit,
a kopottat felélénkiti a furcsan rdesé fénysugar és pont ezt, a muld pillanatot
Orokiti meg a joészem(i fotds. Most mar szamunkra ez a pillanat marad itt
(Meddig marad itt?), azaz a kép, amiben egyforma rangot nyert a két 6sszetevé,
a ropke fénysugar és a ropke évszazad. I8 ; Y~ ——

Kozben persze gondolkozhatunk azon is, vajon mire vonatkozott eredetileg
a Mlivész kérdése, hogy tudniillik ,meddig marad itt?” A kusza allapotokra,
a rendetlenségre, a lepusztultsagra — vagy éppen magukra a régi hazakra,
az értékekre, amibdl meriteni lehet. Mindenesetre nagyon szeliden,
tartézkododan elemez a Mivész. Nem mutatja illiziét keltGen szépnek sem
a multat, sem az itt-ott éplld jovét, egyiket sem lattatja a képeken a
masiknal fontosabbnak vagy jobbnak.

© G.Csanadi

Szémomra a legfontosabb (izenetet a harmadik kulcsszé jeleniti meg: Atmenet. Az
atmenetiséget érzékelteti a tobbszor idézett tarlatcim is: ,,Meddig marad itt?” Egy
tranzition orszagnak, a tranzition id6szaknak a megragaddsahoz, jellemzéséhez
Csanadi Gabor talalt egy igazi és a szo szoros értelmében dt-meneti helyszint: a
belsé varosrészek belsé udvarait. Ezek az udvarok se nem privat, se nem kdzosségi
terek; de nem hasonlitanak a régebbi korok feldiszitett, reprezentativ félnyilvanos
bels6 tereihez, a kellemes tartézkoddasra kialakitott kavéhazakhoz vagy a
vasarcsarnokhoz sem. Nem, ezek a helyszinek egy kisszer( kor kisszer( félnyilvanos
terei, olyanok, amit senki sem érez magaénak: sem az ajtok mogotti lakdk, sem a
szlikebb (vagy akar tagabb) kdzosség. Ebbél kovetkezbleg esetlegessé, kozombossé
vélik — éppen a hasznaldik szdamara — az, hogy a kérilmények igy maradnak-e, a
,diszletek” itt maradnak-e, meddig maradnak itt. Ugy tiinhet, a képek nézGiként
néha jobban foglalkoztat minket ez a kérdés, mint magukat a bennlakdkat.

Hidl TUTE

-
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A lepusztultsdg, az elhanyagoltsag, a szétmallé vilag érzete
kilon megerd8sitést kap attdl, hogy Csanddi Gabor fotdin szinte
nincsenek emberek. Ez elsére igencsak megleps, marmint ha
nem tudunk elszakadni attdl a tényt6l, hogy a Mester amugy
mint a szocioldgia tandra keresi a kenyerét, azaz emberi
viszonylatokkal foglalkozik. Valdjaban azonban a varos és a
megorokitett dolgok mindeniitt az emberi tevékenység
lenyomatait mutatjak be: hajdanvolt mesterek kovacsolt
racsozatait és ablakait latjuk (Meddig marad itt?), meg
kilonbo6z6 feliratokat hagyé emberek nyomait: marvanytdbla
folé szerelt ivegtablat, sietve kitlizott papirfecnit, vagy éppen
nyilvan hosszas munkdval el8készitett, sablonnal odafujt
helyesirasi hibat. (Meddig marad itt?)

A képek tehat mégis tuddsitanak a diszletek kozott zajlé életrdl
is: bennem fel is meriilt, hogy bizony egy-egy lakénak szegezve
is fel lehetne tenni a kérdést: Meddig marad itt? Ez az interju
azonban ezuttal elmarad, csak én pottyantam vissza a direkt
értelmezés unalmas vildgaba. — Lattuk, Csanadi Gabor masra,
sokkal elvontabb Osszefliggésekre Osszpontosit — és mi is
részeseivé valhatunk felfedezései 6romének.

SR

\©.G.Csanadi

MEDDIG MARAD ITT?

Mivel egy tarlaton vagyunk, a kérdést persze fol lehet tenni magara a kidllitasra vonatkoztatva is. Meddig marad itt? Ha szabad
javasolnom, az ELTE-épiilet folyosdinak mindenképpen jot tenne, ha a zarthelyi eredmények és a tanrendi kovetelmények
mellett a falakat valami mas is diszitené. Ezek j6 képek, és azt gondolom, hogy nyugodtan a falakon maradhatnanak hosszabb
idére — hogyne mondjam, ,allandéra”.

MEDDIG MARAD ITT?

Végiil, miel6tt ram vonatkoztatva is felteszi valaki ezt a kérdést, gyorsan befejezem.

Csanadi Gabor munkassagardl lerantottuk a leplet; a kiallitds meg van nyitva!

2011. december 16.

A kidllitds 2012-ben egész évben folyamatosan megtekinthetd.
A kidllitas helyszine:

ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar 6. emelet.

A képek az északi és déli keresztfolyosdkon, illetve a nyugati
folyosdn lathatok (1117 Budapest Pazmany Péter sétany 1/a.)

A kiallité szivesen rendez ,tarlatvezetést”.
Kéréseiket a gcsanadi@tatk.elte.hu e-mail cimre kérjik!
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