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KISZAMITHATO HATASOK

Barabdsi Albert-Laszl6 (2010). Villanasok. A jové kiszamithatd. Ford. Kepes Janos, Budapest: Nyitott Konyvm{hely

,S én biztosithatom ént afeldl, sir, hogy énelGttem legkedvesebb Idtvdny a folyamatban Iévé munka.
—lgazén? Mr. Tatrangi! En 6nnek szerencsét kivanok. [Az On felesége] igazi amerikai hélgy.
— Székely, székely! — szolt ratarti biiszkeséggel David.”

Jokai Mor: A jové szazad regénye, 1872"

A mottdt egyrészt az indokolhatja, hogy az ott megszdlald holgy, illetve férje — akarcsak Barabasi Albert-Laszlé — székely, akinek a
teljesitménye és a mentalitdsa szamos amerikainak is imponal. Mdasrészt: az idézet Jokai Mortdl szarmazik, aki a jovét
Lelérejelz6” futurisztikus, illetve torténelmi témékrdl egyarant szeretett mesélni. Az idézett regényében példaul Habsburg Arpad
kirdly (és mellesleg csaszar) budapesti székhelyérdl iranyitja a Monarchiat, mikozben a f6hés, a repllégépet feltaladld zsenidlis
székely, Tatrangi David szinte egymaga legy6zi a Nihil birodalmat, tehat Oroszorszagot, illetve megtalalja a magyarok még a
honfoglalas el6tt elveszett agat.

Az analdgia azonban itt mar kezd kifaradni: Jokai szépird volt, tehat munkaja lényegét alkotta a mesemondas (legaldbbis, az 6
koraban még igy volt); Barabasi viszont tudds, tehat szamara mlifaji korlatai atlépését vagy megujitasat jelenti a narrativ kifejtés
dominancidja (hogy ez pontosan mit is jelent, arra a recenzié egy kés6bbi pontjan visszatérek). Az el6z6 mondatban nem
véletlenll hasznaltam az altaldnos ,tudds” kifejezést, mivel ennél sziikebb egyszavas meghatarozast nehéz nyujtani. Barabasi
ugyanis, hivatalos képzettségét tekintve fizikus, eredményeit és gondolatait azonban inspiralénak taldljak a természet- és
tarsadalomtudomdanyok széles korében; munkdssagat leggyakrabban a haldzatelmélet (network theory) kifejezésével cimkézik
fel, s amely maga is eleve interdiszciplindris megkdzelités.

A halézatelmélet altalanos jellemzGire azonban nem akarok részletesebben kitérni, részben kompetenciam és a terjedelem
korlatai miatt, részben pedig Albert Fruzsina kollégam a socio.hu jelen szdmanak megjelent irdsanak készonhetSen.” A recenzié
hatralévd része egyrészt Barabasi ki)’nyvének3 sajatos narrativ stilusaval, masrészt a tarsadalmi jelenségek el6rejelezhet&ségének
a problémajaval foglalkozik — szerzénk szokasat kovetve a két kérdéskort nem az iras kilon-kilon szekvencidiban, hanem
integraltan kifejtve.

A torténetekrdl ugyanis nem elegend6 azt megjegyezni, hogy ezek teszik ki a Villandsok terjedelmének — sz6 szerint — tulnyomo
részét. Ennél is tobbrdl van szd, mivel ezek a narrativak nem (csak) a szinesités szerepét toltik be, nem csak illusztréljak a konyv
gondolatmenetét, hanem maguk ezek a torténetek tartalmazzdk a gondolatmenetet, annak minden egyes eleme egy-egy
torténet — vagy a szamos ,folytatasos” torténet egy-egy Ujabb epizddja — részeként tinik fel.

Az elsG fejezet példaul, egy 8 soros felvezetés utan egy bizonyos Haszan Elahi torténetével folytatodik, 209 sorban; majd egy 54
soros fejtegetés kovetkezik a kényv kozponti gondolatmenetérdl, s ezen belil egy 12 soros bekezdés kifejezetten a Haszan-
torténet kommentarja; majd 56 soron keresztiil folytatddik Haszan torténete. A fejezet utolsd, 134 soros részlete formailag
altalanos fejtegetés, bar be van épitve két rovidebb, egyenként 8-10 soros torténet, valamint szamos utalds az eddigi, illetve a
késGbb kovetkez6 torténetekre; csak ebben az utolsd részben 9 alkalommal szerepel Haszan Elahi, és 4 alkalommal Székely
(Dbzsa) Gyorgy neve (11-24.). Hasonld ardnyok és hasonlé struktura jellemzé a kbnyv tobbi, paratlan szamozasu fejezetére.

A masodik fejezetben, majd ezt kovet6en a konyv mind a 14, paros szamozasu fejezetében, 6sszesen mindegy nettd 80 oldalon
Ddzsa Gyorgy térténete olvashatd. A betét-elbeszélés Romaban kezd6dik, ahol Bakdcz Tamas esztergomi érsek, bar esélyesnek

* MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Szociolégiai Intézet

! Az 1993-as Kalligram-kiadasban a 221.oldalon.

2 Albert Fruzsina (2012) ,,Kapcsolatok haléjaban”, socio.hu, 3: 14-17.
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tartottak, elbukta a papavalasztast. Mintegy karpodtlasként — és a Romabdl valo eltavolitas Grligyeként — megbizast kap keresztes
hadjarat szervezésére az oszmdn birodalom ellen. A sereg vezetésével egy alulrdl jott, a végvari kiizdelmekben hirnevet szerzett
székely vitézt, Dozsa Gyorgyot bizza meg, s felhatalmazza arra, hogy seregébe akar jobbagyokat is befogadjon. A toborzas
varatlanul sikeresnek bizonyul, tizezrével csatlakoznak a keresztesekhez a parasztok. A nemesség nyugtalanul figyeli a toborzast,
majd akadalyozni prébalja, végiil fegyveresen is fellép ellene. Az események eszkaldlédasa nyoman a keresztes hadjaratbdl végil
parasztfelkelés lett, az ismert végkifejlettel.

Legalabbis a magyar olvasok dltal ismert végkifejlettel.

Haszan Elahi amerikai dllampolgarsagu médiainstallacio-mdvész, aki egy atlagemberhez képest hihetetlenil sokat utazik szerte a
vilagban. Ennek — és ,természetesen” nevének — kdszénhetSen a 2011 utdni Egyesiilt Allamokban szinte természetszer(ileg a
belbiztonsagi hatdsagok latokorébe kertlt. A mioivész végll Ggy reagdlt a maganszférajaban valé folyamatos hatdsagi
kurkdszdasra, hogy mintegy kiiktatta azt: honlapot hozott létre, amelyen kovethet8, merre jar éppen, hihetetlen részletességgel,
tobbtizezer feltoltott kép és dokumentum segitségével rogzitette — és barki szdamara kutathatdva tette — az életét (19-20.). A
Villandsok megkdzelitése szamdra Elahi egyszerre valt a kivétellé — hisz’ szinte senkinek sincs ennyire dokumentalt és nyilvdnossa
tett élete — masrészt, paradigmatikus esetté, hisz” — a mind tobb helyen megjelend kamerak, a magunkkal hurcolt mobilok, a
bankkartyahasznalat, stb. stb. kévetkeztében — valamennyilink élete mind inkabb kdvethetévé valik. Kovethet6 és ezaltal
el6rejelezhetévé.

Es ezdltal elGrejelezhetévé? Id6nként Barabasi is dvatossagra inti olvasdjat — s egyUttal sajat magat is — mint példaul: ,Miel6tt
tovdbblépnénk, hadd tisztdzzam, hogy alapvet6 kiilbnbség dll fenn akézétt, hogy mit tesziink, és mennyire vagyunk
kiszamithatdk.” (218.) Tal azon, hogy ez a figyelmeztetés kétete utolsé harmadaban keril csak el6, Barabasi mintha félre is
értené sajat magat. Legalabbis ugy tlinik abbdl, ahogy az idézett mondatot folytatja: ,,Ami cselekvéseinket illeti — hogy mekkora
tdvolsdgokat utazunk, hdny e-mailt kiildiink, milyen sokszor telefondlunk —, ott hatvdnyeloszldssal taldlkozunk, ami azt jelenti,
hogy egyesek lényegesebb aktivabbak, mint mdsok. Tébb lizenetet kiildenek, messzebb utaznak. Ez azt is jelenti, hogy mindig
vannak kivételes esetek — szamithatunk rd, hogy van néhdny olyan ember, mint Haszan, aki rendszeresen t6bb szdz vagy t6bb
ezer kilométert utazik.

Cselekedeteink el6rejelezhetéségében azonban, nagy meglepetésiinkre, a hatvdnyeloszlds helyett Gauss-eloszldssal taldlkozunk.
Ez azt jelenti, hogy akdr egy hdrom kilométeres kérzetre korldtozzuk életiinket, akdar naponta tébb tucat kilométert vezetiink,
gyorsvonattal, vagy éppen repiilégéppel jérunk munkdba, ugyanugy elére kiszimithatéak vagyunk, mint bdrki mds. Es amikor
egy problémdban a Gauss-eloszlds domindl, a kivételes esetek ki vannak zdrva... Olyat se hallottunk még, hogy két kilométer
magas alakok sétdljanak az utcdkon. Minden kiilbnb6zdségiink ellenére tartdzkodasi helyilinket illetéen [kiemelés t6lem — D. Cs.]
mindannyian ugyanolyan kiszamithatdak vagyunk, és a statisztika rendithetetlen térvényei kizdrjdk az olyan egyének létezését,
akik szembemennének ezzel a trenddel.” (218-219.) Majd ismét az ,egyetlen kivétel”, tehat Haszan Elahi esete kovetkezik (219-
222.).

Tobbszorosen nem értem a fenti gondolatmenetet. Ha nem torpanunk meg az ijesztéen matematikai , Gauss-eloszlds”
kifejezéstél, akkor a fentieket ugy is megfogalmazhatjuk, hogy az el6zmények ismeretében fizikai mozgdsunk, aktudlis
tartézkodasi helylink nagy valésziniiséggel megjésolhatd. Az idézetet kozvetlenil megel6z6 kutatds mintajaban példaul az
esetek 93%-ban tudtak megjdsolni a vizsgalt személyek tartdzkodasi helyét (218.). A maradék 7% valdban nagyon kevés, de ezt
erds tulzas agy interpretalni, hogy , a kivételes esetek ki vannak zdrva” (219.). Arrdél nem is beszélve, hogy nem matematikai
képletek hatarozzak meg, hogy mit tartunk , kivételesnek” hanem a — tarsadalmi — viszonyitasi alapok és értelmezési sémak. , Két
kilométer magas alakok” valéban nem sétalnak az utcdkon, de két méteres magassag is elég ahhoz, hogy valakit , kivételesen
magasnak” tartsanak; a 20. szadzad elején a vilag szinte valamennyi orszdgaban elég lett volna 185 centi is a ,kivételes
magassaghoz”; az 1950-es, 1960-as években egy nem tul magas eurdpai vagy észak-amerikai ,,magas” lett volna Japanban, de
azota ott is jelent6sen nétt az atlagmagassag; egy 140 centis kislanyt senki sem tart magasnak, amig ki nem derl, hogy csak
hétéves, stb. stb.

Barabasi persze nem mindig csak a fizikai mozgdssal és tartdzkodasi hellyel szamol, de szinte mindig szdmokka alakithatd, tehat
kvantitativ mutatdkkal dolgozd kutatasokra és példazatokra tamaszkodik. Ha kvalitativ szempontokat probal gondolatmenetébe
épiteni, kevésbé meggydz6 (id6nként bevallottan, 1asd a ,fontossdgi sorrendek feldllitdsanak” kisérletét, 133-142.). Pedig
mindannyian tudndnk példakat sorolni a személyekrdl, akik nap mint nap ugyanarra a munkahelyre mentek be, s mégis egyre
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kiszamithatatlanabbd valt a cselekvésiik, vagy nap mint nap ugyanabba a lakasba, ugyanazon csalddhoz tértek haza, aztan
egyszer csak sokkoljak az ismerGseiket a bejelentéssel, hogy elvalnak. Orwell regényében — az 1984-ben — olyan szint(
ellenérzést vizionalt, amely még Barabasi jovGképénél is erGsebb, nevezetesen, hogy még a lakasban is kamerak figyelték a
f6hdst, s a hatalom nem hogy a toémegkommunikaciot, de még a nyelvi sémakat is ellenérzése ala vonta — de egyesekben még
ebben a , kiszamithatd” vilagban is megfogant a rendszerrel vald szakitas gondolata.

Hogy milyen viselkedést tartunk ,kivételesnek”, az viszonyitds és értelmezés kérdése. A viszonyitdsok és értelmezési sémak
pedig tarsadalmi (valamint torténelmi és kulturalis) meghatarozottsag jeleit mutatjak; Barabasi jelenlegi hazajaban egyszer(en
gy lehetne fogalmazni, hogy ezen értelmezés (is) ,socially patterned”. Erdemes megjegyezni, hogy a Villandsok eredeti alcime is
a ,pattern-eket”, vagyis a tetteink mégdétt huzddo rejtett mintdkat emlegette (The Hidden Pattern Behind Everything We Do).
Sokkal pontosabb megfogalmazas, mint a magyar forditas (A jévd kiszamithatd). A szocioldgia tudomdanya mar 100-120 éve ezen
social pattern-ek feltarasaval foglalkozik, s bdar id6nként egyes képviselSi ,elszalltak”, tobbségiik jézanabbul ugy vélte:
,elérejelezni” csak abban az értelemben tudjuk az egyes egyének cselekedeteit, hogy mennyire illeszkednek ezen tarsadalmi
mintakba. Ha példdul egy tarsadalomban a kdzéposztaly és az elit |étszama 20%-ra tehetd, de az egyetemistak kézott 80%-ban
az 6 gyermekeik vannak jelen, akkor ezt a szocioldgia szignifikans 0sszefliggésnek tekinti, s ennek alapjan meg meri ,,josolni”,
hogy egyes tarsadalmi rétegek gyerekei mekkora eséllyel keriilnek majd értelmiségi palydkra (még ha természetesen nem is
»,93%-0s” hatékonysaggal). Még a mintdkbdl valo kilépés is mintakat koévet: viszonylag kevesen lesznek példaul 6ngyilkosok, de
mar egy klasszikusunk, Emile Durkheim is kimutatta az 6ngyilkossagi statisztikak tarsadalmi osszefiiggéseit.

A fenti, hosszunak ting kitérét azért éreztem sziikségesnek, mert alapvet6en félreértésnek érzem Barabasi e narrativajat: , [a
20. szdzad elejét kévetden] a tuddsok kimondatlanul is elfogadtdk azt az alapveté paradigmdt, amely azodta is az emberi
tevékenység tudomdnydnak alapjat képezi, hogy viselkedésiink minden gyakorlati szempontbdl véletlenszerlinek tekinthetd. Azaz
megjésolhatatlan, alkalomszerd, kériilirhatatlan, elGreldthatatlan és szabdlytalan” (100-101.). En, Gszintén szélva, nem tudok
arrél, hogy a ,,az emberi viselkedés tudomdnya”, pontosabban tudomanyai, valaha is ilyen ,felismerésre” jutottak volna. ,E
feltételezés” tehat szerintem is ,alapvetéen téves”, de nem gondolom, hogy az allitdlagos tétel téves voltat a halozatelmélet
fedezte volna fel el&szor. Legfeljebb uGjrafelfedezte és Uj nyelven, Uj szempontok képbe hozataldval ujrafogalmazta a
tarsadalomtudomdnyok klasszikus alapfeltevését.

Ezen ujrafogalmazas pedig — minden irdnia nélkiil, a legkomolyabban allitom — relevans, inspirald és érdekes is lehet e
tudomanyok szamara is. Tartok azonban t6le, hogy ez pusztdn a Villandsokbdl nem fog kiderilni, kell hozzad Barabasi masik
konyvének (Behdldzva) az ismerete is.

Vessiink még egy pillantast a Ddzsa-torténetre, mivel ez tébb funkciot is betdlt a Villandsokban. Egyrészt hatasos eszkoz a
suspense szinten tartasara (f6leg, mert a konyv eredetileg angolul irddott, tehat olyan olvasok6zénség szdmara, amelynek donté
tobbsége nem is sejthette el6re a brutalis befejezést). Masrészt, a minden masodik fejezetben visszatérG torténet 13 + 1
epizddja mintegy megszilarditja a kotet struktarajat, mivel jelentés mértékben hozzajarul ahhoz, hogy a Villandsok ne valjék
mozaikszer(vé. Raadasul a kihangsulyozottan székely Dézsa® torténete, amelynek egyik szerepl6je Barabasi Gse, illetve, a betét-
elbeszélésbe illesztett betét-elbeszélésében maga a Villandsok szerzbje is megjelenik — egy kilonleges, izgalmas etnikai-kulturalis
hétteret vazol a szerzé mogé, s ez az Egyesiilt Allamokban, ahol jelenleg él, fontos PR-értékkel bir.”

Mindenekel6tt azonban: a torténet f6 Grigyét Telegdi Istvan jelenti. A magyar f6ur mar akkor, amikor Bakdcz bejelentette
megbizasat a budai udvarban, ,,megjosolta”: a felhivasra nyilvan sokan jelentkeznek majd a nép korébdl (67.), de ezek kozott
fellilreprezentaltak lesznek a tarsadalmi marginalisok, normaszegé6k, deviansok (68-69.); masrészt, tomegesen jelentkeznek majd
parasztok (70.). ,Es ha a nemesség ztigolédni kezd, amiért... a jobbdgyok robotja és minden rendesen elvégzett munkdjuk most
elldtatlanul marad... ha székevénynek tekintik Gket és hazatérésiiket kévetelik, vagy, mint hasonlo esetekben oly sokszor
megtérténik, a hadba vonuldk csalddjdt és rokonait vetik bérténbe... ha tehdt minden bekévetkezik, ezt a csécseléket, ezt az

* Barabasi konzekvensen Székely Gyorgynek nevezi —s mivel a kortarsak valdban igy emlegették, ez a reflektalt névhasznalat elfogadhaté. A
recenzens hangsulyozni szeretné: 6 maga nem azért hasznalja f6leg a Dézsa nevet, mert hibanak tartja a szerz6 névhasznalatat, hanem mert a
torténelmileg rogzilt névhasznalati pattern rabja.
> E sorok szerzGje e bekezdés, és kiilondsen az utolsé mondat kapcsan hangsulyozni szeretné: mindezt nem kritikai éllel, nem szurkalédé
szandékkal irta. Az egész konyvben egyetlen epizdd van, amikor megmoccant ironikus hajlanddsaga: a ,,+ 1 epizdéd” kapcsan, amikor Barabasi
azt irta le, hogyan ,,nyomozott” a brassdi levéltarban, s hogyan taldlta meg néhany éra alatt azt a félezer éves dokumentumot, amelynek létét
csak sejtve, kifejezetten az utan kutatva ment oda (163-170.). A kétet szdmos torténete kozil ez tlinik szdmomra a legfantasztikusabbnak. ©
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alantas sokasdgot, akiknek fegyvert adtunk a kezébe, hogyan fogjuk immadr engedelmességre birni? (...) Vajon a felfegyverzett
jobbdgysdg nem tadmad-e a nemesség ellen...?” (id. 72.)

E sorok szerz8je ugyan nem tartja magat ,latéembernek”, de mar a ,joslat” elsé felvezetésekor elkezdett mocorogni torténészi
fél-identitasa: hisz’ nyilvanvald, hogy Telegdi megnyilvanulasat nem gyorsirasos jegyz6kényvek rogzitették, hanem utdlag,
méghozza nyilvanvalé médon a paraszthdboru utdn jegyezték le. Mint kiderilt: mindezzel Barabasi is mindvégig tisztaban volt, s
amolyan ,slusszpoénnak” szanta annak kimutatasat: Telegdi préfécidjardl egyedul Szerémi Gyorgy kronikajabdl tudunk, amely
hdrom évtizeddel az események utdn sziiletett. ,Semmi sem kénnyebb, mint megjdsolni a multat” (286.) — irja fanyarul Barabasi
(méghozza, egy gyakori stilisztikai fordulatdval egy fejezet utolsé mondatdban, majd a kdvetkezd oldalon mar Temesvarra repit
minket, 1514 juliusaba). A fordulat azonban nem teszi semmissé, hogy az utolsé két idézet kozotti tobb mint kétszaz oldalon,
tehat a Villandsok nagyobbik részében problémaként jelenik meg: ,Vajon Telegdi afféle Iatdember volt, aki elétt személyes
latomdsokban jelenik meg a jév6? Vagy csak egy megfdradt, aggodd éregember, aki félt minden ujdonsdgtdl és vdltozdstol?”
(75.)

,Semmi sem kénnyebb, mint megjdsolni a multat” — szellemes, bar a torténészek tudnanak mesélni arrdl, hogyan ,valtozik meg”
a mult is, egyik kés6bbi korrél egy még késGbbire valé atmenet nyoman. S még mindig a példanal maradva: a Telegdi-ligyben egy
torténészt foglalkoztathat, hogy vajon elhangzott-e egydltalan a ,jdslat”, vagy Szerémi utdlagos konstrukcidja az egész — a
Villandsok gondolatmenete szempontjabdl azonban ez masodlagos. Egy gondolatkisérlet erejéig tételezziik fel: a ,profécia”
elhangzott, betl szerint ugy, ahogy a krdnika leirta — Szerémi még ebben az esetben is csakis abbdl a perspektivabodl tartotta
lejegyzésre érdemesnek a ,joslatot”, hogy mar az irds megkezdésekor tudott annak ,valdra valasarél”. Mindig is lehettek bolcs
emberek, akik sotét joslatokat eresztettek meg a varhatd fejleményekrdl, s daltaldban rekonstrudlhatatlan, hogy ezeknek
mekkora hanyada valt be. De nem lehetetlen, hogy az 1514 korili évtizedekben, vagy ugy altaldban, a 15-16. szazadi
Magyarorszagon egy parasztlazadas ,el6rejelzése” elterjedt, szinte mar kdzhelyszer(i toposz lehetett. Ne feledjiik, hogy éppen
Erdélyben tortént a Ddzsa el6tti legnagyobb parasztfelkelés is, 1437-ben (amelyrdl Telegdi az apja nemzedékétél hallhatott
részleteket). S akkor, tehat a Budai Nagy Antal-féle felkelésnél hasonld mddon egyesilt a szocialis fesziiltség egy vallasi
mozzanat mozgatderejével (akkor nevezetesen a huszitizmussal).® K6z6s még a két felkelésben, hogy a parasztsag jobban szitualt
rétegeit mozgatta meg, bizonyos kisnemesi és varosi kézmdves részvétellel is.

Néhany évtizeddel a paraszthdbord utan, mar a térok Hodoltsag koraban igy hangzott egy joslat: , Egy félelmem [van], ki néhdny
esztenddvel [ezel6tt] is irtam, mondtam nagysdgodnak, [hogy] az hédolds engedelme megédesitette az népet. Az por gylildli az
urdt. Oka is vagyon [rd], és az parasztsdgban nincs kitél tanulni az Istennek igéjét, ugyan azt hiszik, hogy Isten ember[e]i a
térékok, és jo hit [az] 6vék, azért segiti Isten [6ket]. Azon [azaz: attdl] félek, hogy nem futnak az térék el6tt, hanem urakra
tdmadnak, amint im csak mostan is Hegyesd aldl megtérvén sok helyen kidltottdk. “"Eza ,joslat” nem is volt olyan abszurd, mint
ahogy mai perspektivabdl gondolhatnank, hisz’ példaul a Balkdnon valéban voltak rétegek, akik muszlim hitre téréstikkel tortek
ki addigi marginalis helyzetiikb6l. Magyarorszag vonatkozasaban azonban nem jott be az el6rejelzés, s éppen ezért csak
véletlennek kdszonhet6en maradt fenn, nem publikaciéban, hanem egy maganlevélben.

A Villandsok gondolatmenete szempontjabdl méasodlagos, de emlitésre méltd: Telegdi (Szerémi) konstrukcidja nem annyira a
torténelmi tényeknek, mint inkdbb a nemesség 6nigazold ideoldgidjanak felelt meg; kevésbé eufemisztikusan: hamis volt. 1514-
ben ugyanis nem a , cs6cselék”, nem a marginalis, a leginkdbb nyomorgd rétegek lazadtak fel, hanem a jobbagysag leginkabb
gyarapodo, felfelé torekvé rétege. A nemesség két és fél évtizede — tehdat gyakorlatilag Matyds 1490-es haldla o6ta —
szisztematikusan prébalta visszanyomni ezt a felfelé torekvést. Egészen csekély cinizmus kell csak ahhoz, hogy ugy
fogalmazzunk: kénnyen megjésolhatjuk az olyan lazaddst, amelyet mi provokalunk ki.

A recenzens korabban rossz lelkiismerettel tett kritikai megjegyzést a forditdsra, hisz’ nem vette kezébe az eredeti kdnyvet. igy
egyes, kisebb jelentGségli hibdk esetén nem tudja, hogy azok melyik fazisban kerilt a konyvbe. , 1444-ben Hunyadi Jdnos a
templomban jdrva bizonydra ldtta a dicsGséges téli hadjdrat idején zsakmdnyolt térok zdsziokat” (83.) — nyilvan latta, mert 6

e csehorszagi eredetl huszitizmus ellen akkor mar kozel két évtizede harcolt Zsigmond kirdly és csaszar — , keresztes haboru” keretében. Még
Matyas is , keresztes hadjaratnak” prdbalta eladni csehorszagi hdditasait az 1460-as években. Mintegy félszaz un. kései (tehat 14-15. szazadi)
keresztes hadjaratot tartanak szamon, nem is beszélve a megbizdsok és tervek tomegérél, amelyekbdl nem lett semmi. A kortarsaknak
valdszinlileg szeme sem rebben, ha Bakdcz a megbizas utdn lelkes latszattevékenységbe kezd. S tulajdonképpen még az sem lehetetlen, hogy a
Ddzsa-féle megbizast is csak ilyen PR-akcidénak szédnta: ha a hadjarat elfoglal néhany észak-balkani er6dot, tiszta haszon, de ha nem torténik
semmi érdemleges, az sem baj.
7 Csanyi Akos, Nadasdy Tamas bizalmas embere irta levelében a nddornak (id. Varkonyi Gabor 2009. Unnepek és hétkéznapok. Miivel5dés és
mentalitds a térék kori Magyarorszdgon, Budapest: General Press, 43. p.).
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helyezte el ott azokat, abban az évben, amikor éppen befejezte a hadjaratot (amelyet gyakrabban szoktak , hosszu hadjaratnak”,
mint ,,télinek” nevezni). 1514-ben a vajdat anakronisztikus , Erdély uralkodéjanak” nevezni, ,,csak” Erdély ura lehetett (232.); a
,kronstadti szdszokat” a mai magyar szévegkornyezetben inkabb ,brasséiaknak” kellene nevezni (232.); Dézsa koraban valéban
Nandorfehérvarrdl beszéliink, de a Villandsok 21. szazad kapcsan is emlegeti, amikor célszer(ibb a Belgrad format hasznalni
(234.).

Az ilyen és ehhez hasonld hibdk azonban nem szamosak, és nem jelent6sek a konyv egészének szempontjdbdl. Egydltaldn, a
recenzens maga is meglep6dott, amikor Ujraolvasta irdsat: szovege alapvetGen kritikusabb benyomast kelt, mint ahogy
eredetileg gondolta volna. Ugy latszik, a recenzidiras végeredménye épplgy megjésolhatatlan, mint a jové.

Vagy a mult.
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