BETLEN ANNA

LEGFOBB ERTEKUNK A GYERMEK

A Magyar Szocioldgiai Tarsasag husvéti konferenciajan — Csaladok dinamikdja és gazdasagi bizonytalansag, csalad és a
nemi szerepek — elhangzott a csaladszocioldgia nagy kérdése, amit ugyan meg nem valaszolt senki, de legaldbb feltették.

Miért szliletnek gyerekek?

Toth Olga' tette fol a kérdést, és bar 6 maga talan egy csdppet tréfasnak szanta, meg aztan nem is biztos, hogy igy, ilyen
csupaszon értette, a kérdés mégis elhangzott. Bator kérdés, és ha mar feltették, akkor el6bb-utdbb talan a tarsadalomtudomany
valaszai is megfogalmazddnak.

Mert hogy mikor, és milyen lelki vagy anyagi hatasokra sziiletnek gyerekek, miért éppen akkor és miért éppen annyian,
azt a kérdést foltették mar, s ez a konferencia is szépen, akkuratusan valaszolgatott ra.

De hogy egyaltalan miéert...?

A konferencia kezd8 és mar befutott kutatdk elGaddsait sorakoztatta fel a csaladbdl kilépé fiatalokrdl, a tervezett és
megvalosult gyermekszamrol,® a csaldd, a gyermekvéllalds és a munka &sszeegyeztethetSségérdl.* Kildn desszertként
felszolgaltak nekiink még egy szellemes és nagyon hasznos ismertetét a familizmus fogalmarél® és mindennapjainkat athaté
politikai szerepérdl. Az egyensuly végett finom oldalrigds érte a feminizmust is, legalabbis ami annak extrém formait illeti,
barmit jelentsenek is azok.’

Sokat gondolkodtam, hogyan széljak hozza a konferenciahoz utdlag, irasban, laikusként. Nem jegyzeteltem, s most mar
csak az el6adasokhoz készitett prezentacié-vazlatok didi allnak rendelkezésemre, hogy felelevenitsem az elhangzottakat. Ezért
ugy hatdroztam, hogy kiemelek egy k6z6s vonast, egy, az egész konferenciat atjard hianyossagot, és azt fogom recenziémban
tollhegyre tlizni.

Kilonben el voltam ragadtatva az el6adasoktdl és a konferencia hangulatatdl egyarant. De az az elmaradt aprdsag csak
nem hagy nyugodni.

Mint a mar a labjegyzetben idézett Dupcsik — Téth-tanulmanyban olvashatjuk, a feminizmus, szemben a bonyolult és
arnyalt, az érték- és hatalmi viszonyokat egyarant figyelembe vevé megkozelitést alkalmazé csalddszocioldgia-tudomannyal, a
csalddra kizarélag mint a hatalom egy szinterére tekint. En nem szeretnék a kicsit- vagy nagyon-szélséséges feminista gyanujaba
keveredni, ezért megpenditenék még egy szempontot, amelyet szerintem a csalad életének megfigyelésekor, leirdsakor, a
motivumok kutatasakor érdemes figyelembe venni, s ez a gazdasdgi racionalitds. Az a véleményem ugyanis, hogy az érzelmi,
kulturdlis (attitlid-) és hatalmi tényez6k mellett még a gazdasagossag, a hosszU tavd, a gazdasagossagot szolgald racionalis
tervezés is alapvet6 a csaladok életében.

1 Dr. T6th Olga: A gyermekvallalds motivacidi, http://www.socio.mta.hu/dynamic/csalad_int_totho.pdf

2 Murinkd Livia: A csalddi hattér hatdsa a szUlGi haz egyedil és partnerrel torténé elhagyasara,
http://www.socio.mta.hu/dynamic/murinko_apr06.pdf

3 Takdcs Judit: Beteljesit(het)etlen vagyak? http://www.socio.mta.hu/dynamic/mszt_csaladszoc_konf_z_20120406_tj_.pdf

4 Szalma Ivett — Szél Bernadett — Takdcs Judit: Munka és/vagy maganélet Eurépaban?, illetve

Anna Matysiak — Szalma Ivett: A n6k munkaerG-piaci stratégidi és a masodik gyermekvallalas Lengyelorszagban és Magyarorszagon,
http://www.socio.mta.hu/dynamic/szalma_szel_takacs_04_06.pdf

5 Dupcsik Csaba: A csaladdal és a nemi szerepekkel kapcsolatos ideoldgiak, kiilonos tekintettel a familizmusra,
http://www.socio.mta.hu/dynamic/dupcsik_csaladkonf_2012_04_06.pdf

6 Az itt kdvetkez6 idézetet Dupcsik Csaba és Toth Olga kdzos tanulmanyabdl vettem, de az el6addsban is, ugy emlékszem, kb. ez hangzott el.
,Fontosnak tartjuk leszogezni, hogy bar cikkiinkben elsGsorban az ideoldgiai familizmussal polemizélunk, nem azonosulunk a feminizmus
extrém formaival sem (Dupcsik Csaba — Toth Olga: Feminizmus helyett familizmus, Demografia 51. évf. 4. sz. (2008), p. 307-328.).”

Az én irdsomnak sem targya a feminizmus védelme, de, eleget téve egy még friss fogadalmamnak, nem hagyom szé nélkiil, hogy a
,feminizmus”, ,feminista” fogalmak hasznalatat mintegy automatikusan kisérik a ,szélsGséges”, ,,extrém”, ,radikalis” jelz6k is, anélkil, hogy a
feminizmus netdn Iétez6 nem extrém, nem szélsGséges, nem radikalis valtozatai is szdba keriilnének. Szeretnék hat mindenkit megnyugtatni:
nincs kiiléndsebb félnivalonk a feminizmustdl, még a radikalis, extrém, avagy széls6séges valtozataitdl sem, ha vannak ilyenek. Ezek nevében
ugyanis még nem Oltek embert, plane nem hajtottak végre népirtast sehol. Ellenben mas ideoldgidk — soroljam? —, még lagyabb valtozataik
hiveinek lelkiismeretét is szamos emberélet terhelheti...
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Feministaként ugyanakkor — pff-pff, haromszoros keresztvetés! — hozza kell tennem, hogy megérteni és igazolni az
érzelmi és hatalmi Osszefuggéseken kivil a gazdasagi racionalitds jelenlétét is csak akkor fogjuk tudni, ha tényleg minden
személyre vonatkozo adatot nemek szerinti bontasban is gydjtiink és elemziink. Akkor ugyanis feltarul elSttiink a férfiak, nék és
gyermekek csaladon beliili gazdasagi — gazdasagossagi — szerepe is, megmutatkozik, hogy nem csak szexudlis, kulturalis-nemi,
hanem tdrsadalmi-gazdasagi — és, hat, igen: hatalmi — értelemben is kiilonboziink egymastdl, kilénb6z6 helyzetben vagyunk, s e
kilonbségeink a csaladon beliil is markansan jelen vannak.

Kézgondolkodasunkat athatja az a sztereotipia, hogy az emberek szeretetbdl — vagy ami még elgondolkodtatobb:
valamiféle adakozdsi 6sztonbdl, bioldgiailag koédolt jésaghdl vagy mibdl — nemzenek-szilnek-nevelnek gyereket. Ennek
megfelelGen a csaladrol, gyermekvallaldsrdl sz6lé szocioldgiai szovegek is sokszor egyiranyuan, a szil6k aldozatvallalasaként,
jotéteményeként targyaljak a gyermekek nemzését, szlilését, nevelését. Nincs okom tagadni, hogy a szil6i szeretetnek, sét, a
gyermek irdnti vagynak jelent6s szerepe van az életlinkben, s azt sem, hogy gyermeket nevelni nem kis feladat, és sok
lemondassal, gonddal, csalédassal, kockazattal jar. De jar az ugyanakkor mind érzelmi, mind pedig tarsadalmi-gazdasagi
értelemben szamos el6nnyel is. Téth Olga el6adasa fol is vet ilyen el6nydket: a tarsadalmi beilleszkedéssel, a parok egymas iranti
szeretetének erdsodésével stb. kapcsolatban, s6t, — Kirkpatrick nyoman — megemliti azt az opciot is, hogy amennyiben a csalad
gazdalkodé szervezet is egyben (van-e ma ilyen?, teszi fel az el6add a kérdést), a gyermek a gazdalkodd szervezet munkaerd-
igényét is hivatott biztositani. A csaldd ma mindlunk tényleg nem (vagy csak ritkan) gazdalkodo szervezet, abban az értelemben
legaldbbis biztosan nem, ahogy egy vallalat az, vagy ahogy torténelmi korokban a céhbe tomoriilt iparoscsaladok, a foldon
gazdalkodo parasztcsalddok — ne is beszéljlink most az arisztokraciardl — gazdalkodd szervezetet alkottak. De ha a csaldad nem is
gazdalkodd szervezet (vallalkozads), annyi azért bizonyos, hogy gazdasdgi egység. Kiadasok, bevételek, befektetések,
megtérilések torténnek, munkavégzés, értékteremtés zajlik, és felhalmozas, kincsképzés vagy vagyonfelélés, beruhazas, valsag
és fellendiilés jellemzi a torténetét, sokszor nagyobb iv{ idétavban, mint barmely véllalatét.

Nem mondhatom, hogy az el6adasok ne foglalkoztak volna a csalddok anyagi problémaival, a gyermekvallalas kozvetlen
és kozvetett koltségeivel. De a gyermekvallalas gazdasdgi megtériilésének gondolataval mar — bizton allithatom — tényleg nem
foglalkoztak.

Miért és mikor koltdznek el a felndvé gyermekek otthonrdl?, kérdezi Murinkd Livia, és kitliné el6adasaban fol sem veti
annak lehetGségét, hogy esetleg az elk6ltozés indoklasat és id6zitését az magyardzza, mi szamit gazdasagosnak a csalad egésze
szempontjabdl. A gazdasagossag témakorén beliil az eléadasban egyediil az meril fol, hogy van-e pénze a sziil6knek arra, hogy a
gyermekiket (gyermekeiket) megfelelGen kistafirozzak, s Utjara bocsassak. A felnétt gyerekek elkoltdzése a tanulmanyban mint
evidencia, mint sziikségszer(iség mertl fel, amelyet bizonyos gazdasagi problémak (pl. szegénység) esetleg akadalyozhatnak.
Emellett akadalyozhatja még az elkoltozést valami érzelmi kotés, az utolsé (még ott maradd) gyermekhez fliz6d6 (anyai?)
ragaszkodas; tulzott ragaszkodas, érzelmi defektus, nyilvan.

A csalad: érzelmi viszonyok egylittese — ez kétségtelen tény. Az is, hogy a gyerekek megfelel§ felnevelkedése, kés6bbi
sikeres tarsadalmi beilleszkedése megkivanja, hogy biztonsag, szeretet, odafigyelés vegye koril 6ket a csalddban. De mindez
nem jelenti egyben azt is, hogy a feln6tt gyermek szil6knél maradasat — legaldbbis a tarsadalomkutatas szintjén — elsésorban
vagy kizardlag érzelmi okokkal kellene magyaraznunk. Feltlint nekem, hogy az elkdltdzés és otthonmaradds kilénféle eseteit a
kutatd nem vetette Gssze a csalad anyagi helyzetével. Lehet, hogy nem allt rendelkezésre ilyen adat, de ez a megfontolas akkor
is hidnyzott. Jovedelmi adatok hijan is észre lehetett ugyanakkor venni, hogy egyediildllé szil6 esetében maradt otthon a
legnagyobb eséllyel a felnstt gyermek. Az eléadotdl eltéréen én inkabb anyagi-gazdasagi okot’ gyanitok e mogdtt a jelenség
mogott. Ugyanakkor azért a feln6tt lanyok feltling ardnyd férjhez-szokését® a nevel8sziilds szil6partél mar lehet, hogy
valamilyen mas, nem gazdasagi megfontolas is befolyasolhatja.’

Takacs Judit el6adasa a gyermekszamrdl szolt: hanyat szerettek volna, vagy szeretnének, és hany sikeriilt (vagy fog
Osszejonni). Persze, hogy sokkal kevesebb, mint amennyit terveztek. Nehéz a kutaté dolga, mert nem all rendelkezésére eléggé
nagy minta. igy csak elnagyolt kategéridkban irhaté le, hogy a nagyobb jovedelm(ieknek kevesebb, a szegényebbeknek tébb
gyereke sziletik. De tényleg igy van-e ez?

7 Anyagi-gazdasagi okon konkrétan elsGsorban a haztartasban értékesiilé ingyenes, jobbéara néi munkat értem, masodsorban pedig a masodik
keresé szlikségességét.

8 Murinké el6adasa, 12. dia.

% A konferencian elhangzott bekialtasok a nevel apa altal a felnévé lanyra minden bizonnyal tdlsagosan is gyakran irdnyulé nem mindig
kellemes figyelemre utaltak.
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Kiknek is sziletik tobb (de azért nem sok) gyerekik? Takdacs Judit elemzése alapjan a nagyon alacsony iskolai
végzettséglieknek (= szegények) és a ,kozepes” jovedelmiieknek.”’ Ha jobban megnézzitk az &brat, nincs tdlsagosan nagy
kiilonbség az egyes jovedelmi csoportok kdzott sem a tervezett (2,5-2,7), sem a realis gyermekszam (1,6-1,9) vonatkozasaban:
egy-két tized. Gyanitom, hogy ha a minta elbirt volna egy finomabb jovedelmi skalat, tobbet is megtudhattunk volna.

Megtudtuk volna, gondolom, hogy a tényleg jdmdduaknak inkdbb megsziiletnek a tervezett gyerekei, s talan azt is, hogy a
nagyon szegényeknek esetleg tobb is sziiletik, mint amennyit szerettek volna.

A csalad és a munka Osszeegyeztetésének Magyarorszagon és Lengyelorszagban eltér6 feltételeit targyald el6adas —
Szalma Ivett és Anna Matysiak kutatasa alapjan — kétségkiviil foglalkozik a munkaba allas (persze: kizardlag a n6k munkaba
alldsa) kozgazdasagi hatterével. Megtudjuk, hogy a nék, a munkdba 4llds és a munkaba nem allas kdltség-haszon szamitdsai
alapjan, racionalis dontést hoznak a munkaba allasrél. A férfiakrél nem esik sz, 6k — nyilvan — raciondlis dontés nélkil allnak
munkdba.

A kutatdk targyaljak tehdt a n6k munkaba allasanak kdzgazdasdagi okait, ezek megfontolasakor a gyermekvallalds mint
kiilsG, természeti adottsag szerepel. De nem foglalkoznak a gyermekvallalas gazdasagi hatterével: f6l sem meril, hogy ebbdl a
szempontbdl a munkavallalast (karriert, egyéb jovedelemtermel6 tevékenységeket, feltételeket) kellene fliggetlen valtozoként
figyelembe venni.

A tudomanyos és laikus kdzgondolkodas — és ettél a Magyar Szocioldgiai Tarsasdg husvéti konferencidja sem tért el — lgy
tekint a gyermekre, mint adottsagra, a gyermekvallalasra pedig, mint bioldgiai torvényszerliségre, ezen belil is kitlintetetten,
mint a nével 6sszefliggd adottsagra, bioldgiai torvényszerlségre, és kizardlag azt vizsgdlja, van-e olyan tényezd, ami akaddlyozza
e bioldgiai térvény érvényre jutasat.!' A csalddot mint érzelmi-testi egységet szemléli, de nem ismeri f6| benne a gazdalkodé
szervezetet, amelynek tagjai maguk is munkat, a csalddnak mint egységnek a fenntartasat, fejlesztését szolgdldé munkat
végeznek. Senki sem tagadja, hogy a csaldad mikodtetése pénzbe keriil, s ezért sziikség van kivilr6l, a termelés és
jovedelemszerzés vilagabdl behozott pénzre, hogy a csaladtagok sziikségleteit biztositani lehessen. De nem latjuk meg, hogy a
csaldd szinterén értékteremté munka folyik, amelynek podtolhatatlan szerepe van a csalddtagok csalddon kivil végzett
(munka)tevékenységei szempontjabdl is.

A nbk csaladban végzett ingyen munkdja — amely részben a férfiak munkaerGpiacon keresett jovedelmében is
ellentételez6dik — nem mint feladat, hanem mint természeti sziikségszer(iség, nem mint eréfeszités, hanem mint dldozat, nem
mint értéket termel6 munka-tevékenység, hanem mint szeretet jelenik meg — az emlitett sztereotipia részeként. Mint ahogy az
is, hogy a gyermekvallalas mint befektetés megtériilése kizardlag presztizs- és érzelmi tekintetben merilhet fel.

Erdemes ideidézni azt az Eurostat tabldzatot, amely a férfiak és n6k munkavallalasi esélyeit abrazolja aszerint, hogy hany
gyermekik van. A n6knek, minél tobb csalddtagrdl kell gondoskodniuk, annal kisebb az esélyiik a munkavallalasra. A férfiak
azonban, minél tobb csaladtagrdél gondoskodik a feleségiik, annal nagyobb eséllyel tudnak munkat vallalni 6k maguk.

A tablazatot szerintem ugy kell értelmezni, hogy a csaladban a nék dltal végzett munka nem csak a felnévekvd gyermekek
testi-lelki fejlédésében, bontakozé értelmében, iskolai elémenetelében, hanem a férjek munkaképességében is értékesiil.

10 A kutatasban gyermekes parokat kérdeztek meg, itt tehat a csaladi jovedelemrdl lehet szé. Félteszem hat a kérdést: ugyan miféle skalan
,kozepes” egy gyermekes csalad jovedelme, ha nem éri el a 200 ezer forintot (hogy nettd-e vagy bruttd: mar meg se kérdezem)?

"' Nem akarok nevetség targya lenni, s ezért leszégezem, hogy én is hallottam valamit harangozni a megtermékenyiilés, a terhesség és a
szliletés bioldgiai természetl 6sszefliggéseir6l. Mindazonaltal szerintem abbdl, hogy valami bioldgiailag lehetséges, az emberi tarsadalmat
ismerve még nem kovetkezik, hogy meg is torténik.



® socio.hu e 2012/2. szam e Betlen Anna: Legfébb értékiink a gyermek ®

Employment rates of women and men aged 25 to 54 by ﬁumber of children*, 2009

Women Men
vwvi‘t)::aeur: v‘\ll\iltc:\n:;:r:e v‘\'l\i,:;lmt:::) v;'tlg three w:?::ut wime:ne wit'vllletr\]:vo ;i'tl};::r:e:r
children child children ¢ Imcraerz Orl" children child children Imore

EU27* 75.8 71.3 69.2 54.7 80.3 87.4 90.6 85.4
Belgium 74.6 74.8 77.2 61.7 80.4 89.1 93.1 87.1
Bulgaria 77.7 76.7 74.1 443 79.7 86.4 86.9 67.7
Czech Republic 84.4 70.2 68.9 52.6 86.6 92.8 96.1 89.5
Denmark : : ; : : g - :
Germany 81.8 76.5 72.6 53.6 82.7 90.6 92.8 87.0
Estonia 81.6 77.6 70.0 56.5 71.5 80.7 83.2 84.9
Ireland 77.7 67.2 61.5 49.6 73.6 4 0ig 82.4 80.4
Greece 64.8 61.3 59.9 54.5 84.4 90.8 94.4 93.0
Spain 68.4 63.2 60.3 49.0 72.5 80.2 84.7 75.5
France 78.7 78.0 78.0 58.9 82.3 90.3 92.9 89.2
Italy 63.9 59.0 54.1 41.3 79.8 88.0 91.1 87.7
Cyprus 78.0 75.5 77.4 67.7 82.7 92.7 94.3 92.8
Latvia 755 76.8 75.3 61.4 68.8 77.5 82.7 78.1
Lithuania 76.2 81.3 78.8 66.7 65.2 81.5 83.0 76.9
Luxembourg 78.9 72.0 69.4 53.1 87.9 91.2 95.0 93.1
Hungary 75.2 65.6 65.7 39.1 75.2 82.5 85.1 73.9
Malta 56.6 457 37.4 29.6 83.9 91.7 95.6 88.5
Netherlands 83.1 78.4 81.1 71.3 88.2 934 95.6 93.3
Austria 82.3 81.3 77.3 60.1 85.5 92.0 93.2 - 90.1
Poland 73.6 73.1 70.8 62.6 76.3 86.6 90.2 87.8
Portugal 74.5 76.3 75.2 66.3 78.4 88.8 90.4 86.2
Romania 66.7 70.4 66.8 51.6 77.4 82.1 84.6 75.6
Slovenia 78.5 84.8 89.1 79.3 80.5 90.0 93.7 89.5
Slovakia .3 70.2 69.6 53.7 78.4 88.8 90.3 83.8
Finland 83.2 78.6 83.3 68.2 79.0 88.8 92.1 88.7
Sweden : : : . 3 2 3 :
United Kingdom 82.2 75.0 72.0 48.8 82.5 89.3 91.7 82.8
Croatia 65.7 72.7 751 61.3 71.1 81.7 87.0 80.2
Former Yug. Rep.

of Macedonia 475 55.6 49.2 19.8 59.5 68.5 725 62.7
Turkey 35.4 29.9 24.3 19.6 70.1 79.5 83.6 77.6

*  Children include all those aged less than 15 as well as young people aged 15 to 24 if they are economically inactive and live with their father
and/or mother (e.g. students at home). ’

** EU27 excluding Denmark and Sweden

:  Data not available

Hidnyoltam a konferenciabdl — ahogy az egész, a demografiaval, a n6k munkaer§-piaci lehetdségeivel stb. kapcsolatos
kozbeszédbdl is hidanyolom — annak felismerését, hogy a gyermeket mint gazdasagos, megtériléssel kecsegtet6 befektetést (is)
kell szemlélni. A csalad (atlagosan) nem annyi gyereket véllal, amennyit szeretne, hanem legféljebb annyit, amennyit sajat
gazdasagi-tarsadalmi nivéjan fel tud nevelni és Utjara tud bocsatani anélkil, hogy ez a csalad tonkremenetelével, lecstiszasaval
fenyegetne, de ugyanakkor legaldbb annyit, amennyi szilkséges ahhoz, hogy a csaldd mint személyi-gazdasagi egység akkor is
fennmaradhasson és mikoddéképes legyen, amikor a szil6k mar nem (teljesen) munkaképesek. Fontos eleme tehat a
gyerekvallaldsnak a befektetett értékek megtériilése, bar ez ma mar — egészségbiztositas, nyugdij, szocidlis ellatas stb. —
szerencsénkre részben rejtetten, vagy inkabb attételesen érvényesil (a kdzép- és fels6bb osztalybeliek korében persze).
Ugyanakkor egyaltalan nem mellékes kérdés, hogy a tarsadalom melyik, mennyire fizetGképes rétegeinek a befizetései tartjak
majd életben a k6z0s ,,nagycsalad” (a tarsadalom) fenntartasat szolgald rendszereket. Az Uj generacidonak nem csak a létszama,
hanem az Osszetétele, képzettsége, munkdra alkalmassaga, jovedelemtermeld és adofizetd képessége is befolyasolja majd, hogy
a csalddok gyermekvallalasban és -nevelésben realizalt, tarsadalmi szinten 6sszeadddo befektetései miképp hasznosulnak.

A gyerekvallalas csaladi koltségét véleményem szerint valami olyan modellel becsilhetjik, amelyben szorzétényezd az
id6 (a neveltetés éveinek szdma a csaldd tarsadalmi nivéjatdl serGsen fligg) és a pénz (tanittatas koltségei, sport, szabadidg,
ruhazkodas, étkezés, lakhatds — ez is annal tobb, minél magasabb tarsadalmi szinten zajlik a gyermeknevelés), csokkentd tétel a
tarsadalmi tdmogatds (anyasagi segély, gyed, gyes, egészségligyi és oktatasi ellatas), ellenben tovabb noveli a koltségeket a szll6
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(vagy nagysziil6) gyermekgondozas miatti kiesése a keresd tevékenységhdl, esetleg a gyermekfelvigydzonak fizetett munkadij
stb. (Nem foglalkozott a kérdéssel a konferencia, de idetartozik az elldtasra szoruld mas csalddtagok, els6sorban az éregek
gondozasa is — ez ugyebar az § altaluk a mostani felnétt generacid felnevelése, illetve helyettesitése soran teljesitett befektetés
megtériléseként is értelmezhetd.)

A kozép- és felsé osztalyok csaldadjai esetében ez egy gyerekkel szamolva 20, tobb gyerekkel szamolva akar 25-30, vagy
még tobb évet — nevelés, ellatds, lakhatds, iskoldztatds — is igénybe vehet. Kdzben persze valakinek'? a mind inkdbb raszoruld

A tarsadalom szegényebb, alacsonyabban iskolazott néprétegei esetében a gyermek felnevelésének a koltségei
értelemszerien lényegesen kisebbek, mint a gazdagabbaknal. Viszonylag révid és (sajnalatosan) olcsé iskoldztatas, kis és olcséd
fenntartasu lakas, sok gyerek, a sziil6k inaktivitasa — és a gyermeknevelési tdmogatasok tobbé-kevésbé sztenderd mértéke —
egylittvéve akdr pozitiv egyenleget is kiadhatnak, legaldbbis révid tavon. igy is fogalmazhatjuk: a tényleg nagyon szegény
csaladoknak a tarsadalmi kirekesztettség adott (minalunk jellemz&) szintjén nincs is mas lehet6ségik a tulélésre, mint sok
gyereket vallalni.

Ha jobban atlatnank az 6sszefliggést a gyermekszam és a csalad fenntartdsdnak siirgeté sziiksége kozoétt, akkor talan a
mostaninal is hangosabban kidltanank egyenldség és integracié utan, hangosabban kovetelnénk a nagyon szegény tarsadalmi
rétegek felemelését, befogaddsat, hatékony oktatasat. Meglatnank éhes és piszkos gyermekeikben — legfébb érték! — sajat
majdani eltartdinkat, jolétlink vagy nyomorusagunk zalogat.

12 A kltség-haszon-elemzés itt meriil fel: az marad otthon, az l4tja el a haztartast és a gondozasra szorulé csaladtagokat, akinek a kiess
fizetése, a megszakado karrierje a legkisebb (relativ) veszteséget okozza a csalddnak. Nem a nék gazdasagi szamitdsai, hanem az egész csaladé,
s6t, a tarsadalomé huzdédik tehat meg a mogott a jelenség mogott, ha az anya nem helyezkedik el, vagy ha a fiatal felnGtt lany esetleg a
szlil6kkel marad stb. Ha a ng is varhatdan annyit keres, mint a férfi, akkor esetleg felvaltva maradnak otthon. Ha a tervezheté fizetés
magasabb, mint a szlikséges szolgaltatds piaci ara + a gyes vagy az apolasi dij, akkor meg fogjak vdsarolni a szolgaltatast (4Ujabb munkahelyeket
teremtve ezzel).



SANTHA AGNES?

CSALADOK, MITOSZOK

Beszamold az MSZT Csaladszocioldgiai Szakosztalyanak tavaszi konferencidjaral

Nagypéntek délutdn talan meglepé id6zités egy csalddszocioldgiai mini-konferencia szdméra. Am éppen a Husvétot megel$z68
csalddi-haztartasi tennivaldk sokasaga volt az, ami a szervez6ket az id§ percre pontos betartdsara és betartatasara késztette. Az
MTA Szocioldgiai Intézet Uri utcai kdnyvtarszobajaban aprilis 6-an délutan, a szervezdk reményeit felilmuléan nagy létszamu
hallgatdsdg el6tt zajlott az MSZT Csaladszocioldgiai Szakosztalyanak tavaszi mihelykonferencidja, Csalddok dinamikdja és
gazdasdgi bizonytalansdg/Csaldd és nemi szerepek cimmel.

Szél Bernadett levezet6 elndk rovid koszont6jét kovet6en Murinkd Livia statisztikai adatelemzésen alapuld
prezentdcidjat hallhattuk a feln6tté valds egyik forduldpontjardl, a sziil6i hazbdl valo elkoltdzésrdl, illetve annak csaladszerkezeti
meghatarozoirdl. Az eladas az Eletiink fordulépontjai nagymintas kutatds 2008-2009-es magyar adatait haszndlja. Leird
modszerekkel — ujfent — igazolja az 1930 utan sziletett generacidk esetében, mindkét nemnél a szil6i haz egyre kés6bbi
elhagyasat. A késleltetés kiilonosen a partnerrel torténd elkoltozés esetében szembetlind. Ugyanakkor, manapsag is a partnerrel
valé Osszekoltdzés jelenti a sziil6i haz elhagydsanak f6 mddjat. A vizsgalt kohorszok kozil a fiatalabbak nemcsak késébb
alapitanak a szileikétdl kiilon haztartast, de azt a korabbiakhoz képest joval kevesebben is teszik meg.

A megkozelités érdekessége, hogy egyaltalan nem szol gazdasagi tényez6krél, anyagi egyenlGtlenségekrél, lakaspiaci
lehet6ségekrél, amelyek a klasszikus fliggetlenedés-irodalom talan legallanddbb elemei és amelyek, kiilondsen kelet-eurdpai
viszonylatban, az elkoltdzés tényét és annak id6zitését nagymértékben meghatdrozzak — értsd: altaldban késleltetik. Ehelyett a
szarmazasi csalad anyagi erdforrasait ,csak” kontrollalva, két csaladszerkezeti tényez6t von be magyardzd tényezéként a
regresszidelemzésbe: a testvérek szamat és a szilSk nevelSi mindségét (két vér szerinti sziil§, egyszilGs csalad, illetve
neveldszil6 jelenléte). Noha az eredmények egyelGre statisztikailag megalapozott ténymegallapitasok, azok azok elméleti
alatamasztasara nem tortént kisérlet az elkoltozés okainak vizsgdlatara (erre elsGsorban a lélektani szakirodalom kinédlkozna), az
érintettek motivacidi mégis sok esetben nyilvanvalénak tlinnek. Jézan ésszel is belathatjuk: nyilvan a felcseperedett lanyok
koltoznek el otthonrdl a legnagyobb valdszinliséggel, kiilonosen akkor, hogyha nevel8szil6 is él a haztartasban — az elkoltozés
sok esetben egyfajta menekvés, a nevel6apa altali bantalmazas vagy az attdl vald félelem eldl, vagy legaldbbis egy kinosként
megélt helyzetbdl. Tovabba, legkisebb esélylik azoknak a filknak van az elkoltozésre, akik — az 6ket testvér nélkil egyediil nevel6
— édesanyjuk szdmara az egyetlen tamaszt jelentik a mindennapokban. Valdszin(, hogy minél tobb testvére van egy fiatalnak,
annal szlikebben fér el a szilGi lakdsban és annal motivaltabbd valik az elkdltdzésre, a sajat intim terének kialakitasara. Az esély
fogalmat az el6add statisztikai és nem normativ értelemben hasznalja. Am felmeriil a normativ értelem is, mely egyben
vitalehetdséget is teremt az elhangzottakkal: egyaltalan, miért annyira fontos elkéltdzni a szil6kt6l? Miért beszéliink esélyekrdél,
lehet6ségekrél, amikor ezek nem feltétlentil érvényesek minden fiatal életében? A konferenciat zard sajtonyilvanos
beszélgetésen ezek voltak a senior kutatok kérdései is a fiatal kollégak felé. Az egzakt statisztikai mddszerekkel megvélaszolt
kérdések ugyanis sokszor — ahogy az elkoltdzés esetében is — rejtett normativ igénnyel Iépnek fel. A normat pedig ezuttal is a
gazdasagilag fejlett észak- és nyugat-eurdpai allamok fiataljai jelentik. Murinkd Livia a kvantitativ kutatas korlatainak
ismeretében (ti le a feléje dobott labdat: valdban, Magyarorszagon — taldn a tobbgenerdcids haztartas hagyomanya miatt is —
kevésbé érvényes az elkoltozésnek mint a feln6tté valas forduldpontjanak normativ felfogasa. Ma is az emberek jelentGs
hanyada (kb. 40% — megjegyzés télem, S. A.) tartja Ggy: az ember sohasem tul id8s ahhoz, hogy sziileivel egyiitt éljen. Szemben a
Nyugattal, még inkabb Skandinaviaval, ahol egy sz(k, 10% alatti kisebbség gondolja ugyanezt. Ez a magyar attitlid szamot vet a
fiatalok gazdasagi onalldsuldsanak kelet-eurdpai nehézségeivel. Ezek ismeretében mar korantsem megleps, hogy nalunk a
felnGtté valasnak kevésbé fontos kritériuma az 6nallé haztartds megalapitasa, a szil6krél vald lakhatasi levalds, mint Nyugaton
és Eszakon: ezt a magyaroknak mindéssze 28%-a tartja mérvadénak a teljes jogu tarsadalmi tagsag elnyeréséhez.” A kiilonallé
haztartas a feln6tté valas kritériumai kozott tulajdonképpen az utolsd a sorban: joval kevesebben tartjak fontosnak, mint az elsé
tartés pdarkapcsolat kialakitasat, a munkaer&-piacra torténé belépést vagy akar a gyermekvallalast.

Takacs Judit interjukon alapuld el6adasa a kvantitativ adatok nyujtotta lehet&ségeknél mélyebb megkdzelitést tesz
lehet6vé. A kutatd egy kényes és a normakkal szintlgy 6sszefliggd témardl, a kivant és megvaldsitott gyermekszam kozotti

! Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
% Az adatok a szerzé sajat szamitasai az ESS harmadik hullama alapjan.
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kiilonbség okairdl szdl. Az idealis csaladnagysag Magyarorszagon jéval magasabb, mint a tényleges: a valdsdg minden tarsadalmi
csoportban elmarad az idedl mogott. Hogyan alakul ki a végleges gyermekszamra vonatkozé dontés az olyan pdarok életében, aki
mar legalabb egy kisgyermeket nevelnek? Szamomra ez a kérdés és az erre adott egyik, az el6add altal is kiemelt valasz
jelentette az el6adas sava-borsat. Az elGadas f6 erénye az interjukon alapuld, az inditékokat megragadni probalé megkdozelités, a
maganéletbe bepillantds lehetdsége.

A ma olyannyira divatos work-life-balance kérdése, ugy tlinik, még hosszu ideig meghatdrozé lesz a csaladalapitassal
foglalkozé tudomanyos vizsgalddas szamara. Ez a téma mara megkerilhetetlen! A modern férj egyrészt felesége jollétére,
nyugalmdra, érdekl6désére, munkdjanak és csaladi életének 6sszehangolasdra van tekintettel, amikor a kétgyermekes csaladot
allitja az 6nmaguk szamara megvaldsitanddnak, redlisan elfogadhaténak a vagyott életszinvonalon. (Bar egyre tobben, mégis
Osszességében kevesen vannak a hasonlé gondolkoddsi modern magyar férfiak, 6k is els6sorban a magasan iskolazottak kézott
— a szerz6 megjegyzése.) Masrészt, ez a férfi a sajat személyes autondémidja iranti igénnyel is fellép: sajat id6re is sziiksége van,
mer 6nzd lenni! (Amely vadat azonban, hamarosan latni fogjuk, azonnal el is hessegeti.) Harmadrészt, modern apaként is
megszolal, az ,elég jo szul6ség” mércéjének szeretne megfelelni, amelybe két gyermeknél tobb azért nem fér bele, mert sok
gyermekkel mar nem lehet mingségi id6t tolteni.

,Tehdt azt gondoljuk, ha te akarsz a gyerekkel foglalkozni és egyébként szeretnél mdssal is foglalkozni, akkor két
gyereknél tébb esetén magadra nem fog jutni id6 semennyire. Lehet, hogy ez egy 6nzé szempont, de annyiban meg nem 6nzé,
hogy mi szeretnénk veliik foglalkozni. Meg ha tébb gyerek van, akkor mar nem jut annyi id6 egy-egy gyerekre és akkor az a
figyelem, amit most a Idnyunk megkap, ez mdr nem jutna a tébbire, ahogy né a szamuk, egyre inkdbb.”

Takdcs Judit nyilvan nem véletlenil ragadta ki eladasaban (ennél b&vebben) ezt az interjurészletet, amelyb&l nem
allhattam meg, hogy fentebb magam is ne idézzek. Az érvelés struktuiraja lenyligd6z6. Hiszen mi sziil6k, mindannyian, nap mint
nap szembesiilink a kérdéssel, hogy elég 6| csinaljuk-e. Es itt van egy, a kdrnyezet felé 6nigazolasként is felmutatott (a
nagycsaladokban él6 gyermekeket elhanyagolt, , orgonasipokként” abrazold, tehat végeredményben lemindsit6), nagyon is
érthetd eszmefuttatas az idealis kétgyermekes csaladrol, ami tokéletesen elfogadhaté maganemberként, sziil6ként (kilénésen,
ha jé szul6k is igyekszlink lenni), tarsadalmi szinten azonban a tartdésan alacsony termékenység csapddjahoz vezet(ett).
Osszegzésként: a kivantnal kevesebb gyermek vallaldsa soktényezds folyamat, melyben gazdaségi, az életszinvonallal és
életminGséggel kapcsolatos, a jovGbeli (anyagi) bizonytalansaggal szamold okok, és nem utolsé sorban modern ideoldgiai
tényezGk is szerepet jatszanak. Takacs Judit el6adasa ezeket villantotta fel.

Miért kell az embernek mentséget taldlnia arra, hogy, noha tdobb gyermek sziiletését tartja idealisnak, szuverén dontése
alapjan mégis kevesebbet vallalhasson? Hiszen ez egyaltalan nem szorul magyarazatra — fogalmazdédik meg a hallgatéban Téth
Olga el6adasat hallgatva. A kérdést mas irdnybdl is fel lehet tenni: egydltaldan, miért vallalnak gyermeket az emberek? Ez a
megszokottal ellenkezd kérdésfeltevés tette az elGadast kilondsen érdekessé. Hétkoznapi, ismerGs esetek, mégis ebbdl a
szokatlan néz8pontbdl a megallapitasok olykor nagy felfedezésnek tlinnek.

Kirkpatrick-nek a hatvanas évek elején kidolgozott — tehat csalddszocioldgiai mércével mérve eléggé régi — modellje
alapjan az el6adé felvazolja a gyermekvallalds jellegzetes motivacidit, kozottik a lehetS leggyarldbbakat, és felteszi a kérdést:
vajon léteznek-e ezek ma is? A szocialpolitikai tamogatdsok igénybevételét megcélzd, anyagi indittatasi gyermekvallalast
altalaban a ,segélygyerekkel” azonositjuk, joval ritkdbban gondolunk arra, hogy a fels6é kozéposztalyban is munkdlhat az anyagi
el6nyszerzés vagya: pedig itt is szlletnek ,addgyerekek” az addkedvezmény igénylése céljabdl. Ennél rejtettebb, de minden
bizonnyal napjainkban is 1étezd gyermekvallalasi inditék a gazdasagi helyzet fitogtatdsa, annak bizonyitasa, hogy egy (tovabbi)
gyermek szlletését a csalad megengedheti maganak.

Az anyagi el6nyokon tal ott van a csalad, a par bels6 élete és azok a vagyak, amelyek kozos életiikbdl addodnak: a
gyermek lehet ,mentdgyerek”, azaz dsszetartd erd a szétes6 kapcsolatban, vagy szllethet testvérként a mar meglévé gyermek
szamara (,testvérgyerek”). Ma is tapasztalhatd, hogy a (leendd) sziil6k bizonyos nemi gyermekre vagynak és e vagyuk
teljestlését remélik.?

Folytassuk a sort. Pszicholdgiai, a személyiségben rejlé inditékok is vezethetnek a gyermekvallalas melletti dontéshez: a
férfiassag/nGiesség bizonyitasa, egyfajta 6nmegvaldsitas a gyermek révén, vagy a beteljestletlen almok ravetitése a sziiletend

® Aszerzé megjegyzése: Régen, amikor a csalad elsGsorban termelési egységként miikodott, a fidgyermek volt a kulcskérdés. Mara a kislanyok
is felértékel6dtek, talan nem véletleniil éppen akkor, amikor a leghosszabb a sziil6k varhato élettartama és id6sebb korukban nagy eséllyel
kerll majd sor arra, hogy gondozottként, dpoltként éljenek. Marpedig az idGs sziil6k dpoldsa nemcsak a magyar, hanem a nyugati
tarsadalmakban is maig jellegzetesen n6i munka (Dwyer—Seccombe 1991).
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gyermekre. Ugyanakkor a gyermekvallalas egyfajta 6nigazoldsként is mikodhet a munkaer&-piacon sikertelen n6k szamara. llyen
»0nigazold gyerekek”, amely tipust Toth Olga is felvazolja el6adasaban, valdjaban sokkal gyakrabban sziiletnek, mint
gondolndnk. A nemi szerepek megitélése Magyarorszagon meglehet&sen hagyomanyos, e hagyomanyos szervez6dés élharcosai
pedig els6sorban maguk a ndk, akik jelent6s aranyban rokonszenveznek az egykeresGs csalddmodellel és a f6allasu anyasaggal
(Spéder 2003, Blaskd 2006). Az anyaszerep idealizdldsa pedig reakcidként is értelmezhet6 a munkaer6-piacrél tortént
kiszorulasra (Spéder 2003).

Végezetll, gyermekvallalashoz vezethet a fiatalnak az iranti vagya, hogy kérnyezete feln6ttként, a tarsadalom teljes
jogu tagjaként tartsa 6t szamon. A feln6tté valas eszkdzeként sziiletnek az ,énfelértékelé gyerekek”. Szamadatok hianyaban
leginkabb sajat tapasztalatainkra hagyatkozunk, taldlgatjuk az egyes tipusok el6fordulasi gyakorisagat. Valdszintlinek tartom,
hogy az énfelértékelés is gyakori a gyermekvallalds inditékainak sordban. Elég minddssze arra gondolnunk, hogy a teljes értékl
felnGtt status elérésének a magyar tarsadalom 36%-a szamdra a gyermekvallalds is feltétele (az ardny hasonlé a nyugati
orszagokban mérthez).*

A gyermekvallalds lehetséges motivacidi, melyek szamadra az el6add beszédes neveket is talal, gyakran egyittesen,
egymast erGsitve vagy egymas ellenében miikédnek. Akdr egyetlen sziil6pdr életutjan belll kiilonbdz6 inditékok hatnak, tehat az
egyes gyermek-tipusok a valdsagban leginkdabb kombindcidkban lelheték fel.

A provokativ el6adas szandéka szerint egylttgondolkodasra késztet, de ennél tobbet tesz: mitoszt dontoget. Szembesit
azzal, hogy a szil6vé valds inditékainak legtobbje meglehetésen profdn ahhoz a szakralitashoz képest, amellyel a tarsadalom a
gyermekvallalast felruhazza. Fokozottan érezziik ezt annak a csaladparti beallitddasnak a tikrében, amely a gyermeket a
legnagyobb 6romforrasnak tartja: a magyarok szinte kivétel nélkiil egyetértenek azzal, hogy ,az élet csak gyermekkel teljes” és
hogy ,a gyermekek fejlédését latni a legnagyobb 6rom az életben” (Blaskd 2006).

Toéth Olga felvetése Ujszerl és egyben lesujtd — ugy érzem, lesz még szd errdl tovabbi férumokon, a szakosztaly egyéb
rendezvényein. Taldn annyit tehetiink még hozza ez alkalommal, menteni a menthetét, hogy a raciondlis dontéselméleti
irodalom szerint fiatalok csalddalapitasra vonatkozé dontéseinek nagy része ad-hoc jellegli, az érintettek szamdra természetes,
sok esetben nem elGzi meg racionalis mérlegelés. gy a gyermek irdnti vagy a tobbség szamara magatdl értetdds, nincs komoly
alternativdja (Burkart 1994). Vagyis: a szlil6i szerepre vagyunk szocializalva.

Ujabb mitoszdéntogetd elSadas, Dupcsik Csabatdl. Tobben kérték a szerzétél, irja is meg azonnal hivatkozhatd
formaban. Hiszen egy fontos tévhitre vilagit ra, egy negativ mitoszt rombol: nem allja meg a helyét az a kozkeletl felfogas,
miszerint az allamszocializmus id6szakdban kezd&doétt volna el a hdazassagkotési ardnyok visszaesése, ez a korszak lenne
hibaztathatd a csalad sokat emlegetett ,hanyatlasaért”. S6t, a Kaddar-korszak mintegy felivelést jelentett a csaladok életében: a
hazassagban él6k aranya az 1960-as évektsl a rendszervaltasig eltelt harom évtized alatt nemhogy nem csokkent, hanem
novekedett. A feln6tt népességben, ugy a nék, mint a férfiak kérében, a 20. szazad folyaman éppen ekkor volt a legmagasabb a
hazasok aranya. Ismét mas kérdés, hogy az aranyndvekedés mogoétt milyen strukturalis és személyes okok hiuzdédnak meg
(lakasinség, a csalad bensGségessége mint érzelmi védelem a rendszerrel szemben, stb.). Az el6addé a familizmust mint
patriarchalis, a hagyomanyos csalddi és nemi szerepek irdnti nosztalgiabdl taplalkozd, mégis modernizaciés ideoldgiat mutatja
be, annak néhany nagyon hétkdznapi megnyilvanulasaban. Az elGadast néhany részletesen idézett blogbejegyzés tarkitja egy
familista blogger ,tollabdl”, valamint az erre érkezett olvasoi reagalasok, melyek a familista érvelést tévesen feminista
uszitasként értelmezik és durvan elitélik, a hagyomanyos csalad szétverésére iranyuld torekvést latva benne. Ezzel a példaval
Dupcsik Csaba mintegy megteremti az alapot a két, egymastél tdvol es6 ideoldgia, a familizmus és a feminizmus
Osszehasonlitdsara.

Az el6adasok sordban ismét egy, a munka és a maganélet GsszeegyeztethetGségét vizsgald, ezuttal kvantitativ adatokra
épll6 prezentacio kovetkezett. Szalma Ivett és Szél Bernadett k6z6sen mutatta be Takacs Judittal egyitt készitett, folyamatban
levé kutatasuk egyik részének eredményeit. Az MTA SZKI kutatdi nem kevesebbre vallalkoztak, mint a work-life-balance kérdését
a joléti rendszerek konjunkturdjaba agyazni. Az ot vizsgalt joléti rezsim a kovetkezG: északi orszagok (Dania, Finnorszag,
Svédorszag), a csalddot tamogatd orszagok (Hollandia, Németorszag), liberdlis rezsim (Anglia), konzervativ latin rendszer
(Spanyolorszag) és kozép-kelet-eurdpai orszagok (Lengyelorszag, Csehorszag, Magyarorszag). A szamitdasok a European Social
Survey negyedik, 2008-2009-ben lekérdezett hulldmanak adataibdl késziiltek.

* Az adatok a szerzé sajat szamitasai az ESS harmadik hulldma alapjan.
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Az 6sszehasonlitd elemzés leird része az egyes joléti rezsim-tipusok szerint mutatja be a csalad anyagi biztonsaganak és
az anyak, illetve apak munkahelyi biztonsagdnak Osszefliggését. Ebben a tekintetben K6zép-Kelet-Eurdpa a sereghajtd, hiszen a
bizonytalan gazdasagi helyzet( haztartasokon belil az anyak és az apak foglalkoztatasi bizonytalansaga itt a legmagasabb. Tehat
az anyagi biztonsag hidnya a foglalkoztatasi biztonsag hidanyaval tarsul: 6k alkotjak munkaer6-piac valtozasainak, a gazdasagi
valsagnak leginkabb kiszolgaltatott prekaridtust. Az el6adas témaja kdzvetlenil kapcsolddik a konferencia cimében — ,Csalddok
dinamikaja és gazdasagi bizonytalansag” — felvetett problémahoz. Id6beli 6sszehasonlitasra ugyan nem vallalkozik, mégis
feltételezhetd, hogy a jelenkori vildggazdasagi atalakulasok, az elhuzddd valsag legaldbbis az egyik oka annak, amiért elsésorban
Magyarorszagon ugy a ndék, mint a férfiak hosszabb munkaidében kivannak dolgozni, mint a tényleges munkaidejik — és
korantsem azért, mert munkaidejiik révid lenne. A ledolgozott munkaidé a legtébb orszagban, elsGsorban a csaladbaratként
ismert orszagokban, tovabba a liberalis és az északi orszagokban, de még a konzervativ Spanyolorszagban is hosszabb, mint a
preferdlt munkaid6: itt az emberek szivilk szerint kevesebbet dolgoznanak. Nem igy Magyarorszagon (és némiképp
Lengyelorszagban), ahol a teljes munkaidés alkalmazas dominancidja ellenére a nék még annal is tobb id6t szeretnének a
munkahelylkon tdlteni, mint amennyit naprdél napra megtesznek. Szé esett mar az egykeresGs csaladmodell nagyaranyu elvi
tamogatottsagarol Magyarorszagon: a kétkeresés modell preferdldsa mogott a megndvekedett anyagi kényszer all (Pongréacz
2002). Ez csak fokozodhatott napjainkban, a gazdasagi valsag és a munkaeré-piaci bizonytalansag korilményei kozott.

Az elemzés mdasodik részében a szerz6k egy magyardzé modellt allitanak fel, céljuk rdvilagitani az anydknak és apaknak
a munkaid6 csokkentésére vonatkozé feltételes preferencidira. A logisztikus regresszié harom modellbél épil fel, a valtozo-
csoportokat Iépésenként vonjdk be annak magyardzatdra, hogy a megkérdezettek szeretnének-e kevesebbet dolgozni annal,
amennyit aktualisan tesznek vagy sem. Masként megfogalmazva: mi befolyasolja azt, hogy valaki szamara fontos-e a munkaja és
maganélete G6sszehangoldsa. ElsG lépésben a munkaid6-norma (sajat munkaid6, a partner munkaideje), kés6bb az egyéni
jellemz&k (a haztartas anyagi helyzete, az egyén munkaerG-piaci helyzete), végil a joléti allam tipusa keriil be a modellbe. Utébbi
tényez6 beemelése megerdsiti a leird elemzéssel kimutatott eredményeket, melyeket kissé feliiletesen igy foglalhatunk dssze: a
viszonyitdsi alapként bevont északi orszagokhoz képest csak kozép-kelet-eurdpai orszagokban nem vagynak a szlil6k a létez6nél
révidebb munkaidére. Mig mashol mindenitt a munka és a magdnélet kézotti egyensuly megvaldsitasat, addig térséglinkben
inkabb a keresetnovelést tlizik ki célul az anyak és az apak.

Végezetil Szalma Ivett mutatta be lengyel kollégandjével, Anna Matysiak-kal kozdsen készitett kutatasat a masodik
gyermekvallaldast meghatarozé csalddpolitikai és egyéni tényez6krél.

A kérdésfelvetés azért érdekes, mert két olyan orszagot hasonlit Gssze, amelyek részben nagyon hasonlitanak
egymashoz: Lengyelorszagot és Magyarorszdgot egymashoz hasonléova teszi kelet-kozép-eurdpai elhelyezkedése, az
allamszocialista mult, és mindkét nép erételjes csaladkézpontisaga (legaldbbis a deklaralt attitlidok szintjén). Mdsrészt viszont
nagyon kiilonboz6ek, hiszen mig a térségben Magyarorszag legb6keziibben, addig Lengyelorszag éppen a legszlikmarkubban
banik a gyermekvallalasra vonatkozé szocialpolitikai juttatdsokkal (szlilési szabadsag, GYES, GYED). llyen koriulmények kozott
izgalmas felvetni a n6k munkaerG-piaci stratégidit a masodik gyermek vallaldasaval 6sszefliggésben. A kutatdok két esemény
bekovetkezését vizsgaljak: az els§ gyermekszilés utdni visszatérést a munkaeré-piacra, illetve a mdsodik gyermek sziiletését. A
vizsgdlat alapja Magyarorszagon az ESS, Lengyelorszagban az EFES nemzetkdzi kutatdasok adatbazisa, melyekbdl azokat az 1971
és 1981 kozott sziletett nGket valogattak be, akik a megkérdezés el6tt vallaltak masodik gyermekiket. A vizsgalat eredményei
azt mutatjak, hogy a szocidlpolitikai tamogatasok pozitiv hatassal vannak a masodik gyermek vallaldsara: a viszonylag hosszu
id6re kiterjed6 és nagyvonall anyagi juttatasok gyakran Osztonzik a magyar anyakat, elsGsorban a magas végzettséglieket
tovabbi gyermek vallaldsdra még a gyermeknevelési id6szakban. Ugyanez nem mondhaté el Lengyelorszagrdl, ahol az anyak
szlilés utan alig fél évvel visszatérnek a munkaer6-piacra. Itt a masodik gyermek vaéllalasa gyakran elmarad, kiilonosen a
munkanélkili anyak esetében, akik nem jogosultak a gyermekvallaldssal 6sszefliggd szocidlis juttatasok igénybevételére.

Szalma lvették egyik kovetkeztetése, miszerint , Magyarorszdgon az iskolai végzettség szerint nincs kiilbnbség a
GYES/GYED utdni visszatérésben”, ellentmond a korabbi kutatdsi eredményeknek: egy évtizede inkabb az volt a jellemz6, hogy a
magas végzettségli n6k hamarabb visszatértek a munkaerG-piacra, mint alacsonyabban képzett tarsaik (Bukodi—Rdbert 1999). Az
Ujabb kutatds arra mutat rd, hogy a jé munkaerd-piaci helyzetben levé n6k ma mar inkdbb a gyermekneveléssel toltott
id&szakban vallaljak masodik gyermekiiket is, élve a nagyvonalu szocialpolitikai juttatasokkal. Noha erre a vizsgalat nem tér ki,
valészinlileg azért is dontenek igy ezek az anyak, mert — ismerve a munkaer6-piacra torténé visszaintegralddas koltségeit,
nehézségeit —, csak egyszer szeretnék id&szakosan sziineteltetni szakmai életutjukat, igy minimalizalva korabbi magas statusuk
és kedvez§ szakmai el6meneteliik kockaztatasat. Tudvalevs, hogy a magas végzettség(, j6 munkaerG-piaci helyzetben Iévé nék
egyre késbbbi életkorban sziilik meg elsé gyermekiiket. llyen kérilmények k6zott valdszind, hogy a masodik gyermek vallalasaval
mar bioldgiai okokbdl sem szeretnének tovabb varni.
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A délutdn magas szakmai szinvonalu el6adasainak mindegyike valamilyen mddon a szilévé valas, a gyermekvallalas, a
parkapcsolat- és csaldadalapitas kérdései koré csoportosult. Mindez teljességgel érthet6 napjaink demografiai helyzetében, a
népességfogyassal kapcsolatos, az élet szinte valamennyi szinterén (kozéletben, politikaban, barati taldlkozasokon)
megnyilvanulé aggodalom koriilményei kézott. A konferencia zard része, az eredeti célja szerint sajtényilvanos kerekasztal-
beszélgetés (Téth Olga, Takacs Judit és Somlai Péter meghivottakkal) kellemes hangulatu tarsalgdsra sikeredett a hallgatésaggal.
Lehet8ség nyilt tovabbi kérdéseket intézni az el6addkhoz, atfogdbb kérdéseket megfogalmazni, s6t személyes emlékeket is
felidézni.

Hangsulyosan merdlt fel a demografiai események nemzetkdzi 6sszehasonlitdsanak kérdése. Az el6adasok koziil kettd is
(Szalma—Szél-Takacs, illetve Matysiak—Szalma) nemzetkézi 6sszehasonlité kutatasok eredményeit mutatta be. Somlai Péter egy,
kifejezetten a magyarorszagi helyzettel foglalkozé vizsgdlat, Murinkd Livia kutatasa kapcsan vetette fel a kérdést, hogy az
elkoltozés, egyadltalan, a feln6tté valas forduldpontjai mennyire egységesek Eurépaban, milyen regionalis kiilonbségek lelheték
fel az altaldanos mintazatokban, illetve Magyarorszdg hol helyezhetd el. Mindez elvezet a strukturdlis koriilményekhez,
mindenekel6tt a lakaspiac szerkezetének kérdéséhez. Mig Eszak- és Nyugat-Eurépaban a lakdspiac kedvez a lakhatdsi
onallésulasnak, hiszen viszonylag hozzaférheté aron lehet lakast bérelni, addig Magyarorszagon a rendszervaltas utan
visszaszorult a bérlakas-allomany, igy a szarmazasi csalad anyagi er6forrasainak fokozott szerep jut gyermekik (nagyrészt sajat
tulajdonu) lakashoz juttatdsaban. Vagyis: nalunk és altaldban Kelet-Eurépaban az elkoltozés, az 6nalldsulds is a tarsadalmi
egyenl6tlenségeket tlikrozi vissza. Talan nem véletlen, hogy mifelénk nem is igazan elvaras a fiatal feln6tt felé az, hogy sziileitdl
kilon koltozzék.

Ha mar a nemzetkdzi 6sszehasonlitasnal tartunk, Somlai Péter der(t kelt6 mddon elevenitette fel az 1960-as évek
gazdag olasz mozifilmtermését. Ezekben egy ,nem tul vékony”, temperamentumos anyuka mellett kisgyermekek sokasaga
zsong: ez az olasz csaldd. Az 6tven évvel ezel6tti filmek mintegy sztereotipidva tették az olasz nagycsaladot. Hogy mennyire
megvaltozott a demografiai magatartds, azt mi sem példazza annal jobban, mint hogy ma Eurdpa-szerte az olasz és altalaban
dél-eurdpai termékenység a legalacsonyabb. Mig néhany évtizeddel ezel6tt az északi, skandindv orszagokrdl nem a magas
termékenység jutott esziinkbe, addig ma éppen ezek az orszagok biszkélkednek a kontinens legkedvez6bb termékenységi
aranyszamaival, 6k jelentik a mércét a (részben) szocidlpolitika segitségével elérhet6 népesedési torekvések szamara.

A rendezvény egy ,kerek egész” benyomasat keltette bennem, bar a csaladszocioldgiai témak kozil csak a
legdivatosabbakrdl volt sz6 és jé néhany klasszikus probléma hidanyzott (valds, generacidok kozotti kapcsolatok, szolidaritas, Ures
fészek id6szaka, id6sek a csalddban stb.). Szakmailag termékeny, otleteket add, kedvcsinald Nagypéntek délutanunk volt
mindannyiunknak, akik a Csalddszocioldgiai Szakosztaly konferencidjat valasztottuk. A kovetkezd rendezvényre a Magyar
Szocioldgiai Tarsasag (MSZT) éves konferencidjan, novemberben Budapesten keril sor, ahol ismét megszervezik az immar
hagyomannya valt Csaladszocioldgiai szekciot.
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Egy emlékilésen talan nem méltatlan, ha egy elGadas személyes reflexioval kezd6dik. 1987-ben nyertem felvételt az
ELTE-re, torténelem-magyar szakra; s bar mar ebben az évben felvettem néhany nem kotelez6 szocioldgiai kurzust is, utdbbi
szakot végiil 1989-ben kezdtem el. Ekkortdl kezdve a szocioldgia szamitott a ,,f6” szakomnak, bar a torténelmet sem hagytam el,
abbdl is lediplomaztam, s elmondhatom, hogy a szakvaltozast nem fordulatként, hanem ,organikus fejl6édésként” éltem meg. Ezt
mutatja az is, hogy a harom tanaregyéniségbdl, aki az egyetemi évek sordn a legnagyobb hatdst gyakorolta ram — s akik kozal itt
kett6t neveznék meg: Némedi Dénest és Szlics JenGt — egyikik szocioldgus volt, a masik pedig torténész. Mégis, mindig is
egyazon, koherens tudasegyittes részének éreztem azt, amit t6lik tanultam.

Torténészhallgatoként tagja voltam annak a szerencsés generacionak, amely az 1987-88-as tanévben el&szor — s mint
utdbb kiderdlt: utoljara — egy kétszemeszteres kurzuson hallgathatta Szlics Jenét a Bolcsészkaron. Ettdl eltekintve azonban Szlics
Jendrél lényegesen tobbet hallottam a szocioldgian, mint a torténelem szakon. Ezek voltak azok az évek, amikor Szlics a
legnépszeriibbnek szamitott, de taldn nem is annyira a szlikebb értelemben vett térténettudomanyon belil, mint inkdbb abban
a kvazi-politikai funkcidkat is betolt6, a tarsadalomtudomanyos nyelvezet altal erGsen athatott, s a szakmabelieknél szélesebb
értelmiségi kozeg altal hasznalt kozbeszédben (Kuczi és Becskehdzi 1992; Szalai 1994), amely ugyancsak ezekben az években élte
a virdgkorat. Azdta ez a kdzbeszéd differencialodott, atpolitizalddott (pontosabban: politikai toltete sokkal explicitebbé valt),
fragmentalddott, a tarsadalomtudomanyok pedig — amelyek elvileg felszabadulasként is megélhették volna ezt a folyamatot —
mintha még maig sem alkalmazkodtak volna ahhoz, hogy a kvazi-politikai funkcidik elvesztésével egyiitt a rajuk iranyuld
tarsadalmi figyelem is nagysagrenddel kisebb lett. S ezzel a folyamattal parhuzamosan Szlics Jen6 — vagy példaul az altala oly
szivesen hivatkozott Bibé Istvan — arfolyama is zuhanni kezdett.
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A nemzetkozi szakirodalomban pedig — ahol Szlics taldan sosem volt annyira ismert és elismert, mint ahogy azt a
nyolcvanas évek végén gondoltuk volna’ — a magyar torténész azoéta is inkabb kritikdk targyaként bukkan fel (ha egyaltalan).
Elkonyvelték egyfajta ,helyi Huntington-el6futdrnak”, mint akinek mondanivaldja 6sszefoglalhaté lenne ebben az egyszeri
allitasban: , Kelet-K6zép-Eurdpa a Nyugat része (volt, amig az oroszok meg nem szdlltdk)”. Marpedig ezt a tézist, amelyet az
1980-as években még egy makrorégid (Kozép-Eurdpa) felszabadulasi torekvéseihez lehetett tarsitani, a Szovjetunid 6sszeomldasa
utani diskurzusokban mar egyre tdbben, egyre inkdbb a kelet-eurdpaiak és balkaniak kirekesztési kisérleteként lattattak.

Meggy6z6désem szerint azonban — egyoldalusagaival is egylitt, amelyeket itt nem tudok érdemben targyalni — Sz(ics Jené
ennél lényegesen fontosabb szerzé. Legfontosabb gondolatmenetei a mai tarsadalomtudomanyok szamdra is érdekesek
lehetnek, mindenekel6tt a kbvetkez6k kapcsan:

1.) az eurdpai szocio-regionalis hatarok kérdése;

2.) a ,,nyugati tarsadalmi modell” sajatossagai;

3.) a mintadtvétel problémaja; ezen belll kiilénosen

3a.) az image-making activity a nemzeti és a ,nemzeti” identitas konstrukcidjanak példajan keresztiil.

A rendelkezésemre all6 keretekbe, sajnos, a fenti témak egyikének részletezése sem fér bele, csak egy-egy megjegyzés.

Az 1. témahoz: Szlics tétele nem olyan egyszer(i, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa (amelyet 6 maga egyébként Kézép-Kelet-
Eurdpdnak nevezett, éppen ezért a tovabbiakban hasznaljuk a KKE roviditést, amely barmelyik szé helyett allhat) a Nyugat része
— és kész. Valbéjaban azt allitotta, hogy ez a régiod, benne hazankkal, az utolsé ezer év tulnyoméd részében a Nyugathoz
viszonyitotta magdt, 6sszehasonlithatatlanul nagyobb figyelmet forditott a Nyugatra, s tobb mindent vett at onnan, mint az
Osszes tobbi, akar hataros régidbdl is.

,Ezen a ponton szokott felmeriilni a kérdés, hogy milyen cimen emelkedik viszonyitdsi alappd valami, ami maga is egy
»regiondlis vdltozat«? Lapiddrisan fogalmazva: miért — hacsak nem sznobizmusbdl — »hasonlitgatjuk magunkat« sziintelenil a
Nyugathoz? A vdlasz elég egyszerii: mert Eurépa megfogalmazdsdnak elsé térténelmi formdja, a feudalizmus, abbdl az eredeti
antik-germdn (barbdr) szimbiozisbdl nétt ki, mely mdr csak geogrdfiai okokbdl is, egyediil Nyugaton zajlott le. (...) Ezt a [kbzép-
kelet-eurdpai] zondt kezdettdl fogva az jellemezte, hogy a szoban forgd szakadék ellenére... maga viszonyitotta 6nmagdt a
Nyugathoz, s6t, mdsféle viszonyitdst — legaldbbis a politikai gondolkodds ujabb kori megbicsakldsa elétt — egyszertien el sem
tudott képzelni.” (Szlics 1986: 5-6.)

Ugyanakkor, bar a fenti idézet utols6 mondata latszélag ezen Osszefliggés bagatellizalasat sugallja, Szlics — mas
szOovegrészeiben — tisztan latta és lattatta: a Nyugat és KKE kapcsolata mindig is ambivalens volt. A Nyugatrdl atvett mintak
szelektivitasa és — nagyon gyakran — mddosuldsa olyan fokot ért el, hogy az el6bb emlitett ezer év tulnyomad részében vita targya
lehetett, hogy KKE egy a Nyugaton belili helyi valtozatnak, vagy egy sui generis régionak tekinthet6. Marpedig ez az
ambivalencia potencidlisan mindig teret engedett az olyan értelmezéseknek is, mely szerint ez egy esszencidjat tekintve keleti (=
nem nyugati) régid/nép, amelynek ,nyugatositasa” feliiletes, a lényeget nem érints, visszafordithatd, még akkor is, ha a
gyakorlatban valdban csak ,a politikai gondolkodds ujabb kori megbicsakldsa” utan szaporodtak el az ilyen gondolatok. S ez id6
tajt jelentek meg és gyarapodtak az ilyen értelmezésekbdl ,levezetett” radikdlis programok is, amelyek szerint ez a nyugatositas
vissza is forditando.

Az els6 ponttal szoros kapcsolatban 4ll6 2.) gondolatmenet lényege, egymondatosra egyszer(sitett megfogalmazasban:
Szlics szerint ,,a nyugati modell lIényege a k6zdsségi szabadsdgok és autondmidk megjelenése, és fé strukturaképzé elemmé
vdldsa a kézépkorban, dltaldnosoddsa és individualizaléddsa az ujkorban”. Az ilyen érvelés manapsag sokaknal kicsapja a
biztositékot: ,szabadsagokat” emlegetni a nyugati fejl6dés kapcsan nem trendi. A pillanatnyi — nyilvanvaléan a kommunista

2 Ezen a ponton talan tulsagosan is egy bizonyos szerzére alapoztam: ,[A K6zép-Eurdpardl folyd diskurzusban] a legnagyobb tudasrdl Szlcs
Jend magyar torténész tanulmanya tett tanusagot. Sz(cs rendkivili hatdst gyakorolt Magyarorszdgon, de — a hivatdsos torténészek szik korén
kivil — szinte teljesen ismeretlen maradt a Nyugaton és Kelet-Eurépaban” (Todorova 1997: 141). Wessely Anna mar az elGadast kovets
megjegyzésében arnyalta ezt a kijelentést, késébb pedig a kovetkezé kiegészitést flizte a kérdéshez: ,a németek és a francidk ismerték Sz(ics
koncepcidjat, az angolok és az amerikaiak egyaltalan nem, a skandinavok és mediterranok pedig mar csak azért sem, mert Szlics — mint annyian
masok —, nem is latja 6ket...” (e-mail, 2011-12-13) Valdban, a Vazlat szinte egyaltaldn nem emliti pl. a Todorova f6 témajat jelentd Balkan
térségét (Dupcsik 2005: 235 —239).
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alternativa bukasara reflektalé — diskurzus-tendencidktdl eltekintve is elmondhaté: a modern tarsadalomtudomanyi tradicidk
szinte 6sszessége mindig is ugy fogta fel a koraujkori kezdetekre visszanyulé nyugati modernizacidt, hogy az — tobbek kdzott — az
egyének és kozosségeik feletti tdrsadalmi kontroll kiterjedésével, kifinomultabb, de ugyanakkor ,er6sebb” technikainak
megjelenésével jar egyitt. Ez még a nyugati fejl6dést alapjaban véve helyeslGkben is minimum rossz kézérzetet (Freud) keltett —
a jelenlévé szocioldgus kollégdakat talan elég Max Weberre és az 6 ,,acélkemény épiilet”’-hasonlatara emlékeztetnem.’

Ebbdl a tézisb8l nagyon kdnnyen kibonthatd az a kritikai megkdzelités, amely a tdrsadalmi kontroll helyett uralmi
mechanizmusokat emleget — marpedig, mint kdzismert, ez a kritikai potencial az Ujkor soran rendszeresen megjelent, altaldban
erds hangon, a tarsadalomrol folytatott nyugati diskurzusokban.

Sajnalatos médon nem tudom részletesebben is elemezni, mit is értett Sz(lics ,,nyugati fejlédési modell” alatt. Azonban
még a nem elGszor emlegetett terjedelmi korlatok kozott is megjegyzésre érdemes, hogy Szlics — még toredékesebben ugyan, de
— felvazol egy ,kelet-(eurdpal)i, értsd: orosz modellt” is. Erre a modellre a szabadsagok és autonomidk elfojtasan (vagy hianyan)
alapuld, semmilyen 6nmozgassal nem rendelkezd, dllamositott tarsadalom jellemzd, joval a bolsevikok hatalomra jutdsa el6tt.
Az allamszocialista berendezkedés ebben az értelemben a kozépkori gydkerekre tamaszkodo, koradjkorban kikristalyosodo cari
allamnak nem a tagaddsat, hanem a kiteljesitését jelentette. Ha azonban valéban ez az ,,orosz

CNYUGAT - =t = ORTOBOX | modell” érvényesiilt volna, akkor nem omolhatott volna éssze olyan gyorsan, kdzvetlen kiilsé
KERESITENYSEG . KERESZTENYSEG y ' yan gyorsan,

1mu.m| S B ISTLAM behatéds nélkiil a Szovjetunié 1990-91-ben. Sziics ,Kelet-Eurdpa”-elképzelése tehat reviziora

S szorul, s ez nyilvdnvald6 médon megrenditi koncepcidjanak kozponti terileteit is. Alkotdja
azonban mar nem élte meg ezt a fordulatot, igy nem sejthetjik, hogyan reagalt volna az igy
tamadt kihivasokra.

3.) A mar emlitett Huntington civilizaciéfelfogdsa szamara a kozépkori gyokerek
ugyanolyan Iényegesek, mint Szlics régidelmélete szamara: a Nyugat kialakuldasanak kezdetei
mindkettdjiik szerint a 4. és 10. szazad kozotti korra tehetdk. Erveit szemiigyre véve azonban
az a benyomasunk tamadhat, hogy Huntington hivatkozasa erre a korszakra sokkal inkabb
retorikainak mindsithet6, mint a kdzépkori torténelemmel hivatasszerlien foglalkozé Szlcs
esetében.

Huntington szerint a nyugati civilizacié eurdpai hatara ott hizddik, ahol Szlcs szerint
KKE hatara: a nyugati és az ortodox kereszténység kozott. Nem véletlen azonban, hogy az
amerikai szerz6 térképe nem a 10. szazadi, hanem az 1500 koruli allapotokat abrazolja, amikor
tehat szerinte is lezarult a Nyugat kialakulasanak kora. A kelet-k6zép-eurdpai régié népeinek
donté tobbsége ugyanis vagy a 10. szadzad legvégén, vagy éppenséggel még késébb (a litvanok
példaul csak a 14. szazad végén) tették meg a Nyugathoz vald csatlakozas szimbolikus —illetve,
Huntington szerint mindennél fontosabb konstitutiv — Iépését, tehat a nyugati kereszténység
felvételét (mellesleg, vagy taldn nem is annyira mellesleg: az ett6l a ,hatartdl” nyugatra
elterll6 Eurdpa egy része is csak a 10. szazad utan keresztelkedett meg; a keleti és nyugati
kereszténység szétvalasa pedig csak a 11. szazad derekan valt hivatalossa).

Tl BT

A legfontosabb kiilonbség a két szerzé kozott: Huntington problématlanul a Nyugat
részének tekinti a kelet-k6zép-eurdpai népeket, arra alapozva (legaldbbis: feltehet6en arra
alapozva), hogy ezen népek uralkodoi és elitje (legaldbbis: annak kés6bb dominansnak
bizonyuld része), nagyjabdl ebben a korszakban felvette a kereszténységet (legaldbbis: ha
megint atsiklunk Litvanian, amely egy idGre a térség, s6t Eurdpa legnagyobb allamava valt). A
vallds azonban még a huntingtoni felfogasban is csak az egyik — noha a legfontosabb —
civilizaciot meghatarozé tényezd. Ugyanakkor kudarcosnak itéli Oroszorszag vagy Torokorszag,

NTJI;AT-EU-RﬁAAT‘:ﬁ;m ugyancsak egy vezetdjik — Nagy Péter, illetve Atatlirk — és a hozzajuk kapcsoldédd elit

‘London, Pinter 1990.]  civilizaciovaltd torekvéseit. A részletesen elemzett kudarcok (Huntington 1998: 222-251)

3,,A puritanok a hivatds emberei akartak lenni — nekiink azoknak kell lenniink... miéta... felépiilt a mechanikus-gépi termelés technikai és
gazdasdgi el6feltételeihez k6tétt modern gazdasdgi rend hatalmas kozmosza. Ez hatdrozza meg ellendllhatatlan erével mindazoknak az
egyéneknek az életstilusat —s nemcsak a gazdasdgban tevékenyen résztvevékét —, akik ebbe a hajtomiibe madr belesziiletnek, s taldn ez fogja
meghatdrozni mindaddig, amig az Gskori tiizel6anyagok utolsé mdzsdja is elizzik. Baxter nézete szerint »mint egy kopott kabdt, amelyet
bdrmikor levehetnénk«, olyan a vildgi javak gondja a szent emberek vdlldn. Ezt a kabdtot a sors acélkemény épiiletté tette” (Weber 1982: 286—
287).
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alapjan nem csak azt allapitja meg, hogy ,eddig lényegében még soha nem sikeriilt” civilizaciévaltast elérni (Huntington 1998:
222), de levonja az altaldnositast is: ez nem is lehetséges. ,,Azok az arrogdns politikai vezetdk, akik azt képzelik, hogy alapvetéen
dtalakithatjdk tdrsadalmuk kulturdjat, kudarcra vannak itélve. Képesek ugyan bevezetni a nyugati kultura bizonyos elemeit, de
arra sohasem lesz erejiik, hogy folyamatosan elnyomjdk vagy kiiktassdk a helyi kultdra lényegi elemeit” (Huntington 1998: 250—
251).

Igaz, a fenti idézet érdekesen folytatddik: ,Persze, ha egyszer a nyugati virus mar befészkelte magat egy tdrsadalomba,
akkor nehéz onnan kiirtani. A virus jelen van, de nem végzetes — a paciens tuléli, de tobbé sohasem lesz mar egészséges. A
politikai vezet6k torténelmet csinalhatnak, de nem menekilhetnek el a torténelem eldl. Elszakado allamokat teremthetnek, de
nem teremthetnek nyugati tarsadalmakat. Beolthatjak kulturajukba a skizofréniat, amely aztan az allam folyamatosan jelenlévd
és meghatdrozo jellegzetessége lesz” (Huntington 1998: 251). Roppant szdrakoztaté megfigyelni, egyrészt, hogy a Nyugatban
»hiv6” amerikai szerz6 olyan metafordkat hasznal sajat civilizacidja hatasainak jellemzésekor, amelyet régiénkban és tavolabbi
vidékeken is a Nyugat-ellenes jobb- vagy baloldali radikalisok szoktak hasznalni; masrészt, hogy az egyszer mar meghuzott
nyugati hatarokon belll nem érzékel hasonld ,,skizofrénia’1t".4

Szlics ezzel szemben éppen arra mutat ra: a mintaatvétel bonyolultabb folyamat anndl, minthogy egy Nagy Péter vagy egy
Atatlirk, vagy barmely ,arrogans politikai vezet6” elrendeli a nyugatositast, majd ez a tudatos politikai projekt hataroz meg a
torvénykonyvektdl az oktatasi rendszeren at az 6ltozkodési szokasokig mindent — legaldbbis a felszinen, mikézben a mélyben az
Gseredeti struktarak tulélik a rohamot, s csak id6 kérdése, mikor ,tdmadnak fel.” A civilizacié-/régiévalté rendszervaltas
sokszerepl6s, szdamos tarsadalmi szférara atterjedd, tobblépcsés, a kezdeményezs térekvéseitdl gyakran fliggetlenedd folyamat.
Amelynek ,sikerét” vagy ,kudarcat” sokszor még utdlag sem lehet biztosan megitélni.

Magyarorszdgon példdul a rendszervdltas meginditasa egyértelmlen Szent Istvdnhoz kothet6. Az 1000 és 1038 kozott
uralkodo Istvan teremtette politikai rendszer a 11. szazad kozepén kirobbant valsagsorozatban bizonyithatta életképességét; a
kulturdlis rendszer a 11. szazad végén mar képes lehetett az uralkodétdl fliggetlenil is sajat Gjratermelésére; a 12. szazad
derekdan az orszagon atutazé kilfoldiek azonban, akar nyugatiak, akar ,keletiek” voltak, egy a nyugatitél markansan kilonb6z6
tarsadalmi strukturat érzékeltek. A strukturdlis atfordulds a 13. szazadban kezd6dott, de jocskan athazédott még a kovetkez6
évszazadra is. S bar a ,struktirateremt6 reformokat kezdeményez6é uralkodd” szerepe valtozatlanul fontos maradt, a —
szandékosan anakronisztikus kifejezéseket hasznalva — , nyugatositd projekt” sorsa mar nem a kiralyi szakhatdésag palyazati
kiirdsain és monitoring tevékenységén mult.

Sziics Jend el6adasaiban® érzékletesen leirta, hogy a IV. Béla (1235-1270) altal még tudatosan 6szténzétt folyamat hogyan
valt 6njardva, amely még a kiralyi hatalom Kun LaszIé (1272-1290) alatti széthullasa idején sem akadt meg, s6t. A mintaatvételi
folyamat keretében értelmezheté nem csak — mondjuk — az oklevélmintak és a kiralyi hatalom korabeli ideoldgidjanak atvétele a
francia kancellariatdl, de a f6urak mind nagyobb szerepvallalasa a varépitésben, vagy a nehézeke elterjedése is. Az utébbi példa
abbdl a szempontbdl is tanulsdgos, mert jél mutatja, hogy a mintaatvételbe nem csak az elit, de a paraszti tomegek is
bekapcsolédtak.6 Mdsrészt, a folyamat tobblépcsds voltat is illusztralhatja: a Kelet-Magyarorszagon a 13. szdzad végén
megjelend ,nyugati” eke hasznélatat az esetek jelentSs részében nyilvan nem kdzvetlenill Tle de France parasztjaitdl vették at,
hanem a Magyar Kirdlysag nyugati megyébdl, ahol az mar a szdzad elején haszndlatba keriilt.

A mintaatvétel legjelentésebb példaja egyértelmlien a paraszti jogokhoz kapcsolédik. A 13. szdzad elején a paraszti
népesség mintegy 1%-ara volt jellemz& a szabadabb, nyugati tipusu jobbagyi allapot, a kor kifejezésével, a hospesszabadsag a
14. szazad els6 felére mar altalanossa valt az orszdgban. A hospesek (latinul = ’‘vendég’) a 11-12. szdzad folyaman
Magyarorszagon letelepedett nyugat-eurdpai telepesek voltak — kezdetben, tehat Istvan kordban még f6leg lovagok, majd
varoslakdk és paraszti népesség is. A hospesek hoztdk magukkal azt a praxist, eleinte sajat csoportjaikra nézve, hogy még a
paraszti népesség is rendelkezik bizonyos 6nkormanyzattal, irdsban rogzitett jogokkal, ,szabadsagokkal” — majd ez valt altaldnos
gyakorlattd a 14. szdzadra az egész jobbdagynépesség szamara. Az idG elGrehaladtaval, az eredendden nyugati eredeti mintat

* Részben taldn éppen annak kdszonhetden, hogy a szerz6 Kozép- és Kelet-Eurépaban nem tlinik annyira tajékozottnak, mint a vildg szamos
mas tdjan (b&vebben: Dupcsik 2002).

® A mar emlitett, 1987-88-as tanévben, az ELTE BTK-n tartott eldadasairdl van szé, amelyek szovegeinek egy része is csak posztumusz jelent
meg. Az utolsé Arpddok (Szlics 1993) érvrendszere éppen ezért mar nem lett 6sszedolgozva a Vdzlat gondolatmenetével (noha az el6adasokon
egyértelm(ien megjelent ez a kapcsolat). Szlics munkassaganak méltatlan visszhangjahoz valészin(ileg hozzajarult az is, hogy a Vdzlat — valdban
vazlat maradt.

6 Méghozza a politikumtdl figgetlenedve: nem valdszind, hogy Il. Jozsef (csaszarként 1765-1790, magyar kirdlyként 1780-1790) nagy feltlinést
keltett ,probaszéntasa” elétt barmely uralkodot foglalkoztatott volna, hogy alattvaldi mezégazdasaggal foglalkozé donté tébbsége milyen
eketipust hasznalt.
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kozvetlenil nyilvanvaléan mind gyakrabban a mar nemzedékek 6ta az orszagban él6 hospesektéﬁl7 vették at — illusztralva ezzel a
mintaatvételi folyamatnak nem csak a sokszereplGs, de egyuttal tébblépcsds voltat is.

A mai magyar szaktorténészi kozvélemény — benyomdsom szerint — sokkal maradanddbb teljesitményként konyveli el
Szlics ,nemzeti” diskurzusrdl irt tanulmanyait (Szlics 1984a, 1997), mint a Vazlatot. Ezen irdsaiban Sz(ics egyrészt kimutatta, hogy
napjaink nemzeti/etnikai identitdsa modern konstrukcid, tehat a magyar nemzet kifejezés — a folytonossag elemei ellenére —
nem ugyanazt jelentette a kdzépkorban, mint a legujabb korban. Ez a manapsdg meglehetGsen elterjedt gondolat,8 az emlitett
Sziics-tanulmanyok keletkezésének koradban egyaltalan nem szamitott annak.’

A mai konstruktivista megkozelitések néz6pontjabdl azonban szokatlan lehet, egyrészt, hogy Szlics megpenditi az érem
masik oldalat is: nevezetesen, hogy a modern nemzet — barmennyire konstrukcié is —, bizonyos mértékben mégiscsak épitett a
rendi nemzeti el6zményekre is.’® Masrészt — és ez Sziics elemzésének legeredetibb gondolata, még napjainkbdl visszatekintve is
— kimutatta, hogy a rendi nemzet(tudat) bizonyos mértékben éppugy konstrukcié eredménye, mint a modern nemzeti identitas;
raaddsul mindkét konstrukcié hasznositott korabeli nyugati mintakat is.

Az itt Idthato miniatura Francia- Az elsé két képkockdan gérégdk dltal ostromolt Tréjdt Idthatjuk...
orszdgban késziilt, 1375 kortil.

..majd a folytatasban a trdjai menekilteket, akik egy Uj varost alapitanak. Nem, nem
Aineiaszrol és nem Rdma alapitdsdrdl van sz6, hanem Hector fidrél, Francionrdl, aki Tréjabol
menekiilve a Duna mentén épittette fel Sicambriat. Kézei Simon krdnikaja szerint Attila
kés6bb magdarél nevezte el Sicambridt, de a makacs hunok korében az
(O-)Buda elnevezés ragadt meg.

7 Roppant kevés tatdrjaras el6tti forrasunk egyikében Kalman herceg valkoéi hospeseknek adott privilégiumlevele (1231) precizen ,,német, szdsz,
magyar és szlav” hospesekrél beszél (Bertényi 2000: 142.). Tehdt mar ebben a korszakban sem kizardlag csak telepesek (vagy azok
leszdrmazottai) kaphattak hospesjogokat.

8 Ld. pl. Feischmidt 2010; recenzidja a socio.hu-n: Dupcsik 2011.

oA magyar panaszkultira egyik visszatérg eleme, miszerint a ,,mi héseinket nem ismerik (el) kiilféld6n”, ezittal jogos: Szlics mindezt évekkel
Benedict Anderson (2006 [1983]) el6tt fogalmazta meg.

19 ehet, hogy kezd komikussa valni, de ismételten arra vagyok kénytelen hivatkozni: jelen keretek kbzott nem tudom részletesebben kifejteni
ezt a gondolatot.
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S hova tiintek a dunai tréjaiak? Az utolsd képen ezt lathatjuk: még mindig a mozgalmas élet(
Francion vezetésével megtamadjak és elfoglaljak a késGbbi Frank Birodalom teriiletét — tehat
lehetnek 6k a mai francidk el6dei. Ezért l1athatd Francion ruhajan — az egyébként kétezer évvel
késébb alapitott — francia kiralyi dinasztia, a Capeting-haz lilioma.

Ezek a trodjai-francidk nem csak a Karpat-medencét engedték at késébbi lakdinak, igy a magyaroknak is, de egyuttal mintat
szolgdltattak egy leszarmazas-mitolégidhoz. Mint ismeretes, Kézai Simon 13. szazadi krénikdja bontja ki részletesebben a mar az
el6djei altal is megpenditett hun-magyar azonossagot. Szlics Jen§ szerint:

...Kézai Prologusdnak kitétele, miszerint miivét per Italiam, Franciam ac Germaniam szétszort forrdasokbdl szerkesztette
egybe, komolyan veendd, s6t magdnak a hun térténetnek megannyi eleme csakis e hattérrel magyardzhato. (...) Ez az idészak
[ugyanis] az eredet-tedriagk felvirdgzdsdnak korszaka Eurdpdban. Az origo[eredet]-gondolat, valamely — lehetéleg az
antikvitdsban szerepet jatszo — nép elGkelGségének, dicsGségének, harciassagdnak »tudds« hozzdkapcsoldsa a sajat néphez, s

sz

A Tréja-monda kisajatitdsaért szamos nép verseng (angolok, walesi brit-keltdk, franciak, németek, norvégok..., stb.), hogy

Pugna wegs Ravolype Car
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végqlil is elég egyértelmiien a francidk keriiljenek ki gybztesen. Mdsok a gérég
danaiddkhoz fordulnak (ddnok), vagy csak egyszeriien a gérégékhéz... (Graccus
Osatya Cracus [azaz] Krakké alapitdja a lengyel[eknél]...), és igy tovadbb...

Az atmoszféra tehdt megvan Europdban. A magyaroknak a hunok jutottak,
mert ezt adta nekik — tulajdonképpen mdr a 10. szdzad dta — az eurdpai irdstudok
csoportja. Bizonyos értelemben ez is »antik« nép volt, dicséséges, hodito is, s a
keresztény ellenérzést e barbdr és pogdny d4siséggel szemben elébb-utobb
legylirte az a kériilmény, hogy e népet lehetett a leginkdbb »logikus« mddon a
magyarsdghoz kapcsolni oly moédon, hogy a Panndnidra valo »térténelmi jogot«
erételjes érvvel tdmassza ald.” (Szlics 1984b: 420 és 490-491.)

Kézai Kronikajanak keletkezése utdn néhany évtizeddel keriilt Magyarorszag
tronjara az Anjou-haz. A letagadhatatlanul nyugati eredetl dinasztia, amely
tobbet hivatkozott Arpadra és a szent kiralyokra, mint az egész Arpad-haz,™
kiterjesztette és megszilarditotta a ,rendi nemzeti konstrukciét”, amelynek
immar meggyokeresedett elemévé valt a hun-magyar azonositds. S mivel a
kozépkorban mindent szimbolikusan fejeztek ki: a dinasztia — Capeting-oldalag
|Iévén — cimerében megjelenitette a liliomot (amelyet, mint lathattuk, a kozépkori
francia kréonikasok ,a tréjaiakig” vezettek vissza), s kombinalta a kett8s kereszttel
és a voros-eziist sdvokkal (amelyeket ma Arpad-savoknak neveziink).

A kett6s kereszt egyébként régi bizanci jelkép, s a magyar cimerben
el6szor azon lll. Béla (1172-1196) idején jelent meg, akit fiatalkoraban sokaig
bizanci hercegként neveltek Konstantindpolyban (igaz, korabban nem is nagyon
jelenhetett meg, mert a cimerhasznalat szokdsa a 12. szazad masodik felében
kezdett terjedni Eurépaban). A vords-ezist savok hasznalatdra Imre kiraly (1196-
1204) kordbdl maradt fenn el@szor abrazolas. Imre felesége Aragdniabdl
szarmazott, ahol az uralkoddi dinasztia hasonlé savokat hasznalt, s bar nincs

A tartalomjegyzékben lathato kép egy disztargy részletét abrazolja, amely Nagy Lajos magyar kirdly Aachenben épittetett magyar
kapolnajabdl szarmazik. A magyar kapolna ajandékainak kisérélevelében az Anjou kiraly igy fogalmazott: ,,Boldog Istvdn és LdszI6 kirdlyok és
Imre herceg, kegyes dseink...” A harom felsoroltbdl csak Szent Laszlé volt — nGi agon — valdban bioldgiai értelemben is Nagy Lajos Gse.
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bizonyiték arra nézve, hogy az Arpad-savok aragéniai atvételb8l szarmaznak, az
egybeesés és az ellenbizonyiték hidnya mégis ezt valdszindlsiti. Bar id6rél id6re
felvetik, hogy mindezen jelképeket korabban, esetleg sokkal korabban is
hasznalhattdk a magyarok — ezt azonban semmilyen bizonyiték nem tamasztja
ala.”” Az emlitett szimbSlumok korabbi hasznalatat természetesen kizarni sem
lehet, de az ezzel kapcsolatos spekulaciok nem befolyasoljak az 6sszefliggést: a
14. szdzad els6 felében, az Anjou-dinasztia legitimdacids torekvései nyomdn
szilardult meg a kapcsolat a kettds kereszt és a vords-arany savok kapcsolata az
Arpadokkal, s ekkor, ezaltal valtak a magyarok jelképeivé. S ekkor szilardult meg a
magyar kdzgondolkodasban — az eredetileg 9-10. szazadi nyugati krénikasok altal
kitalalt™ — hun-magyar azonositas is.

A rozgonyi csata (1312) a Képes Kronika dbrdzoldsdban.

A kinagyitott részleten kivehetd, hogy Karoly Rébert — akinek egyik nagyanyja szarmazott az Arpad-hazbdl — mellvértjén kettds
kereszt all. Pajzsan, és a Kassa fel6l segitségére érkezett csapatok zaszlajan pedig a magyar Anjouk leggyakrabban hasznalt
cimere: a voros-arany savokkal kombinalt, kék mez&be illesztett arany liliomok.
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CSURGO BERNADETT!

[SKOLAZOTT ELITEK ES MUVELODO PARASZTOK

Kovacs I. Gabor (2011) Elitek és iskoldk, felekezetek és etnikumok.
Tarsadalom-és kulturtorténeti tanulmdanyok, Budapest: L’Harmattan.

A dualizmus kori és a két vilaghaboru ko6zotti magyar tarsadalomtorténet kutatasdba és a két korszak tarsadalom és
kulturtorténetébe nyujt betekintést a L’'Harmattan Kiadd ,A mult 6svényén” cimi tarsadalomtorténeti sorozatanak legujabb
darabja: Kovacs |. Gabor: Elitek és iskoldk, felekezetek és etnikumok cimd tanulmanykotete. A tanulmanykotet dont6en a szerz6
legujabb torténeti szocioldgiai tanulmanyait gydjti egybe, melyek tobbségét a tarsadalomtorténet irdnt érdekl6d6 olvasdk — igy a
recenzens is — a Korall folydirat hasdbjain vagy kilonb6z6 rangos tanulmanykotetekben kordabban mar olvashattak. A
tanulmanyok igy egymds mellé rendezve mégis képesek Ujat és koherenst nyujtani, ami kdszénhetd a szerz§ latdsmaddjanak,
kutatdi, torténetirdi stilusanak. A KIG tanar Urra jellemzs alapossagnak és precizitasnak készonhetéen a kotet tanulmanyainak
tobbsége nem csupan tartalmilag érdekes, hanem mddszertani értelemben is kdvetendd és tanitandd példat nyujthat a torténeti
szociologiat tanuldk és mUvel6k szamara.

Onéllé tanulmanyok ujbdli kdzés megjelentetésekor mindig érdekes kérdés a valogatds és egymas mellé rendezés
szempontja, ami sokat elarul a szerz8-szerkeszt§ céljairdl is. Kézbevéve a kotetet a recenzensben tobbféle rendezési mod
felmerilt, amelyek segitségével a tanulmanykétetnek némileg eltérd lizenetei is lehetnének.

Kézenfekvd rendezési szempont lehetne példaul a tanulmanyok megjelenési ideje, ami sokat elarulna a szerzé kutatodi
érdekl6désének valtozasairdl, azaz, hogy hogyan jutott el a paraszti kultira kutatdsatél a tudaselit vizsgdlatan at az
iskolatorténeti kutatasokig. Ez a fajta, a kutato-szerzd személyiségét elGtérbe helyez6 rendezési elv azonban a valasztott
szempontokat latva — és a szerzGt ismerve — egyértelm(ien tavol all a szerz6-szerkeszt6 céljaitdl. A tanulmanyok dontGen két
torténeti korszakra — a dualizmus kordra és a két vilaghaboru kozotti idészakra — vonatkoznak, ami akar szintén lehetne
rendezési szempont is, ennek azonban ellene szdl, hogy tematikajuknal fogva a tanulmanyok az egyes korszakokrél nem képesek
— még egy-egy altéman beliil sem — atfogd képet nyujtani. Ez a fajta rendezési elv tulsagosan mozaikszerlvé és toredezetté
tenné a tanulmdnykotetet, nem is beszélve arrdl, hogy egyes tanulmanyok — példdul a tudomanytorténeti szempontbodl érdekes
A magyarorszdgi polgdri korszakbeli orszagos elitek empirikus kutatdsdnak historikumdhoz cim(l — ezzel a valogatasi elvvel
tulfeszitenék a tanulmanykotet hatarait és kihagyasra kényszeriltek volna.

Tovabb mélazva a tanulmanyok rendezésérél a recenzensben felmeriilt még, hogy — mivel a tanulmanyok tobbségében
hangsulyosan megjelenik —, megfelel6 szempont lehetne akar a torténeti szocioldgiai kutatas mddszertana is, a kilonb6zé
mérési szempontok és dilemmak. Ez a fajta valogatasi elv, mely egymas mellé helyezné a paraszti kalendariumok és a tudaselit
vizsgdlatat, bar a tanulmanyok tobbségében fontos elemként megjelené mddszerre helyezné a hangsulyt, egyes tanulmanyokat
azonban akar ki is szorithatna.

A kotet a szerz6-szerkesztd altal valasztott rendezési elv alapjan harom tematikus blokkra tagolédik: az elsé a Térténeti
elitkutatds, a masodik a Felekezet és etnikum — iskola és asszimildcié és végll a harmadik A kalenddriumok és a paraszti kultura
cimet viseli. Az elsd két blokk hasonld, kézel 200 oldalnyi terjedelm(, 6t-6t nagyobb tanulmanyt tartalmaz, mig a harmadik blokk
négy kisebb tanulmanya terjedelmét tekintve 6sszesen 30 oldal, joval elmarad az elsé két blokktdl. Mivel a szerkesztési mddnak
6nmagaban is jelent6sége van, a tovabbiakban a tanulmanyokat a kotetben megjelent sorrendjlikben ismertetem.

A Térténeti elitkutatds cim( fejezetben két, dontGen mddszertani jellegli tanulmany keretezi a tudomanytérténeti jelleg(i
A magyarorszdgi polgdri korszakbeli orszdgos elitek empirikus kutatdsdnak historikumdhoz cim( tanulmanyt és a két nagyobb
lélegzetvételli torténeti szocioldgiai elemzést a két vilaghaboru kdzotti tudaselitrél.

Az elsé mddszertani jellegli irds a diplomasok kereseti viszonyait mutatja be a két vildghaboru kozott. Ez a kotet egyik
legrégebbi tanulmanya, amely elGszor 1978-ban jelent meg, és eredetileg egy, az értelmiségrél tervezett parthatarozat

IMTA Téarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Szocioldgiai Intézet
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hattéranyaganak készilt. A tanulmany a szerz6t jellemz8 pontossaggal és alapossaggal mutatja be, hogy a korszak kilonb6zé
értelmiségi csoportjainak a kiilonbo6z6 forrasok alapjan milyen mddszerekkel lehet feltarni a kereseti viszonyait. A tanulmany
bemutatja és az Osszegyljtott adatok alapjan a munkaskeresetekhez viszonyitva meghatdrozza az allami koéztisztvisel
diplomasok, az allami pedagodgusok, a févaros alkalmazasaban allé diplomasok és a magdnalkalmazott és szabadpalyds
diplomdsok kereseti viszonyok alapjan kirajzolédd statuszat, amely szerint az értelmiségiek a korszakban kereseti viszonyaikat
tekintve magas stdtuszt élveztek.

Az értelmiségi csoportok kereseti viszonyait taglald irast egy tartalmaban és stilusaban Iényegesen eltéré tanulmany
koveti, amely egyfajta tudomanytorténeti attekintést nyujt az ELTE Szocioldgiai Tanszékén 1978-ban kezd&d§ torténeti
elitvizsgalatokrol. Kovdacs |. Gabor érintettként, s6t az elitvizsgalatok egyik f6szerepl6jeként, szervezGje és vezetSjeként a tble
megszokott precizitassal meséli el a Huszar Tibor 3ltal kezdeményezett és szerzénk altal tovabbvitt és gondozott, évtizedeken
atnyulé kutatds torténetét.” A szerzé a tanulmany epilégusaban jé dolognak, hasznosnak és hosszu tavon a tarsadalomtorténet—
irds szamara eredményt hozdénak értékeli a még jelenleg is zajlo elitkutatasokat. A recenzensben elGszor a fenti tanulmany
olvasasa kdzben meriltek fel a korabban mar taglalt szerkesztési megfontoldasokkal kapcsolatos kérdések. Kezd6dhetett volna a
fejezet akar ezzel az irdssal is, hisz a Térténeti elitkutatds blokkban szerepld irdsok mindegyike ennek a torténetnek a része,
példat add bizonyitéka. Belathaté azonban, hogy a személyes érintettség lényegesen hangsulyosabba valt volna, ha a fejezet a
fenti tudomanytorténeti elbeszélésre fliz6dott volna fel, még akkor is, ha az olvasd szdmadra talan ez a néz6pont adja a kotet és
még inkdbb a fejezet egyik f6 érdekességét.

Az elitkutatasokat bemutaté tudomanytorténeti elbeszélést A tuddselit k6zépiskoldi. A két vilaghdboru kézétti tuddselit
kézépszintl iskoldztatdsa 1860 és 1920 kézétt cimU, Kende Gaborral kozdsen irt tanulmany koveti. A szerz6k tanulmanyukat
kommentdarokkal kisért adatkozlésnek aposztrofaljak. A tanulmany jelent6ségét a mddszertani precizitason tul az adja, hogy ez
volt a kordbbiakban mar ismertetett elitkutatas keretei k6zo6tt zajld tobb évtizeden at tarté kutatdmunka és adatgydijtés alapjan
szliletett els6 tanulmany, ami eredetileg 2001-ben jelent meg a Korall folydiratban. A tanulmany jol reprezentalja a szerzé altal
vezetett elitkutatdsokra jellemzd adatgazdagsagot. Erdekességét azon tul, hogy az elitkutatdsokon beliil kordbban kevés
figyelem vetiilt az elitek k6zépiskoldztatasara, dltalaban a korszak (1860-1920) iskolarendszerével kapcsolatos eredményei adjak.
A kozépiskolakat a tanulmany a tudaselit kibocsatd intézményeként elemzi, 1252 elittag kdzépiskolajanak adatai alapjan. A
tanulmanyban bemutatott 89 kozépiskolat tartalmazd rangsor szerint a Budapesti Piarista Gimnazium és a Budapesti Kiralyi
Egyetemi Katolikus Gimnazium &ll a rangsor élén, és altaldban is a févarosi és/vagy egyhazi fenntartdsu gimnaziumok
tekinthetGek a korszak elit kozépiskolainak.

A kovetkez6, szintén az Elitkutatdsok adatait felhasznald és Kende Gaborral kdézésen jegyzett tanulmany a tudaselit egy
részcsoportjat, az egyetemi tandrokat elemzi. A két vildghdboru kézétti egyetemi tandrok rekrutdcidja és a kézéprétegek
hierarchidja a tdrsadalmi rangcimrendszer szerint a dualizmus kori Magyarorszagon cim( tanulmany a kotet legrészletesebb
elemzése, 1502 személy tobb szaz valtozét tartalmazoé adatbazisa alapjan. Ebben az esetben — torténeti szocioldgiai kutatasrol
lévén sz6 — az eredményeken tul az adatgylijtés mddszere 6nmagaban is érdekes és izgalmas. A tanulmany az alapadatok mellett
(szlletési év, hely, vallas) elemzi az egyetemi tanarok tarsadalmi stdtuszat és presztizsét az apak statusza, foglalkozas és
iskolazottsaga valamint a korszak rangcimrendszerének részletes elemzése alapjan. A két vilaghaboru kozotti egyetemi tanarok
rekrutdcidjanak elemzése a magyar torténeti kozéposztalyrdl sz6l6 diskurzus részének tekinthetd, mivel az egyetemi tanarok a
tarsadalom kozéprétegeibll szdrmaznak és egynegyediik kispolgari szdrmazasu. Ugyanakkor az apdk tdrsadalmi statuszanak
elemzése azt is mutatja, hogy az egyetemi tanarok rekrutacidjaban az id6 elérehaladtaval (az elittagok szlletési ideje alapjan) né
az otthonrdl hozott tudastéke jelentGsége, és az egyetemi tandrsdg, mint a tuddselit része tarsadalmi értelemben egyre zartabba
valik.

A torténeti elitkutatdsrol szolo fejezetet egy rovid, a prozopografiai modszerek lehet@ségeit taglald irds zarja, amely
szorosan kapcsolédik az el6z6, egyetemi tanarokrdl szoldé tanulmanyhoz, annak akar egy, az adatgyl(ijtés részleteit taglalod
alfejezete is lehetett volna. A tanulmany az egyetemi tandrok apdinak prozopografiai kutatasdnak példajan keresztiil mutatja be
a modszerben rejlé lehetGségeket a tarsadalomtorténeti kutatdsban Az ismertetett kutatast az kialénboézteti meg a torténeti
szociologiaban altaldban alkalmazott prozoprogréfiatdl, hogy nem csupan egy-két tomegesen rendelkezésre all6 forrastipust
hasznalt a kvantifikdlhaté adatok gy(ijtése soran, hanem a szisztematikusan feldolgozandd forrdsoknak Iényegesen tagabb korét,
valamint nem egyetlen id6pontra koncentrdlt, hanem hirom kilonb6z6 idémetszetben gy(jtott informdcidkat az apak

’Ezena ponton a recenzié irdja is tartozik egy vallomdssal. A tanulmdanyban bemutatott térténeti elitkutatasnak Kovacs I. Gabor
tanitvanyaként valamint az ELTE TATK Térsadalomtérténeti Tanszékén létrehozott torténeti szocioldgiai ,iskola” didkjaként, ha csak egy kisebb
kutatdmunka és tanulmany erejéig is, maga is részese volt. A személyes érintettségbdl és a szerzg iranti tiszteletbél adddo elfogultsagomat
vallalom!
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stdtuszdra vonatkozdan. Tovabbi fontos sajatossdga még a fenti adatgydjtési modszernek, hogy a szokdsostdl eltér6en nem
el6re megadott kategdriarendszerbe gy(jtotték az adatokat, hanem az 0sszegylijtott adatokat utdlag kategorizaltak és kodoltak,
ami lényegesen precizebb és pontosabb adatbazist eredményezett.

A masodik, Felekezet és etnikum - Iskola és asszimildcié cim( tematikus blokk 6t tanulmanyabdl ketté két jeles torténész a
témaban megjelent tanulmdnyainak részletes, elemzd kritikaja, mig a tovabbi harom tanulmdny a szerz Saros megyei
népiskolakrol szol6 kutatasanak eredményei alapjan irédott.

A két kritikai elemzés, vagy még inkabb adatgazdag, magas szinvonalu vitairat k6z0s sajatossaga a rendkivil alapos és
széleskoru torténelmi és forrdsismeret valamint a megalkuvast nem tlré mddszertani precizitas. Az elsé vitairat Faragd Tamas A
felekezet és népességfejlédés az elsé vildghdboru el6tt: a Dundntul példdja tanulmanydban szerepld 18. szazadi felekezeti
szerkezetvaltasra vonatkozd szamitasokat elemzi a szerz6t6l megszokott alapossaggal és ezek alapjan cafolja Faragd
kovetkeztetését, miszerint a felekezeti szerkezetvaltdsnak a 18. szdzadban a f6 mozgatdrugdja a felekezetek elérd szaporulata.
Kovacs |. Gabor sajat elemzései és szamitasai alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szerkezetvaltasnak ennél |ényegesen
Osszetettebb okai vannak, amelyek felderitéséhez elengedhetetlen az alapos helytorténeti kutatémunka.

A masik, ,Torzsékds” és ,asszimildlt” magyarok, ,keresztény allogének” és ,zsidok”a dualizmuskori Magyarorszdg
kézépiskoldiban cim( kritikai elemzés Karddy Viktor két, a dualizmuskori értelmiség nemzetiségi-felekezeti Osszetételével
foglalkozé tanulmanydra valaszul sziletett. Kovacs |. Gabor sajat, részletekbe mené szamitasai alapjan kritizalja és biralja a
Karady altal alkalmazott mddszert a dualista kor értelmiségének etnikai Osszetételének meghatdrozasara. A dolgozat
meggy6z6en cafolja Karddy Viktor azon tézisét, miszerint a magyarsag az 1880-as évek népességbeli szamaranyatdl messze
elmaradva szerepelt a kozépiskolai didkok kozott, akik az értelmiség utanpdtlasat jelentették, ami Karady szerint egyenld a
magyarsag iskolai deficitjével. Ezzel szemben Kovacs azt bizonyitja, hogy a magyar anyanyelvd, keresztény eredetli népesség
teljes lakossagon belili részaranyanak kozel megfelel6 aranyban vett részt a kozépiskolakban, azzal egyiitt, hogy mint azt Karady
is kimutatta, a németség és még inkdbb a zsiddsag fellilreprezentalt volt a kbzépiskolai didksag korében a dualista korszakban.

A nemzetiségi, nyelvi dsszetétel és az iskoldk allnak a kézéppontjdban a fejezet masik harom tanulmanyanak, amelyek
Saros megye népiskolait és népi tanitdit mutatjak be a nyelvi asszimilacié kérdését kozéppontba allitva. A tanulmanyok alapjat a
Sdros megye népnevelése az ezredik évben 1896-ban megjelent kotet, illetve annak egyik alfejezete, a Sdros megye tanitdi az
ezredik évben jelenti, amely egy korabeli kérdGives felmérés alapjan készilt, és amely segitségével az eredeti adatkozlés
reprodukdlhaté és elemezhet6.

Az els6, Sdros megye nyelvi viszonyai cim{ tanulmany eredetileg el6tanulmanyként késziilt a sarosi tanitékat bemutaté
felmérés elemzéséhez. A dolgozat korabeli forrdsok, dontéen a népszamlalasi adatok alapjan mutatja be Saros megye
nemzetiségi-felekezeti 6sszetételét. A megyei lakossag tobbségét a korszakban a szlovakok és ruténok alkottdk, a magyar
népesség részaranya nem érte el a 3 szazalékot. A szerz6 arra hivja fel a figyelmet, hogy ebben a nyelvi térben valt a népiskolai
tanitok egyre inkabb meghatarozo tevékenységévé a magyar nyelv terjesztése. A népszamlalasi adatok azt mutatjak, hogy a
magyar nyelvismeret leginkdbb a szlovak anyanyelvleknél mutat ndvekedést és f6leg az 1900-as évtdl, illetve a korszak egészét
tekintve a 12-14 évesek korében a legmagasabb a magyar nyelvismeret, ami egyértelm(en a iskolai nyelvtanitas eredményének
tekinthetd. Kovacs |. Gabor szerint a nyelvvaltas el6zménye vagy utdlagos bizonyitéka a kétnyelviiség, amihez Saros megyében a
népiskolai tanitdk jelentés mértékben hozzajarultak.

A masik, Sdros megye tanitdival foglalkozé tanulmdany a forrdsként hasznalt kiadvany adatai, valamint korabeli statisztikai
adatok alapjan a tanitok nyelvi viszonyait és elsGsorban az iskoldk tanitasi nyelvét elemzi. A statisztikai besorolasi
bizonytalansagokat is figyelembe véve a szerz6 dltal Osszegy(jtott és elemzett adatok azt jelzik, hogy Sdros megyében
fokozatosan né6tt a magyar tanitasi nyelv(i népiskoldk szama illetve a magyar nyelv iskolai oktatdsa a vizsgalt korszakban.

Végezetil a harmadik a Saros megyei kiadvanyra épilé tanulmany a megye tanitéinak nyelvi asszimilaciéjat mutatja be. A
kiadvany és a korabeli népszamldlasok adataira tamaszkodva a szerz6 arra a megallapitasra jut, hogy az 1879-es iskolai
nyelvtorvény hatdsa egyértelmlien kimutathatd a tanitdk nyelvi asszimildciéjaban, mivel ez alapozta meg a kétnyelviiséget, azaz
az asszimilacié alapjat. Osszességében azonban a Sdros megyei tanitdk nyelvi asszimildcidjaban a politikai déntések mellett
szerepet jatszott a tanitok tarsadalmi emelkedésének igénye és a tantigyi reformok is.

A kotet utolsd, terjedelmét tekintve rovid fejezete rendkiviil izgalmas mivelGdéstorténeti kérdéssel, a kalendariumok
szerepével foglalkozik a paraszti tarsadalom ismeretszerzésében és értékvilaganak alakitasaban. Ezek a dontGen az 1980-as évek
végén sziiletett irasok a kordbbi fejezetekt6l nem csak témajukban, de mddszeriikben is jelentés mértékben eltérnek. Mig a két
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korabbi fejezetben szerepl§ irasok dontéen a torténeti szocioldgia kvantitativ modszereire éplilnek, addig A kalenddriumok és a
paraszti kultira cim( fejezet tanulmanyaira a torténeti forraselemzés kvalitativ megkozelitése jellemza.

A fejezet négy rovid irasa azt targyalja, hogy hogyan jarult hozzd a 19. szdzadi kalenddrium a paraszti tarsadalom
értékvilaganak, mentalitasanak atalakulasahoz. Az els6 tanulmany (A kalenddrium szerepe az uj értékek bevezetésében a magyar
parasztsdg kérében a 19. szdzadban) bemutatja a kalendariumok témegessé valasanak és felvilagositd szerepének torténetét
Magyarorszagon. Az els6é népfelvilagositasi szandékkal megjelentett naptar az 1819-es Debreceni Kalenddrium volt. A
kalendariumok ezt kbvet6en a szazad kozepétdl terjedtek el tomegesen, a legnagyobb szdmban kiadott és a parasztsag korében
elterjedt naptarak a Bucsanszky-féle kalenddriumok voltak a korszakban. A kalenddriumok értékkozvetit6 szerepének
elemzéséhez Kovacs |. Gabor ezeknek a kalenddriumoknak két hangsulyos elmét, nevezetesen a ,bekdszént6t” és a ,,100
esztendds jévendémondot” elemzi. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a felszinen megjelennek ugyan modern, liberalis értékek is,
de a kalendariumok alapvetén konzervativ, kapitalizmusellenes, tradicionalis értékeket kdzvetitenek.

A kalendariumok értékformalod szerepét példazza a fejezet masodik, Kossuth alakja a Bucsdnszky Alajos — Rozsa Kdalmdan-
féle kiado naptdraiban a negyvennyolcas szabadsdgharctol az elsé vildghdbordig cim( tanulmanya, amely szovegrészletekkel
illusztralva mutatja be, hogyan vdltozott Kossuth képe a korabeli kalendariumokban. Kossuth a jobbagyfelszabaditébdl, a
flggetlenségi harc eszményi vezérébdl a korszak végére mitikus, emberfeletti tulajdonsagokkal felruhazott héssé valt, ami
hozzajarult a Kossuthrol és a szabadsagharcrdl valé romantikus népi emlékezés kialakuldsahoz és megszilarduldsahoz.

A Kalenddriumolvasé parasztok a 20. szdzad elsé évtizedeiben cimi rovid, de ismeretgazdag tanulmany eredetileg a
Histéria szamara készilt, de a kotetben jelent meg el&szor. Az irds roviden dsszegzi a kalendariumok tartalmi jellegzetességeit és
jelent6ségét a magyar parasztsag informacids rendszerében, ahogy a szerz6 fogalmaz: ,, Az orszdg sok millio lakosa jobbdra azt
tudta a vildg folydsardl, a haza sorsdrdl, amit (...) ponyvanaptdrakban olvasott.” (435.) A kalendariumok korszakbeli jelentGségét
igazoljak a korabeli paraszti szarmazasu irék kalendariumokat felidézg irdsai, valamint a korabeli statisztikak a kalendariumok
elterjedtségérdl, példanyszamardél.

Végezetill a fejezet és egyben a kotet utolsé tanulmdnya a korabbiaktdl eltéré korszakban, a két vildghaboru kodzott
elemzi a kalenddriumirodalom jelentGségét a paraszti mentalitds valtozasdaban. A két vilaghdboru kozotti id6szakban a
kalendariumok szerepe csokkent a parasztsag ismeretszerzésében, az egyetlen lehet6ségbdl csak egy lett a sok kozil. A szerzé
bibliografiai gyljtései alapjan a korszakban 3450 magyar nyelvii kalendariumot azonositott, amelyek kozil az egyik
legelterjedtebb tipussal, a kisgazda és agrarius érdekeltségliekkel foglakozik részletesebben. Megdllapitja, hogy a korlatozott
paraszti fejlédés kettGségét tiikrozik a kalendariumok, amelyek ennek a fejlédésnek a kommunikacids eszkozei is voltak.

Kovacs |. Gabor tanulmanykdtete egy tematikus vdlogatas a szerz6 tdrsadalom- és mentalitastorténeti tanulmanyaibdl,
gazdag ismeretanyag, mely alapja lehet a dualizmus kori és két vilaghdbord kozotti tarsadalomtorténet tanitasanak és
kutatdsanak is. S bar a szerkeszt8i elvek a tdrsadalom- és kulturtérténeti tematikdt hangsulyozzak, a tébb évtized tanulmanyait
Osszegylijt6 valogatas sokat elarul a szerzd, a tarsadalomtorténész munkassagardl is. Minden témahoz — sajat kifejezését
hasznalva — Un. tudomanyos pedantériaval kozelit, amelynek készonhet6en a tanulmanyok nem csupdn tartalmilag fontosak az
érdekl6d6 olvasdk szamara, de mdodszertani ismerteket és fogddzokat is kindlnak a korszakok kutatdinak.

A kotet tehat harom témat, harom kutatast vagy kutatasi irdnyt mutat be. A harom témat a szerz6 személyén tul a
torténeti szociologiai szemléletmdd, a magas szinvonall szakmaisag koti ssze, szervezi egységbe. Mindharom tematika illetve
kutatasi irany esetében a tanulmanyok olvasasa kdzben felmeriil az olvaséban az igény, illetve remény a folytatasra, a témak
illetve kutatasok eredményeinek részletes kibontdsara. igy a recenzens sem kérdezhet mas a szerz§-szerkesztétél, mint hogy
,Tandr ur, ugye lesz folytatds?”
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A TOLMACS HANGJA

MILYEN LENNE NEMEDI DENES TARSADALOMELMELETE?

Némedi Dénes (2011) Szocioldgiai és tdrsadalomelméleti tanulmdnyok (szerk. Rényi Agnes)
Budapest: ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar — ELTE E6tvos Kiadd.

,A marxi hagyomdny ugyan halott — ezt szokds mondani — de hdt

kézben a kapitalizmus is mds lett — de nem halt meg.”
Némedi Dénes: A tarsadalom mint kritikai kategoria (2001)°

Aligha van olyan magyar szociolégus, aki annyit tudott volna a tarsadalomelméletrél, mint Némedi Dénes. Mégis,
viszonylag keveset tudnunk arrdl, 6 maga milyen elméletet alkotott volna, ha nekifog valaha, hogy megalkossa minden
kompromisszumot nélkiilozé teoretikus otthonat. Szamos tanulmanyaban szamtalan apré jel utal erre a soha el nem késziilt
épitményre. Az elmult masfél évtizedben irt tanulmanyainak egybeszerkesztett kotete most kiilonds lehetGséget kindl az
olvasdnak: az egymastdl tavol esé részleteket nemcsak egy helyitt olvashatja, de Gssze is illesztheti, Gjra is alkothatja beldle egy
soha el nem késziilt elméleti éplilet tervrajzat — vagy legaldbbis annak vazlatat.

Némedi Dénes, letlint id6k tarsadalomteoretikusainak legelismertebb tolmacsa, kortdrs szocioldgusok interpretatora, ha
mas mondanddjat adta is vissza, mindig a sajat hangjan szélalt meg. Az idézeteket kdvet6 értelmezések, a kérdésfeltevések, a
hangsulyok és a megfogalmazasok akkor is az 6véi voltak, ha kézben Durkheim, Habermas, Latour vagy Honneth elevenedett
meg altala. ,Fiatal és id6sebb szocioldgusok nemzedékei szamdra & testesitette és testesiti meg nemcsak a szocioldgiatérténetet,
[...] hanem az egész szocioldgidt is. Sokak szamdra 6 Durkheim, Weber és Marx; de Bourdieu és Parsons is” (Rudas 2002: 7). Tul e
szerz6kon, akiknek sajat hangjat kolcsonodzte, vajon mit gondolt Némedi Dénes korunk tarsadalomtudomanyardl? Milyen
tarsadalomelméleti affinitasok hamozhatdk ki értelmezéseibdl és kommentarjaibél? 6 maga milyen elméletet alkotna? — jelen
irds e kérdésekre probal valaszt adni.

Megelblegezve e recenzid f6 allitdsat és egyben végkovetkeztetését: Némedi Dénes egy torténetileg jol informalt, dj
tipusu kritikai politikai gazdasdgtanban lelt volna elméleti otthonra, szovegértelmezéseinek ‘iranya’ is egy ilyen elmélet
kialakitdsa iranyaba mutatott (bar 6 maga — tudtunkkal — nem fogott neki, hogy ezt felépitse). Interpretacioi egy olyan
transzdiszciplindris kutatdsi komplexum, kritikai torténeti tarsadalomtudomany felé mutatnak, amely eldszér is felszamolja
gazdasagtan, politikatudomany és szocioldgia meghaladotta valt elhatarolodasat (e 19. szazadi diszciplindris megkilonboztetés
alapja a gazdasag—politika—tarsadalom, masképpen piac—allam—civil tarsadalom harmassaganak felfogdsa); amely mdsodszor
Ujrarendezné természet és tarsadalom purista—_modernista elvalasztdsat, amennyiben visszaintegrdlna a targyakat és eszkdzoket
(a dolgokat) a szocialitds, az emberek vildgaba; s amely harmadszor G4j médon oldand meg munka és interakcié habermasi
elvélasztasanak problémajat (rendszer és életvildag — Hans Joas-szal mondva — ‘boldogtalan hazassagat’).

A kovetkez6kben el6bb Némedi Dénesnek a kritikai elmélet iranti affinitdsat elemzem — ramutatva arra, hogy az altala
explicit mdédon ritkdn, interpretacidinak szempontjain és hangsulyain keresztlil kozvetetten azonban gyakran kifejezésre
juttatott szimpatiai egyértelmden a kritikai elmélet hivévé teszik. Az elemzésben ezt kovetden kitérek a természet—tarsadalom, a
munka—interakcié (rendszer—életvilag), valamint a gazdasagtan—politoldgia—szocioldgia megkllénboztetések éltala javasolt
Ujragondolasara is. Végezetl arrdl, miért nem alkotta meg vagyott tarsadalomelméletét — s hogy lehetséges-e egyaltalan ilyet
Iétrehozni.

L ELTE T4TK Szocioldgiai Intézet
% Némedi 2001: 21; jelen kotetben: 195. A tovabbiakban a kiilon megjel6lés nélkili oldalszamok mindig az itt elemzett kotetre
vonatkoznak.
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A kritika mibenléte

A kotetben el6szé helyett Némedi Dénes elndki megnyitdja all a Magyar Szocioldgiai Tarsasag vdltozds.vdlsdg.vdltds.hu
cimi konferenciajarél (Némedi 2009a). Szabo Ervin 1912-es hasonld felszdlalasat idézve mondja, a szocioldgia tudomanynak ‘Uj
igazsagot’, ‘mas igazsagot’ kell keresnie, miutan ‘régi igazsagai’ részben megvaldsultak (7.). Megldtasa szerint a 2008-as
pénzligyi-gazdasagi valsagot a kdzvélekedés a Titanic elsillyedésével rokonitja:

»Annak idején a vizbefultak szambavétele, az anyagi veszteség felmérése utan helyredllt a forgalom. [...] Mintha ma is
ezt sugallnd a tomegkommunikacié: a rendszer tanult a bajokbdl, egyszeri baleset volt, amelyet a jév6ben konnyl lesz
elkertlni. Ez nem a kincstdri, hanem a piaci optimizmus.

De a tarsadalomtudomanynak nem az a feladata, hogy 6rvendezzen a hajéforgalom helyredllasan. »Mas« igazsagokat
kell keresnie.” (9.)

A szocioldgianak nem az a dolga, hogy felliljon a rendszer piaci optimizmusanak. A ‘mas igazsag’ keresésének Utjat mar a
kortars kritikai elmélet képvisel6je, a német tarsadalomfiloz6fus, Axel Honneth szavaival mondja el: a feladat a
tarsadalomékritika, illetve annak elméleti megalapozasa. A mindennapok gyakorlata — mondja Honneth szavaival Némedi Dénes —
,.--pusztdn azért még nem helyeselheté, mert egy egyes elemeiben értheté fejlédési folyamat puszta oksdgi kévetkezménye”
(10.). A mindennapi intézményes gyakorlatainkban eluralkodd beallitottsagok okait, mechanizmusait kell feltarni és kritika ala
venni, ,[aJzokat a mechanizmusokat, amelyek kévetkeztében intézményes gyakorlatainkban olyan bedllitottsdgok uralkodhattak
el, amelyek igaz és mély vdgyainkkal kidlto ellentmonddsban dlinak” (10.). Az ‘U és ‘mas’ igazsagokhoz e személytelen
mechanizmusok elméleti kritikaja vezet. Némedi Dénes teoretikus otthona egészen biztosan valamilyen kritikai elmélet lenne.
Hogy milyen? A gylijteményes kotet legtobb tanulmanyabdl talan éppen az efelé mutato apro részletek a legérdekesebbek.

Mindenekel6tt, le kell szamolnunk az ‘értékmentesség’ Webernek tulajdonitott, félreértésekkel terhes ideéjéval.3 Némedi
Dénes mintaértékl precizitdssal szalazza szét a latszdlagosnal sokkal Gsszetettebb probléma 6sszekuszalddo szalait, Max Weber
eredeti kovetelményeit és allitasait, annak belsd ellentmondasait, majd Hilary Putnam-mel egyetértésben arra a kbvetkeztetésre
jut, hogy az egymastol teljesen és tokéletesen elvalasztott tény-, illetve értékitéletek elképzelését a leghatarozottabban el kell
vetni (Némedi 2004; 196-210). Mint irja, ,,...a tény—érték dichotomia vagy dualizmus helyett inkabb egy olyan kontinuumrol
kellene beszélniink, amelynek végpontjai (a ‘tények’ éppugy, mint az ‘értékek’) nem kiilbnithet6k el egyértelmiien” (209.). Ha
pedig egy folytonos egyenesrdl és annak két, képzeletbeli végpontjardl van csupan szo, akkor az egyes allitdsok mar csak aszerint
kiilonboztethet6k meg, hogy ,,...kisebb vagy nagyobb mértékben értéktelitettek. A mindenkori vita azonban ellentétes irdnyokba
mozoghat és vdlhat inkdbb a ténydlldsokrdl vagy inkdbb a helyesség kérdésérél szolé vitdva” (200.). Ez az allasfoglalas egy —
részben tévesen Webernek tulajdonitott — pozitivisztikus illizié lerombolasaval tudomanyelméletileg is megnyitja az utat a
kritikai elmélet el6tt.

Adodik maris a kovetkezd kérdés: mégis milyen értékstandard képezheti a kritikai elmélet alapjat? Némedi Dénes
kulcsfontossagunak latta minden kritikai elmélet ‘normativ bazisanak’, ‘kritikai mércéjének’ mibenlétét firtatd kérdést.* A mar
idézett Honneth magyarul megjelené kotetérdl (Elismerés és megvetés, 1997) irott recenzidjaban (Némedi 1998a) irja: ,Honneth
eddigi pdlydja leirhaté ugy, mint a kritikai mérce, a normativ badzis kitarto kutatdsa” (270.). Mit6l lesz az elmélet kritikai? Némedi
Dénes egy konnyen kezelhet6 — mint fogalmaz — , nagyon iskolds” , jellemzés”-t (270. ) ad:

,Csak az a torekvés érdemli meg a kritikai jelz6t, amely eleget tesz harom kritériumnak: [1] a kritika nem 6nmagaban
egy intézményre, csoportra, gondolati képz6dményre iranyul, hanem egy torténeti értelemben atfogd képz6dményre
(tarsadalmi alakulatra, politikai rendszerre, kultarara); [2] a kritika radikalis, azaz szempontja nem egy adott intézmény
stb. m(kodésének jobba tétele; [3] a kritika normativ szempontjait nem kivllrél veszi, hanem az adott atfogd
képz6dmény legfontosabb miikodési mechanizmusaibdl indul ki, és mintegy az azokbdl kibonthaté normativ elveket
szegezi szembe a képz&dmény tényleges mikodésével.” (269-270.)

Az ‘igazi’ kritikai elmélet kritikaja tehat — mondjuk igy — 1. totdlis, 2. radikalis, és 3. immanens. E kdvetelményeknek
harom kodvetkezménye is van: egyrészt a kritikai elmélet modern, nem pedig posztmodern, ,,mert nem mond le az ugynevezett
nagy narrativarol” (270.). Mdsrészt ,a kilencvenes években a szo fenti szigoru értelmében csak az az elmélet tarthat igényt a

*Ezta gondolatot nem itt fejti ki elszor. Lasd: Némedi 1984; 2000b; 2005.
* E kérdésrél természetesen nem csak e konyvében olvashatunk. Lasd példaul: Némedi 1988, 2000b. A kritikai elméletek normativ
bazisanak torténeti-osszehasonlité kutatdsi programjat folytatja Huszar Akos (2006, 2009) is.
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kritikai statusra, amely legaldbb elvileg képes a gybzelmes kapitalizmus kritikajara” (270.). Harmadrészt ki kell dolgoznia és fel
kell mutatnia a kritika normativ bdzisat, immanens mércéjét. Honnethnek és mindenki masnak is — mint azt az ‘0j’ és ‘mas’
igazsagra utalva korabban is belattuk — ezt a mércét a ,tdrsadalmi élet mechanizmusaiban kell megtaldlnia” (270.). E
mechanizmusok (legalabb részben) a kapitalizmusbdl mint rendszerbél fakadnak, vagyis a kapitalista rendszer kritikajanak kell
totdlisnak, radikdlisnak és immanensnek lennie. Olyannak, ami nem mond le a nagy narrativarél.

Vajon képes-e Axel Honneth elmélete megfelelni e kritériumoknak? A valaszt keresve Némedi Dénes elébb ismét az
Elismerés és megvetés szerz8jét faggatja:

»A magyar kiadas fuggelékében szerepl6 interjuban Honneth lemonddan arrdl beszél, hogy nem hiszi, hogy az 6
nemzedékében a kapitalizmus szigoru kritikdja visszatérhetne, ezért nem hiszi, hogy bel8lik a kritikai elmélet igazi
harmadik nemzedéke valhatna. Az interjuban kétszer is visszatérg allitas azt jelenti, hogy nem lehet kritikai elméletrdl
beszélni, ha az nem tartalmazza a gazdasag és a kapitalizmus (természetesen ez a gazdasag- és kapitalizmusfogalom mar
nem lehet a marxi) kritikai értelmezését.” (276.)

Honneth gondolatainak tolmacsa, Némedi Dénes, e ponton sajat jogon szdlal meg: ,Mint ezt mar jeleztem, ez szerintem
teljes mértékben igaz. [...] ...a valamilyen értelemben vett gazdasag (kapitalizmus) elmélete nélkil nincs kritikai elmélet” (276.).
Levonhatjuk a kovetkeztetést: Némedi Dénes interpretativ tdrsadalomelméleti és elmélettorténeti elemzései egy olyan kritikai
elmélet felé mutatnak, melynek nélkilézhetetlen eleme a kapitalizmus rendszerének totdlis, radikalis és immanens biralata.

A fentiekb8l magatdl értet6dd, mégis jelzem: ez a kapitalizmuskritika nem a klasszikus marxi vagy lukacsi kritika.
Habermast értelmezve irja ugyanezen cikkében: ,,semmi jele annak, hogy itt [a gazdasagban] az eldologiasodas ellen hatd erék
jelennének meg, a proletariatusrdl pedig ne is beszéljink” (274.). Mint e tanulmanygy(ijteményben tdbb helyitt is leszégezi: a
kapitalizmus megujitott fogalmara és megujitott kritikajara van sziikség, s mindennek egy Ujragondolt, diszciplinaris tekintetben
integrativ célokat is ellaté kritikai torténeti tarsadalomtudomany keretébe kell illeszkednie. Utaldsaibol, félmondataibol
kihdamozhato: allaspontja szerint egy Uj, torténeti és kritikai politikai gazdasagtanra volna sziikség. Ehhez harom klasszikus
megkllonboztetés Ujragondolasat tartja elkerllhetetlendl fontosnak. Ezek egyrészt tarsadalom és természet (emberek és
dolgok) megkiilonboztetése, masrészt a munka és interakcid (rendszer és életvilag), harmadrészt pedig a politika—gazdasag—
tarsadalom (allam—piac—civil tarsadalom, megint masként: politikatudomany—gazdasagtan—szocioldgia) distinkcidi. Lassuk
mindenekel6tt a természet és tarsadalom elvdlasztasat!

A cselekvé szallodakulcs

,Az utobbi idében nagy kedvvel olvastam a tudomdnyszocioldgia un. antropoldgiai vagy etnogrdfiai dramlatdbdl
szdrmazé munkdkat” (49.) — mondja Némedi Dénes 2000-ben megtartott habilitacids el6adasaban.” A kétetben szerepld
szocioldgiaelméleti és elmélettorténeti problémadak elemzésekor valéban rendre el6keriilnek a hivatkozdsok Bruno Latour és
Karin Knorr-Cetina tanulmanyaira. Maga Latour meglehetdsen kritikus a — fenti értelemben vett — kritikai szociolégusokkal
szemben (137.), a tudomanyantropoldgia irdnyzata jészerivel érintetlen a kritikai hagyomanytél. Hogyan lehetséges tehat, hogy
beldtdsaik a kotet egymds utan szerkesztett 6t tanulmanyaban rendre ott taldlhatdk? (42-158.) A hivatkozasok kontextusa
nagyon hasonld: Némedi Dénes szerint Ujra kell gondolnunk a tarsadalmisag, a szocialitas fogalma'\t.6 Ennek pedig egyik fontos
Iépése természet és tarsadalom hatdrainak Ujradefinidlasa, melyhez elsésorban a természettudomanyok antropoldgiai, illetve
szocioldgiai kutatasdban latott elméleti 6sztonzést.

Visszatéréen emliti Thomas Hobbes és Robert Boyle 17. szdzadi vitdjat, melybdl — Latour szerint — a tarsadalmisag
fogalma is eredeztetheté. ,E vildg lényege éppenséggel a természetivel valé szembendllds, a természetitél vald elkiiléniilés, a
természet, a tdrgyi vildg, [a ‘dolgok’] kizdrdsa” (128.). Ez a modernitas formajaban kibontakozd kévetkezetes elvalasztas (mint
megtisztitasi, , purifikaciés” gyakorlatok sora) ténylegesen azonban nem ment, nem mehetett végbe — ezért mondja Latour is:
Sohasem voltunk modernek.” Ami ténylegesen létrejott, sokkal inkdabb a hibridek sora, pontosabban haldzata. , A hibridek vegyes
lények: egyszerre kulturdlis és természeti objektumok. Kénny(i Latour-féle hibrideket taldlni, csak szét kell nézni a szobdban, ahol
iiliink. E sorok szerzdje is egy hibrid, egy szamitdogép el6tt il” (129.). A haldzatba szervez6d6 hibridek human (emberi) és nem-
human (targyak, dolgok) cselekvék haldzatai. Az egyik klasszikus példa a széllodakulcsé, mely ormétlan nehezékével (nem-

® A 2000. marcius 8-4n az ELTE BTK-n tartott habilitaciés eléadas szovege: Némedi 2000a; jelen kotetben: 42-52.
® Az érvelés legtisztabb kifejtését Iasd: Némedi 1999; jelen kotetben: 126-135.
7 Lasd Latour mindeddig egyetlen, magyarul megjelent konyvét (1999).
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human cselekv6ként) arra sarkallja a vele 6sszekapcsolddo széllovendéget (a human cselekvét), hogy tavozaskor adja le a kulcsot
a portasnal (136.). A dolgok, targyak, eszk6zok és az emberek egylttmiikodése, egymasra hatasa mégis kivil marad a szocioldgia
latoterén, ha targyat a ‘tiszta szocialitas’, az emberi cselekvék interakcidi fel6l hatarozzuk meg. Némedi Dénes meg van
gyGz6dve arrdl, hogy vissza kell fogadnunk a dolgokat a tarsadalmisag vilagaba. Komoly szocioldgiai jelentGségiik van, mert a
targyak és eszkozok stabilizaljdk, dsszetartjak a helyzeteket, specidlis integrald szereplk van — Latour szerint jérészt a dolgok
tartjdk fenn a tarsadalmi rendet (133., 140.). Ujra kell tehat egyesiteni azt, ami amugy is egyben van, s amit csak a
tudomanyfejl6dés konceptualis hagyomanya miatt prébalunk mégis analitikusan szétvalasztani.

E gondolatmenet valéban rendre visszatér a koétetben — kiilonalld tanulmanyok sordban vezeti el6 Némedi Dénes
ugyanezt a gondolatot, mert gy érzi, a kiilonféle problémak kapcsan ujra és ujra el kell mondania. A dologi-targyi vilagot is bele
kell foglalni a tarsadalmi vilagba, a tarsadalmi viszonyok kib&vitett fogalmaba — idézi Karin Knorr-Cetinat (pl. 95., 120., 133.).
Ebben latja a kiutat természet és tarsadalom szembedllitdsabol,? vagy a mikro—makro-probléma egyik lehetséges megoldasat
(Némedi 1998b), és maga is megkisérli ennek tovdbbgondoldsdt egy esszéjében.9 Az emberek és a dolgok vildganak integralasa
megkerilhetetlenné teszi szdmara a nyelv szerepének Ujraértelmezését és elhelyezését e keretben. Utolsd, immar posztumusz
megjelent tanulmanyanak — amely a Durkheim-elemzések sorat is zarja (Némedi 2011a) — zarokérdése igy hangzik: , Vajon
reménytelen vdllalkozds lenne az, amely a nyelv kommunikativ cselekvéselméleti megkdzelitését és a szocialitds tdrgyias
megkozelitését Gsszedolgozza?” (323.). Aligha gondolta reménytelennek, még ha 6 maga nem is véllalkozott volna erre (lasd
ehhez Somlai 2011). Minden elismerése mellett tul is Iép Latour-on, aki nem szamolt érdemben a nyelv specialis szerepével.
(140. old.) A tdrgyias szocialitds 6sszedolgozasa a nyelv kommunikativ cselekvéselméleti megkozelitésével ezért mutatkozott
szamara ilyen érdekes problémanak.

Munka és interakcié — rendszer és életvilag

A kommunikativ cselekvéselméleten keresztil megjelené habermasi szal immaron atvezet egy kovetkez6 Ujragondolandé
problémahoz: munka és interakcié dualitasahoz, rendszer és életvildag megkilonboztetésének Ujratargyalasahoz, "boldogtalan
hazassaguk” rendezéséhez.'® Habermas ,[a] tdrsadalmi reprodukcio két dimenzidjdt kiiloniti el: a munkdt és az interakciot”
tarsadalomelméletét. Habermas e kiegészitéssel az érintkezés, az interakcié Osszefiiggéseinek a munkafolyamattdl elkiilonilé
kovetkezményeit hangsllyozta. ,Habermas késébbi tdrsadalomelméletét, egész mddszertani felfogdsdat a munka és interakcio
kozotti kiilonbségtétel hatdrozta meg. Erre vezethetd vissza a kommunikativcselekvés-elmélet konstrukcioja, amely életvildg és
rendszer egymdssal szembedllitott fogalmaira, hermeneutika és funkcionalizmus »szerencsétlen hdzassdgdra« épiil.” (229-230.)

A hajdani frankfurti iskola és kritikai elmélet Habermas utani legfontosabb szerz6je, Axel Honneth, mar fel kivanta
bontani ezt a hazassagot — de megoldasi javaslataval Némedi Dénes sem volt elégedett. Mint fogalmaz, a Habermas altal
»megkotott hdzassdg a rendszerelmélet és a kritikai intencidkat 6rz6 nyelv- és életvildg-elmélet kézott azért volt — Joas-szal
szolva — eleve ‘boldogtalan’, mert lemonddson alapult: a kritikai elmélet nem kivanta folytatni a gazdasdg elG6dei dltal
kezdeményezett kritikdjat, ezért eleve csak kiegészits szerepre kdrhoztatta magdt” (274.). Habermas lemondott arrdl, hogy a
gazdasagi (termelési, elosztasi, tulajdon-, illetve t6ke-) viszonyokat érdemben elemezze és birdlja. A habermasi programot
— tudatosan és szandékoltan , végletekig leegyszertisitve” (274.) — Némedi Dénes igy foglalja Gssze:

»A munka, a természettel folytatott anyagcsere rendszerei, pontosabban a gazdasag semmi joval nem kecsegtetnek; [...]
Bele kell nyugodni, hogy a gazdasag és a hatalom nem azok a teriletek, ahol az igazi felszabadulds lehetséges. A kritikai
elméletnek itt nincs is keresnivaldja: el kell fogadni, amit err6l a rendszerelmélet (Luhmann) és a neoliberalis
kozgazdasagtan mond.” (274.)

Ez a visszavonulds Némedi Dénesnek sem volt inyére, de a frankfurti iskola tobb kortars képviselGje szamara sem volt
elfogadhaté megoldas: ,a habermasi dualitas kritikdja azt is jelentette, hogy Honneth (és masok is) fel akartdk mondani a
luhmanni funkcionalista rendszerelmélettel és a neoliberdlis kézgazdasagtannal kotott habermasi fegyversziinetet” (276.).

8lasda ,Természet és tarsadalom” cimd alfejezetet, in Némedi 2008b:15-65. (kiilondsen: 47-49.); jelen kotetben: 53-115. (kilondsen:
91-95.).

® Némedi 2009b. Az iras valéban esszé; a cim mellé flizott megjegyzésében Némedi Dénes igy fogalmaz: , E tanulmdny figyelmes olvasoi
észre fogjdk venni, hogy a szerz6 inkdabb csak kérdést vet fel, s ha vdlaszt probdl kindlni a felvetett kérdésre, az a vdlasz nem dll igazdn erds
Idbakon. A kérdés elméleti jelentGsége miatt azt hiszem, mégse haszontalan kézreaddsa.” (p. 136. 1. labj.)

1% Az e vonatkozésban legrelevansabb tanulmany Jirgen Habermas: Megismerés és érdek. ([Ford.: Weiss Janos.] Pécs: Jelenkor, 2005.
[1968.]) cim({ munkajanak magyar forditasarodl irott recenzidja (Némedi 2006a).
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Amikor tehat Némedi Dénes ,a nyelv kommunikativ cselekvéselméleti” és ,a szocialitds targyias” megkozelitésének
Osszedolgozasardl irt (323.), burkoltan Habermas-szal szemben is kritikdt fogalmazott meg. Mint masutt (Némedi 2011b) irja,
Habermas részér6l ,elengedhetetlen lenne a kapitalizmus érdemi vizsgalata is. [...] ...Habermas politikai publicisztikajaban
hasznalja a kapitalizmus fogalmat, de ennek elméletileg nincs fedezete. Altaldban megelégedett azzal, hogy utalt a piac mint
médiumvezérelt alrendszer onfejliségére” (334.).

Nemcsak a gazdasagi viszonyok kritikai atvilagitasat hianyolja téle, de a ,hidnyzd hatalomelméletet” is széva teszi (lasd a
,Hianyzo hatalomelmélet” cimi alfejezetet in Némedi 2008a, kiilondsen 90-92; jelen kotetben: 258-261.). Mint irja: ,,Ahhoz
képest, hogy a kommunikativcselekvés-elmélet szerint a hatalom az egyik rendszerképzd médium, Habermas elég kevés
figyelmet forditott érdemi elemzésére” (258.). Ahogyan tehat — habermasi terminusokban — a pénzmédium altal vezérelt, piaci
integracion alapuld kapitalista gazdasag mint az életvilagban lehorgonyzott, azt egydttal gyarmatosité rendszer alapos elemzése
és kritikaja elmarad, ugy a masik rendszer, a hatalom médiuma 3altal vezérelt adminisztrativ-blrokratikus igazgatds teoretikus
birdlatatol is lemond. Némedi Dénes azonban egyik hidtus tekintetében sem teljesen borulatd, mindketté potlasara lat elvi
esélyt: ,Habermasndl a hatalom elméleti helye megvan ugyan, de ‘Ures’” (334. lasd még: 259-261.). A hidny elvileg betolthet6
volna, de , [e]lgyes elszdrt és néha nagyon radikalisnak haté megjegyzések ezt a hianyt nem pétoljak” (261.).

Ahogyan a hatalomé, Ugy az Uj tipusu kapitalizmus ujfajta kritikaja is lehetséges és kivanatos. Habermastdl ez a munka
mar biztosan nem varhaté el. ,Elmélete — igénye szerint — meghaladja a gazdasagtan, politikatudomany és szocioldgia
évszazados elkilonitését. Ténylegesen azonban a gazdasagtani belatasok beépitésének nincs nyoma” (334.). A gazdasagi és a
politikai hatalom strukturadinak elemzéséhez és kritikajahoz Némedi Dénes szerint valdban meg kell haladni a gazdasagtan, a
politikatudomdny és a szocioldgia évszazados elkllonitését. Ehhez pedig 6nmagaban sem Honneth, sem Habermas, sem Latour,
sem Knorr-Cetina beldtasai nem elegendéek. Ennél a tarsadalomtudomanyok radikalisabb Gjragondolasara lenne sziikség — e
tekintetben Immanuel Wallersteinnek és az altala vezetett Gulbenkian bizottsag jelentésének (Wallerstein 2004, Gulbenkian
2002) adott igazat. Mindenekel6tt fel kell adni azt a magatdl értet6d6 szemléleti keretet, amely a modern nemzetdllamot a
tarsadalom természetes tartalyainak tekinti. A reflektalatlan nemzet=allam=orszag=tarsadalom megfeleltetés nemzetallami
keretek kozott értelmezi a tarsadalmakat — nevezik ezt a nemzetéllamok konténertarsadalom-modelljének is (87-91.) —, ez pedig
sokkal inkdabb megneheziti, mint megkdnnyiti a valdsagos gazdasagi, politikai és tarsadalmi viszonyok szervez6désének
megértését. Marpedig Habermas e tekintetben sem kinal megoldast:

»,Habermas tarsadalomelmélete — a klasszikus és modern tarsadalomelméletek tobbségéhez hasonléan — sem tudott
teljesen lemondani a nemzetdllami modell ilyen absztrakcidjardl. Az életvilaggal szembeallitott gazdasag és
hatalomvezérelt dllam harmassdga elvont formaban ugyancsak az idedlis nemzetallami rendszert dbrdzolta. E modell
nyilvanvaldsaga vitathatatlan.” (326., lasd még: 195.)

Tul a “szenthdromsdgon’

A szocioldgia nemzetdallami keretekbe foglalt targyanak ‘szertefoszlasat’ éppen legszélesebb kérben ismert, ‘A szocioldgia
egy sikeres évszazad utan’ cimi cikkében fejtette ki el6szor (Némedi 2000c). Az egyetem és a tudomanyos mezd atalakulasa,
valamint a tarsadalomtudomanyi irodalom kozonségének, az értelmiségnek az atstrukturdlédasa mellett a tdrsadalom
koncepcidjanak kérdésessé valasat latta a szakma jovéjének sikerességét leginkabb veszélyezteté harom valsagtendencianak.

Ahogyan azonban a fenti Habermas-idézetben is lattuk — az ,életvildggal szembedllitott gazdasdg és hatalomvezérelt
dllam” harmassagardl (326. old.) —, itt nem pusztdn a nemzetdllami keretek megkérdGjelezésérél és a tarsadalom
koncepcidjanak Ujrafogalmazasarol van szd. Azt a nézetet is radikdlis revizid ald kell vonni Wallerstein (2004) és Némedi Dénes
(2000c) szerint, amely a tarsadalmisagot a politikaval (allammal), valamint a gazdasaggal (piaccal) szemben mint (civil)
tarsadalmat hatarozza meg.

»Mar a korai tarsadalomtudomanyi elképzelésekben is szembet(in6 a »tarsadalom« szé kétértelm(isége: a sz6 egyszerre
jelentette az emberi vilag egyik szférdjat a gazdasag—tarsadalom—politika harmassagaban, és az emberek egy nagyobb
csoportjat, példaul francia tarsadalom versus német tarsadalom ellentétben. A szociolégia sosem tisztazta targyanak
torténeti beagyazottsagat, igy a tarsadalom—nemzetallam azonositds mindmaig kifejtetlen hattérfeltevés maradt, nem
keriilt ellentmondasba a szocioldgiaelméletnek azzal a kudarcok ellenére is fenntartott igényével, hogy egyetemes
torvényeket fogalmazzon meg. A szocioldgia altal vizsgalni kivant tarsadalom valdjaban a nemzetdllami keretekben
szervezett tarsadalom volt és maradt.” (32.)
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Voltaképpen itt tehat nemcsak a mddszertani nacionalizmus, hanem a gazdasdg—politika—tdrsadalom, masként piac—
dllam—civil tarsadalom megkiilonboztetések revizidjardl is sz6 van. Csak innen értheté meg gazdasagtan, politikatudomany és
szociolodgia rendszertani helye, targyuk és diszciplinaris korlataik kialakulasa.

»Wallerstein szerint a modern tarsadalomtudomanyok harom nagy differencidlédasi tengely mentén kilondltek el: a
mult/jelen tengely a torténettudomanyt valasztotta el a tobbitél; a civilizdlt vagy nyugati/nem-nyugati tengely az
antropoldgiat valasztotta el a maradék harom tarsadalomtudomanytdl; végil az allam/piac/civil tarsadalom tengely a
politikatudomanyt, a gazdasagtant és a szocioldgiat egymastdl. Ezek kozll az utolsd tengely altal felvetett kérdések a
legfontosabbak, ezek kapcsolddnak azokhoz a kérdésekhez, amelyeket fentebb a szocioldgidval kapcsolatban felvetettem.
Wallerstein szerint, amennyiben feladjuk azt a hallgatdlagos hattérelképzelést, hogy az allam a tarsadalmi cselekvés
természetes kerete, akkor a klasszikus tarsadalomtudomadnyi diszciplinaritast is at kell rendeznink. [..] Egy Uj
tarsadalomtudomanyi diskurzus lesz csak képes szembenézni a 21. szazad kihivasaival.” (40.)

Ennek az U] tarsadalomtudomanyi diskurzusnak ki kell térnie a szocioldgia klasszikus tarsadalomfogalmanak borténébdl,
ami — Osszefoglalva — a természettel és a targyak vilagaval szemben, nemzetallami keretek kézétt, a politikum és a piaci
maganautondmia vildgan kiviil hatarozédik meg. Némedi Dénes nagyon pontosan fogalmaz: ,A 21. szdzad vilagat mdr nem lehet
az dllam/piac/civil tarsadalom szigoru elkiilénitésével leirni. Ez a vildg taldn egy uj tdrsadalomtudomdnyt kivan” (41.). El kellene
hat ‘felejteni’ szociolégus voltunk mélyen belénk ivédott korlatozottsagait, és Ujra ‘egybe kellene nézniink’ a gazdasagi, a
politikai és a tarsadalmi viszonyokat ahelyett, hogy — akarcsak a dologi-targyi vilag kidefinialasanak purista heviletétdl flitve —
tovabbra is analitikusan szétvalasztanank azokat.

Ennek a szemléleti atalakuldsnak van egy rendkiviil fontos akaddlya: azok a szemléletmddok, amelyek egyfelSl a
gazdasagi-, piaci- és pénzviszonyok, masfelSl a politikai, dllami és hatalmi 6sszefliggések dntérvényliségét, és a voltaképpeni
tarsadalmisagtdl torténd szigoru elvdlasztdsdat kivanjak. Némedi — masok mellett — ennek deklaralasat latta a parsonsi, de
kiilondsen a luhmanni funkcionalista rendszerelméletben, valamint a neoklasszikus kézgazdasagtan szocioldgiai kiterjesztése, a
raciondlis dontéselmélet eléfeltevéseiben és &llitasaiban is.™ Osszességében ennek akadalyat latta a nyolcvanas években teret
nyerd Uj korszellemében is:

»Gazdasag, tarsadalom és politika integralt elemzése feltételezi, hogy egyik teriileten sem léteznek ontdrvénylségek,
hogy nincs gazdasag, amely ne lenne ‘politikai’ és ‘szocialis’. Ez pedig ellentétes a jelenlegi neoliberalis ortodoxiaval és
gazdasagpolitikai hiedelemvilaggal.” (41.)

E kérdésben nagyon hatdrozottan foglalt allast.”” A nyolcvanas évektSl a piaci er6k meger6sodését, a tarsadalmi
igazsagossag és esélyegyenl@ség szempontjainak hattérbe szorulasat — a joléti dllam és a szocioldogia meggyengtilését latta:

»A szociologia helyzetének meggyengiilése egybeesik a liberalis szemlélet meger6sddésével, a ‘joléti allam’ elleni
politikai tdmadasok kezdetével. A gazdasag ontorvényliségét, az allami beavatkozastdl és a tarsadalmi szolidaritas
szempontjaitdl fuggetlen miikodését hangsulyozé neoliberdlis politikai er6k nem is rokonszenveznek a szocioldgiaval.”
(87.)

Szokatlanul er6s megfogalmazasok ezek Némedi Dénest6l. Rendkiviil szigoru volt a kritikai szocioldgia, illetve egy tagabb,
gazdasag (piac), politika (allam) és (civil) tarsadalom 0sszefliggéseit dtfogdan targyald szocioldgia kibontakozasat gdtlo
tényezGkkel és kezdeményezésekkel szemben. Rosszallasa abbdl a mély meggy6z6désbdl fakadt, hogy miel6bb sziikség lenne
egy Uj transzdiszciplindris tarsadalomtudomanyra (vagy — a wallersteini koncepcié szerint — egy unidiszciplinaris torténeti
tarsadalomtudomanyra), amely egyesiti a kritikaisagot, a torténeti megkozelitést, a posztnemzeti allapot tudomasulvételét, és
tullép tarsadalom és tarsadalmisag lesz(kitett kategdriain. Némedi Dénes a legtobb altala elemzett szerz6t, kezdeményezést és

Mg, magyarazza Némedi Dénes ellenszenvét e szocioldgiai iranyzatokkal szemben. Mint lattuk, kritikusai — koztiik Némedi Dénes is —
Habermas szemére vetették, hogy lemond az életvilagtél elkloniilé rendszerek kritikajardl, és azt sugallja, hogy , el kell fogadni, amit errél a
rendszerelmélet (Luhmann) és a neoliberdlis kézgazdasdgtan mond” (274. ). Bar izlésétdl tavol alltak, Némedi Dénes e rivalis szocioldgiakat is
jélismerte — mindenesetre annal inkabb 6vott el6feltevéseik és belatasaik elfogadasatdl (lasd pl. 40., 194-195., 276.).

12 4sd ehhez kiiléndsen Michael Burawoy cikkéhez irt hozzaszélasat a ,piac zsarnoksdga és az dllam despotizmusa” kdzott a civil
tarsadalom standpointjardl az emberiség nevében kritikat megfogalmazo kbzszocioldgia programjardl (Némedi 2006b).

Egy helyltt igy ir: ,Itt és egyébként sincs médom arra, hogy részletesen széljak a joléti allam lebontdsa neoliberdlis programja és a
tudomdny alakvadltozdsa kézétti 6sszefiiggésrél — pedig ez az 6sszefliggés érzékelhet6.” (291.) Masutt pedig igy: ,,Legyiink pontosak: nem a
tarsadalom lett reakciés, hanem a demokratikus egyenlGségelvet tagadd piaci erék, a kapitalista gazdasdgnak a joléti allami kompromisszum
felmonddsdra térekvd intézményei erGsédtek meg.” (289.)
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koncepciét ezen a mércén mérte. Udvozli Bourdieu ez irdnyba mutatd Iépéseit éppL’ng,13 mint Burawoy kozszocioldgia-
programjanak kezdeményezését, hogy aztan el6bbin a megvaldsitds elmaradasat, utédbbin pedig hidnyossagait szamon kérve'
végll Wallerstein koncepcidja mellett tegye le a voksat.

Paradoxnak tlinhet, de Némedi Dénes ambicidi éppen azért mutatnak tul a szocioldgian és a tarsadalom fogalman, mert
jelen formajaban egyik sem képes teljesiteni azt, amit varna téle. A fentiek mellett j6l mutatja ezt a tarsadalom fogalmardl irott
esszéje (Némedi 2001).

,Ugy vélem tehdt, hogy a tarsadalomtudomanyban egy olyan paradigma kibontakozésara lenne sziikség, amely mésként
rendezve azokat a kategoériakat, amelyekben vilagunkat értelmezni prébaljuk, felszdmolja gazdasag—tarsadalom—politika
klasszikus harmassagat. Eppen ezért tigy gondolom, hogy a tarsadalom fogalmanak kritikai potencialja kimeriilt...” (195.)

Ha a kritikai elmélet nem hivhatja tobbé segitségiil a tarsadalom régi fogalmat, akkor Uj kategdriakra van sziiksége. S hogy
mi valthatna fel a régit? Talan a kapitalizmus — vagy még inkabb a kapitalizmusok.15 S milyen paradigma volna képes e kategdriat
kritikaiva tenni? Egy U] torténeti-kritikai politikai gazdasagtan:

»Szamos dolog tehat arra figyelmeztet, hogy konceptualizacidnkban egyre kevésbé lesz tarthat6 gazdasag és tarsadalom
hagyomanyos megkilonboztetése. Marx koncepcidja masfél évszazaddal ezel6tt mar megfogalmazta egyszer, hogy egy
széles értelemben vett gazdasagtan a kapitalista tarsadalom megértésének a kulcsa — ebben az értelemben relativizdlta a
kapcsolddott 6ssze, nem valhatott a 20. szazad tarsadalomtudomanyanak rendez8 paradigmajava. A marxi hagyomany
ugyan halott — ezt szokdas mondani, de hat kdzben a kapitalizmus is mas lett —, de nem halt meg. Mindenesetre [a
kapitalizmus] Ujdonsaga nem érthet6 meg abban a paradigmaban, amely egyfeldl ragaszkodik egy a gazdasaggal és a
politikdval szemben autondm, a maganemberek szolidaritasat biztositd tarsadalmisag fogalmahoz, masfelél egy olyan
programhoz, amely a gazdasagi folyamatokat a racionalisan cselekvé gazdalkodd egyének dontéseibdl akarja megérteni.”
(194-195.)

Némedi Dénes kivanalmait (iranymutatdsat?) 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy egy valadi kritikai elméletnek ‘egybe kell
néznie’ a gazdasagi, tarsadalmi és politikai folyamatokat, Uj tipusu kritikai torténeti politikai gazdasagtanna kell valnia. Ki kell
dolgoznia az Uj kapitalista rendszerek totalis, radikalis és immanens kritikajat — ‘Uj’ és ‘mas’ igazsagokat kell felfednie. A
szocialitds fogalmat, az emberek vilagat ki kell b&vitenie a dolgok vildgéval. Ujra kell gondolni a munka-interakcid-
megkllonboztetés munka oldalat: a dolgoknak, targyaknak, (termel6)eszkdzoknek rendkivil fontos szerepik van a tarsadalmi
vilag integracidjdban és stabilizaldsaban. A természettel folytatott anyagcsere, a munka rendszereit alapos elemzés és kritika
targyava kell tenni, a pénzmédium vezérelte piaci mechanizmusok hatasat reflektalni kell a tarsadalmi igazsdgossag és
esélyegyenldség szempontjabol. Az interakcid, az életvildg oldalan kidolgozott nyelvi kritika fontos, és mindenképpen
meg6rzendd Habermasndl — dnmagdban mégsem elegendd, ha hidnyzik a hatalomelmélet, és a pénzmédium vezérelte
kapitalista piacgazdasag elmélete és kritikaja.

B Orémmel Iatja Bourdieu azon igényét, hogy ,,a gyakorlatok dltala elképzelt tudomdnya legyen a tdrsadalomtudomdnyok integratora.
Ehhez ndla az a kivanalom is kapcsolddik, hogy valamennyi, a tdrsadalomtudomdnyok tdrgydnak konstitudldsdban fontos szerepet jatszo
dichotémidt viszonylagosnak tekintstink: nemcsak gazdasdg és nem gazdasdg (kultura), hanem politika és nem politika megktilénbéztetését is
tekintsiik lényege szerint hamisnak” (218.). Ugyanakkor bosszankodik is e program bevdltatlansagan: ,,Bourdieu immdr 25 éve meghirdetett
nagy megujuldsi programja az utébbi években egy tapodtat sem haladt el6re” (195.).

1 ,Pedig Burawoy magyar- és oroszorszdgi tapasztalatai birtokdban mindenki mdsndl jobban tudja, hogyan szévédnek egybe a
gazdasdgi, politikai és tarsadalmi térténések, mennyire tehetetlen ezekkel szemben egy sziiken diszciplindris szaktudomdny. Egy igazi kritikai
kézszociolégia nem maradhat csak szocioldgia. Annak a valtozdsnak, amely a tudomdny de-diszciplinarizaléddsdval elindult, az egyik jétékony
hatdsa lehet, hogy oldddhat e tarsadalomtudomdnyok egymdssal szembeni zdrtsdga. A szociolégiai hagyomdnyban mindig élt az a sejtés, hogy
a gazdasdgtan, politikatudomdny és szocioldgia egymdssal szembeni elméleti és modszertani zdrtsdga, az dllam, gazdasdg és civil tarsadalom
kézti ‘ideoldgiai megkiilénbéztetés’ korldtozza a megismerési lehetGségeket” (292.).

15 Némedi Dénes e vitas kérdésben is egyértelmden foglal allast: ,Magdtdl értet6dének tiinhet, hogy a kapitalizmusnak szamos
vdltozata volt, van, lesz (?). A TINA-perspektivabdl [There Is No Alternative (Margaret Thatcher)] ez természetesen nincs igy. Egyfajta
gazdasdgtani perspektivabdl csak egyfajta kapitalizmus létezik, pontosabban egyfajta ‘igazi’ kapitalizmus, és ha valahol ettél eltérés
mutatkozik, akkor az a teremtett vildgban kikeriilhetetlen t6kéletlenség eredménye. A neoliberdlis gondolkoddsban van egyfajta tendencia
arra, hogy a kapitalizmusnak egy ‘természetes’ alakjdat tételezzék fel, és ennél fogva azt, hogy van one best way. [...] Ebben az irdsban azon a
véleményen vagyok, hogy igenis a kapitalizmusnak tébbféle vdltozata létezik” (335-336.). Részleteiben: Némedi 2011c.
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‘Uj’ és ‘méas’ igazsagok nyomaban

Némedi Dénes életmiive valdoban messze tulmutat a szocioldgiatorténeten (v6. Sik 2011). A szociolégiaelméleti
problémak torténészként foglalkoztattak — a jelen problémdinak megértéséhez nélkilozhetetlennek tartotta a torténeti
megki:'ozell'tést.16 A szocioldgiaelméletek historicista, kiils6 torténetének megirdsa mellett foglalt allast: a kutatd mint cselekvé
horizontjat rekonstrudlva prébalta megérteni mlveiket — visszahelyezve azokat eredeti tdrsadalom- és tudomdnytorténeti
kontextusukba (47-52.). ,Ez a felfogds [..] pontos tiikérképe a dogmatérténeti megkézelitésnek” (47.), annak a belsé
szocioldgiatorténetnek, amely az adott munka alkotdjanak szandékai helyett a felhaszndlhatésdg, az aktualizdlhatdsag
szempontja szerint irja meg a szakma torténetét. Ez utdbbi a kdonnyebb és ‘hasznosabb’ Gt, mert a jelen fel6l kérdez
(prezentista), és mert haszndlni akarja a ‘nagy gondolatokat’ (vagy legaldbbis meg akarja 6rizni azokat). Némedi Dénes a
nehezebb, de izgalmasabb utat valasztotta: a keletkezés 6sszefliggései fel6l kivanta megérteni a szerzét, mivét és korat.

Szocioldgiatorténészként a szocioldgia jovéjérdl, lehetséges atalakuldsi tendencidirdl is rengeteget tudott (96-115.). A
tudomany és a kutatas ‘elsé’, illetve ‘masodik alakjardl’ irottak, az inter-, pluri-, multi-, transz-, vagy éppen
unidiszciplinarizadlédasi tendenciak elemzése bizonyitja, hogy a tudomany jov6je, a szakma lehetséges atalakuldasanak iranyai
ugyanugy foglalkoztattak, mint multja vagy jelene. Paratlan felkésziiltségét, alapossagat, precizitasat latva az az igazan meglepg,
miért korlatozta magat elsésorban a szocioldgia vizsgdlatara, miért nem vallalkozott tobbet tarsadalmi folyamatok és problémak
‘kozvetlen’ vizsgalatdra. E kérdésben pontosan kell fogalmazni, mert nem pusztan arrdél van szé, hogy tdrsadalmi problémak
helyett szocioldgiai problémak elméleti-torténeti elemzése foglalkoztatta.17 Inkabb arrdl, hogy a valdsagos tdrsadalmi
problémakra is mds szerz6k szemével tekintett, és jellemz6en szocioldgiaelméleti kérdésként vizsgalta meg azokat. Mintha tul
ritkan ‘vette volna maganak a batorsagot’, hogy ne tolmacsként, ne valamely mas szerz6 magyar hangjaként, hanem sajdt jogon
szolaljon meg — pedig talan pont ezek a legérdekesebb észrevételei.

Az itt targyalt kotet tanulmanyain is lathato, hogy egyes lazdbb miifaju irdsaiban (el6adasaiban, esszéiben,
vitahozzdaszélasaiban) gyakrabban ‘szélt ki’, tarsadalmi folyamatok és Gsszefliggések elemzésére is batrabban vallalkozott sajat
jogdn. Kollégdja, Somlai Péter sziiletésnapjara irt esszéjének elején az Onmagaval is paratlanul szigord Némedi Dénes
szabadkozva megjegyzi: ,Ez az esszé nem fogalomtérténeti jellegli, szerkezetét inkdbb retorikai megfontoldsok alakitottdk. Esszé,
kisérlet, azaz nem vdrhato el téle az elmélyiilt és terjedelmes elemzés és a forrdsok pontos dokumentdciéja sem” (181.). Csak
miutan igy felszabaditotta magat (sajat elvarasai aldl is), irja az aldbbiakat a ‘két 6rdog’ kozott 6rl6d6 tarsadalom kritikai
fogalmardl, a tarsadalmi kritikaroél:

»2Amennyiben a piac, a gazdasag automatizmusainak igazsagtalansagot és egyenl6tlenséget generald ergirdl volt sz9, a
‘tarsadalom’ a joléti politikat folytatd dallam segitségére szorult. Amennyiben inkdbb arrdl volt sz6, hogy a politikai
hatalom fojtogatta az oOnalléan szervez6édni kivand tarsadalmi eréket, a ‘civil tarsadalom’ az onelvi és az allami
gyamkodast levetd piaci er6k segitségétdl varta és varja megmenekilését. A tarsadalmi kritika alapvet6 problémadja volt a
20. szazad masodik felében, hogyan menekiilhetne meg az egyik 6rdogtél ugy, hogy a masik ne vigye pokolra. A veszély
kilénb6zGségébdl fakadt, hogy a hatvanas évek nyugat-eurdpai és kelet-eurdpai tarsadalomkritikai értelmisége kozott
egyarant sok volt a félreértés, és amikor a nyolcvanas években az egyetértés létrejott, ez jelentGs mértékben a piaci erék
el6tti teljes vagy részleges fegyverletételnek volt kdszonhet6.” (186.)

Ez a megfogalmazds mar igazan nincs hijan nagy sodrasu tarsadalmi folyamatok elemzésének — ez a joléti allam, az
allamszocializmus és a szocioldgia mint tudomany térvesztését is eredményezd nagyszabasu atalakulasi folyamat plasztikus
leirdsa. Ennek belatasabdl kovetkezik fokozott érdeklédése igazsagossag és kritika Osszefliggése irant is. Hiszen, ha az atalakulé
erbviszonyok a nyolcvanas évektdl a tarsadalmi kritika meggyenglilését okoztdk, akkor ,a gazdasag automatizmusainak
igazsagtalansagot és egyenlGtlenséget generdld eréi [...] el6tti teljes vagy részleges fegyverletétel...” (186.) utdn, e piaci erékkel
szemben éppen az igazsagossag nevében emelhet szot a tarsadalmi kritika (Némedi 2010, 2011d).

Némedi Dénes tudott volna sajat jogon is tobbet irni tarsadalmi folyamatokrdl irni, de valamiért nem akart. A politikai és
a kozélet helyett a tudomanyban, a szocioldgiaban akarta a tarsadalmat e két 6rdégtél megvédeni. Mas szerzéket tolmdacsolva
fejtette ki sajat dllaspontjat is, majd amikor elégtelennek vagy végiggondolatlannak érezte az interpretalt szerz6k
gondolatmeneteit, vonalakat huzott a kovetend6 at iranyat jelzendd. Ezek az dtvonalak egy Uj tipusu torténeti politikai
gazdasdagtan rendszerkritikajahoz vezetnek. Ezen az Uton 6 maga mdr nem tudott, vagy nem akart végigmenni. Talan ugy érezte,

18| 4sd ehhez: Némedi (1996), ill. a mar idézett, , A szocioldgiatorténet hasznardl” cimd habilitacids el6adasat (2000a).
7 Nem pontos az a nyersebb megfogalmazas sem, hogy a szocioldgia jobban érdekelte, mint a tdrsadalmi valésag.
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6 vagy nemzedéke ezt mar nem teheti meg. Talan (tudomany)politikai tamadasoktél félt, a ‘marxizmus’ vadjatdl. E vivddasait
tikrozik korabban mar idézett mondatai is:

»Minthogy ez a [marxi gazdasagtani] program a kapitalista rendszer kollektivisztikus felszamolasanak vizidjaval
kapcsolddott 6ssze, nem valhatott a 20. szdzad tarsadalomtudomanydnak rendez6 paradigmajava. A marxi hagyomany
ugyan halott — ezt szokas mondani, de hat kdzben a kapitalizmus is mas lett —, de nem halt meg.” (195.)

A recenzié mottdjdul valasztott utolsd mondat kétértelmlisége szembeotls: olvashatd ugy is, hogy ‘a kapitalizmus

megvaltozott ugyan, de nem halt meg’ — és ugy is, hogy ‘a marxi hagyomdnyt halottnak szokas tartani, de nem halt meg’.18

Némedi Dénes az atalakuld kapitalizmus kritikajahoz a marxi hagyomany megujitasara vagyott, de publikacidiban és nyilvanos
megszolaldsaiban (konferencia-el6adasain, kerekasztal-beszélgetésein, szakmai vitdiban és érdin) ezt a kivanalmat csak ritkan és
Ovatosan, sokszor csak bujtatva fogalmazta meg.19 A vagyott Uj kritikai-torténeti tarsadalomtudomany igérete figyelmét
folyamatosan a kdnyv- és folyoiratpiacra szegezte: legaldabb 6t nyelven olvasott, aktivan kovette az Ujabb kezdeményezéseket.
2001-ben irta: , Lehet, hogy az uj kényv mdr meg is jelent valahol, csak mi szokds szerint mdr megint nem tudunk rdla semmit”
(195.). Ténylegesen egy igazan fontos munka aligha kerilhette el sokaig a figyelmét.20

Kérdés, mit kezdenek kollégdi, tanitvanyai Némedi Dénes 6rokségével. Néhanyan taldn elindulnak azon az dton, amit 6

maga mar nem jart végig, de kijelolt a jovS szamara. ‘U]’ és ‘més’ igazsagok nyomaban jarni Némedi Dénes nagysagahoz méltd
vallalkozas lesz.
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Az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokodzpont Politikatudomanyi Intézetének Uj kiadvanyai kozott, a Studies in Political
Science/Politikatudoményi Tanulmanyok 2012. évi els§ szamaban kozzétették Utasi Agnes 73034. sz. OTKA kutatdsanak
eredményeit, melynek eredeti cime: A kézdsségi kapcsolatok igénye — a demokrdcia megujitdsanak esélye.

Az apréfalvas kozosségek vizsgélataban hianypotlé vallalkozasnak tekinthetd Utasi Agnes és munkacsoportja kutatasa, amely a
lokalis kozosségek kozéleti aktivitasat vette szamba. A terepmunka soran tobb mddszer egyittes alkalmazasaval arra keresték a
vélaszt, milyen elemeiben lehet megtartd egy kdzdsség és mely elemek szorultak hattérbe, illetve bomlottak fol. Az 6sszegzés 9
tanulmanybdl all, melynek bevezetS és orientdlé summézatat Utasi Agnes, a szocioldgiai tudomanyok doktora adja.
Mestertandrként példaértéklien motivalta hallgatdit, akik a kozos kérdéseken tul egyéni ambicidikat is megvaldsitottak a
vizsgalat sordn, melyet a dolgozataik bizonyitanak.

Utasi Agnes ravilagit a kiskozosségek évtizedes csalédasanak f6 okara: megrendilt, néhol szinte teljesen elveszett a
szolidaritasba vetett hit, amely még az elzart falvakban is tetten érhetG. A veszteséglista sulyos problémakra utal: terhessé valtak
a kozosségi kotelékek, atomizalddtak a mikrotarsadalmi viszonyok, formalissa valtak a rokoni, szomszédsagi kapcsolatok.

A kutatas alapfeltevését az adatfelvétel eredményei igazoltdk, azaz ,a politikai-kézéleti igények és participdcié domindns
meghatdrozo életfeltételi mutatoi a miiveltség, az iskolai végzettség és az anyagi, vagyoni jolét biztonsdgot adé szintjétél fiigg”
(4.). Ugyanakkor a jovedelemszerzés és a gazdasagi aktivitast vizsgalva kiderult, hogy valamennyi teleptilésen nagyon magas az
inaktivak ardnya, mig akik aktivak, aranytalanul tobbet dolgoznak. A létfenntartds szerény formdja a hét telepllésen az
agrartermelés. Ebben is egyre kisebb hatékonysaggal miikddnek a falvak lakoi, hiszen az atlag életkor relative magas (50-55 év),
a gazddlkodas pedig komoly és rendszeres fizikai igénybevételt kivan. Ebben részben segitenek azok a rokoni, barati kapcsolatok,
amelyekkel a megkérdezettek tébbsége rendelkezik, azonban maguk is érzékelik, hogy ezek a halék egyre gyengébbek,
szakadozottabbak.

Mig a tradiciok valamelyest kétik a falusiakat, a fogyasztasi javak, a varosok vonzdsa miatt nagy az elvandorlds. Erdekes
megfigyelése a kutatd csoportnak, hogy mennél szegényebb az egyén, mennél kisebb az infrastrukturalis, szocialis ellatottsag,
annal messzebbre telepiilnek azok, akik valamilyen kitorést remélnek az elkoltozéstdl. A hatdron bellli kistelepilésekrdl a
nagyvarosokba, a hataron kivilrél — gyakran Magyarorszagot érintve — Németorszagba koltézve probalnak szerencsét. Az
elszigeteltségbdl, a kilatastalansagbdl olyan iranyba mozdulnak az emberek, ahol azt remélik, hogy nemcsak a személyiket
fogadjak el, hanem kiterjeszthetik ezt a megértést, toleranciat a hatrahagyott mikro- és makro kdzosségre is. Mindez dént6en
illizid, de elég erGsen él az el- és bezart teleplilések lakdiban, akik megélhetési gondjai naprdl napra fokozédnak.

A kotet tartalma azt bizonyitja, hogy a kutatas elérte céljat, feltarta a kiilonb6z6 motivacioval szervez6d6 kozosségek belsd
szerkezetét, illetve képet ad arrél, hogyan hatnak a kdzosségek a lokalis kdzéletre. Ez utdbbi mind a harom vizsgalati terepen —
Magyarorszagon: Ruzsa, Pet6fiszallas, Vajdasagban Hajdujaras, Bacsgyulafalva, Erdélyben Agyagfalva, Bogoz — elég gyenge. A
sz(ikGsség lényege: a jovedelemszerzés nehézségei és az infrastruktura hianya.

A Szerz6/kutatasvezetd masik fontos és adatokkal bizonyitott éllitasa: a falvakban él6 lakossag eltéré tarsadalmi rétegei kozotti
nagyobb a bizalmi egyenl6tlenség, mint a telepiilések kdzott. A bizalmi skala tendencidi arra utalnak, hogy rohamosan bomlanak
a tradicionalis k6zosségek, és az egyéni érdekek kerilnek elGtérbe. A konfliktusok elkerlilésére tobbek a bezarkdzast, a helyi
kozélettSl vald teljes elforduldst valasztjak. A kérdezés soran az is kimutathatéva valt, hogy a fenti allitas mértéke
telepiilésenként eltér6 mértékld és a hagyomanyok erGsségétdl jelentésen fiigg. ,A hagyomdnyos bizalomalapu kézdsséget
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mindenképpen megtdmadija a teleplilésorientdlt versenygazdasdggal névekvé egyenlétlenség. A modern technikai eszkézék
hatdsdra még

A legelmaradottabb falvakba is behatolnak a fogyasztdsi kihivdsok és a modernizdcid hatdsa, s ezek a kihivdsok az dltaldnos
szegénység mellett még inkdbb fokozzdk az egyenlétlenséget és vele egyiitt a bizalmatlansdgot.” (12.)

Uj eleme a vizsgalatnak, hogy bemutatja, mennyire sajatosan miikodnek a személykozi bizalom egyes elemei a falvakban: akinek
jobb anyagi, szellemi pozicidja van, az egyre jobban félti az autondmiajat, az integritdsat. A kdzosséget hatraltatd erbnek,
felesleges kontrollnak tartja. Ezzel ellentétben az intézmények iranti bizalom er6s, annal inkdbb igy van ez, mennél
kiszolgaltatottabb az egyén, hiszen a hivatalokban, a hivatalossagokban védelmet, megoldast remél.

Szintén Utasi Agnes nevéhez fiizédik, hogy e kutatds soran megalkotta a szolidaritas-indexet. Elemzi a materidlis transzferek és
falukoz6sségi 6sszetartds motivumait, megjelenésformait.

Olvasva Utasi tanulmanyat jol érzékelhet az egyéni, kdzdsségi aktivitds csokkenése, amely a helyi politikat, a kdzéletet jellemzi.
A vizsgalat kezdetekor azt feltételezte, hogy jelent6s lesz az — elsGsorban munka- és pénzalapu — kolcsondsség. Arrdl mar
rendelkezésre dlltak adatok, informacidk, hogy az érzelmi tamogatas egyre gyengébb, de azt most lehetett plasztikusan
bemutatni, hogy az aprdéfalvas teleplilésekre beszivargd civilizacids hatdsok elviselésére, ellensulyozasara a megkérdezettek,
megfigyeltek tébbsége elkiiloniléssel reagal. Sokszor — erén feliil — inkabb megveszik a szolgaltatasokat, csak hogy elkeriljék a
kiszolgdltatottsagot a kdzvetlen kdrnyezetiikben, ezzel viszont elzarjak a viszonossag csatornait, végil esélyeit is.

Bar a mintaba kivalasztott teleplilések pozicidi jelentésen eltérnek egymdstdl, mégis indokolt volt annak vizsgdlata, van-
e, és ha igen, milyen tipusu kilonbségek alapjan irhatdk le a hazai és a hatdron kivili — dént6en magyar lakta — falvak
kozosségei, kozéleti tevékenységei. Hasonld metszetben vizsgdltdk a teleplilések lakosainak munkaeré-piaci esélyeit, az
integracio vagy dezintegracio egyéni és tarsadalmi feltételeit. Ehhez kapcsolddva azt is kutattak, hol, milyen motivacidk hatasara
erésebbek vagy gyengébbek a lokalis kot6dések, és milyen gazdasagi stratégidkat kovetnek egyéni és helyi kozosségi szinten a
megkérdezettek.

A hallgatok kozil tébben is elindultak ezen a gondolati nyomvonalon. Volt, aki a kdzéleti diskurzust és annak aktivitasat vizsgalta
(SzE&Il Krisztian) és azt taldlta, hogy a lokalis kérnyezetben, kilonosen kis faluban a kozéleti témak helyett a kozosségi,
szérakozasi lehetdségek, események keriilnek el6térbe. Az aktivitdsra a személyességgel lehet 6sztonzéleg hatni, a gdatld
tényezG6k kozil a helyi politikai, gazdasagi, tarsadalmi kdornyezet a meghatdrozd.

Hasonlé eredményre jut az a fiatal kutatod is, aki a koz6sségi aktivitas és a kozos tiltakozas lehetGségeit vizsgalta (Fehér Attila).
Izgalmas résztémanak bizonyult a civil kozosségek és a helyi kozéleti kommunikacid osszefliggéseinek feltérképezése (Nyilas
Katalin). Volt, aki a falusi kommunikaciét elemezve bemutatta annak sajatos jegyeit, a falut mint tér és hely egységét, illetve a
kozosséget bomlaszto krizisjelenségeket (Csaszar Baldzs).

Gorces6 ala kerilt a helyi elitek magatartasa is, ahol a dolgozat iréja bevezette a vezérdemokracia fogalmat a kutatasi
eredményei bemutatasakor, valamint részletesen leirta az egyensulyvesztettség allapotat tereptapasztalatai alapjan (Csaki
Déra).

Az aktiv dllampolgarsagot vizsgalva fontos kérdések fogalmazddtak meg:

- van-e kiildnbség az egyének allampolgari aktivitdsa kdzott orszagos, illetve lokalis szinten,
- milyen tényezG6k novelik, illetve csokkentik a helyi k6zosségek szervezddését,
- van-e kiildnbség a hataron tuli, illetve a hazai teleplilések 6sszetartozasaban? (Kalocsai Janka)

A kutatdk értelemszerlien foglalkoztak a hagyomdanyok, a tradicionalis gondolkodas- és viselkedésmodok feltarasaval is.
Keresték, miben rejlik a tradicid Grzése, illetve elvesztése, milyen erdsségliek a lokalis kot6dések. Kovetkeztetésiik szerint annal
magasabb az elvagydddk szama, mennél kedvezétlenebb a jovedelemszerzés lehetGsége. Az atomizalddas miatt egyre nehezebb
mozgdsitani az embereket a k6zosség érdekében (Erdds Csaba). Ez még akkor is igaz, ha a falu maig alkalmas arra, hogy ott — bar
csokken6 mértékben — az egyén kiegészitse jovedelmét, kisarutermeléssel, arucserével foglalkozzék. Jelen van a kdlcsonés
segitségnyUjtas is, ami a falusi kozésségek ,kot6anyagaként” is nevezhetlink (Ferencz Gabor).

A kutatas eredményei igazoljak azokat a mindennapi megfigyeléseinket, tapasztalatainkat, hogy atalakultak, vagy jelentds

mértékben megvaltoztak az apréfalvak kozésségei, a helyi kis- és nagyobb csoportokhoz tartozas formai. JelentGsen csokkent a

bizalom egymas irant, bar az intézmények szerepe még mindig fontos a gyenge kot6déssel, lehetdséggel rendelkez6k szamara.
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Teljesen atalakult az Gsszetartozas érzése, igénye, amely egyre inkabb az individualizalddast, az elvagyddast erGsiti. Ahol
gyengék a civil kapcsolatok, ahol megvaltoztak a kommunikacids formdk, dtrendez6dtek a hierarchikus és nem hierarchikus
viszonyok, ott az egyének mozgastere sz(ikil, perspektivaja csokken, még akkor is, ha céljaiban tavolabbi teriileteket jelol meg a
ténylegesen elérheténél. A kotet végkicsengése azonban mégsem pesszimista; valodi haldzatkutatasrol és tényfeltardsrol van
sz0, ezért (is) ajanlom figyelmes olvasasra.
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Az ARViZI KOCKAZATOK TARSADALMI HATASAINAK MERHETOSEGE?

ELOZMENYEK

A kockazatok és kulonos tekintettel a katasztrofdk tarsadalmi hatdsainak tdrsadalomtudomadnyi irdnyultsagu vizsgdlata
hazankban sokdig nem tartozott a f6 kutatasi iranyok kozé. Bizonyos katasztrofatipusok, kornyezeti vagy ember altal okozott
vészhelyzetek el6fordultak, de ezek kezelése, megoldasa, tovabbi elkeriilése javarészt megmaradt a probléma miszaki,
technoldgiai megkozelitéseinél. A természeti katasztrofak értékelése, hatasainak bemutatdsa mindenképp multidiszciplinaris kell
legyen, hiszen egyetlen tudomanyteriilet sem tudja a sajat eszkdzrendszerével teljes mértékben leirni és magyarazni a
katasztréfakat. A természettudomanyok eszkdzrendszere ebbdl a szempontbdl 6nallébb, hiszen a jelenségek kialakuldasanak
magyarazatara alkalmas lehet, de mivel a hatdsok nemcsak a természetet érinthetik, ezért nem lehet teljes kord. A
tarsadalomtudomanyok megkdzelitéseinek viszont nem kell elmerilniiik a természettudomanyos értékelések részleteiben, bar
azok f6bb eredményeit, tendenciait ismerni és kovetni kell az alaphelyzetek megértéséhez. A tarsadalomtudomanyokon belil is
szamos iskola értelmezte a katasztréfak hatasait.

A tarsadalomban keletkezé valtozasok, amelyeket a katasztréfahelyzetek okoztak, sokaig nem alltak az érdekl&dés
kozéppontjaban. A rendszervaltozds utdn a magdntulajdon, az allami gondoskodds és felelGsségvallalas kérdéseinek
atértelmez6dése hivta életre azokat a kutatdsokat, amelyek a tarsadalomban jelentkezé reakcidkat is prébaltak figyelembe
venni egy-egy szituacio értelmezésénél, a megoldasi moédok keresésénél.

Magyarorszagon a leginkdbb meghatadrozd kockazati elem a viz, legyen szd arvizrél vagy belvizrél. Az értekezésben
részletesen bemutatom a vizekkel kapcsolatos jelentGsebb karesemények torténetét, jellegzetességeit. Az azonban kiemelendg,
hogy katasztréfa méret(i arvizek csak néhany évtizedenként kévetkeztek be a nagyobb magyar folydszakaszokon. A kisebb,
évente akar tobbszor is el6forduld arvizi jelenségek nem okoztak kiilondsebb problémakat sem miszaki, sem tarsadalmi
dimenzidban. A vizek kartételei kozil ujdonsag értékiinek szamitottak a nagy esGzések soran lezdduld vizekt6l megaradd hegyi
patakok altal okozott vészhelyzetek. E jelenségek gyakoribbd valdsa bizonyos mértékben betudhaté az éghajlatvaltozdsnak,
amely a szélsGséges, de lokdlisan jelentkezd extrém idGjarasi jelenségeket okozza. A nagy esGzések miatt megaradd hegyi
patakok altal okozott vészhelyzetek nem képezték empirikus vizsgalatok targyat, ezért ezekkel részletesen nem foglalkozom.

A magyar tarsadalomban, beleértve az elitcsoportokat is, az darvizzel kapcsolatos problémak nagyon sokaig csak
vészhelyzetben és a muiszaki megoldasok szintjén valtak , kozbeszéd” targyava. A miszaki megoldasokat tradicionadlisan a viziigy
szolgaltatta, kevés beleszolast engedve barkinek is az ezzel kapcsolatos kérdések megvitatdsaba. Az arvizhelyzeteket a viziigy és
a katasztréfavédelem — kordbban a polgari védelem — szervezete a honvédség kisegit6 erdivel mindig tudta kezelni.

A kornyezet és a tarsadalom viszonyanak kérdései sokdig Eurdpaban sem tartoztak a tudomanyos és politikai
diskurzusok f6 témai kozé. A nagy arvizek ritka megjelenésének egyik kovetkezménye, hogy ez a kérdés nem valt a kdrnyezettel
kapcsolatos tarsadalmi problémak hajtéerejévé. Az a szituacié, ami a nyugati dllamokban a 70-es 80-as évek nagy tarsadalmi-
kornyezeti vitdit kivaltotta — nevezetesen az atomenergia felhaszndldsanak lGgye —, nalunk szintén nem lehetett széles korl
vitagenerald téma, hiszen a paksi atomerému ugy épiilt fel, hogy annak megvaldsitasa a tarsadalom szamdra teljesen rejtve
maradt — kulonos tekintettel azokra a problémakra, amelyek a nyugati vitak f6 kérdései voltak: a kockazatok, azok kezelése, a
hosszu tava hatasok megismerhet8sége, stb. llyen szerepet tolthetett volna be Magyarorszagon az arvizekkel kapcsolatos
kérdések ,tarsadalmi vitaja”. De mivel a jelenség hosszu éveken keresztil nem okozott problémat, ezért nem is kerilt elGtérbe.

A technoldgiai folyamatok tarsadalmi hatdsainak és ezzel a jov6 egyfajta szaktudomadnyi jellegl vizsgalatba foglalasanak
és torténeti valtozasanak elemzését a hatvanas évek kozepétdl dataljuk, amikor vilagszerte sajatos tarsadalmi skizofrénia jelent
meg. Egyrészt a mlszaki fejl6dés azota is csak fokozddd diadalmenetének jél [athato eredményei jelentkeztek, tovabb erdsitve a
mdszaki haladasba vetett hitet, masrészt a Il. vilaghdborut kdvet6 masfél évtized névekedés és haladas eufdridja utan hirtelen
kezdték megérezni, hogy bajok is lehetnek az ipari tarsadalom alapértékeivel és ideoldgidival, pl. a mlszaki haladas mitoszaval.
Az allam szempontjabdl az a kérdés valt fontossa, hogy milyen ipardgakat és fejlesztéseket kell magara vallalnia ahhoz, hogy a
koraban megszokott névekedés folytatddjon, sét, gyorsuljon. A tdmegmozgalmak megjelenése ezen allami percepcidban
sirregularitasokat” jelzett, amelyeket a technikai fejl6dés alaptrendjébe vald allami beavatkozas tovabbi eszkdzeinek

L MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont, Szocioldgiai Intézet
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kifejlesztésével kellett szabalyozni, megsziintetni. Ezen ,irregularitasok” megjelenése az allami szféra szamara tehat a mas
okokbol mdr akceptdlt Uj cselekvés- és eszkodztipus, a technikapolitika tovabbi kiterjesztését sugallta. Ennek részeként
jelentkezett a szlikséglet a tudomanyos alapu szakpolitikai tanacsadas széles korén alapuld politika kialakitasara is. Ennek a
gondolati sémdnak a kulcsszavai a tervezés, a rendszertudomany, a jév6progndzis, a jovend6 események jo talalati pontossagu
eléreldtasa voltak. Ezek olyan politikat korvonalaztak, amely feladatat a célraciondlis cselekvés kiterjesztésében latta (Hronszky
2002:10).

A tarsadalmi folyamatok el6rejelezhetéségének megndvekedett igénye a hetvenes évek elején, a gazdasagi
trendvéltozasok miatt hirtelen feler§s6dott (vo. pl. az energiadr robbandssal). Ez egyben az els§ sokk is volt a korai jovSkutatas
varakozasaival szemben. Azoknak persze, akik a technoldgiatrendek nem kivanatos masodlagos, példaul természeti és
tarsadalmi hatasainak elemzésére szamitottak, (latszélag) konny( dolguk volt. Nyilvanvalénak t(int ugyanis a hetvenes évek
elején, hogy hianyt kellett pétolni e téren — de vajon milyen jelenségtél lehetett inkabb elvarni, hogy viszonylag pontosan
elSrelathaténak bizonyul, mint éppen a tudomanyos alapokon kifejlesztett technikak (akdr nem célzott) hatasaitél? Ugy latszott,
hogy nem kell mast tenni, mint kiterjeszteni a tudomanyos vizsgalddas jol kifejlesztett mddszereit erre az —immar tarsadalmilag
fontosnak mutatkozo — teriletre. Kilondsen a veszélyes technoldgidk bevezetésével jard ,objektiv kockazat” megallapitdsa és
kornyezeti hatasértékelés (Environmental Impact Assessment, EIA) igért reményteljes sikereket. A tarsadalmi hatasértékeléstdl
(Social Impact Assessment, SIA) el6szor inkabb a mddszerek fejlesztését lehetett elvarni (Hronszky 2002:13).

Politikai relevancidval biré kutatasi terlleten érdemes a vizsgdlatot annak targydnak elhatdroldsaval kezdeni — a
mindennapi életben azonban az erre vonatkozé déntés mozzanatat elfedheti a rutin alkalmazasa. Minél Ujszertbb targyrdl van
sz6, anndl inkabb vélhat (esetleg 6ntudatlanul) politikai aktussa a targy definicidja, hiszen ez meghatarozza, hogy mi keril be az
elemzésbe, és mi zarddik onnan — ettdl kezdve — ki. Az izoldlé absztrakcid ugyanis egyenl6tlen helyzetbe hozhatja a gyakorlati
helyzetben érdekelt feleket, vagy novelheti eredeti egyenlGtlenségiiket, hiszen bizonyos elemek, Iényegteleneknek mindsiilve,
kimaradhatnak az elemzésbdl. Tovabb folytatva: a leirdsnal és elemzésnél alkalmazott vizsgdlati mddszerek és kritériumok is
Olthetnek politikai relevanciat és ez kilondsen nyilvanvaléva valik, amikor becslésekre és értékelésekre keril sor. ,Az
elfogadhatd kockazat mértéke” terminus a tipuspélda erre az esetre (Hronszky 2002:14).

A fejlett ipari tarsadalmakban a hetvenes évek kozepe 6ta megfigyelhetd ujfajta ,veszélyszenzibilitds” folértékelte a
kiilonféle technoldgidkban rejlé potencialis veszélyeket, dramatizalta az ipari termelés arnyoldalait, s figyelmeztetett az egész
technoldgiai fejl6dés katasztrofalis kovetkezményeire, problematikussagara (Szabd 1985, 1989, 1992). A tarsadalmi gondolkodas
atalakulasanak szamos jele volt: ide kapcsolhatd a ,hulladékkérdés” elGtérbe kertilése; az a probléma, hogy mi lesz azokkal az
anyagokkal, amelyek a kilénféle technoldgidk alkalmazdsanak kovetkezményeiként jonnek létre, s jelent6s mértékben
megterhelik a kornyezetlinket. A kutatok ,a kényes Okoldgiai egyensily novekvS tudatosodasaval, az emberiség nuklearis
onmegsemmisitési lehet&ségének bizonyossagaval” kapcsolatban ,,megnovekedett szorongdsrdl és bizonytalansagrél”, a
veszélytudat dltalanossd valdsardl beszélnek, s szivesen utalnak arra, hogy a valdsag kognitiv észlelése soran a biztonség/veszély
séma alapvetden fontos szempontként jelenik meg (Nowotny 1989:611).

A veszély érzékenység megvaltozasa f6ként két teriletet érintett: a technoldgiai fejl6dés, az Ujfajta technoldgiak
atlathatatlan kockazatait és kovetkezményeit (a kordbbinal Iényegesen nagyobb katasztréfapotenciallal rendelkezé rendszerek,
mint az atomerémdvek, a géntechnoldgia, a tomegpusztitod fegyverek, stb. megjelenése, ahol az esetleges karok sem a térben,
sem az id6ben nem korlatozhatdk, mert globalisak és irreverzibilisek); masrészt szorosan ide kapcsolédéan — a tudomany
ellenérizhetetlenné valt innovacios dinamikajat (Szijarté 1998:3).

A tarsadalmat fenyegetd potencidlis veszélyekkel kapcsolatos érzékenység felértékel6désének masik irdnyat a
fenntarthatésag és az éghajlatvaltozas jelentették. A nyolcvanas évek elején jelentek meg a ,fenntarthatésag” és a
fenntarthato fejl6dés” kifejezések a nemzetkdzi szakirodalomban. Altaldnos ismertségiiket Lester R. Brown a fenntarthatd
tarsadalom kialakitasaval foglalkozd Building a Sustainable Society ciml, 1981-ben publikdlt mlive hozta. A szerzd
Osszekapcsolta a népesség novekedését a természeti eréforrasok hasznositdsdval és mindezt Ugy kivanta megoldani, hogy a
lehet6 legkisebb legyen a természeti kornyezet mennyiségi és minéségi romlasa (Hronszky 2002:43).

Az ezredforduldon bekovetkezett arvizek gyakorisaga és nagysagrendje szamos tarsadalmi problémat is elGhivott,
amelyet nem oldhatott meg a miszaki paraméterek javitasat — konkrétan a gatak emelését — igéré kormanyzati intézkedés. A
karesemények sorozata felvetette a mdiszaki megoldasok eddigi iranyai atgondoldsdnak a szilikségességét is, aminek
kovetkezménye a 2002-ben meghirdetett Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése elnevezés( vizligyi stratégia lett. A terv szakitott az
arviz-probléma kizardlag mfiszaki alapud megoldasaval. Az elontott terileteken kialakitandd arvizi vésztarozok, illetve a
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megvaltozé gazdalkodasi médok sulyosan érinthették a teriileten él6 embereket. Az arvizi katasztrofak tarsadalmi vonzataiként
vitdk indultak a biztositasi szakmaban az arvizi karok biztositottsagardl és biztosithatdsdgardl. Ennek kapcsan kerilt elétérbe a
veszélyeztetett terlileteken él6 emberek kockazatfelfogasanak és kockdazatkezelési hajlandésaganak vizsgalata, amelyek
nemcsak egy Uj kutatasi iranyzat meger&sodését eredményezték a tarsadalomtudomanyokon beliil, hanem szamos policy alapu
javaslathoz is vezettek.

Az darvizekkel kapcsolatos tdrsadalomtudomanyi kutatasok a 90-es évek masodik felében az MTA Tarsadalmi
Konfliktusok Kutatokozpontja, majd az MTA Szocioldgiai Kutatéintézetének mihelyeiben folytak, Tamas Pal, Rozgonyi Tamas és
Vari Anna vezetésével. EzlUton is szeretnék koszonetet mondani nekik, hogy a kutatdasok adatait a dolgozatomban
felhasznalhattam.

KITUzdTT CELOK

A dolgozat célja annak bemutatasa, hogy a természeti katasztréfak, ezen belll konkrétan az arvizek, milyen mdédon befolyasoljak
a tarsadalom egyes csoportjainak magatartasat. A f6 kutatasi kérdések a kovetkez6k voltak: milyen mddon torténik a
kockdzatészlelés és a kockazatértékelés kulonboz6 tarsadalmi, kulturdlis helyzetli, adottsdgu kornyezetekben? Milyen
kiilonbségek addédnak az egyes csoportok sériilékenységében, azok tarsadalmi, gazdasagi helyzetét6l fluggGen? Milyen
szocioldgiai jellemz6k mentén lehet kiilonbségeket tenni a veszélyeztetettség, a sériilékenység megtapasztalasaban?

Az elméleti fejezet célja, hogy rendszerezze a katasztréfa- és kockazatelméletek legfontosabb megkozelitéseit,
amelyekkel magyar nyelven kevés feldolgozas foglalkozik. Bar az arviz — és tagabb értelemben a kérnyezeti katasztrofak —
kutatasa id6rél idére megjelenik a magyar tarsadalomkutatasban, atfogd elméleti rendszerezésre e teriileten még nem kerdilt
sor. Ezért tartottam fontosnak, hogy a dolgozat altal vizsgalt metszetben ezt az attekintést megtegyem.

Hipotézisek

H1: Az arvizi sérilékenység az arvizekre vald egyéni és kozosségi felkésziltséggel, valamint altaldnos tarsadalmi-gazdasagi
jellemz&kkel (pl. egészség, képzettség, gazdasagi aktivitas, anyagi helyzet, tarsadalmi téke) fugg 6ssze.

A hazai kutatdsi tapasztalatok felhasznalasaval sikerllt attekinteni azokat a hatotényezéket, amelyek valddi
katasztréfahelyzetekben meghataroztak az érintett kozosségek viselkedését, kapcsolatait. Ebben az &sszefliggésben a
felkésziiltség specidlis szerepet jatszik. Ha az arvizi kockazat észlelése alacsony egy régidoban — esetleg azért, mert ritkdn
kovetkezik be vagy az arvizi védekezés szintje a gatak miatt magas — sok laikus, szakért6 és politikus nem gondol arra, hogy
valaha is érintheti 6ket az arviz ezen a teriileten. Viszont ha az emberek jol felkésziiltek az arvizi kockazatra — esetleg azért, mert
mar tapasztaltak az arvizet kiilonb6z8 hevességgel Ujra és Ujra — torekszenek a jobb informaltsagra és el6késziletre.

H2: Az arvizek kockazatanak észlelési és értékelési maddjai, valamint az adott valaszok az el6z6 tényezGkkel és az érintettséggel
hozhaték 6sszefliggésbe.

Szintén a korabbi kutatasi tapasztalatok alapjan fogalmazédott meg az a feltételezés, hogy a katasztrofahelyzetek
hatasai 6sszetettebbek annal, hogy a szocio-demografiai hattérvaltozdk alapjan meg tudjuk magyarazni azokat.

H3: A hagyomanyos elemzési mdadoknal hasznalt hattérvaltozok 6nmagukban nem elegendéek a kockazatészlelés és —értékelés
magyarazatakor. Kidolgozhatd-e a hatasokat arnyaltabban, a problémat komplexebben bemutatd, a megértést jobban segité
mutatdrendszer?

Az empirikus eredmények esetében az arvizek okainak, hatasainak, a kockdzatok és karok megitélésének példain
keresztil mutatom be a kilonb6z6 hatotényezéket. Konkrét példakkal illusztralom egyes elméleti konstrukciok, pl. a kulturalis
elmélet hasznalhatdsagat az adott probléma kapcsan. Bemutatom a veszélyeztetettségek, mint Osszetett tényezének a
mérhetdségét, egy lehetséges, kialakitott indikatorrendszert és ez alapjan két vizsgdlat eredményeinek 6sszehasonlitdsaval az
indikatorrendszer relevancijat.
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MODSZERTAN

Az elméleti fejezetben el6sz6r bemutattam a (kisszamu) hazai és a (jelentés mennyiségii) nemzetkozi szakirodalomban
leggyakrabban hasznalt fogalmak lehetséges és dltalam hasznalt definicidit. Ezek kozll legfontosabbak a katasztrofa
értelmezésének megkodzelitései, ezen belll is a természeti katasztrofak jellemzdi. A kockdzatkutatds torténetének attekintése
soran végig vettem a legfontosabb kutatdsi irdnyokat, megkozelitéseket (formalis-normativ; pszicholdgiai-kognitiv;
tarsadalomtudomanyi reflexiok) és azok mai relevanciajat.

Kilon mutattam be a kockadzat fogalmat, kiilonos tekintettel annak tdrsadalmi vonatkozdsaira. Renn tipoldgiajat
felhaszndlva 7 kilonb6z6 (biztositasstatisztikai, toxikologiai, miszaki, kdzgazdasagi, pszicholdgiai, szocioldgiai és a kulturalis
elméleten alapuld) megkozelitést hasonlitok 6ssze 7 szempont (alapegység, moddszertan, érvényesség, probléma kozelités,
alkalmazds, funkcié és tarsadalmi funkcid) szerint. A megkozelitések bemutatdasa mellett a rdjuk vonatkozé szakirodalmi
kritikakat is igyekeztem Osszegezni. Az elemzés szempontjabdl fontos nézépontként a sebezhetGség, kitettség fogalmait
vezettem be és bemutattam felhaszndlhatdsdgukat a kockazatok és karok jellemzésében, kulonos tekintettel az indikatorok
kialakitasara és alkalmazasara. Hasonldképpen sorra vettem a kockazatészlelés fogalmat, elméleti iranyait, féleg az elemzésben
betoltott szereplkre 6sszpontositva.

Az elméleti alapokon kialakitott vizsgdlati szempontokat az MTA Szociolégiai Kutatdintézete - kildonbozé
tarsintézmények megbizasa alapjan végzett — empirikus kutatasainak adatbazisan teszteltem. A kutatasokra 1998 és 2007 kdzott
kerilt sor. Az adatfelvételek soran hasznalt kérdések és az adatfelvételi mod egyezése esetén az adatbazisok lehet6vé teszik
egyes problémak id6beli valtozdsdnak kovetését, terlleti Osszehasonlitdsat. Ezek utan bemutatom azokat az empirikus
vizsgalatokat (IIASA, OVF, UNU-EHS), amelyeknek az eredményeit az elemzés soran hasznaltam.

1. A Nemzetkozi Alkalmazott Rendszerelemzési Intézet altal koordindlt vizsgalat eredményei. A Nemzetkozi
Alkalmazott Rendszerelemzési Intézet (IIASA) altal 2000-2002 kézétt koordindlt kutatasi projekt® keretében azt
vizsgaltuk, hogy milyen arvizi kockazatcsokkentési és -megosztdsi megolddsok felelnének meg leginkabb a hazai
gazdasagi-tarsadalmi feltételeknek. A projekt részeként 2001 marciusdaban lakossagi kdozvélemény-kutatast végezt[]nk4
annak érdekében, hogy feltarjuk, hogyan vélekednek a lakossag kiilonféle csoportjai az egyre ndvekvd arvizkarok
legfontosabb okairdl, legsulyosabb kévetkezményeirdl, a megel&zés és kockazatmegosztas kilonb6z8 stratégiairdl,
valamint az arvizi biztositas kilonb6z6 formairdl (Vari, Linnerooth-Bayer és Ferencz 2002). Ezt a kbzvélemény-kutatast
négy teriileten: a Fels6-Tisza vidék egyik arvizi 6blozetének kistelepiilésein, Szolnokon, egy Zala-megyei kistérség
kistelepilésein és Székesfehérvdron — azaz két-két arvizveszélyes, illetve kevéssé veszélyeztetett teriileten, egy-egy
varosi és kistelepiiléses terlileten — végeztik, az almintak nagysaga mindenitt 100 f6 volt. A kistelepiléseket
véletlenszerlien valasztottuk ki. A megkérdezettek szama a lakossdg szamaval aranyos volt; nem és életkor
szempontjabol reprezentalta a telepilések lakossagat.

2. 2002-2003-ban kutatdsokra a Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztérium, illetve az Orszagos
Viziigyi FGigazgatdsag megbizadsabol kerilt sor azzal a céllal, hogy képet kapjunk az arvizekkel, vizgazdalkodassal, a
viziiggyel kapcsolatos véleményeket meghatdrozo tarsadalmi tényez6krél, az ezzel kapcsolatos tarsadalmi
érdekeltségekrdl, értékekrdl, a kornyezettudatos magatartas szocioldgiai 6sszefliggéseirdl. A vizsgdlatok alapjat olyan
reprezentativ adatfelvételek jelentették, amelyek az orszag, a kivalasztott régidk lakossagat reprezentaltak kor, nem,
iskolai végzettség és telepiilésszerkezet szerint. Az elemzés soran dsszehasonlitasként felhasznaltuk korabbi vizsgalatok
azonos kérdéseiben tapasztalt eredményeket.

2002-ben 2200 fs mintan készilt adatfelvétel a Tisza volgyében. A minta reprezentativ volt a Tisza volgy
telepliléseire, az ott lakdkra kor, nem és iskolai végzettség szerint.

2003-ban 1000 f6s orszagos lakossagi mintan végeztiink kutatast. Az orszagos vizsgalat alapja egy olyan
reprezentativ adatfelvétel volt, melyet az orszag 140 teleptilésén és a f6vérosi keriiletekben bonyolitottunk le. A
lakossagi adatfelvétel soran 1.000 interju késziilt el a mellékletben taldlhatd kérdGiv segitségével. Az adatfelvételt 2003.
majus 3. és 16. kozott végeztiik. A kvotanak megfeleld személyeket a telepiléseken belil véletlen kivalasztassal
keresték meg a kérdez6biztosok.

A projektben a IIASA és az MTA Szocioldgiai Intézet munkatarsain kivil a Stockholmi Egyetem kutatdi vettek részt.
‘A kdzvélemény-kutatast egy, a kiilonféle érintettekkel 2000 juniusaban végzett mélyinterjus vizsgalattal készitettiik el (Vari 2001).
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3. 2005-ben az UNU-EHS tamogatasaval a nemzetkozi szakirodalomban javasolt sebezhet6ségi indikatorokat, illetve a
FelsG-Tisza vidéken végzett korabbi kutatasaink tanulsagait (Vari és Ferencz 2006). A kérdGivet a Bodrogkoz és a Bereg
telepiilésein teszteltiik.” A Bodrogkdzben 400, a Beregben 300 f6t kérdeztiink meg ezekkel a kérd8ivekkel.

A kérdGiveket a Bodrogkozben 400 f&s mintan kérdeztiik le. A minta kialakitasa soran arra torekedtiink, hogy a
megkérdezettek reprezentaljak a vizsgalt térség felndtt lakossagat kor és nem szerint. igy a térség 33 telepiilése koziil
18 keriilt be a mintaba. A telepuléseken belil a megkérdezendSket a véletlen sétas kivalasztassal taldltak meg a
kérdez6biztosok. Az adatfelvételt 2006. januar 13-22. kozott végeztik. A véletlen kivalasztasbdl eredd, a térségre
jellemz8 alapadatoktdl vald eltéréseket tobb szempontu sulyozdssal korrigaltuk, igy az adatbazis jél reprezentdlja a
Bodrogkoz felnétt lakossagat kor és nem szerint.

A 300 f6s beregi minta kialakitasanal az volt a célunk, hogy a megkérdezettek reprezentaljak a vizsgalt térség
feln6tt lakossagat kor, nem és iskolai végzettség szerint. A térség 22 telepiilése kozil 13 kerilt be a mintdba. A
telepiiléseken belll a megkérdezendGket a véletlen sétas kivalasztassal és a KSH Népszamldlds 2001 adatbazis alapjan
kialakitott kor, nem, iskolai végzettség kvotaval talaltak meg a kérdez6biztosok. Az adatfelvételt 2006. augusztus 7-19.
kozott végeztik.

Az adatbdzisok a fent emlitett id6szakban készilt lakossagi kérddives vizsgdlatok informacidit tartalmazzak. Az egyes
vizsgdlatok egy-egy arviz altal sujtott terileten, illetve orszagos lakossagi mintan késziiltek. Az egyes mintak reprezentaltak az
adott terillet feln6tt lakossagat kor, nem, iskolai végzettség és a telepiiléstipus szerint. Az adatfelvételek eredményeit sajat
kontextusukban, illetve ahol a kérdések és a mintavétel mddja lehet6vé tette, egymassal 6sszehasonlitva is elemeztem.

Az adatfeldolgozast SPSS szoftver segitségével végeztem. Az elemzés soran a valaszok alapmegoszlasainak leird
bemutatdsdn tulmenden kereszttablak felhasznaldsaval vizsgaltam az egyes valaszkategdridk és a szocio-demografiai valtozok
értékei kozotti esetleges kapcsolatokat. A kapcsolatok fennallasat khi-négyzet prébaval és ANOVA modellel, illetve
korrelacidoszamitassal teszteltem. Egyes kérdések hatterében hizodd Osszefiiggések megértéséhez fGkomponens- és
faktorelemzést haszndltam. Az elemzésekben kozolt adatok hibahatdra a valaszaddk szamatdl és a vdlaszok szérddasatol
flggben a teljes adatbazison 2 — 6 szazalék.

EREDMENYEK

Elméleti kovetkeztetések

A kockazat és a kockdazatészlelés elméleti megkozelitéseinek rendszerezése megmutatta, mi az, amit a kiilonbdz6 nézetek,
irdnyzatok, iskoldk megkozelitéseibél tanulhatunk. Minden néz6pontnak megvan a sajat helye a kockazatelemzésben. A miszaki
elemzés elldtja a tarsadalmat a nemkivanatos hatdsok alapos definicidjaval, de leszlikiti a kockazatelemzést a relativ
gyakorisdgon alapuld szdmszerd valdszinliségek vizsgalatara. Ez a korlatozottsag ugyanannyira lehet el6ny, mint amennyire
hatrany is. A mszaki elemzés a nemkivanatossag tarsadalmi konszenzusanak el6feltevésén és a pozitivista modszertanon alapul,
ami minden kockdazatnak egyenl6 elbiralast biztosit. Az ar, amit e mddszertani szigor miatt fizetlink, az absztrakcié tulzott
egyszerlisége, ami a kultura és a kockdzatvallalé magatartas figyelmen kiviil hagyasabdl fakad.

Mas kockazatra vonatkozd nézetek szélesitik a nemkivanatos hatdsok hatdkorét, magukban foglalnak mas maddokat,
hogy kifejezzék a lehet&séget és a valdszinliséget és kiterjesszék a valosag felfogdsat ugy, hogy az tartalmazza a nemkivanatos
események értelmezését és a tarsadalmilag létrehozott valdsagokat is. A kockazat tarsadalmi gyakorlata tartalmazza az aktualis
kar észlelését, de inkdbb a kockazat értelmezésének fejl6désére, valamint a kockazat és a tarsadalmi és kulturdlis termékek
kozotti kapcsolatokra fokuszal.

Ezeknek a nézeteknek az integralasa, annak érdekében, hogy igazsagot tegyiink a tdrsadalomban a kockazat jelenségét
illetGen, sziikségesnek tlinik a kockazatelemzés tapasztalatai és a kockdazatpolitikdk elGirasai szerint is. Mivel kevéssé lehet
vitatni, hogy az egyének és csoportok megfigyelt kockdzati magatartasa elég rejtélyes a tarsadalom- és kulturatudomanyok
bevondasahoz, tobben uUgy érzik, hogy a kockazatpolitikaknak inkdbb kizardlag a m(iszaki és kdzgazdasagi szempontokon kellene

® Az adatfelvételt a kévetkez szervezetek finansziroztak: United Nations University és a MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatdintézet
(Bodrogkdz); a UNDP GEF, a Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatdsag és a KvWM (Bereg).
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alapulniuk. Ez alkalmas lenne, ha a tarsadalom csak a kockazat minimalizalasara torekedne. Ha minden tarsadalom csak azokkal
a fizikai karokkal torédne, amiket a tagjai okoztak, a mUszaki elemzés és a kozgazdasagi kiegyensulyozds hasznos lenne a
tényleges kockazat kezelésére. A szervezetszocioldgiai nézGpont tartalmazhatna a megbizonyosodast, hogy a mdszaki biztonsag
mérései parhuzamosak a szervezeti ellenGrzéssel és a monitoringgal. A tarsadalomtudomanyokra csak ahhoz lenne sziikség,
hogy ,eladjak a kockazatkezelési csomagjukat” az informalatlan ,,tdmegnek” a kockazatkommunikacion keresztdil.

A tarsadalom azonban nemcsak a kockazat minimalizalasdval foglalkozik. Az emberek készek elszenvedni a kart, ha azt
érzik, hogy az igazolt, vagy ha az mas célokat szolgdl. Haborus kérilmények kozott példaul az emberi élet és a gazdasagi javak
veszélyeztetettsége sokkal nagyobb, mint békeid6ben, de abban a szituacidban elfogadottd valik ez a kockazat. Maskor viszont
elutasithatjak akar a veszteség legkisebb esélyét is, ha azt érzik, hogy a kockazatot rajuk kényszeritik, vagy megsértik mas
attitdidjiiket, illetve értékeiket. gy a dontési folyamat fiiggetlenné vélik a végeredménytdl. Erzékeny kockdzatkezelés sziikséges,
hogy ezeket a szempontokat figyelembe vegylik.

A tarsadalomtudomanyi nézépont érvényesilését a kockazatelemzésben és a kockazatkezelésben akadalyozza a
tarsadalomtudomanyok széttoredezettsége, a kizardlagossag igénye és a versengd néz6pontok nem kompatibilis volta. A
tarsadalomtuddsok megallapitasai jelent6sen kiilonbdzhetnek annak megfelel6en, hogy a megkérdezett tdrsadalomkutato
milyen személyes vilagnézettel és tudomanyos alapokkal rendelkezik. El lehet-e donteni, hogy a valésag mely tarsadalmi
konstrukcidja ,,érvényesebb” egy masik versengd konstrukcidval szemben (Renn 1992:78)?

Vildgossa valt, hogy egy Ujszer( és integrald megkozelités sziikséges a kockazattal kapcsolatos tarsadalomtudomanyi
tapasztalatok megragaddsahoz és a dinamikus kockazati folyamatoknak a pluralista tarsadalom kiilonb6z6 résztvevéi altali
tanulmanyozdsahoz. Az Ujszerl megkozelités nem helyettesitheti, és nem fogja helyettesiteni a |étez6 nézépontokat, de ehelyett
ajanlhat egy meta-néz6pontot, amely valamennyi néz6pont szamara alkalmas helyet és funkciét jeldl ki. Ennek a meta-
nézépontnak a legfontosabb célja, hogy Gsszehasonlithatéva tegye a kiilonb6z6 nézeteket, és olyan jelentésbeli keretet
szolgaltasson, amely megengedi a kiilonb6z6 megkozelitéseken ativel§ 6sszehasonlitd elemzést.

A kockdzat és a kockdzatészlelés legvégss, empirikusan felllvizsgdlhatd szocioldgiai elmélete mindeziddig hianyzik.
Ennek megvaldsitasara tett kisérlet volt Kasperson tarsadalmi felerGsités modellje (Kasperson et al 1988). A kockazat
pszicholdgiai, szocioldgiai és antropoldgiai megkozelitésének egyesitésére tett kisérletet tiukrozi az az elképzelés, amely
kommunikaciéelméleti alapon prébal magyarazatot taldlni arra, hogy egyes dolgok miért kerllnek a tarsadalom figyelmének
kozéppontjaba adott kortilmények kézott, masok viszont miért maradnak észrevétlenil. A veszély és a veszély objektiv jellemzgi
kolcsdnhatasba |épnek szamos pszicholdgiai, szocioldgiai és kulturdlis tényezével, s ennek soran felerésédve vagy ellenkezéleg,
legyengiilve jelennek meg a percepcidban. Ez a folyamat legf6képpen annak kdszénhets, hogy a kockazatokkal kapcsolatos
informacidk egy jelentés hanyadat masodkézbdl szerezziik, jelek, jelzések vagy képek formajaban.

A Royal Society megallapitotta, hogy az eredeti tdrsadalmi megerdsités Kasperson altal megfogalmazott kerete tul sz(ik
volt, mert csak az egyiranyd kommunikacidban bizott (Royal Society 1992). Renn kés6bb elismerte a kulcsszerepét a
visszacsatolasnak, a fogadétdl a forrashoz, amit a kommunikacids folyamatban jatszik és javasolta, hogy keriljon be a tarsadalmi
megerGsités keretébe.

A tarsadalmi meger@sités modellje Renn és Rohrmann szerint egy integrald koncepciot alkot. Az egyéni és a tarsadalmi
megerGsités allomasai kozotti kilonbségek 6sszhangban vannak a kockazatészlelés két f6 tradicidjaval. Az egyéni
informaciéfeldolgozas és a kockazatokkal kapcsolatos tdrsadalmi valaszok a bizalom-bizalmatlansag megtapasztalasan, a
tarsadalmi értékeken és a kulturdlis hovatartozason alapulnak. Ez sokkal holisztikusabb képet mutat a kockazatészlelési
folyamatokrdl és figyelembe veszi a pszicholdgiai, szocioldgiai és kulturalis szempontokat is (Renn and Rohrman 2000).

Az empirikus eredmények értelmezhetdsége miatt szlikséges bevezetni két gyakran hasznalt fogalmat — a kitettséget és
a tarsadalmi sebezhetfséget. A kitettséget leggyakrabban a veszélyeztetett népesség és a veszély valdszinliségének
kombinaciéjabdl nyert értékként haszndljak. A sebezhet6ség fogalmat mar sokkal tobb értelmezésben hasznalja a szakirodalom.
Harom f6 gondolati iskolat lehet megklilonbdztetni. Az elsé a biofizikai kockazatoknak vald kitettségre fokuszal, beleértve a
kockazatos feltételek elosztasanak, a veszélyes Ovezetek ember altali elfoglaldasanak; a kockazatos esemény altal okozott
veszteség fokanak elemzését; valamint maguknak a kockazatos események hatdsainak és jellemz&inek elemzését (Alexander
1993). A masodik iskola a kockazatok tarsadalmi Gsszefliggéseit tekinti és Osszefliggésbe hozza a tarsadalmi sebezhetdséget a
kozosségek megbirkdzasi valaszaival; beleértve a tarsadalmi ellenallé képességet és rugalmassagot a kockdzatokkal szemben
(Blaikie et al 1994). A harmadik iskola kombindlja mindkét megkozelitést és a sebezhetGséget Ugy definidlja, mint a hely
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kockazatat, amelyik tartalmazza a biofizikai kockazatokat, valamint a tarsadalmi valaszt és akciét (Cutter 1993). A harmadik
iskola jelentGsége novekedett az elmult években.

Empirikus eredmények

A dolgozatban bemutatott empirikus kutatasok eredményei aldhlzzak, hogy a novekvé arvizkarokért a kdozvélemény
leginkdabb az arvizvédelmi mivek hidnyossagait, a nem megfelel§ féldhaszndlatokat és az 6koldgiai egyensuly megbomldsat
okolta. Ezekért a problémakért elsGsorban a magyar kormanyt, a szomszédos orszagok kormanyait, illetéleg az
onkormdnyzatokat hibaztattdk, mig a helyi lakossag felel8sségét alig vetették fel. Ennek megfelel8en a legtobben a gdtak és
belvizlevezet6 rendszerek fejlesztését, a vizgylijt6 teriletek erddinek helyreallitasat, illetve a veszélyeztetett terlleteken az
épitési engedélyek megtagadasat javasoltak. Figyelemre mélté tendencia volt, hogy mig a leginkabb érintettek (pl. a Fels6-Tisza
vidéken él6k) az 6koldgiai jellegli és nemzetkozi szintli beavatkozdsokat siirgették, a biztonsagosabb helyeken lakék a miszaki és
jogi eszk6zok helyi alkalmazasat preferaltak. A vizsgalt id6szakban a tarsadalmi szolidaritas az arvizi kockazattal kapcsolatban
igen erds volt. A legtdbb valaszadd példaul tdmogatta valamennyi veszélyeztetett telepiilés mindendron torténé megvédését, és
csak egy kisebbség értett egyet a helyi lakossag — akarcsak részleges — elkéltoztetésével (de a FelsG-Tisza vidéken pl. senki sem).
Ugyancsak a tulnyomo tobbség vélte ugy, hogy az elontés valamennyi karosultjat az allamnak kellene kompenzalnia, bar ezt
sokan kombinaltdk volna maganbiztositassal, illetve onkéntes, kozosségi biztositdsi formakkal. Altalanos tendencia, hogy a
veszélyeztetettek nagyobb ardnyban tamogattak az allami kompenzaciot, a kevésbé veszélyeztetettek pedig nagyobb szerepet
szantak a magdanbiztositasnak.

A 2001. utdni, vagyis a nagy arvizeket kovetd vizsgalatokbdl kibontakozé legfontosabb tendencia az volt, hogy mig a
Tisza mentén élSk tovabbra is a nemzetkozi megoldasokat helyezték el6térbe, addig az orszdg kozvéleménye inkdbb a helyi
beavatkozasokban latta az arvizkarok csokkentésének f6 lehet&ségét. Fontos elmozdulds ugyanakkor, hogy az orszag lakossaga a
miszaki megoldasok mellett az 6koldgiai jellegli beavatkozasokra, a gatak athelyezésére, a medrek kiszélesitésére is
fogaddkészebbé valt. Ez valdszinlileg a Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése nevet visel6 kormanyzati koncepcié megjelenésének és
kommunikaciéjanak volt tulajdonithatd. Tovabbi fontos elmozduldas volt, hogy az orszdgos kozvélemény szemében
felértékel6dott a helyi lakossag szerepe, a helyiek informalasanak, jobb felkészitésének jelent6sége elérte a vizigy
fejlesztésének tulajdonitott fontossagot.

A fenti kiilénbségek némiképpen érzékelhet6k a Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése daltal tervezett arvizi sziikségtarozdok
kialakitasaval kapcsolatos véleményekben is. Az orszagos kdzvélemény a vésztarozok helyszinének kivalasztasanal nagyobb sulyt
helyezett volna az arvizvédelmi szempontokra, mint a tiszai kdzvélemény, amely a mez&gazdasagi szempontoknak adott
prioritast. A fenti szempontok Utkézése megjelent néhdny tdrozé kialakitasa koruli kés6bbi konfliktusban is. Az eléntendd
terlletek kivalasztasanal mind a tiszai, mind az orszagos kozvélemény elsGsorban a viziigyi szakmara hallgatott volna, de nagy
sullyal jelent meg az érintett teleplilések lakossaganak véleménye is. Fontos eredmény, hogy mig a Tisza mentén él6k nagyobb
sulyt adtak volna a szakértGi véleményeknek, addig az orszagos kozvélemény a helyiek szamara biztositott volna nagyobb
beleszélasi lehet6séget a dontésekbe. Tovabba: mig az orszagos kdzvélemény elsGsorban a biztonsdg novekedését varta a
Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztésétél, a helyiek erre relative kisebb hangsulyt helyeztek, a gazdasag fellendiilésében jatszott
szerepére vonatkozd vdrakozasaik viszont optimistabbak voltak.

Az arvizkarok novekedésével kapcsolatban az arviz altal érintett teriletek lakossaga leginkabb kilsé okokat (globalis
klimavaltozas; erd6k kivagasa; szomszéd orszagok passzivitasa) emlitett. A nem érintett teriiletek lakdinak vélaszai sokkal inkabb
feltételezték az emberi tényez6 jelentGségét. A nem elég magasra épitett gatak; a gatak karbantartasanak elhanyagolasa; az
artérre kiadott épitési engedélyek emlitése mind azt mutattdk, hogy az emberi tényez6nek, a hibdknak nagyobb jelentGséget
tulajdonitottak, mint a kiilsé hatasoknak.

A személyes sorsra gyakorolt hatast a Tisza volgyben értékelték jelentGsebbnek. A telepilésre gyakorolt hatast a tiszai
mintdban mar sulyosabbnak itélték meg, egyuttal itt volt a legnagyobb a kiilonbség az orszagos mintahoz képest. Az orszag
egészére gyakorolt hatdst két vizsgalatban is pontosan ugyanugy itélték meg, rdadasul ezt a dimenziét értékelték a
legsulyosabbnak.

A vizsgalatok egyes idGpontjai kozott eltelt évek véltozasainak hatdsat csak mérsékelten érezték az emberek. Nagy
eltéréseket tapasztaltam mind a két vizsgalt id6szak mintajaban, ha az érintettség dimenzidjaban vizsgaltam az eredményeket. A
személyes tapasztalat sokkal érzékenyebbé tette az érintetteket a kovetkezmények megitélése tekintetében.
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Ezek alapjan megallapithatd, hogy az arvizi tapasztalat vagy veszélyeztetettség nem befolyasolta az orszdgban zajlé
események kiilénb6z8 szintekre (személyes, telepiilési, orszagos) gyakorolt hatasanak megitélését. A személyes sors egyaltalan
nem gyakorolt hatdst a budapestiek esetében és csak kis hatassal volt a varosok lakéira. Inkdbb volt hatassal a kdzségek és a
csaladi hazak lakéinak személyes sorsdra.

Az orszag egészére csak kis mértékben vagy egyaltaldn nem hatottak az arvizek a budapestiek és a varosiak szerint. Az
orszagra gyakorolt kedvez&tlen hatdst leginkabb a tanuldk fogalmaztdk meg. Az er6sen arvizveszélyes telepiiléseken él6k ebben
az esetben is szélsGséges alldspontoknak adtak hangot, hiszen egyarant kiemelkedd aranyban taldltunk kéztik olyanokat, akik
szerint az orszag egészére egyaltaldn nem, de olyanokat is, akik szerint nagyon er6sen hatottak az elmult évek arvizei. A
Beregben nemcsak sulyosabbak, de tartdsabbak is voltak a korabbi arvizek hatdsai. Az érintettség a kilonb6z6 idGben végzett
vizsgalatokban kiilénb6z6 valaszokkal mutatott dsszefliggést. Mig a tiszai vizsgdlatban a vizes vadrezervatumok kialakitasa volt
az egyetlen kategodria, amelyiknél eltérést tapasztaltunk, addig az orszdgos vizsgdlatban az arvizes teriletekrdl vald elkoltdzés
tdmogatasat, a beregi vizsgalatban pedig a viziigyi szervezetek jobb eszkdzokkel valo ellatasat és a lakossag tajékoztatasanak
javitasat nevezték meg atlagot meghaladd ardnyban azok, akik mar atéltek arvizet.

A szerepl6k fontossaganak megitélését illetGen a régidk kozott l1ényeges kilonbségek vannak. Bar a kormany szerepét
vélték valamennyi régiéban a legfontosabbnak, a Fels6-Tisza régidjaban a kormanyt szignifikdnsan kevesebben, mig a
szomszédos orszagokat szignifikdnsan tébben tették az elsé helyre, mint a tébbi régidban. Ugy tlinik tehat, hogy ezen a vidéken
érett meg leginkabb az a felismerés, hogy a magyar kormany a szomszédos orszagok egytttm(ikodése nélkil nem képes az arvizi
problémat megoldani. Az okok és az érintettség Osszefliggésének vizsgalata azt mutatta, hogy az arvizet atélt emberek, illetve
akiknek volt mar karuk arvizi eseménybdl fakaddan, azok az okok kozott nagyobb jelent&séget tulajdonitottak a kiilsé
hatasoknak (szomszéd orszagok hatdsagai; fakivagasok; éghajlatvaltozas; varatlan idGjaras, elérejelz6 rendszer hianyanak).

A régiok kozott a kockazat megosztasanak kérdésében is elég jelentGs kilénbségek mutatkoztak. A szolidaritason
alapulé allami kompenzacionak a nagyobb kockazatnak kitett régidkban (FelsG-Tisza, illetve Szolnok) nagyobb a tdmogatottsaga,
mig az egyéni felel6sséget hangsulyozd Uzleti rendszert a kevésbé érintett, illetve a varosi régidkban helyeslik tébben.

A fenti eredményeket Gsszevetve azzal a — kordbban mar emlitett — tébbségi véleménnyel, mely szerint maguk az
érintettek igen keveset tehetnek az arvizkdrok csokkentése érdekében, azt lattuk, hogy a megkérdezettek tobbsége szerint a
veszélyeztetett terlileteken él6ket nem igazan lehet vagy célszer(i a karcsékkentésre 6sztondzni, mert igysem tehetnek sokat, az
Ujabb épitkezéseket viszont meg kellene megakadalyozni.

Az arvizek hatdsat meghatarozd legfontosabb valtozdk a kitettség mértéke és a foldrajzi elhelyezkedés voltak. A
tarsadalmi sebezhetlség legfontosabb indikatorainak bizonyultak az egészség, az iskolazottsag, a megtakaritasok, a
kolcsonkérési képesség, a kozosség tagjaiba és az intézményekbe vetett hit, a tarsadalmi kapcsolatok és az intézmények arviz
elleni felkésziiltségérdl alkotott elképzelések.

Fontos eredmény, hogy az indikdtorok tobbsége kapcsolatban all a humdn és a tarsadalmi t6kével, valamint az
intézményi kapacitasokkal. A gazdasagi valtozok, beleértve a jovedelmet és a foglalkoztatast is, kevésbé fontosak ebbdl a
szempontbdl. Ezek alapjan azt taldltam, hogy a Fels6-Tisza vidék lakossaganak helyzete kiilénb6z6 a veszélyeztetettségnek
megfelelGen. A vizsgalatok alapjan meghatarozhaté leginkabb veszélyeztetett csoportok, amelyek hatranyos helyzetben vannak
az egészségi allapotuk, az iskolazottsaguk valamint gazdasagi helyzetiik és tarsadalmi kapcsolataik alapjan.

Az empirikus vizsgalat eredményei tobb helyen meger&sitették az OECD altal készitett, a disszertacié elméleti
fejezetében bemutatott jelentésének fGbb altalanositdé megdllapitasait, mely szerint problémat jelent a kockazat felismerés
elégtelen szintje, a katasztrofa megelGzés hidnya és a kompenzacids rendszerek gyengeségei, illetve a karok megfeleld
rendezéséhez rendelkezésre alld forrdsok szlkds volta (OECD 2006). Feltétlenil sziikség van hatékony el6rejelz6 rendszerek
kiépitésére is, gyors evakualasi tervek kimunkaldsara, valamint a katasztréfak bekévetkeztekor az azonnali, gyors intézkedések
tervszerl lebonyolitdsara és valsagtervek kialakitasara. Elengedhetetlen a helyi és a kozponti kormanyzati szervek kozotti
egyluttmikodés fejlesztése is mind a megel3zés, mind pedig a gyors reakcidk tekintetében.

Azokban az orszagokban, ahol a katasztréfakockazatok biztositdsa nem kotelezd, a kockazat-felismerés hidanya a
biztositasi fedezettség nagyon alacsony szintjét, valamint a piaci részvétel kis mértékét jelenti. Az un. atfogd kockazati térképek
és a katasztrofakockazatok potencidlis gazdasagi hatasanak mérése, elemzése ugyancsak segité eszkdzként szolgalhatna a
hatékony megelGzésben, illetve a kockazatok hosszu tavon torténd, globalis szint(i mérséklésében. A kockazatértékelés, -becslés
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(risk appraisal) fogalmat a kockazatkezelési irodalom hasznalja, hogy egybefoglalja a kockdazat jellemzéséhez, értékeléséhez és a
kockazat-managementhez sziikséges Osszes szlikséges tudaselemet (Stirling 1998, 2003). A tarsadalom szdmdra a kockazatok
kozotti koriltekinté valasztashoz nem elegendd, ha csak a tudomanyos kockazatértékelés eredményeit tekintik. A kiilonbo6zé
tarsadalmi csoportok igényeinek megértése érdekében mind a kockazatészlelésekkel, mind a kockazat jovGbeli kdzvetlen
hatasaival és kdvetkezményeivel kapcsolatos informaciok — beleértve a mozgdsitasi potencialt is — 6sszegyUjtése sziikséges, és ez
a kockazat-managementtel foglalkozé tgyndkség feladata. Magyarorszagon ilyen atfogé adatgy(jtés nem zajlik.

Ha komplex, bizonytalan és félreértheté kockazatokkal van dolgunk, fontos, hogy a fizikai kovetkezményeket jelzé
adatokat egészitsik ki a masodlagos hatdsokra vonatkozé adatokkal, beleértve a kockdzatra adott tarsadalmi valaszokat és a
kockdzatészlelést jelz6 adatokat.

Ennek a modellnek a kialakitasahoz is hozzajarulhat az a korabbi kutatdsainkban kialakitott indikatorrendszer, amit az
empirikus fejezetben bemutattam. Az indikdtorrendszer kifejlesztése és elterjesztése a kockdzatészlelés korabban bemutatott
komplexitdsa miatt fontos Uj szempont a hazai szakpolitikai tevékenységben és az alkalmazott kutatasokban is (Renn 2008).
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MADER MIKLOS PETER!

ADATHIANY KEZELESI ELJARASOK ES IMPUTALASOK OSSZEHASONLI{TASA?

A KUTATAS FOKUSZA

Az értekezés témadja az adathidnyok jellegzetességeinek bemutatdsa és a kiilonb6z6 adathiany kezel6 eljardsok
Osszehasonlitasa, értékelése. A téma valasztdsat az indokolja, hogy az adathiany szinte minden adatgydjtés soran megjelenik. Az
adathidnyok harom tipus szerint rendezhet6k, melyek kozil kett6 szisztematikusan torzitja a megfigyelhet6 eloszlast. Ezért a
jelen értekezés a szakirodalomnak az adathiany problematikajara adott valaszait ezen harom adathiany tipus mentén vizsgalja,
oly médon, hogy ellenérizhet6 koriilmények kozott modellezi az adathidny-kezel6 eljarasokat, majd értékeli az eljarasok
eredményeit.

A kutatok az dltalanos gyakorlat szerint, ha a vélaszoldkra vonatkozé megfigyelések hianyosak, lehetéleg kihagyjik az
adathidnyos eseteket a statisztikai elemzésekbdél. Az adathidanyos esetek figyelmen kivil hagyasa helyett az adathianyok okainak
és mintazatainak feltérképezése utdn az adathidnyok pdtlasa, az Ugynevezett imputalds valhat az adathidny kezelés f6aramava.
Az imputdlas eszkdzét az elemzés soran akkor haszndljak, ha az adott hidnyzé értéket becslésen alapuld értékkel helyettesitik
(Rubin 1987). Az imputdlds az a folyamat, amely az adatbazisban 1évé adathianyokat egy becslési algoritmus segitségével feltolti.
Az értekezésben bemutatott szakirodalom szerint szdmos alkalommal a megfigyelt esetek informaciétartalma hordoz annyi
tudast 6nmagdban, hogy az adathidnyok feltoltésére nézve egy matematikailag relevans becslést lehessen adni.

Szamos, a komplexitdsaban jelentés mértékben kiilonb6z6 megoldas létezik az adathianyok becslésére nézve. Az
értekezés a kiilonb6z6 adathidany-kezel§ eljdrdsok bemutatasa és modellezése sordn a Handbook of Statistical Modeling for the
Social and Behavioral Sciences J.A.R. Little és N, Schenker altal irt fejezetekre (Little and Schenker 1995), valamint D.B. Rubin
Multiple Imputation for Nonresponse in Surveys cimi szakkonyvére tdmaszkodik (Rubin, 1987). A szakirodalom szamos eljarast
emlit, a feltételhez nem kotott atlag behelyettesitést6l a tobbszords imputdldsig, am ezek kozll az eljdrasok koziil nem
mindegyik vezet megfelel§ eredményre.

A KUTATAS CELJA

Az értekezés soran alkalmazott munkahipotézis alapja az a feltételezés, hogy az imputalasi eljarasok valéban csokkentik a
hidnyos adatbazisok altal adott becslések torzitottsdgat. Ezen hipotézis ellenirzésére az értekezés a harom kilonbozé
adathidny-mechanizmus mentén modellezi az adathiany-kezel§ eljarasok (a kiilonb6z6 missingelési tipusok) és a kiilonbdz6
imputdldsi eljarasok hatékonysagat.

A DISSZERTACIO ATTEKINTESE

Az értekezés elGsz6r bemutatja az adathidnyok esetlegesen megfigyelhetd torzité hatasat (1). Majd szamba veszi az
adathianyok jellegzetességeit, mechanizmusait. Attekintést nyujt az imputalasi médszerekrél, az Ugynevezett naivaktdl kezdve
az 6sszetettebb mddszereken at, a tobbszords imputalasi eljarasokig (2). Ezt kbvet6en — a fent mar emlitett — harom kiilonb6z6
adathidany-mechanizmus mentén modellezi az imputalasi eljarasokat (3). Végul Osszehasonlitja a kiilonboz6 eljarasok
hatékonysagat (4).

Az adathidnyok torzité hatdsa

Az adathianyok esetében fontos szempont, hogy — a szamos lehetséges koziil — milyen okra vezethetdk vissza, illetve hogy
mekkora az adathidny mértéke. Az 1% vagy ez alatti adathiany rata McDermit szerint trividlis, az 1-5% kozo6tti kezelhet6. Az 5-
15% kozotti adathiany kezelése mar szofisztikalt mddszerek haszndlatat igényli, 15% feletti adathiany pedig mar sulyos
interpretalasi problémakat vet fel (McDermit 1999).

Az adathiany torzité hatasanak matematikai hatterét vazolja fel Rudas Tamas a Mixture Models of Missing Data cimi
cikkében (Rudas 2005). EIméleti megkozelitésében a vizsgdlt populacié két részre bonthaté: az egyikbe tartoznak azok, akik egy

! Estvas Lérand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kar, Szociol6gia Doktori Iskola
2 Doktori értekezés tézisei, ELTE TATK Szocioldgia Doktori Iskola, Budapest 2012, témavezetd: Dr. Székelyi Maria DSc.
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kérdGives kutatds szamara elérhetéek, és emiatt vizsgalhatok, mig a masik csoportban olyanok vannak, akik nem elérhetGek,
vagyis nem is vizsgalhatok.

A teljes populdcidra becsiilt eloszlas a két csoporthoz tartozé eloszlasok egylttese, vagyis a megfigyelhets (M) és a nem-
megfigyelhet&é (N):

(1-p)M+pN,

ahol az 1-p paraméter jeldli a megfigyelhetGség szempontjabdl elérhet6 esetek aranyat a populaciéban, p pedig a
megfigyelhet8ség szempontjadbol nem-elérhet6 esetek ardnyat. Ha a p értéke nulla, akkor sikerilt a teljes populacidbdl
torzitatlanul mintat venni, és azt lekérdezni.

A survey kutatasra vonatkoztatott elérhet&ség és nem-elérhet&ség dichotomidja helyett helyesebb azt a megkozelitést
alkalmazni, mely szerint a populdcié minden egyes egyedére kalkulalhatd egy survey kutatasban valé részvételt becsl6 pontos
valdszinliség. Azokra, akikre ez a survey kutatasban valo részvételre vonatkozd valdszinliségi becslés nulla, azok a nem-
megfigyelhet6k csoportjaba keriilnek. A nem-megfigyelhet6k csoportjdba tartozék esetében a teljes megfigyelési
adatdokumentdcio hidnyzik, ez az igynevezett Unit nonresponse.

Az adathidnyok jellegzetességei

e Az MCAR adathiany-mechanizmus Iényege, hogy az adathiany nem fligg ellenérz6 valtozéktdl. Az adathidny feltehet&en
egy el6re tervezett mddszertani szempont miatt keletkezett.

e Az MAR adathidny-mechanizmus esetén egy valtozéban megfigyelheté adathidany mas valtozok fliggvénye, azokkal
kapcsolatban van, azaz azokkal statisztikai 6sszefliggés mutathaté ki.

A NOTMAR adathiany-mechanizmus esetében egy adott valtozon beliili adathiany 6nmaganak, a valtozonak a fliggvénye.
Ebben az esetben, az adatmatrixban [év6 valtozdk oOsszefliggése, illetve fliggetlensége az adathidnyos valtozéval mar nem
relevans (Rubin 1976).

Az imputalasi eljardsok modellezése

Az imputdldsi modszereket Laaksonen négy f6 kategdridba osztotta (Laaksonen 1999), amelyek koziil az els6 valdjaban
nem is a sz6 szoros értemében vett imputdldsi eljaras, de mégis egyfajta adathidany kezelési mddszer.

1. A CC és AC eljarasok, ahol az adathiany értékeket nem imputaljak. Az elemzés soran az adathidnyos eseteket altaldban
kihagyjak az elemzésbdl. Ha csak a teljes, komplett eseteket elemzik, az a Complete-Case analysis (CC), ha pedig csak az
adott 6sszefliggés, asszociacid vizsgalatara vonatkozdan hagyjak figyelem kivil az adathidnyos eseteket akkor az Available
Cases analysis (AC) mddszert alkalmazzak.

2. Deduktiv vagy logikai imputdlas, ahol egy ismert, jogosan |étez6 adathidny miatt logikailag imputalhaték az adathianyos
esetek. llyenre példa a kérdés valaszopcidihoz rendelt ugras a kérdGiv kérdéssorrendjében.

3. Az imputalt adathianyok értékei egy modell eredményeként sziiletnek, emiatt lehetséges, hogy a megfigyelt esetek kozott
nincs az Ujonnan imputalt értékhez hasonld, annak megfeleltethetd érték. Ezt Laaksonen model-donor imputdlasnak
(model-donor imputation) nevezte.

4. Az imputalas alapjaul mar megfigyelt esetek értékei szolgdlnak. Ez a valédi donor imputdlds (real-donor imputation). A
harmadik csoport szerinti imputdlds is valds értelmezési tartomanybdl general imputalt értékeket, de az az érték nem a mar
megfigyelt esetek kozul keril kivdlasztasra, nem tényleges megfigyelésen alapul, mint az a negyedik mdédszer esetében.

Az imputdlasi eljarasok altal kapott eredményeket el6szor négy, logikailag kiilonalloé csoportban dbrazoljuk:

1. Az elsG csoportba kertlt eljarasok a legegyszer(ibb megkozelitések kozé tartoznak, ezek a CC, AC, és a sulyozas. Ezek az
esetek még nem imputdlasok, de mégis a hidnyzd adatok ismeretében végzett eljardsmoddok (Laaksonen 2000). A
csoportban hasznalt roviditések:

e Complete Cases, vagyis a listwise deletion: CC
e Available Cases, vagyis a pairwise deletion: AC
e Sulyozas: W
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N

Mar az imputalasi eljarasok kozé tartozik az atlag, medidn, és a mddusz behelyettesitésének technikaja; ez a masodik
csoport. A csoportban hasznalt roviditések:

e Atlag imputalas: MEAN

e Moddusz imputalas: MODUS

e Medidn imputdalds: MEDIAN

A harmadik csoportba tartoznak azok az imputalasi médszerek, amelyek az adathianyok helyére egy explicit modell alapjan
becsiilt értéket illesztenek. llyenek a regresszids imputalds, a rezidualisokkal bévitett regresszids imputalas, a rezidualisokkal
bévitett regressziés imputadlason alapuld tobbszords imputlalas (multiple imputation), és az elvaras maximalizalo
(expectation-maximization) E.M. eljaras. A csoportban hasznalt réviditések:

e Regresszids imputalds: REG

e Rezidualisokkal bévitett regresszios imputdalas: REG+REZ

e Rezidualisokkal bévitett regresszids imputdldson alapuld tébbszords imputdlds: MI. A REG+REZ tudja biztositani azt a
kovetkezetes, mégis random algoritmust, melyet egységesen tudunk alkalmazni az Ml esetében. Itt a REG imputdlas azért
nem lenne hatékony, mert minden imputalasi eljardsaban ugyanaz lenne az adott becslés értéke.

e EM algoritmus: EM. Ennek alapja a REG imputdlasok iterdlsa. elynek soran az iteralasi folyamat sikerét egy
kovetkezetesen nem randomizalt eljarassal biztositjak.

A negyedik csoportba tartozik a valds, ténylegesen megfigyelt donorok adta imputaldsi mddszer. Ez implicit modell. Ebben a
csoportban hasznalt rovidités:

e Real donor hot deck imputalas: HOT DECK

A kilonb6z6 eljarasok hatékonysdganak 6sszehasonlitdsa

A modellezett imputdldsi eljardsokat 4 dimenzié mentén hasonlitjuk dssze.

El6sz6r bemutatjuk az imputdlt valtozok viszonyat a magyarazo valtozokkal,

majd bemutatjuk a |étrejott Uj valtozdk és az eredeti valtozo eloszlasbeli kiillonbségeit.

Ezt kovetSen csak az imputalt értékekre forditjuk a figyelmet, megvizsgdljuk a kitorolt és a modellezés soran a helyére
imputalt érték viszonyat,

végul egy scoring eljarassal megprobaljuk a szamos kiilonboz6 értékeld szempontot Osszefoglalni, és megnevezni a
leghatékonyabbnak bizonyult imputalasi eljarast.

Osszegezve az MCAR adathiany—mechanizmus esetében a szofisztikalt imputalasi eljarasokat, megéllapithatjuk, hogy nem

minden eljaras vezet torzitatlan becslésekhez. A torolt esetek atlagat, illetve heterogenitasat nem minden eljaras imputalta
helyesen. MCAR adathidny-mechanizmus esetében a HOT DECK eljards bizonyult a leghatékonyabb imputdldsnak, ez az eljaras a
torolt esetek eloszlasanak mind az atlagat, mind a szérdsat jol becsiilte.

Végezetil egy Osszefoglalé abran igyeksziink illusztralni, hogy az MCAR adathiany-mechanizmus modellezése soran

milyen volt az eredeti eloszlas, mi volt az adathidnyok jellegzetessége, és milyen eredményre jutottunk az imputalasi eljardsok
egyik jol teljesitd algoritmusaval.
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Az MCAR adathidany-mechanizmus és az imputalasok hatdsa az adatbazisra.
Az imputalt és a megfigyelt értékek eloszlasa az adatbazisban
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JAl lathatd, hogy az MCAR adathiany-mechanizmus nem jelentett igazan torzito tényezG6t az eredetileg ismert valtozora
nézve, a HOT DECK imputalasi eljaras pedig nagyon jol kozelitette az eredeti eloszlast.

Osszegezve az MAR adathidny—mechanizmus esetében a szofisztikalt imputalasi eljarasokat megallapithatjuk, hogy nem
minden eljaras vezet torzitatlan becslésekhez. A torolt értékek heterogenitasat nem minden eljards imputalta helyesen.

Végezetil egy 6sszefoglald abran igyekszink illusztralni, hogy az MAR adathiany-mechanizmus modellezés soran milyen
volt az eredeti eloszlas, mi volt az adathidanyok jellegzetessége, és milyen eredményre jutottunk az imputalasi eljarasok egyik jol
teljesit6 algoritmusaval.

Az MAR adathidny-mechanizmus és az imputalasok hatdsa az adatbazisra
Az imputalt és a megfigyelt eloszlasok a partpreferencia valtozéban
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Jél lathatd, hogy az MAR adathiany-mechanizmus esetében az AC hatdrozottan torz eloszlast mutat az eredetileg ismert
valtozdhoz viszonyitva, a HOT DECK imputalasi eljards viszont ezt a torzitast nagyon jol korrigélta és az AC eloszlast az eredeti
eloszlas iranydba modositotta. Ez természetesen annak kdszonhets, hogy az MAR adathiany-mechanizmus esetében az
adathidny az adatbazisban megfigyelhet6 valtozdk fliggvénye, emiatt az adatbazisban Iévé informaciotartalom segitségével az
MAR adathiany-mechanizmusu adathiany sikeresen imputalhata.
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A NOTMAR mechanizmusu adathidny esetében is egy 6sszefoglald abran igyeksziink illusztralni, hogy ezen adathiany-
mechanizmus modellezése sordn milyen volt az eredeti eloszlas, mi volt az adathidnyok jellegzetessége, és milyen eredményre
jutottunk az imputaldsi eljarasok egyik jol teljesit6 algoritmusaval.

A NOTMAR adathidny-mechanizmus és az imputalasok hatasa az adatbazisra
A megfigyelt, a korrigdlt és az imputalt jévedelmi atlagok decilisenként
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A NOTMAR adathidny-mechanizmus esetében a megfigyelt esetek alkotta eloszlas nagymértékben alulbecsli a makro-
statisztikak alapjan feltételezhetd eloszlast.

A korrigalas és a HOT DECK imputalds egylittese sem volt képes olyannyira mddositani az adatfelvétel eloszlasat, hogy az
jol becsilje a makro-statisztikak altal valdszinUsitett eloszlast.

Az imputalasokra nézve elmondhatd: annak ellenére, hogy az adatbazis alkotta megfigyelhet6 esetek (M) adta becslés
kozelitett a teljes populacié paramétereihez, nem volt képes olyan magas értékek imputalasara, amelyek jelentés mértékben
korrigalni tudtak volna a megfigyelt mintat, ez a NOTMAR adathidny mechanizmus jellegzetessége.

UJ EREDMENYEK
. tézis (publikacié: Mader 2005)

Az adathianyok kiilonb6z6 okoknal fogva keletkeznek. Ha ezek random mddon keletkeztek, akkor jelentds hatast nem
gyakorolnak a megfigyelhet6 esetek eloszlasara. Ha ezek mogott viszont szisztematikus okok allnak, akkor az adathiany
mechanizmusa a megfigyelhetd eseteket befolyasolja. A kévetkeztetéseink torzza valnak. A torzitatlansagtdl a torzitottsag felé
harom szintet kilénboztethetiink meg, ezek a MCAR, az MAR és a NOTMAR mechanizmusok. Az imputalasok hatékonysaga
kiilonb6z6 a harom adathidany mechanizmus mentén.

II. tézis (publikacio: Mader 2005)

Az egyre novekvé mértékl adathiany egyre novekvé adathiany kezelési igényeket tdmaszt. Minél nagyobb mértéki az
adathidny és minél inkabb szisztematikus az adathidny mogoétt allo ok-rendszer annal nagyobb a megfigyelhetd esetek
torzitottsaga. A megfigyelt esetek adta becslések egyre torzulnak.

Ill. tézis (publikacio: Mader 2004)

Kiegészitettem az Oravecz Beatrix altal definidlt adathiany mintazatok 5 legjellemz6bb tipusat egy, az adathidnyos
valtozok mogotti szocioldgiai magyardzat bevezetésével. Az MAR adathidny-mechanizmus esetében kimutattam, hogy bizonyos
adathidnyok szorosan egyitt jarhatnak, egységes adathiany mintazatot vesznek fel, és a mogottik allé vélaszaddi magatartas és
attit(id nevesitheté.
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IV. tézis (publikacié: Mader 2005)

Az imputdlasi eljarasok csokkentik a hianyos adatbazisok altal adott becslések torzitottsagat. Az MAR és a NOTMAR
adathidny mechanizmusok esetében az adathiannyal rendelkez6 adatbazisokbdl adott becslések torzak. Léteznek viszont olyan
szofisztikalt imputalasi eljarasok, melyek az adathidanyos esetek atlagat, illetve heterogenitdsat jol imputaljak. A kiilonb6z4
adathiany mechanizmusok esetében a HOT DECK eljards bizonyult a leghatékonyabb imputaldsnak, ez az eljaras a torolt esetek
eloszlasanak mind az atlagat, mind a szérasat jol becsilte.

V. tézis (publikacié: Mader 2005)

Az imputalasi modszereket Laaksonen négy f6 kategériaba osztotta (Laaksonen, 1999). Megmutattam, hogy a model-
donor imputaldsok és a donor imputdlasok a hatékonyak, a naiv megkdzelitések elégtelen eredményre vezetnek.

VI. tézis (A disszertacidban az 5.2. fejezet.)

Az imputdlasi eljarasnak alapja lehet explicit fliggvény, implicit fliggvény vagy ezen fliggvények keveréke. Az implicit
modellek olyan fliggvények, amelyek a megfigyelt, ismert, az adatbazisban megtaldlhaté elemeket hasznaljak fel. Az explicit
modellek pedig az implicit modellekhez hasonldéan az adatbazisban megtaldlhatd elemeket, informacidkat hasznaljak fel a
becslési algoritmushoz, de azokbdl csak a becslés modelljét készitik el. Az imputalni szandékozott értéket pedig ezen becslési
algoritmus alapjan extrapolaljak. A kozottik 1évé kilonbségek:

® magas mérési szinti és MCAR adathidny mechanizmusd imputdlandé valtozé esetében a implicit modellek
hatékonyabbak, mint az explicit eljarasok

® alacsony mérési szintl és MAR adathiany mechanizmusu imputalandé véltozd esetében viszont az explicit modellek voltak
hatékonyabbak, mert az adathiannyal vald 6sszefliggések orientaltak ezeket az eljarasokat

VII. tézis (A disszertacidban a 8.5. fejezet.)

A REG regresszids becslésének természetes velejardja, hogy az eredeti tartomanyon tulmutathat, azaz az AC értelmezési
tartomanyanak teriletén kivili extrém értékeket is adhat. Ennek az extrapolacionak a kbvetkezménye, hogy az extrém értékek
visszakddolédhatnak az AC eloszlas elvi minimumara illetve maximumara.

Az explicit modellek extrém értékeinek hatasa

@ explicit modell imputalasi értékei
m explicit modell visszaillesztése az értelemzési tartomanyba

VIII. tézis (A disszertacidban a 10.1. fejezet.)

A NOTMAR adathidny-mechanizmusanak korrigadlasa alapvetéen harom lépcs6ben torténik, az els6 lépésben mas,
flggetlen adatfelvételek eredményeit kell begydjteni, hogy informaciot kapjunk a torzulas mértékérél és jellegzetességeirdl (1),
a masodik Iépésben egy deflacids fuggvényt kell elGallitani a valtozd torzuldsanak kijavitasara (2), majd végull ezen a korrigalt
adatbazison kell az adathianyos értékeket imputalni.
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SzASZ ANTONIA®

. . 2
PROGRESSZIV JUDAIZMUS MAGYARORSZAGON

IDENTITAS-(RE)KONSTRUKCIO REFORM ZSIDO KOZOSSEGBEN

1. KUTATASI ELOZMENYEK ES A TEMA INDOKLASA

1.1. Problémafelvetés

A Szim Salom K6z0sség a progressziv judaizmus els§ hazai intézménye, élén egy ndi rabbival. A '90-es években végzett
elsé terepmunkam alkalmaval észrevettem, hogy a vallasi tevékenységet is végz6 szervezethez nagy aranyban csatlakoztak nem
valldsos emberek is. A Szim Salom integrdcids torekvéseit hatdrozott elutasitas fogadta mas zsidé vallasi szervezetek részérdl
hagyomanyostdl eltéré ideoldgiaja és gyakorlata miatt, amely mogott egyéb (alapvetd) okok rajzolédtak ki. Célul téiztem ki, hogy
a progressziv judaizmus hazai helyzetének alakuldsat hosszabb tavon is figyelemmel kisérem, feltarom, kik és miért csatlakoznak
ehhez a kozosséghez, illetve, hogy miért lehet vonzé vallastalan embereknek is. A tdbb mint egy évtizedet atfogd kutatas elsé
eredmeényei ravilagitottak arra, hogy a progressziv kozosséghez valod csatlakozas motivacioi nem szikitheték le a vallasossagra és
a vallashoz vald visszatérésre. Ezért a kutatas a tovabbiakban kiemelt figyelmet forditott annak megismerésére és
magyarazatdra, hogy milyen tényez6k alakitjak az egyéni és tarsadalmi cselekvéseket, és milyen funkcidt télt be a progressziv
irdnyzat és hazai intézményei a hivek életében és a tarsadalomban.

1.2. A vallds és a vallasossag megkozelitése egy szekularis vilagban

Eurdpa-szerte né a vallas iranti szocioldgiai érdeklGdés, jollehet az adatok a hetvenes évektdl kezdve gyors Gtemd vallasi
hanyatlast tikroznek. Valdjaban az egyhdzias valldsossagtdl eltdvolodok egy része ,a maga mddjan valldsos” maradt (Tomka
1996). Mindekozben sok Uj vallasi mozgalom és intézmény keletkezett, ahol ismét felépilhetnek és kifejez6dhetnek a kollektiv
identitdsok. A klasszikus szekularizdcids — tehat a vallds modern tarsadalmakban valé elhalasat kimondd — elmélet kritikusai épp
ezekre az empirikus tapasztalatokra rdmutatva fogalmaznak dgy, hogy a vallds szerepe és a valldshoz vald viszony alakul at a
modern tarsadalmakban (v6. Byrnes and Katzenstein 2006; Bogre 2002). A kutatdkat ezért ma elsGsorban a vallds és a
valldsossag tarsadalmi jelenléte, az identitasépitésben, a kozosségteremtésben és a tarsadalmi-politikai valtozasokban jatszott
szerepe foglalkoztatja, amely soran differencidlédik a valldsi intézmények, ideoldgidk szerkezete, tipusa és funkcidja.
Napjainkban a vallds mar nem fogja at az élet minden teriletét; privatizalodik, egyre inkdbb egyéni valasztas kérdésévé és
szubjektivvé lesz (Berger — Luckmann 1975; Tomka 2000).

A rendszervaltozas alatt és utdn idehaza is szemtanui lehettiink a szekularizacié fokozdédasaval parhuzamosan megjelené
(ujra)vallasosodasi hulldmnak, amely azonban nem mindig jelenti a vallasi-kulturalis hagyomany teljes rendszerének
felélesztését (Foldvari 2003:21). Eppen a vallas altaldnos tarsadalmi érvényességének megsziinésébdl ereds gondolat az, hogy az
egyén adott esetben nemcsak vallasossagardl, hitérél, hanem annak tartalmardl és jellegér6l is donthet, s ennek
folyomanyaként nem kell sziikségképpen elfogadnia egy teljes vallasi kinalatot, hanem tetszése szerint, ,,a la carte” vélogathat
bel6le (Dobbelaere 1981, Foldvari — Rosta 1998). Igaz ez a hazai zsiddsag tekintetében is, amint ezt alatamasztjak Kovacs Andras
és munkatarsai (Kovacs 2002b), tovabba Papp (2005) és Vincze (2006) kutatasi tapasztalatai.

A progressziv judaizmus egy reformer vallasi mozgalom, amelyet nem csupan a megujulé vallasi forma és tartalom tesz
érdekessé, mint inkdbb a megujulas oka és kérilményei, az, ahogyan konstrudlédik, s amilyen funkciokat betolt egy kozosség
életében, illetve a tarsadalomban.

! Budapesti Corvinus Egyetem, Szociolégia Doktori Iskola
% Doktori értekezés tézisei, Budapesti Corvinus Egyetem, Szocioldgia és Tarsadalompolitikai Intézet, Szocioldgia Doktori Iskola,
Budapest, 2010, témavezetd: A. Gergely Andras CSc. Jelen szbveg a tézisflizet 2012-ben atdolgozott valtozata.
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A tarsadalmi-kulturalis kérnyezet valtozasai hatdssal vannak a vallas egész kulturdlis rendszerére. Korunk ideoldgiai
aramlatai, elvardsai a vallas teriiletére is bedramlanak, és bizonyos atalakuldsokat vonnak maguk utdn a hitrendszerben, a
liturgidban és a vallasi szervezetben. Uj szempontok és hangstlyok jelennek meg a hitben, a vallasgyakorlat tj formai alakulnak
ki, és az egyének egyre aktivabban bevonddnak a vallasi szervezet életébe, munkdjaba és dontéseibe (Tomka 2000). A
progressziv judaizmust és hazai intézményeit ezért vizsgaltam ideoldgiai, egyéni és intézményi szinten: kiemelve a tarsadalmi
hatasokat és folyamatokat, egyéni és intézményi motivumokat, tarsadalmi cselekvéseket; a mozgalom helyét és szerepét nem
egyediségében, hanem kontextusaban prébdaltam megragadni.

1.3. A valldsossag vizsgalata

A vallasossag mérésére vonatkozoan sokféle elgondolassal taldlkozunk. Tomka (2000) harom 6 iranyt kilonit el. Az els6
az Onbesorolds, amely hiteles, de nehezen értelmezhet6 eredményt ad (mivel nem egyértelm(, mit ért a valaszadd
valldsossagon). A masodik a vallasossag kilonféle megnyilvanulasainak 6sszegylijtése, amelyekbél tébbvaltozds statisztikai
moddszerek segitségével kovetkeztetéseket lehet levonni. A harmadik a vallasossag dimenzidinak egyenkénti mérése, amely a
kutatok szerint viszonylag objektiv eredményre vezet (Szanté 1998). A tébbdimenzids megkdzelités abbdl a felismerésbdl indul
ki, hogy a vallas és a valldsossag az élet és a kultura kiilonb6z6 szférdiban jelenhet meg, anélkiil, hogy az egyik teriileten vald
kifejez6dése determindlnd egy masik teriileten valé megjelenés sziikségességét vagy intenzitasat. A kiilénb6z6 dimenzidk nem
O0sszemérhetGk, és igy nem is 6sszegezhetdk.

A vallasossag dimenzidinak megragaddasara és mérésére tobbféle modell létezik. Glock és Stark (1965) — az empirikus
valldsszocioldgia torténetében mérfoldkének szamitéd — valldsi modellje 6t dimenziét hatarol el: 1. a hit (ideoldgiai, kognitiv
dimenzid); 2. vallasgyakorlat (ritualis dimenzid); 3. vallasi érzés, élmény (élmény- és tapasztalati dimenzid); 4. vallasi ismeretek
és szemléletmad (intellektualis dimenzid); és 5. a mindennapi élet és magatartds vallasossaga (kovetkezmény dimenzid). Egyes
szerz6k megemlitik még az emberi kapcsolatokat 6vezé dimenzidt, és ezen belil a vallasi kdzosséghez tartozast (kapcsolati-
kozosségi dimenzidnak nevezhetjiik). Dobbelaere és Jagodzinski (1995) kitér az egyhazhoz valo kdt6désre, az atmeneti ritusok
igénylésére is. Az dtmeneti ritusokban valé részvétel és bizonyos hagyomdanyelemek felvétele fontos indikatorai a tagabb
értelemben vett valldsossdgnak.

A vallasi eredetli (innepek és szokasok megtartdsa azonban nem okvetlenil feltételez hitet, vallasos donbesorolast. A
zsidésdgban sem mindig korreldl a valldsos érzet és a valldsi-kulturdlis gyakorlat. Emiatt a valldsos-szekuldris 6nbesorolas
kérdésével a kortars zsidosag tobb kutatdja is foglalkozik (Graham 2003; Miller et al. 1996; Kovacs 2002b). A kutatds soran ezért a
vallasossag kilonb6z6 dimenzidkban megnyilvanuld mértékének és jellemzdinek vizsgalata mellett a valldasos 6nbesoroldsra is
rakérdeztem, hogy a vallasrél valé gondolkodasardl és ennek szempontjairdl is képet kapjak.

1.4. Identitas szocioldgiai megkozelitésben

Az identitds értelmezésének tobbféle megkozelitése van. Egy résziik megkllonboztet személyes (belsd), illetve tarsadalmi
identitast, mig mas résziik nem tesz ilyen kiilonbséget. Pataki (1989) tipoldgidjanak egyik tipusat az un. én-hangsulyu (az én-
allanddsag érzését, folytonossaganak megdrzését vizsgald) megkozelitések alkotjak. A masik tipusba a helyzeti vagy szituativ
identitaselméletek tartoznak — mint Mead (1973), Goffman (1998) vagy Krappmann (1980) , amelyek az identitds felépilését
interakciokban tételezik és szemlélik. A harmadik tipusba a strukturalis elméletek keriilnek — pl. Erikson (1950) és Turner (1980)
megkozelitése —, amelyek az identitds alakuldsat a tdrsadalmi kérnyezet és a tdrsadalom aktualis strukturdja hatdsainak
Osszefliggésében vizsgaljak. Az identitaselméletek egy része a személyes identitds formalddasaval és az erre hato kilsé és belsé
hatasokkal foglalkozik (pl. Erikson), mas résziik a tarsadalmi identitaséval, a csoportazonosulds folyamataival (pl. Turner, Tajfel
[1980]).

A tarsadalmi identitds valamilyen tarsadalmi csoporthoz tartozasbdl, a csoportrdl alkotott tudasbdl és a hozza fliz6dé
érzelmekbdl, értékrendbeli kot6désekbdl tapldlkozik, torténetisége van és tarsadalmi interakcidk soran konstrualodik
(Krappmann 1980; Kovacs 2004; Pataki 1980, 2001; Tajfel 1980; Turner 1980). Hall (1997) a , kulturdlis” identitas kialakuldsat a
személyiség belsé magja és a tarsadalom kozotti interakcié folyamatdban gondolja el. Tobb kutatd (pl. Tajfel vagy Turner)
ramutat a tarsadalmi kategorizacio szerepére a folyamatban, mondvan, az egyén tarsadalmi kategériak segitségével azonosulva
hatarozza meg identitdsat, illetve masok igy azonositjak, helyezik el a tarsadalomban. Tajfel (1980) szerint az ember ,érzelmileg
is mindsitett tdrsadalmi csoport tagja” kivan lenni, ezért igyekszik olyan csoportot, vonatkoztatasi keretet valasztani, amely
hozzasegiti ahhoz, hogy pozitiv vonasokkal gyarapitsa identitasat.
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Egy személy tarsadalmi és személyes identitasa valtozik az id6ben, ami f6leg belsé és kiilsd, tarsadalmi valtozasokhoz (vo.
Bogre 2002), az emberi élet jelent6s mozzanataihoz, kivételes alkalmakhoz, illetve olyan meghatarozé eseményekhez
kapcsolddik, mint a haboruk, tldoztetések, tarsadalmi-politikai rendszervaltozasok (Mars 1999:30). Ezek ugyanis nem ritkan
erGteljes érzéseket vagy — elsG pillantasra talan — varatlan lépéseket idéznek el az egyéneknél, amelyek végil kilonféle
identitasstratégiakban olthetnek testet. E jelenségek, folyamatok a magyarorszagi zsiddsagban is tetten érhet6ek (Kovacs
2002b).

1.5. Zsid¢ identitasstratégidk és identitdsvalasztasi lehet&ségek

Kovacs Andrds (2002a) szerint a holokauszt utani zsidé identitasstratégiak elemzésére mar nem az asszimilacié nyujt
megfelel fogalmi keretet, sokkal alkalmasabb erre Tajfelnek a kisebbségi viselkedésstratégiakrol kidolgozott elmélete. Ugy latja,
hogy a zsiddsag egyes alcsoportjainak viselkedésstratégiajat a XIX. szdzad masodik felében és a XX. szadzad els6 évtizedeiben
altalaban két tényez6 hatadrozta meg: a kilsé feltételek valtozasa és a korabbi idGszakban kovetett stratégia révén elért
tarsadalmi pozicié. A holokauszt altal sujtott zsiddésagban a sorskdzosség élménye az identitds homogenizal6ddsat mozditotta
el6 (Karady 1992), megjelentek, illetve felértékel6dtek bizonyos identitasopcidk (pl. a cionizmus, a kivandorlas). KésGbb a
kommunista ideoldgia igért bizonyos egyenjogusagot, egyfajta lehet6séget a zsidd stigmatdl vald megszabaduldsra azok
szamara, akik az ,elutasitas” stratégiait valasztottak. A rendszervaltozds id6szakdban azonban megkérdGjelez6dtek ezek a
magatartasformdak, mivel sokak szamara vilagossa valt, hogy nem vezetnek a stigma megszlinéséhez. Ez az ,elfogadas és
atértékelés”, illetve a zsidd identitds Gjrakonstrudldsanak stratégidjara Osztonzott egyes zsidd személyeket és csoportokat
(Kovacs 2002a:15-16).

Napjainkban tobbféle identitasvalasztasi lehet6sége van a magyar zsiddosagnak. Az identitdsopciék nem lehataroltak
(vallasi, kulturalis, nemzetiségi, etnikai opcidra), egymasba fonddnak, folyamatosan véltoznak, jelennek meg Gjabbak. A vallasi
opcié maga is igen heterogén, a kiilonb6z6 irdnyzatok sajatos jellemzdi, elfogadottsaguk, valamint az altaluk felkinalt
identitasstratégiak, a hagyomanyhoz vald viszonyulasuk eltérése okan.

Hazankban a rendszervaltozas idGszakdaban és azt kovet6en indult el a vallashoz, itt jelestl a zsid6 vallashoz vald
visszatérés tarsadalmi szinten érzékelhetS (tobb) hulldma, csoportszint(i identitasok kialakitdsa, illetve a hagyomanyok felé
fordulds (Kovacs 2002b; Papp 2005; Vincze 2006). Hobsbawm (1993) ravilagit arra, hogy altaldnossagban is érzékelhetd az
Ossztarsadalmi identitasbdl a csoportidentitas(ok)ba vald visszahuzddas, a gyokerek keresése, a hagyomdnyok apoldsa. A
(vallasban gyokerez6) hagyomany felé forduldas tehat nem szlkithet6 le a kordbban marginalizalt valldsos opcio
felértékel6désére, hanem — vélhetGen és az empirikus kutatasok soran tetten érhetéen — sokrétii tarsadalmi funkcidi vannak.

A hazai zsiddsag nagy része nem vallasi, vagy nemzeti kisebbségi alapon hatdrozza meg zsidosagat. Kovacs (1992:289) szerint a
legtobb identitaskeresé zsido etnikai identitasként hatdrozza meg 6nazonossaga pozitiv tartalmat, a kdzos torténelmi mult, a szépnek
tartott tradicidk, a torténelem soran és a jelenben megélt sorskdzosség, valamint egyéb (etnikai jellegli) tényezdk, és az ezek révén
kialakul6 0sszetartozas, illetve az etnikai csoporthoz tartozas érzéseként. Megnyilvanulhat a zsidé kulturahoz és torténelemhez, a zsidé
tradicidhoz, Izraelhez vald pozitiv viszonyulasban, zsido témak iranti érdeklGdésben, és kiegésziilhet tovabbi elemekkel, mint példaul a
hazastarsi endogdmia, a kapcsolati homofilia, a zsidd kultdra fogyasztasa, a zsido tradicidk 6rzése, zsidd Ginnepek megtartasa, a zsidd
tuddsok, hirességek teljesitménye, vagy a sajat zsiddsaga feletti biszkeség.

Az etnikai identitds tartalmaban igen sokszin(. Miller (2003) két f6 tipusat kérvonalazza. Az egyik Un. mentdlis etnicitason
alapul, a zsidé ©6nazonossag érzetén, illetve a zsiddsaghoz tartozas érzésén. A masik un. viselkedésbeli, illetve szocidlis
etnicitdson alapul, amelynek cselekvésben és tarsadalmi kot6désekben, viszonyuldasokban megnyilvanulé jegyei vannak, mint az
érdeklGdés, gyereknevelés, illetve kozosségi tagsag, zsidd szokasok gyakorlasa.

Az etnikai Osszetartozas érzése, a kozos tulajdonsagok, tapasztalatok énmagukban még nem vezetnek kozosségek
kialakulasahoz, csupan megkoénnyitik a k6zésségképz&dést (Weber 1992:1/2. 96; Kovacs 2004:228-229; v6. Brubaker 2001).
Ezért vizsgalat targydva kell tenni az egyéni és tarsadalmi cselekvéseket alakitd tényezGket.

A kutatas kiemelt célja tehat feltarni a progressziv szervezetek altal kinalt identitasopcid(ka)t, az egyéni és kollektiv
vélasztasok mogott huzddo okokat, valamint az identitdasépités mikéntjét, tartalmi vonasait, és ebben a zsidd vallas és hagyomany
szerepét, funkcidit.
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1.6. Kutatasi kérdések, problémakorok és el6zetes varakozasok

Mivel kutatdsom alapvet6en feltaré — tények, mozgatérugdk és az Osszefliggések mélyebb strukturdinak feltdrasara
iranyuldé — és értelmezé jellegl, igy kutatasi stratégiam induktiv logika alapjan épitkezik. Ennélfogva célja elsGsorban nem
hipotézisek tesztelése, hanem empirikus adatok alapjan osszefliggések keresése, értelmezése (v6. Babbie 1998:70—-87). Kutatasi
kérdéseimhez kapcsoléddan ezért a disszertacidban a kutatdsi fellileteket, problémakdroket, megkdzelitési szempontokat
tisztaztam (v6. Mason 2001), és bizonyos elGfeltevéseket, elGzetes varakozasokat fogalmaztam meg. Kutatasi kérdéseim részben
terepspecifikusak, a megfigyelt k6zosség és iranyzat jellemzgibdl, illetve els6é terepmunkam megfigyeléseibdl, kdvetkeztetéseibdl
adddnak, masrészt a kortars zsidokutatas, identitas- és vallaskutatas elméleti megkozelitésébdl és empirikus eredményeibdl
meritenek vizsgalati szempontokat.

A valldsszocioldgia legalapvet6bb kérdését — amely arra irdnyul, hogy mi a vallds szerepe a tarsadalomban — a hazai
progressziv judaizmussal kapcsolatban is feltettem:

Mi a zsidd vallds és a progressziv irdnyzat szerepe a magyarorszdgi zsidésdgban, illetve a zsido kétédéssel rendelkezé
emberek identitdskonstrukcidjdban?

A kérdést torténeti perspektivaban, tarsadalmi kontextusba dgyazottan, egyéni, intézményi, kozosségi és tarsadalmi szinten
vizsgaltam. Gdrcs6 ala vettem az irdnyzat kialakuldsat, elterjedését, hazai megjelenését és ennek tarsadalmi koriilményeit. A zsido
vallds és az iranyzat szerepét egyrészt a hazai kozosségek elképzelése, az altaluk deklaralt és vagyott célok, mdsrészt a
kozosségekhez csatlakozok elbeszélése és véleménye alapjan igyekeztem kérvonalazni. Tarsadalmi fogadtatdsanak jellemzésekor a
kils6, zsidd kornyezet viszonyulasat is feltartam és elemeztem.

A kutatas fébb kérdései a kovetkezbk:

1.) Melyek a progressziv irdnyzat megjelenésének és jellemzginek tarsadalmi motivumai?

2.) Hogyan, milyen tarsadalmi koriilmények hatdsara jelent meg a progressziv iranyzat Magyarorszagon?
3.) Hogyan és milyen tényez8k hatdsara alakult a hazai progressziv szervezetek helyzete?

Vagyis a.) elfogadottsaga, integracidja, b.) tarsadalmi bazisa, c.) er6forras-ellatottsaga?

4.) a.) Milyen identitasopcidt nyQjt az iranyzat és a két hazai progressziv kozosség?

b.) Kik szamara és miért vonzd?

c.) Miként jellemezhet6 a kozosségekhez csatlakozok identitas-(re)konstrukcidja?

Milyen tényezdk alakitjak az egyéni és tarsadalmi cselekvéseket?

Hogyan valtozott a tagok zsidd O©nazonossaganak tartalma, belsé megélésének ereje, kiils6 felvallaldasdnak és
reprezentalasanak jellemz6i a kozosséghez vald csatlakozds ota? Milyen okokra vezethet6k vissza a valtozasok?

Elézetes vdarakozdsaim:

A progressziv szervezetek elfogadottsaganak novekedése, a zsidé-zsidd parbeszédbe vald bevonddasa elsGsorban nem belsd,
kozosségi okokra vezethetd vissza, hanem kulsd, tarsadalmi (a zsidd vallasi és vilagi mez6ben bekovetkez8) valtozasokra.

A progressziv ideoldgia feltehet6en bizonyos tdrsadalmi statuszu és felfogdsi embereket inkabb vonz: jobbdara
értelmiségieket, s azokat, akik a vallasi életben is igénylik az egyenjogusagot, a szabad gondolkodds és valasztas jogat. A zsidd tradicio
irant érdekl6dd, de attdl korabban elzart, illetéleg vegyes hazassagban él6 vagy vegyes szarmazasi hatterd, zsido kotédésli emberek
szimpatizalnak vele.

A csatlakozast ma sem (vagy nem csupdn) a vallasossag motivalja elsGsorban. Kiemelten fontos az ismeretszerzés, a
sajatélmény és a kozosségiség lehetGsége.
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Az Ujonnan csatlakozd fiatalok ko6z6tt hatarozottabb igény van a spiritualitasra is.

A progressziv zsidok kezdetben a ritudlis és intellektualis dimenziét tartjak fontosnak, és ez is dominal, kés6bb ezek
vonjak maguk utdn a kognitiv, majd a tapasztalati dimenzidé erésebb szerepét, és id6vel hangsulyosabba valik a kovetkezmény
dimenzié is, amely a privat szféra vallasossagat, illet6leg bizonyos vallasi-kulturdlis gyakorlatok privat szféraba emelését jelenti.

Amikor az irdnyzat és a hazai kozosségek tarsadalmi szerepét és kiterjedtségét vizsgalom, altaldnosabb (elméleti jelleg(i)
kérdésként foglalkozom azzal, vajon miért nem érnek el szélesebb rétegeket, miért nem csatlakoznak hozzdjuk nagyobb létszadmban
(mondhatni, miért nem aratott hazankban atité sikert modern szemlélete és gyakorlata ellenére). Empirikus valaszt pedig arra a
kérdésre keresek, miként vélekednek a kdzosségekhez csatlakozodk az iranyzat hazai jovéjérdl.

5.) Hogyan latjak a kbzosségek tagjai, szimpatizansai az irdnyzat és az adott kdozosség helyét és szerepét a magyarorszagi
zsiddsagban? Miként vélekednek a jovéjérél?

Végil egy elméleti kérdést teszek fel, amelyre az empirikus adatok elemzését kovetGen térek ra:
6.) Milyen elméleti keret lenne alkalmas az empirikus tapasztalatok interpretacidjara?

Célom a szakirodalom vonatkozd elméleteinek és téziseinek attekintésével, az azokra vald reflexié sordan - a
hasonldésagok, kilonbségek, specifikumok figyelembevételével — olyan keretet kialakitani, amelybe a kutatdsi tapasztalatok
értelmezése komplex mddon agyazhato be.

2. FELHASZNALT MODSZEREK

2.1. A kutatas elméleti modellje

A kutatas egymasba fonddod, a tarsadalom kiilonb6z6 szintjein zajlé folyamatok, kélcsénhatasok feltérképezésére és
értelmezésére villalkozott, ennélfogva a kutatdsi stratégidt alkalmasnak igérkezett a Barth-féle modell alapjan kidolgozni
(mintegy a megkozelités, az adatgydijtés, -feldolgozas és -elemzés vezérfonalaként és rendezGelveként).

A modell mikro-, mezo- és makroszinten, és ezek Osszefiiggéseiben kozeliti meg az identitaskonstrukcié folyamatait,
valamint befolyasold tényezgit, ami igy értelmezhetévé teszi kiilonboz6 (személyes, csoportszint(, etnikai, kulturélis, tarsadalmi)
rétegeit. Mikroszinten a személyes és személykozi tapasztalatok, értékelések, az egyéni élet eseményei és szinterei, a személyes
identitds, valamint a kollektiv identitas(ok) személyes megélése, mezoszinten a csoportképz8, kozésségteremts folyamatok,
makroszinten a tagabb tdrsadalmi folyamatok, politikai artikuldaciék ragadhatdk meg, és ezeknek a madsik két szinttel vald
interakcioja, kolcsénds egymasra hatasa fejthetd fel (Barth 1996).

A disszertacio a kiilénb6z6 szinteket nem elszigetelten, hanem reflektaltan, 6sszefliggéseiben, egymasra hatasaban mutatja
be. A magyar zsiddsag elmult masfél évszazadanak makroszocioldgiai, tarsadalomtorténeti vonatkozdsaival parhuzamosan a
mikrotorténetekbe, a személyes tapasztalatokba és a csoportfolyamatokba is betekintést enged. A progressziv judaizmus hazai
intézményesilése mogott az egyéni intencidkbdl addédé tarsadalmi cselekvéseket, a szervezeti és kézosségi fejlédés hatterében és
kovetkezményeiben az egyéni aspektusokat is bemutatja. Az egyéni vdlasztasok motivumainak feltarasakor ravilagit a személyes
mellett a tarsadalmi okokra, a koz6sségek altal kindlt identitdsopcidra. Az egyéni identitas-(re)konstrukciéval parhuzamosan a
kollektiv identitasépités, illetve a kozosségépités folyamataira.

2.2. Adatgydjtési modszerek

A kutatdsi probléma Osszetettsége, kilénb6z6 aspektusainak empirikus vizsgdlata tobbféle mddszer és adatgydijtési
technika alkalmazasat tette sziikségessé.

2.2.1. Kutatds a progressziv k6zosségekben
Tekintettel arra, hogy az identitas, illetve a véleményformalas tarsadalmi konstrukcioként foghatd fel, az ennek
feltarasara iranyuld kutatas ontoldgiai kiinduldpontja a konstruktivizmusra épit, amely szerint mind az egyéni, mind a kollektiv

identitas, illetve vélemény tarsadalmilag megformalt és szituativ. A kutatds episztemioldgiai kiinduldpontjat az interpretativista
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paradigma képezi, mivel az egyének identitdskonstrukcidjat, illetve a kozosséghez csatlakozdsuk mozgatdrugdit sajat
interpretacidjukon keresztul igyekeztem megérteni. Ehhez a kutatasi terephez alkalmazkodd és kell8en rugalmas, un. terepkdzeli
adatgyUjtési mddszerek és technikak alkalmazasa bizonyult megfelelének (beszélgetések, vezérfonal interjuk, strukturdlatlan és
félig strukturalt interjuk, mély- és élettorténeti interjuk, kozosségi eseményeken vald részvétel, diskurzusok megfigyelése) (vo.
Letenyei 2006; Mason 2001). Az alkalmazott adatgy(jtési mdédszerek kivalasztasat nem csak a téma, hanem a kdzosségek mérete
és jellege is meghatdrozta. A vallasszocioldgiaban a kis vallasi kozésségek vizsgalatara ugyanis gyakorta hasznalt mddszer a
megfigyelés, illetve a nagyobb bevonddassal jard résztvevé megfigyelés mddszere. Ez a fajta kutatds bizalmi kapcsolatot
feltételez, és ugyan puha, de masként nem el&allithaté adatokat és tapasztalatokat general (v6. Andorka 2006:644; Horvath
1995)

A terepmunka soran olyan tapasztalatokra tettem szert, amelyekben fontos adatgydijtési és mddszertani lehetGséget
lattam. Nem interjus szitudcidban, hanem természetes kozegiikben elhangzott elbeszélésekrdl van szd. Az Uj és régebbi tagok
bemutatkozasardl, amely soran az elbeszél6 Osszefoglalja, Ujrakonstrualja élettérténetét, vagy annak fontosnak tartott
részleteit. Kideril bel8le, milyen csaladbdl szarmazik, mi a foglalkozasa, hogyan fedezte fel a zsiddsagat, miként élte meg zsidd
Onazonossagat, és ez hogyan valtozott az id6k soran. Elmondja, hogy keriilt kapcsolatba a kozosséggel, mi keltette fel az
érdekl6dését.

Ezek az én-elbeszélések a narrativ élettdrténeti interjuktdl tobb szempontbdl eltérnek, de sok tanulsdggal szolgalnak. Nem a
kutaténak, hanem a kozosségnek szdlnak. A torténet megalkotasakor az elbeszél§ szamot vet a kozbsség elvarasaival,
varakozasaival, visszatéré témakat — pl. hogy hogyan tudta meg, hogy zsidd — és Ujszerd, akar kilonleges elemeket sz6 bele. Az
elbeszélés monoldgként indul, és interaktiv parbeszédként folytatddik: a kdzosség tagjai is kérdeznek, megjegyzéseket fliznek az
elmondottakhoz, felidézik sajat tapasztalataikat, érzéseiket. Ezeken az alkalmakon tehat a narrativa diskurzusban folytatddott, a
személyes életlt a kozosség életébe folyt, a zsidd Onazonossag érzése egy zsidd kozosség felé mobilizalta az egyént, vagyis az
érzéshbdl tarsadalmi cselekvés lett, a személyes és a kollektiv identitas (alakulasanak folyamata) 6sszefonddott.

2.2.2. Kutatas a kozosségekhez vald viszony alakuldsdval kapcsolatban

A progressziv kozosségek ,kemény” tény- és szdmadatait (partnerségek, szervezeti tagsag, egylttmiikodések, taglétszam,
tdmogatasok) hivatalos dokumentumok, APEH statisztikak, illetve tematikus interjuk alapjan gy(jtoéttem. A hivatalos
allasfoglalasokat tartalmazé dokumentumok egy része megjelent a zsidd sajtéban, mas részik a hivatalos levelezések anyagaban
megtalalhatd (illetve a k6z6sségek hirlevelében is megjelent).

A hivatalos vélemények, diskurzusok, irott — on- vagy offline — kozlések elemzésére azért forditok kilonos figyelmet, mert
ezek a nyilvanossag férumaiként a kozvéleményre, az egyéni- és csoportvéleményekre egyarant meghatarozéak mind
informaciétartalmukat, mind hangvételiiket, attitidjiket, érvrendszeriiket, értéktarsitasaikat illetGen.

A hivatalos allasfoglaldsok 1998-tdl kezd6d6en teljes korlien feldolgozottak. A zsidd kerekasztalok és az online férumok
szovegeit 2005-t6I gy(ijtom teljes korlen. Szisztematikus feldolgozasuk folyamatban van, elemzésiik kozreadasa késGbbi terveim
kozott szerepel. Az eredmények egy része megjelent irdsaimban, és felhasznaltam a disszertaciéban is.

2.3. Az adatok elemzése

Az adatok elemzését a fentebb vazolt Barth-féle modell szerint végeztem el.

A tobb évet atfogd kutatas lehetévé tette a valtozdsok megfigyelését, értelmezését, és igy egy longitudindlis elemzés
elkészitését.

A megfigyelések, beszélgetések, interjuk, irdsos dokumentumok forrasanyagabdl szarmazé ,puha” adatok kozotti
Osszefliggéseket kvalitativ interju- és tartalomelemzés médszereivel elemzem, amelyet bizonyos pontokon kiegészitenek a tényfeltaras
,kemény” adatai alapjan készitett statisztikak. A progressziv kozosségek helyzetét és a hozzajuk vald viszony alakulasat hivatalos
dokumentumok, on- és offline kozlések, kerekasztal-beszélgetések alapjan a dokumentum- és tartalomelemzés maddszerével
vizsgaltam.

A kvalitativ modszerekkel végzett mélyfurasok érzékeny, szines tapasztalatokat hoznak. A kozosségekben végzett kutatdsi
eredményeim érzékletesek, de lokalisak, terepspecifikusak.
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Ha az altalanositas, vagy 6sszehasonlitas igényével akarunk fellépni, folyamatosan ki kell tekinteni a kutatas terepérél, nem
terepspecifikus tendencidkkal, kutatasi eredményekkel is kell foglalkozni, illetve kissé eltavolodva kell visszatekinteni ra. A
kutatasnak az adatforrdsok gy(jtésétél az elemzésig egyszerre kell émikusnak és étikusnak lennie (v6. A. Gergely 2005; Letenyei
2006). A progressziv kozosségekre vonatkozd tapasztalatokat ezért a makroszocioldgiai kontextus figyelembevételével, és a
vonatkozo szakirodalom alapjan tagabb tarsadalmi folyamatok fényében igyekeztem komparativ és reflexiv médon interpretalni.

3. AZ ERTEKEZES EREDMENYEI

3.1. A progressziv judaizmus kialakuldsanak tarsadalmi motivumai

A progressziv judaizmus gyokerei a felvilagosodasig nyulnak vissza; liberalis és reform agai a XIX. szazadban alakultak ki. A
szabadelv(i irdnyzat szemléletében és gyakorlataban igyekezett a zsiddo hagyomanydérzést a modern élet felfogdsaval és
kivanalmaival 0Gsszeegyeztetni, igy az asszimilacios nyomas kozepette alternativat kindlt a teljes zsido identitas- és
hagyomanyvesztéssel szemben. A nyugati vildagban gyorsan elterjedt, és a legnépesebb zsidd vallasi irdnyzattd nétt.

A valldsi megujhodds gyokerénél makroszinten bekdvetkez6 tarsadalmi-kulturdlis valtozasok allnak, illetve mikroszintd
atalakulasok: a vallasi megujhodast képvisel6 csoportok tarsadalmi helyzetének, értékeinek és értékitéleteinek, intencidinak
megvaltozdsa. A vallasi megujhodashoz vezetd, vilagszerte tapasztalhaté motivumok koéziil kiemelendé a modernizacio, a
gondolati szabadsdag altaldnos kivdnalma, az emancipacié mind szélesebb kori kivivasa, a zsidosagnak a tébbségi tarsadalomba
torténd, egyre fokozddd asszimilacidja, a szekularizacio novekedése, egyuttal az ezzel szinte parhuzamosan megjelend
(4jra)valldsosodasi igény, vagy legaldbbis a hagyomanyok apoldsanak igénye, mintegy a gyoOkérkeresés utani vagy
kifejez6déseként. Az egyéni késztetések, attitlidok és igények ezen tulmenden nagyon valtozatos képet mutatnak — a kiilonb6z6
régiok és személyek eltérd torténelmi tapasztalata, tarsadalmi-kulturdlis helyzete okan.

Hazankban a XIX. szdzad kozepén csak rovidéletli reformkezdeményezések voltak. A progressziv irdnyzat masfél
évszazaddal késGbb, a rendszervaltozas id6szakdban jelent meg. Csoportszintli szervez6désbdl 1992-ben valt hazank elsé
progressziv, haladd szellemiségl zsido kdzosségévé Szim Salom Progressziv Zsidé K6zosség néven.

3.2. Az irdnyzat hazai megjelenésének tarsadalmi kérilményei

Miel6tt az irdnyzat hazai megjelenését gércsé ala vettem volna, roviden attekintettem a magyarorszagi zsiddsag
torténetének azon fejezeteit, amelyek meghatdrozdak voltak nem csupdn az akkori, hanem a késébbi nemzedékek szamara,
amelyek részét képezik a mai zsidosag kollektiv emlékezetének. Kiemeltem azokat a torténelmi eseményeket és a hozzdjuk
kapcsolddo érzelmeket, amelyek az egyének életében sorsmozzanatokka valtak, és meghataroztak az identitaskeresésik iranyat.
Visszatekintettem a kiegyezés kordnak tarsadalmdra, amely a magyar nemzet részévé tette a zsiddsagot, és a vészkorszakra,
amely onnan kitaszitotta, majd a partdllami, szocialista rendszerre, amely Ujra visszafogadta, dm bizonyos zsidé (vallasos,
cionista) identitdsopcidkat periféridra szoritott. Ismertetem azokat az eseményeket és folyamatokat is, amelyek a
rendszervaltozas hajnalan — kozvetett vagy kozvetlen modon — elvezettek az elsé hazai progressziv k6z6sség megalapitasahoz.

1989 a viharos politikai valtozasok, a nagyszabasu atrendezédések idGszaka volt. Az 1980-as évektdl sorra jottek létre
kiilonféle csoportok, egyesiiletek, szervezdédések, mozgalmak, vallasi kozosségek, amelyek ujfajta identitdsokat kinaltak
tagjaiknak, vagy lehet6vé tették az addig peremre szoritott identitds-elemek nyilt kifejezését (Angelusz — Tardos 1992). A Szim
Salom annak a zsidé reneszansznak is nevezett folyamatnak a terméke, amikor a tarsadalmi valtozasok nyoman a lefojtott
identitaselemek felszinre tortek, és az atalakulas okozta bizonytalansagban a zsid6 gyokerek felkutatadsa, az identitaskeresés, az
Uj kozosség utani vagy nem ritkan a zsidd tradicidkat dpold kozésségek felé vette az irdnyt.

Az els6 hazai progressziv zsidd kozosséget olyan emberek alapitottak, akik kettds, magyar és zsidd identitassal
rendelkeztek, és igénylk volt a hagyomanyok megismerésének és megélésének Magyarorszagon Ujszerli, modern
megvalositasara. Annak, hogy egy kis barati tdrsasdg a progressziv mozgalomhoz csatlakozott, egy angol progressziv zsido
hazasparral vald véletlen taldlkozas volt a hatterében: az § tapasztalataik keltették fel érdekl6désiiket, és altaluk kertltek
kapcsolatba az angliai mozgalommal. Hazank masodik progressziv kozosségét a Szim Salombdl kivaltak egy csoportja alakitotta
meg 2006-ban, Bét Orim Progressziv Zsidé K6zosség néven. Ok — magyar szdrmazasu, 35 évig az Egyesiilt Allamokban praktizalé
— rabbijuk 6sztonzésére az amerikai reform vonalat kovetik.
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3.3. A progressziv iranyzat hazai helyzetének alakuldsa

3.3.1. Az iranyzat hazai fogadtatasa

A progressziv judaizmus els6 hazai intézményét a zsidé tarsadalmi mezében ellenszenv vette koril, integracios
torekvéseit hatdrozott elutasitas fogadta, ideoldgiajuk és gyakorlatuk stigmatizalodott. MegkérdGjelezték azt is, hogy egyaltalan
zsid6 kozosségrdl van-e sz8. A Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége (egy neoldg ernyGszervezet) nem vette fel tagjai
soraba. Az elutasitas indoka norma- és értékalapu volt, am hatterében financidlis, intézményi és egyéb okok huzédtak: a szerep-
egalitarius szellemiséggel és a nGi rabbival szembeni ellenérzések, valamint a hiveik elvesztésétél vald félelem, akik esetleg
liberalisabb kdzosséghez csatlakoznanak, a zsiddsag, a zsidd tradicid ,eltlinése”, illetve a tulzott liberalizmus miatti aggodalom. A
zsidd vallasi intézményekbdl és a zsiddsagban folyd diskurzusokbdl vald kizartsdg megnehezitette a Szim Salom Koz6sség
egzisztencialis helyzetét, besziikitette lehetGségeit.

3.3.2. A valtozasok értelmezése

A rendszervdltozds utdni évtizedekben egyre tobb vdlasz-alternativa szlletett arra a kérdésre, hogy mit jelent zsidénak
lenni és hogyan lehet zsidoként élni a magyar tarsadalomban, hogyan lehet a tradicid és a modernitas viszonyat értelmezni,
adott esetben ujragondolni. A folyamat 2005 és 2008 kozott élénkilt fel a zsidd vallasi és vildgi mezében. 2005-ben a
zsiddsagban kialakuld sokszin(iség a szervezetek szintjén is kimondatott, és a tudomdnyos szféra is elkezdett reflektalni ra. A
meglévé intézmények és ideoldgiak mellett Gjabb utakat, szervezeti és kommunikacids formdkat kezdtek keresni és kialakitani a
zsiddsaghoz kot6dd egyének és csoportok, ami kiterjedt az online térre, a zsido blogokra és forumokra is.

A folyamat ereddjeként a magyar zsidosdgban a diverzitas, a gondolatok és intézmények pluralitasa értékké valik, ami
olyan tarsadalmi kontextust teremt, ahol a progressziv kozosségek is elfogadasra és partnerségre tudnak talalni.

A szervezeti kapcsolatok felvételében és megszilarditasaban, a mas kozosségek képviselGivel vald interperszondlis és
intézményi szintli kommunikacié hangnemében fontos szerepet jatszanak a régi ismeretségek, személyes kapcsolatok
(granovetteri megfogalmazasban: a gyenge kotések ereje), a pluralitas értékként valo igenlése, és ezzel a progressziv zsidok
massaganak elfogadasa. A kilonbo6z6 zsido szervezetekhez tartozd egyének és csoportok ismeretséget kdtnek olyan online és
offline férumokon, ahol globalis és lokalis kérdéseket vitatnak meg, és egy-egy téma kapcsan érdekl6dve fordulnak a kiilonbozé,
igy a progressziv vélemények és gyakorlatok felé is.

Ugy tlnik tehat, hogy a parbeszéd és az Uj dsszefogasok olyan folyamatokat inditanak el, olyan attit(idvéltozdst, konkrét
eredményeket vagy lehetGségeket teremtenek, amelyeket a progressziv kdzosségek hivatalosan, szervezeti, hitkdzségi
minGségikben eddig nem tudtak elérni. Mindez igazolni latszik el6zetes feltételezésemet arra vonatkozéan, hogy a progressziv
szervezetek helyzetének javuldsa mogott — kdzvetleniil és els6sorban — nem belsé okokat, hanem kilsé, tarsadalmi véltozadsokat
és ezek hatdsait kell keresniink. Ugyanakkor a belsé er6forrasok a kedvezd hatdsokat fokozni és az elért eredményeket
stabilizaIni tudtak.

Ramutattam arra, hogy a hazai zsidé vallasi és vilagi mili6t bourdieu-i értelemben vett mezének tekinthetjik, ahol harc
folyik egyrészt sajatos tékefajtakért (gazdasagi, ritualis-kulturdlis eréforrasokért, elismertségért, elfogadasért), masrész a
jatékszabalyok atdefinidlasaért (a reform kozosségek elfogadasaért, a zsido-statusz, vagyis a ki szamit zsidénak”
Ujragondoldsaért), illetve a mez6ben hatalmi pozicidban lévék (a neoldgia és intézményei) részérél a t6kék és jatékszabdlyok
megtartasdért. Ennek sordn a progressziv kozosségek aktivizaljak t6kéiket (személyes és intézményi kapcsolathalézatukat,
vezetGik tudastékéjét, elismertségét, presztizsét, valamint tagjaik kulturalis és emberi t6kéjét feladatvallalasok formajaban), és
igyekeznek tovabbiakra is szert tenni (pénziigyi forrasokat, targyadomanyokat szerezni, partnerségeket kialakitani, tudast6kéjiket
épiteni, arculatukat kialakitani) (v6. Bourdieu 1978, 2000; Lengyel — Szanté 1998).

MUikodésik feltételeit tagjaik és szimpatizdnsaik tamogatasa (tagdijak, adomanyok, szja 1%-os felajanlasok), énkéntes
tevékenysége mellett palyazati forrasokbdl és kilféldi tamogatdsbdl, progressziv hitkozségek és maganszemélyek (anyagi és
ritudlis targyi) adomanyainak segitségével igyekeznek évrél évre megteremteni.

A két kozosség vezetGsége — kozos érdekeikre, valamint a hazai zsidésagban betoltott szerepikre vald tekintettel — az
utdbbi években ,diplomaciai kapcsolatokat” alakitott ki, és egymasrél mint ,,a masik” reform zsidé szervezetrdl gondolkodnak,
irnak és beszélnek.
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3.4. Mi jellemzi a progressziv zsid6 identitdsopciot és kik szamara vonzé

3.4.1. Mit kindl és kiket vonz a progressziv alternativa?

A hazai progressziv zsidd kozosségek mindegyikében van a judaizmus(ok)rél szolo, illetve liturgiaoktatds, daltanulas,
forrasszéveg-értelmezés, muivelédési lehetéség, gyermekprogram. A Szim Salomban — mar az érdekl6d6k nagyobb Iétszamanal
fogva is — hangsulyosabb a zsid6 valldsi oktatas iranti érdeklédés , igy ott a liturgiaoktatds, a héber nyelvoktatas és a
gyermekfoglalkozdsok korosztalyonként, illetve tudasszintenként is differencialtak. A Bét Orimban tébb programot kinalnak a
zsid6é kulturaval, a torténeti és kortdrs zsidosaggal kapcsolatos témak megismerésére, ennek részeként szabadegyetemi
el6adasokat, filmklubot, felolvasd- és elGaddesteket szerveznek. Mindkét kozosség igyekszik megszolitani a zsiddsag felé
kozeled6 embereket, felkindlva nekik egy nyitott, szabadon gondolkodd kozésség életébe, programjaiba valé bekapcsolodas
lehet6ségét, a zsidod kultura és vallas megismerését, a zsidé identitasépités tamogatasat.

A kozosségek eleinte tagjaik személyes kapcsolathdlézatan keresztil béviltek. Késébb olyanok is jottek hozzajuk, akik
olvastak roéluk, felfigyeltek programjaikra, vagy kiils6 rendezvényen taldlkoztak a kdzosség képviselGivel, illetve rataldltak
honlapjukra. Egyeseket a programok, mdasokat az iranyzat szellemisége, a bardtsagos kdzOsség vonzott, egy meghatarozd
személy (vallasi vezet, barat), a tanulds lehet&sége. Tobben kozeli hozzatartozojuk elvesztése utan mentek el a kozosségbe,
masok egyéni Utkeresésiik soran.

A hazai kozosségek altal kindlt opcidk napjainkban mindenekel6tt azokat szélitjdk meg, akik a zsidd hagyomanytdl jobbara
elzartan éltek, és ismeretbGvitéssel, élményszerzéssel kozelednének a zsidé kultura és hagyomany felé. A kdzosségek nyitva
allnak minden érdekl6dé eldtt, vegyes hazassagban é16, vegyes szarmazasi hattérrel rendelkez6 embereket is szivesen fogadnak.
Kilonosen szimpatizdlnak vele azok a férfiak és ndék, akiknek vallasi kontextusban is igénye van gondolati szabadsagra,
emancipalt felfogasra és gyakorlatra, a szabad valasztas lehet6ségére. A progressziv kdzosségekbe jarok donts tobbsége
értelmiségi, jobbara egyetemi végzettséggel. Ezek az eredmények alatamasztjak el6zetes varakozasaimat.

Az 6nmagukat kozosségnek nevezd csoportok szocioldgiai értelemben is kozosségnek tekinthetbk. (Ekként gondolkodnak
magukrol, és a kiilsé érdekl6dbk is kozosségnek latjak Gket.) Tagjaik tarsadalmi csoportként kdzos célokban osztoznak, amelyeket
kozosen valdsitanak meg, ,mi”-tudattal rendelkeznek. A tagok és az érdekl6dék a kozosségek jellemziként mindig kiemelik az
emocionalis szempontokat és a baratsagos légkort, amelyek vonzé és megtartd tényezét jelentenek szamukra.

3.4.2. Identitas-(re)konstrukcié progressziv kozésségekben

A progressziv kozosségekhez csatlakozdknak tobbes identitasuk van: magyar, zsid6 és eurdpai (vagy egyéb). A magyar
kultura részeseként szeretnék megélni zsidésdgukat, és dsszetett identitasuk harmonizaldsara térekszenek.

A kozosségekhez csatlakozok két csoportra oszthatdk aszerint, hogy a kozosséghez vald csatlakozasuk utan hogyan
véltozott az identitdsuk. Egy résziiknek kordabban nem volt er6s a zsidd identitasa, amely a kézosségben toltétt id6 soran
erdsodott, érzelmileg intenzivebbé, tartalmilag gazdagabba valt. Mds résziiknek korabban is erds volt a zsidd identitasa, és
éppen ezért csatlakoztak a kozosséghez. Naluk inkabb uj szinekkel, tartalommal telit6dott zsidd identitasuk, és progressziv zsido
identitasuk is kialakult. Mindkét csoportra elmondhatd, hogy csokkent zsidd identitasuk esetleges reaktiv (és rejt6zkddd) volta.

A zsid6 6nazonossaguk érzete orientélja (de nem determinalja) érdeklédésiiket, tarsas kapcsolataikat, bizonyos témak iranti
attitGidjuket, figyelmiket. Megmutatkozik zsidé témak iranti érdeklGdésben, az ismeretbdvités igényében, kultira- és
médiafogyasztasban, valamint a zsidé hagyomany felé fordulasban, bizonyos vallasi-kulturalis gyakorlatok felelevenitésében is.

3.4.3. A zsid6 valldshoz és hagyomdnyhoz valdé viszony jellemzése

A zsidd hagyomany irdnti érdeklédés egyeseknél mindig megvolt, masoknal egyéni (kamasz- vagy felnGttkori) Utkeresés,
megint mdsoknal egy meghatarozo taldlkozas, olvasmanyélmény folytan élénkiilt fel. A progressziv zsidé kdzosségek tagjai tobb
zsidd szokast, hagyomanyelemet tartanak most, mint korabban, gyermekkori csaladjukban. Ez aldl azok a haboru el6tt sziletett
emberek kivételek, akik hagyomanyérz6, vallasos csaladban nevelkedtek, majd eltavolodtak a vallastél (v6. Kovacs 2002b).
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Vannak, akik nem a vallasi-spiritudlis érdekl6dés, hanem inkabb a kdzosségiség, illetve az intellektualis érdeklédés miatt jarnak
a kozosségi programokra. Masok, ahogy tobb ismeretre tesznek szert, és rutinosabba valnak a liturgidban, anndl jobban élvezik
ezeket a pillanatokat, s annal kdzelebb keriilnek a vallashoz is, és anndl inkabb nyitottak Gjabb ismeretek befogadasara. A zsido
hagyomanyelemek felvétele kis Iépésekben, belsé késztetés, tanulas, felkésziilés utan torténik. A privat szféra mélyebb vallasossaga
(napi imaval, aldasokkal, késersagi szabalyok ndvekvd betartasaval) egy szlikebb, de bévilé korre jellemzé. A Szim Salomban a
fiatalabb generacié korében a vallas iranti érdeklédés, a gylilekezeti hitéletbe vald bevonddas, illetve a mind tdbb vallasi-kulturalis
gyakorlat felelevenitése az elmult években kifejezetté valt (egyik fiatal tagjuk rabbinikus tanulmanyokba is kezdett). A Bét Orimban is
mind jobban érzékelhetd a fiatalok részérél megmutatkozd spiritualitas iranti igény. Ez a tendencia alatamasztani latszik el6zetes
vdrakozasaimat.

3.4.4. Zsido és progressziv zsido identitasépités

A zsid6 identitas-(re)konstrukciéjaval parhuzamosan a progressziv kdzosségek tagjainak nem csupan zsidd, hanem
bizonyos progressziv zsidé 6nazonossaga, mondhatni felekezeti identitdsa is kialakult, amely a tébbségnél inkdbb a kdzdsséghez
valé tartozas érzésén és tudatan, az iranyzat értékeivel, ideoldgiajaval valé azonosulason alapul, mintsem a konkrét
vallasgyakorlaton, tehat inkdbb kulturalis, mint vallasi helymeghatdrozdsként értelmezheté. A vallasi-felekezeti vonzas
legfontosabb elemei a kozOsségiség, a hagyomany megismerése, apolasa, a tanulds, tovabbd az egyéni és kollektiv
identitdsépités lehetGsége.

Osztom Eisenstadt (1992:273) megallapitasat, miszerint bizonyos hagyomanyelemek, illetve azok kévetése napjainkban a
kollektiv identitds szimbdlumaivd, és igy a zsidd Onazonossdg megélésének eszkozeivé, kifejezGivé valtak. A kulturdlis
megdrzésben és kontinuitasban is felfedezni vélem ezek jelentGségét. A hagyomanyok megismerése és apolasa taplalja az egyéni
és kollektiv emlékezetet, demonstralja és erdsiti az etnikai-, illetve csoportidentitast, jelentéstelivé és értékessé teszi a mult
Orokségét, és segit megdrizni a jovo generacidk szamara.

A kozosségek alapitd és késGbbi tagjai elbeszélték azt az épitkezd folyamatot, ahogy a mozaikos érzésekbdl, tudasbol
erds(ebb), biztosabb, tartalmdban sokszini zsidé identitast épitettek fel. Ezek az ,identitds-torténetek” nemcsak
interjuszituacidban, hanem — és ez sokkal fontosabb — a kdzOsség el6tt és a kozosség szamara is megfogalmazddnak. Ilyen
torténetek az egész életuton, a csaladi és személyes élettérténeten (és ennek tarsadalmi kontextusan) végigtekintve, a
kozbsséghez vald csatlakozas oOta eltelt valtozasokat atgondolva, mélyen atérzett, és a személyes torténet mellett a zsido
torténelemre és tanitasokra reflektalt formaban atmeneti ritusok soran hangoznak el. Jelentéségiik nemcsak személyes, hanem
a kozosség szamara is fontosak. Az egyéni identitas a kozosségben formalddott, a kdzosség tagjaival vald interakciok és a kdzos
tevékenységek, élmények soran. Visszajelzést, megerdsitést jelentenek a kozOsség szamara: céljainak megvaldsuldsardl,
mikodésérdl, szerepének fontossagardl az identitasépitésben, a hagyomanyatadas és a zsidd identitds személyes, csaladi,
koz6sségi és tarsadalmi kontinuitasaban. Erdsitik a kollektiv (k6zosségi, zsidd és reform zsidd) identitast.

3.4.5. A progressziv iranyzat tarsadalmi bazisa és tdmogatottsaga

A progressziv kozosségek helyzete, kiils6 megitélése javult, nagyobb ismertségiik, valamint belsé épitkezésiik nyoman
taglétszamuk és holdudvaruk mérete, s ezzel tarsadalmi bdzisuk, tamogatottsaguk novekedett. Tagsaguk mintegy szdz,
holdudvaruk néhany szaz f6re tehetd. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy nem csatlakoznak a progressziv kézosségekhez
tomegesen. A tények azt mutatjak, hogy a magyar zsiddésag jelentds része nem a progressziv judaizmusban keresi és talalja meg
vélaszait. A nyugaton népszer(i modell atvétele és hazai adaptalasa nem vonja maga utan automatikusan az ottanihoz hasonld
mértékl sikert. Mas korban, eltérd tarsadalmi viszonyok, igények és torténelmi tapasztalatok kozepette jelent meg, és ebbdl
kifolydlag — amint a sokféle modernitds elméleti keretében rdmutattam — a vallasi reform és a progressziv alternativa jovdje a
tarsadalmi korilmények és az elkovetkez6 tarsadalmi valtozasok fiiggvényében sokrétl és sokféle iranyu lehet.

3.5. A progressziv iranyzat és a két kozosség helye és szerepe a hazai zsidésagban

A progressziv kozosségek lehetGségeket nyujtanak a zsiddsaghoz vald kozeledésre, ismeretszerzésre, a zsidd identitds
tartalmi gazdagitdsdra, kifejezésére. Kulturdlis, kozosségi és spiritualis élményekkel tdmogatjak az egyéni és kollektiv zsido
identitasépitést. Szabadelvl, modern felfogasuk és gyakorlatuk vonzova, illetve élhet6vé tesz egy olyan zsidé életformat, amely
a zsido vallasi-kulturdlis gyakorlatok felelevenitése kozepette taplalja az egyéni és kollektiv zsidé 6nazonossag érzetét. KovetGik
és szimpatizdnsaik ezért a magyarorszagi zsidosag szempontjabdl is fontos szerepet tulajdonitanak a mozgalomnak és az egyes
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progressziv kozosségeknek a zsido identitas (re)konstrukcidjaban, a zsidé hagyomanyok megismerésében, megdrzésében, és igy
a teljes zsid6 identitasvesztés elkeriilésében. Ugy gondoljak, hogy a progressziv kdzdsségek olyan rétegeket tudnak megszélitani,
amelyek hagyomanyos hitkdzségekhez nem csatlakozndnak, és szekularizalt életviteli emberek szamara is elérhet6vé,
megismerhetdvé teszik a zsidd kulturat és hagyomanyt.

Lehetséges tehat, hogy a progressziv zsidé kozosségek altal kinalt (vallasos, hagyomany6rz6 és kulturalis) identitasopciok
hosszabb tdvon sokak szamdra jelentenek majd vonzé alternativat. Az iranyzat kdvet6i mindenesetre reménytelinek latjak a
jovojét.

3.6. A zsido valldsi-kulturdlis hagyomanyhoz valé visszatérés értelmezése

A kutatasi eredmények elemzésekor arra a megallapitasra jutottam, hogy az egyének és csoportjaik esetén a zsidd
hagyomany és vallas irdnti érdekl6dés, illetve a vallasi tevékenységet is végzd kozosségekhez vald csatlakozds mogott
(els6sorban) nem valldsos megtérés, hanem zsidé identitdsuk érzete, 6nazonossaguk megragadasanak és kifejezési mddjanak
keresése all (vallasos vildgnézettel, vagy anélkiil). Rdmutattam bizonyos etnikai jellegli elemekre zsidd Onazonossag- és
Osszetartozas-érzésiik hatterében, illetve ennek kifejezésében. Megallapitottam azt is, hogy az etnikai 6nazonossag érzete
onmagaban nem motival tanuldasra, hagyomanydrzésre, egy kdzosséghez vald csatlakozasra: a zsido identitds személyes és
kézésségben valé megélésének, (re)konstrukcidjanak, kifejezésének vdagya, egyéni és kollektiv Utkeresések alakitjdk az egyéni és
tdrsadalmi cselekvéseket.

Tapasztalataim megerdsitik Kovacs (2002a) tézisének érvényességét, amely szerint nem a vallas népszer(ivé valasardél van
sz6, mint inkdbb a fiatalabb generacioknak az idGsebb generdcid stigmatizdlt identitdsdatol valé megszabadulds iranti
késztetésérdl, és az ezzel jard djfajta identitds keresésér6l, amely esetiikben a zsidd kultura iranti érdekl6désben, bizonyos
vallasi-kulturalis gyakorlatok felelevenitésében mutatkozik meg (v6. Mars 2001).

A zsid6 hagyomanyhoz és vallashoz vald visszatérés hatterében az Uj definiciés torekvéseket, Utkereséseket és
sokszinliséget hangsulyozé6 megkozelitést (v6. Graham 2004; Kovacs 2002a) a progressziv kozosségek vonatkozdsaban is
alkalmas keretnek talaltam, mivel a tobbféle szintl és jellegli folyamatot egyittesen kezelve, adekvdat mdédon magyarazza a
csatlakozék motivacioit, tarsadalmi cselekvéseit — a tarsadalmi szinten érzékelhet6 tendencidkba illeszkedd, de alapvet6en
személyes és csoportszintl kereséseket, elmozduldsokat —, kifejezi a kozosségekben tapasztalt sokszinliséget. Feloldja a
jelenségek asszimilacio-elméletek, vallasossag, vagy etnikai visszatérés kontextusaban vald leirasanak korlatozasokkal érvényes
voltabdl adddo problémait.

Masrészt, segit rdmutatni arra, miért jelenthet egy olyan irdnyzat hosszabb tdvon potencidlisan vonzoé alternativat
Magyarorszagon, amely a zsidénak lenni és a zsidoként élni kérdéseit kész folyamatosan Ujragondolni, és természetesnek tartja a
hagyomany és az ahhoz valé viszony allandd (adott kornak és tarsadalmi viszonyoknak megfelel8) djraértelmezését.
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