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ABSZTRAKT:

Tanulmdanyunkban az azonos nem( parok 3altali 6rokbefogadassal és a homoszexualitdssal kapcsolatos tarsadalmi
attitldoket vizsgdljuk els6sorban a European Values Study (EVS) — egy nagymintas, tobblépcsGs valdszinlségi mintavételt
alkalmazé longitudindlis survey-kutatds — 2008-as magyar adatainak a folhasznaldsaval. Elemzésiink soran el6szoér a
homoszexualitas ,megengedhetdségét” tekintjiik at a szexualis moralitassal kapcsolatba hozhaté (tovéabbi) tényez6k — abortusz,
prostitucio, alkalmi szexudlis kapcsolat, hazassagon kiviili viszony — megitélésével Gsszefliggésben, majd a homoszexualis
szomszédvalasztasi preferencidkat mds tarsadalmi csoportokkal 6sszehasonlitva vizsgaljuk és réviden attekintlink két
gyermekvdllalassal kapcsolatos magyarorszagi attitlidkérdés eredményeit is (,egy férfinak sziiksége van gyermekre a teljes
élethez”; ,,a gyermekvdllalds a tdrsadalommal szembeni kételesség”). Végiil linearis regressziés modellek segitségével vizsgaljuk,
hogy milyen tényez6k magyarazhatjdk az azonos nem( parok 4altali 6rokbefogadassal kapcsolatos attitlidok alakuldsat
Magyarorszagon. E kérdések vizsgalata tobb szempontbdl is aktudlis. Egyrészt szamos eurdpai orszagban lehet6vé valt az azonos
nem( parok altali 6rokbefogadas, ezért érdemes megvizsgalni, hogy a magyar tarsadalom miként viszonyul ehhez a kérdéshez.
Masrészt Magyarorszagon 2009 6ta létezik a bejegyzett élettarsi kapcsolat, ami (mai formajaban) egyetlen |ényegi aspektusban
tér el a hazassagtol: regisztralt élettarsi kapcsolatban él6 parok nem fogadhatnak 6rokbe ko6zésen gyermeket, ami az azonos

nem( parok altal nevelt gyermekeket kiiléndsen hatranyosan érintheti.

KuLcsszAVAK: érékbefogadas, homoszexualitas, gyermekvéllalasi attit(idék, European Values Study

1. BEVEZETES

Tanulmanyunkban az azonos nem( parok altali 6rokbefogadassal és a homoszexualitassal kapcsolatos tarsadalmi
attitlidoket vizsgaljuk elsGsorban a European Values Study nemzetkozi kutatds 2008-as magyar adatai alapjan. Sok eurdpai
orszagban az azonos nemt parok altali 6rokbefogadas kérdése sokkal nagyobb ellenallast valt ki a tarsadalombdl, mint altalaban

a melegek és leszbikusok elfogadasanak vagy a ,meleghdzassagnak”, illetve az azonos nem(i parok regisztralt élettarsi

! Takdcs Judit: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, Szocioldgiai Intézet, Szalma Ivett: Budapesti Corvinus Egyetem
% A szerz8k készdnetet mondanak a gondolatébresztd birdlatokért, valamint Polgari Eszternek hozzaért6 — és tlirelmes — jogmagyarazataiért.
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kapcsolatanak témakérei (EC 2006). Ugyanakkor példaul az Egyesiilt Allamokban a ,melegek &ltali 6rokbefogadést” (gay

adoption) a tarsadalom nagyobb hanyada tartja elfogadhatonak, mint a ,,meleghazassagot” (gay marriage) (Pew 2006).

Az Eurdpai Unidn belll nagy valtozatossag tapasztalhatd abban a tekintetben, hogy hol engedélyezik az azonos nem(
parok hazassagkotését, élettarsi kapcsolatuk hivatalos bejegyzését, illetve az azonos nem( parok altali k6z6s 6rokbefogadast. Az
1. tablazatban 0Osszefoglaltuk, hogy 19 eurdpai orszagban az 1989 és 2012 kozotti id6szakban mikor vezették be e
jogintézményeket. A meleg és leszbikus parok szamara a vilagon elGszor 2001-ben valt lehet6vé a hazassagkotés és a kozos
orokbefogadas, amikor a holland jogalkotok ugy dontottek, hogy a hazassag intézményét egyenlé mértékben kell
hozzaférhetévé tenni a kiilonboz6 és az azonos nemi parok szamara Hollandidban. A holland hazassag ,,megnyitdsa” az azonos
nem( parok el6tt egyuttal — a hazassaggal jaro — sziil6i jogok kiterjesztését is jelentette. Ugyanakkor példaul Portugalidban az

azonos nemi hazassag jogintézményének 2010-es bevezetése nem jart egyltt a szil6i jogok kiterjesztésével.

Az azonos nem parok altali 6rokbefogadassal kapcsolatos magyarorszagi tarsadalmi attitlidok vizsgalatanak aktualitdsat
tobbek kozott az adja, hogy Magyarorszagon 2009 6ta létezik az azonos nemd pdrok szdmara a bejegyzett élettarsi kapcsolat
jogintézménye, amely egyetlen lényegi aspektusban tér el a hazassagtol: regisztralt élettarsi kapcsolatban él6 parok nem
fogadhatnak 6rokbe kdzosen gyermeket.3 Ez a jogi megkiilonboztetés kiilondsen hatranyosan érintheti az azonos nemd pérok
altal nevelt gyermekeket, amikor példaul a par egyik tagjanak bioldgiai gyermekét nincs mddja a par masik tagjanak o6rokbe
fogadni. Emellett a mai magyar politikai dontéshozdk altal egyre szlikebb értelemben haszndlt — illetve egyel6re csak hasznalni
kivant® — csalddfogalom arra is félhivhatja a figyelmet, hogy e kérdéskér megkdzelitése a (heteronormativ) hazassagon kiviili

gyermekvallalds és gyermeknevelés kontextusaban kezd egyre erGsebben atpolitizalédni.

A leszbikus, a meleg, a biszexudlis és a transznem( (LMBT) emberek jogi emancipacidjanak még mindig egyik talan
legproblematikusabb teriilete vildgszerte a sziil6i jogok kérdéskore. Az azonos nemi parok altali gyermekvallalds kérdése
kiilondsen heves vitdkat gerjeszt, mivel sokan féltik az ilyen szUl6i hattérrel nevelked6 gyermekeket — tébbek kdzott éppen a
szlileiket sujtod tarsadalmi elGitéletek hatasaitél. Jelenleg még nem tul sok empirikus adat all rendelkezésre azzal kapcsolatban,
hogy milyen elénydket, illetve hatranyokat jelenthet LMBT-sziil6k gyermekeként felnéni,”> édm a témaval régéta behatdan
foglalkozé amerikai tdrsadalomkutatok arra hivjak fol a figyelmet, hogy a csaladi jogok és kotelességek kozpolitikai elosztdsanal a
szUl6k szexualis irdnyultsaga, illetve a gyermeket nevel§ par nemi Gsszetétele szerinti kiilonbségtétel tarsadalomtudomanyi
kutatasok eredményei alapjan nem igazolhatd (Stacey-Biblarz 2001; Biblarz—Stacey 2010). Azt is fontos hangsulyozni, hogy

altaldanosan az orokbefogadas kérdéskorével kapcsolatban vilagszerte hidnyosak a rendszerezetten gydjtott adatok: egy friss

*Tovébb3 regisztralt élettdrsi kapcsolatban éI6 leszbikus parok tagjai ki vannak zarva a mesterséges megtermékenyitési eljarasok
igénybevételének lehet&ségébdl.

* Lasd: az Alkotmdnybirdsag 2012. december 17-i dontését a csaladok védelmérdl szold 2011. évi CXXI. torvény csalddfogalmanak és oroklési
szabalyanak megsemmisitésér6l: ,,Ha a jogalkotd a csalddokra nézve kivan jogokat és kotelezettségeket megallapitani, akkor azoktdl a
személyekt6l, akik a csaldadalapitdst hazassagkotés nélkiil, mas tartos érzelmi és gazdasagi életkdzosségben kivanjak megvaldsitani, jogokat
nem vonhat vissza, a tarskapcsolati forma meglévé védelmi szintjét nem csdkkentheti. A hazassagot és a csaladot érint6 intézményvédelmi
kotelezettség tovabba nem vezethet a gyermekek barmilyen, kozvetlen vagy kozvetett jellegli hatranyos megkilonboztetéséhez azon az
alapon, hogy szileik hazassagban, vagy mas tipusu életkdzosségben nevelik §ket. Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Csvt.-ben foglalt csalad-fogalom az Alaptorvényhez képest lesz(kitd definiciét ad, ezért a rendelkezést
megsemmisitette”. Forrds: http://www.mkab.hu/sajto/kozlemenyek/a-csaladok-vedelmerol-szolo-2011-evi-cxxi-torveny-csalad-
fogalmanak-es-oroklesi-szabalyanak-megsemmisiteserol — Letoltve: 2013-03-02

> A téméval kapcsolatos friss németorszagi eredményeket Elke Jansen dolgozta fol (2011). A kétanyas csaladokkal kapcsolatos szakirodalom
magyar nyelv(i dttekintését Iasd Borgos Anna (2011) tanulmanyaban.
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ENSZ jelentés példaul azt hangsulyozza, hogy a hozzaférhetd adatok korlatozottsaga jelenti a legf6bb akadalyat annak, hogy az

orokbefogadas meghatarozé tényezdit, id6- és térbeli mintazatait és f6 trendjeit azonositani lehessen (UN 2009:19).

Tanulmanyunkban az azonos nemi parok altali o6rokbefogadas témakorére fokuszalunk, melyen beliil
megkulonboztethetjiik az egyik fél biologiai gyermekének a par masik tagja altali 6rokbefogadasat (ez a forma az angol nyelv(i
szakirodalomban tobb néven ismert: second-parent adoption, step-parent adoption vagy co-parent adoption), illetve a harmadik
személy bioldgiai gyermekének azonos nemd par altali kozés 6rokbefogadasatdl (joint adoption). Robert Wintemute, a londoni
King’s College jogaszprofesszora szerint az utdbbi esetben egy elméleti versenyhelyzet allhat eld: , Az alapelgondolas ugyanis az,
hogy létezik valahol egy idedlis heteroszexualis hazaspar, akiknél a gyermekre csoddalatos élet var... S hat hogyan lehet azt
elképzelni, hogy a gyermeket egy olyan borzalmas helyzet elé allitjak, hogy egy azonos nemd parral [...] kelljen élnie? Ez a helyzet
nem jon létre a tdarssziilGs [vagy masodik sziilGs] (second parent adoption) esetben, mert a gyermek [...] abban a csaladban
marad, ahol addig is volt és senki massal nem jon létre versenyhelyzet. igy az egyetlen kérdés az marad, hogy jobb-e a
gyermeknek, ha jogilag két szllGje van, mint hogy ha egy” (Wintemute-ot idézi Takacs 2007:81). Az Egyesilt Kiralysagban
példaul a téma gyermekjogi aspektusanak hangsulyozasa — annak felismerésével, hogy a gyermek érdeke az, hogy tébb felnétt
viselje gondjat — jarulhatott hozza ahhoz, hogy az azonos nemd( parok elGtt el6bb nyilt meg a kézos 6rokbefogadas lehetdsége,

mint a hazassagkotésé.

Ma szamos eurdpai orszagban létezik az azonos nem( partnerek intézményesitett parkapcsolatanak valamilyen formdja,
am ennél jéval kevesebb allamban teszik lehet6vé a térvények az azonos nem( parok altali 6rokbefogadast. Ugyanakkor Nyugat-
Eurépa szerte az utdbbi néhany évben egyfajta jogi nyitds tapasztalhaté az azonos nemi parok gyermekvallalasanak
megkozelitésében. Ezt tdmasztja ald példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 2013. februar 19-i dontése, mely
diszkriminativnak taldlta, hogy Ausztridban a kilonnem( élettarsak 6rokben fogadhattak partneriik bioldgiai gyerekét, mig az

azonos nemd élettarsak ezt eddig nem tehették meg.6

® Forras: X and Others v. Austria (Application no. 19010/07) — http://www.echr.coe.int/ECHR/Homepage_EN. Letdltve: 2013-03-02.
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1. tablazat: Az azonos nemii pdrkapcsolati formdk és az azonos nemdii parok dltali kézés érékbefogadds
jogintézményeinek bevezetése 19 eurdpai orszdgban (1989-2012)

Orszag Azonos nemii partnerek Azonos nemii partnerek Azonos nemli parok altali k6z6s 6rokbefogadas

hazassaga regisztralt élettarsi

kapcsolata

Ausztria - 2010 -
Belgium 2003 2000 2006
Csehorszag - 2006 -
Dénia 2012 1989 2007/2009
Egyesiilt Kirlysag” | - 2005 20028
Finnorszag - 2002 2009°
Franciaorsza’g10 - 1999 -
Hollandia 2001 1998 2001
frorszag - 2010/2011" -
Izland 2010 1996 2006
Luxemburg - 2004 -
Magyarorszag - 2009" -
Németorszag - 2001 2004"
Norvégia 2008/2009" 1993 2009
Portugalia 2010 - -
Spanyolorszag 2005 - 2005
Svajc - 2004 -
Svédorszag 2009 1994 2003
Szlovénia - 2005 2011"°

2. ELMELETI HATTER

Az orokbefogadds jogintézményének modern torténetét — melynek kezdete az Egyesiilt Allamokban a 19. szazad
kozepére, az Egyesiilt Kirdlysdgban az 1920-as évekre, mig Magyarorszagon a 20. szdzad kozepére tehet6 — sokaig a
,megtervezett rokonsag” vagy az ,(6ssze)passzolds paradigmaja” (Herman 2002) jellemezte. Azaz: az 6rokbefogadasra
véllalkozok — a tarsadalmi kérnyezet elvarasaihoz igazodva — arra torekedtek, hogy az 6rokbefogadottak kilséleg és belséleg

minél jobban hasonlitsanak az 6rokbefogaddkhoz, s igy minél kevésbé legyen feltlind, hogy nincsenek kozottiik bioldgiai

72013-ban a Brit és a Skét Parlamentben is foglalkoznak a hazassag intézményének (az azonos nemi parok szamara is elérhetd)
kiterjesztésével. Lasd példaul: Marriage (Same-sex Couples) Bill — http://www.publications.parliament.uk/pa/bills/cbill/2012-
2013/0126/cbill 2012-20130126 en 2.htm#ptl-pbl-l1gl

Az Adoption & Children Act bevezetésével Anglidban és Walesben; Skdciaban csak 2009-t6l.

® Azonos nem(i partnerkapcsolat keretein bellil csak a masik partner sajat (bioldgiai) gyermekének 6rokbefogaddsa engedélyezett.

% v3rhatéan 2013. junius 1-i hatéllyal bevezetik az azonos nem( parok hazassagat és kozos 6rokbefogadasat lehetévé tevs jogintézményt.

1 irorszagban a regisztrélt élettérsi kapcsolat jogintézményének bevezetésérsl sz616, 2010-ben elfogadott torvény (Civil Partnership and
Certain Rights and Obligations of Cohabitants Act) 2011 januarjaban lépett hatalyba.

12 Magyarorszagon a jogintézményt a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl sz616 2007/CLXXXIV. térvény hozta létre, am csak a 2009/XXIX. térvény
(a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl, az ezzel 6sszefliggs, valamint az élettarsi viszony igazoldsanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes
torvények médositasardl cimi) bevezetésével Iépett hatalyba.

B Azonos nemi partnerkapcsolat keretein beliil csak a masik partner sajat (bioldgiai) gyermekének érokbefogaddsa engedélyezett.

YA Norvég Parlament 2008 juniusban fogadta el az erre vonatkozd térvényt, ami 2009 januarban lépett hatélyba.

1> Szlovénia helyzete kulonleges, mert itt az eredetileg 1976-ban bevezetett (az 6rokbefogadd szll6k nemérél nem rendelkezé) szabalyozast
értelmezték Ujja: 2011-ben szlovén jogi szakért6k kimutattak, hogy az 1976 éta érvényben 1évé torvényi keretek valdjaban megengedik az
azonos nemd( partnerkapcsolat keretein belll is a masik partner (biolédgiai) gyermekének 6rokbefogaddsat.
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kotelékek. Mara ugyan mar a vilag sok orszagaban nem ez a legjellemz6bb megkozelités, amit jol illusztralnak azok az észak-
nyugat-eurdpai adatok, melyek az adott orszagokon beliil a hazai 6rokbefogadas aranyanak csékkenését és a nemzetkozi, illetve
az interetnikus vagy multikulturalis 6rokbefogadas aranyanak novekedését jelzik (Hoksbergen 1998). Tobb eurdpai orszagban
példaul a nemzetkozi orokbefogadds ardnya mdar meghaladja az orszdgon belili 6rokbefogadds ardnyat: ez a tendencia
tapasztalhatd példaul Belgiumban (ahol 95% a nemzetkdzi orokbefogadas aranya az Osszes orokbefogadast tekintve),
Franciaorszagban (89%), Hollandidban (78%), Norvégiaban (76%) és Svédorszagban (65%), illetve néhany dél-eurdpai orszagban
is, koztik Olaszorszagban (68%) és Spanyolorszagban (82%). Ezzel szemben az Egyesiilt Kirdlysagban (94%) és az Egyesiilt

Allamokban (85%) Magyarorszaghoz hasonléan (87%) tovabbra is a hazai 6rokbefogadas tulsulya a jellemz3 (UN 2009).

Az o6rokbefogadas kulturalis devianciaként valé észlelése és a — gyakran kényszermegoldasként latott és lattatott —
orokbefogadasban résztvevék stigmatizaldsa azonban ma is még sok fejlett tarsadalomban tapasztalhatd. Wegar (2000) példaul
a mai amerikai tdrsadalom o6rokbefogaddsi gyakorlatainak és normdinak kritikajaként azt hangsulyozza, hogy az
orokbefogadashoz kétédé tarsadalmi stigma folszamoldsa érdekében érdemes lenne az etnikai és mas tarsadalmi kisebbségi
kozosségektdl eltanulni az altaluk kovetett rugalmasabb csalddideoldgia és gyakorlatiasabb rokonsagdefinicio alkalmazasat —
annak ellenére, hogy nem ritkdn éppen Gk azok, akiknek az o6rokbefogadasi lehetGségei a tobbséghez képest joval

korlatozottabbak lehetnek.

Erdemes folidézni, hogy az Egyesiilt Allamokban az ,etnikailag kevert” — vagy interetnikus — o6rokbefogadasi
gyakorlatokkal kapcsolatban milyen parazs vitak folytak az 1970-es években. Mig egyesek a tarsadalmi sokszinlis6dést elGsegitd
folyamatként Gdvozolték, masok pedig a , kulturdlis genocidium” egyik formajaként azonositottak (Esposito—Biafora 2007), a vita
folyaman mindkét oldal a gyermekek — mas-mas szempontbdl megkozelitett — elsédlegesként kezelt érdekeit hangsulyozta.
Mara ugyan az ,etnikailag kevert” 6rokbefogadas kérdése az Egyesiilt Allamokban is nagyrészt elvesztette vitatott jellegét, az
interetnikus 6rokbefogadassal szemben hasznalt érvrendszer bizonyos elemei azonban ma is folfedezhet6ek példaul az azonos
nem( parok orokbefogaddsa ellen érvel6k tdboraban; féként azok kozott, akik a tobbszords stigmatizacidtdl féltik az
érintetteket, amikor azt hangoztatjak: ezekben az esetekben az 6rokbefogadas bélyegét a homofdob megbélyegzés csak tovabb
fokozza. Az azonos nem( parok 6rokbefogadasat ellenzé érvek kozott ugyanis hangsulyos az a megkozelités, ami els6dlegesen az

Ill

azonos nem parok ellen irdanyuld elGitéletek és megkilonboztetési formak ,atsugarzasatdl” szeretné dvni az altaluk nevelt
gyermekeket — tulajdonképpen azt a téves logikat kdvetve, mintha a homoféb megkiilonboztetés felndtt aldozatai lennének

f6ként felelGsek a vellk él6 gyermekeket is érint6 tarsadalmi homofdbia negativ hatdsaiért (Stacey—Biblarz 2001).

Masrészt azonban ebben a kontextusban az azonos nemi pdrok dltali 6rokbefogadas potencidlis el6nyei is
el6keriilhetnek: Boyer (2007) példaul kiemeli, hogy az azonos nem(i parok jellemz&en ,igazi csaladként” — és nem valamilyen
masodlagos pdétmegoldasként — tekintenek az oOrokbefogadas altal |étrejové csaladra, mely fontos értéket kozvetit az
orokbefogadottak szamara (is). Emellett az 6rokbefogaddsra vallalkozé azonos nemi parok eleve parkapcsolatuk, illetve csaladi
kapcsolataik tarsadalmi érvényességének gyakran megkérdGjelezett voltanak tudataban — és az ezzel kapcsolatos tapasztalatok
altal némileg megedz6dve — indulnak neki e folyamatnak, igy az 6rokbefogadasi gyakorlataik esetlegesen kedvezgtlen tarsadalmi
fogadtatasat is valdszin(leg felkésziltebben tudjak kezelni, mint masok. A tdmogatdk azzal is érvelhetnek, hogy az azonos nem(

parok altal nevelt gyermekek védelmét sokkal inkdbb szolgalna az elGitéletek elleni hatékony fellépés, mint az azonos nemd
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parok altali 6rokbefogadas akadalyozasa. Judith Stacey egy 1984-es amerikai LegfelsG Birdsagi itélet'® kapcsan allapitotta meg,
hogy egy demokratikus tarsadalomban a jogi szabalyozas célja a diszkrimindcid és a stigmatizacio elleni kiizdelem: hosszu tdvon
az egyenld tiszteleten és egyenld jogokon alapuld tarsadalom kialakitasara kell térekedniink mégpedig olyan elvardsok nélkail,

hogy mindenkinek ugyanolyanna kellene valnia (Stacey-t idézi Kuhar-Takacs 2011:140).

Az azonos nemU parok altali orokbefogadas kérdése elvalaszthatatlan a csalad és a rokonsagi kapcsolatok tarsadalmi
definicioitol, melyek az érintett egyének, parok és az altaluk nevelt gyermekek életére esetenként komoly gyakorlati hatasu
szocidlpolitikai, illetve csaladpolitikai intézkedésekben is tikroz6dnek. Az azonos nemu parok altali 6rokbefogadas ellenzésének
egyik f6 oka éppen a normativ csalad- és rokonsagdefinicidk kritikai tagitasi kisérleteinek elvetésében keresendd. Emellett az is
fontos szempont, hogy mig az egyén szexudlis beallitottsaga (talan) kezelhet6 maganiligyként, a partnerkapcsolatok — a csaladi
kapcsolatok pedig még inkabb — mar tarsadalmi vonatkozdsokkal bird tgyek. S mivel ez utdbbiak tarsadalmi észlelhetGsége is
magasabb szintl, mint az egyéni — nyiltan vagy kevésbé nyiltan megélt vagy vallalt — vonzalmaké, igy eréGteljesebb tarsadalmi

elutasitast is gerjeszthetnek.

Egy 2010-es, az eurdpai csalddformakrdl és csaladpolitikakrél sz6ld atfogd kutatdsi jelentésben a ,szivarvanycsalddok”
(rainbow families) az Uj és ritka csaladtipusok kozott szerepeltek, melyeknek a kutatasa ma még alacsony — am vélhetGen a
jov6ben novekvé — aranyuk ellenére is a ,,csaladok tudomanyos értelmezésének fontos lehetGségét” kinalja (Kuronen 2010:32).
A jelentésben haszndlt meghatdrozas szerint a szivarvanycsalddokat két vagy tébb — azonos nemd( partner irdnti vonzalommal
jellemezhetd — ember (példaul egy azonos nemti par) vagy egy gyermeke(ke)t neveld leszbikus, illetve meleg felnétt alkothatja
(Allen—Demo 1995). E definiciét egy olyan tanulmanybdl kolcsonozték, mely éppen azt vizsgalta, hogy az 1980-as években,
illetve az 1990-es évek els6 felében, milyen korldtozott mértékben foglalkozott a csalddokra vonatkozd pszicholdgiai és
tarsadalomtudomanyi szakirodalom a leszbikusok és melegek csaladi kapcsolataival. Bar az 1990-es évek 6ta e téren jelent&sen
megndtt a tudomanyos kdzlések szima mind Eurépaban, mind az Egyesiilt Allamokban (lasd példaul Golombok 1999, Stacey—
Biblarz 2001, Lambert 2005, Patterson 2005, Ryan-Flood 2009, Gartrell-Bos 2010, Biblarz—Stacey 2011, Takacs—Kuhar 2011,
Brodzinsky — Pertman 2012), a szerz6k akkori egyik f6 konkluzidja tovabbra is érvényesnek tinik: , A leszbikusok, melegek és
csaladjaik nem demogréfiai anomaliak. Ha nem vesziink réluk tudomast, akkor a csaladkutatas félreértelmezi az 6sszes csaladra

jellemzd sokszintiséget” (Allen—Demo 1995:123-124).

3. ADATOK ES VALTOZOK

E tanulmany az azonos nem parok altali 6rokbefogadassal kapcsolatos magyarorszagi attitlidoket vizsgalja azzal a céllal,
hogy ravilagitson azokra a tényez6kre, melyek hatdssal lehetnek az 6rokbefogadas e formajanak tarsadalmi elfogadasara, illetve
elutasitdsadra. Vizsgalatunk a leszbikus nék, a meleg férfiak és a részvételiikkel zajlé 6rokbefogadasi gyakorlatok tarsadalmi
fogadtatasaval foglalkozd eurdpai tarsadalomtudomanyi szakirodalomhoz jarul hozza els6sorban a European Values Study (EVS)

2008-as adatallomanyanak felhasznalasdval.

'® Utalas a Palmore vs. Sidoti tgyre, melyben egy fehér elvalt apa akarta elperelni a volt feleségével kozos gyermekiik feliigyeleti jogat, miutan
a volt feleség Ujbdl férjhez ment egy fekete férfihez.
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Az EVS egy nagymintas, tobblépcsds valdszinliségi mintavételt alkalmazd longitudindlis survey-kutatas, amely 1981 6ta
kilencévente méri fel egységes szempontrendszer alapjan a kontinens orszagaiban él6k értékvalasztasait, attit(idjeit, normait. Az
els6 harom EVS hulldmban (1981, 1990, 1999) két olyan valtozé szerepelt, mely a homoszexualitassal, illetve a homofébiaval
kapcsolatos attitlidok mérésére szolgalt. Az egyik egy tizes foku egyetértési skdlan megvalaszolhaté kérdés: ,Kérem, mondja
meg a kovetkezd allitdsokrdl, hogy azokat mindig megengedhet6nek tartja-e, vagy soha meg nem engedhetének tartja, vagy
valami a kettd kézétt: Homoszexualitas”.” A masik kérdés pedig igy hangzott: ,,Ezen a listan kilonbo6z6 tipusu emberek vannak.
[Blintetett el6életliek; Mas fajhoz tartozd emberek; SzélsGbaloldaliak; Er6sen iszakosak; SzélsGjobboldaliak; Nagycsaladosok;
Erzelmileg bizonytalan emberek; Muzulméanok; Bevéandorldk, kilfoldi vendégmunkasok; AIDS-esek; Kabitdszeresek;
Homoszexualisok; Zsidok; Ciganyok; Keresztények] Ki tudnd valasztani azokat, akiket On nem szeretne szomszédainak, ha vannak

ilyenek?”. A 2008 és 2010 kozotti id6szakban lezajlott negyedik EVS adatfelvételbe pedig bekeriilt egy Uj kérdés is, mely a

homoszexualis parok érokbefogaddsara vonatkozott.

Az EVS egy szigoru standardok szerint megtervezett nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatds, amelynek keretében minden
résztvevGé orszdgnak pontosan olyan formaban kell(ene) a kérdéseket leforditania és lekérdeznie, ahogy azok a kozponti
kérdGivben megtalalhatdk. Ennek ellenére a magyar kérdGivben egy jelentGs eltérés figyelhet6é meg az altalunk vizsgalni kivant
kozponti kérdés tekintetében. Az eredeti angol nyelvi valtozd helyett — ami igy szolt: ,,Homosexual couples should be able to
adopt children”, azaz: ,Lehet6vé kellene tenni, hogy homoszexualis parok gyermekeket fogadhassanak orékbe” — a kérdGiv
magyar valtozataba az eredetivel ellentétes értelmd allitas kerilt: ,Homoszexualis paroknak nem szabadna gyermekeket 6rékbe
fogadni”.'® Mddszertani szempontbdl ez a két llités nem ésszehasonlithaté — abban az esetben sem, ha a skalakat megforditjuk.
Ennek kovetkeztében nem allt médunkban dsszehasonlitani a magyar adatokat a felvételben szerepl6 tébbi orszag adataival, igy
csak a legutdobbi EVS hullam magyar adatait tudtuk haszndlni. Tajékoztatasként kozoljuk a ,Lehetévé kellene tenni, hogy
homoszexudlis pdrok gyermekeket fogadhassanak érékbe” kijelentéssel vald egyetértés mértékét 28 eurdpai orszagban (1.

abra).

A 2008-as magyarorszagi EVS adatfelvételt a Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal tdmogatdsaval a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem megbizasabdl a Forsense Kozvéleménykutatd Intézet végezte.19 A kérdGiv felvétele kérdezGbiztosok
alkalmazasaval tortént. A 18 évnél id6sebb magyar lakossagra reprezentativ minta 1513 f6bél allt. Az orokbefogadassal
kapcsolatos kérdésre a valaszmegtagadok és a nem tudom valaszt addk aranya 1,8% volt: azaz a kérdezettek tobb mint 98%-a
érvényes valaszt adott e kérdésre. Az 6tfoku skalan — ahol eredetileg az 1-es érték jeldlte a teljesen egyetértést, az 5-0s érték
pedig a teljes egyet nem értést — a valtozd szérasa 1,213. Az elemzésbe csak azokat a valaszaddkat vontuk be, akik az altalunk

vizsgdlt fliggd valtozdra érvényest valaszt adtak, igy az elemzéshez haszndlt végsé minta elemszdama 1486 lett.

Y Az e valtozoé hasznalhatdsagaval kapcsolatos fenntartasainkat egy korabbi tanulmanyunkban mar hangoztattuk: Id. ,nehéz eldénteni, hogy a
homoszexualitas fogalma [itt] milyen elméleti megfontolas(ok)ra, viselkedés- és/vagy identitdsformakra vonatkozik” (Takacs — Szalma
2012: 65).

'8 Forras: http://www.europeanvaluesstudy.eu/evs/surveys/survey-2008/participatingcountries/ Q47.C — let8ltve: 2010-11-26. A szerz8k nem
rendelkeznek arra vonatkozé informacidval, hogy pontosan kik és miért valtoztattak meg az eredeti EVS kérd&ivben szerepld kérdés
tartalmat. Az EVS 2008-as hulldmaban résztvevé orszagok kézll még egy helyen, Spanyolorszagban fordult el6, hogy e valtozénak az
eredetivel ellentétes értelm(i valtozatat hasznaltak. Lasd: http://infol.gesis.org/EVS/Translation/EVS Table Translation2008.html -
letoltve: 2013-03-05.

¥ Forras: http://www.forsense.hu/?page=cikk&source=articles&id=70&p=1 — Letdltve: 2012-12-19

7



http://www.europeanvaluesstudy.eu/evs/surveys/survey-2008/participatingcountries/
http://info1.gesis.org/EVS/Translation/EVS_Table_Translation2008.html
http://www.forsense.hu/?page=cikk&source=articles&id=70&p=1

® socio.hu ® 2013/1. szadm e Takdcs—Szalma: Az azonos nemdi pdrok dltali 6rékbefogaddssal kapcsolatos attitlidok... @

1. dbra: Egyetértés a ,Lehetbvé kellene tenni, hogy homoszexudlis pdrok gyermekeket fogadhassanak érékbe”
kijelentéssel 28 eurdpai orszagban (1 — teljes elutasitds; 5 — teljes egyetértés)

4.5

CYGRSKPLUALT LVHR IT EEROPTRU SIBGCHATDEFRCZGB FI NOBEDKSENL IS

BN Vean HEE Vedian

4. Az AZONOS NEMU PAROK OROKBEFOGADASAVAL KAPCSOLATOS ATTITUDOKET POTENCIALISAN BEFOLYASOLO TENYEZOK

Szamos tényezd hatassal lehet arra, hogy az emberek miként vélekednek az azonos nemti parok altali 6rokbefogadasral:
minden bizonnyal befolyasolja a kérdéssel kapcsolatos attitlidoket az adott orszag kulturaja, demokratikus hagyomdnyai, nemi
szerepekkel és altaldban a homoszexualitassal, illetve a meleg és leszbikus emberek elfogadasaval kapcsolatos attitlidjei.
Magyarorszag kéztudottan azon orszagok kozé tartozik, ahol a hagyomanyos csalddi és nemi szerepekkel kapcsolatos normak
nagy szerepet jatszanak a mindennapi élet szervezésében: a n6k végzik a haztartdsi munkdk jelent6s részét és 6k maradnak
otthon viszonylag hosszu ideig a kisgyermekkel a szllést kovetSen (Blaskdé 2006; Hobson—Fahlén—Takacs 2011; Plantenga—

Remery—Takacs 2012).

Bar orszagos szintl valtozok is minden bizonnyal jelent6s szerepet jatszhatnak az attitlidok formalasaban, ezek
tanulmanyozasatdél most el kell tekintentink. Itt csak az egyéni szint(i valtozékra koncentralunk, mivel azt vizsgaljuk, hogy egy
orszagon belil milyen tényez6k befolydsolhatjdk az azonos nem( parok altali 6rokbefogadas iranti elfogadds vagy elutasitas
mértékét.

Ebben az alfejezetben elGszor attekintjik a rendelkezésre allé — féként nemzetkdzi — empirikus kutatdsok fébb
eredményeit és leglényegesebb vizsgalati szempontjait. Mivel Magyarorszagon korabban nem készult hasonlé kutatas a

témaban, igy elsGsorban azokra a magyar kutatdsi eredményekre tdmaszkodhatunk el6zményként, amelyek a homofdbiaval

kapcsolatos attitlidok vizsgdlatara koncentraltak (Takacs—Szalma 2011, 2012).

A melegek és leszbikusok 6rokbefogaddsi jogaival foglalkozé korabbi észak-amerikai vizsgdlatok nem tul szamosak és

jellemzd rdjuk, hogy csak néhany valtozé hatdsat tanulmanyoztdk behatébban: példaul a valaszadék nemét, korat,
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iskolazottsagat, valldsossagat és politikai nézeteit, melyek hathattak az adott 6rokbefogadasi gyakorlatokkal kapcsolatos
attitldokre (Herek 2002, Schwartz 2010). Késziltek olyan nem reprezentativ mintas felmérések is, melyek egyetemistdk, illetve
az 6rokbefogadassal foglalkozo gyakorlati szakemberek attitlidjeinek kiilénb6z8 dimenzidit vizsgdltak: példaul a nemi szerepekre
vonatkozd elképzelésekkel (ldsd a nemiszerep-egyenlGség skalat — Spivey 2006) vagy a szexizmussal és a homoszexualitas
etioldgiajardl alkotott nézetekkel (Rye—Meaney 2010) Gsszefliggésben. Emellett egy kanadai kvalitativ kutatas azokat az
akadalyozo tényezbket tekintette at, melyeket egyrészt az orokbefogaddasra vallalkozd melegek és leszbikusok, masrészt az
orokbefogadasok lebonyolitasaban résztvev6 szocidlis munkasok észleltek: a szocidlis munkdsok kozul toébben példaul
problematikusnak érezték egy hagyomanyosan stigmatizalt tarsadalmi csoport tagjainak a potencidlis részvételét az

orokbefogadasi folyamatban (Sullivan—Harrington 2009).

A rendelkezésre all6 6sszehasonlitd eurdpai vizsgalatok eredményei szerint a valaszaddk neme, kora, iskolazottsaga,
vallasi hattere és politikai beallitottsaga hatott a ,,homoszexudlis 6rokbefogaddssal” kapcsolatos nézetekre: a nék, a fiatalabbak,
az iskolazottabbak, a kevésbé vallasosak és a baloldali beallitottsdguak elfogadébbnak mutatkoztak, mint masok (EOS Gallup
2003). A tamogato attitlidoket emellett az is befolyasolta, hogy az adott orszagban milyen jogi szabalyozas miikédoétt: ahol mar
bevezették az adott teriiletet szabalyozd torvényt, ott a kozvélemény is tdmogatébbnak tlint, mint mashol. Tovabba a
homoszexualitds tarsadalmi megitélése azokban az orszagokban alakult a legkedvez6bben, ahol az adott orszag térvényei
lehet6vé tették a homoszexuadlis parok hazasodasat és orokbefogadasat (van den Akker—van der Ploeg—Scheepers 2012).
Ugyanakkor még a melegjogok uttoéréjeként ismert Hollandidban is joval erGteljesebbnek tilint a leszbikusok és a melegek
altalanos elfogadasara vonatkozo kérdés tdmogatottsaga, mint példdul az azonos nemd parok altali orokbefogadasé

(Keuzenkamp 2011).

A leszbikusok és a melegek altaldnos tarsadalmi fogadtatasa vonatkozdsdban az el6z6ekhez képest joval kiterjedtebb
kutatasokrol lehet beszamolni, melyek a valaszaddk nemével, koraval, iskolazottsagaval (lasd példaul Herek 1984, 2002; Agnew
et al. 1993; Steffens—Wagner 2004; Andersen—Fetner 2008; Schwartz 2010; Takdcs—Szalma 2011), vallasossagaval (lasd példaul
Larsen—Cate—Reed 1983, Herek 1984, Agnew et al. 1993, Stulhofer—Rimac 2009, Gerhards 2010, Schwartz 2010; Takacs—Szalma
2011; van den Akker—van der Ploeg—Scheepers 2012), tradicionalis nemiszerep-felfogdsaval és heteroszexizmusaval (lasd példaul
Simon 1998, Kite—Whitley 1998, Hetzel 2011), a nemek kozotti egyenlGségrél és az abortuszrél alkotott nézeteivel (Hicks—Lee
2006), valamint erkolcsi és politikai beallitédasaival (lasd példaul Herek 2004, Kon 2010; Gaines—Garand 2010; Schwartz 2010;
Lee—Hicks 2011; Hadler 2012) 6sszefliggésben targyaltak a kérdéskort. Emellett néhanyan kifejezetten az azonos nem( parok
hazassagaval kapcsolatos attitlidoket vizsgaltak tobbek ko6zott a nemi hovatartozas, a vallasossag és a homofdbia dimenzidiban

(Herek 2002; Olson—Cadge—Harrison 2006; Moskowitz—Rieger—Roloff 2010).

5. MAGYARORSZAGI EREDMENYEK

Elemzéslink soran el6sz6r a homoszexualitds ,megengedhet&ségét” tekintjiik at a szexudlis moralitassal kapcsolatos
tovabbi tényez6k (abortusz, prostiticid, alkalmi szexualis kapcsolat, hazassagon kiviili viszony) megitélésével 6sszefliggésben,
majd a homoszexualis szomszédvalasztasi preferencidkat mas tarsadalmi csoportokkal 6sszehasonlitva vizsgaljuk. Ezutan térink
ra a leird statisztikai eredmények ismertetésére, majd kozelebbrél tanulméanyozzuk — tébbek kozott az Eletiink forduldpontjai

felmérés adatait is félhasznalva — a gyermekvallaldssal kapcsolatos magyarorszagi attitlidoket, melyek kozil kettSt regresszios
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modelljeinkbe is beépitettiink. Végiil az azonos nemd parok altali 6rokbefogaddasdval kapcsolatos attitlidok magyarazé modelljeit

targyaljuk.

5.1. A homoszexualitds, az abortusz, a prostitucio, az alkalmi szexudlis kapcsolatok és a hazassagon kivili

viszonyok ,megengedhetdségérdl”

Az EVS adatbazis alapjan a homoszexualitas, az abortusz, a prostitucid, az alkalmi szexualis kapcsolatok és a hazassagon
kivali viszonyok ,megengedhet6ségét” vizsgdlni tudjuk egymassal Osszefliggésben is. A kérdGivben ez az 6t olyan valtozo
szerepelt (hisz negativ vagy legalabbis vitatott megitélésii témakoér kozott: mint példaul az eutanazia vagy az addcsalds), melyek

—valdszinlsitheten — a szexualis moralitas latens fogalmat lehettek hivatottak mérni.

2. dbra: A homoszexualitds, az abortusz, a prostitucio, az alkalmi szexudlis kapcsolatok és a hdzassdgon kiviili viszonyok
»megengedhetbsége” Magyarorszdgon (1 = soha meg nem engedhetd; 10 = mindig megengedhetd)

o - 49 475
v —
3.06
cv) —
2.21
N —
o
Férfi N6
I Hazas férfiként/ndként viszonyt... Homoszexualitas
I Abortusz I Alkalmi szexualis kapcsolat

I Prostitucio

Forras: European Values Study 2008, sajat szamitas

Az 1. abran lathatd, hogy az ot vizsgdlt témakér kozil az abortusz iranti attitidok a leginkdabb megengeddk
Magyarorszagon, ezzel szemben a hazassagtorés szamit a legkevésbé toleralhatd cselekménynek — kiilonésen a néi valaszaddk
korében. A n6k a férfiakhoz képest joval megengedébbek a homoszexualitassal kapcsolatosan, ugyanakkor kevésbé megengeddék

a prostitucioval szemben.

A szexudlis moralitdssal Osszefliggésbe hozhatdé véltozdk kozotti Spearman-féle paronkénti korreldcios egyitthatok
minden esetben pozitiv és szignifikans kapcsolatot jeleznek (lasd a 2. tablazatot). A leger&sebb az alkalmi szexudlis kapcsolat és a

prostittcid, valamint az alkalmi szexudlis kapcsolat és a hdzas néként/férfiként viszonyt folytatni valtozdk kdzotti kapcsolat.
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2. tablazat: A valtozok kézétti kapcsolatot jelzé Spearman-féle korreldcios egylitthatok

Hazasként viszonyt | Homo-szexualitds Abortusz Alkalmi szexudlis Prostitucio
folytatni kapcsolat

Hazasként viszonyt folytatni 1

Homoszexualitas 0,34*** 1

Abortusz 0,29*** 0,43*** 1

Alkalmi szexudlis kapcsolat 0,51%** 0,42*** 0,38*** 1

Prostitucid 0,48*** 0,43*** 0,43*** 0,55*** 1

Forrds: European Values Study 2008, sajat szamitas
Megjegyzés: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Mivel a valtozok kozotti paronként korreldciok eredményei szerint a szexualis moralitashoz kothetd tényezék nem
alkotnak egyértelmden zart csoportokat, a valtozokon nem klaszter-, hanem faktorelemzést végeztiink (féfaktor mddszer,
varimax rotdacid). Ennek eredményeként két jol elkilonulé faktort kaptunk, melyek a variancia 64%-at 6rzik meg (Id. a 3.

tablazatot).

3. tabldzat: A vizsgadlt valtozok faktorsulyai

Valtozdk 1. faktort 2. faktor
(hazassagon kiviili szexualis kapcsolatok) (homoszexualitas, abortusz)
Hazasként viszonyt folytatni 0,59 0,17
Homoszexualitas 0,36 0,47
Abortusz 0,35 0,45
Alkalmi szexudlis kapcsolat 0,63 0,31
Prostitucio 0,60 0,36

Forrds: European Values Study 2008, sajat szamitds

A 3. tabldzatban lathato, hogy két faktor kulondl el: az els6 faktorhoz a hazassagon kiviili szexudlis kapcsolatok tartoznak

(hazasként viszonyt folytatni, alkalmi szexualis kapcsolat, prostituciod). Ezzel szemben a masodik faktoron talalhaté az abortusz és

,,,,,,

A 4. tablazatban azt mutatjuk be, hogy ez a két faktor hogyan kiilénil el egymastdl nemi hovatartozas, korcsoportok és
iskolai végzettség tekintetében. A nékhoz képest a férfiak inkabb megengedSek a hazassagon kiviili szexualis kapcsolatok
megitélésében, ugyanakkor a masodik faktor atlagértékei nem térnek el lIényegesen egymastdl nemi hovatartozas szerint. A
fiatalabbak mindkét faktoron talalhato valtozdk tekintetében engedékenyebbek, mint az id6sebb korcsoportok tagjai. Ugyanez a
helyzet iskolai végzettségi csoportoknal: a magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6k szintén megenged&bbek, mint az
érettségivel nem rendelkezd tarsaik. ElImondhato tehat, hogy a hazassagon kiviili szexudlis kapcsolatok iranti engedékenységet
vizsgdlva a nemi hovatartozas, a korcsoportok és az iskolai végzettség szerint is talalhatunk kiilonbségeket, mig a masodik faktor

esetében csak a férfiak és a n6k véleményei nem kiloniilnek el egymastol.

11
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4. tablazat: Faktorpontszamok dtlagértékei nem, korcsoport és iskolai végzettség szerint

1. faktor 2. faktor
(hazassagon kiviili szexualis kapcsolatok) (homoszexualitas, abortusz)
Nem Férfi 0,18 0,02
NG -0,13 0,006
Eletkor 18-30 0,26 0,13
30-45 0,14 0,11
45-60 -0,07 -0,02
60 felett -0,28 -0,20
Iskolai végzettség Nem rendelkezik érettségivel -0,21 -0,18
Erettségi 0,60 0,60
Fels6foku végzettség 0,19 0,11

5.2. Tarsadalmi tdvolsagtartds a homoszexudlisokt6l és mas tarsadalmi csoportoktdl

III

A homoszexualitds ,megengedhetdségénél” joval konkrétabb és ezért konnyebben értelmezheté valtozé a
szomszédpreferencidkat firtaté kérdés, mellyel a homoszexualisoktdl és mas — tobbnyire elutasitott — csoportoktdl vald
tarsadalmi tavolsagtartds valik mérhetévé. Az 5. tablazatban o6sszefoglalt eredmények szerint a kilonb6z6 tarsadalmi
csoportokhoz tartozé emberekkel szembeni elGitéletesség nagymértékben csokkent 1990 és 2008 kozott. A legnagyobb
mértékben éppen a homoszexudlisokkal valtak elfogaddbba a kérdezettek: mig 1990-ben a tarsadalom mintegy haromnegyede
nem szerette volna, ha a szomszédjaban homoszexualis ember él, addig 2008-ra ezt a csoportot az emberek kevesebb, mint
egyharmada sorolta azok kozé, akiket nem szeretne szomszédjaul. A majdnem husz éves id6szakot tekintve tovdbbra is a

kabitoszer-fogyasztok, az erésen iszakosok és a biintetett el6életliek csoportjai szerepelnek a leginkdbb elutasitottak kozott: > a

kérdezettek tobb mint fele 2008-ban sem szeretne ezekbe a csoportokba tartozdkat a szomszédjaban latni.

'y vizsgalt id6szakban a kabitdszer-fogyasztdk irdnt szintén csokkent az elutasitas: 84%-rol 64%-ra, az erésen iszdkosok irdnt 81%-rol 57%-ra,
a biintetett el&életliek irdnt pedig 77%-rél 50%-ra. Hasonlé tendenciat tiikr6z6 magyar eredményeket k6z6l Paksi Borbala (2009).
12
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5. tbldzat: Kiket nem szeretne On szomszédjainak, ha vannak i/yenek?21
Nemek szerinti bontds (1990 és 2008)*

1990 2008
Atlag (%) N6k (%) Férfiak (%) Atlag (%) N6k (%) Férfiak (%)

Biintetett el6életiiek 77,3 81,2 73 50 53,5 46,1
Mas fajhoz tartozok’ 22,9 22,7 23,2 9 8,1 9,9

SzélsSbaloldaliak 21 16,9 25,5 11,5 8,4 14,9
Er6sen iszakosak 81,5 84,9 77,8 57 59,3 54,5
SzélsGjobboldaliak 20,3 16,3 24,7 12,7 9,1 16,6
Nagycsaladosok 7,4 6,5 8,3 4,7 58 3,4

Erzelmileg bizonytalan24 23,4 23 23,9 13,8 13,1 14,7
Muzulmanok 18,3 19,2 17,4 11 10,4 11,7
Bevandorldk, kiilfoldi 22,2 23 21,3 15,2 15,1 15,4
AIDS-esek 65,9 68,9 62,6 30,6 30,1 31,2
Kabitoszeresek 83,6 86,8 80,1 64 64,3 63,7
Homoszexudlisok 75,3 74,1 76,6 29,5 25,1 34,2
Zsidok 10,3 10,8 9,8 6,4 5,2 7,7

Ciganyok - - - 38,7 38,6 38,8
Keresztények25 - - - 2,1 2,4 1,8

Forras: European Values Study 1990 és 2008, sajat szamitas

A férfiak és a n6k kozott a kovetkezd esetekben mutatkozott szignifikans eltérés abban, hogy milyen csoportba tartozé
embereket nem szeretnének a szomszédjukban latni: a férfiak a biintetett elGéletliekkel és az erdsen iszakosokkal, mikézben a
nék a politikailag szélsGséges elveket valldkkal voltak toleransabbak mindkét id6pontban. A homoszexualisokkal szembeni
elGitéletesség tekintetében az 1990-es felmérés idGpontjadban nem volt kiilénbség nemi hovatartozas szerint, ez azonban 2008-

ra megvaltozott: a férfiakhoz képest a n6ék szignifikansan nagyobb mértékben valtak elfogaddbba e kérdésben.

Az id6beni valtozdson és a nemek szerinti kiilonbségeken kivil azt is megvizsgaltuk, hogy létezik-e valamilyen latens
kapcsolat a kilonb6z6 tarsadalmi csoportok megitélése kozétt. Ennek felderitéséhez faktorelemzést végeztiink (féfaktor
mddszer, varimax rotacié). Eredményil harom jol elkiilénilé faktort kaptunk, melyek a variancia 61%-at 6rzik meg (Id. a 6.

tablazatot).

2L Erre a kérdésre két lehetséges valaszkategéria volt: 1 = emlitette; 2 = nem emlitette.

*21999-ben ezeket a kérdéseket nem tették fel a magyar kérddivben. 1990-ben a minta elemszama 999 volt.

2 A nehezen értelmezhetd ,més fajhoz tartozo” kifejezést az EVS magyar kérdGivébél vettiik at.

** A faktorelemzés sorén az érzelmileg bizonytalan valtozét kihagytuk a vizsgalt valtozdkészletbdl, mivel ennek a faktorpontszama egyik
|étrejott faktorhoz sem tartozott.

BA keresztény valtozot azért kellett kihagynunk a faktorelemzésbhdl, mert nagyon alacsony volt azoknak az ardnya, akik nem szeretnének
keresztényeket szomszédként, igy ez torzitotta volna az elemzésiinket.
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6. tabldzat: Faktorsulyok

Elfogadé a ,(szenvedély)- »ldegenekkel” szemben Politikai nézetek alapjan

betegekkel és biin6zékkel” elfogado elfogadé
Blintetett elGéletliek 0,57 0,15 0,11
Mas fajhoz tartozé 0,22 0,49 0,20
SzélsGbaloldaliak 0,10 0,11 0,77
Erésen iszakosak 0,54 0,06 0,17
SzélsGjobboldaliak 0,10 0,07 0,76
Nagycsaladosok 0,04 0,28 0,06
Muzulmanok 0,19 0,55 0,21
Bevandorldk, kilfoldi vendégmunkasok 0,25 0,53 0,14
AIDS-esek 0,51 0,38 0,09
Kabitoszeresek 0,68 0,09 0,14
Homoszexualisok 0,45 0,41 0,09
Zsidok 0,07 0,5 0,1
Cigédnyok 0,27 0,33 0,06

Forras: European Values Study 2008, sajat szamitas

Az elsé faktorhoz tartozé vdalaszaddk a szenvedélybetegekkel, a biintetett el6életliekkel és a homoszexualisokkal szemben

|H

nem (vagy kevésbé) elGitéletesek. A masodik faktorhoz tartozék az ,idegenekkel” szemben elfogadd(bb)ak, mig a harmadik

faktorhoz tartozok a politikai széls6ségeket toleraljak.

Fontos megjegyezni, hogy a nagycsaladosok is (leginkabb) az ,idegeneket” elfogadd faktorhoz tartoznak: ennek egyik oka
feltehet6en az, hogy a nagycsalddosokat tobben a ciganysaghoz tartozdként azonosithattak. A homoszexualisok csoportjadhoz
kothet§ valtozo az egyetlen, amely tobb faktoron (az els6n és a masodikon) is helyet kapott. Ennek magyarazata lehet, hogy
Magyarorszagon még ma is él tobbekben az a nézet, hogy a homoszexualitas betegség. Ugyanakkor az is koztudott, hogy az
idegengydilolet és a homofdbia a legtobbszor szoros szalakkal kotédik egymashoz (s6t a homofdbia bizonyos tekintetben a

xenofdbia egyik aleseteként is meghatarozhatd).

Ezt kdvetSen megvizsgdltuk, hogy a harom faktor hogyan kiilénul el nem, életkor és iskolai végzettség szerint. A férfiak
kevésbé elfogadobbak mind a biintetett elGéletliekkel és a ,(szenvedély)betegekkel”, mind pedig a politikai nézetek
tekintetében, mikézben a ndék az ,idegenek” felé bizonyulnak kevésbé toleransnak — bar egyik esetben sem tekinthetd
jelentésnek az atlagtdl vald eltérés. Eletkori csoportok szerint szintén nem tekinthetd jelentésnek az atlagtdl vald eltérés.
Ellenben iskolai végzettség szerint Iényeges kilonbséget talalunk: a legalacsonyabb iskolai végzettségliek mind a ,blin6z6kkel és
(szenvedély)betegekkel”, mind az idegenekkel szemben kevésbé elfogaddbbak, mint magasabb iskolai végzettségl tarsaik.
Politikai nézetek tekintetében azonban a magasabb iskolai végzettségliek azok, akik kevésbé elfogaddknak. Ezeket az

eredményeket a 7. tablazatban foglaltuk 6ssze.
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7. tabldzat: Faktorpontszamok dtlagértékei nem, korcsoport és iskolai végzettség szerint

Elfogad6 a Elfogad6 az Politikai nézetek alapjan
»(szenvedély)betegekkel | ,idegenekkel” elfogadé
és blinozékkel”
Nem Férfi -0,03 0,04 -0,09
N6 0,04 -0,04 0,09
Eletkor 18-30 0,001 -0,03 0,05
30-45 0,08 0,02 0,03
45-60 0,01 0,04 -0,06
60 felett -0,09 -0,03 -0,01
Iskolai végzettség Nem rendelkezik érettségivel -0,12 -0,06 0,07
Erettségi 0,01 -0,02 0,01
Fels6foku végzettség 0,13 0,16 -0,12

5.3. Leird statisztikak

A magyar tarsadalom mintegy fele elfogaddan tekint a melegekre és a leszbikusokra, mig a lakossag kevesebb, mint
harmada jellemezhet§ teljes elutasitassal — ez deriilt ki a European Social Survey (ESS) 2009-es magyarorszagi adatfelvételébsl.”
Itt a ,,Hagyni kell, hogy a meleg férfiak, és a leszbikus nék szabadon éljék az életiiket melegként és leszbikusként ugy, ahogy
akarjdk” kijelentessél vald egyetértést mérték egy otfoku skalan (ahol az 5-6s érték teljes egyetértést, az 1-es pedig erds egyet
nem értést jelentett) és a magyar atlagérték 3.2 lett. Ezzel az eredménnyel — ahogy ezt a 2. dbra is mutatja — Magyarorszag a

kevésbé tolerans eurdpai tarsadalmak kozé sorolhaté (Takacs 2011; Takacs—Szalma 2011; 2012).

2 egy ESS standard kérdés, mely 2002 6ta eddig mind az 6t adatfelvételi hulldmban szerepelt: 2002 és 2010 kézott a magyar valaszok nem
tikroztek jelentds elmozduldst sem az elfogadds, sem az elutasitas iranyaban.
15
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3. dbra: A meleg férfiak és a leszbikus nék tarsadalmi elfogadottsdgdnak dtlagértékei 29 eurdpai orszagban
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Forras: European Social Survey, 2008

Ugyanakkor a European Values Study (EVS) keretében a homoszexualitds ,megengedhet&ségére” vonatkozé — barmit is
jelentsen ez — 2008-ban folvett magyar adatok atlagértéke egy tizfoku skalan lett 3.2 (ahol az 1-es érték jeldlte a ,soha meg nem
engedhetd” viélaszt, a 10-es érték pedig a ,,mindig megengedhet6t”). Ha azonban hosszabb id6tavon akarjuk attekinteni e
témakort, akkor a ,,homoszexualitdas megengedhetGségére” vonatkozd EVS kérdésre adott valaszokra kell tdmaszkodnunk. Az ESS
adatai ugyanis nem alkalmasak hosszu tavu trendek tanulmanyozasara, mivel csak 2002-ben keriilt sor az els6 adatgyUjtésre.
Ugyanakkor az EVS vizsgalathoz mar 1990-ben (a masodik hulldam felvételekor) csatlakozott Magyarorszag. A homoszexualitas

,megengedhetGségére” vonatkozd eurdpai adatokat a 8. tablazatban foglaltuk 6ssze.
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8. tabldzat: A homoszexualitds ,,megengedhetsége” 26 eurdpai orszagban (1990, 1999, 2008)27

(1 = soha nem megengedhetd; 10 = mindig megengedhetd)

1990 1999 2008

Orszag Atlag N Atlag N Atlag N
Ausztria 3,27 1416 5,21 1457 5,42 1430
Belgium 3,75 2595 5,25 1858 5,83 1490
Bulgaria 1,77 985 2,66 896 2,78 1313
Csehorszag 3,76 2077 5,50 1829 4,85 1694
Dénia 4,69 994 6,59 964 7,25 1478
Esztorszag 2,00 989 3,02 879 2,30 1453
Finnorszag 4,40 560 5,20 997 6,67 1058
Franciaorszag 3,92 958 5,20 1506 5,65 1465
Hollandia 7,33 995 7,83 999 7,53 1521
Izland 5,45 665 7,19 1066 8,34 785
irorszag 3,15 969 4,20 941 5,20 930
Lengyelorszag 1,85 946 2,84 1020 2,86 1433
Lettorszag 1,80 894 1,90 933 2,41 1415
Litvania 1,35 961 1,86 1909 1,95 1356
Magyarorszag 2,71 967 1,44 1545 3,19 1471
Mdlta 1,77 350 2,55 1002 3,87 1298
Nagy-Britannia’® 3,42 1433 5,06 980 5,40 1511
Németorszag 4,27 3125 5,34 1886 5,69 1999
Norvégia 4,14 1190 - - 7,18 1071
Olaszorszag 3,86 1925 4,83 908 3,79 1391
Portugalia 2,18 1151 3,36 942 3,68 1391
Romadnia 1,52 1080 1,91 1052 2,10 1413
Spanyolorszag 3,59 2539 5,51 1113 6,01 1415
Svédorszag 4,53 998 7,72 978 7,76 1047
Szlovakia 3,11 1037 4,92 1185 4,79 1317
Szlovénia 3,08 938 4,62 968 3,91 1325

E tablazatbdl kideril, hogy a legtobb eurdpai orszagban 1990 és 2008 kdzott megengedbbbé valtak a homoszexualitds
irdnyaban a vdlaszadok. A 3. dabran az is latszik, hogy Magyarorszag — az ESS eredményekhez hasonléan ebben a nemzetkozi

mezdényben is — a kevéssé megengedd tarsadalmak kozott szerepel.

%’ A tablazat csak azokat az eurdpai orszagokat tiinteti fel, amelyek az elsé hullam felvételében is részt vettek.
2 Eszak-irorszag nélkiil. Az észak-ir adatok: 1990-ben 2,42 (N=298), 1999-ben 3,9 (N=904), 2008-ban 4,3 (N=469).
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4. abra: A homoszexualitds ,megengedhetdsége” 26 eurdpai orszagban (1990, 1999, 2008)29

(1 = soha nem megengedhetd; 10 = mindig megengedhetd)

hhhig
Ll
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|m 1990 @ 1999 m 2008 |

Az 4. 3bran jol kovethetd, hogy a homoszexualitds ,megengedhet6sége” tekintetében nem volt téretlen a magyarorszagi
trend: 1999-ben® elutasitdbb &llaspontot képviseltek a valaszadok, mint a rendszervéltas kornyékén, mig a 2008-as adatok
tikrozik a legkevésbé elutasitd attitlidoket. A férfiak és a nék nézetei is eltértek egymastdl: 1990-ben a férfiak némileg
elfogadébbnak tlintek a néknél, 1999-ben nem volt szignifikdns kilénbség a két nem kozott, mig 2008-ra a nék valtak

elfogaddbba.

5. dbra: A homoszexualitds ,megengedhetdsége” Magyarorszdgon. Atlageredmények nemek szerinti bontdsban (1990,
1999, 2008) (1 = soha nem megengedhetd; 10 = mindig megengedhetd)
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Forrés: European Values Study 1990 (N=967),31 1999 (941), 2008 (N=1471), sajat szamitas

2 E tablazat (és a 3. dbra) csak azokat az eurdpai orszagokat tlnteti fel, amelyek az elsé hullam felvételében is részt vettek.
0 1999-ben a magyar EVS minta elemszama 1000 volt.
A vizsgalt kérdésre adott érvényes valaszok szama.
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|Il

A ,homoszexualitds megengedhetGségénél” altaldban kényesebb kérdésnek mutatkozik az azonos nem( parok
gyermekvallaldsaval kapcsolatos témakor. Erre utal, hogy a magyar tarsadalom jelent8s tébbsége (64%-a) elutasitja az azonos
nem( parok altali 6rokbefogadds lehetGségét (azaz: egyetért vagy teljesen egyetért azzal a kijelentéssel, hogy a ,,homoszexudlis
pdroknak nem szabadna gyermeket 6rékbe fogadni”), és — ahogy ez az 5. dbran lathaté — a valaszaddknak csak kevesebb, mint

egyotode (17%-a) tamogatja azt.

6. dbra: ,Homoszexudlis pdroknak nem szabadna gyermekeket érékbe fogadni.” #

Az egyetértés mértéke (%) nemek szerinti bontdsban

249239244

4.8 49 49

Egyaltalan nem ért Nem ért egyet Nem ért egyet, de Egyetért Teljesen egyetért

egyet nincs ellenvéleménye

| B Férfi B N§ O Osszesen

Sig=0,053
Forrds: European Values Study 2008, sajat szamitds, N=1486

A 9. tablazatban 6sszefoglalt leird statisztikai eredményekbdl kideril, hogy atlagosan a kérdezettek mintegy 17%-a
jellemezhetd elfogadd attitliddel az azonos nem( parok 6rokbefogaddsaval kapcsolatosan, azaz: nem ért egyet, vagy egyaltalan
nem ért egyet azzal az dllitassal, hogy a ,homoszexudlis paroknak nem szabadna gyermeket 6rékbe fogadni”. Az eredmények azt
mutatjak, hogy nincs Iényeges eltérés a kérdés megitélésében nem, iskolai végzettség, telepiilésnagysag, vallasossag, csaladi
allapot és gyermektelenség szerint. A legfiatalabb korcsoportban az 4tlagosnal tobben elfogaddak (21,2%), mikézben a 45-60 év
kozottiek, illetve a 60 év felettiek az atlagosnal kevésbé elfogaddk (14,6-14,7%). Vallasossag tekintetében a felekezethez nem
tartozok a vallasi szertartdsokon soha részt nem vevékhoz hasonldéan némileg elfogaddbbak, mint a felekezethez tartozék és a
valladsi szertartasokat gyakrabban latogatdok. Gyermektelenség tekintetében pedig a gyermekesek kevésbé elfogaddak (15,8%),
mint a gyermektelenek (18,9%). Ellenben lényeges kilonbséget talaltunk az eltérd politikai nézetd, illetve a gyermekvallalas két
aspektusa tekintetében kilonbozd attitlidokkel jellemezhetd kérdezettek kozott. A baloldali nézeteket vallék az atlagosnal
mintegy 8 szazalékponttal nagyobb aranyban nem értettek egyet azzal, hogy nem szabadna gyermeket 6rokbe fogadniuk a
homoszexualis paroknak, mikdzben a jobboldali nézeteket vallék az atlagosnal 3 szazalékponttal kisebb aranyban nem értettek

egyet az allitassal. Azok, akik nem értenek egyet azzal az allitassal, hogy egy férfinak sziiksége van gyermekre a teljes élethez, az

32 Az eredeti kérdivben az 1-es jelolte a teljes egyetértést a vizsgalt allitdssal, mig az 5-0s jeldlte a teljes egyet nem értést. Ezt a skalat
megforditottuk annak érdekében, hogy kdnnyebben lehessen értelmezni a regressziés modellek eredményeit.
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atlagosnal joval tobben elfogaddk (31,4%). Szintén elfogaddbbak azok, akik egyaltalan nem vagy nem értenek egyet (46,2%)

azzal az allitassal, hogy a gyermekvdllalds a tdrsadalommal szembeni kételesség.

9. tabldzat: Az azonos nemii pdrok dltali 6rékbefogadds tamogatottsaga Magyarorszdgon

Leird statisztikdk a vizsgdlt vdltozok valaszkategdridi szerinti bontdsban

Valtozé Valaszkategoria Elfogadé attitlddel
jellemezhet6k ara'\nya(%)33
Nem NG 18,1
Férfi 15,3
Korcsoport 18-30 21,2
30-45 16,7
45-60 14,7
60 felett 14,6
Iskolai végzettség Nem rendelkezik érettségivel 18,3
Erettségi 15,6
Fels6foku végzettség 19,3
Lakohely 5000 f6 alatt 17,7
5000-100.000 f6 kozott 17,5
100.000 ezer felett 14,9
Vallasi felekezethez tartozés Vallasi felekezethez tartozik 15,5
Nem tartozik felekezethez 18,3
Vallasi szertartasok ldtogatasa Egyszer egy hdnapban 14,6
Ritkabban 15,4
Soha 18
Politikai nézetek Baloldali nézeteket vallé 25,9
Mérsékelten baloldali nézeteket vallé 16,1
Semleges 16,5
Mérsékelten jobboldali nézeteket vallé | 15,4
Jobboldali nézeteket valld 14,2
Csaladi allapot Hazas 16,9
Nem hazas 16,7
Gyermektelenség Gyermektelen 18,9
Van gyereke 15,8
Egy férfinek sziiksége van gyermekre Egyetért 14,8
ahhoz, hogy teljes legyen az élete ls-is 13,4
Nem ért egyet 31,4
A gyermekvallalas a tarsadalommal Teljesen egyetért 12,3
szembeni kotelesség Egyetért 15,8
Is-is 13,4
Nem ért egyet 18,5
Egyaltaldn nem ért egyet 27,7

Forrds: European Values Study 2008, sajat szamitds, N=1486

% Az btfoku egyetértési skala ,egyaltalan nem ért egyet” és ,,nem egyetért” valaszait 6sszevonva kozoljik.
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A korabbi féként nemzetkozi kutatasi eredmények rendre azt igazoltak, hogy a melegek és leszbikusok elfogaddsara
hajlamosabbak a nék, mint a férfiak. igy arra vonatkozott itt is az elézetes vérakozasunk, hogy az azonos nem(i parok altali
orokbefogadast szintén a nék fogjdk nagyobb mértékben tamogatni. Az — 5. abrdn és a 9. tablazatban mar bemutatott — leird

statisztikai eredmények szerint azonban nincs szignifikdns kilonbség a férfiak és a nék kozott e tekintetben.

A homofdbia vizsgalataval foglalkozé kordbbi hazai és nemzetkozi kutatdasok eredményei azt jelezték, hogy életkori
csoportok szerint jelentGs kilonbségek lehetnek a melegekkel és leszbikusokkal szembeni elGitéletességben: altalaban a fiatalok
kevésbé homofdobok, mint az idésebb generaciok tagjai. Az életkori csoportok szerinti eltérés magyarazhatd kohorszhatassal
vagy életciklus-hatassal. Kohorszhatas abbdl adddhat, hogy az eltéré kohorszokhoz tartozé emberek eltérd tarsadalmi, gazdasagi
és kulturalis tapasztalatokat éltek meg az életiik soran, mig az életciklus-hatas megkozelités szerint a fiatalok az id6sebbekhez
képest azért rugalmasabbak és elfogaddbbak a kiilonb6z6 életformak irdnt, mert a szocializaciés folyamat korabbi szakaszaban
vannak, amikor értékrendszeriik még kevéssé kiforrott. Inglehart (2000) amellett érvel, hogy kohorszhatdsrdl van szé, amikor a
fiatalok toleranciajat mérjiik, mivel a fiatalabb generdcidkat inkabb a posztmaterialista értékorientacid jellemzi, mely az anyagi
javak elGteremtésére fokuszald materialista értékorientacidhoz képest hosszabb tavd gondolkodast feltételez és a tarsadalmi
kisebbségek felé is nagyobb nyitottsaggal fordul. Adataink nem teszik lehetévé, hogy az életkor hatasa mogotti kétféle
magyarazatot teszteljik: ehhez ugyanis arra lenne sziikségiink, hogy longitudinalis adatok alljanak a rendelkezésiinkre: az EVS
ugyan egy longitudindlis adatfelvétel, a vizsgalt kérdés felvételére azonban el6sz6r 2008-ban (a negyedik adatfelvételi

hullamban) kerdilt sor.

Az iskolai végzettség hatasa a homofdbia kutatasok soran altaldban szignifikdns eredményt mutat: minél magasabb
valakinek az iskolai végzettsége, annal elfogaddbb a melegek és leszbikusok felé. Az iskolai végzettség és a melegek, illetve
leszbikusok irdnti nagyobb tolerancia valdszin(ileg szélesebb kor( ismereteiknek kdszénhetS. A magasabb iskolai végzettséggel
rendelkezék feltehet6en nagyobb eséllyel talalkoznak az atlagostdl, illetve esetenként a sajatjuktdl eltéré életformakkal és
kevésbé ragaszkodnak a tradiciondlis normak kizdrélagossagahoz, melyektdl jobban tudjak fliggetleniteni magukat, mint az

alacsonyabb iskolai végzettségl tarsaik.

A telepiléstipus, illetve a telepiilések nagysdga és a homofdbia kdzott a kordbbi magyar kutatdsok sem taldltak
egyértelm( Osszefliggést (Takacs—Szalma 2011, 2012). Vilagszerte megfigyelhetd tendencia, hogy a 20. szazad masodik felétdl a
meleg és a leszbikus kozosségek tobbnyire nagyvarosokban koncentrdlédtak, ahol a kozvetlen tarsadalmi kontroll nélkiili,
szabadabb és infrastrukturalisan fejlett varosi kérnyezet megfelel6 teret adott a melegek és a leszbikusok kdzosségi, tarsadalmi
életének a kibontakozdsahoz (D’Emilio 1993, Castells 1997). Korabbi magyar kvalitativ kutatasi eredmények arra hivtak fol a
figyelmet, hogy Magyarorszagon is a melegeknek a kisebb telepilésekrél nagyobb telepilések felé, illetve vidékrdl a févarosba
aramldsa tapasztalhatd, mert — tobbek kozott a fent emlitett okok miatt — ,Budapesten jobb [melegnek lenni], mint vidéken”
(Takdcs 2004:187). Ugyanakkor a kisebb teleptilésekrél jéval kevesebbet tudunk e tekintetben. Az EVS adatok alapjan jelen
tanulmany sem tud magyarazatot adni a telepiilés nagysagaval 6sszefliggé hatasok okaira. A jovGben féként kvalitativ kutatasok

tarhatjak fel, hogy mely tényez&k alakithatjak a melegek és leszbikusok életlehet&ségeit a nem nagyvarosi kornyezetben.

A rendelkezésre all6 nemzetkozi és magyar kutatasi eredmények arra is ravilagitottak, hogy a kiilonb6z6 vallasossagi
tényezGk igen erGsen befolyasolhatjdk — jellemz6en negativ irdanyban — a melegek és leszbikusok irdnti attitlidoket, melyek kozil

mi a felekezethez tartozast és a vallasi szertartasokon vald részvétel gyakorisagat vizsgaltuk. Ennek megfelel6en az azonos nem
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parok orokbefogadasanak vonatkozasaban is hasonlé elutasitast vartunk a vallasi felekezethez tartozo, illetve a vallasi

szertartasokon viszonylag gyakran résztvevs valaszaddk részérél.

A homofdbiaval foglalkozd nemzetkozi szakirodalomban eddig kevés hangsulyt fektettek a csaladi allapot, a gyerekszam,
illetve a gyermektelenség valamint a gyermekvadllalassal kapcsolatos attitlidok lehetséges hatasaira. Jelen kutatasba viszont
fontosnak tartottuk ezeknek a valtozéknak a bevondsat is, mivel az azonos nem( parok altali 6rokbefogadast a csaladi élet
strukturdjat befolyasold tényezéként értelmezzik, melynek vizsgalataban fontos adalékot jelenthetnek e jellemzék. A csaladi
hattérrel kapcsolatban azt vartuk, hogy a nem-hdazasok és a gyermektelenek toleransabbak lesznek az azonos nem( parok altali
orokbefogadassal. (A gyermekvallalassal kapcsolatos attitlidok lehetséges hatdsaival a kovetkezd részben részletesen

foglalkozunk.)

5.4. Attit(idok a gyermekvallalassal kapcsolatban

Magyarorszagon a gyermekvallalas — retorikailag mindenképpen — kiemelten fontos érték: az emberek nagy tobbsége
egyetért azzal, hogy a teljes élethez mindenkinek sziiksége van (lenne) gyermekre (lasd a 6. dbrat). Azonban — ahogy ez az
Eletiink forduldpontjai felmérés adataibdl is kiderul** — szignifikans kilonbség mutatkozik abban, ahogyan a férfiak és a n6k errdl
a kérdésrdl a két nem tekintetében vélekednek. Mind a férfiak, mind a nék egyetértenek, hogy a gyermekvallalds a n6k életében
fontosabb, mint a férfiakéban Ugyanakkor a férfiak fontosabbnak gondoljak a gyermek jelenlétét a férfiak életében annal, mint

amennyire a n6k ezt a férfiak tekintetében feltételezik.®

7. ébra: ,Egy nének/férfinak sziiksége van gyermekre a teljes élethez”

76
80 & -

B Egyaltalan nem ért egyet

B Nem ért egyet

O Nem ért egyet, de nincs
ellenvéleménye sem

Egy férfinek Egy nének
sziiksége van sziiksége van
gyermekre a teljes | gyermekre a teljes

¢élethez ¢lethez

Egy nének
sziiksége van
gyermekre a teljes

élethez

Egy ferfinek O Egyetért
sziiksége van
gyermekre a teljes
€lethez @ Teljesen egyetért

Ferfi Né

Sig=0,000. Forrds: Eletiink Forduldpontjai, lll. hullém 2008, sajdt szémitds, N=10483

** A nemzetkozi GGS (Generations and Gender Programme) keretében zajl6 Eletiink Forduldpontjai cim( magyar tarsadalmi-demogréafiai panel
alapfelvétel a Népességtudomanyi Kutatd Intézet (NKI) egyik legjelentGsebb kutatasi programja, és egyben Magyarorszagon jelenleg a
legnagyobb olyan kérdGives vizsgalat, amely adatokat gy(ijt a hazai tdrsadalmi és népesedési helyzetrdl, annak atalakulasarol és az
atalakulds okairdl. A kovetéses demografiai adatgy(ijtés elsé hulldmara 2001-2002, a masodikra 2004-2005, a harmadikra pedig 2008—
2009 forduléjan kerilt sor. A 2001-2002-es adatfelvétel tébb mint 16 ezer személyre terjedt ki, akik a 18 és 75 éves maganhaztartasban
él6 magyar népességet reprezentaljdk. A harmadik hulldm mintajat — a halalozasok, valaszmegtagadasok és egyéb lemorzsolédas
kovetkeztében — mintegy 10 641 ember alkotta.

> Mar egy korabbi kutatas is ravilagitott arra, hogy a férfiak és a n6k vonatkozasaban létezik a kettGs mérce jelensége a hazassagkotés és a
gyermekvallalas iratlan szabalyait illet6en és ezt a kett6s mércét a nék tartjak fenn (Szalma 2010).
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A tradiciondlis csaladi normak szerint elsGsorban a nék feladata, hogy a gyermekekrél gondoskodjanak, mig a férfiaknak
elsédlegesen a munka vilagaban kellene helytallniuk. Tovabbi elemzéseink soran azt varjuk, hogy azok, akik nagyobb mértékben
értenek egyet azzal az dllitassal, hogy ,egy férfinek sziiksége van gyermekre ahhoz, hogy teljes legyen az élete”, azok

elfogaddbbak az azonos nem( parok altali 6rokbefogadassal.

Az elemzésinkbe bevont masik attitlidkérdés arra foékuszal, hogy a gyermekvdllaldas a tarsadalommal szembeni
kotelességnek tekintheté-e (illetve mennyire mulik ez egyéni értékvalasztasokon). E kérdés ma Magyarorszagon szamos
tarsadalmi és politikai diskurzus kozéppontjaba kerilt, mivel az utobbi két évtizedben olyan mértékd csdkkenés figyelheté meg a

termékenység alakuldsaban, hogy az veszélyezteti mar kézéptavon is a nyugdijrendszer fenntarthatdsagat.

8. dbra: Mennyire tekinthetd a gyermekvdllalds a tarsadalommal szembeni kételességnek

26 eurdpai orszagban (1 = teljes egyetértés; 5 = teljes egyet nem értés)

45

BGGR M CZ PT RO LT HU LV SK EE PL SI ES IT AU IR FR GB DK FI IS BE NO NL SE

Forras: European Values Study 2008, sajat szamitas

Az EVS adatai alapjan a magyar valaszadok 26 eurdpai orszdg atlagahoz képest sokkal inkdabb egyetértenek azzal az
allitassal, hogy a gyermekvallalds a tarsadalommal szembeni kotelesség. A 7. dbran jol lathatd, hogy ebben a kérdésben Eurdpa
megosztott: az (egyébként a legmagasabb eurdpai fertilitasi aranyokkal jellemezhet8) északi orszagokban, példaul Norvégiaban,
Svédorszagban vagy Hollandidban, értenek legkevésbé egyet az allitassal, mikozben a keleti, illetve a déli orszagokban (ahol az
eurdpai atlagndl altaldban joval alacsonyabb a termékenységi arany) gondoljdk leginkdbb Ugy a kérdezettek, hogy a
gyermekvallalds tarsadalmi kotelesség lenne. Tovabbi elemzéseink soran tehat azt varjuk, hogy akik a gyermekvallalasra a
tarsadalommal szembeni kotelességként tekintenek — azaz: a konzervativabb nézeteket vallok — elutasitébbak az azonos nem

parok altali 6rokbefogadassal szemben is.

5.5. Az azonos nemU parok altali 6rokbefogadasaval kapcsolatos attitlidok magyardazé modelljei

Az elemzés utolso részében linearis regressziés modellek segitségével vizsgaljuk, hogy milyen tényez6k magyarazhatjak
azt, hogy miként vélekednek az emberek az azonos nem parok altali 6rokbefogadasrél. A modelleket tobb [épésben épitjlk fol:

el6szor a valaszaddk életkorat, nemét, lakhelyének (méret szerinti) tipusat és iskolai végzettségét méré valtozokat vonjuk be az
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elemzésbe (Al alapdemografiai modell). Ezutdn a szocio-kulturdlis és csaladi hatterét jellemz6 tovabbi valtozdok bevonasa
kovetkezik: vallasossdg, politikai iranyultsag, csaladi allapot, gyermektelenség (A2 szocio-kulturalis modell). Végil harom
attitlidkérdés ,egy férfinek sziiksége van gyermekre ahhoz, hogy teljes legyen az élete”; ,a gyermekvdllalds a tdrsadalommal
szembeni kételesség”; a homoszexualitas ,megengedhetd”) bevondsaval bdvitjik a modellt (A3 modell). A modellekben hasznalt

magyarazo valtozok leirasat a 10. tablazat tartalmazza, a regresszios egylitthatokat pedig a 11. tablazatban foglaltuk Gssze.

10. tabldzat: A regressziés modellek magyardzo valtozoi

Valtozé megnevezése Valaszkategoria % Esetszam
Nem N6 48,2 716
Férfi 51,8 770
Korcsoport 18-30 24,5 364
30-45 27,8 413
45-60 25,6 381
60 felett 22,1 328
Iskolai végzettség Nem rendelkezik érettségivel 22,7 344
Erettségi 60,7 918
Fels6foku végzettség 16,6 251
Lakéhely 5000 f6 kozott 31,3 473
5000-100.000 f& kozott 41 620
100.000 ezer felett 27,7 420
Vallas: felekezethez Tartozik felekezethez 53,6 796
tartozas Nem tartozik felekezethez 46,4 690
Vallasi szertartasok Egyszer egy hdnapban 14,6 221
latogatasa Ritkabban 26,4 399
Soha 58,9 891
Politikai nézetek Baloldali nézeteket vallo 7,5 112
Mérsékelten baloldali nézeteket vallé 9,6 143
Semleges 50,3 748
Mérsékelten jobboldali nézeteket vallé 13,5 201
Jobboldali nézeteket valld 9 134
Csaladi allapot Hazas 50,6 766
Nem hazas 49,4 747
Gyermektelenség Gyermektelen 32,5 491
Van gyereke 67,5 1022
Egy férfinek sziiksége van | Egyetért 67,5 1003
gyermekre ahhoz, hogy ls-is 17,6 261
teljes legyen az élete
Nem ért egyet 13,9 207
A gyermekvallalas a Teljesen egyetért 12,6 187
ta'.lArsadaI(?mmal szembeni Egyetért 21,8 323
kotelesség
Is-is 25,7 381
Nem ért egyet 28,5 422
Egyaltaldan nem ért egyet 11,5 170
Homoszexualitds megengedhetdsége Folytonos valtozé

Forrds: European Values Study 2008, sajat szamitds, N=1486
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11. tabldzat: A modellek standardizadlt regresszios egyiitthatoi

Al. modell A2. modell A3. modell
NG 0,18** 0,21** 0,10
30-45 (ref.: 18-30 éves) -0,21 -0,1 -0,11
45-60 -0,31%** -0,17 -0,09
60 felett -0,33%** -0,17 -0,03
Nincs érettségije (ref.: érettségi) 0,03 0,05 0,12
Fels6foku végzettség 0,14 0,14 0,08
5000-100.000 f6 kozott (ref.: 5000 f6 alatti) 0,1 0,04 0,09
100.000 ezer felett -0,11 -0,19* -0,23**
Hazas (ref.: Nem hazas) 0,11 0,12
Nincs gyereke (ref.: van gyereke) 0,26** 0,18
Vallasi szertartdsok latogatasa (ref.: Ritkdbban) -0,01 0,07
Soha 0,12 0,07
Nem tartozik felekezethez 0,18 0,08
Baloldali nézeteket vallo (ref.: semleges) 0,19 0,22
Mérsékelten baloldali nézeteket valld 0,07 -0,02
Mérsékelten jobboldali nézeteket valld -0,23%* -0,18*
Jobboldali nézeteket valld -0,28* -0,23*
Gyermekvallalds a tarsadalommal szembeni kotelesség: 0,4%**
Egyetért (ref: teljesen egyetért)
Gyermekvallalds a tarsadalommal szembeni kételesség: Is-is 0,21*
Gyermekvallalds a tarsadalommal szembeni kotelesség: 0,32%***
Nem ért egyet
Gyermekvallalds a tarsadalommal szembeni kotelesség: 0,39%*
Egydltaldn nem ért egyet
Egy férfinek sziiksége van gyermekre ahhoz, hogy teljes -0,1
legyen az élete — Egyetért (ref: is-is)
Egy férfinek sziiksége van gyermekre ahhoz, hogy teljes 0,21*
legyen az élete — Nem ért egyet
Homoszexualitds megengedhet6 0,11**
Konstans 2,33%%x* 2,20 %% 1,61%**
R’ 0,02 0,05 0,15
Adjusted R’ 0,016 0,03 0,11

Megjegyzés: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
Forrds: European Values Study 2008, sajat szamitds, N=1486

Az Al modellben a valaszadd neme igen erGs hatassal bir: a nék a férfiakhoz képest sokkal toleransabb attitliddel
rendelkeznek az azonos nem( parok altali 6rokbefogadas tekintetében. A 45 év feletti korcsoport negativabban itéli meg a
vizsgalt kérdést, mint a legfiatalabb korosztaly. Ezen kivil azonban sem az iskolai végzettség, sem a teleplilés méret szerint nem

figyelhetd meg szignifikans kiilonbség.

Az A2 modell kibGviilt a szocio-kulturalis és a csaladi hattérrel kapcsolatos valtozdkkal: mindezek hatdsara az életkornak
eltlint a szignifikans hatasa. A n6k ebben a modellben is toleransabb attitliddel rendelkeznek, mint a férfiak. A telepiilés mérete
szerint azonban szignifikans kiilonbség talalhatd, mégpedig a legnagyobb telepiilésen él6k bizonyulnak a leginkabb elutasitéonak
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az azonos nemdlek altali 6rokbefogadassal szemben. Az Ujonnan bevont valtozék kozil a politikai nézeteknek és a
gyermektelenségnek szignifikdns a hatdsa, mig némileg meglep6 mddon sem a felekezethez tartozasnak, sem a vallasi
szertartasok latogatasanak nincs hatasa a vizsgalt kérdésre. Politikai nézetek szerint a semlegesekhez viszonyitva a jobboldali

nézetliek inkabb elutasitoak.

A gyermekesekkel 0©sszehasonlitva a gyermektelenek azok, akik elfogaddbbak az azonos nem( pdarok altali
t')rt')kbefogada'lssal.36 Ennek az egyik lehetséges magyarazata, hogy a gyermektelenek a gyermek utani vagy miatt jobban atérzik
azoknak a helyzetét, akik szeretnének gyermeket nevelni, de ett6l valamilyen oknal fogva meg vannak fosztva.”’ Egy masik
lehetséges magyarazat, hogy a gyermektelen nék és férfiak kevésbé latjdk at a gyermekneveléssel kapcsolatos praktikus
kérdéseket és igy kevésbé gondolnak at példaul olyan lehet&ségeket, hogy az azonos nemi parok gyermekeit kiginyolhatjak,
banthatjak amiatt, hogy szivarvanycsaladban (rainbow family) élnek. Ezek azonban csak lehetséges alternativ magyarazatok,
melyek megerdsitésére jelen kutatas keretein belil nincs médunk, mivel ehhez tovabbi — elsésorban kvalitativ — kutatdsra lenne

sziikség.

Az A3 modellben a (100.000 fénél) nagyobb méretli teleplléstipus és a politikai nézetek mellett csupdn az
attitldkérdések hatasa szignifikans. Azok, akik megengedébbek a homoszexualitdssal, sokkal inkdabb tdamogatjak az azonos nemd
parok altali 6rokbefogadast. Emellett azokhoz viszonyitva, akik teljes mértékben egyetértenek azzal, hogy a gyermekvdllalds a
tdrsadalommal szembeni kételesség a kevésbé egyetérték, illetve az elutasitok elfogaddbbak a vizsgdlt kérdés tekintetében. Itt
tulajdonképpen egy logikai ellenmonddssal szembesiliink, hiszen ha valaki azt gondolja, hogy a gyermekvallalas altalanos
tarsadalmi kotelesség, akkor ennek a melegekre és a leszbikusokra is vonatkoznia kellene — ebbdl pedig elvileg logikusan
kovetkezne, hogy lehet6vé kellene tenni szamukra az orokbefogadast. Ugyanakkor e kijelentés tartalma értelmezhetd a
gyermekvallalds amolyan ,hazafias feladatként” vald elGirdsaként is, amivel az egyet nem értés jelezhet egy kevésbé

konzervativ, az egyéni életstratégiak szabad valasztasat eléGnyben részesité megkozelitést.

A harmadik attitlidkérdéssel (,,egy férfinak sziiksége van gyermekre ahhoz, hogy teljes legyen az élete”) egyet nem ért6k
inkabb elfogaddak az azonos nem(i parok altali 6rokbefogadassal. E tekintetben tehat nem teljesiilt el6zetes varakozasunk, amit
az eredmény fényében folul kell vizsgdlnunk. Ugyanakkor folmeril az a lehetdség, hogy ez az eredmény is beilleszthet§ az el6z6
attitlidkérdés kapcsan folvazolt értelmezési keretbe: vagyis a kijelentéssel vald egyet nem értés itt is utalhat az egyéni

életstratégiak szabad valasztasanak elényben részesitésére.

Az A3 modellben eredetileg megprébaltuk bevonni azt az attitlidkérdést is, mely a nékre vonatkozdan kérdezi, hogy

lehet-e gyermek nélkil teljes az életiik. Azonban ennek a valtozénak nem volt szignifikans a hatdsa, mivel a tdrsadalom jelentds

tobbsége egyetért ezzel az allitassal (83%).%° Ugyanakkor pozitiv 0sszefiiggés taldlhatd az allitassal valo egyet nem értés és a

*2012 nyaran 20 gyermektelen nGvel készitettiink interjut, ahol azt a kérdést is vizsgaltuk, hogy mit gondolnak az azonos nem parok altali
orokbefogadasrdl: a megkérdezettek nagy tobbségének — iskolai végzettségtdl és lakhelytipustdl fuggetlenil — kifejezetten tdmogato volt
az e kérdésrdl alkotott véleménye.

7 Magyarorszagon a gyermektelenek tobbségének nem tudatos valasztasa a gyermektelenség, melynek legfébb okai egészségligyi jellegliek,
illetve a (megfelel6) parkapcsolat hianyaval vagy a rossz anyagi helyzettel kapcsolatosak (Szalma—Takécs 2012).

%8 Raadasul ezt azt attit(idkérdést mas skalan kodoltak, mint a férfiakra vonatkozo allitast (sziiksége van; nincs sziiksége gyermekre), igy a
valtozd szdrasa sokkal kisebb, azaz nem differencial a kérdezettek kozott.
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homoszexualitas ,,megengedhet&ségére” vonatkozo allitas kdzott, igy annak hatasat kioltotta, ezért dontoéttiink Ggy, hogy ezt a

valtozot végul kihagyjuk a modellbél.

Osszességében elmondhatd, hogy a modellek magyarazé ereje nem tul magas: a bevont fiiggetlen valtozok segitségével a
fliggé valtozd szordsanak minddssze 2—15%-at sikerult megmagyarazni. A magyarazo valtozék hatasa kiléndsen az A1 modell
esetén korlatozott, ami azt tdmaszthatja ald, hogy az azonos nemU parok dltali 6rokbefogaddssal kapcsolatos attitlidok csak
korlatozott mértében fliggnek a hagyomanyos szocio-demografiai valtozoktdl. Ellenben eredményeink alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a gyermekvallalassal és a homoszexualitassal kapcsolatos egyéni attitlidok jelentGsebb mértékben
befolyasolhatjak azt, hogy a magyar tarsadalomban miként gondolkoznak az azonos nem( parok altali 6rokbefogadasrdl. Ugy
tlinik, e kérdés megitélésében sokkal fontosabbak lehetnek az egyén altal atélt tapasztalatok — és akar érzelmi gyoker(

viszonyulasok —, mint a tényleges tarsadalmi helyzet.

6. A TANULMANY KORLATAI ES OSSZEFOGLALAS

A European Values Study (EVS) keretében az azonos nemt parok altali 6rokbefogadas és a homoszexualitas tarsadalmi
megitélésével kapcsolatos — els6sorban magyar — adatokat elemz6 kutatasunk szamos tekintetben korlatozott érvény(i. Az egyik

|II

f6 korlat abbdl adddott, hogy ,,hozott anyaghdl” azaz nem az altalunk optimalisnak gondolt valtozdkkal és kérdésfeltevésekkel
kellett dolgoznunk, mely tapasztalat a nagymintas nemzetkozi felmérések adataival dolgozé kutatdk tobbségének ismerés lehet.
Az EVS adatbdzisa példaul nem teszi lehetévé, hogy a ,homoszexudlis partnerek orokbefogaddsan” belil az egyik partner
gyermekének orokbefogaddsa a madsik partner altal (second parent adoption) lehetGséget elkilonitve vizsgaljuk, pedig
valdszin(sithet8, hogy e kérdés nagyobb tarsadalmi tdmogatdast kapna, mint a harmadik személy bioldgiai gyermekének azonos
nem par altali kozos 6rokbefogadasa. A ,,homoszexudlis partnerek altali 6rokbefogadas” kifejezés tehat nem egyértelm(, mert
O0sszemossa ezeket az eltéré orokbefogadasi gyakorlatokat, mint ahogy arra sem ad lehet6séget, hogy az azonos nemd férfi és
n&i parok altali orokbefogadds megitélését szétvdlaszthassuk. E tekintetben is felmerilhet az a lehet&ség, hogy mivel dltaldban a
gyerekneveléssel kapcsolatos feladatok az anyakra harulnak — s mivel a kéztudatban az él, hogy a nék szamara ,természetesen
adottabbnak” tlinik az anyasdag megélése, mint a férfiak szdmdra az apasigé (Silverstein — Auerbach 1999) -, ezért
valészinlsithet, hogy a leszbikus parok altali 6rokbefogadast tobben tdmogatndk, mint a meleg parok altali 6rokbefogadast. De
tudomasunk szerint Magyarorszdgon azzal kapcsolatban sem sziilettek még nagymintas felvételek, hogy az embereknek milyen
az attitlidjik altalaban az 6rokbefogadassal kapcsolatosan. llyen kérdések nem szerepelnek az altalunk e tanulmanyban hasznalt
nemzetkozi adatfelvételekben (EVS, ESS, GGS) sem. Pedig lehetséges példaul, hogy nagy szamban vannak olyanok, akik negativ

attitiddel viszonyulnak magahoz az 6rékbefogaddshoz is.

Az EVS tobb valtozojaban szerepl6 — és tobbek szdmara potencidlisan sért6ként érzékelt — homoszexudlis, illetve
homoszexualitds szavak hasznalata is tovabbi értelmezési problémakhoz vezethet: egyrészt kilonféle negativ — patologizald és
kriminalizal6 — kontextusok felidézésével, mdsrészt a homoszexudlis a valaszaddk egy részének elsGsorban homoszexualis

férfiakra utalhat (Herek 1984).

Tovabbi korlatot jelentett szamunkra, hogy az EVS negyedik hulldmanak magyar adatfelvétele soran az eredeti valtozo

(,homosexual couples should be able to adopt children”) helyére egy azzal ellentétes értelm( allitas kerilt (,homoszexudlis
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pdroknak nem szabadna gyermekeket 6rékbe fogadni”). E nagyon alapvet6 maddszertani hiba miatt nem volt lehetdséglink a

. . . / . T ses s 39
magyar adatok mas eurdpai orszagok adataival valo 6sszehasonlitasara.

Mindezen korlatozé tényezék ellenére meggy6z6désiink szerint a jelen kutatas eredményeivel hozza tudunk jarulni a
csalddszocioldgia e ndlunk még ritkan targyalt teriletének jobb megismeréséhez. Tanulmanyunkban a European Values Study
(EVS) keretében az azonos nem( parok altali 6rokbefogadassal és a homoszexualitassal kapcsolatban rendelkezéslinkre allé
adatok vizsgalata soran el&szér a homoszexualitdas ,megengedhetGségével” és a homoszexudlisoktdl vald tarsadalmi
tavolsagtartassal o6sszefliggd kérdésekre fokuszaltunk. A homoszexualitds ,,megengedhetGsége” mellett vizsgalt témakorok
(abortusz, prostiticié, hazas néként/férfiként viszonyt folytatni, alkalmi szexualis kapcsolatok) kozil az abortusz
megengedhetdségét tamogattak leginkabb Magyarorszagon, ezzel szemben a hazassagtorés szamitott a legkevésbé toleralhato
cselekménynek — kilénésen a ndi valaszaddk korében. A ndék a férfiakhoz képest joval megengeddbbek voltak a
homoszexualitassal kapcsolatban, ugyanakkor kevésbé megengeddk a prostiticio kérdésében. A homoszexualisoktdl és mas —
tobbnyire elutasitott — csoportoktdl valé tdrsadalmi tdvolsagtartas tekintetében az 1990 és 2008 kozotti id&szakban a
tarsadalom éppen a homoszexudlisok irant valt a legnagyobb mértékben elfogaddbba: mig korabban a kérdezettek mintegy
haromnegyede nem szerette volna, ha a szomszédjadban homoszexudlis ember él, addig 2008-ra ezt a csoportot az emberek
kevesebb, mint egyharmada sorolta azok kozé, akiket nem szeretne szomszédjaul. (Ugyanakkor a kabitdszer-fogyasztok, az
erGsen iszakosok és a buntetett elGéletliek megmaradtak a leginkabb — a valaszaddk tdobb mint fele altal — elutasitott

csoportoknak.)

A ,homoszexualitds megengedhet6ségének” vonatkozdsaban a leird statisztikai eredmények alapjan eurdpai
Osszehasonlitasban Magyarorszag a kevéssé megengedd orszagok kdzé sorolhatd. Ez alatdmaszthaté a European Social Survey
(ESS) adataival is, ahol egy vildgosabban értelmezhetd valtozéval mérték a melegek és leszbikusok tarsadalmi elfogadottsagat.
Az ESS altal hasznalt ,,Hagyni kell, hogy a meleg férfiak, és a leszbikus nék szabadon éljék az életiiket melegként és leszbikusként
ugy, ahogy akarjak” kijelentessél ugyan a magyar vdlaszaddk mintegy fele egyetértett, ugyanakkor a tobbi vizsgalt eurdpai
orszag kozott Magyarorszag szintén a kevéssé elfogadd tdrsadalmak kozé kerilt. Vagyis ugy is fogalmazhatunk, hogy a
nemzetkozi 6sszehasonlitasban a helylikre keriiltek az egyébként egymdssal esetleg nem teljesen harmonizalé eredmények:
hiszen példaul csak a magyar EVS adatok ismeretében akar olyan kovetkeztetés is levonhato lenne, hogy a magyar tarsadalom
dontS tobbsége homofdb, a magyar ESS adatok viszont ennél joval alacsonyabb mérték(i elutasitast tikroznek. Mindez két
dologra mindenképpen félhivhatja a kutatok figyelmét: egyrészt a valtozokat alkotd kérdések minél pontosabb
megfogalmazasanak jelent6ségére (kiilonos tekintettel a megfelel6 széhaszndlatra, ami potencidlisan nagymértékben
befolyasolhatja az eredményeket); masrészt pedig a nemzetkdzi 6sszehasonlitasok fontossdgara. Szintén sokat segithet az
id6beli 6sszehasonlitds, azaz a trendek kdvetése. Az altalunk haszndlt nagymintas adatbazisok egyik el6nye éppen abban rejlik,
hogy idGben is lehet vizsgalni a melegek és a leszbikusok elfogadottsaganak alakuldsat. Ebbél a szempontbdl mindegyik altalunk

hasznalt adatbazis azt mutatja, hogy az eurdpai tarsadalmak egyre elfogaddbbak a melegekkel és a leszbikusokkal. Ugyanezt a

¥ Tovabbi problémakat vet fol, hogy a kbvetkez6 EVS adatfelvétel soran (amennyiben ez a valtozd benne marad a kérdGivben) melyik
kérdésvaltozatot fogjak hasznalni a magyar kérdGivben. Az eredeti tartalmu EVS valtozd (,/lehetévé kellene tenni, hogy homoszexudlis parok
gyermekeket fogadhassanak éréokbe”) alkalmazasa esetén ugyanis nem lesz mod a magyar adatok id6beli 6sszehasonlitasara, az eltorzitott
magyar kérdésverzid (,homoszexudlis pdroknak nem szabadna gyermekeket 6rékbe fogadni”) alkalmazdsa viszont tovabbra sem fog
lehetévé tenni semmilyen nemzetkézi 6sszehasonlitast.
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melegek és a leszbikusok 6rokbefogadasaval kapcsolatban nem tudjuk megallapitani, hiszen az altalunk vizsgalt valtozé csak az

EVS legutdobbi — 2008-as — hullamaban kerilt be eldszor a kérdGivbe.

Az azonos neml( parok érokbefogaddsara vonatkozé leird statisztikai eredmények nagymértéki tarsadalmi elutasitast
tikroztek és nem mutattak |ényeges eltéréseket e kérdés megitélésében nem, iskolai végzettség, teleplilésnagysag, valldsossag,
csaladi dllapot és gyermektelenség szerint. Ugyanakkor a baloldali politikai nézetekkel jellemezhet6k Iényegesen elfogaddbbnak
mutatkoztak a jobboldaliaknal. A gyermekvallalassal kapcsolatos altalunk vizsgalt attitldkérdések tekintetében pedig azok koziil,
akik nem értettek egyet azzal, hogy egy férfinak sziiksége van gyermekre a teljes élethez, illetve azzal, hogy a gyermekvdllalds a
tarsadalommal szembeni kételesség, az atlagosndl joval tobben fogadtdk el az azonos nemi parok 6rokbefogaddsanak

lehet6ségét.

A gyermekvdllaldssal kapcsolatos attitlidkérdéseket kiemelt figyelemmel — és tobbek kdzott az Eletiink forduldpontjai
felmérés adataival kiegészitve — vizsgaltuk, mivel Magyarorszagon altalanosan jellemzd nézet, hogy a teljes élet elengedhetetlen
része a gyermekvallalas. Emellett a magyarorszagi alacsony termékenységi aranyt aggodalommal kéveté tarsadalmi és politikai
diskurzusokban kimondva vagy kimondatlanul is szerepet kaphat az a kérdés, hogy mennyire tekinthet6 a gyermekvallalas a
tarsadalommal szembeni kotelességnek. Eurdpai Gsszehasonlitdsban Magyarorszagon sokkal inkabb egyetértettek azzal a
valaszaddk, hogy a gyermekvallalas a tarsadalommal szembeni kotelesség, mint példaul az egyébként a legmagasabb eurdpai

fertilitassal jellemezhet6 észak-nyugat-eurdpai orszagokban (példaul Norvégidban, Svédorszagban vagy Hollandidban).

Az elemzés utolsé részében lineadris regresszidos modellek segitségével magyardazdé modelleket készitettliink, melyekbe a
leird statisztikdkban szerepl6 valtozdkat épitettik be. A modellek alapjan megallapithattuk, hogy a leird statisztikai
eredményekhez hasonléan a hagyomanyos szocio-demografiai alapvaltozok tobbsége kevéssé hatott fliggé valtozdnkra.
Ugyanakkor a politikai nézetekkel, a homoszexualitds megengedhetfségével és a gyermekvdllaldssal kapcsolatos

attitldvaltozokkal kib&vitett modell magyarazo hatdsa er6sebbnek bizonyult.

Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy az azonos nem( pdrok altali 6rokbefogadas tarsadalmi megitélésére a homofdbiat
meghatarozo tényez6khoz képest erGsebben hatnak az egyéni értékvélasztasok, mint az egyén szocio-demografiai helyzete.
Eredményeink arra is ravilagithatnak, hogy az azonos nemii parok altali 6rokbefogaddas kérdése némileg elkilonitheté — és
elkilonitend6 — mind a szexudlis moralitdas egyik dimenzidjaként vizsgalt homoszexualitds megitélésétél, mind a tarsadalmi
csaladi élettel — és ezen beliil is kiilondsen a gyermekvallaldassal — kapcsolatos attitlidokkel Gsszefliggésben a csaladi élet

strukturdjat befolyasold tényez6ként érdemes vizsgalni.

Eredményeink szerint a ,homoszexualis parok altali orokbefogadas” Magyarorszagon a tarsadalom tobbsége altal
elutasitott kérdéskornek tlinik, messzemend kovetkeztetések levonasara azonban egyel6re nincs lehetGséglink: a téma jobb
megismerése érdekében tovabbi kvantitativ és kvalitativ kutatdsok lennének sziikségesek. Az azonban mindenképpen
megallapithatd, hogy az azonos nem(i parok altal alkotott csalddok vizsgalata, melyek Eurdpa szerte egyelGre az Uj és ritka — am
novekvé szamu — csaladtipusok kozé sorolhatdk, a magyar csaladszocioldgiai kutatdsok szamdra is a csaladi élet létez6

sokféleségének tudomanyos értelmezési lehetségeit kindlja.
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Brit szocioldgusok mar tobb mint egy évtizeddel ezel6tt ramutattak arra, hogy folyamatosan zajlik egy egyrészt
episztemoldgiai, masrészt mordlis jellegl vita arrdl, hogy mi is nevezhetd valdjdban csaladnak, illetve milyennek kellene a
csalddoknak lennilik (Silva—Smart 1999). Ebben a vitaban tobben, akik egy normativ megkozelitést alkalmazva a tradicionalis
heteroszexuadlis hdzassagon alapuld csalddformat tekintik f6 referencidanak, azt észlelhetik, hogy a mindennapokban
tapasztalhato csalddi gyakorlatok nagyban eltér(het)nek az elvarasaiktél. Ezzel szemben masok azt emelik ki, hogy a (csaladjogi,
csaladpolitikai) szabalyozasi keretek nincsenek kell6en 6sszehangolva a csaladi gyakorlatok sokféleségével, amit a szélesebb kord
tarsadalmi valtozasok visszatiikroz6déseként és egyben forrasaként értelmeznek. Jelen tanulmanyunkkal az utdbbi
megkozelitéshez csatlakozunk: mi is azt valljuk, hogy a sokféle |étezé csaladi tapasztalatformabdl kiindulva és ezeket tdmogatva
kell(ene) kialakitani a szakpolitikai szabdlyoz6é és tdmogatd rendszereket annak érdekében, hogy minél tobben élhessenek

autondm valasztasokon alapuld minél boldogabb (csaladi) életet egy adott tdrsadalomban.
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