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ABSZTRAKT:

A civil tarsadalom, civil szervezetek, tarsadalmi mozgalmak vizsgdlataban minduntalan felmeril a kérdés, hogy e
szervezetek, szervez6dések milyen viszonyban vannak az allam és a gazdasadg szférdjaval. Az elkilonilés kérdése
kilonbdz6képpen, de hangsulyosan megjelenik az egyes kutatasi irdanyokban, empirikus vizsgdlata azonban szamos problémat,
kérdést vet fel. Tanulmanyunkban a jogvédelemmel foglalkozd szervezetek kapcsolathaldzatainak feltarasan keresztiil prébaljuk
megvizsgalni a kérdést. A szervezetek tranzakciés és szovetségi kapcsolataibdl kirajzolédéd haldzatok szerkezetének,
kapcsolatszam-eloszlasanak vizsgdlatdval és kohéziv alhdlézatok keresésével azt prébaljuk elddnteni, hogy a jogvédelemmel
foglalkozé szervezetek a civil szféra alszektordnak tekinthetéek-e és a civil szervezetek elkiiloniinek-e a nem civil szervezetektdl.
Eredményeink szerint a jogvédd szervezetek — bar a kifejezetten jogvédelemmel foglalkozd emberi jogi szervezetek kozott sdrd
kapcsolathdlé bontakozik ki — nem 6nallé alszektorként, hanem a kilonbo6zé alszektorok, alcsoportok kozotti kozvetitéként

jelenik meg, a civil és mas szervezetek kozotti elkiiloniilés mértékét pedig a kapcsolattipus er6sen befolyasolja.
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% Az adatfelvételt az NCA 2006. évi, 00192/21/06B00 palydzatai tamogatasa segitette. A kutatas szolgaltatta az empirikus alapanyag nagy
részét Ger6 Marton: , Egyiittmiikédni j6?” Osszefiiggések a jogvédelemmel foglalkozd civil szervezetek kapcsolathdldzati pozicidja és
sikerességlik néhdny aspektusa kézott cimmel készilt szakdolgozata elkészitéséhez is. Jelen cikklink nagyban tamaszkodik e szakdolgozat
eredményeire, részben szovegére is, ugyanakkor jelen tanulmanyhoz az adatokat Gjra atvizsgaltuk és javitottuk, a témahoz kapcsol6do
elméleti anyagot pedig kib&vitettiik és az elemzéseket, kovetkeztetéseket ezek fényében is Ujra dtgondoltuk. A cikk elkésziilését az K73033
szamu OTKA program is tdmogatta.
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|. BEVEZETES

A civil tdrsadalom, a nonprofit szektor és a tarsadalmi mozgalmak3 kutatasi terlletei nagy részben egymdssal megegyez6
szervezGdések vizsgalatara fokuszalnak. Mindharom kutatasi irany szakirodalmaban megjelenik a fenti cimkékkel ellatott és mas
— rendszerint a politikai és a gazdasdgi — szférak elkiloniilésének és kapcsolddasanak kérdése. E cikkben csupan a civil
szervezetek és szervez6dések valamint mds terlletek elkiiloniilésére fékuszalunk, méghozzad egy tevékenységi korrel — a
jogvédelemmel — foglalkozd, Magyarorszagon miikod6é és orszagos hatdskorl civil szervezetek kapcsolatainak vizsgalatan

keresztil.

A jogvédelemmel foglalkozo civil szervezetek, szervezédések egylittmikodésének és az allami vagy Uzleti szervezetektdl
valé elkulonilésiik empirikus vizsgdlata tobb szempontbdl is kilondsen érdekes. Egyrészt a jogvédelem rendszerint a
kormdnyzati szervek kritikajaval jar, igy az azokkal valé kapcsolatok jelent6sen befolydsolhatjak e munka eredményességét és
hitelességét. Masrészt az emberi, de f6ként a politikai szabadsagjogok jelentik a civil szféra, civil tarsadalom szervez6désének

alapjét (Id. Cohen—Arato 1992; Edwards 2009) igy azt varjuk, hogy a jogvédelemmel foglalkozé szervezetek:
A) kapcsolataikban legyenek fliggetlenek az allam és a gazdasag szervezeteitdl,

B) a civil szféran belil inkabb a kiilonb6z6 tevékenységl szervezetek kozotti kozvetitd szerepben jelenjenek meg, azaz ne

kiiloniljenek el alszektor-szerten.

A hdrom kutatdsi teriulet szakirodalmaban az elkulonilés kérdése azonban nem csak a jogvédelemmel foglalkozd
szervezetekre, hanem altaldban a nonprofit, civil, vagy mozgalmi szférara vonatkozdan fogalmazédik meg. Emellett a jogvéd&k
elkiiloniilésének mértékére is hatassal lehet, hogy az elkiiloniilés altalaban mennyire figyelhetd meg. igy kutatasi kérdésiink

altalanosabb érvénnyel is megfogalmazhato:
A) A civil szervezetek szektorként elkilonulnek-e, a szektorialis megkozelités empirikusan alatamaszthaté-e;

B) A civil szektoron belill taldlunk-e tevékenység szerint elkiilonilé alszektorokat, azaz a jogvédelemmel foglalkozd

szervezetek 6nallé alszektornak tekinthet6ek-e?

Tanulmanyunkban tehat kisérletet tesziink arra, hogy a szektorok szerinti elkiiloniilést kapcsolathalézati mddszerrel
vizsgdljuk meg. A kovetkez6kben bemutatjuk az elkllénilés megjelenésének mddjat a harom, emlitett kutatasi irany esetében,
majd bemutatjuk a jogvédelemmel foglalkozd szervezetek kivdlasztasanak modszerét és az elemzés modszertanat. Végil az

eredményekben bemutatjuk a haldzat szektor szerinti heterogenitasat és néhany szerkezeti jellemzéjét.

® A harom teriilet killdnbéz6 megkozelitései tovabbi fogalmi varidcidkat hasznalnak (példaul harmadik szektor, 6nkéntes szektor, civil szféra).
Ld. példaul (Bocz 2009:41)
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I1. AZ ELKULONULES PROBLEMAJA A KULONBOZO KUTATASI IRANYOK ESETEN

1. A non-profit szektor

A non-profit szektor kutatasa az adltala meghatarozott szervezeti kort a ,piac és az dllam »felségteriletén« kivil mikods”
(Salamon—Anheier 1999:12, kiemelés az eredetiben) szervezetekként definidlja, és formalis kritériumok (profit-szétosztas
tilalma, szervezeti forma) alapjan valasztja el az allami-kormanyzati és a for-profit szektortdél. A non-profit és az azzal rokon
(6nkéntes, nem-kormanyzati) szervezet definicidéjanak egyik allandd eleme az allamtdl és/vagy az Uzleti szektortdl vald
szervezeti, intézményes fliggetlenség kritériuma (Id. Bocz 2009; Kuti 1993). Az e szervezetekkel foglalkozé munkdkban olyan
kijelentésekkel talalkozunk, melyek szerint a ,,sokféleség ellenére ezek a szervez6dések olyan fontos kdzos jegyeket mutatnak,
melyek alapjan elkilonithetS intézménycsoportként, tehat jol megkilonboztethet6 tarsadalmi »szektorként« kezelhetjik Gket”

(Salamon-S. Wojciech-Regina 2003: 8).

Ha sok esetben nem is jelentik ki explicit médon ezek a tanulmanyok, hogy egy elkilonulé szervezeti korrdl,
., . 2 s, , , . e . P s, 4
tevékenységszerkezetr6l van sz6, a ,szektor” szervezetszdmanak nodvekedésérél, annak jellemzdir6l beszélnek.” A szektor-

narrativa és a figgetlenség hangsulyozasa igy a non-profit szervezetek csoportjanak homogenitasa érzetét keltheti az olvasdban.

A hazai és nemzetkozi kutatas, valamint a nonprofit szervezetek regisztracios gyakorlata tovabbmegy ennél is, a
szervezeteket tevékenység alapon csoportositja (Id. pl. Mészaros—Sebestyén 2003). A nonprofit szektor egyes alcsoportjairdl a
kilencvenes években készilt kiadvanyok jellemz&en a tevékenységi terilet alapjan valasztjak le a vizsgalt szervezeteket (Id. a

Mészaros—Sebestyén 2003 altal felsorolt kiadvanyokat).

Meg kell jegyezniink azonban, hogy e szerz6k jellemz&en hangsulyozzak a szektor sokféleségét, sokszinliségét is. Ahogy
DiMaggio és Anheier megjegyzi, a jogi forma alapjan meghatdrozott populdcidban tapasztalt sokszinliség meghaladhatja a
populacidk kozotti variancia mértékét (DiMaggio—Anheier 1990). Weisbrod mar 1988-as kényvében emliti a szervezetek hibrid
kombinacidit: a non-profit és Uzleti szervezeteket, a kormanyzati vagy a business-like non-profitokat (Weisbrod 1988). Evers
szerint pedig az allam, a gazdasag és a civil tarsadalom kozotti hatarok elmosddd jellege, a szocidlpolitikdban az allam
primatusanak gyengiilése, a decentralizaciés folyamatok, a kilénb6z6 szférdk eltér6 kormanyzé mechanizmusai kozotti
kiléonbség gyengiilése és az Uj ,public management” megjelenése vezet a hibrid szervezetek megjelenéséhez és

elszaporodasahoz (Evers 2005).

2. A civil tarsadalom

E helyltt az un. minimalista elméleteket’ szlikséges megemliteni: a huszadik szazad elejétél kezdve a civil tarsadalommal
foglalkozé szerz6k tdobbsége azt egy, az allamtdl és gazdasagtdl elkilonllé szféraként latja (lasd:Cohen—Arato 1992; Edwards
2009; Jeffrey 2006). Ugyanakkor a civil tadrsadalom megkozelitései kiilonbdznek a non-profit irodalomtdl annyiban, hogy e szféra

intézményeit nem csak intézményesilt szervezetekként, hanem jogi személyiség nélkili szervezGdésekként, halézatokként,

*Pl. A szektor fejl6désének egyik legfontosabb mutatdja, a szervezetszam a rendszervaltast kdvetéen egyenletesen nétt egészen 1997-ig,
azoéta viszont stagnal”(Balogh—Mészaros—Sebestény 2003: 10).
> Ezzel szemben a generalista elméletek a civil tarsadalmat, mint a ,,jo tarsadalmat” (Id. Edwards 2009) vagy mint a nyugati tarsadalmi
berendezkedést képzelik el(Perez-Diaz 1998) igy példaul Gellner A szabadsdg feltételei cim( munkajaban a civil tarsadalmat
tulajdonképpen a nyugat-eurdpai tarsadalmi modellel azonositja (Gellner 2004).
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csoportosuldasokként ragadjak meg. Az elkilonilés kritériuma nem feltétlenll a szervezeti fliggetlenség, hanem az eltéré
cselekvés-koordinaciés mechanizmus (Cohen—Arato 1992), vagy a mas szféraktol kilonbozé kulturalis kod® (Csigd 2011).
Ugyanakkor azt is fontos megjegyezniink, hogy ezek az elméletek rendszerint jobban hangsulyozzak a civileket a politikai

szférahoz f(iz6 kapcsolatokat.

3. Tarsadalmi mozgalmak

A tarsadalmi mozgalmak kutatasaban a kilencvenes évekig a politikai tiltakozdsok elemzése allt fékuszban, majd a
politikai dontéshozatalba valé bekapcsolédas vizsgalata kapott egyre nagyobb hangsulyt, parhuzamosan a politikai
dontéshozatal Eurépdaban tapasztalhato deliberativ jelleg(i dtalakuldsaval (Fony6—Tomay 2006). E vizsgalatokban a mozgalmak és
szervezGdések egyuttmiikodésének mikéntje kiemelt terilet: a szervez6dések informalisabb haldzatos, ,,nyomasgyakorld
koaliciok” (MAC) illetve ernydszerv jellegli szervezGdése jellemzGbb-e a politikai keretfeltétel-rendszeren (POS) beliili érdek és

értékartikulaciora.

Az elmult id6szak egyik legnagyobb nemzetkdzi felmérése, az Organised civil society and European governance — CIVGOV,
Final report (2007) a kornyezetvédelmi, a regiondlis és az anti-rasszista tarsadalmi mozgalmakat és civil szervezddéseket
vizsgdlta leird jelleggel. Kvantitativ halozatelemzést, haldzati szerkezetelemzést nem tartalmaz ez a felmérés, hanem a teriletek

egyluttmikodésének jellemzbit sszegzi.

A kornyezetvédelmi teriileten egyértelmtiien kimutathatd a transznacionalis haldzatok és ernydszervezetek létrejotte. A
kozpolitikai dontéshozatalba vald bekapcsolddas teriiletén, a kiilonb6z6 EU-s féigazgatdsagokhoz kapcsoldddan kimutathatd az
alszektor szerinti elkilénilés, a formalizalt kapcsolatok és a szervezetek kozti munkamegosztas. Green8 néven kilon tematikus
szervezGdések mikodnek. Ugyanakkor a tiltakozasokban, a kozvéleményt mozgdsitdé nyomasgyakorlasban ez az alszektor jellegl
elkiloniilés kevésbé tapasztalhatd. Az 1990-s évek végén és a 2000-es évek elején indult, a 2010-es évekre aldbbhagyd
intenzitasu, ,szocidlis forum” néven Osszefoglalhatd, Seattle-ben, Pragdban, Genovaban, Firenzében megrendezett tiltakozo
megmozdulasok illetve tobb esettanulmany (Szabd 2004) a kiilonb6z6 témakhoz kapcsolddé mozgalmak tématerileteken
atnyuld szovetségeit mutatjak. Hasonld jellegli transznaciondlis mozgalmi vagy civil egyuttmikddéseket a regionalis politika
befolydsolasaban nem tapasztalhatunk, ugyanakkor a regionalis fejlesztési politika Iéte a teriileti szakosodast, elkllonilést segiti
el6 az eredend6en nem e logika mentén szervezddd egyéb civil szervezddések esetében is. Legkevésbé az anti-rasszista témaban
jellemzd az alszektor jellegl elkilonilés illetve formalizaltsag, nincs a kornyezetvédelmi vagy a regionalisan szakosodd

szervezetekhez hasonld szervezettség, informalis alkalmi halézatok és alkalmi koalicidk jellemzik e teriletet.

Az elkuloniilés és kapcsolddas kérdésének vizsgdlatara a szervezetek kozotti kapcsolatok és az ezekbdl kirajzolédd
halézatok elemzése tlint megfelel6 moddszernek. A civil szervezeti haldzatok elemzése sem a magyar, sem a kilfoldi

szakirodalomban nem el6zmény nélkdili.

6 Jeffrey Alexander elmélete rdadasul abban is kilonbozik a tébbi minimalista elmélettdl, hogy a civil tarsadalom intézményei kozé sorolja a
tomegmédia, a rendszeresen mért és bemutatott kozvélemény, a politikai partok, a valasztasi kampanyok, az allami hivatalok és a
jogrendszer intézményeit is (Csigé 2011:145).
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I1l. CIVIL SZERVEZETI HALOZATOK

Seippel szerint a civil tdrsadalmon bellli interakciok és a civil tarsadalom mas intézményekt6l valé autondmidjanak
vizsgdlata egyértelmilen a kapcsolathdlé-elemzés korébe tartozik (Seippel 2007). Ennek ellenére a szervezeti haldzatok
kutatdsanak eredményeit Osszefoglald cikkek a civil vagy nonprofit szervezetekkel, illetve a kiilonb6z8 szektorokat atmetszé
halézatokkal alig foglalkoznak. Borgatti és Foster (2003) munkajaban a tarsadalmi t6ke, mint a szervezeti haldzatok vizsgalatanak
egyik fokusza jelenthet kapcsolddasi pontot, Provan és szerz6tarsai (2007) pedig elsGsorban az egészségligyi szervezetek

szférajaban talalkoztak ilyen irdnyu kutatasokkal. E cikkiikben Provan és szerz6tarsai a szervezeti halézat-kutatdasok négy tipusat

kilonitik el:

1. Egy szervezet mas szervezetekre kapcsolatain keresztil gyakorolt hatdsanak vizsgdlata.

2. Egy szervezet a teljes hdldzatra gyakorolt hatdsanak vizsgalata.

3. Akapcsolatok, vagy a teljes haldzat az individualis szervezetek mikodésére gyakorolt hatasanak vizsgalata.
4. A haldzat-szintl interakciok vizsgalata.

Az els6 harom tipus a szervezetek kapcsolati mintdit, a haldzati pozicidé szervezeti sikerességre vagy az erdforrdsok
mozgdsitasara gyakorolt hatasait helyezi el6térbe. A negyedik tipusu kutatasi irany foglalkozik els6sorban a szervezeti halézatok
strukturdjanak vizsgalatdval és a haldzat szintjén létrejové kimentekkel, hatasokkal (Provan—Fish—Sydow 2007). Vizsgalatunk is

ebbe a csoportba tartozik, [évén els6sorban szerkezeti elemzést végziink az elkiilonulés mértékének megallapitasara.

Hipotéziseinknek megfelel6en elsésorban a kiilonbdz6 szektorok és alszektorok elkiiloniilése érdekel bennilinket. Ezt a
kérdést implicite tobb vizsgdlat is érinti a kilonboz8 civil haldzatok tevékenység szerinti szegmentdcidjanak vagy a civil

szervezetek kapcsolatainak, er6forrds-mozgositd képességének vizsgalataval.

Seippel (2007) a k6z6s tagsagokon keresztiil azonositotta a sportszervezetek helyzetét a norvég dnkéntes szektoron bell
1982 és 2003 kozott. Tanulmanyaban megmutatta, hogy a kiilonbdz6 tevékenységekkel foglalkozd szervezetek kilonbozd
mértékben kapcsolédnak egymashoz: a sportszervezeteknek kezdetben csupan a szakszervezetekkel, majd a szakmai
szervezetekkel volt viszonylag erBs kapcsolatuk, kés6bb kozeledtek mas szervezetcsoportokhoz is. A politikai partok is
szerepelnek a vizsgalatban, ezek kezdetben szakmai, kés6bb inkabb vallasi szervezetekkel alltak erGs kapcsolatban Seippel

(2007).

A magyar vizsgalatok részben az egylttmi(kodés fogalomkore koré épilnek (Osvath 2005), amelyben fel-felvillan az
egyluttm(kodés kapcsolatokként és kapcsolatok haldzataként vald értelmezése is. Masik résziik a hagyomanyos kapcsolathalo-
elemzést mddszerként alkalmazza a szféra jellemzGinek feltarasahoz (Bartal 2006; Bartal-Molnar 2006; Osvath 2004), harmadik

részik pedig elsGsorban e szervezetek kommunikacidjat vizsgalja (Fonyd et al. 2004; Térok 2004).

Szektorialis vagy tevékenységi alapon vizsgalja a kabitdszer-problémaval foglalkozoé szervezeteket Arnold és Paksi (2010),
mig mas irasok jellemzGen teriileti alapon (Bartal-Molnar 2006; Kakai 2009; Mahler 2009)) valasztjak ki a vizsgdlt szervezetek

korét.

Arnold és Paksi (2010) a kabitdszer-problémaval foglalkozo kdzép-magyarorszagi, észak-alféldi és dél-alfoldi szervezetek

haldozatanak szerkezeti elemzésével foglalkozik, elsGsorban Mérei Ferenc (Mérei 2003) kohézids és szerkezeti mutatdira épitve. A
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kapcsolathdaloé kérGivre vdlaszold 53 szervezet haldzata témbszerkezet(i, azaz nagyon kevés a leszakadé szervezet, ugyanakkor a
haldzatnak egy kozponti magja van. A kdzponti szervezetek tdlnyomaorészt kozép-magyarorszagiak. A kézponti mag és a perem
kapcsolata szérvanyos és a magon kiviil es6 szervezetek nyitott, csillag vagy lanc alakzatban helyezkednek el, ami — bar a szerz6k
ezt a kifejezést nem hasznaljak — arra utal, hogy a halézat pereme nem tranzitiv triadokbol” 4ll. 40 szervezet alakitott ki hasonld
terlleten tevékenyked6 szervezetekkel legaldbb informacids kapcsolatot, ugyanakkor ennél valamivel tébb, 44 szervezet

rendelkezik ilyen kapcsolattal mas tevékenységl szervezet felé.

Mahler (2009) és Kakai (2009) vizsgalataban a kiilonb6z6 szektorbeli szereplék nagyobb hangsullyal szerepelnek. Mahler
Baldzs a kozép-dunantuli régié 33 ifjusaggal foglalkozd civil szolgdltatd szervezetének formadlis (kozos palyazatok, kozos
szolgdltatas) és informalis kapcsolatait (k6zoés képzések és konferencidk, informacids csatorndk) vizsgalta. A kirajzolédo
kapcsolatokban a K6zép-Dunantuli Regionalis Szolgaltato Iroda mint allami szerepl§ jelent6s szerepe rajzolddott ki, mind kozos
projektek, mind kozos képzések és konferenciak mentén. Emellett fontos megemliteniink azt is, hogy a hdlézatban jelentGs
pozicidt szerzd civil szerepl6k egy része nem kifejezetten az ifjusaggal foglalkozik, hanem hatarteriletekrél érkezik. Mahler
ramutat arra is, hogy az eltérd kapcsolattipusok mentén |étrejové hald eltér6 szerkezet( lehet: igy az informacids kapcsolatok

adjak a legstirtlibb haldzatot.

Kakai (2009) a Baranya és Somogy megyei civil szervezetek kapcsolatait vizsgalja. Bar a megyék kozott jelentds eltérés
mutatkozik, mindkét megyében a kornyezetvédd, teleplilés- és vallalkozasfejleszt6, egészségligyi és szocialis ellatassal
foglalkozd, valamint gyermek és ifjusagi teriileten m(ikod6 szervezetek kapcsolathaldi a leginkdbb s(ir(iek és sokrétliek, és az
oktatdssal, kulturaval, tudomannyal foglalkozd civilek rendelkeznek a legkevesebb kapcsolattal. Kakai vizsgdlja az egyéb
szférakhoz fliz6d6 kapcsolatokat is: minden esetben kitlintetett a telepilési, megyei dnkormanyzat szerepe. A szervezet
méretének novekedésével a kapcsolatok egyre sokrétiibbek lesznek. A kevés kapcsolattal rendelkezd szervezetek elsésorban az
onkormanyzathoz kétédnek, a nagyobb szervezetek alakitanak ki kapcsolatokat a nonprofit, gazdasagi szervezetekkel vagy a
médiaval.

A haldzati elkiilonilés megértésében két tovabbi szempont, a halézat hierarchikus jellege és a vizsgalt kapcsolatok

tartalma is segitséglinkre lehet.

Baldassari és Diani (2007) a civil halézatok két idealtipusat kulonbozteti meg: a hierarchikus és a tobbkozponta
(policentrikus) halézatokat. Ezeket az ellendlléképesség (robusztussag), mozgositasi képesség és a szereplSk kozotti
interdependencia szempontjabdl kiilonboztetik meg (Id. 1. tablazat). A szerzék szerint a hierarchikussag a birokratikusabb,

formalis szervezetek haldzatait, a tobbkézpontusag pedig a lokalis, informalis hal6zatokat jellemzi.

1. tablazat: Civil hdldzatok tipusai Baldassari és Diani alapjan

Hierarchikus Policentrikus

Ellendliéképesség a kiils6 veszélyekkel
szemben

Alacsony: A kdzponti szerepl§ elt(inése a
halézat széteséséhez vezet

Magas: a haldzatbdl sok szereplét kell
eltdvolitani ahhoz, hogy a halézat szétessen.

Mozgésitasi képesség

Magas: A kdzponti szereplének nagy hatdsa
van a haldzat tébbi szereplGjére

Alacsony: Nincs kdzponti szerepld, amely az
egész haldzatot konnyen mozgdsithatna.

Interdependencia

Aszimmetrikus

Egyensuly

7 A tranzitivitas azt jelenti, hogy az eréforrasok vagy a kapcsolatok a triad tagjai k6zott nagy eséllyel dramolhatnak: példaul egy triad tranzitiv
abban az esetben, ha egy szervezet két partnere nagy eséllyel egymdasnak is partnere (Id. példaul Baldassari—Diani 2007).
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Mig a hierarchikus halézatokat egy vagy néhdny kézponti szerepl6é dominalja, amelyek nagy befolyassal rendelkeznek a
haldzat tobbi tagjara nézve, addig a tobbkozpontu haldzatban kisebb, egymassal egyenrangu klasztereket taldlunk. Az elsé tipus
a kdzponti szerepld jelentGs befolydsa miatt magasabb mozgodsitasi potenciallal, ugyanakkor nagyobb mértékd sérilékenységgel
is rendelkezik, hiszen a kdzponti szerepld eltdvolitdsa a halozat széteséséhez vezet. A tobbkdzpontu haldzatban a mozgdsitas
nehézkesebb, mivel nincs egyetlen, a tobbi szerepl6t egyértelmiien befolydsolni képes szerepld, ugyanakkor sokkal tobb aktor
eltavolitasa sziikséges a haldozat széteséséhez. Baldassari és Diani leszogezi, hogy a haldzatban részt vevd szerepl6k
mindenképpen koélcsondsen fliggnek egymastdl, kérdés azonban, hogy ez a fliggés milyen hatalmi viszonyokat jelez: az
aszimmetrikus interdependencia fligg6séget, mig a kiegyensulyozott helyzet hasonld pozicidju partnerek kapcsolatait jelzi.
Ertelemszerten a tobbkodzpontl haldzatot inkdbb az egyensulyi helyzet jellemzi, mig a hierarchikus halézatokban az aszimmetria

uralkodhat (Baldassari—Diani 2007).

A tovdbbiakban csupan a jogvédelemmel foglalkozé szervez&dések, raadasul azok koziil is csak az orszagos hatokori
szervezetek kapcsolathdaldjat van alkalmunk megvizsgalni a DIPA Egyesiiletben 2006—2007-ben lefolytatott kutatasunk empirikus

bazisan.

IV. A JOGVEDELEMMEL FOGLALKOZO SZERVEZETEK

A jogvédelemmel foglalkozd szervezetek korének meghatdrozasa nem konny( feladat. Vigh Edit a civil jogvédelemmel
foglalkozé szakemberekkel készitett interjuk alapjan ugy véli, hogy a civil jogvédelem 6nallé szakmaként hatarozhaté meg,
azonban nem 0nalld jogi szakma, mivel nem feltétlenll igényel jogi végzettséget, ugyanakkor a jogaszi, Ugyvédi tevékenység
mellett a segit6 szakmakhoz hasonlé elemek is a részét képezik, azaz nem hatdrozhaté meg csupdn a jogvédelem valamilyen
szlikebb vagy specialis jellemzGivel (Vigh 2011:326). Ennek megfelel6en mi sem taldltunk egységes ,,civil jogvédelem” definiciét,
a kilénbo6z6, rendelkezésre allo adatbazisok, igy példaul a KSH besorolasa pedig — ahogy e fejezetben bemutatjuk — nem
tekinthet6ek teljesen megbizhaténak. A jogvéds tevékenységeket végz6 szervezetek egy része mds tevékenységek mentén
sorolja be magat, illetve a kiilonb6z6 jogvédd kategdridkban jelent6s szamban eléfordulnak jogvédelemmel nem foglalkozd
szervezetek® is. Egyes szervezeteknél az alaptevékenység mellett egyes Ggyek mentén jelennek meg jogvédd tevékenységek.
Mindezeken feliil kutatasunk kvalitativ, interjus jellegéb6l adéddan korlatozott szamu szervezetet kereshettiink meg, igy nem

gondolhattunk arra sem, hogy egyszerlien minden szervezetet lekérdeziink és utana valogatunk.

A jogvédelem definicidja annak megfelelGen valtozik, hogy milyen tevékenységeket tekintlink abba tartozénak. Ha csupdan
a jogi képviseletet, peres ligyek vitelét tekintjik jogvédelemnek, értelemszerlien szlikebb szervezeti korhoz jutunk el, mintha a

képzést, informacids segitségnyujtast is az ilyen tevékenység részének tekintjik.

A jogvédelemmel foglalkozé szervez6dések beazonositasdhoz ezért komplex maddszert alkalmaztunk és tobb
adatforrasbol prébaltuk meghatarozni az érintett és kivalasztott szervezetek korét. A mintavétel els6dleges mddja a hélabda
modszer volt, azaz ahelyett, hogy mi hataroztuk volna meg elGzetesen, mely szervezet jogvédd, az interjualanyokat kérdeztik
meg, kiket tekintenek jogvédelemmel foglalkozd civilnek. Az adatfelvétel soran a ,belilrél-kifelé elvét” alkalmaztuk, tehat
el6szor a vitdn feldli, tisztan jogvéd6 (pl. TASZ, Helsinki Bizottsag) szervezeteket kérdeztik meg, haladva a vegyes profilu

szervezetek felé. A késGbbi kapcsolathalé-elemzéshez fontos volt tudnunk azt is, hogy az emlitett, de meg nem keresett

& példaul polgardr vagy tlizoltd egyletek.
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szervezetek barmelyike tekinthet6-e jogvédének. Ennek vizsgdlatdhoz az interjuk mellett tovabbi hdarom forrdst hivtunk
segitségll: megvizsgaltuk a Kozponti Statisztikai Hivatal Nonprofit adatgy(jtésében a jogvédelem kategériaba esd szervezetek
korét, a Fundamentum cim( jogelméleti szaklap altal bemutatott szervezetek, valamint napi és hetilapokban a ,jogvédé”, ,vald
jog”, ,jogvédelem”, ,fogyasztévédd” kifejezésekre felbukkand cikkekben megjelen6 szervezetek listdjat. Az utdbbi harom
listdban Osszesen 144 szervezet szerepelt (Fundamentum: 26, a napi és hetilapok: 49 az interjukban: 100). E harom lista
szervezetei kozil tehat 111 csak egy, 21 kett6 és 8 mindharom listaban megtala'\lhaté.9 Ezt a 144 szervezetet probaltuk
megtalalni a KSH adatbazisaban talalhatd, 0sszesen 863 szervezet kozott is, annak ellenGrzésére, hogy a kilonbozé listak

mennyire tekinthet6ek megbizhatdnak.

A 2. tablazatban jol 1athato, hogy az atfedés korantsem tokéletes: legnagyobb aranyban a Fundamentumban bemutatott
szervezeteket taldltuk meg a KSH adatbdzisaban, de ez a taldlati arany is meglehet&sen alacsony, minddssze 42,3 szazalékos,

holott a jogi szaklapban bemutatott szervezetek jogvédé jellegéhez nem férhet kétség.

2. tabldzat: kiilbnbézé adatforrdsok 6sszevetése

A KSH adatbazisban megjelenik (%)
Napi és hetilapok 36,7
Interjuemlités 34,3
Fundamentum 42,3
Osszesen 32,6"

Az adatforrasok Osszevetése tehat ravilagit a fétevékenység alapu besorolds korlataira, és ennek a minta kivalasztasara és
a kutatas folyamatara gyakorolt hatasara. Ugy tiinik tehat, hogy a jogvéd6 tevékenységgel rendszeresen és jelentSs mértékben
foglalkozdé szervezetek korében nem csak ,tisztdn” jogvédd, hanem mads profilokkal is rendelkez6 — kornyezetvédelemmel,
fogyasztévédelemmel, roma kulturdval stb. foglalkozd — szervezeteket is azonosithatunk, hiszen a vizsgdlt szervezetek

mindegyikét vagy mas szervezetek vagy sajat maguk jogvédének (is) tekintik és kétség kivil ilyen tevékenységet is folytatnak."

A kivalasztas soran kizardlag a hazai szakirodalomban civil-non-profitként (Bird 2002) vagy , klasszikus civil szervezetként”
ismert szervezetekre, illetve az ezekhez hasonld, szervezetszerlien mikods, de jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezddésekre fokuszaltunk. igy a kivalasztas kritériumaként nem elégedtiink meg azzal, hogy formalisan civil szervezetként
(egyesiiletként vagy alapitvanyként) bejegyzett jogi személyekrél legyen szd. Egyuttal megengedébbek is voltunk a szokasos
kivalasztasi modnal, mivel a szervezet definicidjat nem kotottik a bejegyzettség kritériumahoz. Az altalunk kivalasztott
szervezetek megfelelnek a ,Civil Tdrsadalom Vildgnézetben” ciml kotetben hasznalt non-profit-fogalomnak is (Salamon—

Sokolowski—List 2003).

® A Fundamentum cim( jogelméleti negyedéves szaklap jogvéd6 civil szervezeteket bemutaté allandé rovataban megjelend szervezeteket
Osszesitettiik és Schneider Kata végzett két napi- és két hetilap online archivumaban sajtéelemzést a 2005 és 2006-o0s évre. (Magyar
Nemzet és Népszabadsdg Online, valamint a Magyar Narancs és a Heti Vdlasz archivuma).

10 Az 8sszes szervezet KSH-listaban megjelend aranya azért lehet alacsonyabb, mint az egyes listak egyezése kiilon-kiilon, mert az alternativ
adatforrasok is részben megegyeznek egymassal.

" A szervezetek listajat lasd a fuggelékben.
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V. A VIZSGALAT MODSZERE

A vizsgalat a teljes kapcsolathalo-elemzés modszerére épil. A strukturdlt interjuk alapjan kapcsolattipusokat hatdroztunk
meg. A kapcsolatokra vonatkozé adatokat az interjukbdl és a szervezetek honlapjainak elemzésébdl nyertiik. A kordbban
bemutatott vizsgalatok sokféleképpen hatdrozzdk meg a vizsgdlt kapcsolatokat, ugyanakkor jellemz6en vizsgdljak a kozos
palydzatokat és projekteket, néhdny pedig a személyes kapcsolatokat is megprébélja mérni. Baldassari és Diani (2007)
figyelmeztet arra, hogy a kapcsolathalé struktiraja nehezen érthet6 meg a kapcsolat tartalma nélkil, s6t feltehet6en a kapcsolat
tipusa befolyasolja a teljes haldzati strukturat. A szerzGparos alapvetéen két kapcsolattipust mutat be, a formalis (k6zos
projekteken, tranzakcidkon, hivatalos kapcsolatokon alapuld) és tarsadalmi (a tagsag személyes atfedéseibdl létrejovs) kotést.
Mivel vizsgdlatunk a szervezeti interjukon és honlap-elemzéseken alapul, mi a formalis kotéseket, annak is két elemét, a

tranzakcids és szovetségi kapcsolatokat vizsgaljuk. A kapcsolattipusokat és tartalmukat az interjuk alapjan azonositottuk.

5. Tranzakcios kapcsolatok: tényleges erGforrdsok dramlasaval jaréd kotések, amelyek kozos munkaval, kozos projektek
szervezésével, egymas megbizasaval keletkeznek. Az er6forras ritkan anyagi természetd, leginkdbb human eréforrast jelent.
E kapcsolatok kolcsondsek: pénzbeni vagy barter-megallapodas kottetik, illetve bizonyos eréforrasokat egyiitt haszndlnak
fel. E kapcsolatok kozétt jelenitjuk meg azokat, amelyek egy konkrét projektben megbizasként formalizalodnak, de
mogottik valamilyen k6z6s munka all.

6. Szovetségi kapcsolatok: kozos allasfoglaldasokban, peticidkban, demonstraciokban sziileté kapcsolatok. Céljuk nem a
materialis vagy human er6forrasok megosztasa, ataddsa, hanem a demonstrativ, reprezentativ er6 megsokszorozasa,
tulajdonképpen a szervezetek mogott felhalmozddd hitelképesség és mobilizacids er6 Osszegzése és felmutatasa. Ez

esetben a szamossag és az egyes szervezetek altal felhalmozott hirnév, vagy a |étszdm erejét hasznaljak fel a szervezetek.

A fenti két kapcsolattipuson kivil az interjuk alapjan informacios™ és témogatéi13 kapcsolatokat is elkllonitettiink,
ugyanakkor kiilonb6z6 megfontoldsok miatt ezek elemzésérdl egyel6re lemondtunk. Az adatforrdsaink sziikségszertien
hidnyosak (pl. informacidink csak az egyik félt6l szarmaznak), az informacidkat megsz(iri az emlékezet, vagy nem tudjuk
feldolgozni az Gsszes lehetséges forrdst. Ezért a tranzakcids és szbvetségi kapcsolati tipusok mentén végeztiink elemzést,
amelyek allaspontunk szerint jol reprezentdljak két szervezet viszonyat. Ezekben tényleges egylttm(ikodés torténik, azaz a két
vagy tébb szervezet valamilyen eréforrasokat mozgosit egy kozos cél érdekében, és e tevékenységek hozzajarulnak a szervezet
sikerességéhez. Mindkét kapcsolattipus esetén a kutatast megel6z6 1-2 évben (2005-2006) megvaldsult konkrét

egyuttmikodéseket gyUjtottik.

A kapcsolathaldkat azok leiréd elemzése mellett a szerepl6k szektor szerinti hovatartozasdnak heterogenitasaval (azaz
milyen aranyban fordulnak el mas szektorba tartozé szerepldk a halézatban) és a halézatokon belili kohéziv alcsoportok

keresésével — a s(ir(iség és a modularitas vizsgalataval — elemezziik.

12 Az informéciés kapcsolatok tulajdonképpen a kapcsolatok minimdlis szintjét jelentik, hiszen minden kapcsolatforma legaldbb informacio
atadassal jar. igy tulajdonképpen minden kapcsolat informaciés kapcsolat is egyben.
13 A konkrét anyagi segitség kapcsolatai. Vagy palyazat, vagy egyedi tdmogatds formajaban tobbnyire ellenszolgaltatas kovetelése nélkil ad
pénzt vagy mas, anyagi segitséget a tdmogatod.
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V1. A HALOZAT JELLEMZOI

Az 1. dbran kizardlag a jogvédelemmel foglalkozd szervezetek tranzakcids és szOvetségi kapcsolatai alapjan Iétrejovd
haldzat lathaté. Kés6bb e haldzatokat kilon is bemutatjuk. A piros adatpontok jeldlik azokat a szervezeteket, amelyekkel interjut
készitettlink vagy elemeztik honlapjukat, a kék szinliek pedig azokat, amelyek az elemzések soran bukkantak fol az interjukban,
honlapokon, partnerekként, szovetségesekként, illetve jogvéd&ként emlitették Gket, vagy pedig a médiaelemzésben talalkoztunk

vellik jogvédé szerepben.

Az 4dbran 6sszesen 85 szervezet szerepel. Az 1. dbran kapcsolat nélkil szerepld szervezeteknek nincs kdzvetlen kapcsolata
a jogvédelemmel foglalkozo tarsaikkal, de ha a teljes (tehat nem csupan a jogvéddket tartalmazd) haldzatot dbrazolnank, akkor
két vagy tobb Iépésben elérik azokat. Egyedil az INDOK (Emberi Jogi Informacids és Dokumentacids Kézpont) kivétel, amely sem

tranzakcids, sem szévetségesi kapcsolatot nem tartott fenn a vizsgalt id&szakban egyetlen szervezettel sem.

A kirajzol6dd haldzati térkép informativ, de dvatosnak kell lenniink az értelmezéssel. Az dbra két év adatai alapjan
megrajzolt, kimerevitett pillanatképet abrazol, nem jelenik meg a kapcsolatok alakuldsanak dinamikdja és az elemzéshez
hasznalt Netminer szoftver is némileg dnkényesen rendezi a szerepl6ket. Tovabba az abran alakitottunk az interjukbdl nyert
informacidk alapjan az attekinthetGség kedvéért. A fenti megszoritasokkal a megjelené pillanatkép jol szemlélteti a

jogvédelemmel foglalkozdk haldzatat — legalabbis az interjuk felvételének idejében.

A kirajzolédd haldzat legfontosabb tulajdonsaga a tematikus elrendezédés. Az dbra bal alsd szélén helyezkednek el a
fogyatékossdggal él6k szervezetei, egy csoportban. Ezek zomében nagy, j6l megszervezett ernyGszervezetek. Jobbra haladva a
fogyasztévédelemmel foglalkozo szervezetekbe (itkozink. Egyik résziik ,,hagyomanyos” fogyasztévéds, mig a 2000-es évek
kozepén megjelent a Tudatos Vasarldk Egyesiilete (TVE) amely egy z6ld, kbrnyezetvédd alapon szervez6d6 egyesilet. A régebbi
szervezeteket az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet (OFE) fogja 0Ossze. 2001-ben kezdeményezésére jott létre a

Fogyasztovédelmi Egyestiletek Orszédgos Szovetsége (FEOSZ).

A kovetkezd szervezetcsoportban a feminista, néjogi szervezeteket talaljuk. Az 6 kérnyékiikén taldljuk a homoszexudlisok
csoportjait védd civileket is. Itt mar nem olyan egyértelm( az elklloniilés, de a ndi jogvédelemmel foglalkozé szervezeteknek
(N6k a NGkért Egylitt az Erészak Ellen, FATIME, Prostiticié Mentes Magyarorszagért Mozgalom Magyarorszagi NGi Alapitvany -
MONA, N&i Erdekérvényesit6 Szévetség) jol lathaté kapcsolataik vannak egymdssal, s ugyanilyen 6sszetarté csoport a

homoszexualisok jogaiért harcold szervezeti kor is (Habeas Corpus, Hattér Tarsasag a Melegekért, Labrisz Leszbikus Szovetség).
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1. dbra. Jogvédelemmel foglalkozo szervezetek hdlozata
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Latmn fhvmtimrmtm; de Tdrmmmhidral Orozdgos Soiteetzige

A prostiticioval és kapcsolodd jogi kérdésekkel foglalkozd két szervezet erdsen elkilonll. A Prostiticiomentes
Magyarorszagért Mozgalom a feminista, mig a Magyar Prostitualtak Erdekvédelmi Egyesiilete a homoszexudlisokkal foglalkozé
és emberi jogvédd szervezetekhez kapcsoldodik. A két szervezet ideoldgidja is teljesen eltérd, a Mozgalom a prostitucio
megsziintetését, mig az Egyesilet valamiféle ,artalomcsokkentést” tiliz ki célul. Szintén a gender és a csaldd témajahoz
kapcsolhaté a Nagycsalddosok Orszagos Egyesililete, amely azonban a nGjogi szervezetekkel egyaltalan nem tart fenn

kapcsolatot. Elkiiloniilt csoport a nemzetiségi, etnikai jogvédbk csoportja, az abra jobb felsé sarkaban megjelenitve.

A roma jogvéddbk esetén két tipussal taldlkoztunk: a roma identitds alapjan létrejott szervezetek, mint a Roma Polgarjogi
Mozgalom (RPA) vagy a Kozéleti Roma NGk Egyesiilete, illetve a Magyarorszagi Roma Parlament, illetve az elsGsorban szakértGi

alapon szervez6dd Nemzeti Etnikai és Kisebbségi Jogvédd Iroda (NEKI), vagy a Chance for Children Foundation (CFCF).

Az abra bal felsG sarkdban lathato szervezetek oktatdsi jogokkal foglalkoznak. ElsGsorban informdacids, oktatd
tevékenységet végeznek. A csoport a Jogismeret Alapitvanyon keresztil kapcsolddik a tobbi jogvéd6hoz. Az abran lathato
,didkjogi” szervezetek kézos multtal rendelkeznek, szerepl6ik tulajdonképpen 10-15 éve ismerik egymast. Az adatfelvétel 6ta

eltelt id6szakban 4] szervezetek kapcsolddtak a csoporthoz

A haldzat magjat egyfel6l a kérnyezetvédd, kérnyezeti joggal foglalkozé szervezetek (EMLA, Védegylet és a koréjiik
szervez3dd civilek), masfel6l az dltaldnos emberi jogi szervezetek koziil a Tarsasag a Szabadsagjogokért alkotja. Ez utdbbi
szervezethez kapcsolddnak egyrészrél a szabadsdgmegvonds eseteivel, a hatalommal szemben kiszolgdltatottakkal foglalkozé
szervezetek (Magyar Helsinki Bizottsdag, Menedék Migransokat Segit6 Egyesiilet, Kendermag Egyesiilet), a civil fejleszt6
szervezetek (NIOK — Non-profit Informacids és Oktatd Kézpont Alapitvany, CTF — Civil Tarsadalom Fejlédéséért Alapitvany) és a

,jobboldali-konzervativ’ emberi jogvédék (Nemzeti Jogvédé Alapitvany és Oktdber 23. Bizottsag az Ember Jogaiért).
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Osszefoglalva: a jogvédelemmel foglalkozé szervezetek halézatan beliil tematikus elkiiloniiléseket taldlunk és az egész
halézat magjat egyrészt altaldnos emberi jogi szakért6 szervezetek illetve — jogvédelemmel is erdsen foglalkozé — zold,

kornyezetvédé szervezetek alkotjak.

A kiilénb626 kapcsolattipusok mentén szervez6d6 halézatok jellemzdi

A tobbrétegli — illetve tobb funkcidju — kapcsolatok mentén létrejové haldzatokat multiplex haldzatoknak nevezziik
(Szanté-Toth Istvan, 1993). A kovetkez6kben e multiplex halozatot elemeire bontva, a tranzakcids és szovetségi kapcsolatok
mentén mutatjuk be. Ezutan prébalunk valaszolni arra a kérdésre, vajon 6nallo alszektornak tekintheté-e a jogvédelemmel

foglalkozé szervezetek haldzata.

Természetesen a két kapcsolattipus szétvalasztasa analitikus, azok nagyban Gsszefliggnek egymassal. Mégis érdemes
megtennlink e szétvalasztast, hiszen a figyelemre mélté azonossagokat és eltéréseket igy fedezhetjik fol. E haldzati térképeken

mar nem csupan a jogvédelemmel foglalkozé és nem is csupdn a civil, hanem minden emlitett szervezet szerepel.

A 2. és 3. abran lathatjuk a tranzakcios és szovetségesi kapcsolatok hdlézatat. A két haldzat eltéré méretd és agy tlnik,
szerkezetében is eltéré. A tranzakcids kapcsolatok halézata 6sszesen 405, mig a szovetségek haldzata 186 szerepl6t tartalmaz.
Utobbi tagoltabbnak tlinik, kozepén egy nagy és egy kisebb, s(ir(in behalézott csoporttal, el6bbiben egyenletesebbnek latszik a

kapcsolatok eloszlasa. Mégis, a két haldzat szervez6dési elveiben van hasonldsag:

A. A halézatok meg6rzik a tematikus szervez&dési elvet. JOl reprezentdlja ezt a szovetségek haldzatanak kozepén lathatd
nagy csomo, amely szinte csupa kornyezetvédd szervezetbdl all, valamint a didkjogi és szilGi szervezetek lazabban
kapcsolddd csoportja, de egy kupacon taldljuk a fogyatékkal él6k szovetségeit is. Tematikus ,rendetlenség” csupan a
halézatok belsejét jellemzi, ahol olyan, tisztan jogvédd profilu szervezetek taldlhatdak, amelyek tébb tematikus
csoporthoz is kapcsolédnak. A tranzakcids-kapcsolatok hdlézata kissé nehezebben attekinthetd, de az emlitett
csoportokat itt is megtalaljuk.

B. EItér6é mértékben, de mindkét haldzat flirtds elrendezés(i, azaz egy-egy szervezethez tobb olyan szervezet kapcsolddik,
amelyek egymashoz és a tobbi vizsgalt szervezethez sem kapcsolédnak. Ez részben annak kdszonhetS, hogy a
kirajzolodd kapcsolati térkép a vizsgalt szervezetekbdl indul ki, bar megprébaltuk az emlitett szervezetek kozotti
kapcsolatokat is rekonstrualni, amennyiben ez lehetséges volt. A tranzakcids kapcsolatokra jellemzébb ez a flrtosség,
ami arra utal, hogy itt inkdbb 2-3 oldalu egylittm{kddésekrdl van szd, mig a szovetségek esetében kiterjedtebb kozos
fellépésrél. Ez persze a kapcsolat logikajabol is adddik, hiszen a szovetségi kapcsolatoknak az er6demonstracié a célja,
ami gyakran kisebb befektetéssel megteremthet6, mig a tranzakcidos egylUttmikodések tobb eréforrast,

energiabefektetést igényelnek, s a szerepl6k szamaval nének a tranzakcids koltségek is.
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2. dbra: Tranzakcidk

[ ] civil szervezet
@ dllam (kormanyzati, nkormanyzat szervezet)
oktatds-kutatas

@ iizleti szervezet

@ politikai pért

@ média, egyéb

3. dbra Szévetségek

[ ] civil szervezet

L dllam {kormdnyzati, Snkormidnyzat szervezet)
oktatas-kutatas

® dzleti szervezet

®  politikai pért

®  média, egyeb
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Természetesen a két hdldzat kilonbozik is, megmutatva, hogy valéban tobbrétegli haldzatrél beszélhetiink. Az eltéré
Iétszam mellett két Iényeges kilonbséggel talalkozunk: mind a haldzatok hierarchidja, a kapcsolatok eloszlasa, mind a haldézatok

heterogenitasa eltéréseket mutat.

A kapcsolatok eloszldsa

A birtokolt kapcsolatok szamat illetve ennek ardnyadt a hdlézaton belll a halézati eréforrdsok birtokldsa egyik
indikatoranak tekinthetjik. Az egyes szerepl6k fokcentralitds-mutatéja azonban nem arulkodik arrél, hogy a teljes halézat
strukturdja milyen, igy a kapcsolatszam eloszlasat vizsgaljuk meg. Amennyiben a kapcsolat-szam eloszlas a skalafliggetlen
eloszlashoz kozelit, azt feltételezhetjiik, hogy a haldzat szerkezete az er6forrdsok egyenlétlen birtoklasa, illetve annak erésddése
iranyaban hat, és néhany kozponti szereplé valik dominanssa, hiszen ebben az esetben kevés szerepl6 rendelkezik sok nexussal,
mig a legtdbb aktor kevés szamu kotéssel bir. A skalafliggetlen haldzatok egyik sajatossaga a preferencialis kapcsolédddas elve: a
sok kapcsolattal rendelkez6 szerepl6k sokkal nagyobb eséllyel gy(jtenek be Gjabb kapcsolatokat, mint a tobbiek (Barabasi 2002,

Schnettler 2009). Azaz az egyébként is jelentds eréforrasokkal bird szerepl6k egyre erésebbek lesznek.

A skdlafiiggetlenség megallapitdsdhoz nem kell mast tennlink, mint csupan sorba rendezni a szerepl6ket birtokolt
kapcsolataik szama alapjan, és ezt egy olyan diagramon abrazolni, amelynek x tengelye a szervezetek szamat, y tengelye pedig a
kapcsolatok szamat jelzi. Ezt a diagramot egy log-log diagramma alakitva és erre egy linedris trendvonalat illesztve mar vizudlisan
is megallapithatd, hogy a kapcsolatok eloszlasa kozelit-e a skdlafiiggetlenséghez. A latvanyon kivil ezt a trendvonal mellett
ldthatd egylitthaté — R? — is jelzi: minél jobban megkdzeliti az egyet, annal kézelebb jarunk a skélafliggetlen eloszlashoz. Ezzel a
maodszerrel tulajdonképpen képet kaphatunk arrdl, hogy a haldzati eréforrasok elérésében — legaldbbis a birtokolt kapcsolatok

szamat az er6forrasok egyik indikatoranak tekintve — milyen strukturdlis eltérés tapasztalhato.

Mig a tranzakcids kapcsolatok haldzata folyamatosan emelkedd, hatvanyfliiggvényhez kozelité szervez6dést mutat
(hasonloképpen az 4-es dbran lathaté masodik diagramhoz), addig a szovetségek esetén a kapcsolat-szamok novekedésének
trendje egy ponton hirtelen megtorik. Ez els6sorban két specialis esetnek, a Védegylet, illetve a Tarsasdg a Szabadsagjogokért

altal kezdeményezett két allasfoglaldsnak kdszénhetd: egyiknek 22, a masiknak 68 alairdja volt.
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4. dbra. A szévetséges kapcsolatok eloszldsa

Szdvetséges kapcsolatok eloszldsa log-log diagramon
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A torés korilbelll 18-20 kapcsolat koril kovetkezik be. Miel6tt azonban arra az elhamarkodott kovetkeztetésre jutnank,
hogy alkalmi szovetségeseket keresni kdnnyebb, kevésbé er6s kapcsolat sziikséges hozza, mint tranzakcids kapcsolatokat
épiteni, érdemes odafigyelniink arra is, hogy a tobbi tematikus szervez6dés esetében a tranzakcids és szovetségesi kapcsolatok
kiterjedtsége hasonld, a tranzakcids halézat mérete pedig joval nagyobb, mint a szévetségi hal6zaté. Emellett a két allasfoglalas
alairdi k6zott vannak atfedések, és a zold mozgalom a hazai civil szervez&dések kozll a jobban szervezettek kozé tartozik, amely
mogott nagyfoku bizalmi téke halmozddott fel, ahogy a Tarsasag a Szabadsagjogokért mogott is. Ha prébaképpen a legnagyobb
allasfoglalastdl megszabaditjuk a halézatot, akkor a kapcsolatok eloszlasa maris rasimul a trendvonalra. Arra kévetkeztethetlink
ebbdl, hogy az dllasfoglaldsok, peticiok mentén a jogvédelemmel foglakozd szervezetek halézatahoz kapcsolddik a

kornyezetvédelemmel foglalkozé szervezetek haldzata (és viszont).

A halézatok heterogenitasa

Mivel alapkérdésiink az, hogy a civil szervezetek 6ndllé szektort alkotnak-e, fontos a kapcsolatok szerepl8inek szektor
szerinti besoroladsa. igy mérhet6vé valnak a feltételezett szektoron beliili, illetve szektorok kozotti kapcsolatok. Az aldbbiakban a
haldozat heterogenitasat mutatjuk be, az eredmények értelmezésénél azonban figyelemmel kell lennink arra, hogy a civil
»szektoron” kivlli kapcsolatok kizardlag a vizsgalt civil szervezetekhez kapcsoléddan szerepelnek, a tobbi (kormanyzati,
gazdasagi, tudomanyos stb.) szektor kapcsolatait nem térképeztlk fel. Fontos azt is megjegyezniink, hogy mivel a kutatas célja
az orszagos szervezetek haldzatanak feltérképezése volt, igy alapvet6en orszdgos hatdkori szervezetekrdl van szo, és a lokalis

vagy nemzetkdzi szervezetek szereplése dvatos kdvetkeztetésekre adhat csak modot.

A tranzakciok haldzataban résztvevs 405 szervezetbdl 246 civil, 89 a kormanyzati szektor része, 43 tudomanyos-oktatasi
és 27 egyéb (médiumok, vallalkozasok, politikai partok) szervezetet taldlunk. Ezzel ellentétben a szovetségek halozatdban részt
vevd 186 szervezetbdl 176 civil az interjualanyokon kivil. Koziilik 31-en szerepelnek a hdalézatban, igy az egyéb, nem civil
szektort csupan 10 szervezet, intézmény képviseli. A hatdkor szerinti szervezddés is eltér6. A tranzakcios kapcsolatokban
jellemz&ek a nemzetkozi kapcsolatok, csupan a didkjogi valamint a csalad- és életvédelmi teriileten hianyoznak ezek. Lokalis és
regiondlis kapcsolatokat azonban a tranzakcids haléban elsésorban szervezet-specifikusan taldlunk, mig a szévetségek esetében
inkabb tematikusan. Azaz, mig szovetségkotésben a zold szervezetekre jellemzs a heterogenitas, addig partnerségben ez csupan
a Reflex egyesiiletrél mondhatd el. Ennél kisebb mértékben, de a NaNE, a Jogismeret Alapitvany, az Autondmia Alapitvany, vagy
a TASZ rendelkezett lokalis-regiondlis hatokor( partnerekkel az adatfelvétel idején. Emellett fogyatékos és roma terileten
minden bizonnyal taldlndank még helyi kapcsolatokat. Tagszervezeteket nem jeloltiink, a roma helyi szervezetekre pedig
leginkabb altalanossagban utaltak a megkérdezettek, kézllik els6sorban a Kozéleti Roma NGk, a Roma Parlament vagy a Roma

Polgarjogi Alapitvany.

A tranzakciok haldzataban a szerepl6k majd 20 szdzaléka (79 szervezet) nemzetkoézi civil szervezet, mig a szovetségek
haldzataban csupdn 4 ilyen szervezetet talalunk (2,2%). A helyi és megyei-regiondlis szervezetek ardnya viszont a szovetségek
halézataban magasabb valamivel: 14 (26 szervezet), illetve 12 (22 szervezet) szazalék, mig a tranzakcidk esetében ez 7,5, és 6
szazalékot tesz ki. A szovetségek haldzata tehat szinte teljesen hazai, mig a tranzakcidk haldzataban jelentds szamua nemzetkozi
szervezettel talalkozunk, azaz a kapcsolatok vélhet6en inkdbb a nemzetkozi szervezetek anyagi vagy egyéb erGforrdsai és nem

pedig hitelképessége, nyomasgyakorld képessége mentén szervezGdnek.
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Az eltér6 heterogenitas arra utal, hogy a civil tdrsadalom és az dllam, kormanyzat és a civilek kozotti hatar
kapcsolattipustol fliggden is alakul. A szovetségek esetében nem megleps, hogy nem taldlkozunk kormanyzati vagy uzleti
szervezetekkel (utdbbiakkal egyébként sem igazan van kapcsolat), hiszen az allasfoglalasok, peticiok tobbnyire e szervezetek

gyakorlata ellen iranyulnak.

Erdekes azonban a tranzakcidk héalézatdban betdltoétt kormanyzati szerep. A kormdnyzati szereplék koziil a helyi és
regionadlis szervezetek fellilreprezentdltak (15 és 21 szazalék), az orszagos hatdkorliek alulreprezentdltak (42 szazalék), mig a
nemzetkozi-kulféldi kormanyzati szervezetek aranya megegyezik a nemzetkozi szervezetek haldzaton bellli aranyaval. A
kormanyzati szerepl6k nem feltétlenil a periférian helyezkednek el: a halézat kbzepén van példaul az Oktatasi Minisztérium, az
Esélyegyenl8ségi Kormanyhivatal, vagy a F6varosi Onkormdnyzat is. Az dbrara nézve dgy tlnik, mintha kdzvetit§ szerepet
toltenének be, de ez talan csak részben van igy és inkdabb annak készénhetd, hogy viszonylag kevés kapcsolattal rendelkeznek,
jobban lathaték, mint a civilek, akiken csak ugy ,ldgnak” a partnerek. Mindenestre nehéz lenne egyértelm( elkllénilésként

értelmezni az abran latottakat.

A fenti, szerkezeti elemzés mellett a haldzatok s(rliségének vizsgdlata segit valaszt adni arra, hogy 6nall6 alhalézatként,

alszektorként tekinthetlink-e a jogvédelemmel foglalkozd szervezetek haldzatara.

A kohézio

altaldban az, hogy képet kapjunk egy csoport kohézidjanak mértékérdl. E kohézid segitheti az informacidk terjedését, vagy a
normak és az identitas fenntartdsat a csoportban. Mérei Ferenc (2003) iskolai osztalyokon végzett vizsgdlatai tapasztalataibdl azt
szlirte le, hogy egy kiscsoport kapcsolatai akkor elég s(riek, ha a lehetséges kolcsonos kapcsolatok 10-13 szazaléka jon létre.
Hasonld, tapasztalatokon alapuld, viszonyitasi pontként hasznalhaté eredménnyel szervezetekbdl allé és nagy létszamua haldk
esetén nem rendelkeziink. Rdaddasul a kapcsolatok is mas jellegliek, mint a kiscsoportok esetén. Azt azért beldthatjuk, hogy a
fentinél alacsonyabb s(ir(iség esetén is tekinthetjik kohézivnak a haldzatot nagyszamu, szervezeti szerepld esetében, kiilonosen,
ha azokat a kapcsolatokat vizsgaljuk, amelyek tényleges egylittm(ikodést takarnak. A mi esetiinkben azonban nincs is erre
szlikség, hiszen egyes alhdldzatokat hasonlitunk Gssze a teljes hdldzattal, azt keresve, vajon a kohézid mértéke alapjan
elkiiléniilS szektornak vagy alszektornak tekinthetjiik-e a civil, illetve jogvédd szervezeteket. igy a halézatok siriiségét vethetjiik
Ossze, azt feltételezve, hogy akkor nevezhetilink szektornak egy szervezetcsoportot, ha a csoporton belili kapcsolathalé siriség
magasabb, mint a csoporton kivili szervezetekkel egylitt mért érték. Ezt a metddust azonban szintén csak komoly

fenntartasokkal alkalmazhatjuk, hiszen a mutaté érzékeny a halézat méretére.™

% A hélézat siir(isége az Osszes létrejott (k) és elméletileg lehetséges — (n*n-1) kapcsolat hanyadosa, ahol n a halézat aktorainak szama.
Amennyiben iranyitatlan (azaz kizarélag kdlcsonos kapcsolatokbdl alld) haldzatrdl van szé — mint a mi esetlinkben is - az 6sszes lehetséges
kapcsolat (n*n-1)/2 . A s(ir(iség et ugyan egy aranyszam fejezi ki, mégis, két eltéré méreti halozat nehezen 6sszehasonlithatd. Rendszerint
feltételezzik, hogy egy szerepl6 bizonyos szamu kapcsolatot képes kialakitani, tehat az aktorok atlagos kapcsolatszama nem mutat jelents
ingadozast, akarmennyivel noveljiik meg a haldzatot. az 6sszes kapcsolat szam pedig linedrisan ndvekszik, mig az elméletileg lehetséges
kapcsolatok szdma hatvanyszerl névekedést mutat. Azaz egy nagyobb hdalézatban, atlagosan ugyanannyi kapcsolatot kialakito szerepl6k
mellett joval alacsonyabb s(rlséget mérhetiink, mint egy kisebb méret(iben (Id. Faust 2006; Wasserman—Faust 1994).
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Viszonyitasi alap hijan a teljes halézat s(ir(iségét a civil, illetve a jogvédelemmel foglalkozé szervezetek hdaldzatanak
strlségével vetjik ossze.” (A civil-nem civil ardnyokat lasd feljebb.) A tranzakciés kapcsolatok esetén 73, a szOvetségi
haldzatban 50, az 6sszevont — mindkét kapcsolattipust tartalmazé — haldzatban pedig 82 ilyen, jogvédének tekintett szervezetet

azonositottunk.

A kilenc dltalunk elemzett haldzat slirlisége altaldban alacsony, ugyanakkor jelentds eltéréseket mutat. A kizardlag
jogvédelemmel foglalkoz6 szervezetek hdlézata két esetben magasabb sir(iségi értéket mutat, mint a nem csupan jogvéddket
tartalmazé halék. A szovetségek teljes haldzatanak slrlisége viszonylag magas, ami a kordabban emlitett kérnyezetvédd
szervezeti gocnak kdszonhetS. Mivel a szovetséges hald nagyrészt civilekbdl all, ezért a tisztan civil halo slrlisége majdnem
megegyezik a mas szerepl8ket is tartalmazoé haldzatéval, igy azt lehet mondani, hogy e hdaldzati réteg esetén az elkilonilés a
mas szektorbeli szerepl6ktél szinte teljes. A tisztan jogvéd6 haldzat sirlségének csokkenése az emlitett, nagyszamu alairdval
rendelkezd allasfoglalasok eltavolitasanak kdszonhetd, hiszen ebben zdmmel jogvédelemmel nem foglalkozok vettek részt. Arra
is érdemes odafigyelniink azonban, hogy —amennyiben helytallé a szovetségek halézatanak a kapcsolatszamok eloszldsa alapjan
valé elemzése — jéval magasabb s(rliségi érték is lehetséges egy-egy civil alhadlézatban, mint amit a jogvédbk esetében mértiink.
A teljes tranzakcids haldzat viszont nagyon laza szerkezetlinek mutatkozik, a slrlség névekedése jelentGs (hétszeres), és az

Osszevont haldzat slirlisége is névekszik, ha levalasztjuk a nem jogvédelemmel foglalkozé szervezeteket.

3. tabldzat. A tranzakcids, szévetséges és 6sszevont hdlozat sliriisége
teljes és csak jogvédelemmel foglalkozo szervezetek részvétele esetén

Teljes Csak civil Csak jogvédé
Szovetségek 0,078 0,087 0,062
Tranzakciok 0,004 0,007 0,033
Osszevont halézat 0,011 0,021 0,028

Osszességében azonban azt is megallapithatjuk, hogy a jelent8sebb valtozads mind a tranzakciés, mind a szévetséges
halézatban a jogvéd6-nem jogvédd valtozdé mentén all be. Azonban mig a tranzakcids haldzatban e vdltozas hatterében a haldzat
méretének ndvekedése is allhat, addig a szovetségi haldzat slirliségének valtozasat mindenképpen a kapcsolattipus sajatossagai

okozzak.

A tranzakcios és a teljes halézatot az emlitett mddszertani korlatok miatt érdemes egy Ujabb vizsgalatnak is alavetni:
olyan alhalézatokat keresiink, amelyek kohéziv csoportokat alkotnak, majd megvizsgaljuk, hogy ezek szektor szerint mennyire
heterogének. A vizsgalathoz a Girvan és Newmann féle modularitas-vizsgdlatot alkalmazzuk, amely a kapcsolatok eltavolitasaval
prébalja megtalalni a slrlbb alhal6zatokat (Derényi et al. 2006). A teljes hal6zatban 6sszesen 14, a tranzakcidk haldézataban 15
ilyen modult’® talaltunk. Ezek kéziil azonban tébb mérete elég kicsi, igy csupdn azokat vettiik figyelembe az elemzésnél, amelyek
mérete eléri a 10 aktort (a tdblazatokat Id. a fliggelékben). A teljes haldézatban egyetlen olyan modul van, amelyben
tilnyomorészt (79%-ban) nem civil szereplk taldlhatéak, olyan pedig egy sincs, amelyben a jogvéd&k lennének tobbségben

(maximum a modul 27%-at alkotjdk). A két legnagyobb kodzosség (118 és 157 aktor) meglehetésen heterogén, egyikben

!> Ebben az esetben a haldzat részének csak a kapcsolattal rendelkezd szervezeteket tekintjik. Tehat példaul a jogvéddk haldzataban az a
szervezet vesz részt, amelynek masik jogvéd&vel kapcsolata van.
18 Newmann és Girvan kozosségeknek nevezik az igy megtaldlt kohéziv alcsoportokat. A kozosség szé a tarsadalomtudomanyi szakirodalomban
azonban joval tobbet jelent anndl, mint ahogyan azt a médszer alkalmazza, igy e helyltt inkabb moduloknak nevezziik az alcsoportokat.
51



® socio.hu ® 2013/1. szam e Gerd Mdrton — Fonyd Attila: Szektor, alszektor vagy nem szektor? e

(Fuggelék/4 5. sor) a nem civil és civil szereplSk kozel fele-fele aranyban vannak jelen, a masikban (Fliggelék/4 6. sor) a civilek
joval nagyobb aranyban (t6bb mint 80%) vannak jelen. Ez egyben a leginkabb jogvédd szektor is, a civilek korilbelll harmadat a

jogvéddk adjak.

Ha a tranzakciok halézatanak tiz szereplénél tobbet magaba foglalé moduljait vizsgaljuk, hasonlé eredményekre jutunk,
azzal, hogy tobb modulban is meglehet&sen kiegyenlitett az ardny a harom féle szerepl6 kozott (Flggelék 5, 7, 8, 9 sor). Itt
harom olyan modul is van, amelyben a nem civil szerepldk tulsulyban vannak (Fliggelék 5, 3, 5, 6 sor) és harom, amelyben a nem

jogvéd® civilek lépik tal az 50 szazalékos aranyt.

Amennyiben megnézziik a kizarélag a jogvédelemmel is foglalkozd szervezeteket magukba foglald szbvetséges
kapcsolatok haldzati dbrajat (5. ébran), lathatjuk, hogy eltlinik a ,flirtosodés”. A jogvéddk letisztultabb halézata marad csupan,
ami azt jelenti, hogy ezek a szervezetek vagy kozvetlenil vagy kozvetetten, de jogvédelemmel (is) foglalkozd szervezeteken
keresztiil vannak kapcsolatban egymdssal, a tematikus csoportok azonban tovabbra is megmaradnak. Ugy tlnik tehat, hogy igy

azt a vazat latjuk, amelyre a nagyobb haldzat egyéb szervezetei raépilnek.

A s(rlség értékének alakulasa, és a fenti elemzések kozil a kapcsolatszamok eloszldsa, a szovetségi kapcsolatok esetén
mutatott valtozds — azaz a kapcsolatszam-eloszlds kisimuldsa a haldzat kozepén lathatd gdcot eltavolitva — arra utal, hogy bar
laza, de 6nallé alhalézatnak tekinthetd szervez6déssel van dolgunk. Visszautalva arra, hogy alacsony a lokalis szervezetek szama,
s azok erGteljesebben csupan a zold szervezetek kozott jelentek meg, atrendezve a haldzatot, elképzelhet6 az is, hogy az
orszagos szervezetek haldézata szektortdl figgetleniil mutatja egy 6ndllé haldzat képét ugyanlgy, ahogy egy-egy tematikus
csoport agazati szintl elrendez6dése is. Ez esetben barmely tematikus csoport lokalis kapcsolatainak megjelenése hasonlo
eredményt hoz, mint a zéldek megjelenése a szovetségek haldzataban. Ha ez minden tematikus csoport esetében igaz, akkor az
Osszes lokalis kapcsolat megjelenése esetén szintén az orszdgos szervezetek haldzatanak elrendezddéséhez hasonld
szervez6désl haldzatot latndnk egy megfelel§ méretl vizsgalat eredményeképpen. Annal is inkdbb igy lehet ez, mivel a zdldek
mellett a roma, vagy fogyatékos szervezetek esetében tudunk kiterjedt helyi kapcsolatokrél: a fogyatékkal él6k szervezetei szinte
minden helyi szervez6dést magukba foglalnak, mig a romak szervezetei ,kvazi” erny6kként mikddnek. A helyi kapcsolatokat
azonban nem, vagy kevéssé nevesitették az interjualanyok, igy azok nem jelennek meg az empirikus kapcsolathaldzati

elemzésben.

Ugyanakkor a modularitds-elemzés nyoman nem allapithatunk meg éles elkilonilést sem a jogvédd és nem jogvédd

civilek, sem a civilek és az egyéb (allami, oktatasi) szektor kozott.

7 llusztracioként csak a szovetségi kapcsolatok dbrajat kozoljuk, a tranzakcids haldzat hasonld képet mutatna.
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5. dbra: Szévetséges kapcsolatok: csak jogvédelemmel foglalkozdk
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A tematikus elrendezédés erés megjelenése lehet6vé teszi a tanulmanyunk elején vazolt értelmezési iranyt is: a

jogvédelemmel foglalkozo szervezetek, illetve maga a jogvédelem, mint téma, kdzvetit6 szerepet tolt be a kiilonboz6 tematikaju
szervezetek csoportjai kozott.
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VII. OsSZEFOGLALAS

Kiindulé kérdésiinkre nem tudunk egyértelm( vdlaszt adni, ugyanakkor a vizsgdlt két hdaldzati réteg szerkezeti-kohézids
vizsgdlata megerdsiti, hogy altaldban a civil szerepl6k egymassal |étesitett kapcsolatai s(ir(ibbek, mint a kormanyzati
szervezetekkel valé kapcsolatok. A szovetségi kapcsolatokban erésebbek a civil szervezédések kdzotti kapcsolddasok, ebben az
esetben erdsebb az elkiilonllés, a tranzakcidés kapcsolatokban a k&zos (projekt)célok mentén erdsebben jelennek meg

kapcsolddasok a nem civil, nem non-profit aktorok iranyaba.

Ugyanakkor nem egyértelmd, hogy a jogvéddk alkotta haldzat 6nallo alszektort vagy alhalézatot alkot-e, vagy olyan
lazadbb szerkezet( kozvetitd haldzatot képez, amelyen keresztil mas tematikus csoportok s(ir(ibb szervez6dései kapcsolédhatnak
Ossze. Kimutathatd volt, hogy a haldzati elrendez6dés alapja a tematikus szervezddés, tovabba az is, hogy haldzati
csomopontként, kozvetitéként orszagos hataskor( altaldnos jogvédd szervezetek azonosithatdk a vizsgalat id6pontjaban.
Ugyanezek a szervezetek kiegésziilve néhdny orszagos hatdkorl kornyezetvéds szervezet funkcionalnak kozvetitGként mas
alszektorok — elsGsorban a kornyezetvédS alszektor — felé. Megfogalmazhatd, hogy erls kozvetité szerepe van azon

szervezeteknek, akik aktivan foglalkoznak jogvédelemmel is, végeznek jogvédé tevékenységet

Vizsgalatunkbdl nem kaphattunk képet sem a mas alhalézatok, alszektorok szervez6désének mddjardl, heterogenitasardl,
sem az alhalézatok valtozasanak dinamikajardl. l1zgalmas kérdés lenne a kiilonb6z6 szektorok kozotti kapcsolatok alakulasanak
megismerése, ezt azonban csak egy nagyobb ivd, longitudinalis kutatdsi programmal lehetne vizsgalni, amelyre egyel6re nem
volt lehet8séglink. Ezért cikkiinkre els6sorban mddszertani kisérletként tekinthetiink, amelyben nem elsésorban a haza civil
szektor szervez6désének hosszu tdvon is érvényes megallapitasokat kivantunk megfogalmazni és bizonyitani, hanem a

szervezetkozi haldzatok vizsgalatanak erre a teriletre alkalmazott példajat mutattuk be.
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FUGGELEK

1. Interjualanyok és elemzett honlapok

Amnesty International Magyarorszag (Al)

www.amnesty.hu

Autondmia Alapitvany

www.autonomia.hu

CFCF - Esélyt a Hatranyos Helyzet(i Gyermekeknek Alapitvany

www.cfcf.hu

Didkkozéletért Alapitvany

www.diakjog.hu

EMLA

www.emla.hu

Ertelmi Fogyatékossaggal EIGk és SegitSik Orszagos Erdekvédelmi
Szovetsége (EFOESZ)

www.efoesz.hu

FATIME - Feminista Tarsadalmi Munkacsoport

www.fatime.hu

HHRF - Magyar Emberi Jogok Alapitvany

www.hhrf.org/hhrf

Ifjusagi Kozélet Fejlesztéséért Alapitvany (IKF)

www.ikf.ngo.hu

INDOK - Emberi Jogi Informacids és Dokumentacids Kozpont Alapitvany

www.indok.hu

Jogismeret Alapitvény

www.jogismeret.hu

Kendermag Egyesiilet

www.kendermag.hu

Kialtas az Eletért Egyesilet

www.valsagterhesseg.org

Kozéleti Roma NGk Egyesiilete

Magyar Helsinki Bizottsag

www.helsinki.hu

Magyar NGk Szovetsége

www.noszovetseg.hu

Magyar Prostitualtak Erdekvédelmi Egyesiilete (Orszagos Szovetsége)

www.prostitualtak.hu

Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetsége (MVGYOSZ)

www.mvgyosz.hu

Magyarorszagi Roma Parlament

http://www.romnet.hu/bemutat/
romaparl.html

Martin Luther King Egyesiilet

Menedék Migransokat Segit6 Egyesiilet

www.menedek.hu

MODE - Magyarorszagi Didkonkormanyzatok Egyesiilete

www.e-mode.hu

Mozgdskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége (MEOSZ)

www.meosz.hu

Nagycsaladosok Orszagos Egyesilete (NOE)

www.noe.hu

NaNE - N6k a NGkért Egyitt az Erészak Ellen Egyesiilet

www.nane.hu

NEKI - Mdssag Alapitvany: Nemzeti Etnikai és Kisebbségi Jogvédd Iroda

www.neki.hu

Nemzeti Jogvédd Alapitvany (NJA)

www.nja.hu

Orszagos Fogyasztévédelmi Egyesiilet (OFE)

www.ofe.hu

Prostitucio Nélkili Magyarorszagért Mozgalom

hc.netstudio.hu/hc/jogok/
prostitucio/ls6.htm

Reflex Kornyezetvédd Egyesiilet

www.reflex.gyor.hu

Roma Polgarjogi Alapitvany (RPA)

www.rpa.ingyenweb.hu

Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége (SINOSZ)

www.sinosz.hu

Tarsadalmi Konféderacid

www.civilia.hu

Tarsadalmi Unid

Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ)

www.tasz.hu

Tudatos Vasarldk Egyesilete (TVE)

www.tve.hu

Védegylet

www.vedegylet.hu
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2. A sajtéban jogvédb&ként vagy jogvédelemmel kapcsolatos szévegkornyezetben leggyakrabban megjelent

42 szervezet 2006-ban (ABC sorrend, vastag: interjualany, délt: interjut elutasitd)

Alba Kor

Amnesty International

Artisjus

Audiovizualis Mivek Szerz6i Jogait Védd Kozcélu Alapitvannyal (ASVA)

Autondmia Alapitvany

Civilek a Békéért (CaB)

Fauna Egyesiilet

Fogyasztovédelmi Egyesiiletek Orszdgos Szévetsége (FEOSZ)

Fogyatékos Emberek Szovetségének Tandacsa (FESZT)

Fliggetlen Jogdsz Forum

Greenpeace

Habeas Corpus Munkacsoport

Hattér Tarsasag a Melegekért

Humanista Mozgalom

Jaszsagi Roma Polgérjogi Szervezet

Kendermag Egyesiilet

Kézenfogva Alapitvény

Lehet Mas a Vilag Haldzat

Létminimum Alatt EI6k Tarsasaga (LET)

Leveg6 Munkacsoport (LMCS)

Magyar Emberi Jogok Alapitvany (HHRF)

Magyar Helsinki Bizottsag

Magyar Prostitualtak Orszagos Szovetsége / Erdekvédelmi Egyesiilete

Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetsége (MVGYOSZ)

Magyarorszagi Roma Parlament

Magyarorszdgi Sziil6k Orszdgos Egyestilete (MSZOE)

Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesilete (MTE)

Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége (MEOSZ)

Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete (NOE)

NaNe - N6k a NGkért Egyiitt az Erészak Ellen Egyesiilet

NEKI - Massag Alapitvany - Nemzeti Etnikai és Kisebbségi Jogvédé Iroda

Nemzeti Jogvédd Alapitvany

Nyilvanossag Klub

Oktéber 23. Bizottsag Az Ember Jogaiért (Civil Jogasz Bizottsag)

Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet (OFE)

Roma Polgarjogi Alapitvany (RPA)

Roma Sajtokdzpont Kozhasznu Egyesilet

Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ)

Tudatos Vasarldk Egyesiilete (TVE)

Utca Embere Haldzat

Védegylet

WWF Magyarorszag
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3. Interjut elutasitd vagy elérhetetlen szervezetek

ALFA Sz6vetség www.alfaszovetseg.hu
Fogyasztévédelmi Egyesiiletek Orszagos Szovetsége(FEOSZ) www.feosz.hu

Habeas Corpus www.habeascorpus.hu
Hattér Tarsasdg a Melegekért www.hatter.hu
Magyar Sziil6k Orszagos Egyesiilete (MSZOE) www.mszoe.hu
Racsok Alapitvany www.racsok.hu

Az interjut elutasitd, illetve nem megtaldlhaté szervezetek honlapjait elemeztik.'®

4. Ajogvédbk, a nem jogvédd civilek és a nem civilek ardnya a legaldbb 10 szereplds modulokban a teljes

halézatban

nem civil civil jogvédé

1 N 3 6 1 10

% 30,0% 60,0% 10,0% 100,0%
2 N 1 22 2 25

% 4,0% 88,0% 8,0% 100,0%
3 N 35 8 1 44

% 79,5% 18,2% 2,3% 100,0%
4 N 15 24 12 51

% 29,4% 47,1% 23,5% 100,0%
5 N 74 62 21 157

% 47,1% 39,5% 13,4% 100,0%
6 N 20 66 32 118

% 16,9% 55,9% 27,1% 100,0%
7 N 11 31 6 48

% 22,9% 64,6% 12,5% 100,0%
8 N 3 60 5 68

% 4,4% 88,2% 7,4% 100,0%
i N 162 279 80 521
Osszes

% 31,1% 53,6% 15,4% 100,0%

18 £7 al6l a Habeas Corpus munkacsoport képez kivételt, mivel honlapja nem frissiilt a kutatast megel6z6 két évben. A szervezet mikodtet egy
projekt-honlapot, azonban csupan ennek az elemzése a kutatds szempontjabdl uj informaciéval nem szolgalt.
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5. Ajogvéddbk, a nem jogvédd civilek és a nem civilek ardnya a legaldbb 10 szerepl6és modulokban a

tranzakciok haldozataban

nem civil civil jogvédd

1 N 2 25 3 30

% 6,7% 83,3% 10,0% 100,0%
2 N 5 8 1 14

% 35,7% 57,1% 7,1% 100,0%
3 N 15 10 1 26

% 57,7% 38,5% 3,8% 100,0%
4 N 7 9 4 20

% 35,0% 45,0% 20,0% 100,0%
5 N 28 13 8 49

% 57,1% 26,5% 16,3% 100,0%
6 N 37 21 8 66

% 56,1% 31,8% 12,1% 100,0%
7 N 13 16 9 38

% 34,2% 42,1% 23,7% 100,0%
8 N 8 7 5 20

% 40,0% 35,0% 25,0% 100,0%
9 N 29 26 23 78

% 37,2% 33,3% 29,5% 100,0%
10 N 7 27 6 40

% 17,5% 67,5% 15,0% 100,0%
i N 151 162 68 381
0SSZes

% 39,6% 42,5% 17,8% 100,0%
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