KRISTOF Luca?l

DOLGOZNI CSAK PONTOSAN, SZEPEN...

Kuczi Tibor (2011) Munkdsprés. A munka kikényszeritésének térténete az ipari forradalomtdl napjainkig. Budapest:

L’Harmattan.

A L’Harmattan és a Jelenkutato Alapitvany Tarsadalom — ismeret sorozataban jelent meg 2011-ben Kuczi Tibor kényve, a
Munkdsprés. A szerz6 elGszavaban emliti, hogy igen régdta, tobb mint egy évtizede foglalkozik a témaval, amit jelen sorok irdja is
alatdmaszthat: 2003 tdjékan jartam e témaban tartott kurzusara a Corvinus Egyetem Szocioldgia doktori iskolajaban.
Részvételem azon a régi kurzuson e recenzié megirasanak kozvetlen elGidézéjeként szolgalt: az érdekes témat Kuczi Tibor nagy
felkésziiltsége és el6addi tehetsége a doktori program egyik legemlékezetesebb o6rajava tette, igy évekkel kés6bb nagy

érdekl6déssel vettem kézbe a végiil konyvvé szilardult produkciot.

A Munkdsprés cime kissé talan félrevezet6, az olvasénak egyfelél felidézheti Zavada Kuldkprését, bar semmi nem jelzi,
hogy ez az utalds szandékos lenne. Ugyanakkor a présbe szoritott — megkinzott — munkas képe ,, marxos” kapitalizmuskritikat,
osztalyharcos megkozelitést sugallhat. Korantsem err6l van azonban szé. Marx természetesen — Weberhez, Polanyihoz,
Foucault-hoz, Thompsonhoz hasonléan — fontos referencia, am Kuczi Tibor kdnyve sem témajaban, sem a feldolgozott elméleti
megkozelitéseket és empirikus beszamoldkat tekintve sem elsGsorban a munkasok kizsakmanyolasardl szol. A szerzd
kérdésfeltevései sokkal altalanosabb problémakra iranyulnak: mi veszi ra az embereket, hogy dolgozzanak; és ha felveszik a

munkat, hogyan lehet rdvenni 6ket, hogy rendesen el is végezzék azt?

Az elsé kérdés talan trividlisnak tlinhet — mi mas lehetne a vdlasz, mint a megélhetési kényszer? Kuczi kdnyvének egyik f6
tézise azonban, hogy a fejlett ipari orszagokban a 19. szdzad masodik felétSl az egyre névekvé gazdagsag és kényelem ezt mar

nem feltétlenll tenné sziikségessé.

Az ipari forradalmat megel6z6 id6k Eurdpdjaban a munka kikényszeritésének két alapveté formaja létezett: a nyilt,
hatalmi erGszak, melynek idedltipusa a rabszolgamunka, illetve a rejtett, kozosségi kényszer, melyet Weber patriarchdlis
autoritason alapuléd munkaszervezetnek nevez (ilyen példaul a csaladon, de a csalad mintdjara szervez6dé céhen belili munka
is). Mindkettd esetében az engedelmesség mélyen bedgyazddott a kulturaba, az azt megtagadd ,,nem csupan a »munkaltato, a
foldesur, céhmester, csaladfé, hanem az egész érvényes vilagrend ellen tamadt” (13). A 16. szazadtdl kezd6d6en azonban az
engedelmesség kikényszeritését segitd kultura kezdett erodalddni, a nagy tarsadalmi valtozasok soran pedig tomegek kertltek ki
hagyomanyos kozosségeikbdl. Emellett maganak a gyaripari termelési formdnak a megjelenése is Uj munkaszervezési
problémakat vetett fol: a gyarakban tobb szaz embert kellett Ggy fellgyelni, hogy munkdajuk eredménye a kialakulé piacon
versenyképes legyen. E folyamatok miatt Gj munka-kikényszeritési és fegyelmezési mddok kialakitasa valt szlikségessé. A

munkaltatok persze mindig leleményesek voltak e téren: a gyaripar kialakuldasanak kordban bevett gyakorlat volt példaul, hogy
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egész csaladokat alkalmaztak, és a csaladfé mintegy mivezet6ként felelt a csaladtagok engedelmességéért. A nyilt erészak is
vissza-visszaért, tébbnyire az allam tdmogatdsaval, példaul a rabszolgamunkan alapuld észak-amerikai gyapotfeldolgozé-ipar,
vagy a robotmunkaval ,megtamogatott sziléziai textilipar esetében. A régi kényszeritési formdk azonban az azokat tdmogaté

kultura segitsége nélkil mar nem bizonyultak gazdasagosnak.

Kuczi kiemeli, hogy a kultdra az ipari forradalom utan is 6ridsi szerepet jatszik a munka kikényszeritésében. Annak
technikdi azonban jéval személytelenebbekké valnak: egyre kevésbé kothet6k a hatalmat gyakorlok egy konkrét csoportjahoz.
Ahhoz azonban, hogy a személytelen és nyilt er6szak nélkili hatalmi technikak mdkodni tudjanak, a szerzd szerint két alapvetd
,Civilizaciés vivmany” kultdrdba vald beépiilésére volt sziikség. Az egyik az oraidd szerint szervezett élet természetessé,
mindennapossa valasa, a masik pedig az a tény, hogy a munkavallalok konkrét életkdrilményeiktél figgetlenil elégedetlenek a

keresetiikkel — ez a mentalitas a konyv érvelése szerint korantsem jellemezte az ipari forradalom el6tti id6k munkasait.

,Hallom az ét percet jelzé duddldst. Ideje bemenni az lizembe. Leveszem a kdrtydt a kaputdbldrdl, és felakasztom a

részleg tabldjara.” (Angol nyelvlecke lengyel emigransoknak, idézi Kuczi 57.)

A konyv elsé nagyobb, Idérezsim cim(i egysége az d6raid6 kialakulasdnak, mindennapokba valé beépilésének torténetét
bontja ki. Az altalunk tobbnyire természetesnek tartott id6orientaltsdg ugyanis a modern kor és a nyugati civilizacio sajatja. Kuczi
klasszikus antropoldgiai és néprajzi példakkal mutatja be az éra nélkili tarsadalmak feladatorientdlt miikodését. Az id6t az ilyen
kulturakban a mindennapi tevékenységek generacidk alatt kialakult egymdsutanja szerint tartjak szamon, igy nincs ,,abszolat

id6”, ,egy feladat elvégzése addig tart, mig el nem késziilnek vele” (38).

A 13. szazadtdl kezd6d6en azonban, irja Kuczi Le Goff kifejezésével élve, Eurdpat elkezdi foglyul ejteni a kronoldgiai halo.
Az els6, kronoldgiai id6 szerint é16 kozosségek a szerzetesrendek voltak, Szent Benedek reguldja kifejezetten torekedett arra,
hogy a természetes életritmust fegyelmezési céllal atformalja. A nagyobb tomegek életére pedig a nyilvanos érak, azaz a varosi
toronyoérak megjelenése volt hatdssal. Ezek kordntsem csupdn arra szolgaltak, hogy a varosi lakosok tudjak, hany éra van éppen,
hanem a varosi élet tevékenységeinek szabalyozdsara. A varosi hatdsdgok az 6raid6 szerint hatdroztak meg bizonyos aruk (pl.
bor) arusitdsdnak engedélyezését, a hangos munkak (pl. kovacsolas) tilalmat, vagy a takarodot, mely lényegében esti kijarasi
tilalmat jelentett. igy kezdett kiformalédni a hatalomgyakorlas személytelen technikéja, az id6rezsim. A 17. szazadtél azutan, a
kdnyv Ujabb plasztikus kifejezésével élve, elindult az idé privatizdcidja: a polgdri otthonok falara felkerilt a falidra, nem

flggetlenil a protestantizmus jol ismert, az id6t maganvagyonnak tekintd szemléletétél.

A 18. szazadtdl kialakuld eurdpai és észak-amerikai gyaripar az draidére mar mint tarsadalmi intézményre
tdmaszkodhatott. Mégis, j6 szaz évbe beletelt, mig a munkasok megszoktdk a természetes ritmustdl eltérd éraidét, féként, mivel
mindig Ujabb és Ujabb, feladatorientalt szemlélet( tarsadalmi csoportok keriiltek a gydriparba, akiknek ,betdrését — finomabban

szolva szocializaciojat — elolrél kellett kezdeni.” (58)

A szigoru napirend betartatdsahoz a gyarakban allandd felligyeletre volt sziikség. A felligyel6 személyzet f6 feladata a
munkaid6 hézag nélkili kitoltésének kikényszeritése volt. Az ilyenfajta ellenGrzés viszont hosszabb tdvon nem bizonyult elég
hatékonynak a termelés szempontjabdl: a folyamatos munkavégzést ugyan el tudta érni, a teljesitmény szandékos

visszatartasanak allando problémajdval azonban nem tudott megbirkdzni. Erre a problémara kisérelt meg valaszt adni maganak
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a munkavégzésnek az a fajta racionalizalasa, melyet a konyv masodik, Taylorizmus — fordizmus: hatékony testhaszndlat cimi

része mutat be.

,Ha 150 milliméternyit elmozditjak a Idbszdrat, ez 7,1 egységnyi idGt vesz igénybe, és minden tovdbbi 10 milliméteres

elmozdulds 0,5 TMU-t emészt f6l (1 mdsodperc 28 TMU).” (IdGelemzés és munkamérés 1980, idézi Kuczi 99)

A test hasznalatdnak ellen6rzése természetesen mar a taylorizmus el6tt is fontos szerepet jatszott: Foucault a hatalom
mikrofizikdja fogalmaval irja le azokat az egyszerre hatalmi és hatékonysagi megfontolasokat, melyek az iskolak, borténok,
gyarak munkavégzési szabalyait alakitottak. Ezek a szabdlyok azonban kordbban csak hétkéznapi tapasztalatokon, nem pedig
tudomanyos modszereken alapultak. A taylorizmus néven is emlegetett tudomanyos vezetési mddszer |ényege, hogy mérsékelje
a munkaltatok és a munkasok kozotti informadcids aszimmetridt, és ezaltal a munkaltatdk és a menedzserek szdmdra atlathatova
valjon a termelés egész folyamata, kilonos tekintettel arra, hogy milyen teljesitmény vdarhatoé el valdjdban a munkasoktdl. A
Kuczi altal részletesen bemutatott taylori mdédszerek — a munkat végzé test tudomanyos feltérképezése valamint az idG- és
mozdulatelemzés — az ellenérzést szisztematikusan testen beliilivé igyekeztek tenni. igy alapoztak meg a normdt, ami &ltal a
termelési folyamat pontosan kiszamithatéva és tervezhet6vé valik. A taylorizmus alapvetései a 20. szdzad kozepére részévé
lettek az ipari munkavégzés kulturdjanak. Ismertté valtak ugyanakkor a moddszer korlatai is: csak tomegtermelésben
alkalmazhaté, a mezGgazdasagban pedig szinte alig, mivel ott nem szabvanyosithatdék eléggé a munkavégzés kornyezeti

feltételei.

A 20. szazadi munkakikényszerit§ mddszerek f6 jellemzGje Kuczi Tibor szerint az, hogy az engedelmesség helyett a
hatékonysag vélik a f6 célld. Ekképpen Foucault jol ismert bortén/gyar analdgidja tobbé mar nem adekvat, hiszen a
profitorientalt vezetés szemében az engedelmesség nem onérték — amennyiben tulsdgosan draganak bizonyul, nem is

ragaszkodnak hozza.

Az id6rezsim rakényszeriti a dolgozdt a munkara; a mozdulatelemzés, a panoptikus térelrendezés, a hierarchia pedig arra,
hogy képességeinek megfelel6en teljesitsen. De vajon miért hajlandd aldvetni magat a munkavallalé ennek a tébbszords, szigoru

kontrollnak? Ezt vizsgalja meg a kényv harmadik Fogyasztdsi rezsim cimu része.

LA proletaridtus tiirtéztesse magat, és elégedjék meg azzal, hogy nem dolgozik tébbet napi hdrom dérdndl, s a nappal és az

éjjel tébbi részében semmittevéssel és lakmdrozdssal foglalkozik.” (Paul Lafargue 1883, idézi Kuczi 255)

Kuczi Tibor hangsulyozza, hogy a fenti kérdésre nem ugyanaz a valasz a 19. és a 20. szazadban. A 19. szdzadi munkas
,szorgalmardl az dllandd sziikség gondoskodik” (180). Ebben az id&szakban a munkasok korében az esetleges magasabb
jovedelem kordantsem novelte a munkakedvet: a Iétsziikségletek kielégitésén tul inkabb a pihenést valasztottak, és csak akkor
alltak Gjra munkaba, ha ismét szoritotta Gket a szlikség. Az 1880-as évektdl kezdve azonban az iparilag fejlett orszagokban néttek
a bérek és erdteljes javulasnak indultak a munkasok életkérilményei. Ennek megfelel6en az 1920-as évek munkagazdaszai azt
josoltak, hogy a megnovekedett termelékenység kovetkeztében a szdzad kozepére hat, majd négy drara csdkkenhet az atlagos
munkaidS. A munkavallalék azonban, bar 19. szazadi mércével mérve sokszorosan megvolt mindenik, ami a jo élethez kellett,
nem ugy viselkedtek, mint szaz évvel ezel6tti kollégdik: szabadidd helyett egyértelmiien a tobb munkaval jaré nagyobb keresetet
valasztottdk. Kuczi megfogalmazasa szerint a ,kapitalizmus elérte a munkasok lelkét” (181): a fogyasztds nélkili, ,I’art pour I'art”

szabadid§ Uressé, értéktelenné valt szamukra.
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A fogyasztdas vagya a munka kikényszeritésének torténetében talan a leghatékonyabb hajtéerének bizonyult.
Természetesen ehhez az kellett, hogy a munkavallalok szamdra életpalyajuk tervezhet6vé véljon: a foglalkoztatasi biztonsag
szlikséges el6feltétele annak, hogy az emberek ne csak a pillanatnyi jovedelemmel, hanem a tdvolabbi kilatasokkal szamolva
rendezzék be az életiiket. A 20. szdzad kozepétdl a fejlett orszagokban él6k (pontosabban: kozilik csak azok, akik egyaltalan be
tudtak Iépni a munkaerdépiacra) bizhattak abban, hogy szorgalmas munkaval hozza tudnak jutni az ahitott fogyasztasi javakhoz. A
munka — legyen barmilyen sivar vagy lélekolé — a sziikséges ar, amit azért kell fizetnilik, hogy szabadidejikben az egyre inkabb
identitasukat is meghatédrozé fogyasztasi tevékenységekben kiteljesedhessenek (persze — teszi hozza Kuczi — a munkaban valé

kiteljesedés 6rome korabban is a tarsadalom csekélyke részének adatott meg).

A Szabadidé: a lustasdghoz valo jog? cimi epildgusbdl az is kiderl, hogy a jelenkori tarsadalomban feslésnek indult az
idénket rabul ejté kronoldgiai hald. Egyrészt a munkaidé —szabadid6 merev felosztasa egyre kevesebb foglalkozas esetében
relevans, sok munkakornél a munkaltaté csupan az eredményt varja el. igy az id6 polikrémma vilik, azaz jellemzéen tobb
tevékenységet végziink egyszerre, az emberek napirendje pedig a korabbinal joval inkabb flexibilis. Kuczi szemléletes példajaval
élve nincs meg mar a tevékenységek szinkronizalasanak az a valaha volt rendje, amikor ,az egész orszag a tévé képernygjén
megjelent 6rat bamulta masfél-két percen keresztiil, a hiraddra varva” (286). Jellemzé mddon szabadidénkben is tobbnyire
keményen dolgozunk azon, hogy kihozzuk belGle az elérhetd fogyasztasi maximumot — nem éliink a lustasaghoz valé jogunkkal.
Ez nem is csoda, hiszen ma — szemben a vebleni hivalkodd szabadid6 korszakaval — a tarsadalom munkaban és szabadidGben

egyarant az elfoglaltsagot becsiili meg: mara az id6hidny valt a tarsadalmi statusz jelzéjévé.

Kuczi Tibor a Munkdsprésben a feldolgozott hatalmas szakirodalomnak (melyben nemcsak tudomanyos cikkek, kotetek,
hanem forrdsanyagok és irodalmi mdvek is helyet kapnak) kdszénhet6en ériasi informaciémennyiséget zudit az olvaséra. Teszi
ezt azonban olyan végtelenil szérakoztatéan és olvasmanyosan, hogy konyve nem lesz tulterhelt, hanem mindvégig izgalmas

sztoriként kdvethetjik nyomon a munka kikényszeritésének igaz torténetét.
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