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ABSZTRAKT

Célkitlizés: A tanulmany célja a magyarorszagi dltalanos és célzott drogprevencids beavatkozasok teriiletén megfigyelhetd

Uj fejlemények megismerése, illetve a hazai tendenciak elhelyezése a nemzetkdzi f6 dramokhoz képest.

Moddszer: A kutatds célcsoportjdt a drogmegelGzés teriletén (is) tevékenykedd szervezetek, illetve azok
vezetGi/kulcsszerepl6i képezték. Az adatgydjtés 2012-ben tortént, az adatok a 2011-es évre vonatkoznak. A kutatas soran
fokuszcsoportos adatgy(ijtési madszert alkalmaztunk. A fékuszcsoport vezérfonalanak 6sszedllitasa soran az EMCDDA (European
Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction) altaldnos és célzott prevencidval kapcsolatos strukturalt kérdGiveire (SQ25,

SQ26, illetve az SQ23-29/D rész) tamaszkodtunk.

Eredmények/kbvetkeztetések: A szakemberek percepciéi alapjan azt mondhatjuk, hogy a drogprevenciéhoz vald

hozzaférés az iskolai szintéren Magyarorszagon korlatozott, azaz tébb mint néhany iskoldban hozzaférhetd, de az iskolak
tobbségében nem. Az univerzalis prevencid tébbi (csaladi-, ill. kozosségi megkozelités() tertiletén a , lefedettség” még rosszabb,
s csak néhany relevans helyen elérhetéek a programok. A megkérdezett szakért6k véleménye szerint az iskolai prevencio
hozzaférhetGsége terlletén az utdbbi 3-4 évben kedvezGtlen tendencidk mutatkoztak, az univerzalis prevencido mas teriletén
pedig stagndlds volt tapasztalhatd. A célzott prevencié vonatkozasaban kedvez6 tendenciakrél szamolnak be a szakemberek,

mindazondltal ezek a programok is csak korlatozottan elérhet6ek, vagy kifejezetten ritkak.

A szakért6k véleménye szerint az utobbi idGszakban az allami/énkormanyzati szerepvallalds csdkkenése észlelhetd,
ugyanakkor a forprofit szféra szerepvallaldsa nem érzékelhets, vagy csak minimalis mérték(. Elhangzottak a terilet

fenntarthatésagaval kapcsolatos aggodalmakat kifejez6 vélemények is.
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1 BEVEZETES

Tanulmanyunkban a magyarorszagi prevencios tevékenység egyik f6 teriiletével, a drogprevencids beavatkozdsok aktudlis

helyzetével, az ezen a teriileten megfigyelhetd tendencidkkal foglalkozunk.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan (Paksi-Demetrovics 2011, Paksi—Arnold 2010) azt feltételezhetjlk, hogy a kilencvenes
évek utolsod éveit6l kezd6d&en, Magyarorszagon mintegy tiz éven keresztiil dinamikusan novekedett a drogprevencids
beavatkozasok hozzaférhet6sége. Egy 2010-ben zarult, 5 megye prevencids szolgaltatasainak feltarasara iranyuld kutatas (Paksi—
Arnold 2010) alapjan azt mondhatjuk, hogy a kilencvenes évek kdzepéig csak elvétve zajlott barmilyen szintéren drogprevencids
tevékenység. Ezt kdvetSen azonban — id6ben és beavatkozasi teriiletenként valtozd intenzitasu, de Osszességében — évente

atlagosan mintegy 6-7%-kos novekedés volt becsiilhetd.

1. dbra. A drogprevencios programok megjelenésének dinamikdjanak becslése
(az inditds éve alapjdan, a programok kumuldlt szazalékdaban; n;=89)
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Forras: Paksi—Arnold 2010

A kilencvenes évek végéig a prevencids beavatkozasok legjellemz6bb szinterén, a kdzoktatasi intézményekben is csak
elvétve zajlott prevencids/egészségfejleszté tevékenység, s az ezredforduldn is csak az iskolak egy6tdde szerzett ilyen irdnyu
tapasztalatot. Igazi lendiletet az iskolai prevencié a 2001/2002-es tanévben vett, amikor is — feltehet6en ,Az iskolai
egészségfejlesztési-drogmegeldzési tevékenység tamogatasa” cim(i az ISM-OM finanszirozadssal megvaldsulo projekt keretében —
az iskoldk tovabbi kétotode inditott valamilyen — a legdlis és/vagy illegdlis szerhaszndlat intervenialasat (is) célul kitlz6 —
prevenciés programot. A 2003/2004-es tanévben mar tiz iskoldbdl kilenc rendelkezett e téren tapasztalattal, s az iskolak

haromnegyede végzett aktualisan is valamilyen drogprevencios/egészségfejleszté tevékenységet.

Osszességében a 2001 és 2004 kézotti periddust az iskolai prevencié expanziv idészakanak tekinthetjiik (2. 4bra).
Tartalmi/minGségi valtozdsokat, fejlesztések ebben az id6szakban nem nagyon tapasztaltunk, nem voltak megfigyelheték az
olyan, a szakma elvarasait inkabb leképez6 irdnyba vald elmozduldsok, mint az interaktiv oktatasi modszerek alkalmazasa (Tobler
1997; Tobler-Stratton 1997), vagy a normativ hiedelmek megvaltoztatasara irdnyuld (Flay 2000; Taylor 2000; Reis et al. 2000),

illetve a szocidlis befolyasoldst, a tdrsas kompetencidkat néveld tartalmak (Hansen 1992; Dusenbury—Falco 1995; Paglia—Room
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1999; Tobler, Roona és Ochshorn 2000; Tobler 2001; Soole, Mazerolle és Rombouts 2005) térhdditasa. Hasonléképpen nem
tapasztaltunk a komplex, integralt szemléletli programok iranyaba valé elmozduldst sem. Nem csokkent az ismeretatadasra

fokuszald programok aranya, holott a szakirodalom ezeket a beavatkozasokat mar ekkor sem tekintette hatékony
megkozelitéseknek (Werch—-Owen 2002; Soole et al. 2005).2

2. dbra. A kézoktatdsi intézmények bekapcsoldddsa az iskolai prevencids/egészségfejlesztd tevékenységbe

(az iskoldk kumuldlt szdzalékdban kifejezve programok inditdsi éve alapjdn)
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Forras: Paksi et al. 2011

Az ezredforduld elsG évtizedének masodik felében az iskoldk prevencids aktivitdsa stabilizalédni latszott, az egyes
tanévekben az intézmények 85-88%-aban tortént valamilyen prevencids beavatkozas. A prevencids tevékenység rendszeressége
jelent6sen novekedett: az ezredforduld elsé éveiben jellemz6 mintegy 30%-rél 80%-ra emelkedett azon iskoldk aranya, ahol
minden évben zajlott prevencid. A beavatkozadsok rendszeressé valdsa min8ségi valtozdsra utalé tendenciaként értelmezhetd,
tekintettel arra, hogy a szakirodalom szerint (Soole Mazerolle és Rombouts 2005) a beavatkozasok hatasossagat noveli, ha egy
éven bellil ismétlésre, vagy a beavatkozas bizonyos elemeinek felfrissitésére sor keriil. Ezekben az években kedvezd iranyu
elmozduldsok jelei mutatkoztak a programok tartalmi elemei tekintetében is. Megszlnni latszott az ismeretdtaddsra koncentrdld
megkozelités dominancidja az iskoldk prevencids tevékenységében, s ndvekedett a korszer(i szakirodalom alapjan priorizalt, a
tarsas kompetencidkat novel6 tartalmak el6fordulasi aranya. Az iskolai prevencids beavatkozasok id6tartamanak jellemzGiben
szintén kedvezd valtozasokra utald tendencidk jelentkeztek: az évtized masodik felében mar legnagyobb aranyban nem 3-5 6ras,
hanem inkdbb 10-20 6ras prevenciés beavatkozasok térténtek. Osszességében azonban a kedvezd iranyl elmozdulasok ellenére
az iskolakban alkalmazott programstruktira négy évvel ezel6tt is elmaradt a szakirodalom szerint kivanatos, illetve a nemzetkézi

gyakorlat alapjan (EMCDDA 2008) korszerlinek mingsithetd programstrukturatol.

Az utébbi 4 évre vonatkozéan sajnos mar nem rendelkeziink naprakész orszagos adatokkal a drogprevencios
beavatkozasok hozzaférhetGsége, illetve strukturalis jellemzG6i vonatkozasaban. Rutinszer( adatgyUjtések a prevencid teriletén

nem léteznek. Az iskolai szintéren zajlo drogprevencids/egészségfejlesztési tevékenységre vonatkozdan — mint fentebb lathattuk

2 Megjegyezziik, hogy az ezredforduldt kbvetd években hasonld tendencidk az Unié szamos tagallamaban voltak tapasztalhatdk: a dontéshozdk
és a szakemberek gyakran tovabbra is azon megkéozelitéseket részesitették el6nyben, melyeket a korszer(i szakirodalom nem tart
hatékonynak (EMCDDA 2005).
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— 2009-ben készilt az utolsd orszagos adatokkal szolgdld kutatas (Paksi, Felvinczi és Schmidt A. 2011, Paksi 2010; Nadas—Paksi
2011). A nem iskolai szintéren kinalt programokrél 2008-ban (Nadas—Paksi 2009) tortént ez idadig az egyetlen orszagos
adatfelvétel. A prevencids programok altaldban vett kinalatardl pedig minddssze egy 2010-ben zarult lokalis vizsgdlat szolgalt
adatokkal (Gondi, Magi és Paksi 2010; Paksi—Arnold 2010). Nem tudjuk, hogy a korabbi években mért tendencidk mennyiben
folytatodtak az utébbi 3-4 évben, hogy milyen elmozdulasok térténtek a kilénb6z8 szintereken, illetve a kiilonb6z6 célcsoportok
szamara kinalt szolgaltatasok f& irdnyai tekintetében. Nem ismert, hogy a prevenciés beavatkozasok mennyiben tudtak
reflektalni az utébbi években megfigyelhetd olyan kihivasokra, mint pl. a designer drogok megjelenése, vagy a drogfogyasztas
epidémiajaban mutatkozé kedvez6tlen magyarorszagi tendenciak (Hibell et al. 2012, Elekes—Nyirady 2012, Németh—Kolt6 2011).
Ugyan Albert Fruzsina és Toth Olga kutatasi beszamoldjukban egy relative kedvezd helyzetet jeleznek: ,a szakért6k szerint
jelenleg a prevenciés tevékenység legféképpen az illegdlis, illetve a legdlis szerhaszndlatra irdnyul. ...Ugy tiinik, a prevenciét
végzbk legtdbb energidja a leginkabb szem elétt I1€vé (és a felndtt tdrsadalomban is legtébb aggodalmat okozd) szerfogyasztds
visszaszoritdsdra 6sszpontosul” (Albert—Toth 2013:10), ezt azonban a prevencidé altaldnos helyzetére vonatkozé informacidk

nélkil nehéz értelmezniink.

A prevencid helyzetét szisztematikusan leird, strukturalt informdcidk ugyanakkor elengedhetetlenek a fejlesztendé
terlletek azonositasahoz, a prevencids politika f6 irdnyainak meghatarozasahoz, tovabba a terileten dolgozék munkajanak

osszerendezéséhez is.

2 FOGALMI KERETEK

A drogmegelGzés és egészségfejlesztés teriuletén az intervencids stratégiak és a konkrét beavatkozdsok osztdlyozasa a
prevenciés fogalomhasznalatban kordbban meghatarozd jelent6ségl, a medikalis paradigma altal definialt, Caplantdl (1964)
szarmazé klasszikus felosztdas (primer, szekunder és tercier prevencio) helyett egyre inkdbb egy célcsoport fokuszu kategorizacio
iranyaba tolddik el (Mrazek—Haggerty 1994; Robinson et al. 2004). Az osztalyozasban bekovetkezd szemléletvaltas mogott a
megel6zés targyat jelentd viselkedéssel kapcsolatos paradigmavaltas hiazodik meg: mig ,,a kordbbi csoportositds alkalmas
valamilyen patoldgids viselkedés kialakuldsdanak leirdsdra, addig kevésbé megfelelé egy komplex emberi viselkedés leirdsdra,
kilénésen akkor, ha az nem is tekinthetd diszfunkciondlisnak, vagy patolégidsnak” (Brotherhood—Sumnall 2011:13). A Kabitdszer
és Kabitoszer-fligglség Eurdpai Megfigyel6kézpontja (EMCDDA) is az aldbbi, a populacié becsilt veszélyeztetettségén alapuld

célcsoport szerinti kategdriakat hasznalja (EMCDDA 2010, 2011):

Altalanos prevencié (Universal Prevention): Az ebbe a kategdridba tartozd prevencids stratégidk a populdcié (helyi
kozosség, lakokozosség, iskoldas populdcid) egészét szdlitjdk meg olyan lizenetek, illetve programok segitségével, amelyek a
probléma-viselkedés megjelenését kivanjak megakadalyozni, illetve késleltetni. Ezek a prevencidés beavatkozasok minden
el6zetes sz(irés nélkil kivanjak ,ellatni” a személyek széles korét olyan ismeretekkel, készségekkel és jartassagokkal, amelyek

lehet6vé teszik szdmukra a problémak jelentkezésének kivédését.

Célzott prevencid (Selective Prevention): Ezek a beavatkozdsok azokat csoportokat célozzak meg, amelyek bizonyos
sajatossagaik okan kilénosképpen veszélyeztetettnek tekinthet6k. A veszélyeztetett csoportok szamos szempont alapjan
azonosithatdak, torténhet ez az azonositas a bioldgiai, pszicho-szocialis, vagy egyéb szempontok szem elGtt tartdsa mellett,

amennyiben a tudomanyos kutatds bizonyitottan oksagi kapcsolatot mutatott ki az adott tényez6 megléte és a probléma-
4
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viselkedés kialakuldsa kézétt.> Az ebbe a csoportba tartozé programoknak tartalmukban és felépitésiikben olyannak kell lennitk,
hogy a veszélyeztetett csoport valamennyi tagja, esetleges konkrét személyes veszélyeztetettség hijan is, képes legyen profitalni

ezekbdl.

Javallott prevencid (Indicated Prevention): Ez a kategoria olyan prevencids beavatkozasokat és programokat jeldl,
amelyek az érvényes diagnosztikus kategoéridk alapjan (DSM-IV) fliggének nem mindsiil6, de a fligg&ség korai jeleit mutatd
személyek viselkedését probaljak a kivanatos iranynak megfelel6en befolyasolni. Ezek a programok tehat els6sorban az egyén

szintjén, egyénre szabott médon kezdeményezik a beavatkozasokat.

Tanulmanyunkban a fenti kategoridk kozil az univerzélis és célzott drogprevencids beavatkozasok aktuadlis helyzetének

bemutatdasdval foglalkozunk.

3 DROGPREVENCIOS ADATOK AZ EUROPAI UNIOBAN

A Kabitészer és Kabitdszer-fliggbség Eurdpai Megfigyel6kozpontja (EMCDDA) egy az EU szamos hivatalabdl, mely az
Eurdpai Unid drogproblémakkal kapcsolatos helyzetérdl tényeken alapuld attekintést ad. A hivatal célja, hogy tényszerd,
objektiv, megbizhatd és az 6sszehasonlitasra alapként szolgald informaciot gydijtsén be, ezaltal hatteret biztositson egyrészt az
orszagoknak a torvények és szabalyozdsok kialakitasara, valamint a gyakorlati és elméleti szakemberek szamara elérhetévé
tegye a jo gyakorlatokat és a lehetséges Uj kutatasi teriileteket. Alapvetéen 30 orszag adatait gydjti, az EU 27 allaman kivil még

Horvatorszaghdl és Torokorszaghdl (mint tagjeldlt orszagokbal), valamint Norvégiabal.

Az EMCDDA altal kozolt adatok forrasat az egyes orszagok altal jelentett adatok képezik, melyeket az adott orszagok
meghatarozo, a drogproblémakhoz kapcsolddd kiilénbozé teriileteken mikddd nemzeti intézményei és hivatalai, az un. Reitox”
haldozat tagjai allitanak Ossze. A Reitox haldzat tagjainak feladata az adatgy(jtésen felil az informacié feldolgozasa és

értelmezése, valamint az eredmények nemzeti szintl disszeminacidja.

A Reitox hdlézat tagjai a jelentéseket kvantitativ és kvalitativ adatok felhasznaldsaval készitik 3 tipusu adatgydjtési és

jelentési metddus alapjan (EMCDDA 2011a):

- akvantitativ adatok gy(jtését évente kitoltott standard adattablak segitik;
- akvalitativ informaciokat meghatdrozott id6k6zonként megvalaszolt strukturalt kérdGivek alapjan allitjak 6ssze;

In

- a szintén évente leadott, ,Uj fejlesztésekrél, trendekrdl és részletes informacidkrél” szolé jelentések végleges

Osszeallitasa részletes Utmutatdk alapjan torténik, melyek a szévegezési és dbrazolasi elGirdsokat is tartalmazzak.

A prevencidval kapcsolatos adatok egységességét egyrészt a nemzeti jelentések prevencidval foglalkozd fejezetére
vonatkozé Uutmutatd biztositja, mdsrészt a nemzeti szakért6k altal kétévente kitoltésre kerild, kvalitativ informaciéval szolgald

strukturalt kérdGivek (SQ25, SQ26, illetve az SQ23-29/D rész).

3 Ilyen veszélyeztetett csoportok lehetnek: hajléktalanok, kisebbségek tagjai, problémas diakok, iskoldbdl kimaradé fiatalok, intézetben é16
fiatalok, fiatal blnelkdvetGk, partizé fiatalok, rossz kérnyéken éI6 fiatalok, bevandorldk, beilleszkedési problémakkal kiizd6k, hiperaktiv
fiatalok, veszélykeres6k, konditerembe jardk (szteroidokat, teljesitménynovel6 szereket fogyasztok).

* A, Reitox” mozaikszé a francia Réseau Européen d'Information sur les Drogues et les Toxicomanies kifejezésb6l szarmazik.
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A rendelkezésre allé adatok azt mutatjak, hogy az altalanos prevencids beavatkozasok legjelentékenyebb hanyadat egész
Eurépdban az iskolai programok képezik (Brotherhood—Sumnall 2011, EMCDDA 2011b). Az Eurdpa szerte miikodd
drogprevencids programokat egységes szempontrendszer szerint leirni és kdzzé tenni hivatott EDDRA (Exchange on Drug
Demand Reduction Action) adatbazisdban’ jelenleg (EDDRA 2013) megtaldlhatd altalanos prevencids programok kozel
kétharmada (176 altaldanos prevenciés programbdl 111) az iskolakban (is) megjelenik. Az iskolai szintér dominancidja annak
ellenére megfigyelhetd, hogy az iskolai megel&zéssel kapcsolatban a szakirodalom korantsem egységes: az utdbbi id6ben tobben
megkérddjelezték (Coggans 2006; Gorman, Conde, E. és Huber 2007) annak hatékonysagat, mas kutatasok pedig a programok,
illetve egyes programelemek — mint a normativ hiedelmek, vagy az életvezetési készségek fejlesztése — alkalmazdsanak

hatékonysagaval kapcsolatban foglaltak allast (Faggiano et al. 2010; Lammers et al. 2011).

Harminc eurdpai orsza’lg6 legutdbbi — 2011-ben, a 2010-es évre vonatkozdan kitoltott — strukturdlt kérdGivei alapjan
(EMCDDA 2011c) azt latjuk, hogy az iskolai prevencids programok kilonb6z6 modalitasainak lefedettsége eltérg, s a kiilénb6z6
prevencids megoldasok lefedettsége alapjan felrajzolhatd eurdpai prioritdssorrend a kutatasokkal nem alatdmasztott, azaz nem
bizonyitékalapu beavatkozasok (adminisztrativ intézkedések, droginformacios napok, rendérok, valamint mas kiilsé oktatdk altal
tartott el6adasok) dominancidjat jelzi. Néhany bizonyitékokon alapulé beavatkozas ugyan az orszagok nagy részében az iskolak
tobbségében hozziférhetd (pl. szocidlis és személyes készségek fejlesztése), viszont szdmos bizonyitékkal megtamogatott
programtipus, mint a kortarsprogramok, vagy a fiukat célzé beavatkozasok, tovabba — mint ahogy arra Brotherhood és Sumnall
(2011) felhivja a figyelmet —, a strukturalt beavatkozasi protokollokon alapuld, standard programok csak nagyon kevés

orszagban, illetve kis lefedettséggel keriilnek alkalmazasra.

3. dbra. Az iskolai prevencid kiilénb6z6 modalitdsainak hozzdférhetésége Europdban 2010-ben (a nemzeti szakérték becsléseinek
sulyozatlan dtlagai, és méduszai)
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Forrds: EMCDDA 2011c, sajat szamitas

> Megjegyezziik, hogy az EDDRA adatbazisaba a programok feltoltése szigoru kritériumokhoz kotott és 6nkéntes, tehat nem reprezentalja az EU
tagallamainak prevencios programkinalatat, mindazonaltal, mint egyfajta példagyUjteményt, bemutatdsra érdemesnek véljiik.
®27EU tagorszag, valamint Horvatorszdag, Torokorszag és Norvégia.
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A csaladi prevencié elterjedtsége korantsem mondhaté altaldnosnak. ,2007-ben 11 eurdpai unids tagallam jelentette az
EMCDDA-nek, hogy teljes koérd, vagy jo lefedettségli a csaladi prevencios programok biztositasa orszagukban”, s azok is féként

kizarélag informacidatadason alapuld programok, ,viszonylag ritkdn kerll sor a kutatdsok alapjan eredményesebbnek
mutatkozé intenziv felkészitésekre és csaladi tréningekre” (Petrie et al. 2007 in: Brotherhood—Sumnall 2011:14)7. Az EDDRA

adatbazisaban aktualisan (EDDRA 2013) mind6ssze 23 csaldadokat (is) megcélzo altalanos prevencios beavatkozast talaltunk.

Az univerzdlis kozosségi prevencid jelenléte ugyanakkor a legutdbbi strukturalt kérddivek alapjan (EMCDDA 2011c)
altalanosnak mondhaté az Unid orszagaiban. A kilénb6z6 megkdzelitéssel dolgozd kdzosségi alapu prevencids beavatkozasok
tobbsége altaldaban nem mindeniitt, de a legtobb helyen rendelkezésre all, a legtébb orszagban kiterjedt. Ez aldl a ,,nem fix
telephelyli programok” jelentenek kivételt, melyek el6forduldsa ritka a legtdbb orszagban, és altaldban is csak néhany relevans
helyen elérhet6k. Az EDDRA adatbdazisdban (EDDRA 2013) is jelentékeny szamban szerepelnek univerzalis kozosségi
beavatkozasok, aktualisan a 176 altaldnos prevenciés program 40%-a, Osszesen 71 program alkalmaz kdzosségi alapu

megkozelitést (is).

4. dbra. Az univerzdlis kbzdsségi prevencid kiilbnb6z6 tipusainak/megkézelitéseinek jelenléte Eurépdban (a nemzeti szakérték
becsléseinek sulyozatlan dtlagai, és méduszai)®

Alternativak nyujtasa

Ifjusagi tanacsado kézpontok

K6z6sségi csoportok szamara szervezett
képzések

K6z0sségi tdmogatds, részvételen és
felelGsségvallalason alapuld rendszerek

Nem fix telephelyl programok

K6z0sségi szinten Gsszehangolt szolgéltatask

Eu atlag B Eu modusz

Forras: EMCDDA 2011c, sajat szamitas

Az utdbbi években a prevencids stratégiak szintjén egyre hangsulyosabba valnak veszélyeztetett csoportokat megcélzd
beavatkozasok. ,2004 ota szamos drogpolitikai stratégia az ilyen csoportokat tartja a prevencio elsédleges célcsoportianak”
(Brotherhood—Sumnall 2011:15), az EMCDDA 2011-es jelentése pedig arrél szamol be, hogy tébb tagallamban nem csak a
stratégiaikban helyeznek nagyobb a hangsulyt a veszélyeztetettség kezelésére, de , a szakértGi vélemények arra utalnak, hogy
2007 és 2010 kézott Gsszességében nétt a veszélyeztetett csoportoknak szolé beavatkozdsok biztositdasa” (EMCDDA 2011b:30).
Ennek ellenére az EDDRA adatbazisaban aktudlisan (EDDRA 2013) szereplé 275 prevencios program kozil minddssze minden
negyedik-6tddik — szam szerint 63 program — céloz meg veszélyeztetett csoportokat. A 2010-es évi strukturalt kérd&ivek
veszélyeztetett csoportokra vonatkozé adatai alapjan is (EMCDDA 2011c) altalanosnak mondhatd, hogy az Unid orszagaiban a

célzott beavatkozasok lefedettsége korlatozott. Minddssze a hajléktalanokra, és a szocidlis/tanulasi problémakkal kiizd6

7 A 2010-es évre vonatkozé standard tablakban az univerzalis csalddi alapu beavatkozasokra nem talaltunk adatot.

& programok elérhet&ségére vonatkozo valaszok az alabbi skalan értelmezenddék: 5 - Teljes mértékben: gyakorlatilag minden relevans helyen
van; 4 - Kiterjedt: a legtobb relevans helyen van, de nem mindeniitt; 3 - Korlatozott: a relevans helyek tobbségén nincs, de tobb mint
néhany helyen van; 2 - Ritka: csak néhdny relevans helyen van; 1 - Nincs: nem létezik

7
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tanuldkra fékuszald célzott beavatkozdsok esetében tapasztalhatd, hogy a legtobb orszdgban a relevans helyek tobbségén

elérhet6ek a programok. A menekdltekre iranyuld programok viszont az Unid orszagaiban altalaban inkabb ritkak.

5. dbra. A veszélyeztetett csoportok szamdra nydujtott prevencios beavatkozdsok elérhetésége Eurépdban (a nemzeti szakérték
becsléseinek sulyozatlan dtlagai, és méduszai)’

Szocidlis, tanuldsi problémakkal kiizd6 tanuldk
Fiatal blnelkdvetSk

Allami gondozottak

Szocidlisan hatranyos kérnyéken él6 fiatalok
Hajléktalanok

Etnikai/kisebbségi csoportok

Menekdltek

| atlag B modusz

Forrds: EMCDDA 2011c, sajat szamitas

4 A KUTATAS MODSZERE

Kordbbi vizsgalataink (Paksi—-Demetrovics 2011) sordn a prevencios szolgaltatasok kindlatanak, illetve azok
alkalmazasanak teljes kor( feltarasara, illetve — amennyiben a célpopulacié ismert, mint pl. az iskolai programok alkalmazasa
esetében — orszagos reprezentativ mintan vald vizsgdlatara torekedtiink, melyek szamszerd, kiterjeszthet6 adatokkal szolgaltak a
magyarorszagi prevencios helyzet, illetve tendencidk vonatkozasdban. Jelen kutatds sordn a forrasok sz(ikossége, illetve a
kutatasra rendelkezésre 3ll6 id6 nem tette lehetévé a prevencids szolgaltatasok/programok kinalatanak és/vagy alkalmazasanak
teljes kor( vagy nagymintas vizsgalatat, igy az aktualis helyzet, illetve a f6bb dimenzidkban tortént valtozdsok megismerésében a
prevenciéban dolgozd szakemberek kvalitativ technikdkkal feltdrhatd tapasztalatainak, véleményeinek megismerését tudtuk
megcélozni.10 Kutatasunk eredményei tehat a prevencids teriileten dolgozdk percepcioit jelenitik meg, ami bizonyos tekintetben
tobb, mas tekintetben kevesebb annal, mintha teljes korld vagy nagymintds kvantitativ adatokkal rendelkeznénk. A kutatas
eredményeinek (statisztikai) altaldnosithatosaga korlatozott (Sim 1998, Vicsek 2006), azonban egyrészt a helyzetrdl alkotott
szakértGi narrativak mintdzédasanak megismerése esetenként nem kevésbé fontos, mint az objektiv tények ismerete, masrészt

az alkalmazott technika lehetGséget biztosit a helyzetértékelések inkonzisztencidinak, illetve mogottes tényezdinek felfejtésére

is’! (Vicsek 2006).

% Az itt alkalmazott 5 fokozatu skala az el8z8, 2 abra esetében leirttal megegyezik.
19 Kutatasunkkal egyuttal egy olyan, a kés6bbiek soran rendszeresen — évente — megismétlésre kerild adatgyjtési standardot kivanunk
kialakitani, ami koltséghatékony mdédon lehet&vé teszi a prevencié teriiletén a legalapvet6bb tendencidk kovetését.
1 Bizonyos értelmezések ezt a tagabb értelemben vett altalanosithatdsag (pl. variacidalapu altalanositds, elméleti, vagy analitikai dltalanositas)
koncepcid részének tekintik (részletesen lasd: Vicsek 2006: 238-243.).
8
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Az adatfelvételre rendelkezésre allé id6 rovidsége a kiilonb6z6 kvalitativ technikdk kozil praktikusan a koncentralt
adatokat eredményez6 csoportos adatfelvételi mod valasztasat tette célszer(ivé (Morgan 1997, Vicsek 2006), mindemellett
azonban a kutatas tartalmi kérdései is a fokuszcsoportos technika alkalmazasat tamogattak. A kutatasunk soran ugyanis a
szakemberek egyéni tapasztalatainak, percepcidinak feltérképezése mellett, egymasra reflektdld véleményeik alapjan kialakulé
kollektiv tapasztalataik megismerésére is torekedtiink, melyre a kvalitativ technikdk kozil a fékuszcsoportos adatgydjtési
modszer ad leginkdabb lehetdséget, hiszen azon tulmendéen, hogy ,egy rendkiviil kériiltekintéen megtervezett beszélgetés,
melynek sordn a kivdlasztott teriilettel kapcsolatos percepciok feltardsdra keriil sor...” (Krueger 1988:18), lehet6séget ad a
hasznaljak az alkalmazott tarsadalomkutatasokban, a kiilonféle tarsadalmi programok, beavatkozasok monitorozdsa soran is

(Ansay—Perkins—Nelson 2004).

4,1 A KUTATAS CELCSOPORTJA, A FOKUSZCSOPORTOK RESZTVEVOI

A kutatds célcsoportjat a drogmegel6zés teriletén (is) tevékenykedd szervezetek, illetve azok vezetGi/kulcsszerepl6i
(tovabbiakban regiondlis szakért6k) képezték. A célcsoport azonositasa, illetve a fokuszcsoport résztvevdk kivalasztasa a 2010-es
illetve 2011-es — a kabitdszeruigyi koordinacié altal, illetve unids forrasbdl finanszirozott — drogprevencids palyazatok (KAB-ME,
TAMOP-5.2.5/B) listdinak egyesitése, komparativ elemzése alapjin, illetve a kapcsolatfelvétel soran torténd ajanlasok

(networking technika) segitéségével tortént.

Az 5 fékuszcsoportban Osszesen 35 terileti szakértd (illetve szervezet) vett részt. A szakértGk altal képviselt szervezetek
kodzel kétharmada nonprofit szervezet volt, s — a kordbbi évek kvantitativ kutatdsi tapasztalatahoz képest — jelentékeny szamban
jelentek meg allami/6nkormanyzati szervezetek képviselc’Si12 is, azonban a — teriileten egyébként is alacsony ardnyban jelenlévé —

forprofit szektor a fékuszcsoportokon elenyészé szamban képviseltette magat.

1. tabldzat. A résztvevd szakértGk szervezeti hdttere, szervezeti forma szerint (f6)

Szervezeti forma Résztvevék szdma
Nonprofit 23
Allami/énkormanyzati 11
Magdan 1
Osszesen 35

A fokuszcsoportokon képviselt szervezetek tobbsége (négyotode) jelentds multra visszatekintd, legaldbb 10 éve alakult

szervezet, s kozel kétharmaduk drogprevencidval is legalabb 10 éve foglalkozik.

A drogprevenciét/egészségfejlesztést f&tevékenységként a résztvevék egynegyede végzi. Osszességében azonban a
résztvevik fele fétevékenységét a drogprobléma kezelésének valamilyen szegmensében fejti ki, s tovabbi egynegyediik

elsGsorban ifjusagvédelmi illetve szocidlis tertleten tevékenykedik.

2 legutdbbi kutatdsi adatok azt jelezték, hogy a prevencio teriletén jelenlévd szervezetek alig 15%-a kerul ki az dllami/énkormanyzati
szektorbdl. A fokuszcsoport résztvevéknek viszont kdzel egyharmada ehhez a szektorhoz tartozott.
9
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2. tdbldzat. A résztvevd szakértbk szervezeti hdttere, a szervezetek f6 tevékenysége szerint

A szervezet f6 tevékenysége RésztvevSk szama(fd)

Drogprevencid/Egészségfejlesztés

Szenvedélybeteg-ellatds

Oktatas, kultira/szabadidé

9
9
Szocialis/ifjusag/gyermekvédelem 9
4
4

Egyéb (kozigazgatas, rendvédelem, el. alapellatas)

Osszesen 35

4.2 Az ADATGYUJTES ES ADATFELDOLGOZAS MODIJA

A fékuszcsoportokhoz az eredmények nagyobb megbizhatésaga érdekében részletes — tartalmi fékuszai, az egyes
kérdések soran alkalmazott mddszerek (beszélgetés, rangsorold szavazas stb.) és idéfelhaszndlasa szerint is lebontott —
strukturalt vezérfonal készilt. A vezérfonal Gsszeadllitdsa sordan az EMCDDA altalanos és célzott prevencidval kapcsolatos
strukturdlt kérdGiveire (5SQ25, SQ26, illetve az SQ23-29/D rész) tamaszkodtunk, leképezve azok f6bb tematikus egységeit. Az
egyes tematikus egységek esetében a fokuszcsoportos beszélgetések soran rovid onkitoltés kérdGiveket is hasznaltunk,
melyekben az EMCDDA strukturalt kérd&iveinek f6bb kérdési szerepeltek. Ezek a kérddivek azon tulmenden, hogy szokasszerlien
kiindulépontot jelentettek az adott témardl folytatott beszélgetésekhez (Vicsek 2006), illetve a f6bb kérdések vonatkozasaban a
vélemények Osszesitéséhez, lehetdséget adtak az EMCDDA strukturdlt kérdGiveinek egyes kérdései mentén a nemzetkozi
Osszehasonlitasra is. A vizsgalt kérdéskorok targyaldsa soran a helyzetleirason tulmenéen a kvantitativ adatokkal lefedett

id6szakhoz képest percipialt tendencidk, tovabba az esetleges regionalis mintazatok feltarasara is toérekedtlnk.

3. tdbldzat. A fokuszcsoport vezérfonal 6sszefoglald jellemzdi

univerzalis prevencio (iskolai, csaladi, kozésségi megkozelitések)

Vizsgalt terliletek - - - - - -
célzott prevencio (kozosségi, csaladi-alapu beavatkozasok)

keretekre vonatkoz6 percepcidk (pl. dltalanos egészségfejlesztés; szenvedély magatartdsok)

Teruleteken belili tartalmi

Kérdéskorok észlelt hozzaférhetGség

észlelt drogpolitikai prioritasok

szervezeti hattér, finanszirozas

Altalanos kérdések
kutatasok, min&ségbiztositas

aktudlis helyzet (2011)

Foékuszok tendenciak

regiondlis mintazatok

A kutatds soran 5 alkalommal, kiilonb6z6 — a résztvevék altal képviselt szolgaltatok terlleti elhelyezkedése szerint
. ’ 13 , , , s .1z , , . . o , . , ,
kialakitott™ — helyszineken személyes részvétellel zajld, két és fél-harom 6rds fokuszcsoportokat szerveztiink. A beszélgetések
sordan a moderatori, ill. a moderdtor asszisztensi funkciét — a tarsadalomtudomanyi fokuszcsoportok esetében jellemzé

gyakorlatnak megfelel6en (Bloor et.al. 2002) — minden esetben a kutatdk (jelen tanulmany szerz§i) lattak el.

Ba fokuszcsoport helyszinek a kbvetkez6k voltak: Szeged (Dél-Alféld), Debrecen (Kelet-Magyarorszag, a tovabbiakban: K-Mo.), Szombathely
(KO6zép- és Nyugat-Dunantul, a tovabbiakban: K6zép-Ny-Dunéntul), Pécs (Dél-Dunantul, a tovabbiakban: D-Dunantul) és Budapest (K6zép-
Magyarorszag, a tovabbiakban: K6zép-Mo.).
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A fékuszcsoportokrdl videofelvétel, illetve hanganyag, s ezek alapjan szdszerinti atiratok késziiltek. A rangsorold
szavazasok eredményeinek rogzitésében flip chart volt segitséglinkre. Az elemzés soran atiratalapu tematikus analizist
végeztink, melynek sordn a szovegeket — részben a szakirodalom, részben az interjuk atolvasasa alapjan létrehozott — fGbb
szempontokat leképez§ kategdriarendszer szerint kddoltuk, illetve kérdéskoronként csoportositottuk. A flip chartok és az

onkitoltSs kérdSivek adatainak feldolgozasara Excel programot haszndltunk.

5 EREDMENYEK

5.1 ALTALANOS PREVENCIOVAL KAPCSOLATOS EREDMENYEK

5.1.1 ISKOLAI PREVENCIO

Kutatasunk soran az iskolai prevencido hozzaférhetGsége tekintetében — a szakemberek percepcidi alapjan — orszag
kiilonb6z6 térségei illetve a telepiilések mérete szerint némileg eltérs, de Osszességében kedvezétlen tendencidkra utald

tapasztalatokat szereztlink (4. tablazat).

5 térségbdl 3-ban egyértelmien az a vélemény alakult ki, hogy az iskolai prevencié korlatozottan hozzaférhetd (lasd 4.

tabla), azaz az iskolak tébbségében nincs, de tobb mint néhany iskolaban van drogprevencié.

... prébdlkoztunk a programokat ésszeszedni. Es onnan gondolom, hogy baj van a programokkal, mert, hogy a

kérdésre vdlaszt se nagyon tudott adni, hogy van, vagy nincs? ” (13 éve egészségfejlesztéssel foglalkozd szervezet, K-
Mo)

,Mivel én a megyei KEF-nek is a tagja vagyok, szoktam hallgatni a kollegdktdl, ...hogy nem tudunk bejutni az
iskoldkba, nem kérik 6ket.” (9 éve prevencidval is foglalkozo szolgdltato K6zép-Mo.)

S kiilonosen a kistelepulések lefedettségével kapcsolatban fogalmaznak meg problémakat:

,Korldtozott és egyenetlen vdrosi és tugymond vidéki szinten” (ifjusdgsegitéssel foglalkozo, 13 éve alakult,
drogprevenciéval 7 éve foglalkozé szervezet, D-Dundnttil)

,Ott <kistelepiiléseken>nem is engedik meg, hogy beléphetiink hozzdjuk. ... nem is tudnak arrdl, hogy van
drogprevencid egydltaldn. Semmi informdciéjuk nincsen, és itt cstszik el a dolog” (vdrosi KEF, D-Dundntul)

A tobbségben |évd, korlatozott elérhetGségre vonatkozo vélemények viszont esetenként nem csak mennyiségi értékelést

jelentettek, hanem a prevencids tevékenység minGségével kapcsolatos kritikaként fogalmazdédtak meg.

,.-.n azért mondom, hogy korldtozott, mert lehet, hogy hidba van szdz iskoldbdl mind a szdzban program, de
hogy az nem elvdrhato szinvonalu...” (kulturdlis teriileten dolgozd, drogprevencidval 4 éve foglalkozo szervezet, K-Mo.)

,...eqy eléadds a védénétél a drogokrdl, én azt nem tekintem prevenciés programnak. En azt mondom, hogy ez a
korldtozott.” (szocidlis ellatassal foglalkozo, de 12 éve drogprevenciot is végzd szervezet, K6zép-Ny-Dundntul)

...ritkdnak taldlom, mert .. ilyen tlzoltdsképpen szoktak hivni néhdnyan..” (f6 tevékenységként
szenvedélybetegek rehabilitaciojdval foglalkozé intézet, Kézép-Mo.)

11
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Két térségben azonban a helyi szakemberek Ugy itélik meg, hogy az iskolai prevencid kiterjedt, a legtobb intézményben

elérhetd, kb. 2/3-o0s aranyra becsllik a lefedettséget.

,azt gondolom, mindegyik kézépiskola beprdbdlkozott egy-egy vagy tébb drogprevenciés programmal. ...
Valamelyik aztdn benne maradt a pérgésben, van, amelyik pedig abbahagyta. .. Tehdt azért Ugy a megye
vonatkozdsdban ugy gondolom, hogy viszonylagosan sokan foglalkoznak drogprevencioval... Egy ilyen kétharmad
(oktatdssal foglalkozd, 11 éve prevencidt is végzd szervezet Dél-Alfdld)

... inkdbb kiterjedt. ... van egy pdr kisebb iskola, ahol ... mi se jutottunk el, szakemberek sem olyan felkésziiltek
ebben a témdban.” (egészségligyi alapellatdssal foglalkozd, de 11 éve prevenciot is végzd intézmény, Dél-Alféld)

Azonban itt is fogalmazddnak meg a minGség tekintetében kételyek:

»...van, ahol ezt ledokumentdljak egy papirral, van olyan, ahol azért valamivel probdlkoznak, de nem mennek
bele a problémdba gy, ahogy kellene, és ezért ... olyan a 2/3-os ardny szerintem.” (kbzigazgatdsi szervezet, Dél-Alféld)

Az orszag helyzetét tobbnyire a sajat térségikhoz hasonlonak itélték a szakérték, s amennyiben a véleményeket nem az

egyes térségekre, hanem Osszesitve nézziik, akkor is a korlatozott hozzaférés jelenti a dominans véleményt (4. tablazat).

4. tdbldzat. A résztvevd szakérték véleménye arrdl, hogy az iskolai prevencio mennyire hozzdférheté’” a térségben (f6)

Térségek .
HozzaférhetGség Osszesen
Il 1. V. V.
Teljes mértékben 0 0 1 0 1 2
Kiterjedt 5 0 4 0 0 9
Korlatozott 0 7 1 6 6 20
Ritka 0 0 0 2 1 3
Nincs 0 0 0 0 0 0
Nincs informacid 0 0 0 0 0 0

A kilonboz6 prevencios elemek/modalitasok orszagos hozzaférhetdségét vizsgalva az egyes elemek 5 fokozatu skalan 1,9
és 4,4 kozotti elhelyezkedd atlagokat értek el. Legaldbb kiterjedt valaszként értelmezhetd, 3,5 folotti atlagot egyrészt a kotelezd
adminisztrativ elGirasokban szerepl6 elemek (dohanyzasi tilalom, illetve iskolai drogstratégia), masrészt az iskola szamdra kisebb
koltséget jelentd megoldasok (informacids napok, rendérok altal tartott el6adasok) kaptak. Ezekkel az iskolai prevencidban
leggyakrabban megjelené elemekkel kapcsolatban tébben fogalmaztak meg olyan kritikdkat, hogy ezek csak formalisan

teljesitett megoldasok az iskoldk részérdl. Itt csak néhany véleményt jelenitink meg:

,a teljes dohdnyzasi tilalom az iskoldban, 6tést adtam, ... rendeletileg szabdlyozva van, de nem tudjdk betartani,
és tulajdonképpen a gyakorlatban mégsem ilyen egyszeri.” (20 éve prevenciéval is foglalkozo szervezet, K-Mo.);

..<drogstratégia> mindenkié ugyanugy néz ki de legaldbb van neki. ... de nem alulrdl szervez6déen indulva jott
létre, hanem ilyen sablon alapjan” (5 éve egészségfejlesztéssel foglalkozo szervezet, D-Dundnttil)

,Az iskolai drogstratégia, ... szerintem minden iskoldnak van, .. hogy ez milyen, az megint egy mds dolog, hogy az
valoban az-e, vagy az egy ilyen sablon, ...kipipdljuk, mint a minGségbiztositdsok” (13 éve egészségfejlesztéssel foglalkozo
szervezet, K-Mo)

YA megkérdezettek valaszaikat az aldbbi skalan adtak meg: 5 - Teljes mértékben: gyakorlatilag minden iskoldaban van; 4 - Kiterjedt: a legtobb
iskoldban van, de nem mindeniitt; 3 - Korlatozott: az iskolak tobbségében nincs, de tobb mint néhdnyban van; 2 - Ritka: csak néhany
iskoldban van; 1 - Nincs
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,~Ami nagyon megvan, ...ez a rend6rék dltal tartott prevencids el6adds, ugyanis azt hiszem, hogy minden iskoldba
elmennek, mert, hogy ingyen csindljdk, és taldn ez a legnagyobb elénye.” (13 éve egészségfejlesztéssel foglalkozo
szervezet, K-Mo)

,Prevencios el6addsok, ugye muszdjbol is ott kell lennie a rendéréknek, ... ha muszdjbdl kell valamit csindlni,
akkor szerintem az néha nem igazdn hoz ... hatékony eredményeket” (rendvédelem, Kézép-Ny-Dundntul)

..informdcios napok vannak, itt megint megkérddjelezhets, hogy milyen...” (20 éve drogelldtdssal, 15 éve
prevencioval is foglalkozé szervezet, K-Mo)

A szakemberek véleménye szerint a vizsgalt prevencios tipusok/megolddsok kdzil néhany csak kevés iskolaban fordul elg,
vagy szinte egyaltaldn nem létezik. Ilyenek a tanuldk korében végzett drogtesztekls, a korai felismerés, a sziil6k szdmdra
szervezett, vagy nemek szerint differencialt programok, illetve a holisztikus megkozelitést alkalmazé beavatkozasok. A nagyon
ritka megolddsok tekintetében a résztvevék korében meglehet8sen nagy egyetértést tapasztaltunk.

5. tdbldzat. A résztvevd szakért6k véleménye az iskolai prevencid kiilénbézé tipusainak orszdgos hozzdférhet6ségérdl,
a percipidlt hozzaférhetGség sorrendjében (dtlagok)

Beavatkozasi prevencids tipusok Atlag 16
Teljes dohanyzasi tilalom az iskolakban 4.4
Iskolai drogstratégia léte 3,7
Informacids napok 3,6
Rend&rok altal tartott prevencids el6adasok 3,5
Egyéb kiilsGs oktatdk altal tartott programok (pl. ex-hasznaldk, orvosok) 2,9
A tantargyakban szerepel§ kabitdszerekkel kapcsolatos informaciok 2,9
Tandran kivili kreativ tevékenységek, alternativ programok 2,9
Tobb alkalombdl 4llé, sztenderd nyomtatott drogprevencids programok 2,8
Készségfejleszt6 programok 2,6
Kortarssegité programok 2,5
Az iskolai tananyagba integralt, holisztikus drogprevencids programok 2,3
Csak fiuknak vagy csak lanyoknak szél6 programok 2,1
Szul6k szamara szervezett programok 2,1
Korai felismerésre iranyulé programok 2,0
Drogteszt a tanuldk kérében 1,9

A hidnyzo prevencidos modalitdsok hatterében egyrészt a forrasok szlikbsségét (i), masrészt a prevencidhoz vald
viszonyulas problémait: a motivalatlansagot és/vagy a probléma hdritasat (i), tovabba a tajékozatlansdgot (részben mint

kommunikacids, részben mint az iskolak részérdl jelentkezd humaneréforras problémat) (iii) emlitették a szakérték:

,eqy ilyen tananyagba dgyazott holisztikus programnak a kidolgozdsa, azt végigvinni, meg azt tesztelgetni.
...ahhoz se szakember nincsen szerintem, se pénzligyi forrdsa nincsen, ... egy dtlagos iskoldt, ha veszek... Tehdt nyilvan
jobb az, ha j6n a sztdrember, sztdrgdzsiért, és akkor tornaterem, 45 perc, letudva.” (7 éve drogmegel6zéssel foglakozo
szervezet, K-Mo)

BA drogteszt alacsony el6forduldsat azonban pozitivumnak tekintik a szakemberek: , Drogteszt a tanulok kérében...
nagyon ritkdan létezik, hal istennek, mdr” (12 éve drogprevencidval is foglalkozo szervezet, K6zép-Mo.) vagy ,,én nagyon remélem,
hogy ilyen nincs a vilagban.” (9 éve prevencidval is foglalkozd szervezet, K6zép-Mo.)

16 az oszlopban szerepl6 értékek a hozzaférhetdségi skalan (1-nincs, nem létezik; 5-teljes mértékben hozzaférhetd, minden iskoldban van) az
orszagosan kapott értékek egyszerl szamtani atlagai.
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(i)

,Hdt, ezek nagyon szép programok lehetnének, de azt gondolom, hogy nagyrészt a forrdshigny miatt
<nincsenek>... En azt gondolom, hogy egyértelmiien ténylegesen a forrdsok sziikéssége. Mert visszagondolva sok évvel
ezelGttre, mikor a prevencidra szdnt forrdsok .. jelentdsen sokszorosak voltak, akkor .. a szolgdltatok madr rendelkeztek
olyan készségekkel, tuddssal, amivel el tudtak mindenféle programokat inditani, tehdat azt gondolom, hogyha mondjuk
ezeket a programtipusokat, amiket mi jonak tartunk, és hianyoljuk, ezekre lennének pdlydzati forrasok, akkor ezek
lennének.” (12 éve drogprevenciéval is foglalkozo szervezet, K6zép-Mo)

,Komplexebb programok ... régebben voltak, csak sajnos ... amit az iskola meg tud fizetni, az az, hogy egy-egy
Ordra elhivja.” (szocidlis elldtdssal foglalkozd, de 12 éve drogprevenciot is végzé szervezet, Kézép-Ny-Dundntul)

,..pénzen nagyon nagy hangsuly van a prevencidban, és hogy gyakorlatilag mindenki, aki ingyen tudja ezt vinni,
az gy6z.” (11 éve szenvedélybeteg elldtdst és prevenciot is végzé szervezet, D-Dundntul)

,...addig mikédik, amig van ra finanszirozds, és utdna pedig ilyen takaréklangon kezd miikédni, vagy még ugy
sem. (20 éve prevencioval is foglalkozo szervezet, K-Mo.)

(ii)

,Es ehhez még, az iskoldk motivdlatlansdga, ... nagyon nehéz bejutni. ..takargatjdk a bajt, s nem akarjék felszinre
hozni. Ugy érzik, hogy akkor rossz hire lesz az iskoldnak, hogyha ott drogprevencié folyik, mert akkor nyilvdn itt ndlunk
drogosok vannak... Es ugyanakkor maga a tandr tudja, és kiizd vele, kiizd a problémdval, és becsukja a szemét, és nem

akarja észrevenni, hogy befiivezve (il a gyerek az drdjan. Tehdt én ezt abszolut tapasztalom, és személyesen.” (5 éve
prevencioval foglalkozo szervezet, K6zép-Mo)

,,a felnéttek nem mernek a sajdt kudarcaikkal szembedilini, és ezt nem is vdllaljék fel, ... Es ebb6l adéddan nagyon
ritka az, hogy sziil6i csoportokat, sziil6i kézdsségeket tudunk megszdlitani, hogy nézziink mdr szembe, hogy mit
csindlunk a gyerekeinkkel, meg a kérnyezetiinkkel.” (vdrosi KEF, Kézép-Mo)

.0z iskola hozzddlldsa nagyon nehezen vdltoztathatd, tehdt 6k a prevencids tevékenységeket meguszdsban
definidljgk. Nem feltétleniil érdekeltek ... nagyon fontos az iskolavezetéssel, pedagdguskarral, tandri kapcsolat. Hogyha
jo a kapcsolat, akkor ott el lehet adni barmilyen programot, és motivdltta lehet &t tenni arra, hogy egy mélyebb szintii
megkézelités ... meg tudjon valdsulni az iskoldkban.” (11 éve szenvedélybeteg elldtdst és prevenciot is végzé szervezet,
D-Dundantul)

(iii)

»En egy apré dolgot még ehhez igy hozzdfiiznék. En azt Idtom a sajdt teriileten, hogy az iskoldk nem igazdn
vannak azzal tisztdban, hogy milyen szervezetek mikédnek a teriileten? Ezek a szervezetek milyen prevencids
programokat, és milyen csomagokat tudnak kindlni nekik. Tehdt én azt gondolom, hogy egy fajta ilyen kommunikdcids
probléma is van... En is csak itt iiliink, hallgatlak csoddlattal, és gyakorlatilag most tdjékozédom arrdl, hogy te most mit

csindlsz, meg te mit csindlsz? Akkor egy iskolatél mit vdrjon az ember?” (12 éve drogprevencidval foglalkozo szervezet,
K6zép-Mo)

,En is, most ezen gondolkodtam az iskoldk fejével egy kicsit, hogy mennyire motivélatlanok, vagy inkdbb
mennyire bizalmatlanok, meg hogy mennyi informdcidjuk van nekik errél az egészrél, akdr, hogy mit takarnak bizonyos
programok, vagy hogy mi lenne az az ajdnlds szakmapolitikailag, amit érdemes lenne kévetni. Es én azt Idtom, hogy
ezek hianyoznak ugy az iskoldk felél. (14 éve prevencidval foglalkozd szervezet, Kézép-Mo)

,lgazabol azt gondolom, hogy ..<a pedagdgusok> olyan borzaszté keveset tanulnak, nem csak
kabitoszerkérdésrél, vagy fiiggéségekrdl, hanem egydltaldn pszicholdgiabdl is.” (11 éve szenvedélybeteg elldtdst és
prevenciot is végzd szervezet, D-Dundnttil)

Az iskolai prevencié hozzaférhetGségének tendencidjara vonatkozd szakértGi vélemények Gsszességében inkabb
kedvezétlen valtozasokat jeleztek az elmult 3-4 évben (6sszesen 17 szakért6 kedvezdtlen tendencidkat, 8 f6 javulast, és szintén 8

f6 stagndldst érzékelt). Mindazonaltal az egyes térségekben meglehetdsen eltéré véleményekkel taldlkoztunk.
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6. tdblazat. A résztvevd szakérték véleménye arrdl, hogy az iskolai prevencio hozzdférhetésége tekintetében milyen
tendencidk jelentkeztek az elmult 3-4 évben (f6)

Tendenciak Térségek Osszesen
. 1. 1. V. V.

javulo 5 0 1 2 0 8

stagnalo 0 4 2 0 2 8

rosszabbodé 0 3 2 6 6 17

5.1.1.1. Az iskolai prevencidoval kapcsolatos percipidlt drogpolitikai prioritasok

A drogpolitikai prioritasok vonatkozdsaban a fékuszcsoportokon tobb kérdés kapcsan megfogalmazddtak az iranymutatas
hianyédval kapcsolatos észrevételek, hogy nem érzékelhetSk az iskolai prevencidval kapcsolatos kormanyzati/szakmapolitikai

prioritasok:

.. a keret sem egyértelmd, ... hidnyzik az a fajta szakmai utmutatds, vagy keretegység referencia, evidencia,
nem tudom, akdrminek hivjuk (13 éve egészségfejlesztéssel foglalkozd szervezet, K-Mo)

»..lebeg ez az egész térténet.... nincs kormdnyzati irdnymutatds, ...két éve, és ennyi. Bocsdnat, hogy én ezt
mondom, nincs igazi inditdsi pont. (vdrosi KEF, K6zép-Mo)

,En meg azt Idtom, hogy nem hiteles a kormdnyzati politika. Mdst mond, és mdst csindl, ... mds a kommunikdcids
szint, ... a készségfejlesztést, az énismeret fejlesztést, az egészségfejlesztést <kommunikaljdk>, ugyanakkor a
tevékenység, a cselekvés nem ezt tdmasztja ald. Es ez nagyon nagy probléma ...” (kézel 20 éve egészségfejlesztéssel,
prevencioval foglalkozo szervezet, K6zép-Mo)

Mindazonaltal a vizsgalt drogpolitikai prioritaisok17 kozul — estenként kritikai értelmezéssel — a résztvevék donté félénnyel
az iskola szerepének (de nem mint védd iskolai kérnyezetet) meger@sitését (i), valamint a drogfogyasztas egészségigyi és
szocialis kockdazataival kapcsolatos informacidk atadasat (ii) emelték ki a kormanyzati, illetve szakmapolitikai kommunikaciéban

aktuadlisan érzékelt prioritasként.

.. 0 nem létez& drogstratégia szerint az infék a szocidlis és egészségiigyi kockdzatokrdl, ez az elsédleges. Es még
kell az iskola szerepét erdsiteni.” (7 éve gyermek és ifjusdgvédelmi feladatokat, 3 éve drogprevenciot is végzd, szervezet,
D-Dundntul)

LAz iskola szerepének megerdsitését is érzem, csak azt ilyen nagyon sajatos modon, amivel nem értek egyet... A
biintetdjogi fenyegetettséget, azt csindlja, az egész biztos. Es igyekszik az iskola szerepének a megerdsitésére” (kozel 20
éve egészségfejlesztéssel, prevencidval foglalkozo szervezet, Kézép-Mo)

,Csak annyit szeretnék, hogy a védd iskolai kérnyezet megteremtése, ott nem az 6vo jelzével illetném ezt a fajta
védét, hanem inkdbb a hatdrok dltal védett, tehdt, hogy fogjuk meg a gyereket, vigylik vissza, a rendér tudja igazoltatni,
stb. Tehdt ez a fajta dolog jon dt nekem a kommunikdciébol, nem inkdbb az 6vé” (kulturdlis teriileten dolgozd,
drogprevencidval 4 éve foglalkozé szervezet, K-Mo.)

A fenti két prioritast a szakért6k mintegy harmada emlitette. Ugyanakkor kb. ugyanilyen szdmban nyilatkoztak ugy, hogy
egy, az prioritaslistdban nem szerepl cél az, ami a prevencidval kapcsolatos kormanyzati/szakmapolitikai kommunikacidban
nagy fontossagot kap, éspedig a blntetGjogi fenyegetés. 3 régidban, Osszesen 11-en egészitették ki ezzel a lehetséges

prioritasok listajat.

7 Ezek az EMCDDA strukturélt kérd&ivében is szerepld prioritdsok voltak.
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,En alapvetben a biintetés megjelenését Idtom, tehdt hogy szigorodik a drogpolitika, hogy szigoritani akarjdk...”
(5 éve prevencidval foglalkozo szervezet, Kézép-Mo)

.0z, hogy tdrsadalmi kirekesztettség cs6kkentése, az abszolut nem érvényes... a blintetése...” (7 éve gyermek és
ifjusagvédelmi feladatokat, 3 éve drogprevenciot is végzé, szervezet, D-Dundntul)

,a blintetGjogi fenyegetettséget, azt mindenképpen érzem. A biintetdjogi fenyegetettséget, azt csindlja, az egész
biztos.” (k6zel 20 éve egészségfejlesztéssel, prevencioval foglalkozo szervezet, K6zép-Mo)

7. tdbldzat. A résztvevd szakértbk dltal percipidlt aktudlis drogpolitikai prioritdsok (f6)

Drogpolitikai prioritasok Emlitések szama
Informacidk a szocialis / egészségligyi kockazatokrol 10
VédGd iskolai kbrnyezet megteremtése 5
Készségek fejlesztése 7
A tarsadalmi kirekesztés csokkentése 7
Az iskola szerepének megerd@sitése 13
Onértékelés fejlesztése 5
Segitd szolgaltatasokkal kapcsolatos informaciok 1
Egyéb: egészségkdzpontisag 1
Egyéb: csaladi kornyezet megerd@sitése 1
Egyéb: buntetdjogi fenyegetés 11
Egyéb: erkolcsi, normativ megkozelitések 1
Nincsenek prioritasok 5

5.1.2 UNIVERZALIS CSALADI PREVENCIO®

Az szakértGi vélemények alapjan az orszag kiilonb6z6 térségeiben meglehetdsen eltér6é az univerzalis csaladi prevencid
jelenléte, azzal egyitt, hogy egyetlen régidban sem értékelik kielégitének a hozzaférhet6ségét a szakért6k (8. tablazat). Egy
térségben taldlkoztunk dominansan azzal a véleménnyel, hogy ugyan nem mindenitt, de a legtobb relevans helyen elérheték,
azaz korlatozottan rendelkezésre allnak univerzalis csaladi beavatkozasok. Az orszag tobbi térsége — a szakértdi percepcidk
alapjan — ennél rosszabb helyzetben van: egy régidban a szakérték véleménye a korlatozott és a ritka hozzaférhet6ség kozott
ingadozik, masik két térségben a szakemberek Ugy itélik, hogy van, de csak néhany relevans helyen hozzaférhetd, egy régidban
pedig egyértelm(ien amellett foglaltak allast a megkérdezettek, hogy ez a beavatkozasi tipus nem elérhetd. Osszességében a
legtobben ugy érzékelik, hogy csak néhdny relevans helyen hozzaférhet6ek a csalddokat megcélzé altalanos prevencids

beavatkozasok,™ holott fontosnak tartjak:

,...a szakmaisdg azt kéveteli meg szerintem, aki komolyan veszi a prevenciot, hogy a csalddokba bele kell mdszni.
Ezt a teriiletet nem szabad kihagyni. Egyre tobben, és sokkal jobban érezziik, mint eddig barmikor..” (vdrosi KEF, K6zép-
Mo.)

'8 Univerzalis csaladi prevencid kérébe tartoznak azok a programok, melyek els6dlegesen a csaladokat/szilSket célozzak meg (ez torténhet az
iskolan keresztil is, de nem a didkokra irdanyuld iskolai programok keretében).

9 sokan még a 2-es értékeléssel kapcsolatban is megjegyezték, hogy ,,ezek optimista 2-esek” (pl. 20 éve prevencidval is foglalkozo szervezet, K-
Mo.)
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8. tdbldzat. A résztvevd szakértbk véleménye az univerzdlis csalddi prevencio hozzdférheté’ségéré’lz °q térségben (f6)

Hozzaférhetdség Térségek Osszesen
I 1. 1. V. V.

Teljes mértékben 0 0 0 0 0 0
Kiterjedt 0 0 0 0 0 0
Korlatozott 3 1 5 0 1 10

Ritka 2 5 1 0 6 14

Nincs 0 0 0 8 1 9

Nincs informéacié 0 0 0 0 0 0

A szembet(nd hidnyok okait kisebb részben a szakmai kompetenciak hianyaban (i), nagyobb részben a félelmekben, a

tarsadalmi tamogatds deficitjeiben (ii) latjak.

(i)
...nincsenek eszkézeink, illetve nincsen ilyenfajta tuddsunk, vagy gyakorlatunk, modszertanunk, és nem meriink
még belefogni.” (varosi KEF, K6zép-Mo.)

(ii)
..<tdrsadalmi> tdmogatottsdga sincs. Nagyon sok a félelem....” (vdrosi KEF, K6zép-Mo.)

,En nem gondolom, hogy nincs a szakmdnak eszkéze csalddban dolgozni. Inkébb azt gondolom, hogy rossz a
konstelldcié ahhoz, hogy egydltaldn kapcsolatba keveredjen.” (12 éve drogprevencioval is foglalkozo szervezet, K6zép-
Mo.)

,Szerintem nem lehet megszdlitani.... Ha érintett, akkor sem... Nem vdllalja fél. ..: Mert siiketek a problémadra. ...
Ez egy tabutéma.” (t6bb megszdlalo, K6zép-Ny.-Dundntul)

... hagyon nagy az emberekben a szégyenérzet a témdval kapcsolatban és a legfébb oka, véleményem szerint, a
tdavolmaraddsnak vagy a kézénynek a téma felé.” (szocidlis elldtdssal foglalkozd, de 12 éve drogprevenciot is végzé
szervezet, K6zép-Ny.-Dundnttil)

... hagyon nehéz a csalddokat megszdlitani .. ebben lenne a médidnak dridsi szerepe. Tehdt ezt mi kicsiben nem
tudjuk megoldani. A legkontrolldlobb sziil6k gyerekeit tartalmazd iskoldkban sem jénnek el semmiféle ilyen tipusu
kezdeményezésre.” (11 éve szenvedélybeteg ellatdst és prevenciot is végzs szervezet, D.-Dundntul)

Az okokrdl valé beszélgetés kapcsan az alacsony tarsadalmi tamogatottsagbdl, a csalddok haritasabol fakadd problémak
kezelésére javaslatok is megfogalmazddtak, melynek soran el6kerilt a védénéi haldzat szerepe, illetve a prevencid kereteinek

tagitdsa:

»..vedik a sajdt intimitdsukat a csalddok. ...oda bemenni csak azok a szakemberek tudnak, akik valamiért be
tudnak menni a csalddba. Es azért gondolom én a véddnbk szerepét dridsinak. ...A védénd azért prevencids lehetdség,
mert ott nincs baj, igazsdg szerint egy élethelyzethez kapcsoloddéan van ott.” (kézel 20 éve egészségfejlesztéssel,
prevencioval foglalkozo szervezet, Kézép-Mo.)

,En egyébként hibdnak tartom, hogy mindig a drog felél kézelitjiik meg, vagy kézelitik ...n magam is. Holott azt
gondolom, hogy inkdbb az alkoholra kéne nagyobb hangsulyt fektetni. ..mert mindenki ismer még a sziikebb
kérnyezetében is olyat, aki alkoholproblémdval él. Es akkor azt gondolom, taldn elébb-utébb jobban <megkézelithetévé
vdlndnak>" (szocidlis ellatdssal foglalkozo, de 12 éve drogprevenciot is végzd szervezet, K6zép-Ny.-Dundntul)

20 A megkérdezettek valaszaikat az aldbbi skalan adtak meg: 5 - Teljes mértékben: gyakorlatilag minden relevans helyen van; 4 - Kiterjedt: a
legtobb relevans helyen van, de nem mindeniitt; 3 - Korlatozott: a relevans helyek tébbségében nincs, de tobb mint néhdnyban van; 2 -
Ritka: csak néhany relevans helyen van; 1 - Nincs
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A megkérdezettek meghatarozé tébbsége nem Iat kiilonbséget a helyi, és az orszagos helyzet kozott. E tekintetben talan
a kozép-magyarorszagi térségben elhangzottakat érdemes megemliteni, ahol jelent6s szdamban fogalmazddtak meg olyan

vélemények, melyek szerint a térségben az orszagosan jellemz6nél is kevésbé elérhetGek ezek a beavatkozasok:

,Lehet, hogy <a térségben> rosszabb, én azért gondolom most ezt, mert ... elkezdték a leghdtranyosabb helyzetii
térségeket, a gyerekek felzdrkoztatdsa cimén, bizonyos programokkal megkeresni, amik ... akdr beleférhetnek a
drogprevencio kérébe is .... Budapest és Pest megye nem tartozik a hdtrdnyos helyzetli térségek kézé, tehdt lehet, hogy
vannak olyan helyek az orszdgban, ahol ennek a helyzete jobb” (5 éve prevenciéval foglalkozé szervezet, K6zép-Mo)

Az vizsgélt univerzélis csaladi prevencids elemek/megkozelitések hozzaférhet&ségével kapcsolatos vélemények az 5
fokozatu skala® alsé tartomanydban 1,4 és 2,8 kozott mozogtak, azaz gyakorlatilag minden vizsgalt elem maximum
korlatozottan, de inkdbb csak ritkan hozzaférhetd mindegyik régidban. Az orszagos elérhetdségre vonatkozod percepcidk atlagai

pedig egyértelm(ien azt jelzik, hogy minden csalddtipusra iranyuld altaldnos prevencio ritka Magyarorszagon (9. tablazat).

9. tdbldzat. A résztvevd szakértbk véleménye az univerzdlis csalddi prevencio kiilbnbdz6 tipusainak hozzdférhetdségérdl

(atlagok)
Beavatkozasi tipusok Térscgek Or'szégos
l. In. 1. Iv. V. atlag
Sorstars megkozelitések 2,2 2,1 2,4 1,5 2,1 2,3
Csaladi talalkozdk, sziilGi estek 2,8 2,0 2,3 1,3 2,3 2,0
Tréningek a csaladok szamra 2,4 1,9 1,8 1,4 1,7 2,0

Az idGbeli tendenciak tekintetében kicsit megosztottabb a kép, ugyan azok voltak tobbségben, akik nem érzékeltek
véltozasokat e teriileten az elmult 3-4 évben (jobb: 7 f6; valtozatlan: 12 f6; rosszabb: 10 f6), mindazonaltal egy régidban

valamelyest javulast, egy masikban pedig inkdbb romlast percipialtak a szakemberek.

5.1.3 UNIVERZALIS KOZOSSEGI PREVENCIO

A kozosségi alapti megkozelitést — az EMCDDA értelmezésének megfeleléen® — mint szinteret értelmezziik, szemben a
kozosség tagabb — egyének aktiv tarsadalmi haldzataként vald — értelmezésével. Ebben a részben azokkal, a fiatalokat altaldban
megcélzd, iskolan kiviili programokkal (az alternativ szabadidd eltoltést elGsegit, vagy a sport programok, illetve barmely olyan

drogprevencids, vagy egészségfejlesztési program) foglalkozunk, melyek kizdrélagosan a helyi kozosséget altaldban célozzak

23
meg.

Az univerzdlis kozOsségi prevencido a szakértGi vélemények alapjan az orszag kalonbozd térségeiben altaldban
meglehet8sen alacsony elérhetdségli (10. tablazat). Két térségben valamelyest jobb a helyzet, ezekben dominansan azzal a
véleménnyel taldlkoztunk, hogy ugyan a relevans helyek tobbségén nincs, de tdbb mint néhany helyen elérhet6ek univerzalis
kozosségi beavatkozasok. Az orszag tobbi teriilete — a szakértGi percepciok alapjan — ennél rosszabb helyzetben van: két

térségben a szakért6k véleménye a korlatozott és a ritka hozzaférhetGség kozott ingadozik, egy térségben pedig a szakemberek

! Az alkalmazott skala a 8. tablazatnal leirttal megegyezl volt.

22 | 3sd EMCDDA univerzalis prevenciorol sz616 strukturalt kérdivének (SQ25) 3.1. pontjat.

2 veszélyeztetett fiatalokra iranyuld prevencids programokat kilon fejezetben targyaljuk.
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egyértelmlien ugy itélték meg, hogy ritka, csak néhany relevans helyen hozzaférhet6 valamilyen, az daltaldnos populdciéra
iranyuld kozosségi beavatkozds. Osszességében leginkdbb az a vélemény volt jellemz8, hogy csak néhany relevéns helyen
hozzaférhet6ek az univerzalis kozosségi beavatkozasok, de jelentds azoknak a szama is, aki ugy gondoltak, hogy ugyan a relevans

helyek tébbségén nem allnak rendelkezésre ilyen szolgaltatasok, azonban tobb mint néhany helyen elérhetdk.

10. tdblazat. A résztvevd szakértbk véleménye arrdl, hogy az univerzdlis kézdsségi prevencio mennyire hozzdférheté’y
a térségben (f6)

Hozzaférhetdség Terscgek Osszesen
Il 1. V. V.

Teljes mértékben 0 0 0 0 0 0
Kiterjedt 0 0 2 0 0 2
Korlatozott 2 4 4 0 3 13
Ritka 3 1 0 7 4 15
Nincs 0 0 0 0 0 0
Nincs informéacié 0 0 0 0 0 0

A vizsgalt univerzalis kbzosségi prevencids elemek hozzaférhet6ségével kapcsolatos vélemények a ritka és a korlatozott
hozzaférhet6ség kozott helyezkednek el. A kiilonb6z6 beavatkozasi tipusok kozott nem taldltunk jelentds kiilonbséget,
minddssze az alternativakat nyujtd beavatkozdsok hozzaférhet8sége tekintetében mutatkozik ennél valamelyest kedvezébb
helyzet, ennek a megolddsnak a hozzaférhet&sége mindeniitt eléri korlatozott szintet, és az egyik térségben pedig a legtdbb

relevans helyen vannak ilyen tipusu szolgaltatasok. (11. tablazat)

11. tdbldzat. A résztvevd szakért6k véleménye az univerzdlis k6z6sségi prevencio kiilbnbézé tipusainak hozzdférhetéségérdl

(atlagok)
Térségek 3
Beavatkozasi tipusok Or,szagos
I 1. 1. V. V. atlag
Kozos,segl ,szmten 0sszehangolt 28 24 35 19 25 2,9
szolgaltatasok
Kozo’fse,gl ta,mog,atas, reszve:telen és 24 27 33 14 23 27
felelGsség-vallalason alapulé rendszerek
Alkozlossegl csoportok szamara szervezett 20 27 35 20 21 30
képzések
Ifjusagi tanacsadd kozpontok 2,6 3,2 3,5 2,3 3,4 3,1
N.z.er? f"f telepf)eﬂlyy program’okla térségben/ 20 32 32 16 29 30
kdzosségben él6 fiatalok szamara
Alternativak nyujtasa 4,2 3,2 3,2 2,8 3,4 3,2

Az univerzalis koOzbsségi prevencid tendencidinak megitélése soran ugyan bizonytalansdgokat tapasztaltunk,
Osszességében azonban a résztvevik egyértelm(i tobbsége a hozzaférhetGség valtozatlansaga mellett foglalt allast (valtozatlan:

17 £6; javult: 4 f6; romlott: 7 f6), mindazonaltal két térségben inkdbb a helyzet rosszabbodasaval, egyben pedig a javulasaval

** Az alkalmazott skala a 8. tablazatnal leirttal megegyezd volt.
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kapcsolatos vélemények keriiltek tulsulyba. A helyzet romlasat érzékel6 vélemények mogott a csokkend forrasok fogalmazédtak

meg magyarazatként.

,---Sajnos egyre tobb bukik be, egyre tébbet lehetetlenitenek el. Az ujaknak meg még nem ldtjuk a kereteit, az a
nagy baj. Nagyon nagy baj. ...Régebben voltak, f6leg a civil k6z6sségek szamdra szervezett képzések ... Most egyre
kevesebb pénz van rd és egyre kevésbé jelennek meg ezek a k6zdsségi szintereken... rosszabb lett. Merthogy ezeknek a
jelentds része pdlydzati forrésokbdl miikédik ... Es hdt az utébbi két évben nagyon sok akaddlyoztatdsa volt ennek a
pénznek... A drogprevencidsnak is, meg a kéz6sséginek is.” (oktatdssal foglalkozé, 11 éve prevenciot is végzd szervezet
Dél-Alféld)

A tendencidk bizonytalansaganak hatterében az univerzalis kozosségi drogprevencid hatarainak puhasaga érezhetd. Ezek

a beavatkozdsok sokszor nehezen viélaszthatok szét a kozosségi rendezvények/megmozdulasok terlletén altaldban érzékelt

tendenciaktdl, ugyanakkor céljaik és alkalmazott eszkdzeik tekintetében sokszor kérdéses a szinkronitds:

T6bb kézdsségi rendezvény ... esemény van. ... De most, hogy ez mennyire egészségfejlesztés, mennyire nem,
vagy a szervezetek mennyire tudndk ezt a sajdt javukra forditani, az szerintem itt a kézdsségek szempontjabdl egy
érdekes kérdés.” (kulturdlis teriileten dolgozd, drogprevenciéval 4 éve foglalkozo szervezet, K-Mo.)

»...vannak ilyen megmozduldsok, sok helyen, csak egyszeriien igy a magyar kulturdban mintha igy ésszemosddna
egy kicsit... mindenhol ott a sércsap. Egyszertien, csindlnak egy ifjusdgi megmozduldst, ahol sport lesz meg minden, de
azért kiteszik az dsszes sorsdtort, hogy azért igyanak is persze. ...fesztivdal, kinn vannak a sdtrak, és a sér a kezében,
magyardzod neki, hogy milyen gdz a szenvedélybetegség. ..Szoval ez a kettésség ....kioltja egy picit a célt” (fé
tevékenységként szenvedélybetegek rehabilitdciéjdval foglalkozd intézet, K6zép-Mo)

..z Utdbbi néhdny évben rengeteg pdlydzati forrds van ilyen integrdlt k6z6sségi terek létrehozdsa, gyerekesély,
egyéb, ilyen kistelepiilési hatranyos helyzet(i akdrmilyen fejlesztések, ahol kbzGsségi tereket kell, lehet, ezeket fejlesztik,
jatszoterek, ilyen alternativ szérakozdsi /.../, kikapcsoldddsra alkalmas. Most van egy ilyen szerencsés tdmogatds, ami a
prevenciora annyira nem fokuszdl, de ... azét benne van szerintem.” (13 éve egészségfejlesztéssel foglalkozo szervezet, K-
Mo)

5.2 CELZOTT PREVENCIOVAL KAPCSOLATOS EREDMENYEK

5.2.1 VESZELYEZTETETT CSOPORTOKRA IRANYULO KOZOSSEGI-ALAPU BEAVATKOZASOK

A célzott kozosségi prevencid szintén nem egyenletesen elérhetd a szakértGk percepcidi alapjan az orszag kiilonbozé
térségeiben (12. tablazat). Két térségben egyértelm(ien a korlatozott hozzaférés mellett foglaltak allast a szakért6k, masik két
térségben a vélemények a korldtozott és a ritka hozzaférhetGség kozott ingadoztak, egy térségben pedig a szakértSi percepciok
abba az irdnydba huztak, hogy bar nem mindenitt, de a legtobb relevans helyen elérhet6k célzott kozosségi beavatkozasok.
Osszességében a szakért6k korében azonban markdnsan az a vélemény volt jellemz8, hogy ugyan korlatozottan, de
hozzaférhet6ek az célzott kozosségi beavatkozasok, ami az univerzalis kozosségi prevencid hozzaféréséhez képest kedvez6bbnek

mondhato.

,Valdsziniileg azért is, mert egy kicsit kériilhatdroltabb teriilet, ezért a szolgdltatok jobban tudnak erre reagadlni.”
(9 éve prevencidval is foglalkozo szervezet, Kézép-Mo.)
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12. tdbldazat. A résztvevd szakérték véleménye az célzott k6zdsségi prevencio hozzdférheté’ségér6125 a térségben (f6)

Hozzaférhetdség Térsegek Osszesen
Il 1. V. V.

Teljes mértékben 0 0 0 0 0 0
Kiterjedt 0 0 4 0 0 4
Korlatozott 2 5 2 3 7 19
Ritka 2 0 0 4 0 6
Nincs 0 0 0 0 0 0
Nincs informéacié 0 0 0 0 0 0

A kilonb6z6 célcsoportokra iranyuld célzott kdzosségi beavatkozasok hozzaférhetGségét vizsgalva az egyes térségekben
kapott atlagértékek meglehetésen széles tartomdanyban, — 5 fokozatu skalan — 1 és 4 kozo6tt, azaz a ,,nincs”, és a ,kiterjedt”
hozzaférhet&ség kozott helyezkednek el. A kilonb6z6 célcsoportok kozétt nem talaltunk olyat, melynek a hozzaférése mas
csoportokhoz képest jelentésen eltérd volna.”® A kilénbézé célcsoportokban viszonylag kiegyenlitettként észlelt rendelkezésre

allas mogott esetleg feltételezhet6 a szolgaltatasok alacsony specializaltsaga, valamiféle , behelyettesithetGsége”:

...nagyon sok esetben ..mddszertandban inkabb univerzdlis megkézelitéssel vannak jelen. Tehdt, hogy példdul
ugyanaz a program megy az dllami gondozottaknak, meg az iskolai prevencios programban... tehdt modszertandban
nem kiiléniil el nagyrészt” (kulturdlis teriileten dolgozo, drogprevenciéval 4 éve foglalkozo szervezet, K-Mo.)

,..azért én még olyan mddszertannal nem taldlkoztam, hogy hajléktalanoknak a drogprevencidja, vagy
drtalomcsékkentése. Vagyis ehhez ugy mindenki ért, mert persze, van szenvedélybeteg. Vagyis, hogy én ugy gondolom,
hogy ez mddszertandban nincs.” (20 éve prevenciéval is foglalkozé szervezet, K-Mo.)

A szolgdltatdsok ugyan nomindlisan sok esetben eltér6 volumenliek a kiilonb6z6 célcsoportokban, azonban a
célpopulacié nagysaganak kilénbségei ezeket kiegyenlitik: pl. sok party-szerviz miikodik, de sok rendezvényen nem elérhetd,

akkor korlatozott a hozzaférés, vagy van viszonylag sok szocialisan hatranyos kornyéken élékre iranyuld program, de:

,Lassan a fél orszdgot lehetne preventdlni ezen az alapon ... nincs annyi program, ami elég lenne. (12 éve
drogprevencioval foglalkozo szervezet, K6zép-Mo.)

A party, fesztivdl Idtogatokndl, ... kevesen vagyunk, és tébb kéne. .. nem igazdn van ez a szérakozohelyeken
megoldva, hogy valamiféle infot kapjanak, vagy segitséget.” (12 éve drogprevenciéval foglalkozé szervezet, K6zép-Mo.)

... rengeteg roma program fut, ...illetve a hajléktalanokra irdnyuld programok, hiszen ott is vannak specidlis
szakemberek, meg vannak olyan specidlis otthonok is, ahol, ha nem is kifejezetten az illegdlis szerhaszndlokkal, de az
alkohol fogyasztokkal foglalkoznak. ....Nagy mennyiség, de nem fedi le <a sziikségleteket>.” (20 éve drogelldtdssal, 15
éve prevencioval is foglalkozo szervezet, K-Mo.)

A térségek kozott viszonylag jelentds kiilonbségek rajzolddtak ki: talalkoztunk olyan térséggel, ahol a helyi szakemberek
szerint minden célcsoport szdmdara tobb mint néhany, s egyes célcsoportok szamara a legtobb relevans helyen hozzaférhetGek a
célzott beavatkozasok, mig van olyan térség ahol minden célcsoport szamara jellemz&en csak néhany helyen all rendelkezésre
célzott k6zo6sségi intervencid. Az orszagos elérhetGségre vonatkozo percepcidk atlagai 3-as érték koril mozognak, azaz a vizsgalt
célcsoportok altaldban korlatozottan, a relevans helyek tobbségén nem, de tébb mint néhany helyen hozzaférnek kozosségi

beavatkozasokhoz (13. tablazat).

% Az alkalmazott skala a 8. tablazatnal leirttal megegyezd volt.
% A menekiiltek esetében tébb térségben kaptunk ugyan nagyon alacsony atlagokat, azonban ez annak a kovetkezménye, hogy az adott
térségben nem jellemzd ennek a célpopulacidénak az el6fordulasa.
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13. tdbldazat. A résztvevd szakérték véleménye a kiilénb6z6 célcsoportokra irdnyuld célzott kbz6sségi prevencio
hozzdférhetdségérdl (atlagok)

Célcsoportok Tersegek Orsz. atlag
I 1. 1. V. V.

Szocialis, oktatasi problémakkal kiizd6 tanuldk 2,5 3,2 3,8 2,3 3,6 3,3
Menekultek 1,7 3,0 2,0 1,0 3,0 2,8
Kiilonbdz6 etnikai/kisebbségi csoportok 2,5 3,4 4,0 2,1 2,8 3,3
Hajléktalanok 2,7 3,6 3,0 1,6 3,2 2,9
Fiatal blinelkovet6k 2,3 4,0 3,2 2,1 3,6 3,2
Allami gondozottak 3,7 3,8 3,3 1,9 3,7 3,2
Szocialisan hatranyos kornyéken éI6 fiatalok 3,0 3,2 3,3 2,0 2,9 3,1
Party/fesztival-latogatdk 3,0 3,3 3,3 2,5 3,1 3,2

A kulonféle veszélyeztetett csoportokra iranyuld kozosségi beavatkozasok tekintetében a terileti szakérték tobbnyire
kedvezg iranyu valtozasokrdl, illetve a szolgaltatdsok valtozatlan elérhet6ségérél szamoltak be (javuld: 16 f6; valtozatlan: 10 f6).
A relative kedvez6 tendenciak mogott tobben emlitették a szakmai integracio névekedését,” mint olyan tényezG6t, ami segitett

szinten tartani a csokkené forrasok mellett is a kozosségi ellatast a célzott prevencio teriletén:

LA szolgdltatok szamdban taldn nem <tértént vdltozds>, az informdciodramlds — én azt érzékelem — hogy jobb
lett, és az egyiittmiikédés. Tehdt, hogy ezek a kiilbnbéz4 informdcids kiadvdanyok miatt én azt gondolom, meg akdr az
ilyen kutatdsok miatt, vagy bdrmi miatt, tehdt, hogy az, hogy jobban tudunk egymdsrdl, és jobban keressiik.” (5 éve
prevencioval foglalkozé szervezet, Kézép-Mo)

LEn is azt hiszem, hogy a szakma, a szakemberek elkezdtek egymds fele jobban ésszekapaszkodni és erdsiteni
egymdst, azért, mert a lehetGségek nehezebbek, és egyszeriien ra vagyunk kényszeritve arra, hogy az energidinkat
Osszesitsiik, és tamogassuk egymdst. Tehdt ezért érezhetd. (kézel 20 éve egészségfejlesztéssel, prevencioval foglalkozo
szervezet”, K6zép-Mo)

,A kompetenciahatdrok ndlunk legaldbbis sokkal inkdbb kezdenek letisztulni ...és mindenki akkor a sajat
kompetenciahatdrain beliil tudja sokkal inkdbb az energidit befektetni. ...célzott prevencidba ...jobban ismerjiik egymdst,
....ezért van az, hogy itt jobban <sikeriil a forrdscsékkenés ellensulyozdsa>" (vdarosi KEF, Kézép-Mo.)

Ugyanakkor a szinten tartassal kapcsolatba is fogalmazddtak meg kételyek:

Az egyiittm(ikédés javuldsdval egyetértek, csak, hogy mennyire marad szinten, azt nem tudom teljesen megitélni.
(12 éve drogprevencioval is foglalkozo szervezet, Kézép-Mo.)

5.2.2  VESZELYEZTETETT CSOPORTOKRA IRANYULO CSALADI-ALAPU BEAVATKOZASOK

A szakért6k percepcidi alapjan az orszag kiilonbdz6 térségeiben a célzott csaladi prevencié sem egyenletesen elérheté
(14. tablazat). Harom térségben ritka, csak néhany relevans helyen van, egy térségben a helyi szakért6k egyértelm(ien amellett
foglaltak allast, hogy ugyan a relevans helyek tobbségén nincs, de tébb mint néhany helyen van, s egy masik térségben pedig a
szakértGi percepcidk az jelzik, hogy bar nem mindenitt, de a legtdbb relevans helyen elérhetSk célzott csaladi beavatkozasok.

Osszességében a szakértSk kdrében azonban leginkabb az a vélemény volt jellemzd, hogy a célzott csaladi-alapu prevencié

7 Az 3ltaldnos prevencid teriiletén ilyen kiegyenlité mechanizmusokat nem tapasztaltunk. A megkérdezettek szerint ennek oka az, hogy ,az
altaldnos prevencidban tobb szakmanak (tanarok, védéndék, stb) kellene egylttmikédni, amelyek nagyon mas szakmai elvek mentén
dolgoznak.
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leginkabb csak néhany relevans helyen hozzaférhets, ami az univerzalis csaladi prevencié hozzaféréséhez hasonlé. Azonban mig
az univerzalis csaladi prevencido esetén el6fordultak olyan vélemények, melyek a térségiikben nem létezének itélték a
beavatkozast, és sehol nem taldlkoztunk kiterjedt hozzaféréssel, addig a célzott csaladi prevencio esetében a helyi szakemberek
szerint mindenditt van valamilyen szint( szolgdltatas, és van olyan térség ahol a legtobb relevans helyen elérhet6k a célzott
csaladi-alapu beavatkozdsok. Az univerzdlis csalddi prevencidval kapcsolatos kérdések targyaldsakor is az a tendencia volt
érzékelhetd, hogy a csaladi-alapu megkozelitések inkabb a célzott beavatkozasok korében jellemzGek, bar sok kétely is
megfogalmazddott ezen beavatkozdasok mikodéképességével kapcsolatban a  veszélyeztetett csalddok nehéz

megkozelithet6sége miatt.

»Ennekem egyébként nem azzal van bajom, segiteni annak lehet, aki kéri a segitséget. Szolgditatds van, csak ez
az a teriilet mdr, amikor az § motivdciéjan nagyon sok minden mulik.” (kbzel 20 éve egészségfejlesztéssel, prevenciéval
foglalkozo szervezet, Kézép-Mo.)

,a szervezGk részérél az akarat megvan, hanem a motivdcid, az érdeklédés az & résziikrél nehezen felkelthetd.”
(felnéttképzéssel, de 5 éve drogprevencidval is foglalkozd szervezet, K6zép-Ny.-Dundntul)

14. tdbldzat. A résztvevd szakértbk véleménye csalddi prevencié mennyire hozzdférheté’ségér(')'lzg a térségben (f6)

HozzaférhetGség Teérségek Osszesen
. 1. . V. V.

Teljes mértékben 0 0 0 0 0 0
Kiterjedt 0 0 5 0 0 5
Korlatozott 1 4 0 2 2 9
Ritka 3 0 1 5 5 14
Nincs 0 0 0 0 0 0
Nincs informdacio 0 0 0 0 0 0

A veszélyeztetett csaladokra iranyuld beavatkozdsok Osszességében alacsony hozzaférésének okat a szakemberek
egyrészt a problémas csalddok nehéz megkézelithet6ségében latjak (i), illetve az elérést nehezitd intézményi strukturak, a targyi

és a személyi feltételek hianyat emlitik (ii):

(i)
.. 0 sz(l6i mivoltdt, ugy érzi, azt kérdGjelezziik meg, hogy 6 most jo sziilé, vagy rossz sziil6?” (fé tevékenységként

szenvedélybetegek rehabilitaciéjaval foglalkozo intézet, Kézép-Mo.)

»Nagyon sokszor azt gondolom, hogy nem annak szolgdltatunk, akire azt mondandm, hanem, akit el tudok érni.
.. ez is érdekes, hogy emiatt maradhatnak ki csoportok, mert a kénnyebb irdnydba hajlik az elldtd rendszer is, akit
kénnyebb elérni. Es nem a rdszorultsdg alapjdn.” (20 éve prevencidval is foglalkozé szervezet, K-Mo.)

(ii)
,..még nagyon sok lépés kell hozzd. Tdrgyi, szemléleti, személyi téren..”. (20 éve prevencioval is foglalkozo
szervezet, K-Mo.)

,..lenne rd igény, meg mostandban mdr ..kezdtek bejénni egyre jobban a hozzdtartozok is, nemcsak a
szenvedélybeteg. Viszont az anyagi és emiatt ugye a humdneréforrds nincs meg hozzd. (11 éve szenvedélybeteg
ellatdssal, 9 éve drogprevencioval is foglalkozo szervezet, Dél-Alféld)

?® Az alkalmazott skala a 8. tablazatnal leirttal megegyezé volt.
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A kiilonb6z6 célcsoportokra irdnyuld célzott csalddi beavatkozdsok hozzaférhetéségét vizsgdlva az egyes térségekben

kapott atlagértékek — 5 fokozatu skalan — 1,5 és 3,7 kozott helyezkednek el. A kilonbségek inkabb teriileti mintazodast

takartnak, mintsem a kiilonb6z6 célcsoportok jelentésen eltéré hozzaférését, bar az egyes célcsoportok vonatkozasaban

megjelend viszonylag homogén atlagok mogott is eltér6é szakért6i percepciok allnak. A mintdzddast a szakért6i vélemények

szerint azt okozza, hogy bizonyos tipusu a problémak intézményi struktirahoz vald kotottsége jotékony hatdssal van ezen

problémakkal rendelkezé csaldadok bevonhatdsagara.

,Hdt, mert itt ez a k6z6sségi pszichidtriai elldtds kapcsdn, ez a két csoport dtfed, vagyis, hogy a mentdlis, és ugy
tiinik, hogy a mentdlis betegeket kénnyebb megcélozni, és akkor igy egyben meg lehet kézeliteni. Vagyis, hogy a
mentdlis problémds csalddok jobban kezelhetbk, a csaldd jobban érzi a felelGsségét” (20 éve prevencidval is foglalkozo
szervezet, K-Mo.)

,..a mentdlis problémdkkal kiizd6 csalddokndl, a kisebbségi marginalizdlédott, szocidlisan hdtrdnyos kérnyéken
él6k, hatranyos helyzet(i csaldd ...egyrészt a tdrsadalmi elvdrds, mdsrészt a lehet6ség. Tehdt, hogy megvan egy jol
kiéplilt ellato rendszer, ami a lehetdségét adja annak, hogy ezek az emberek bemenjenek az elldto rendszerbe.
(kulturdlis teriileten dolgozd, drogprevencidval 4 éve foglalkozo szervezet, K-Mo.)

,...en ugy latom, hogy a mi kérnyékiinkén a mentdlis problémdkkal kiizdé csalddok problémdi nincsenek
megoldva. Mert, hogy bizonydra igényelnék a segitséget, mint ahogy ... mondja, csak nincs hovd menniiik, nincs hovd
fordulniuk segitségért” (20 éve drogelldatdssal, 15 éve prevencidval is foglalkozé szervezet, K-Mo)

15. tdbldzat. A résztvevd szakért6k véleménye a kiilbnb6z6 célcsoportokra irdnyulo célzott csalddi prevencio
hozzdférhetdségérél (atlagok)

Célcsoportok Térscgek Or,szégos
. I. . V. V. atlag

Szerhasznalattal kiizd6 csaladok 2,5 3,2 3,2 2,4 2,4 2,8
Szocialisan hatranyos helyzet( csaladok 2,8 3,4 3,7 2,4 2,8 3,0
Konfliktusos, elhanyagold csaladok 2,3 3,0 2,8 1,9 2,4 2,6
?S:gr;toe;c'i igazsagszolgaltatds latokorébe tartozé 18 25 30 15 20 24
Mentalis problémakkal kiizd6 tartozé csaladok 2,5 3,2 2,7 1,6 2,4 2,6
Kissebségi, marginalizdlédott csaladok 2,3 3,0 3,0 1,8 2,0 2,8
Szocialisan hatranyos kérnyéken éI6 csaladok 2,3 3,0 2,8 2,1 2,1 2,9

A kllonféle veszélyeztetett csoportokra iranyuld csaladi-alapu beavatkozasok elérhetdsége tekintetében 6sszességében a

terileti szakért6k tobbnyire kedvez6 irdnyu valtozasokrdl szamoltak be (javuld: 17 f6; valtozatlan: 4 f6; rosszabb: 3 f6), de

tobben emlitettek kedvez6tlen jelenségeket is.

,Szerintem tendencidban ... ez a fajta szemlélet terjed el, de még nagyon sok lépés kell hozzd. Tdrgyi, szemléleti,
személyi téren, vagyis, hogy a nulldhoz képest mdr sokat haladtunk, de az 6ssz csaldd létszamhoz képest, vagyis, hogyha
azt nézem, hogy mennyit ériink el, azért még nagyon tdvol dll. De ahhoz képest, ahol tartottunk, ahhoz képest meg
igen.” (20 éve prevencidval is foglalkozo szervezet, K-Mo.)

,...az elmult években egyrészt volt egy felfelé ivel, ez a kézdsségi tipusu elldtdsok, normativa lehivds, fejlédé
szolgdltatdsok, stb. Viszont a csalddsegités és gyermekjolét kapcsdn, a kistérségi kiszervezések, illetve a nagyobb
telepliilési vagy megyeszékhelybeli dtszervezések kapcsdn szerintem kifejezetten romlott. Nétt a kliens szam és joformdn
egy fajta ilyen papirtologatdsba ment dt a térténet. Tehdt, hogy iszonyatosan megnétt a kliens szam, tehdt az iigyszam
ilyen mddon, és ehhez nem alkalmazkodott az adott intézménynek a humdnerdéforrds fejlesztése. Tehdt dupla olyan
kliensszamot ldt el ugyanolyan létszammal egy csalddsegits, vagy egy gyermekjoléti, mint mondjuk 3 évvel ezel6tt.”
(kulturdlis teriileten dolgozd, drogprevencidval 4 éve foglalkozo szervezet, K-Mo.)
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,Nagyon sok teriileten dtszervezés volt, finanszirozds, humdneréforrds vdltozdsok vannak. Tehdt, hogy
dtrendezddott az ellaté rendszer. Nekem azért van most egy ilyen lefele mené..” (13 éve egészségfejlesztéssel foglalkozo
szervezet, K-Mo)

,Hdt a figyelem az szerintem nagyobb” (rendvédelem, K6zép-Ny-Dundntul)

OSSZEFOGLALAS

Tanulmdanyunk célja a magyarorszagi prevencids beavatkozasok teriletén 2011-ben megfigyelhetd Uj fejlemények és
tendenciak bemutatasa volt. Az eredmények Osszefoglalasaként ezeket az informacidkat kontextualizalni prébaljuk, részben a
korabbi hazai tendencidkkal, részben a nemzetkoézi f6 aramokhoz képest tapasztalhatd hidnyossagok és erdsségek

megfogalmazdasdval.

Osszességében azt latjuk, hogy Magyarorszagon a legnagyobb prevenciés szolgaltatasok — az iskolai, illetve a célzott
koz6sségi beavatkozasok is csak korlatozottan érhet6k el a szakemberek véleménye szerint, s a programok nagyobb része pedig

csak néhany relevans helyen mikodik.

16. tabldazat. A kiilbnbézé programtipusok lefedettségére vonatkozo szakértbi vélemények 6sszefoglaldsa — a leggyakoribb
vélemények kiemelésével (f6)

HozzaférhetGség Iskolai Univerzalis Univerzalis Célzott Célzott
csaladi kozosségi kozosségi csaladi
Teljes mértékben 2 0 0 0 0
Kiterjedt 9 0 2 4 5
Korlatozott 20 10 13 19 9
Ritka 3 14 15 6 14
Nincs 0 9 0 0 0

A 16. tablaban 6sszefoglalt lefedettségi adatok bizonyos teriileteken kilénésen is szomorl tendenciakrdl tuddsitanak a
korabbi adatok tiikrében. Az altaldanos prevencids beavatkozdsok egész Eurdpdban leginkabb jelentékeny hanyadat jelentd
iskolai prevencidos beavatkozasok teriletén — mint ahogy azt kordbban vazoltuk — az ezredfordulét kovetd évtized masodik
felében mar az iskoldk 85-88%-aban zajlott Magyarorszagon is valamilyen prevencids vagy egészségfejleszté program az egyes
tanévekben, s 80%-ukban rendszeresen, minden évben tortént valamilyen beavatkozas. A rendszeres prevencids aktivitas
altalanossa valasa kovetkeztében 2006-2008 tajan a prevencids programok elterjedtségében mar nem mutatkoztak sem régidk
szerinti, sem urbanizaciés mintdzddasok (Paksi 2010). Ezekhez a harom évvel korabbi kvantitativ vizsgalati eredményekhez
képest a 2011-es évre vonatkozéan kvalitativ informacidkkal szolgald kutatasunk egészen mas képet fest. Ugyan ma is van olyan
térsége az orszagnak, ahol a helyi szakemberek ugy itélik meg, hogy kiterjedt, a legtobb iskolaban van drogprevencio, 5
térséghdl 3-ban azonban az a vélemény alakult ki, hogy az iskolai prevencié korlatozottan hozzaférhetd, s 6sszességében is a
korlatozott hozzaférés jelenti a dominans véleményt, azaz aktudlisan az iskoldk tobbségében nincs drogprevencié. Bar a
hozzaférhet&ségre vonatkozo jelenlegi kvalitativ adatok csak nagyon korlatozottan hasonlithatok 6ssze a korabbi kvantitativ
adatokkal, az iskolai prevencié hozzaférhetGségének tendencidjara vonatkozd szakértGi vélemények is Gsszességében inkabb

kedvezétlen véltozasokat jeleztek az elmdlt 3-4 évben.
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Amennyiben az iskolai prevencié strukturdjat, az alkalmazott modalitdsok el6forduldsat vizsgaljuk, azt mondhatjuk, hogy
bar az a kétezres évek els6 évtizedének végén is elmaradt a szakirodalom alapjan kivanatos strukturatdl, a kutatasok kedvezd
elmozduldsokat jeleztek: megszlinni latszott az ismeretdtadasra koncentrald megkozelités dominancidja, s novekedett a
korszer( szakirodalom alapjan priorizalt, a tarsas kompetencidkat novel6 tartalmak el6forduldsi ardnya. Jelenleg az iskolai
prevencié modalitdsok kdzott — a szakemberek véleménye szerint leginkdabb a kotelezé adminisztrativ el6irdsokban szereplé
(dohanyzasi tilalom, illetve iskolai drogstratégia), masrészt az iskola szamara kisebb koltséget jelenté megoldasok (informacids
napok, rend6rok altal tartott el6adasok) a leginkdbb hozzaférhet6ek. Ugyanakkor csak kevés iskolaban fordul el6, vagy szinte
egyaltalan nem létezik néhdny, a szakirodalom alapjan kivanatosnak tekinthetd, bizonyitékkal tamogatott programtipus. Mint az
eurdpai adatokkal foglalkozd fejezetben lathatjuk, ez sok tekintetben igy van altalaban Eurdpaban is, azonban mig néhany
bizonyitékon alapuld beavatkozas (pl. készségfejleszt6 programok, sziil6k szamara szervezett programok) az iskoldk tébbségében
hozzaférhet6 az eurdpai orszagokban, nalunk ezek a beavatkozasok az iskolak tébbségében nincsenek jelen, vagy kifejezetten

nagyon ritkak.

6. dbra. Az iskolai prevencio kiilénb6z6 modalitdsainak hozzdférhetésége Magyarorszdgon és Eurépdban
(a nemzeti adatok stlyozatlan dtlagai és méduszai)

Teljes dohanyzasi tilalom az iskoldkban
Iskolai drogstratégia léte

Informacids napok

Rendérok altal tartott prevencios el6adasok
Egyéb kiils6s oktatdk dltal tartott programok...
Tanéran kivili kreativ tevékenységek, alternativ...
Készségfejleszté programok

SzUl6k szdmara szervezett programok

Korai felismerésre iranyuld programok
Kortarssegit6 programok

Csak fiiknak vagy csak lanyoknak sz4lé...

Drog teszt a tanuldk korében

1 2 3 4 5
B EU 4tlag ®EU mdédusz B Magyarorszag 2011

A nemzetkozi adatok forrasa: EMCDDA 2011c, sajat szamitds

Mig az univerzdlis kozosségi prevencio jelenléte altaldnosnak mondhaté az Unié orszadgaiban (EMCDDA 2011c), s a
kiilonb6z6 megkdzelitéssel dolgozd kdzosségi alapu prevencids beavatkozasok tobbsége, ha nem is nem mindenitt, de a legtobb

helyen rendelkezésre all, addig Magyarorszagon csak korlatozott hozzaférésrél beszélhetiink.
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7. dbra. Az univerzdlis k6z6sségi prevencid kiilénbézé tipusainak/megkézelitéseinek jelenléte Magyarorszdgon és
Eurdpdban (a nemzeti adatok sulyozatlan dtlagai és méduszai)

| M Eu 4tlag Eu médusz B Magyarorszag

Alternativak nyudjtdsa
Ifjusdgi tandcsadd kdzpontok
K6zosségi csoportok szamdra szervezett...
K6z0sségi tdmogatas, részvételen és...
Nem fix telephely(i programok

K6z0sségi szinten 6sszehangolt szolgaltatask

[y
N
w
H
wv

A nemzetkozi adatok forrasa: EMCDDA 2011c, sajat szamitas

Talan a veszélyeztetett csoportok szamara nyujtott kozosségi beavatkozasok teriiletén van a legkevesebb lemaradasunk
mas eurdpai orszdgokhoz képest, azonban ez az eredmény meglehet8sen kétes értékli, hiszen mint emlitettiik, az utébbi
években a prevencios stratégidk szintjén ugyan egyre hangsilyosabba valnak a veszélyeztetett csoportokat célzé beavatkozasok,
de a lefedettség e tekintetben mas eurdpai orszagokban is jellemz&en korlatozott. Az eurdpai orszagok nagy részében nagyobb
lefedettséget biztosito terlleteken, a hajléktalanokra, és a szocialis/tanuldsi problémakkal kiizd6 tanuldkra fokuszald célzott

beavatkozasok esetében sajnos a lemaradasunk ismét megmutatkozik.

8. dbra. A veszélyeztetett csoportok szamdra nyujtott célzott kézdsségi beavatkozdsok elérhetésége Magyarorszdgon
és Eurdpdban (a nemzeti adatok sulyozatlan dtlagai és méduszai)

B Magyarorszag Eu atlag B Eu mddusz

Szocialis, tanulasi problémakkal kiizd6 tanuldk
Fiatal blnelkdvetSk

Allami gondozottak

Szocidlisan hatranyos kornyéken él6 fiatalok
Hajléktalanok

Etnikai/kisebbségi csoportok

Menekdltek

1 2 3

D
(6,

A nemzetkozi adatok forrdasa: EMCDDA 2011c, sajat szamitas

A fentiekben vizsgdlt prevencids terileteken Eurdpatdl vald elmaradasunk a vizsgalat adatai tiukrében viszonylag
egyértelm(. Hasonldképpen az is lathatd, hogy az univerzdlis prevencié dominans teriletén, az iskolai szintéren kedvezétlen
folyamatok zajlottak le az elmult 3—4 évben. Az univerzalis prevencid tobbi teriilete ugyan stagnal, a célzott prevencié teriletén
pedig kedvez6 folyamatok latszanak kirajzolodni (17. tablazat), azonban — hogy az egyik résztvevét idézzik ismét — ez is csak azt

jelenti, hogy: ,,a nulldhoz képest mdr sokat haladtunk”.
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17. tabldzat. A kiilbnb6z8 programtipusok lefedettsége vonatkozdsdban észlelt tendencidk 6sszefoglaldsa (f6)

Tendencia Iskolai Univen:zé.lis Urji\{ferzéli_s Célzott kozbsségi Célzott csaladi
csaladi kozosségi

javulo 8 7 4 16 17

stagnalo 8 12 17 10 4

rosszabbodé 17 10 7 0 3
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MEGERETT

A 2013 TAVASZI iIRASBELI TORTENELEM ERETTSEGI FELADATAINAK

ES MEGOLDOKULCSAINAK KRITIKAlI ELEMZESE

BEVEZETES

A tudomanyos igény(i szbvegek tartomanyan belll huzodik egy érdekes valasztévonal a szakmai kontroll mértékének
dimenzidja mentén. A hatar egyik oldalara helyezhet6k el a névvel megjelent, tobbszor, tébbek altal, formalisan is ellenérzott
publikdcidk, disszertacidk, doktori dolgozatok; a masik oldalara pedig ezen munkdk lektori jelentései, opponensi megjegyzései,
ezen szerz6k palyazatait elbirdld szakért8i szovegek, stb. Ez utdbbi — nevezziik igy — gyengén kontrolldlt tartomany irdsai igen
gyakran anonimizaltak, alig néhany olvasonak a kezébe jutnak el, akik — kiilonb6z6 okokbdl, de szinte soha — nincsenek abban a
helyzetben, hogy az ilyen szovegeket szakmai szempontbdl elemezzék. Mindez azonban nem pusztdn hidnyossag: az esetek egy

jelentGs részében elvileg is nehéz lenne a szakmai kritika elvalasztdsa a befolyasoldsi szandéktol.

Van azonban egy kivételes mufaj: az érettségi feladatsorok és megolddkulcsok. Ezen m(ivek — érthet6 és méltanyolhatd
okokbdl — anonimizaltak, ugyanakkor mégis nyilvanosan hozzaférhetdk, s rendszerint 6ssztarsadalmi érdeklédést keltenek: az
érettségin ddl el, kikbdl all majd a jové értelmisége, s csak a kdzvetlen és kozvetve érintettek (azaz az érettségizdk, csalddtagjaik
és tanaraik) szdma szazezres nagysagrend(i. 2013. junius 1-jén a magyar Google az ,érettségi” és a ,2013” keres6kifejezésekre
1,2 millid taldlatot dobott ki s bar ezek nagy tobbsége csak hiradas vagy emlités, elmondhatd, hogy az ,érettségi-kommentar”
tdmeges, népi m(fajja valt. Ebben a véleménykavalkddban mintha elveszne a szakmai kritika hangja, az anonimizaltsag pedig
nem csak védi a feladatsorok szerzGit (és, természetesen, az érettségi tisztasagat), de meg is fosztja Gket az érdemi

valaszaddsnak még az elvi lehet&ségétdl is.

MUFAJI SAJATOSSAGOK

A torténelmi ismeretek szamonkérésének maddjai elhelyezhet6k egy skalan, amelynek egyik végpontjaban elsésorban
targyi ismereteket kérnek vissza a didkoktdl (tipikusan ilyenek példaul az évszamok, nevek, definiciok) — nevezziik ezt T-tipusu
vizsgdztatdsnak. A skdla masik végpontjaban az Un. K-tipusu vizsgdztatds allna, amelynek soran a diaknak kompetenciait kell
mozgdsitania, at kell Iatnia a fontosabb torténelmi 6sszefliggéseket, képesnek kell lennie forrasok értelmezésére és kontextusba
helyezésére, stb. (Példaul egy, a jobbagykérdésrdl szé6ld, az 1830-es években sziiletett megnyilatkozas kapcsan a didknak
ismernie kell a reformkor fogalmat, a kor f6 tarsadalmi kérdéseit, a legfontosabb véleményformaldkat és azok nézeteit; az ,sem

art”, ha tisztdban van Magyarorszag korabeli, Habsburg Birodalmon belili helyzetével, stb.).
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A fenti kezdetleges skalara azért volt sziikséglink, mert a torténelmi ismeretek 12. évfolyam végi nagy szamonkérése’ az
utolsé évtizedben hatarozottan elmozdult a T-tipus fel6l a K-tipus iranyaba. Fontos megjegyezni, hogy a skdla aszimmetrikus:
mikdzben elvileg sem lehet elképzelni olyan vizsgaztatast, amely kizdrélag a kompetencidk szamonkérésén alapul, és nem
kévetel meg semmilyen targyi ismeretet, addig elképzelhet6 olyan vizsgatipus, amely szinte kizdrdlag tényanyag elsajatitasat, ha
ugy tetszik, ,bemagoldsat” kéri vissza.

2005-ig az egyetemek maguk hatdroztdk meg, hogy milyen kozépiskolai

torténelemtankonyv ismeretét kovetelik meg, s az irdsbeli felvételiken gyakorlatilag barmilyen targyi ismeretet kérdezhettek,

amelyek ezen tankdnyvekben szerepeltek (1. tablazat).

1. TABLAZAT. ,FELVETELI GYONGYSZEMEK”

Kérdés Ev, tipus®

Mit, kit illettek az aldbbi megnevezéssel? ,A legnagyobb ellenfél”* 1994, jogi

Mikortol meddig élt Thokoly Imre? Melyik évben vette néil Zrinyi llonat? 1994, bolcsész

Hol maradt fonn szamunkra Augustus 6néletrajzanak kétnyelv(i masolata? 1994,
kozgazdasagi

Az 1926-0s népiskolai torvény eredményeként 1930-ig hany Uj tanterem épult? 1995, bolcsész

Nagyesszé: Reformeszmék és reformtorekvések, gazdasagi és tarsadalmi gyokereik Magyarorszagon 1790-t6l az utolsé 1995,

rendi orszaggy(ilésig (30 pontért) kozgazdasagi

Mit jelent milleneum [sic!]? 1997, jogi

Adja meg a kiegyezést szabalyozd torvény évszamat, szamat!

Esszé: Vezesse végig az olasz nemzeti dllam megteremtését 476-tdl [sic!] a XIX. szdzad végéig!

Mikor volt (év, ho, nap)? 1998, jogi

A Népszovetség elsé Ulése

A Kellog-Briand szerz6dés alairdsa Parizsban

A Berlin-Réma tengely létrejotte

Melyik orszagban voltak az aldbbi helyek 1914-ben, és melyik orszag teriletéhez tartozik ma? 1999,

Doberdo” kdzgazdasagi

Milyen nemzetiség(i volt, milyen tisztséget viselt Francisco Madero?”® 2000, jogi

Kinek a lednya és ki volt az elsé magyar kiralyn6? 2001, jogi

Kinek a lednya és ki volt Zsigmond masodik felesége?

Az el6bb emlitett hazassaghdl sziiletett leanynak ki volt a férje és ebbdl a hdzassagbdl melyik magyar kirdly sziletett?

Az 1990-es években tudatosan ezen ,magoltatds” rendszer levaltasara torekedett a Nemzeti Alaptanterv (NAT), majd
2005-t6l az erre alapozott kétszint(i érettségi rendszere, a kompetencidk fejlesztésének, a kontextusba helyezés képességének, a
forrasértelmezés készségének el6térbe helyezésével. Az elterjedt varakozdssal szemben a Kerettanterv Uj valtozata — amely

2013 §szét6l felmend rendszerben hatarozza meg az 5. és a 9. évfolyam oktatdsat — sem vdltoztatott ezeken a hangsulyokon. , A

ZA korilményes fogalmazast az indokolja, hogy az érettségi mai rendszere — ha nem is formajat, de jelent6ségét tekintve — sokkal inkabb a
2005 el6tti egyetemi felvételikre hasonlit, mint a korabeli érettségikre.

® A szerz6k nem kutatasi céllal, hanem tanitasi gyakorlatuk soran ,gy(jtottek”; a kozpontilag irt irdsbelinek harom tipusa volt: a jogi,
kdzgazdasagi és a bolcsész tipusu.

* Nem tévedés: tesztkérdésben, tehat még a kontextus sem segithetett a valasz kitalalasaban. A j6 valaszhoz emlékezni kellett arra, hogy az
egyetem dltal megkdvetelt tankonyv egyik kitétele szerint Habsburg I. Lipdt ,legnagyobb ellenfele” XIV. Lajos volt (nem pedig az uralkodasa
alatt Bécset is megostromld oszmanok).

>A megolddkulcs szerint ma Szlovénia; a fennsik valdban atnyulik, de a hasonld nevd véros Olaszorszagban talalhaté.

® Az egyetem daltal kért tankdnyv egy ,,olvasmany”-nak mindsitett fejezetében emlitik az 1911-13 koz6tti mexikoi elnokot.
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kézépiskolai térténelemtanitds a forrdsok éndllo feldolgozdsdan alapuld, elemzé jellegl, ami az édsszefiiggések egyre dnadllobb
feltdrdsat jelenti. Ugyanakkor térekedni kell a térténelem élményszeri tanitdsdra, kézds feldolgozdsdra... Az ismeret-dtaddssal
azonos sullyal kell kezelni a tanuldi képességek — az ismeretszerzés, tanulds; a kritikai gondolkodds; a kommunikdcio; valamint az
idében és térben vald tdjékozddds — fejlesztését..., hogy a tanuldk képessé vdljanak 6ndllé ismeretek szerzésére, értelmezésére,

azokkal kapcsolatban éndllo vélemény megfogalmazdsdra” (Kerettanterv 2013: 1).

E sorok szerzéi kifejezetten Udvozolik a kompetenciafejlesztés, a forraskdzpontusag elvének kdézéppontba emelését;
sajnalattal meg kell azonban allapitaniuk, hogy ezen elv leforditasa az oktatasi gyakorlat szintjére mar korantsem egyértelm(
siker. Mindenekel6tt: a ,kotelez6” tényanyag radikalis csokkentése olyan mértéket o6ltott, hogy — jelenlegi formdjaban —
gyakorlatilag Osszeegyeztethetetlen a forraselemzési és kontextusba helyezési készségek megkovetelt szintjével. Példanak
okaért: az dkori Rdmabdl mindbssze 2 csdszar nevét (Augustus és Constantinus) kell ismerni, ami nem 6nmagaban érdekes,
hanem mint tlinet — annak tlnete, hogy a romai csaszarkorrdl alig kell tudni valamit. Viszont a Kerettanterv Fejlesztési
Kovetelményeiben szerepel, hogy ,Ismeretszerzés statisztikai tdabldzatokbdl, grafikonokbdl, diagramokbdl. (Pl. gazdasdg,
gazddlkodds a csGszérkorban.)”’ Félreértés ne essék: nem tébbet szeretnénk a tananyagba a romai csaszarok korardl, csak a

kovetelmények konzekvens voltat.

A megkovetelt targyi tananyag csokkentésérdl dont6k ugyanis, stilszerlien fogalmazva, nem merték dtlépni a Rubicont,
nevezetesen azt, hogy teljes korszakokrdl ,lemondjanak”. Tovabbra is éppugy tanitani kell ,mindent”® az &skortdl napjainkig,
mint évtizedekkel ezel6tt — csak azéta a kdzelmult korszaka sokkal hosszabb lett, beleolvadtak a kiilon kdzépiskolai targyként
intézményesiilni nem tudo tarsadalom- és allampolgari ismeretek, illetve a korabbi tananyagra rakdodo pluszként ki kell térni a
kompetencidk fejlesztésére, az életmddtorténetre, a mentalitastorténetre, tarsadalomtorténetre, torténeti demografiara, a

gender szempontokra, stb. stb.

A tanar szamara mindez akkor is rengeteg pluszmunkat jelent, ha rendelkezik a megfeleld készségekkel, médszertani
ismeretekkel, szakmai anyagokkal és hajlanddsdggal, hogy ilyesmit is tanitson — marpedig a felsoroltak egyikének megléte sem
magatol értet6dd. Raadasul szinte megoldhatatlan dilemmak sorozatadt okozza, ha megprébalja beszoritani az Uj tipusu
tevékenységeket a vdltozatlan drakeretbe. Mégis, ugy véljuk, hogy a tanarok jo része valdszinlileg a szakmai racionalitdsa és

tapasztalatai alapjan hidalja majd 4t az ellentmonddsos elveket — de erre példaul a hagyomanyos gimnaziumokban van négy év

72012. oktéber 25-én a Térténelemtanarok Egylete allasfoglaldst tett k0zzé a kerettanterv tervezetével kapcsolatban (hozzaférhetd:
http://www.tte.hu/tte/allasfoglalasok/7561-a-tte-allasfoglalasa-a-kerettantervvel-kapcsolatban). E sorok szerzginek ,,szakmailag gyengén
kontrollalt” kommentdérjan alapult a kdvetkez6 bekezdés: ,,a (9-12. évfolyamon) az egész egyetemes k6zépkorbdl a kbvetkezs személyek
nevét kell tudni: Karolingok, Nagy Kdroly, Justinianus, Mohamed proféta, Aquindi Szent Tamds, Gutenberg. Tehdt nincs egyetlen pdpa vagy
egyetlen német-rémai csdszdr, nincs invesztitirahdbort, de témakérben mégis [szerepel]:»A KOZEPKORI EGYHAZ ES AZ URALKODOI
HATALOM EUROPABAN «. Nincs szdzéves habord, de van: »EGY TORTENELMI OKNYOMOZAS MEGTERVEZESE. (PL. JEANNE
D’ARC ELETUTJA ES HALALA.)«” Az dllasfoglalas sajtévisszhangja, amennyi érzékeltiik, szinte kizarélag csak az allasfoglalas mas,
politikailag athalldsos részleteivel foglalkozott. Orémmel tapasztaltuk viszont, hogy a Kerettanterv végleges valtozataba bekeriilt IV. Henrik
és VII. Gergely neve, illetve az invesztittra fogalma.

8 Leszamitva persze a megkdvesedett kulturaspecifikus hangsulyokat, illetve az azokbdl fakadé hianyossagokat. Napjaink perspektivajabol
nézve szinte hihetetlen, hogy a tipikus tankényvekben Kina az 6korban szinte csak bekezdések erejéig tiinik fel — majd hidba volt a
kovetkezé kétezer év legnagyobb részében a vilag elsé szamu hatalma és civilizacidja, csak a 19. szazadi dpiumhaborukkal egylitt bukkan
fel Ujra. De sokkal kdzelebbi régidokra, mint példaul a Balkanra is ravetil ez a vakfolt (lasd F. Dardai és M. Csaszar 2006, illetve Dupcsik
2007); s a példak még hosszan sorolhatdk lennének.
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és elvileg 355 tandra (az esetleges fakultaciérodl/tagozatrdl nem is beszélve). Az igazi fesziiltségek azonban — talan — nem a

mindennapi tanitdsi gyakorlatban, hanem az érettségi vizsga kapcsan siilnek ki.’

A ,,DUALIZMUS KORA”

Ratérve végre a 2013 tavaszi irdsbeli érettségi feladatokra és megolddkulcsokra (lasd 2. tdblazat): a valaszthatd
szoveges, kifejtGs (esszé-)feladatok meghatdrozdsaban valamennyi esetben szerepelt a ,forrds(ok) és tuddsa alapjan” kitétel —
mintegy jelezve, hogy a T — K-tengelyen az utdbbi felé vald ,elcsiszas” a szdmonkérés gyakorlataban egyfajta dualizmusként
csapodott le. Magyaran: kompetencidk és targyi tudds szamonkérése egyarant. A dualizmus elve 6nmagdban teljesen
elfogadhato, s6t, tdmogatando, az aranyokon viszont mar lehet, s6t, kell vitatkoznunk. Véleménylink szerint ugyanis a 2013. évi
érettségi vizsgak feladataiban a szamonkérés hangsulyai tulsagosan eltolédtak a targyi tudas visszakérdezése felé. Ez pedig, a
pedagdgiai szempontokon tul azért is problematikus, mert az explicit megfogalmazott, immar ,hivatalos” oktataspolitikai
elvekben, tehat a tavaly elfogadott Uj Kerettantervben is — mint mar utaltunk ra — nyoma sincs ilyen hangsulyeltolédasnak (arrol

nem is beszélve, hogy az érettségizé generacidk kovetelményeit még 4 évig a régi Kerettanterv hatdrozza meg).

2. TABLAZAT. AZ iRASBELI ERETTSEGI FELADATOK SZERKEZETE

KOZEPSZINTU (180 perc)

I. Egyszerd, rovid feladatok 12 feladat max. 45 pont

1. Sz6veges, kifejtendd feladatok | 3 feladat
max. 45 pont

-2 rovid egyetemes torténelmi feladatbdl valasztani kellett 1-et
-3 rovid magyar térténelmi feladatbdl valasztani kellett 1-et

-3 hosszu magyar torténelmi feladatbdl valasztani kellett 1-et

A két valasztott magyar feladat ne legyen egy korszakbdl (a valaszthato rovid feladatokbdl 2-nek volt 1-1
azonos korszakbdl szarmazé ,,parja”)

EMELT SZINTU

I. Egyszer(, rovid feladatok (90 12 feladat max. 44 pont
perc)

1. Széveges, kifejtendé feladatok 4 feladat
(150 perc) max. 46 pont

-2 rovid egyetemes torténelmi feladatbdl valasztani kellett 1-et
-2 hosszu egyetemes torténelmi feladatbdl vélasztani kellett 1-et
-3 révid magyar torténelmi feladatbdl valasztani kellett 1-et

-3 hosszu magyar torténelmi feladatbdl valasztani kellett 1-et

valamennyi valasztott feladatnak mdas-mas korszakkal kellett foglalkoznia

°F ponton taldn nem felesleges a reflexid: e sorok szerz6i gimnaziumi tanarként, tankényvszerzéként, kutatoként is ,érintettek” az érettségi
Ggyében, s egy kiadvanyban megprobalkoztak az érettségi feladatok ,nyelvének” elsajatitasaval is (Dupcsik és Reparszky 2013). Bar sosem
irtak hivatalos érettségi feladatokat, s ezt a jov6ben sem ambicionaljak (mivel ezt dsszeegyeztethetetlennek érzik tankonyvszerzgi
statuszukkal), tisztaban vannak azzal, hogy az érettségi feladatok — a tovabbiakban vazolt — hidnyossagai jelent&s részben a fent emlitett
strukturalis problémdkbdl erednek. Természetesen mindez nem jelenti azt sem, hogy nem lehetett volna egy-egy adott feladatot az adott
keretek kozott is jobban megfogalmazni, s nem jelenti azt sem, hogy a feladatok szerzéi teljesen ,fel vannak mentve.” Ugyanakkor az
ismeretlen érettségi-szerz6k felé megértésiinket is hangsilyozzuk: irdsunk hangvételét kritikaira szeretnénk hangolni, nem tdmaddra.
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A 2013. évi érettségi irasbeli feladatokban a korabbindl lényegesen kevesebb a forras. irasunk késébbi részében
elsésorban ,oktataspolitikai” megfontoldsok alapjan prébaljuk kritika ala vetni ezt a fordulatot, de el6bb lassunk egy didaktikai
érvet. Az idén emelt szinten 4, kézépszinten 3 olyan kifejtés feladat™ van, amelyekhez csak 1-1 — minden esetben széveges —

forrds kapcsolddik, mikézben a valaszban a forras szovegén tulmutato, szélesebb 6sszefliggéseket kell felvazolni.

Vegyik példaként a kozépszintl 13. feladatot (K13 — a tovabbiakban ehhez hasonlé formdban hivatkozunk a konkrét
feladatokra). Ez a két egyetemes esszé egyike, amelyekbdl egyet tehat mindenképp valasztani kell, s mivel ,ranézésre” a K14
(lasd késébb) bonyolultabbnak tlint, valészinlleg sokan inkabb ezt irtak."" A forras egy Nagy Karoly korabeli uradalmat ir le (1.

abra).
1. ABRA. A K13 FELADAT

13. A feladat a kézépkor gazdasagtorténetéhez kapcsolédik. (r6vid)

Mutassa be a forras és ismeretei alapjan a kora kozépkori uradalmat és annak
gazdasagi szerepét!

,Asnapum kirdlyi birtokon kébél kittinéen megépitett kirdlvi hazat talaltunk. Van
benne harom szoba, és az egész hdz erkéllvel van koriilvéve, van tovabba tizenegy
kisebb szoba nék szamdra és munkahelyek, alul egy pince, font pedig két tornac. A
gazdasagi udvarban tizenhét mas hazat talaltunk fabol, ugyanannvi hozzdjuk tartozo
raktarhelyiségekkel és egyéb melléképiiletekkel, mindezek jol voltak megépitve; egy
istallot, egy konvhaépiiletet, egy siit6hazat, két magtarat, harom cstirt; egy sovénnyel
jol kortilkeritett udvart ké kapuhazzal, melyen erkély is volt, ahonnét a kiosztasok
torténtek. Egv kis udvar hasonloképpen sovénnvel van bekeritve, szabalvosan
elrendezve, kiilontéle fakkal beiiltetve. [...] Az 6t malom jovedelme 800 modius, a
négy sort6zé haz jovedelme 650 modius. [...] A szolgdlok kozott azonban nem
talaltunk lakatosokat, sem mas mesterséget tzdket.” (Nagy Karoly korabeli
birtokésszeirds)

,Becsapds” forras, mert 6sszesen 16 szamnevet szamlalhatunk benne 6ssze, de ezek mértéke és egymashoz viszonyitott
aranya az értelmezés szempontjabodl — féleg egy kdzépszintli érettségin — ebben a feladatban irrelevans. Mindaz, amit a forrasbdél
megtudhatunk, gyakorlatilag 6sszefoglalhato a kovetkez6kben: itt egy dnelldtdsra torekvé nagybirtok leirdsardl van szé (nem
véletlentl ismétli el négyszer is az 6nelldtds/Gnelldté kifejezést a megolddkulcs is), amely Gsszegyd(jti és Ujra elosztja az
uradalmon él6 szolganépek altal termelt javakat. Err6l a témardl pedig sajat tudasa alapjan egy jo tanulé sem igazan tud sokat
irni. A ,kozépkor” és a ,(mez8)gazdasag” hivdszavak lattan viszont nagy eséllyel el6fordulhat, hogy tanuldk elkezdenek
jobbagysagrdl, telekrél, majorsagrol, robotrdl, stb. irni — ami csupa érett kozépkorra jellemzé jelenség, tehat itt, a kora

kozépkorra vonakozé kérdésre nem valasz.

Az egyforrasos feladatok magas aranya nem csak 6nmagaban jelent problémat, hanem mint a forrasok csokkenésének
egyik szembet(ing jele. Osszehasonlitva az 2010 tavaszi érettségivel (3. tablazat), j6l lathatd, hogy az egyes kategdridkban felére-
harmaddra csékkent a forrdsok szdma. Az 6sszehasonlitas alapjaul szolgdld év kivalasztasa nem véletlen: a kétszintl érettségi
valamennyi eddigi éve hasonlé adatabdl (2. és 3. dbra) jol l1athatd, hogy a forrashasznalat terén egy nyiltan ki nem mondott, de

kitapinthatd fordulat érzékelhet6 az érettségi feladatok szerkezetében 2010 tavasza és Gsze kozott.

10 Az 8sszes valaszthatd kifejt6s feladat 38,8%-a. Jegyezziik meg: a 2012 tavaszi k6zépszintl érettségin 4 (50%), 2012 szin pedig 5 (62,5%) volt
az egyforrasos feladatok aranya.
™ Az 4ltalunk olvasott kodzépszintl dolgozatok — ami természetesen nem jelent reprezentativ mintat — kozel 90%-a.
34



® socio.hu ® 2013/2. szadm e Dupcsik Csaba — Repdrszky Ildiko: Megérett

3. TABLAZAT. A VALASZTHATO ,KIFEJTOS” FELADATOKHOZ TARTOZO FORRASOK SZAMA, 2010 ES 2013

2010 tavasza | 2013 tavasza

Ko6zépszint (8 feladat)

szoveges forras | 16 8
kép 6 2
egyéb* 15 5

Emelt szint (10 feladat)

szoveges forras | 34 14
kép 6 4
egyéb* 15 6

* abra, diagram, tablazat, térkép

2. ABRA. A KOZEPSZINTU VALASZTHATO , KIFEJTOS” FELADATOKHOZ TARTOZO FORRASOK SZAMA, 2005-2013

egyveb®

mkép

Wsziveges forras
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3. ABRA. A EMELT SZINTU VALASZTHATO , KIFEJITOS” FELADATOKHOZ TARTOZO FORRASOK SZAMA, 2005-2013

egyveb®
mkep

W sziveges forras

Természetesen a tul sok forrds is gondot okozhat, mivel a tanuldk tobbet veszithetnek az értelmezésre forditott idével,
mint amennyit nyernek vele (rdadasul pontozasi problémdkat is felvet, mivel a szlikebben vett forrasértelmezésre egy
kozépszintl révid esszében csak 4 pont adhatd). 2010 &sze utdn azonban az irasbeli érettségin az inga az ellenkezé véglet felé
lengett ki, marpedig a T — K ,,dualizmus” nyilt felmonddasa nélkiil a forrasok szamat nem lehet egy bizonyos szint ald csékkenteni.
Természetesen lehet vaéllalni, hogy a feladatok egy korabbindl nagyobb részénél a kordbbinal nagyobb hangsuly helyezédik a
tanuld targyi ismereteire — de akkor ezt a fordulatot kommunikdlni kellett volna (barmennyire is megneheziti e téren a bizottsag
dolgat az amugy indokolt anonimitds). Méghozza lehetbleg évekkel az uj elvek bevezetése el6tt publikussa kellett volna tenni a
fordulatot, hogy a didkok és tanaraik kell6képpen fel tudjanak késziilni. A fordulat azonban olyan szinten rejtve maradt, hogy

még az irdsbeli pontozasi rendszerén belll sem valtozott a forrasértelmezés szempontja alapjan adhaté pontszam.

E rejtett fordulat raadasul annal is nagyobb mértékd, mint amelyet a forrasok szamanak csokkenése mutat: szamos
olyan eset van — f6leg a rovid feladatoknal —, amikor van(nak) ugyan forras(ok), de azok elemzést gyakorlatilag nem igényelnek, s
még arra is csak korlatozott mértékben alkalmasak, hogy abbdl a didk a kérdezett ismeretre kdvetkeztessen. igy példdul a K1
feladatban, ahol 4 széveges forras taldlhatd, s ezeket kell parositani a megadott 6 dkori rémai személy neve koziil négyével. Ez
gyakorlatilag a , ki az a térténelmi személy, aki...”-tipusu tesztkérdés mutacidja, ,forraselemzésnek” alcazva: a forrdsokban olyan
informacidk szerepelnek, amelyek egyes tankdnyvekben esetleg szerepelhetnek, de semmiképp sem tartoznak az elvart,
,kotelez6” ismeretekhez. (A leginkabb felismerhetd szerepld az a személy, aki elvesztette a dont6 csatat Crassusszal szemben,
életben maradt harcosait pedig ,,a Capudbdl Rémadba vezets ut teljes hosszaban keresztre feszittették” (K1). Ironikus, hogy ezt is

csak par évig lehet még kérdezni, az Uj Kerettantervbdl ugyanis mar hidnyzik Spartacus neve.)

Ha mar kitekintettiink a 2010 és 2013 koOzotti érettségi feladatokra: tanulsagos példa a 2012 Gszi K14-es feladat (4.

abra). ,Mutassa be a forrds és ismeretei segitségével az uj tipusu hadviselés legfontosabb technikai eszkézeit! Mutasson rd azok

1”

haszndlatdnak kévetkezményeire és gazdasdgi hatterére!” Fontos anyagrol van szd, tehat lehetett volna vallalni, hogy a tanuld
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teljesen sajat tudasa alapjan vdlaszoljon — de lehetett volna egy kisebb galéridt is elemzésre felkinalni, pl. képeket a
I6vészarokrendszerekrdl, géppuskardl, nehéztiizérségrél, gaztamaddasrdl, harci repulégépekrdl és/vagy szoveges forrasokat a
haborus irodalombdl, diagramokat/tablazatokat a haditermelés novekedésérdl, stb. stb. Az egyetlen kép a korai tankrdl — a

,forrdselemzés” fligefalevele csupan egy T-tipusu feladaton.

4. ABRA. A 2012 6SZI K14-ES FELADAT

14. A feladat az elso vilaghaboru torténetéhez kapesolodik. (révid)

Mutassa be a forras és ismeretei segitségével az uj tipusu hadviselés legfontosabb
technikai eszkozeit! Mutasson ra azok hasznalatanak kovetkezményeire és gazdasagi
hatterére!

Az eleve kevés szamu képi forras kozott van olyan is, amely gyakorlatilag csak illusztrdcio, mivel semmilyen
megismerési értékkel nem bir — példaul a K14 képe mennyiben segit az ENSZ BT miikodésének megértéséhez? (5. abra). (Arrdl
nem is beszélve, hogy bar a kérdés els6 mondata altalanossagban kérdez ra a szervezet mikbdésére, a kovetkezd, hosszabb
mondat viszont mar a ,vildghdboru utdni korszakot”, illetve a ,hideghdbort id6szakdat” emliti — ezek utan a 2004-es kép éppen

azokat zavarja 6ssze, akik tudjak, mikor is volt a hideghaboru...)
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5. ABRA. A K14 FELADAT ES FORRASAI

14. A feladat az ENSZ szervezetével kapcsolatos. (rovid)

Mutassa be a forrasok és ismeretei alapjan az ENSZ két legfontosabb szervét és
miikodésiik alapveté sajatossagait! Valaszaban térjen ki arra, hogyan biztositotta az
ENSZ felépitése a vilaghaboruban gyoztes nagyhatalmak dominanciajat a nemzetkozi
diplomaciaban és a szervezet folyamatos miikodését a hideghaboru idészakaban is!

,+Minden olyan kérdést, amelyben cselekvésre van szitkség, a Kozgytilésnek a vita
elétt, vagy azutan a Biztonsagi Tandcs elé kell terjesztenie. [...] Ha a Biztonsagi
Tandcs ugy talalja, hogy a (fegyveres erck felhasznaldsaval nem jaré) rendszabalyok
elégtelenek, tgy fegyveres erék
felhasznalasaval olyan
miiveleteket foganatosithat,
amelyeket a nemzetkozi béke és
biztonsag fenntartisihoz vagy
helyredllitisdhoz sziikségesnek
itél.”  (Részletek az  ENSZ
Alapokmanyabél)

A Biztonsdgi Tandcs Irakrdl szavaz;
2004

Tanulsagos példa még a K3 feladat 3 kis képecskéje is (6. dbra). A feladatban a képeken kivil 5 révid meghatarozas
olvashato, s mindezek bet(ijelét be kellett irni a kovetkez6 3 kategdria valamelyike ala: , szabad kirdlyi vdaros — banyavdros —
mezbvdros”. A meghatdrozasok — teljesen megfelel6 modon — targyi ismeretet kérnek vissza, viszont a képeknek akkor lenne
értelme, ha olyan vizualis informaciét hordoznanak, amelyek segithetnék a besorolast, ilyenrél azonban itt sz6 sincs. A diakoknak
elvileg meg kellett tanulniuk, hogy a mezévarosok egyik megkilonboztetd sajatossaga a szabad kirdlyi varosokkal szemben, hogy
nincsenek varosfalaik — zavarba ejt6 mdédon azonban egyik dbrazolt telepiilés esetében sincsenek, pontosabban nem lathatdk
falak. A mezGvdrosok altaldban ,falusiasabb” latvanyt nydjtanak, mint a varosok — de pont Mez6kdvesd esetében nem latképet
kapunk, tehat ezt nem tudjuk megallapitani. Vizudlisan Selmec legjellegzetesebb attributuma a bdanyai voltak — ami egy
metszeten abrazolhaté is lett volna, a neten talalhatd is ilyen (igaz, mar a koraudjkorbdl). Valdjaban a tanuldk targyi ismerete és
elemi logikaja szamit tehat: tudjak-e, hogy Selmecbanya be’myava'\ros,12 Sopron szabad kirdlyi varos volt, igy kizarasos alapon csak

Mez6kovesd lehet mez6varos — a rajzocskak nem jatszanak szerepet a megoldas megtalaldasaban.

12 Rdadasul a térténelmi atlaszban — amely kdzépszinten hasznalhatd — Selmecbanya szabad kiralyi varosként szerepel, igy a megoldasi
Utmutatd ezt a vélaszt is helyesnek fogadta el.
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6. ABRA. A K3 FELADAT ES KEPES FORRASAI

3. A feladat a kozépkori magyar varosfejlédéshez kapcsolodik.
Csoportositsa a képeket és a meghatarozasokat! Irja be a képek és a meghatarozasok
betiijelét a tablazat megfelel6 mezéjébe! (Elemenként 0.5 pont.)

st Tt S
¢) Selmecbanya

a) Sopron

TARTALMI PROBLEMAK

»,Csak” néhany olyan feladat akad a 42-bdl (tehat az 6sszes emelt- vagy kozépszintd, rovid vagy kifejt6s, valaszthatd és

kotelez6 feladatbdl), amelyekkel kapcsolatban tartalmi kritika fogalmazhaté meg. Vegylik sorjaban ezeket:

K12 és E12. A kozépszintl 12. feladat tablazatos formdban kozli 7 nemzetiségi kategdria magyarorszagi aranyat a
népszamlalasok szerint, 1920 és 1990 kozott. A 3 kérdésbdl azonban 2 is a cigdnysdghoz kapcsolédik, amelynek anyanyelvi alapu
meghatarozasa tobb mint problematikus (lasd kés6bb) — ez, ha mashonnan nem, hat éppen az emelt szintl érettségi 12.
feladatabdl derl ki. Itt ugyanis diagram mutatja, hogy 1971-ben a magyarorszagi ciganyok 21,2%-a, 1993-ban pedig 4,4%-a volt

cigdny anyanyelvdi.

Mivel az emelt szint(i feladatsor megolddkulcsa e sorok szerzGinek egyike altal irt konyvet adja meg az E12
lel6helyeként (Dupcsik 2009), talan nem , illetlenség” ebbdl idézni: ,A »ki a cigdny?« kérdésben az 1971-es [valamint a feladat
diagramjan ugyancsak dbrazolt 1993-as és 2003-as — 2013-as D. Cs.] vizsgdlat a kiils6é meghatdrozottsdg mellett tette le a voksdt:
cigdnynak azt tekintették, akit nem cigdny kérnyezete cigdnyként kezelt. Az énbevallds lesziikitette volna a vizsgdlanddk kérét:
az 1970-es népszamldlds sordn kevesebb mint 35 ezren vallottdk magukat cigdny anyanyelviinek... A vizsgdlat legfontosabb
megdllapitdsai szerint Magyarorszdgon 1971-ben mintegy 320 ezer cigdnynak tartott ember élt, déntd tébbségiik magyar
anyanyelvii (romungro) cigany” (Dupcsik 2009: 185.). A k6zép- és emelt szint(i feladatsor tehat két kilénbo6z6 definiciot hasznal
a ciganysag meghatdrozdsara, ami nagyon nem mindegy, mert az igy kapott értékek kozott éppen egy nagysdgrendnyi kiilénbség

mutatkozik (a romdk ardnya 1970 kéril nem 0,3%, hanem 3%, stb.).

Miutan az emelt szintld megolddkulcs az egyik szerzére hivatkozik, szinte mar , halatlansag” széva tenni, hogy az E12
feladat megfogalmazdsa — ,,A diagramok szocioldgusok kutatdsainak énkéntes bevalldson alapulé eredményeit mutatjdk” —
félreértésen aIapuI.13 Igaz, a mar idézett mi a 19. oldal labjegyzetében — ezek szerint dvatlanul — igy fogalmaz: ,, Egyébként a

Kemeény és tdrsai dltal végzett orszdgos vizsgadlatok (1971, 1993, 2003) is felfoghatdéak az »6nbevallds« hatdresetének: a minta

13 Legaldbbis akkor, ha megfogalmazas a ,Ki a cigany?” meghatdrozds 6nkéntes voltdra utal. Annak ugyanis nem lenne sok értelme
kihangsulyozni, hogy a vizsgdlat alanyai 6nként valaszoltak a kérdésekre — ez ugyanis minden szocioldgiai kutatas esetében igy van, a
kutatok nem kotelezhetik a kérdezetteket a valaszra.
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tagjainak ugyanis régtén kérdezésiik elején eldrultdk, hogy cigdnyvizsgdlatot végeznek, s viszonylag kis hdnyaduk tagadta meg a
vdlaszt arra hivatkozva, hogy 6 nem roma.” Ez a megjegyzés azonban hiba volt a szerz6 részérél: a ,nem tagadta meg a
részvételt a kutatdsban” kitétel valéjaban nem az ,6nbevallassal” egyenld, hanem annak jele, hogy a mintaba kerilt emberek

2 1.

. . ; . P . Lo, 14
nem merték visszautasitani a kiilsé kdrnyezet mingsitését.

Visszatérve a K12-es feladatra: a fentiektdl fliggetlendil is problematikus a c.) kérdés, amely arra kérdez ra, hogy minek
tulajdonithatéd a romak aranyanak folyamatos novekedése. Bar a feladat szerz6i a ,leginkdbb helyes” kitétel beszurasaval
levédték magukat, mégis jobb lett volna, ha a 3 valaszbdl csak 1 lett volna helyes. Jelen esetben ugyanis mind a ,magas [roma]
népszaporulat”, mind ,a tébbségi lakossdg szamdnak csékkenése” egyarant szerepet jatszik a romak aranyanak névekedésében

— bar az el6bbi tényezének kétségteleniil nagyobb a szerepe, mint az utébbinak.”

7. ABRA. A K19 FELADAT

Torténelem — kozépszint (e e P osztaly:......

19. A feladat Magyarorszag XX. szazadi demograifiai helyzetével kapcsolatos. (r6vid)
Mutassa be a forras és ismeretei alapjan, mikor kovetkezett be demografiai fordulat a
XX. szazad utols6 harmadanak mabyal'orszzigi népesedési mutatoiban! Vilaszaban
térjen ki az adatok mogotti okokra is!

A népesség szama és tényleges szaporodasa Magyarorszigon
A népesség szama Tényleges
szaporodas,
Ev fogyis
Az e16z06 népszamlalishoz
(1000 fo) viszonyitva
(%) (1000 f6)
1960* 9 961.0 108.2 756.2
1970%* 10 322.1 103.6 361.1
1980 10 709.5 103.8 387.4
1990 10 374.8 96.9 -334.7
1996 102123 98.4 -162.5

* Az el6z6 népszamlalas 1949-ben volt.
** 1967-ben bevezetik a gvermekgondozasi segélyt.

A K19-es feladatban (7. abra) el8szor is egyes demografiai 0sszefliggések félreértését kell szova tenniink. Gyakran még a
tarsadalomtudomanyi-torténettudomanyi szakérték is hallgatélagosan feltételezik, hogy adott népesség novekedése vagy
csokkenése mogott elsGsorban/kizardlag a sziiletésszam viltozasa all, s nem vonjak figyelmiik kérébe a haldlozasi mutatdkat.
Pedig Iényeges tényez6r6l van szé: Magyarorszagon példaul — nem tévedés — az 1870-es évek 6ta folyamatosan csokken a
sziiletési mutatd (tehat a mindenkori népességszamhoz viszonyitott szlletésszam), s ez idG alatt az 6tédére siillyedt. A sziletési
mutatd mar az 1930-as évek elején a reprodukcids szint ala sillyedt, ami azt jelenti, hogy a népesség mar a Horthy-korszak

derekdn elkezdett volna csdkkenni — a haldlozasi mutatdk ugyancsak folyamatos javulasa azonban elfedte ezt a tendenciat.

14 ,Az 1971-es vizsgdlat sordn tandcsi alkalmazottak, védéndék, iskolai statisztikdk, stb. alapjdn 6sszedllitottdk a cigdnynak tekintett haztartdsok
teljes listdjdt, majd errdl a listdrdl kivdlasztottdk a hdztartdsok 2%-dt, ahovd a szociolégusok kérdéivvel el is Iatogattak; a vdlaszt
megtagaddk helyett pedig ujabb hdztartdsokat vdlasztottak.” (Dupcsik 2009: 185.).

1 Tapasztalatunk szerint egyébként id6nként még szocioldgia szakos egyetemistdknak is gondot okoz a ,,n6 szadma”, illetve a ,né az ardnya”
kifejezések jelentésének megkiilonboztetése. Ami nem jelenti azt, hogy ilyen tipusu feladatokat nem lehet feladni — éppen ellenkezéleg,
ezekre nagy sziikség van, csak éppen gondos fogalmazast igényelnek.
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A népesség tehat valdban csak 1980 utdn kezdett csokkenni, ahogy a feladat dllitja, de ,,demogrdfiai fordulatrél” mar szé

sincs — csak éppen az utolsé masfél évszazad egyik fontos demografiai trendje vadlt lthatévad.*®

A megolddkulcs tehat rossz nyomon jar, amikor ugy fogalmaz, hogy ,a sziiletésszadm, majd a 80-as évektdl a
népességszam csékkenése...” — hiszen a tablazatuk egyrészt az 1960. évvel indit, masrészt a tablazatukban csak a népességszam
vdltozasa lathatd. Pedig a sziiletési mutatok szemigyre vétele cafolhatta volna az elvart valasz el6feltevéseit — [asd az 8. dbrat,
amelyben megrajzoltuk a K19 feladatban is emlitett évek adatait, valamint, 6sszehasonlitasképpen az 1876. év értékét is (ez
évbdl szarmazik a KSH els6 megbizhaté adata). Véleményiink szerint pusztan ez az adatsor kihuzza a talajt a javitasi Utmutaté az

,eseményeket alakito tényez6k”-re vonatkozd tovabbi fejtegetései aldl.

8. ABRA. AZ 1000 LAKOSRA JUTO ELVESZULETESEK SZAMA MAGYARORSZAGON EGYES EVEKBEN
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Forrds: KSH 1996: 64-66. és a STADAT (http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _hosszu/h wdsd001a.html)

SZERMENTEN HASOGATVA

E sorok szerzéi is taldlkoztak mar olyan szaktorténészi megnyilatkozassal, hogy érthetetlen, miért nem kézismert az
altaluk vagy kollégajuk altal mar — esetleg évtizedekkel kordbban, egy konferencian vagy egy szaklapban — kifejtett 6sszefliggés a
torténelemtandrok kozott. Az ilyen, a legljabb szakirodalomra hivatkozé érvelés egyrészt legitim, masrészt viszont roppant
,igazsagtalan” — a torténész kutatdk altal fGallasban vizsgalt teriletnek ugyanis altaldban egy térténelemtandr dltal tanitott
anyag alig 1-2%-a szadmdra van jelentésége (ha van egyaltalan jelentGsége). Jelen esetben ezt az ,igazsagtalansagot” fokozza,
hogy a szerz6k egyike szocioldgus kutatd, marpedig a torténelemtandroknak nem kell szociologusi végzettséget szereznilk;

,csak” egy sor szocioldgiai (,,tarsadalomismereti”) téma tanitasa elvart.

|n

Eppen ezért irasunk kovetkezd fejezetét mindenképp annak leszégezésével kezdjiik: nem ,varjuk el” az érettségi irdsbeli

szerzGit6l, hogy ismerjék a legljabb szocioldgiai szakirodalmat is. Elvarasként legfeljebb azt fogalmazhatjuk meg, hogy ha viszont

16 »A vizsgazd bemutatja mikor kovetkezett be demografiai fordulat a modern kori magyarorszagi népesedési mutatékban” — fogalmaz a
javitokulcs elsé mondata.
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|Il

mai magyar torténelemre vonatkozd kérdéseket készitenek, akkor prébaljanak a ,szokdsosnal” nagyobb évatossagot tanusitani,

illetve ne okvetlenul csak meglévé tudasukra és mar ismert tankényveikre tamaszkodjanak.

Vegylik példanak okaért az utoljara emlitett K19-es feladatot. Mindaz, amit errél fent irtunk, taldan ,tal”
szaktudomanyosnak tlinhet, de ugy érezziik, ,taldan még elfér” ezen iras keretei kozott: ne varjunk el egy érettségin
sziiletésszammal kapcsolatos fejtegetéseket olyan esetben, amikor a tablazat adatai kizardlag a népességszamrdl szélnak, s nem
a szilletési mutatok alakuldasardl. Az viszont mar kifejezetten tisztességtelen lett volna e sorok szerzGitél, ha olyan, a
szliletésszamra vonatkozdé fejtegetéseket is ,szamonkértek” volna, amelyet a szerz6k egyike fogalmazott meg egy

.. 17
szakkonferencian.

Meglehet, a kdvetkezé fejtegetések is gyakran kelthetik a ,szocioldgiai sz6rszalhasogatas” latszatat. Mentséglink azt

hozhatjuk fel, hogy az itt targyalt kérdés nem ,,csak” torténelmi tananyag.

K20. ,Mutassa be a forrdsok és ismeretei segitségével a romdk hdtrdnyos helyzetének Gsszetevdit!” Relevans kérdés,
amelynek felvetését csak Gidvozolni lehet, az igy felmeriilt lehetGség elvesztegetését pedig csak sajndlni. Ebben az orszagban
mindenki tudja, hogy milyen kdnnyl talegyszer(sitett — idénként kifejezetten primitiv —, csusztatd, hatranyos helyzetikért
kizarélag magukat a romakat hibaztaté valaszokat ,kivaltani” egy ilyen kérdés esetében. Ha mar egyaltalan feltesziink egy ilyen

kérdést, akkor csak ugy érdemes, hogy legalabb lehet&séget biztositunk a valdban arnyalt valasz adasahoz.
Lehetett volna forrdsokat talalni, amelyek segitségével kimutathatd, hogy

- a mai helyzet egyik legfontosabb oka, hogy a roma (férfiak) csaknem teljes foglalkoztatottsdga a rendszervaltast megelGz6en
néhany év alatt témeges munkanélkiiliségbe fordult (egy id6ben azzal, hogy kézel egymillié munkahely szlint meg az orszagban —

amelynek tébb mint 90%-at nem ciganyok toltotték be);18

- mig a romak dont6 tobbsége a rendszervaltds el6tt falun élt, a dolgozd cigany csaladfék alig 12,7%-a volt ,mez6gazdasagi
fizikai”; az 1990 el6tt tobbségében varosi ipari munkahelyekre ingazé romak tdébbsége tehat gyakorlatilag csapdaba esett

falusi lakéhelyén, miutan radikalisan csokkent a vasuti kozlekedés dijainak allami tdmogatdsa;

- a ciganyok a rendszervdltas el6tt olyan iparagakban dolgoztak szamardnyuknal nagyobb mértékben, amelyek a gazdasagi

strukturavaltas kovetkeztében a leginkdbb leépiiltek;
- a diszkriminacio a fent emlitett hatranyokra raépilve sulyosbitja a gondokat.19

Visszakanyarodva a tényleges feladathoz: a K20 a kovetkezd harom forrast nyujtja a kérdés megvalaszolasahoz:

v Dupcsik Csaba: A hosszu tavu demografiai tendencidkra hatd tényez6k a magyar példa alapjan. Elhangzott: Vdltozo csalddok és vdltozo
demogrdfiai mintdzatok. A Magyar Szocioldgiai Tdrsasdg Csalddszocioldgiai Szakosztdlydnak iilése. 2013. aprilis 12. MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont (Szocioldgiai Intézet).

Az el6adéson alapulé tanulmany varhaté megjelenése: socio.hu 2013/3. szam (szeptember).

1 Igaz, ezt az észrevétellinket kissé kinossa teszi, hogy a 2012 6szi emelt szintl érettségi 12. feladataban szerepel mar egy ezt mutaté diagram
—minden bizonnyal e sorok szerz&inek tankonyvébdl, illetve mar idézett monografidjabdl véve. 2013 tavaszdn valdban nem lett volna
szerencsés ismét ugyanazt az adatsort kozoélni. Bar a sziigyhamos 16 képe is sokadszor tér vissza...

19 Részletesebben: Dupcsik 2009: 285-290.
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- 1. tablazat: A romak iskolai végzettsége korcsoportok szazalékaban, 1993.
- 1. térkép: ,A romdk ardnya az ésszlakossdgon beliil” és végiil

- 1. diagram: ,A magukat magyar, illetve cigdny nemzetiségiinek vallok korfdja a 2001. évi népszamldlds adatai alapjdan (forrds:

HVG)”

Els6 megjegyzés: kordbban kimutattuk, hogy az emelt- és kozépszintl feladatsor egy-egy feladata kiil6nbdzé
ciganyfogalommal dolgozik, de ez a probléma most egy feladaton beliil jelenik meg. S ez mar nem egy mddszertanilag aggalyos
mozzanat, hanem kifejezetten hiba: az 1993-as adatok nyilvanvaléan a Kemény-féle kutatasokbdl szarmaznak, s 6 ekkor 468
ezerre becsiilte® a romak szamat; a 2001-es adat pedig a népszamlalason magukat cigdny anyanyelviieknek vallé csoportra
vonatkozik, akik létszdma — elég a K12-ig visszalapozni — az Osszlakossag 0,5%-at tette ki, tehat mintegy 51,8 ezer embert
jelentett. A kiilonbség nem véletlen, hisz (mint az E12-bd4l is lathatd) a Kemény-féle meghatarozassal ciganynak mingsitetteknek

csaknem 90%-a magyar anyanyelv(.

Masodik megjegyzés: az elsé forrds, a tablazat (9. abra) kozvetlenil valdszinlileg egy tankonyvbdl szarmazik (Szaray és
Kaposi é. n. 257.), kdzvetve, annak adatai pedig nyilvanvaléan ismét a Kemény-féle vizsgalatokbdl. Ezzel a tablazattal viszont az a
baj, hogy tul részletes, az 1993-as eredmények elsé publikalasakor még egy teljes oldalt foglalt el (Kemény 1996: 358.). E
részletességgel nem csak az a baj, hogy tébb nyomdafestéket és papirt igényel, hanem hogy szétszdérja az olvasé figyelmét, s
nem orientdlja, hogy milyen adatok az igazan érdekesek, illetve, hogy tul alacsonyak lesznek az egyes cellaszamok értékei.”*
Kemény Istvan szocioldgiai szakcikkeket publikalt, nem érettségi feladatokat, s ezért altaldban aggaly nélkil idézett hosszu és
bonyolult adatsorokat: a harom nagy romakutatasanak eredményeit 6sszefoglald kétetében (Kemény, Janky és Lengyel 2004)

példaul 6sszesen 190 tablazat taldlhatd. A széban forgd tdblazatot 2004-re azonban mar & is alaposan leegyszer(sitette

(Kemény, Janky és Lengyel 2004: 92-93.).

2 A hibak lehet&ségével szamolva: 420 és 520 ezer kozott (Kemény, Janky és Lengyel 2004: 11.).

2! Masrészt, ami nem teljesen ugyanaz, de mddszertanilag is aggalyos: csokken az értékek mogotti esetszam is. A 60 év feletti korosztalyban
példaul egyetlen roma diplomas keriilt a mintaba — ha a puszta véletlennek kdszonhet&en vele nem taldlkoznak a kérdezébiztosok, akkor
ez az adat kdnnyen 0,0%-ra csokkent volna, ha viszont még egy hasonld koru diplomassal 6sszefutnak, akkor az érték a dupldjara né.
Nagyobb esetszdm esetén az ilyen véletlenek mar , kittik” egymast.

Apropé: 0,0%. Ez az érték szerepel a 14-19 éves roma fiatalok kozotti diplomasok aranyaként. Mint ahogy nyilvan a 14-19 éves nem
ciganyoknal is... llyenkor szerencsésebb lenne 0,0% helyett kihuzni a cellat.
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9. ABRA. A K20 FELADAT ELSO FORRASA

20. A feladat a mai magyar tarsadalomhoz kapcsolodik. (hosszu)
Mutassa be a forrasok és ismeretei segitségével a romak hatranyos helyzetének

osszetevoit!
A romak iskolai végzettsége korcsoportok szazalékaban, 1993
korcsoport | 0 osztaly 1-7 8 osztaly | szakmunkas- | szakkozép- | foiskola
osztaly képzo és iskola és és
szakiskola | gimnazium | egyetem
14-19 1.5 324 553 104 0.4 0.0
20-29 1,7 224 59.7 14,5 1.7 0.0
30-39 4.6 32,6 475 12,5 2,5 0.3
40-49 10.1 39,7 40.8 74 1.4 0.6
50-59 32,0 423 20.5 3.7 1.4 0.2
60-69 39.6 51,2 6.4 2,1 0.4 04
70- 50.9 40.3 7.8 1.0 0.0 0.0
Osszesen 9:5 334 45.6 104 0.9 0.2

Ami a K20 masik két forrasat illeti: ezek segitségével valéban megallapithaté — ahogy azt a megolddkulcs is elvarja —,
hogy a romadk ardnya az orszag északkeleti és délnyugati régidiban a legmagasabb, s annak ismerete is elvarhatd, hogy ezek az
orszag legtobb gazdasagi-tarsadalmi problémaval kiiszk6éd6 teriletei. Masrészt az is megallapithatd, hogy a ciganyokra
magasabb szlletésszam jellemz6, mint az 06sszlakossagra (mivel a fent jellemzett ,demografiai fordulat”, amely az
0ssznépességen belil mar a 19. szdzad utolsé harmadaban elkezd6dott, a romak kdrében mintegy szaz évvel késébb kezd6dott

el.

A feladatban feltett, szorosabban vett kérdésre azonban mindez még nem jelent valaszt. Az érdemi valasz elemei a
megolddkulcs ,Eseményeket alakito tényezék feltdrdsa” blokkjaban kezd6dnek, amelyre 10 pont adhatd a 42 pontbc')l.22 A
megolddkulcs azonban a munkanélkiliségi magas, és a jovedelmek alacsony voltat emeli ki el6sz6r — helyesen, csak éppen a
forrdsokbdl ez az 6sszefliggés nem derdl ki. A magas munkanélkiliségi ratat ,elsésorban képzetlenségiikkel” magyarazza, amely
jelenségszinten igaz, de ez éppen egy térténelmi szamonkérés esetében nem elégséges magyarazat. A romak alacsony iskolai
végzettsége ugyanis nem csak oka jelenlegi hatranyos helyzetiiknek, hanem térténelmi kévetkezménye a korabbi korszakok
hatranyos helyzetének. Nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalatok szerint Magyarorszagon kiemelkedd mértékben a csaladi hattér a
legfontosabb tényez6 egy fiatal magasabb iskolai végzettségének megszerzésekor — tehat nem varhato, hogy egy aluliskolazott
tarsadalmi csoport gyermekei ,automatikusan”, érdemi tarsadalmi-politikai segitség nélkil is tédulni fognak az egyetemekre.
Marpedig a szocialista rendszer — minden szélama ellenére, amelyet korilbelil annyira kell névértéken elfogadni, mint hogy a
korban ,,a hatalom a munkdsosztdly kezében volt” — nem nyujtott ilyen segitséget, s6t, kifejezetten érdekelt volt egy népes és

képzetlen munkastomeg Gjratermelésében.

Raadasul Kemény és munkatdrsai azt is kimutattdk: a ciganyok iskolai végzettsége a kozépkoru és idGsebb
generaciokban Budapesten és kornyékén alig jobb, mint orszagosan — ugyanakkor a cigany férfiak foglalkoztatasi mutatoi
Budapesten és kornyékén alig rosszabbak, mint az itt él6 6sszlakossag mutatéja (Kemény, Janky és Lengyel 2004: 92. és 103.).

,R6gziti, hogy a szegény romdk az olcsobb lakhatds miatt a szegény térségekbe kéltéznek...” — folytatja a megolddkulcs. Ezuttal

2 A feladatban elérheté 42 pontot kettével kell osztani, hogy ,vizsgapont” legyen bel6le. A feladatban szerezhet6 21 vizsgapont azonban még
igy is az 0sszes megszerezhet§ irdsbeli vizsgapont kozel negyedét teszi ki — a feladat helyes megolddsa tehat kulcsfontossagu a jo érettségi
osztdlyzat — és igy az egyetemi felvételi — megszerzése szempontjabadl.
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kifejezetten tévesen, mert a mar sokszor idézett Kemény-féle kutatas szerint a romak mar 1971-ben is ezekben a régidkban éltek
a legnagyobb aranyban és sza’umban;23 masrészt pedig a romak lakéhelyi mobilitasa, a kozhittel ellentétben nem magasabb, mint

az 6ssznépességé (Kemény, Janky és Lengyel 2004: 13-14. és 62-63.).

Az iménti, megolddkulcsbdl szarmazo idézet igy folytatddik: ,,vagy [kiemelés az eredetiben — D. Cs. és R. |.] régziti, hogy
a roma népesség demogrdfiai robbandsa még nem zdrult le, és megdllapitia, hogy a nagy gyerekszdm is szegénységre
hajlamosito tényezé”. A feladattal kapcsolatos Utmutatd par bekezdéssel feljebb még azt varta el, hogy ,Az elemzés feltdrja a
teleplilésteriilet és a demogrdfiai viszonyok alakuldsa hogyan fiigg 6ssze [kiemelés az eredetiben — D. Cs. és R. |.] a romdk
hdtranyos helyzetével”. A javitokulcsbol azonban az Gsszefliggés nem igazan derdl ki! Prébdljuk meg az implikacidkat
Osszehasonlitani a tobbségi tdrsadalommal kapcsolatban megfogalmazott, szdndékosan nonszensz mondattal: ,,a magyarsdg a
magas gyerekszdm miatt volt szegény a dualizmus kordban, de a sziiletésszam csékkenésével a 20. szdzadban emelkedett a
jolét.” A K19-ben a sziiletésszam csékkenése jelent meg vdlsdgtiinetként — a K20-ban az, hogy a sziiletésszam nem kezdett el

csékkenni.

Mindazonaltal sziikségesnek érezzitk annak ismételt leszogezését, hogy a K20 egy tdrsadalmilag fontos kérdést
fogalmazott meg egy sokakhoz eljuté kézegben, s hogy megkozelitése — a fenti kritikai allitdsok fenntartdsa mellett is — nem

tekinthetd alapjaiban elhibazottnak (s ezen témaval kapcsolatban manapsag még ennek is ,6rilni kell”).

A FORRASOK FORRASAI

Csak helyeselhet6, hogy az emelt szintli Utmutatdban — szemben a kozépszintlivel — ,,a feladatlapon szereplé forrdsok
(széveg, kép, tdbldzat, adatok, grafikon) lelGhelyei” is szerepelnek. Szintén jogosnak tarthatd, hogy ez nem terjed ki az
els6dleges — jorészt tankonyvekben szerepl6 — szoveges forrasok lel6helyére (kivéve, ha masodlagos forrasrol van sz, de
ilyenkor mar a feladatlapon szerepel, hogy pl. , X. Y. torténész”). Képeknél sincs mindig jelentGsége a IeIc’Shernek,24 adatsoroknal
és diagramoknal viszont annal inkabb; még ha a diagramot a feladat szerzGje rajzolta meg, akkor is érdemes megadni az adatok

forrasat.

Az emelt szintli megoldasi utmutato 5 feladat esetében adja meg a lel6helyet, ezek k6z6tt azonban nem szerepelnek az
E11, E18 és E20 feladatok diagramjai vagy adatsorai. Utdbbi esetében egy kordiagramrél van szé: ,A Magyarorszdgrol
kivandorldk etnikai megoszldsa a szdzadfordulon”. Szivesen megnéztik volna az adatok lel6helyét, mivel a feladatban a
magyarok 33%-kal szerepeltek, mig az altalunk ismert adatsorban az 1899-1913-as korszakra nézve a magyarok aranya csak

26,8% volt (Puskas 1982: 63-64.). Csak kévetkeztetni tudunk arra, hogy az E20 adatsora nem vette tekintetbe a horvatorszagi

2 Csak két régidban nétt mind a romak szdma, mind a teljes roma népességen beliili ardnya: az északi régidban, illetve a Nyugat-Dunantulon
(az utébbi nem éppen ,szegényebb terllet”); minden mas régidban — igy a K20 térképén hangsulyosan dbrazolt Dél-Dundntulon is — n6tt
ugyan a romak szama, csokkent azonban aranyuk a cigany népességen belil. Egyetlen kivétel az Alfold, ahol a romaknak nem csak az
aranya csokkent, de az abszolut szama is stagnal mar 1971 éta — marpedig a K20 térképén abrazolt, az orszagos atlagnal nagyobb aranyu
cigany népességgel jellemezhets teriletek jokora része az Alféldre esik.

** B3r e sorok szerzéi targyaltak mar olyan jogasszal, aki a legteljesebb komolysaggal allitotta: elvileg akkor is kellene pl. a Louvre engedélye, ha
egy képet akarunk koézélni a Mona Lisdrol.
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adatokat® (mindez persze kissé sz6rszdlhasogatds, mivel mindkét adatsor alkalmas a legfontosabb informacié érzékeltetésére: a

magyarok alul-, a nemzetiségek feliilreprenzentéltak voltak a kivandorlé népességben.)

A kozépszintl feladatok szerz8i egy ponton maguk is szembesilhettek azzal, hogy miért lenne sziikséges a forrasok
lel6helyének megadasa: kiderllhetett volna, hogy a K10-es feladat térképébe az eredeti kiaddsban kerilt egy hiba. A hibara
valdszin(ileg az érettségi megirasa és a javitasi-értékelési utmutatd nyilvdnossagra hozatala k6zotti mintegy 24 dérdban derilt
fény, mert a javitékulcsban mar szerepel a hiba, annak eredete és az, hogy emiatt mely kérdésre lehet elfogadni kétféle valaszt

is.

KONKLUZIO

Osszegezve azt allapithatjuk meg, hogy az érettségi szamonkérés rendszere egyrészt az oktatadspolitikai elvek
zlirzavaranak egyik aldozatanak tekinthetd, ami erGsen behatarolja az irdsbeli érettségi tételek és megolddkulcsok szerzGinek
mozgasterét. Masrészt viszont e szerz6k maguk is fokozzak az ellentmondasokat, amikor — az erre alapvetden alkalmatlanul sz(ik
mozgastéren bellil — egy fordulatot hajtottak végre a forrasanyag csokkentésével és jelent&ségének leértékelésével.
Véleményink szerint e fordulat pedagogiai haszna megkérdGjelezhets, kommunikadlasanak elmaraddsa pedig er6sen

problematikus. A feladatokkal kapcsolatos tartalmi kritikdink tobbsége is e fordulattal hozhatd 6sszefliggésbe.
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BENCZE MATYAS®

REALIZMUS VAGY PESSZIMIZMUS?

Ridley, Matt (2012) A jézan optimista. (ford. Nagy Mdnika Zsuzsanna) Budapest: Akadémiai.

PROVOKACIO?

A rendelkezéslinkre allé tapasztalatok darabjait szamtalan moddon lehet 6sszeilleszteni, és az igy kapott képet
tobbféleképpen lehet interpretalni is. Ha az emberiségre vard jové a kérdés, akkor az altaldnos kép Osszeallitasakor és a
kirajzolodd folyamatok értelmezésekor hegemdn szerepbe keriilnek a pesszimista értelmezések.2 Ezek manapsag egzakt
tudomanyos eredményekre hivatkoznak, igy a tudomany tekintélye folytdn hangoztatdik realistanak tlinnek. Ezért lehet érdekes
egy olyan kisérlet, amely a kulturdlis evolucionizmus szemiivegén keresztiil csoportositja és elemzi a vilagunkrél ma

rendelkezésre all6 tapasztalatokat, és kdvetkeztetésein keresztiil vitdba szall a pesszimista érveléssel.

Ebben a vitaban a szerzének kétszeresen is nehéz dolga van. Egyrészrél, szinte természetes gyanakvassal vesz az ember
egy olyan koényvet a kezébe, amely azt igéri, meg fogja gy6zni 6t arrdl, hogy a dolgok az eurdpai kulturkdrben az elmult 200
évben alapvetéen rendben haladtak, és mara a vilag tobbi része is a felzarkdzas atjara lépett. Mindjart kezdhetjik a XX. szdzad
két vilaghaborujaval, és a totalitarius berendezkedések példatlanul hatékony elnyomé gépezeteivel, aztan folytathatjuk a
nemzetkdzi terrorizmus elterjedésével, a tomegmészarlasokhoz vezets etnikai ellentétekkel és végiil ramutathatunk a legutdbbi
fejleményre, a vilagszerte recesszidt és stagnalast okozo 2008-ban kirobbant pénziigyi és gazdasagi valsagra. Ezek mind olyan
események és jelenségek, amelyek tényszerlien dokumentdalhatok, és — pl. az AIDS jarvannyal ellentétben — egyértelm(en a
civilizacios fesziiltség utdbbi két évszazadban kitermelt produktumai. Ebben a kdézhangulatban éppen a negativ utdpidk és a

baljés jovével fenyegets ismeretterjeszt6 irodalom el6rejelzései tlinnek realistanak.

Masrészrél, Matt Ridley személyesen is érintett a globalis pénziligyi és gazdasagi krizisben, mivel a hirhedtté valt angol
pénzintézet, a Northern Rock fliggetlen (operativ feladatokkal nem foglalkozd) elnéke volt abban az id6szakban, amikor a bank
kockazatos pénzugyi stratégidja cs6dhoz vezetett, és ezzel hozzajarult az USA-bdl induld pénziigyi valsag eszkalalddasahoz. Ilyen
torténelmi és személyes hattér el6tt kimondottan provokativnak hat, hogy a korabban féleg etoldgidval, zooldgidval és tarsas
viselkedésiink bioldgiai eredetével foglalkozd szerz atfogd torténeti-tarsadalmi folyamatokat prébal a bevettdl eltéré mdédon

értékelni.

Mindettél fuggetlenil azonban nem tagadhatjuk meg a létjogosultsagot egy olyan eszmefuttatastdl, amely az erés allam
eszméjét hirdet6 antikapitalista, a globalizacid folyamatat kritikusan szemlél6 nézetekkel szemben megprébdlja redlisan szamba

venni a szabad egyének kozotti piaci-tipusi kooperacion alapuld tdrsadalmi-gazdasagi berendezkedésnek, a fogyasztoi

! Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogbdlcseleti és Jogszocioldgiai Tanszék

2 szimptomatikus ebbél a szempontbdl a vilaghirii fizikus, Stephen Hawking nyilatkozata, mely szerint majdnem bizonyos, hogy az emberiség
kora a Foldon — nukledris haboru vagy az éghajlatvaltozas miatt — ezer éven belll véget ér
(http://news.bbc.co.uk/today/hi/today/newsid_9672000/9672233.stm). A szerzd anekdotikus bizonyitéka erre az, hogy egy reptéri
konyvesbolt ,,aktudlis dolgaink” részlegében csak olyan kdnyveket talalt (Chomsky, Al Gore, John Gray, George Monbiot, Michael Moore),
amelyek szerint, ha minden igy folytatédik jovénk sokkal rosszabb lesz (330.).


http://news.bbc.co.uk/today/hi/today/newsid_9672000/9672233.stm
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tarsadalomnak az elényeit. Ridley, az emberi fajt éré torténeti kihivasok és azok megolddsainak bemutatasan keresztiil azt a
sokunk altal érzékelt, de talan nem tudatosuld feszlltséget aknazza ki, amelynek lényege, hogy ha a hireket béngéssziik, akkor
vilagunkban végbemend folyamatoknak csak a negativ kovetkezményeirdl olvashatunk, ugyanakkor atlagemberként akar csak a
husz évvel ezel6tti allapotokhoz képest is elképzelhetetleniil tobb lehetdségiink van kommunikacidra, utazasra,

ismeretszerzésre, egészségesebb taplalkozasra, mlvelddésre, ismerkedésre, sportoldsra.

VAN-E FEJLODES?

Ridley stratégidjat nem a piacgazdasdg elvont elvek alapjan torténd védelmezésére épiti, hanem — az angolszdsz
tudomanyossagra jellemzé médon — empirikus adatokat halmoz fel, és mérhet6 valtozékon keresztiil mutatja be azt a fejlédést,
amelyen az emberi civilizacio viszonylag rovid torténete soran, és féként az ipari forradalom ota keresztiilment. Persze, ha
,fejlédésrél” beszéllink, nem art tisztazni, mit is értlink ezen. Milyen mércéhez viszonyithatjuk a felsorakoztatott adatokat?
Miért lenne a tarsadalmunk ,fejlettebb” mint az 6koriaké, a kbzépkoriaké vagy éppen a ma él6 természeti népeké? A relativista
felfogas argumentuma szerint bizonyos mennyiségi mutatok alakuldsa 6nmagaban nem perdént8, még akkor sem, ha viszonylag
széleskorl konszenzus van példaul abban a tekintetben, hogy az atlagos élettartam hosszanak névekedése, vagy az erGszakos
halalesetek gyakorisaganak csokkenése pozitiv valtozast jelent. E két példa ugyanis nem mond sokat a megélt élet minGségérdl,
annak értelmes vagy sekélyes mivoltardl. Az életminGség méréséhez viszont nincsenek objektiv standardjaink. Ezt a problémat a
szerz6 is érzékeli, és olyan felmérésekre is hivatkozik, amelyek azt mutatjak, az emberek szubjektiv ,boldogsagérzete” is
magasabb az anyagi jolétet és biztonsagot nyujté tarsadalmakban (38-41. old.). Ez azonban szintén nem jelenti azt, hogy

barmilyen értelemben is fejlettebbek azok a tarsadalmak, ahol az emberek boldogabbnak érzik magukat.

Egy iranybdl azonban mégis van értelme fejl6désrél beszélni, és ez az egyéni szabadsag és a cselekvési lehetGségek
mértékének novekedése. Nem biztos ugyan, hogy egy hosszabb, egészségesebb és (anyagi értelemben) gazdagabb életet az
ember értelmesebben tolt ki tartalommal, mint egy révidebbet és szegényebbet, de az biztos, hogy az el6bbi tobb lehetdséget
nyujt erre. Az anyagi értelemben vett fejl6dés, az igénybe vehet6 javak és szolgaltatasok béviilése megteremti az ehhez
szlikséges feltételeket. Barki, barhogyan is vélekedik arrdl, milyen életforma mingsil értékesnek, azt nehéz volna kétségbe
vonni, hogy minél kevesebb id6t és energiat kell forditani a puszta életben maraddsunk biztositasara, annal inkdbb ki tudjuk

bontakoztatni a benniink rejlé képességeket (41.).

A konyv amellett érvel, hogy a vildg jelentds részén madra elért mérték(i egyéni szabadsag nem csupan az eddigi
valtozasok eredménye, hanem a tovabbi fejl6dés legfontosabb mozgatdrugdja, s egyben generdldja. Kérdés, hogy milyen

tarsadalomszervezési modell képes elGidézni és fenntartani a folyamatos prosperalast.

MI IS A PIACI MODELL LENYEGE?

A szerz§ a tarsadalomelméletekben ma divatos megkdzelitést hasznalva két alapmodellrdl beszél a tarsadalmi folyamatok
lehetséges megszervezésének madjat illetGen. Megkilonbozteti a fellilrél vezérelt, racionadlis, tervezett (top-down) irdnyitast, az
alulrél-felfelé, evoliciés maodon strukturdlddd, (bottom-up) modelltSl. Az elGbbi a centralizélt tarsadalmakra jellemz6 és
blrokratikus szervezeti megoldasokon keresztil érvényesiil. A lényege az, hogy a vezetd pozicidban 1évé személyek, testiletek
megprobaljak kitalalni, hogy mely célok lesznek megvaldsitasra méltdak, majd pedig kilonb6zé eszkozokkel arra térekednek,

hogy ravegyék az alul l1évGket e célok megvaldsitasara. Ezzel szemben a bottom-up modellben hidanyzik a tudatos tervezés és
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célkijelolés mozzanata, bizonyos folyamatok spontdn moddon indulnak el és egyfajta kulturalis evolucié atjdn azok az
eredmények intézményesiilnek, melyek sikeresnek, életképesnek bizonyulnak. Ridley a civilizacio térténetét e két modell kozotti
ingamozgasként irja le. A két modell hasznat illet6en egyértelm(ien allast is foglal: a bottom-up tipusu folyamatok, intézmények
teremtik meg a prosperitast, mig ennek haszonélvez8i, amikor hatalomra keriilnek, korlatozni prébaljak a spontan mddon
bekovetkez6 tovabbi valtozasokat és a status quo fenntartdsa érdekében fellilrél prébaljak irdnyitani a tdrsadalmat, amely — ha
nem elég erds ennek kivédéséhez — menthetetlenil a stagnalds és a hanyatlds stadiumaba keril. Ez a rekonstrukcio
természetesen nagyon leegyszer(sitd, hiszen maga a szerzd sem tagadja azt, hogy kormdanyzasra sziikség van éppen az allando
békés fejl6dés kereteinek megébrzésére. A fellilrél vezérelt tarsadalmi modell akkor valik pusztitdva, amikor a jaradékvadaszat, a

blrokracia és a kiilonb6z6 monopdliumok elkezdik atszéni a politikai és gazdasagi életet (187.).

A bottom-up tipusu szervezddések fels6bbrendliségébe vetett hit részben valdszinlileg a szerzé evollcio-bioldgusi
tapasztalataibdl szarmazik (mivel maga a bioldgiai evolucid a tokéletes bottom-up folyamat), azonban Friedrich Hayek (1978)
liberdlis tarsadalomfilozofidjaban filozéfiai megalapozast is talal alldspontjahoz. Hayeknek az allami iranyitassal és allami
gondoskoddassal szemben megfogalmazott kritikajanak lényege az, hogy egyetlen személy vagy szervezet sem képes arra, hogy
megfelelGen iranyitson egy olyan komplex rendszert, mint az emberi tarsadalom. Ennek oka az, hogy egy személy vagy
személyek csoportja nem rendelkezik ehhez elegendd mennyiségl és adekvat tudassal, a tudas szét van osztva a tarsadalom
tagjai kozott, és e kollektiv elmével nem versenyezhet a legokosabb tervezd sem. Nem arrél van sz6, hogy a tarsadalom tagjai
kozul véletlenszerlen zsenik bukkannak fel, hanem arrdl, hogy bar nem vagyunk egyénként sokkal okosabbak egymasnal,
személyes élettorténetilink, egyéni tapasztalataink miatt azonban mas a néz6pontunk, igy egy-egy probléma vizsgalatakor mas
szempontokat fogunk észrevenni. Az igy 6sszegz8d6 kollektiv bolcsesség az, amelyik allandd visszacsatolds és korrekcié mellett
kikliszoboIné a tarsadalom irdnyitasaban természetes mdédon fellelhet6 hibakat. Egy kdzpontositott tarsadalom, illetve annak

vezetdi ellenben szamos hibazasi lehetéségnek vannak kitéve.

Ridley a ,kollektiv bolcsességre” vonatkozo fejtegetéseit Tasmania példajaval szemlélteti (96-98. old.). Tasmaniat 35 000
évvel ezel6tt mar belakta az ember, de akkor e sziget még 6sszefliggdtt Ausztraliaval, majd 10 000 évvel ezel6tt az emelkedé
tengerszint elvagta a kontinenstél. A szigeten maradt kevés szamu (kb. 5000) embert nem csupan a fejl6dés hianya jellemezte,
hanem a kozbsség egyenesen visszafejlddott mint technikai civilizacié. Régészeti kutatasok feltartak azt, hogy egyszeriien
elfelejtettek olyan fejlettebb eszkdzoket késziteni, amelyeket korabban elé tudtak allitani. Arrdl volt szd, hogy — mivel tul
kevesen voltak — nem m(ikodott a ,kollektiv elme”, igy a tudds tovabbvitelének utdnpdtlasa hidnyzott. Egyénenként egydltalan
nem maradtak vissza a szellemi fejl6désben a kontinensen maradt tarsaikhoz képest, de mint civilizacié sulyos degeneracion
mentek keresztll: a kollektiv elme mérete tulsagosan kicsi volt ahhoz, hogy az addig felhalmozott technikai tudast tovabb

fejlessze, vagy akar konzervalni tudja.

Ennek az egylttes tudasnak az erejét napjainkban jél szemlélteti az internetes férumok mikddése. Amennyiben valaki
egy problémat felvet, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy minél tdbben szélnak hozza az adott kérdéshez, annal nagyobb az esélye,
hogy taladlunk legalabb egy-két olyan felvetést, szempontot vagy megoldasi javaslatot, amelyik valéban hasznalhatd. Itt sem az
torténik, hogy néhany zseni feltlinik a semmibdl, hanem az, hogy mindenki beviszi a diszkussziéba a sajat néz6pontjat,

szemléletét, és igy — akar véletlenszerlen is, kiillondsebb atgondolas, tervezés nélkil — felszinre keriilhet a helyes megoldas.

Ridley megkozelitésében a bottom-up szervezGdés idedlis tarsadalmi modellje a szabadpiac, amelynek legfontosabb

jellemz&je nem az extrémitdsig fajuld gyilkos versengés vagy a profit esztelen hajszoldsa, hanem a masik, szamunkra idegen
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emberrel térténé egylttm(ikodés, illetve az egylittm(ikodésre valé hajlam, a bizalom kialakuldsa. Az aruk és szolgaltatdsok
szabad korlatozastol mentes cseréje lehetévé teszi az emberek szamara a specializaciét, amelynek pozitiv kovetkezménye, hogy
a legtdbben el tudjak magukat tartani abbdl a tevékenységbdl, amelyhez a legjobban értenek, és amely szamukra a legkisebb
faradtsagot okozza. Tovabbi el6nye, hogy a piac dridsi energiakat képes felszabaditani az innovacié szamara, hiszen minden piaci
szereplének érdeke, hogy Ujitasai révén még kdnnyebben juthasson mds javakhoz, még magasabbra emelje az életszinvonalat.
Az emberiség torténetében még nem talaltunk mas olyan 0Oszténz6t, amely képes lenne ilyen mértékben el6mozditani a
fejlédést (124.). A szabad piac azaltal, hogy bizalmat ,termel”, az egyittéléshez legfontosabb egyik emberi erényt taplalja.
Természetesen kolcsonhatasrdl beszéllink, a jél miikodé piac teremti a bizalmat, ugyanakkor a bizalom Iégkore elengedhetetlen
ahhoz, hogy a piacgazdasag képes legyen hatékony miikodésre. A 2008-as valsag egyik oka az volt, hogy a realis arucsere
folyamatoktdl elszakadt pénzpiaci megolddsok mogil eltlint a befektet6k bizalma. Ezt a ,piaci hibat” Ridley is elismeri, és
konyvében végig igyekszik megkilonboztetni a spekulativ jellegli, értékteremtés nélkili piaci |épéseket az arucserét, és a

termelést 6sztonz6 piaci jellemzktdl.

A piacgazdasag elényeinek bizonyitdsa trividlis. Ha az egyes orszdgok gazdagsagat vessziik szemugyre, akkor azt latjuk,
hogy a piacgazdasag fejlettsége egyenesen aranyos az életszinvonal szintjével. Erre persze sokan kapasbdél ramondhatjak, hogy a
vilag egy részének hihetetlen gazdagsaga a masik rész gazdasagi kizsakmanyolasabdl fakad. Ha a napi 1 dollarért dolgoztatott
pakisztani szovéndbkre, vagy hasonld bérért banyaban robotold afrikai munkasokra gondolunk, akkor az ellenvetés realisnak
tlinik. A szerz6 azonban szamtalan statisztikai adattal bizonyitja, hogy — kilondsen az utébbi 50 évben — nem csupan a nyugati
vilag lakdinak életszinvonala emelkedett, hanem a szegény orszagok GDP-je is nétt, nem is beszélve mas mutatokrol
(gyermekhalanddsag, betegségek miatti haldlokok, varhatd élettartam stb.). A szegénység és gazdagsdg, mint ahogyan a
kizsdkmanyol3as is relativ fogalmak és a haladas ezen a téren is letagadhatatlan . A kinaiak példaul tizszer gazdagabbak lettek,
mint 1955-ben voltak (és 28 évvel nétt a varhatd élettartamuk), a nigériaiaknal ugyanez kétszeres és 9 éves novekedést jelent.
Valészinlleg kevesen gondolndk azt is, hogy az inflacidval korrigdlt dtlagkereset ma Botswanaban magasabb, mint 1955-ben
Finnorszagban volt, és Nepdlban jelenleg alacsonyabb a gyermekhalanddsagi rata, mint 1951-ben Olaszorszagban.
Altalanossagban pedig azt mutatjak a statisztikdk, hogy 50 év alatt az abszolut szegénységben él6k aranya tébb mint a felével
csokkent. (27.). Paradoxon ugyanakkor, hogy amig az orszagok kozott csokkent, addig az egyes orszagokon beliil nétt az
egyenl6tlenség az utdbbi 20-30 évben. Ridley szerint azonban ennek szdmos olyan oka van, amelyek miatt nem kell
sajnalkozniuk: példaul szabadabba valt a bevandorlas és a kereskedelem, megndétt a szakértelem anyagi elismertsége, Kina és

India esetében pedig ez a ndvekvé gazdasag elkerilhetetlen kovetkezménye (31-32.)

Mindez természetesen nem vezethet 6nelégiltséghez: Ridley is elismeri, hogy sok teriileten még 6ériasi kihivasok varnak
rank, de az adatok bizakodasra adnak okot. Vildgosan latszik, hogy a gazdasagi fejl6édés nem csupan kevesek szamara képes
megteremteni a jolétet, nem ,zérd Gsszegli” jatszmardl van tehat szé. A kdnyv e részeinek ki nem mondott tanulsaga, hogy a
tarsadalmi-civilizacids fejl6dés elvalaszthatatlan a szabad piac kreativ energidkat felszabadité m(ikodésétdl és a piacgazdasag

eszméjének elvetése egyuttal a haladdas végét is jelentené. Ezért kiilondsen meglepd az a tapasztalat, hogy ma jobb tarsasagban
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gyakorlatilag az egyligyliség jelének szamit példaul megkérdéGjelezni a globalis kapitalizmus és az annak kdvetkeztében kiépilt

vildgmeéretii pénziigyi és gazdasagi rendszer bukdsat szinte magatol értetédének tekinté allaspontot.’

NEHANY ,,EVIDENCIA” MEGKERDOJELEZESE

A koényv egyik legnagyobb értéke, hogy alaposan utanajar néhany olyan mitosznak, amelyeket manapsag a legtobb —
magat fliggetlen gondolkoddnak tarté — értelmiségi is evidencianak tekint, és amelyeket minimum illetlenség kétségbe vonni.
Manapsag teljesen elfogadott azt az alldspontot képviselni, hogy meg kell prébdlnunk szervesen visszailleszkedni abba a
természetbe, amelybdl az ipari civilizacio kiszakitott minket. Ennek kovetkezménye a biogazdalkodas propagdlasa és tamogatdsa
a nagy, koncentrdlt mezégazdasagi (zemek rovasara, vagy a ,gyarériasok” helyett a helyi termelés favorizalasa, illetve a
megujuld eréforrasok bevezetése a véges mennyiségben rendelkezésre allo energiaforrasok helyett. Hasonld szemléletet

képviselnek tovabba a barmilyen genetikai beavatkozas torvényi tiltdsat kdvetel6 mozgalmak.

Az élhetd bolygd fenntartasanak céljat épeszli ember nem kérdéjelezi meg, azonban a probléma abbdl fakad, hogy a fent
emlitett Uj mdédszerek, megoldasok erre alkalmatlanok, illetve kontraproduktivak, bar errél az oldalukrdl a hiraddsokban alig-alig

hallunk.

A szerz6 az egyik legkarosabb folyamatként jellemzi az Onellaté élelmiszer-gazdalkodas programjat, amely egyrészt
elsorvasztja a kereskedelmet és ilyen mdédon lehetetlenné teszi a szegény orszagok szamara, hogy versenyel6nyliket kihasznalva
bizonyos, naluk olcsén és hatékonyan el@allithatd vagy megtermelheté termékek exportja révén fejlesszék gazdasagukat,
masrészt sokkal jobban megterheli természetes kdrnyezetlinket, mint a ma elterjedt koncentralt, illetve az orszagok kozotti
munkamegosztason alapuld mezbgazdasagi termelés. Nagyon konnyld beldtni azt, hogy minél koncentraltabban és
specializaltabban folyik a gazddlkodas, annal kisebb lesz annak ,,0koldgiai labnyoma”, és annal nagyobb teriileten maradhat meg
épségben a természet. A szerz$ egyértelm( adatokkal bizonyitja, hogy 6kolégiailag még akkor is sokkal ,olcsébb” ez az ellatasi
rendszer, ha messzir6l kell szdllitani az élelmiszert. A helyben termelt élelmiszer vegyszerezése és hitése-tarolasa
nagysagrenddel nagyobb szén-dioxid kibocsatassal jar (56.). A jelenlegi népesedési viszonyok kozott a teljes atéllas az 6nellatasra
— ahogyan azt pl. Tim Lang a Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsdg angol tagja ajanlja — katasztréfahoz vezetne (167-173.). A
,kézmlives”, a gépesités és az ipari termelés egyéb elGnyeit kiaknazni nem tudé gazdalkodas joval tobb teriiletet igényelne, mint
a nagylzemi élelmiszertermelés. Valdszinlleg kevesen tudjik azt, hogy ma mar tébb mint 800 ezer négyzetkilométeren nének
,masodlagos” trépusi esGerddk, mivel az intenziv mezégazdasagi termelés miatt egyszer(ien nincsen sziikség annyi terméfoldre,
mint korabban (167-168.). Ezzel az adattal a szerzé természetesen nem azt akarja sugallni, hogy felesleges volna az esGerddk
megovasaért harcolni (melyek Osszterilete egyébként fogy), hanem azt mondja, hogy ebben a kiizdelemben az intenziv

gazdalkodas segitséglinkre lehet.

Eppen ez az értelme a novények genetikai médositdsanak, nemesitésének: igy megfelel6 beavatkozéssal magasabb
terméshozam, a kartevéknek és az éghajlati viszonyoknak kevésbé kitett, illetve azoknak jobban ellenallé névényfajtak allithatdk
el6. Ezért aggasztd azt a konszenzust szemlélni, amellyel ma Magyarorszag Osszes professzionalis politikusa (partallastol

flggetleniil) hatdrozottan és barmiféle reflexié nélkil utasitja el a génmaddositott novények termesztésének magyarorszagi

3 Eklatans példaja ennek a hangulatnak egy kézelmultban késziilt interji a német szociadldemokracia egyik ,nagy 6regjével”, aki kiilsnésebb
indokolas nélkiil leszogezi, hogy a ,,piacnak kell alkalmazkodnia a demokracidhoz” (Elet és Irodalom, 2013, januar 11.: 7.). Hasonlé amerikai
hangulatrél szamol be Krémer Balazs is (Krémer 2012).
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engedélyezését.4 Arrél sem tudunk, hogy a vildgon barki barmilyen testi kdrosodast szenvedett volna el genetikailag mddositott
élelmiszerek miatt — a vilag legszegényebb részein éppenséggel az ellendrizetlen ,biogazdalkodas” kovetkeztében (tik fel a

fejliket betegségek, jarvanyok.

Az ipari termelés lokalissa tétele — mutatis mutandis — a mez6gazdasag lokalizalasanal is komolyabb karosodassal
fenyeget (kivéve, ha lemondunk mobiltelefonjainkrél, laptopjainkrdl, autdonkrdl, tévénkrdl és visszatériink az idilli XVIII. szazad
vildgdba). Ugyanebbdl az okbdl tartja a szerz§ egyenesen OGriiltségnek az Uzemanyag-termelés atallitdsat az ugynevezett
megujuld eréforrasokra. Az olajat tartalmazo névények termesztése iszonyatosan sok teriletet igényel, melyet természetesen az
esGerddktdl vesznek el és a folyamat masodlagos hatasa az, hogy az élelmiszerarakat is noveli, hiszen az Gzemanyagot termelé

novények helyén nem tudnak élelmiszert termelni az emberek (274-278.).

A megujulé energiaforrasok hivei els6sorban a globdlis klimavaltozassal mint aduval érvelnek, melyet egyértelmiien
Osszefliggésbe hoznak a fosszilis tlizel6anyagok felhasznalasaval. A szerz6 a klasszikus , klimaszkeptikus” alldaspontot foglalja el.
Abbdl indul ki, hogy a Fold éghajlata egy dinamikus rendszer része, amelyben nincsen egy optimalis ,egyensulyi allapot”, a
vildgunk dllanddan valtozik, ez igy volt akkor is, amikor az ember még nem fejtett ki semmilyen hatast a kornyezetre (286-287.).
Ezért ma sem tudhatjuk azt, hogy a jelenlegi valtozasok nem valamiféle természeti ciklus részei-e, hiszen kordbban is, példaul a

kozépkorban voltak a Foldon a mainal melegebb évtizedek is.

Mas evidenciaszer(i allitdsok nem a kornyezetvédelemre vonatkoznak, hanem a technikai fejlédés arnyoldalait
hangsulyozzak. A bevezet6ben utaltam a Il. vildghdboru borzalmaira, amelyet elsé ranézésre nehezen lehet beilleszteni a
fejlédés Iépcs6fokai kozé. A hdborus pusztitds és a haldlos aldozatok abszolut szdma valéban rendkivil magas, azonban ha ezt a
szamot 6sszevetjiik a Fold népességének alakulasaval, akkor azt latjuk, hogy a XVIII. szazadot megel6z6, gyakorlatilag permanens
haboruskodas révén aranyaiban sokkal tébb ember szenvedett és halt meg, mint a XX. szazad kataklizmaiban. A természeti
népek tanulmanyozdsa révén bizonyos kutatdk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ha az emberek a XX. szazadban olyan
lendiilettel és gyakorisaggal irtottak volna egymast, mint ahogy azt a ma éI6 civilizacidn kivili térzsek teszik, akkor a XX. szdzad

haborui dldozatainak szama nem 100 millid, hanem kérulbeltl 2 milliard lett volna (59.).

Végil pedig nem art egy kis figyelmet forditanunk a multinacionadlis vallalatok ellen harcoldk lelkes taborara. A
vilaggazdasag motorjaként mikodd globalis vallalati és Gzleti halézatokkal szemben egyre tobben és egyre keményebben
kovetelik az allami beavatkozast, és e vallalkozdsok szigord megreguldzasat. A tiltakozasban rejl6 paradoxon az, hogy a nagy
monopodliumok elleni harcot a legtébben egy még nagyobb biirokratikus monopdliumra, az allamra biznak. Az allamtél varjak
azt, hogy megfelel6 szabdlyozassal el6nyben részesitse a hazai kisvallalkozasokat a globdlis t6két képvisel6 multinacionalis
véllalatokkal szemben. igy tehat a kényszerité allamra bizndk a gazdasagi jolétiinket, és minden eddigi negativ torténelmi
tapasztalattal szemben a kdzpontositott megoldasban biznak (210.). Ha mar a nagyvallalatok iszonyatos erejénél tartunk, akkor
az is elgondolkodtaté, hogy az Egyesiilt Allamokban 1980-ban még a legnagyobbak kozé szamitd cégek jelentSs része

tonkrement, a mai legnagyobbak fele pedig még nem is |étezett 1980-ban (132-136.).

4 Nagyon régen elmult(nak hitt) id6k szellemét idézi az a magabiztossag, amellyel az alaptérvény XX. cikkének (2) bekezdése &llast foglal ebben
a tudomanyos kérdésben: , [A testi és lelki egészséghez vald] jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott élélényektél [sic!]
mentes mez6gazdasaggal [...] segiti els.”
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AKKOR MINDEN RENDBEN?

A kritikdk egy része, ahogy varhatd, nem a kdnyvben kozolt a tényekkel és a kdvetkeztetésekkel vitatkozik, hanem azt
allitja, hogy a kifejtettek a kapitalizmus apologetikajat képviselik: a rendszer nyerteseinek (,,az etoni és oxfordi fiuknak”)
természetesen ez a berendezkedés képviseli a ,létezd vildgok legjobbikat”. Ennek a csoportnak az érdeke, hogy a globdlis
kapitalizmus el6nyeit hangoztassa és elfelejtkezzen annak drnyoldalairdl. Erre volt hangolva a Guardian egyik kritikaja is, amelyik
,nyomokban tartalmazott” ugyan néhany ténybeli ellenvetést, de a f6 csapasirany a felsé tizezer szocialis érzéketlenségére
iranyult (Jones 2010).° A szerz§ indittatasa és esetleges érdekei azonban kézémbdsek érveinek erejét illetSen, és az anyagi jolét

novekedését, illetve az egyéni szabadsdag fokozatos kiterjedését bizonyitd tényekkel nehéz vitatkozni.

Ugyancsak fel lehet hozni a szerz6vel szemben, hogy olyan kérdéseket, mint példaul a globdlis klimavaltozas, nem lehet
elintézni annyival, hogy ha melegebb lesz, akkor legalabb tobb lesz a csapadék (377.). Szamon kérhetd tehat az is, hogy miért
nem kiegyensulyozottabb, részletesebb a munka. A konyvnek azonban inkabb figyelemfelhivo funkcidja van, sokkal inkabb egy Uj
szemlélet melletti ,kidltvdnynak” tekinthet§, mint szdraz tudomanyos publikdcidonak — és egy kidltvanynak nem is kell

kiegyensulyozottnak lenni.

Egy komolyabb kritika alapja inkabb az lehet, hogy a szerz6 éppen az evoluciods bioldgia és pszicholdgia eredményeit nem
illeszti be az elemzésébe, holott éppen ez a ,tanult szakmaja”. A piacgazdasag ugyanis jozan belatasra képes embert feltételez,
akinek egyik tulajdonsaga, hogy képes hosszu tavu érdekeinek alarendelni a roévid tavu nyereségét. Azt, hogy az ember
»alapbedllitdsban” mennyire kevéssé képes ilyen beldtasra, azt jol bizonyitja a populista politika vildgszerte vald elterjedése.
Ennek egyik magyarazata az, hogy az Gsi (ahogy a ,vulgar-evollciés” elméletek emlegetik: a benniink él6 ,hillGagybol”
szarmazd) késztetések nagyon erések. Raadasul jelenleg teljesebb tudasunk és kiterjedtebb apparatusunk van a minket

korulvevé vilag lerombolasra (fegyverek), a gazdasagi-pénziigyi rendszerrel vald visszaélésre (pénzligyi-gazdasagi vilagvalsag),

illetve az emberek manipuldldsara (kifinomult pszicholdgiai technikdk), mint eddig barmikor a térténelem sorén.

Taldn e problémdkra tekintettel sem kellene a szerzének sommdsan elitélni a redlis veszélyekre irdnyuld
figyelmeztetéseket. Abban igaza van, hogy gyerekkorunk 6ta szinte nap mint nap szembesilhettiink a figyelmezteté jelekkel a
helyzet reménytelenségére (tulnépesedés, éhinség, savas esd, az fosszilis energiahordozdk kimerilése, észak-dél ellentét,
6zonlyuk, AIDS, globalis felmelegedés stb.), mikdzben a baj mégsem kovetkezett be. Azonban komoly a valdszinlisége annak is,
hogy éppen a tulélés evolucios késztetése miatt vagyunk ennyire fogékonyak azokra a jelekre, amelyek a kozelgdé katasztrofa
el6hirnokei lehetnek. Az is kdnnyen belathatd, hogy a fenyeget6 problémak alapos megismerése, ha nem parosul a bénultsagot
okozd félelemmel, jelentés motivaciot és hajtder6t biztosit a megfelel6 védekezéshez. llyen médon a minket korilvevd
természeti és tarsadalmi folyamatok alapos feltarasa, korrekt leirasa csak hasznunkra valhat még akkor is, ha borudsabban festi le

az eljovend6t, és a veszélyeket, kockazatokat hangsulyozza a pozitiv tendencidkkal szemben.

A megalapozott emberkép hianyaban az is homalyban marad, hogy az ember cserére, kereskedelemre, ezaltal racionalis

problémamegoldasara valo hajlanddsaga térvényszerlen vezet a fejlédéshez, vagy csupdn a kapacitdsunk van meg ehhez, és

> Az egyik ilyen ténybeli kifogas az volt, hogy Oroszorszagban évekkel csékkent a férfiak varhaté élettartama a Szovjetunié 6sszeomldsa utan. A
kapitalizmus tehat nem jar térvényszer(ien a jolét ndvekedésével — vonja le a kovetkeztetést a birald. Azonban a vérhato élettartam
csokkenése inkabb az atmenet megrazkddtatasanak a kovetkezménye, amire utal az, hogy par évvel késébb ismét jelentésen nétt a
varhato élettartam. Arrdl a kérdésrél ne is beszéljiink, hogy mennyire tekinthet6 a jelenlegi orosz tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés
kapitalizmus legjobb példajanak.
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tobb tényezd szerencsés egyiittdlldsa eredményezte az elmult kétszaz év lenyligbz6 prosperitasat. A szerz6 néhol azt sugallja,
hogy a tudas felhalmozddasa, és az egyes tudaselemek folytonos rekombinacidja kdvetkeztében mindez egy feltartéztathatatlan
folyamat (60-61.), mashol pedig azt irja, hogy szerencsések vagyunk, mert a szénbanydszat elterjedésének, és Anglia
gyarmatainak kdszonhetben a XIX. szdzad eleji gazdasagi fellendiilés nem tort meg a kordbbi mintdknak megfeleléen, és elég

lendilet maradt benne az innovacié megdrzéséhez, illetve elterjesztéséhez (231-233.).

Ez a tisztdzatlansag azonban kevéssé réhaté fel egy olyan vallalkozdsnak, amelyik nem egy koherens tarsadalomelmélet
kifejtésére vallalkozik, hanem deklaralt célja, hogy felhivja figyelmilinket ,természetes” pesszimizmusunk és a tények kozti
szamos ellentmondasra, ezaltal reflektalatlan hiedelmeink atgondoldsara Osztondzzon. Magyarorszagon kilondsen érzékeny
olvasokozonségre talalhat a konyv egy olyan id&szakban, amikor éppen csucsra jaratjdk a centralizacidt, és a szabad piac
mikodésébe is erételjesen beavatkozik az allam. Ez kilondsen érdekes egy olyan tarsadalmi kézegben, amelyik térténelmi
Iéptékkel éppen csak tegnap keriilt ki egy tervutasitasos, centralizalt, a szabad versenyt deklaraltan elutasitd, és ezért lassan

osszeomld rendszer romjai alél.®
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BIHARI PETER'

MINDENT JALTAROL

Plokhy, S. M. (2011) Yalta. The Price of Peace. London: Penguin Books.

,Amikor el6sz6r latogattam Lengyelorszagba, minduntalan egy furcsa szo (itétte meg a fiilemet. , »Jotal« — séhajtottak
ujdonsiilt ismerdseim: »jotal« — és a tdrsalgdst nemsokdra buskomor csend vdltotta fel. Vajon mit jelenthet ez a »jota«? —

tiinédtem. A »sors« vagy »ilyen az élet«?”

Ezzel kezdte a Szolidaritds lengyel forradalmardl szélé konyvét 1983-ban Timothy Garton Ash: ,Jalta a mai
Lengyelorszdagban elsé szamu élettény” (sorait idézi az itt targyalt kotet is). Ott szolgaltattak ki a nyugati szévetségesek ,,Jozsi

bacsinak” orszagukat; mint akkor hihették, , 6rokre”.

Jalta valdban jelent8s részben Lengyelorszagrdl szélt — ha nem is pontosan uUgy, ahogy azt a lengyelek hajlamosak
gondolni. A ,hdrom nagy” 1945 februdrjdban megrendezett krimi csicskonferencidjahoz annyi balitélet, mitosz és féligazsag
tapadt, mint talan egyetlen mds hasonlé eseményhez sem. Az ukran torténelem harvardi professzoranak monografidgja nem

|H

egyszerlen ,leszamol” ezekkel, hanem elegans, vilagos, érhet6 formaban, az egészre és a részletekre egyforman figyelve mondja
el fél esztendd hatalmi kizdelmeinek torténetét ,Jaltatdl Potsdamig”. Egészen biztos, hogy kényve évtizedeken at a téma

megkerilhetetlen alapmdve lesz.

A kezdet 1945. januar 20-a, Franklin D. Roosevelt elnok negyedik beiktatasi ceremdnidja; az elndk ,pokolian rosszul”
néz ki, s a lehetd legrévidebb beszédet mondja el. Egészségi allapotat figyelembe véve — harom hdnapja sem volt mar hatra —
valéban nagy személyes aldozatot hozott azért, hogy a hosszu, kimerit6 utazast véllalva ott legyen a konferencian (amelyet
Churchill szerint a vilag erre legalkalmatlanabb helyén tartottak). Nem allithatd, hogy végiil Jalta ,é/te meg”, mégis , kevesen
tagadndk, hogy hozzdjarult dllapotdnak a romldsdhoz”. Az elndk, Churchillhez hasonldan, felismerte, hogy a Sztdlinnal vald
személyes talalkozo nélkil ,kelet-eurdpai befolydsuk a nulldval lehet egyenlé”. Churchill valéjaban mar 1944 oktdberében ezért
sietett Moszkvaba, ezért kototte meg az ismert szdzalékos alkut Sztdlinnal, azt remélve, hogy legaldbb Lengyelorszag és

Csehszlovakia kérdésében még nem lefutott a mérkdézés.

A nyugatiak alkupoziciéja azonban gyenge volt: hadseregeik éppen csak labadoztak az ardenneki német offenziva utan,
mikozben a Voros Hadsereg az Oderanal allt, mintegy hetven kilométerre Berlint6l. Raadasul, ahogy Eden kiligyminiszter
felismerte: ,nem sokat tudtunk ajdnlani nekik |[...], de elég sokat kéveteltiink t6liik” — marmint az oroszoktdl. Ehhez képest —
allitja és bizonyitja Plokhy — viszonylag sokat értek el. Roosevelt megkapta Sztalin igéretét a Japan elleni hdboruhoz és az Uj
vilagszervezethez vald szovjet csatlakozasrdl (ahovd Ukrajnat és Belorussziat is beléptették, hogy a szovjetek két ujabb

szavazatot nyerjenek, de a tobbi ,tagkoztarsasagot” nem). Churchillnek, aki elég rossz elGérzetekkel ment Jaltaba és jott el
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onnan, szintén lehetett oka az elégedettségre: el tudta ismertetni a halatlan De Gaulle Franciaorszagat negyedik

nagyhatalomként, és el tudta halasztatni a szamara legnehezebb dontéseket a német jovatételrdl és Lengyelorszag hatdrairdl.

Sztélin is megkapta, amit akart. igéretet Roosevelttdl, hogy 6vé lesz a német jévatétel zéme, hogy visszakapja Japantdl
az 1905-ben elvesztett terileteket, és hogy senki sem kérd&jelezi meg dominanciajat az elfoglalt kelet-eurdpai teriileteken.
Kivéve Lengyelorszadgot: végig ez jelentette a legnehezebb kérdést. Lengyelorszagot egyik fél sem akarta adni, de persze a

|Il

szovjetek voltak ,birtokon belll”. ,,Nem veszithetjiik el Lengyelorszdgot. Ha ezt a vonalat dtlépik, benniinket is nyakoncsipnek” —
kozolte Molotov Sztalinnal. A kemény targyalasok végén a szovetségesek csupan annyit értek el, hogy igéretet kaptak a lublini
babkormany ,atszervezésére” (reorganization), de maguk is érezték, hogy ez a formula legfeljebb a lényeg eltakardsara

alkalmas.

Plohky konyvének egyik nagy erénye, hogy a lehet6 legkdzelebb hozza az olvaséhoz a fészerepl6ket, sét a
mellékszerepl6k egy részét is — példaul a harom graciat: Roosevelt, Churchill és Harriman nagykovet jelen 1évé lanyait —, valamint
a nehéz politikai dontések kozegét, amelyet a targyald felek emberi habitusa is erételjesen formalt. Sztalin jellemzése nem okoz
meglepetést: kemény, jol informalt, kivald taktikai érzékl és remekil kihaszndlja rivdlisai gyengéit — féleg azt, hogy
kétféleképpen beszélnek, nem egységesek, alig egyeztetnek. A jol informaltsaghoz alaposan hozzdjarult a hirhedt ,,cambridge-i
Otok” sikeres kémtevékenysége; az utolsoként leleplezett Anthony Blunt mUivészettorténész-professzor végig a legbizalmasabb
dokumentumok sokasagat szallitotta Sztalinnak. (Raadasul az amerikai delegdacidnak is tagja volt egy szovjet kém: Alger Hiss.)
Roosevelt folytatta teherdni taktikdjat: hizelgett Sztalinnak, olykor lekezel6en bant Churchill-lel — akinek ezzel is torlesztett azért,
amiért a britek kiilonalkut kétottek a szovjetekkel; most az amerikai elndk egyezkedett veliik Azsiardl, illetve nem tamogatta szaz

szazalékig Churchillt Lengyelorszag vagy a jovatételek kérdésében.

A lényeges dontéseket persze nem lehet rokon- és ellenszenvekkel magyarazni. Roosevelt — aki minden plenaris Glésen
elnokoélt — a becsiiletes alkusz szerepét akarta betdlteni két kollégaja kozott. Az elndkot Eurdpa kevésbé érdekelte, mint a
vilagpolitikai perspektivak: Azsia, a Csendes-6cedn térsége, az ENSZ felallitasa, valamint az arra valé térekvés, hogy Amerika a
brit birodalom helyébe lépjen. Szamomra a konyv egyik feltlin6 vondsa az volt, hogy mintha mindvégig Churchill szemléletével
rokonszenvezne — akar Rooseveltével szemben is —, de a konklUzidban azért az elndk javara is b6ven taldlt j6 pontokat. Churchill
nagyon ambivalens mdédon viszonyult a helyzethez. Egyfel6l azon nyugati vezet6k kozé tartozott, akik hamar felismerték a
szovjetek demagdg demokracia-szélamai mogotti diktatdrikus valdsagot — ez szdmara nem volt nehéz. Ugyanakkor 6 is hinni
akart a Sztdlinnal vald tartés egyuttm(ikodés lehetséges voltdban, és kétségei ellenére ezt jelenitette meg a kormanyban és a
parlamentben. ,Szegény Neville Chamberlain azt hitte, megbizhat Hitlerben” — mondta egy héttel Jalta utan. ,Tévedett. De én
nem hiszem, hogy tévedek Sztdlinnal kapcsolatban.” Mindez azért részben dnszuggeszcid volt — egész marciusban lizenetekkel
bombazta a még habozd Rooseveltet, hogy tegyenek mar valamit kézosen Kelet-Eurdpa lgyében. Kozben (aprilisban) megirta
Sztalinnak: ,Nem sok vigasztalé van egy olyan jévében, ahol a vildg egyik felében az On uralma alatt 6llé orszdgok plusz a
kommunista pdrtjaik domindlnak, a mdsik oldalon az angolul beszél6 orszdgok, szévetségeseikkel és dominiumaikkal”. Ami ugye
mar magdanak a hideghaboruinak az el6revetitése — mikoézben sok kérdésben még maga a generalisszimusz sem dontotte el,
merre tovabb. Milyen bizarr, hogy ezt a roka fogta csuka helyzetet kevesen lattak at pontosabban, mint az ostromlott Berlinben

napldjat iré Joseph Goebbels, akinek elmés megfigyeléseit tobbszor idézi a szerzé.
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Roosevelt haldlaval és Truman els6 — még bizonytalan — Iépéseivel megint megvaltoztak a szovetségesek kozotti
viszonyok, s Potsdam mar nyilvan ezt is tiikrozte. Plohky szerint Truman masként — jéval egyszerlibben — fogta fel Amerika (és a
sajat) szerepét, mint Roosevelt: nem a haromszog egyik csucsaként, hanem a kétpdlusiva valé vilagrend egyik pdlusanak
vezetSjeként — amire a britek gyengélkedése miatt alighanem ra is kényszeriilt. Mindenesetre a kibontakozé hideghaboru egyik
kulcsfiguraja, George Kennan mar Jalta idején bizalmasan felvette, hogy: , Tisztaban vagyok ennek a haborunak a realitdsaival, s
azzal, hogy nem voltunk elég erések ahhoz, hogy egymagunk megnyerjiik. Es elismerem Oroszorszdg hatalmas és hatékony
erbfeszitéseit, amelyekért — egy bizonyos mértékig — kétségtelentil karpdtldst kell kapnia, mégpedig K6zép- és Kelet-Eurdpa tobbi
népeinek rovdsdra. De mindezzel egyiitt sem tudom beldtni, miért is kell azonosulnunk ezzel a politikai programmal, amely
ellentétes az Atlanti K6z6sség egészének érdekeivel, és veszélyezteti mindazokat az értékeket, amelyeket meg kellene Grizni
Eurdpdban. Miért nem kéthetiink egy finom, de hatdrozott kompromisszumot veliik, amely Eurdpdt nyiltan két befolydsi 6vezetre
osztja — mi tdvol tartjuk magunkat az orosz évezettdl, de tdvol tartjuk az oroszokat a magunkétdl?” Amire baratja és f6noke,
Charles (Chip) Bohlen annyit jegyzett meg, hogy ,nem lehetséges ilyen tipusu kiilpolitikat folytatni egy demokrdcidban... [mivel]
csak totdlis dllamok tervezhetnek és hajthatnak végre ilyenfajta politikdt”. Ha jol értem, azt akarta jelezni, hogy bar tartalmilag

egyetért, de egyelGre kivitelezhetetlennek tart egy ennyire éles iranyvaltast.

Csaknem 25 évvel a hideghaboru vége utan Jalta lezart mult, noha Plokhy utal az amerikai politika ,héjainak” és
»galambjainak” napjainkig tarté torténelmi vitaira. Ndlunk mintha nem igy dallnanak a dolgok. Magyarorszdgon van olyan
komolynak tartott, vezetd torténész, aki 2011-ben is , Kelet-Eurdpa eldruldsardl” értekezik, aki szerint a hipokrita ,, Churchill volt
az, aki cserbenhagyta Kelet-Eurdpdt [...], kiszolgdltatta Eurdpa keleti felét a szovjeteknek” stb. — s6t elkdvette azt az 6sblint, hogy
elfogadta Sztdlint targyaldpartnerének, megalkudott vele, amikor gy érezte, el6nye szdrmazik beléle”. (Mintha a politika arrol
szélna, hogy akkor alkudjunk meg, amikor az eredmény szamunkra hatrdnyos.) Es kdzben sajat maga teszi hozza, rogton a
kovetkez6 mondatdban, hogy pedig még , Nyugat-Eurdpdt sem tudta megvédeni” a szovjetektél! (Schmidt 2011: 787.) llyenkor
lehetne azt a tippet adni, hogy a kolléga nézzen a térképre, tanulmanyozza a frontok helyzetét 1945-ben, majd vonja le a

megfeleld kovetkeztetéseket.

Persze megrogzott elSitéletek ellen taldan még reménytelenebb harcolni, mint a Wehrmacht vagy a Voros Hadsereg
hadosztalyai ellen. Plokhy elég jo torténész ahhoz, hogy az efféle felvetéseket se hagyja valasz nélkil. Mintha éppen ezekre
felelnének a magas rangu brit diplomata, Sir Frank Roberts egykoru eligazitd erejli sorai: ,,Mondhattunk volna nemet,
mondhattuk volna, hogy nekiink ehhez semmi kéziink. [...] Elismerhettiik volna tovdbbra is az emigrdns lengyel kormdnyt, azzal,
hogy odadt minden rossz. De nem Idtom be, hogy ezzel javult volna a helyzet. Mi persze, ha ugy tetszik, sokkal jobban éreztiik
volna ett6l magunkat, hogy nem engedtiink a szérnyeteg Sztdlinnak. De a gyakorlatban meg nem Idtom, hogy ettél kinek lett

volna sokkal jobb.”
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Kovach Imre, Dupcsik Csaba, P. Toth Tamas és Takacs Judit (szerk.) (2012):
Tarsadalmi integrdacio a jelenkori Magyarorszagon. Tanulmanyok.

Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatdokézpont (Szocioldgiai Intézet) — Argumentum.

2012-ben ujra egy fontos kotetet jelentettek meg az MTA szocioldogusai, amely az el6zménynek tekintheté Tdrsadalmi
metszetek (Kovach 2006a) cim( kotetben felvetett kérdésre is keresi a valaszt a szocioldgia lehetséges Uj megkodzelitési,
értelmezési kereteként, de taldn egy Uj paradigmajaként is. A kotet Bevezetdjében a szerkesztSk e lehetséges Uj fogalmi keret,
fogalmi rendszer kdzponti elemeként értelmezik a tarsadalmi integraciot, feltételezve, hogy ezen fogalom képes egy Uj szintézist
hordozni a tarsadalmi egyenlStlenségek, az Uj redisztribucio, az Uj piaci rend, a fogyasztdi tarsadalom és a kapcsolati tarsadalom

vonatkozdsaban. A kotet egésze ezt illet6en meggy6z6 valaszokat ad a felvetett teoretikus kérdésekre.

Visszalépve a szerkeszt6k kérdésfelvetésére: maguk a szerkesztGk is ugy lattak, hogy az altaluk hivatkozott (és részben
altaluk irt) Tdrsadalmi metszetek elsGsorban a paradigmavaltas kérdését vetette fel, melynek szilkségessége nemcsak a magyar
strukturakutatasok esetében keril el6térbe, hanem altaldban a szociolégia tudomanyaban, a szocioldgia elméletében vagy
elméleteiben. Az Uj paradigma irdnti igényt a Tdrsadalmi metszetek szerkesztGje a szocioldgia, a magyar szocioldgia, azon belil a
strukturakutatasok nagy kihivasaként kezelte, utalva arra is, hogy az a kétet még nem allitott fel Gj struktiramodellt és Uj
kutatasi paradigmat. A tdrsadalom szerkezetét ezen kordbbi kotet szerkeszt6je nem tartotta egyetlen modellel leirhaténak, a
kotet tanulmanyai azt az egyes strukturalis folyamatok és tarsadalmi csoportok elemzéseinek a nézépontjai szerint mutattak be
(Kovach 2006b: 13). Ugyanakkor Kovach szerint egyértelm(i és lehetséges a struktura- és egyenl6tlenségkutatasok
paradigmavaltasa, hisz a foglalkozasi besoroldason alapuld, hierarchikus rétegzédés elemzése 6nmagaban nem elég a magyar

tarsadalom strukturalis viszonyainak, osztaly-, réteg- és csoportképzédésének a megértéséhez (Kovach 2006b: 18).

A Tdrsadalmi integrdcié ehhez képest mdr vallaltan felvillantja a lehetséges paradigma korvonalait. A szociolégian beluli
paradigmavaltas a nyolcvanas, kilencvenes évektdl foglalkoztatja a szociolégusokat (Némedi 2008). Némedi Dénes a Modern
szocioldgiai paradigmdk Bevezet6jében két dologra is utal: az egyik annak a kérdése, hogy mennyiben egységes a szocioldgia,
ennek kapcsan arra, hogy hany szocioldgiai modell alakult ki és érvényesiilt, illetve arra, hogy a szocioldgia sokszinlsége, az
elméletek és az empirikus kutatasok viszonya, a ,kozépelméleti” jelleg miatt a szocioldgia elmult két évtizede valdban a
paradigmakeresés kora. A Némedi-féle kotet a szocioldgia torténetét épp bizonyos megkozelitésmodok, tematikak, problémak
koré csoportositva targyalja. Némedi utal arra, hogy a mai szocioldgiarél nem mondhaté el, hogy multiparadigmatikus tudomany
lenne, hisz ebben az esetben egymas mellett Iéteznének olyan modellek, melyek egyarant tartalmaznak elméleti allitasokat, egy

hozzajuk tartozé kutatdsi gyakorlatot és megfelel§ apparatust (Némedi 2008: 35). Ezzel szemben Némedi szerint a helyzet

Czibere Ibolya: Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Politikatudomanyi és Szocioldgiai Intézet,
Fénai Mihaly: Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, tanszékvezetd, Kdzpolitikai és Alkalmazott Szocioldgiai Tanszék
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paradigma nélkili, melyben egymdssal 0sszeegyeztethetetlen, valtozé mértékben befolyasos elméleti modellek kizdenek a

viszonylagos népszer(iségért (Némedi 2008: 35).

A fenti megkozelitésmdd segit a Tdrsadalmi integrdcid altal felvetett kérdések megvalaszoldsaban is. A szocioldgia
,paradigma nélkili” allapotaban érthets a kotet szerkesztGinek és szerzGinek a térekvése arra, hogy hozzajaruljanak ahhoz, hogy
a strukturalis megkozelitést felvalto (teoretikus és empirikus) tarsadalomelemzések egy Uj paradigma kérvonalait vazoljak fel, a
»tarsadalmi integracio” fogalmdanak segitségével. Ugyanakkor maguk a szerkeszt6k utalnak arra, hogy a kotet tanulmanyai az
integracio fogalmat nem teoretikusan értelmezik, hanem egyes, altaluk vizsgalt jelenségek magyarazo kereteként fogadjak el,
ami magaban foglalja az integracidval foglalkozd kiilonb6z8 elméleti értelmezéseket; Ugy tlinik, a kotet kdzépszintli elméleti

megkozelitést alkalmazva az olvaséra bizza, hogy a tarsadalmi integraciordl 6sszefliggd, atfogd képet alkosson.

Ez nem zarja ki azt, hogy a Bevezet6ben, vagy tobb tanulmdnyban is, igy példaul a Befogadas és kizaras fejezet
tanulmdnyaiban, a szerz6k ne foglalkozndnak az integracié kérdésének elméleti vonatkozasaival. A Bevezetd kérdésfelvetései a
tarsadalmi integracié lehetséges magyarazatait illetéen kell6en indokoljdk ezt a megkozelitésmddot, igy példaul meggydz6ek
azok az elméleti keretek, amelyeket a szerkeszt6k figyelembe vesznek, igy Habermas rendszer- és cselekvés integracié
megkllonboztetése, Bourdieu mezGelmélete, vagy Castells elmélete globalitas, lokalitas és identitas viszonydarol, melyek az
integracios és dezintegracids mechanizmusok vizsgalatara és magyarazatara is alkalmasak. Maguk a szerkeszt6k is utalnak arra,
hogy a kotet tanulmanyai az integracio kérdéseit illetGen kiegészitik egymast: kozvetlenll egyik sem szocioldgiaelméleti
megkozelitést alkalmaz az integracio értelmezéséhez, egyiitt mégis az ,0ssztarsadalmi integraciot” vizsgaljak, s azt, hogy hogyan
mikodik a jelenkori magyar tarsadalom integracidja. A Bevezet6 a bizalmat, annak hianyat, a térésvonalakkd szélesedé
tarsadalmi kalonbségeket és az egyenlGtlenségeket emeli ki vezérmotivumokként — ezek a szempontok ugyancsak
érvényesiilnek a kotetben, az egyes fejezetek, tanulmanyok témdjatol fliggben eltéré6 mértékben és mddon. Taldn a
funkcionalista értelmezési keret kisebb hangsulya tlinhet fel az olvasénak, hisz az integracié a parsonsi tarsadalomelméletben a

kultura alrendszeréhez kapcsoldddan jelenik meg, és igen fontos szerepet kap a tarsadalom miikédésében és fenntartasaban.

A szerkesztGk paradigmavaltasra irdnyuld szandéka felveti azt a kérdést is, hogy a tudomany normal allapotardl, vagy
tudomanyos forradalomrdl beszélhetiink-e, masként fogalmazva, csak felvetdik egy er6s igény a tarsadalmi jelenségek Uj
magyardazatdra, de az intézményes keretek és elfogadott magyarazatok még nem reflektdlnak erre az Uj helyzetre, vagy a
tudomanyos paradigmavaltds igénye mellett, mogott mar intézményi valtozdsok is tapasztalhatdék (Kuhn 2002)? Valaszunk
bizonytalan, hezitalunk azt illetéen, hogy a nemzetkozi és benne a magyar szocioldgia mar és még a normal allapotban, vagy a
tudomanyos forradalom allapotaban van-e, kevésbé a modelleket és az elméleteket tekintve, mint valamivel inkdbb az

intézményes keretek vonatkozasaban.

Kiknek ajanljuk a konyvet? Mindazoknak, akik érdeklédnek a szocioldgia elméleti kérdései irant, és azoknak, akik
érdeklédnek a kozpontba allitott lehetséges megkozelitésmdd, azaz a tarsadalmi integracié irant. Mivel a kotet szamos
empirikus kutatast is elemez, azok is haszonnal forgathatjak, akik inkdbb ezek irant érdeklédnek. A tovabbiakban részletesen

bemutatjuk az egyes fejezeteket és irasokat.
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ERTEKEK ES BIZALOM

Hajdu Gdbor bizalomrdl és normakdvetésrdl irt tanulmdnyaban a magyar tarsadalom integracidja szempontjabdl relevans
értékszerkezetet mutatja be. Az olvaso tdjékozdodhat, hogy ,mi tartja Gssze a tarsadalmat”, majd megismerkedhet a szerzé
integracio-felfogasaval, mely szerint akkor integralt egy tarsadalom, ha tagjai hajlanddak az egyittm(ikodésre, és ha jelen van a
tagok kozotti szolidaritas; ezzel szemben, akkor dezintegralt, ha a bizalomhidany, a szolidaritdshiany, a normasértések
gyakorisaga, és az alacsony egylttmukodési szint jellemzi. Rendkiviil fontos megallapitasai kozil csak egyet emelnénk ki: mint
irja, a tarsadalmi bizalom kétféleképpen mérhets, egyrészt az emberek egymas kozotti bizalmaval (altalanositott bizalom),
masrészt az intézmények (kormany, parlament, rend6rség, stb.) iranti bizalommal. A szerz6 Ugy értékeli, hogy mindketté
esetében jelentdsen csdkkent a bizalmi szint Magyarorszdgon a rendszervaltast kovetSen. Ezt példaul az olyan vélekedésekben
érhet6 tetten, melyek szerint az emberek, kissé alsagosan, de azt gondoljak sajat — normaszegd magatartasukkal 6sszefliggésben
értelmezett — korrupcids cselekedeteikrél, hogy azok nem korruptak (illetve, hogy egyaltaldan nem is tesznek ilyet), de
feltételezik, hogy kornyezetiikben mdsok nagyszamban cselekszenek ehhez a kategdridahoz sorolhaté mdédon. Ami e téma
kapcsan kiilondsen figyelemreméltd, az az a messzire mutatd jelenség, amely szerint az emberek sem egymdsban, sem a
meglévé intézményekben nem biznak mar annyira, mint a rendszervaltas el6tt. Ez egyfajta kidbrandultsagot is jelent a
politikdbdl, melynek hatasara a a politika iranti érdeklédés és a részvételi hajlanddsag napjainkra soha nem latott mérték(ire
sullyedt. Ennek egyik kézzel foghato jele, hogy a magyarorszagi civil szervezeti aktivitds az eurdpai orszagok rangsoraban csupan
az utolsd el6tti helyre elegendd. Mindez valdban kdvetkezmény-e, ahogyan a szerzé gondolja, valdban egy szétesGben lévé

tarsadalom képével szembesiilhetiink, vagy inkdbb az emberek ésszer( valaszaival bizonyos tarsadalmi jelenségekre?

Az egyik ilyen jelenséget mindjart tetten is érjuk Kovdch Imre és Kristéf Luca tanulmdnyaban, amelyben az elitek
tarsadalmi integraciét befolydsold szerepérdl irnak. A tanulmdny rendkivil tanulsdgos lzenete szerint az elitben is erésen jelen
van az egymassal szembeni gyanakvas, amely e korok egyre nagyobb részét késztet(het)i normaszegésre, és amely — f6leg a
demokracia-szinlel6 magatartasuk miatt — komoly veszélyeket jelent, hiszen az ilyen irdnyitads alatt mikodé tarsadalomban
nehéz stabilizalni a demokratikus berendezkedést. Nem is kérdés, hogy egy bizalomhidnyos tarsadalomban, ahol sem
egymasban, sem a hatalmat intézményesen képvisel6 rendszerekben nem biznak az emberek, konny( a politikai demagdgia és
az igérgetések technikdin keresztiil szembeadllitani egymdssal a killénb6z6 tarsadalmi csoportokat. A tarsadalmi integracidra ezen
Osszefliggésben az gyakorol leginkdbb hatast, és egyben az egyének leginkdbb azt érzékelik maguk koril, hogy kialakul az dan.
tdbormentalitds, amely meggyengiti a nyilvanossag tereinek hatékonysagat. Ezeken a tdborokon belil elterjed a kettés mérce a
sajat tagsag és a kivilallok értékelése kapcsan. Mindez az emberek és csoportjaik korében jelentGs kapcsolati tavolsagot is
eredményez, vagyis egyre kevésbé baratkoznak, ismerkednek mas politikai tdborhoz tartozokkal. Természetesen ezek a
jelenségek nem értelmezhet6k 6nmagukban, éppen ezért nem elhanyagolhaté a szerzék tovabbi felvetése arrdl, vajon mindezt
hogyan erGsiti vagy gyengiti a gazdasagi és a kulturalis elit szerepvallaldsa, 6k mennyiben integratorai a tarsadalomnak, betéltik-

e azt a szerepet, amely statuszukbol fakaddan elvarhaté?

Mindezekbdl kbvetkezéen is olvastuk rendkiviil nagy érdekl&déssel Sagvdri Bence fiatalokrdl, a , digitalis benszilottekrél”
sz6l6 tanulmanyat. Az informdcids technoldgidk terjedése leginkdbb ennek a korosztalynak alakitotta at az életét, a

kommunikaciéval, szérakozdssal, munkdval és tanuldssal kapcsolatos szokasait. Egy rendkivil jelent6s integracids térrel
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taldlkozunk, amelynek vizsgalata azért Iényeges kérdés, mert — ahogyan a szerz6 fogalmaz — napjainkra egy tizenéves vagy
huszonéves magyar fiatal is a legfejlettebb orszagokban éI6 tarsaihoz hasonlé digitdlis 6koszisztémaban él(het)i mindennapjait.
Igaz, a digitalis bennsziilottek sem alkotnak homogén csoportot, s6t, amennyire az informacios technoldgia felépit egy Uj tipusu

integraciot, annyiban ki is alakitja a sajat bels6 egyenlGtlenségi rendszerét, és sajat marginalizalt rétegeit.

Miért fontos a fiatalokra figyelni? Az egyik leglényegesebb valasz erre az, hogy az altaluk kdvetett normak, értékek és
attitlidok egyuttese lesz az, amely hosszabb tavon meghatdrozhatja a magyar tarsadalom, gazdasag és politika fejl6dési irdnyait.
A fiatal korban megtapasztalt és megszilardult tarsadalomkép két-harom évtizedes tavlatban jellegadova vélhat a

tarsadalomban.

Kapitdny Agnes és Kapitdny Gdbor kultirardl és értékekrél szo16 irasa, vagy Tibori Timea miivészeti identitaskereséssel
kapcsolatos, rendkiviil érdekes tanulmanya az integrdcidt a kultura iranyabdl kozeliti. Olvasatukban a tdgabban értelmezett
kultdra az, amely a tarsadalom egész koherencidjat biztositja, rendszerbe szervezi, és annak tartalmat ad. Felfogasukban a
tarsadalmi integrdcié mindig a kultura integraltsagan mulik, vagyis minél integraltabb egy kultura, annal integraloképesebb is. A
tanulmanyokban az iskola, a média, az egyes tarsadalmi csoportok atfogd kulturdlis mintaado jellegérdl, ezek integrald és az
integraciot gyengit6é hatdsairdl olvashatunk. Kiemelnénk, és ajanlandnk is olvasasra pl. a paraszti kultura integrativ erejérél sz6l6
irdsrészeket, de rendkiviil érdekes az értelmiségi minta integraciéban betoltott kozvetett és kdzvetlen szerepének bemutatdsa is.
Ugyancsak emlitésre és kiemelésre érdemesnek tartjuk e téma kapcsan az egyéni ambicidk, vagy a targyi kdrnyezet, mint olyan,

integrdld szerepének elemzését is.

TELEPULESEK ES REGIOK

Ebben a fejezetben négy tanulmanyt olvashatunk. A fejezet felépitése az dltaldnos telepiilésszocioldgiai
kérdésfelvetésektdl halad a konkrétabb esettanulmanyokig. Harom tanulmany szorosabban kapcsolddik egymdshoz és a
teleplilésszocioldgia, a regionalitds kérdéséhez, a negyedik pedig olyan jelenségeket vizsgdl, melyek a helyi tarsadalom, a helyi

gazdasag mikodéséhez, a haldzatosodashoz kapcsolédnak.

Szirmai Viktdria és Vdradi Zsuzsanna a térbeli-tarsadalmi elkiiloniilés és integracid kérdését elemzi. Felfogasuk szerint a
két folyamat csak egyiitt értelmezhetS, pl. a térbeli szegregdcid a tarsadalmi felbomlds jelenségeként is. A tarsadalmi
szegregaciot alapvet6en negativ folyamatként értelmezik, az elkiiloniilés mogott a hasonld helyzetliek hasonld térbeli cselekvési
lehet6ségei jelennek meg. A magyar nagyvarosok esetében is elemzik e folyamatokat, kiilonésen a centrum—periféria modell
atalakulasat, mely tobb évtizedes jelenség, és a kétezres évekre egy kett6s strukturaju centrum-—periféria modellt
eredményezett, ahol mindkett§ lehet magas illetve alacsony statuszd. Konkluzidjuk szerint a varosi tér- és tarsadalmi
folyamatokat inkabb a szegregacio jellemzi — az integraciora a varos egyéb funkcidi, a munkavégzés, a vasarlas, az egészségligyi

szolgaltatasok és a szérakozas adnak inkdbb lehet&séget.

Csizmady Adrienn a varostervezési eszk6zok hatasat vizsgdlja, elsGsorban a leszakadd rétegek integracidjanak a
szempontjabdl. Abbdl indul ki, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek térbeli elkiilonilése mogott részben az eltéré életmaodokbdl
és igényekbdl fakadd kilonbségek huzédnak meg, bar azokat a piaci folyamatok is alakitjak. Ugyanakkor fontosnak latja a

varostervezés beavatkozasat a térszerkezetbe, mely képes alakitani a szegregdacids folyamatokat. Az integraciét a ,lakossagi
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részvétel”, a participacio erdsitené, mely szdmos szereplé bevonasat feltételezi. A tényleges folyamatok azonban mast
mutatnak, amit Budapesten még a keriletek helyi érdekei is befolyasolnak. Két varostervezési, varos-rehabilitacids stratégia
létezik, amely — a politikai és épitészeti indoklasok ellenére is — noveli a szegregaciot: a bulddzeres varosrekonstrukcio és a
dzsentrifikacio; ezek valdjdban Gdgy ,oldjdk meg” az alacsony statusziak problémait, hogy megszabadulnak a ,problémas”
csoportoktol. A szocidlis varosrehabilitacid, a heterogén varosnegyedek kialakitasa viszont épp azt célozza meg, hogy ne

alakuljanak ki szegregalt teriletek.

A vdrosbdl vidékre koltoz6k beilleszkedési stratégiait vizsgalja Csizmady Adrienn és Csurgd Bernadett. A kilonbozé
korszakokban, részben eltérs tényezG6k altal alakitott szuburbanizacios folyamatok keretében kikolt6z6k kérében eltérd vidékkép
és eltérd elvardsok érvényesilnek, melyek a vidékhez, a helyi tarsadalomhoz és a természethez vald viszonyt alakitjak. Az eltéré
elvdrasok egymastdl Iényegesen eltérd integraciés modelleket eredményeznek, melyek alakitjak az ,,6slakosok” és a betelepiil6k
tarsadalmi viszonyat is. A legf6bb mozgatdérugo a kikoltdz6 kozéposztaly esetében a ,,vidék, mint kertvaros” keresése —ebben az
esetben nincs igazdn torekvés a helyi tdrsadalomba valé beilleszkedésre, a vidék alvovarossa valik, a helyiekkel konfliktusok
alakulnak ki. A vidék romantikdja, a retradicionalizacié mas vidékképet jelent, amiben er6s az autenticitas irdnti igény, a helyi
hagyomanyok megérzése, s6t, a helyi kozélet szervezése — csakhogy a tradiciok iranti igény nem fér meg a diszndtartdssal... A
kimenetel tehat ismét konfliktusos. A harmadik tipus a vidéki csaladi idill, ahol a mindennapok a varoshoz kétnek, de fontosak a

szomszédsagi elemek is.

A kils6 integracids tényez6ket és a hdlézatosoddst vizsgdlja Kovdch Imre és Megyesi Boldizsdr. A kilsé integracids
folyamatokhoz soroljak az EU integracids, fejlesztési politikajat és a globalizaciot. A kilsG tényez6k arra késztetik a vidék
gazdasagat, hogy haldzatokba szervez&djon, testileti integracidval reagaljon a kiils6 folyamatokra, melyeket esettanulmanyokon
keresztil mutatnak be. A kilsé és a bels6 viszonydban utalnak arra, hogy csak a helyi er6forrdsokra épulé fejlesztések lehetnek
sikeresek, masként nem csokkentik a terileti egyenl6tlenségeket. A belsé integracids folyamatok esetében a gazdasagi és a
kulturdlis egyUttmikodéseket emelik ki. Nagyon tanulsagos a helyi hatalom és politikai dontéshozas elemzése, a harom hajdu-
bihari varos, Hajdundanas, Hajdudorog és Hajduboszérmény lényegesen eltérd helyi dontéshozatali mechanizmusa, a centralizalt
dontésektél a formalis demokratikus dontéseken at az oligarchikus halézatokig — azaz, a haldzatosodas nem feltétlenil a helyi

tarsadalmak egészét atfogd folyamatokra épil.

GAZDASAG ES MUNKA

E témakoron beldl ,kettGs vilag” tarul fel az olvasdk el6tt: a szervezetekhez tartozdk, azaz a ,belil |évék” és az azokon
kiviilre szorultak, vagyis a ,kivil [évEk” vildga. A szervezetek miikodését befolyasold tényezékkel foglalkozva Farkas Eva, Maké
Csaba, llléssy Miklos és Csizmadia Péter a szegmentalt kapitalizmus elméletére épitve értelmezi a kapitalizmus sokféleségébdl
fakado lehetséges szervezeti kévetkezményeket. Ennek kapcsan vizsgaljak a hazai véllalati szféra szegmenseit, és az azokban
zajlé folyamatokat a munkahelyi foglalkoztatdsi viszonyokra vonatkozdan, elsGsorban a képzési gyakorlatokra fdékuszalva.
Erdekes és figyelemre méltd kilonbségeket tartak fel a véllalatok rugalmas tudasfelhasznaldsa kapcsan. Ugyancsak
figyelemremélté eredmény az integracio Ujfajta értelmezése annak Osszefliggésében, ahogyan a Magyarorszdgon egymas
mellett jelenlévs, de eltéré kapitalizmusmodelleket képviseld vallalati szegmenseket elemzik. Egyetlen dolgot emelnénk ki

eredményeik kozil: tendenciaként értelmezhet6 a munkavallalok képzettségének altalanosan emelkedé szinvonala, amely a
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munkaltatéok korében rendkiviil valtozatos tudasfelhaszndalasi és a munkafolyamatok ellen6rzésére irdnyuld gyakorlatot
eredményez. Ez egyrészt cafolja a neomarxista dekvalifikdcids hatdsokra vonatkozd altaldanos érvény( kijelentéseket, masrészt
igazolja, hogy a munkaerd folyamatosan emelkedd képzettségi szintje nem eredményezi automatikusan a munkavallaldk felett

gyakorolt kontroll er6sodését.

Tardos Katalin egy masik néz6pontbdl vizsgalja a szervezetek vilagat: a befogadd és a kirekeszt§ magatartasokat keresi
mUkodésiikben. A munkahelyi integraciét értelmezve jeleniti meg azokat az érintett csoportokat, amelyek valamilyen
szempontbdl kiszorulhatnak a szervezetekbdl. Oket talaldan rizikés munkavallaléknak nevezi. Olyan munkavallaléi csoportokrdl
van sz0, amelyeknek tagjaival szemben a munkaltatd valasztasai soran dvatos lesz, és akik kapcsan mindig nehezebb a bizalmi
viszonyt kialakitani a munkdra jelentkez6 és a munkdltatdé kozott. Tardos Katalin a munkahelyi esélyegyenldségi politikak
elemzésén keresztlil jut arra a kovetkeztetésre, hogy a munkaltatdk leginkdbb a nem, életkor, csalddi hattér szerinti
munkavallaldi integracidt igyekeznek megvaldsitani — vagyis ezek a programok és a dontési preferencidk csupan a demografiai

sokszinliséget valositjak meg.

A kirekeszt6 mechanizmusoknak és mads tényezéknek is koszonhetéen nem keriilhet6 meg a munkanélkiiliség kérdése
sem, amelyet Messing Vera elemzésén keresztiil értelmezhetiink. A kettévagott munkapiac kapcsan tanulmanyaban elsésorban
a kozfoglalkoztatasi programokra fékuszal, és azok integracids hatasait, mechanizmusait keresi. Itt keril el6térbe hangsulyosan a
kényszerintegracié fogalma is, mivel a tartés munkanélkiliek magas és novekvS ardnyara valaszul Magyarorszagon a
foglalkoztataspolitika egyetlen eszk6zh6z nyult: sehol nem tapasztalt médon bévitette a kozfoglalkoztatast. Megallapitja, hogy
ilyen vagy ehhez hasonld programok ugyan léteznek mas orszagokban is, de azok a programok a népesség specialis csoportjainak
(drog- vagy alkoholfligg6ségbdl rehabilitdltaknak, bortonbdl szabadult embereknek) szélnak, vagy nagy volumen(
infrastrukturalis beruhazasok, agazati fejlesztések (autdpalya-épitkezések, vizligyi beruhazasok) esetén fordul el nagy tomegek
kozfoglalkoztatasa. Olyan kulféldi gyakorlatot viszont nem ismeriink, amely a tartds munkanélkiiliséget ezzel az eszkdzzel, szinte
onmagaban, egyéb (képzési, munkakeresési) szolgaltatasok biztositdsa nélkal kivanta volna kezelni. A nemzetkozi
tapasztalatokra vonatkozo elemzések azt bizonyitjak, hogy az ilyen kozfoglalkoztatasi programok altaldban nem hatasosak a
programban résztvevGk kés6bbi foglalkoztatasi esélyeit tekintve, s6t, olykor egyenesen hatraltatjdk a munkanélkiliek nyilt

munkapiacon torténd elhelyezkedését.

Messing Vera elemzi a magyarorszagi Ut a munkdhoz program hatésait is. Nem meglepé médon az erre irdnyuld kutatasi
eredmeények is azt bizonyitjak, hogy a kozfoglalkoztatasban részt vev6k munkapiaci esélyei nem novekedtek, ellenkezéleg, azok a
munkanélkiiliek, akik nem végeztek kézmunkat, 2,5-szer nagyobb aranyban jutottak ujra munkdhoz. Vagyis az eredményei
szerint a kozfoglalkoztatdsban vald részvétel rontja a munkaerépiacra vald visszakeriilés esélyeit. Ez is aldtamasztja, hogy a
kényszerintegracié nem jelenthet pozitiv, szerves integraciot, ugyanis konnyen vélhat diktatumma, mely teljes alkalmazkodast

kovetel a raszoruldktdl, ennek hianyaban pedig a mindenbdl valé kiszoruldst eredményezheti.
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BEFOGADAS ES KIZARAS

A befogadads és kizards kérdéseit taglald fejezet szerz8i elsGsorban a romdk esetében érvényesiil§ szegregacios,
diszkriminaciés és integracidos folyamatokat vizsgdljdk — harom tanulmany inkabb elméleti, ketté inkabb empirikus

vonatkozdasokban. Igen fontos, hogy az integracié kapcsan az iskolarendszer miikodését érintik leginkabb a szerzdk.

Dupcsik Csaba az integracio fogalmat elemzi a tarsadalomtudomanyos és a laikus tarsadalomképekben az oktatasi
integracio példajan keresztil. Szerinte az integrdcid a szocioldgia altal az egyik leggyakrabban haszndlt kifejezés, a ,hogyan
mlikédik a tarsadalom” és a ,hogyan illeszkednek be a ...-k a tdrsadalomba” kérdések vet6dnek fel vele kapcsolatban. Dupcsik az
érvrendszerek bemutatasara torekszik, ezeket az integracié—szegregacid viszonyaban vazolja, mint antiszegregaciés és
antiintegracids érvrendszereket. A hazai integracids diskurzus kapcsan kiemeli, hogy a kdzelmultig az antiszegregacios elvek
érvényesiltek, ma viszont inkdbb antiintegracios torekvések tanui lehetiink. Az oktatdsi integracid kulcsszerepldi, a tandrok tébb
ok miatt érdektelenek, szkeptikusak, de nem okvetlenil elGitéletesek — gyakran csak a tobb munkat latjak az integralt
oktatdsban. A laikus kozvélemény, bar a szegregdcids folyamatok egyik szereplGje, nem tartja legitimnek kinyilvanitani a romak
elutasitdsat: érveik lényege, hogy csak az ,iskolai teljesitmény szamit”. Dupcsik hangsulyozza, hogy az integraciéval kapcsolatos
feszliltségeket nem elsGsorban az elGitéletek okozzak; maga az integracié cimke, mely a kritikdk és tamadasok célpontja,
mikdzben a tobbség tudja, hogy a szegregdlt oktatds csokkenti a tovabbtanulds esélyeit — am magat az integrdlt oktatast

Leréltetettnek” latjak.

Ugyancsak az iskolaval, az iskolai (dez)integraciés paradoxonokkal foglalkozik Erdss Gdabor. Az iskolai szegregacid kérdését
a hazai oktatdsszocioldgiai szakirodalom meghatarozé témajanak tartja, egy erds kritikai hagyomannyal. Az elkotelez6dés az
integracios diskurzusokban is tapasztalhatd, ami magyardzza a kudarcélményeket a szegregacios jelenségek kapcsan. Az
egyébként is mozaikszerld magyar iskolarendszer iskolai szegregacidja a dezintegracidés folyamatokat erdsitette. Fontosnak
szegregacidjanak strukturalis meghatarozottsagara, a konkrét iskolai szegregacios gyakorlatokra (elGitéletes utcaszintl aktorok
egyluttmlkodésére), a szinvak eljarasra, valamint a felzarkdztatd pedagdgiai és a szocialis beavatkozasok elvélasztasanak a
sziikségességére vonatkoznak. Es még egy fontos dolog: az oktatdsi expanzid, a strukturalis mobilitds egyfajta alternativ

integracioként is mdkddhet.

A roma, cigany gyerekek iskolai (le)értékelését mutatja be Szalai Julia. Az iskolai osztalyozas ismert mechanizmusait és
meghatarozo folyamatait, okszer(i Gsszefliggéseit ismerteti. Elemzése azt mutatja, hogy az iskolai osztalyozas és az azzal
Osszefligg6 tovabbtanuldsi esély kapcsolatot mutat az etnikai hovatartozassal, a csaladok otthoni kulturalis t6kéjével és az

osztalyok kompozicidjaval is. A szegregalt roma osztalyok tanuldinak a jegyei rosszabbak, a tovabbtanulasi esélyei

korlatozottabbak — az esély akkor nagyobb, ha egy osztadlyban meghatarozé a tobbségiek aranya.

A roma civil szervezetek tarsadalmi integracios szerepét vizsgalja Kdczé Angéla. A liberdlis tradicié szerint a civil
szervezetek léte a szabadsag és a méltanyossag el6feltétele, a baloldali tradicié a kozmegegyezést helyezi a civil szervezetek, a
civil tarsadalom feladatai kozott az elsék kozé. Erthets, hogy a kilencvenes években, a rendszervéltas utdn nagy elvardsok

fogalmazddtak meg altaldban a civilekkel kapcsolatban, de a roma civil szervezetekkel kapcsolatban is. Kéczé azt a folyamatot
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vazolja, amelyben az er6s kdzéposztaly hidnya, a tarsadalmi téke hidnya miatt a roma civil szervezetek nem tudtak tartds

tarsadalmi mozgalmakat létrehozni, és er6sen 6sszefonddtak a politikai tarsadalommal.

Mds megkozelitésben, a ,,megnevezés dilemmai” kapcsan foglalkozik az integracio kérdésével Neményi Mdria. Egyik f6
allitdsa az, hogy a tobbség—kisebbség viszonydbdl szarmazik a hatranyos helyzet és a tarsadalom peremére szorulas, mely
mogdtt nemcsak elGitéletek, személykézi viszonyok, de intézményes diszkriminacié is all. Epp emiatt nem lehet a kdzbeszédet
,romatlanitani” és a , partatlansagot” hangsulyozni. A ,partatlansag” ugyanis kulturalis imperializmushoz vezet, azaz a domindns
csoport tapasztalatainak a kiterjesztésére az egész tarsadalomra azaltal, hogy normait és értékeit, céljait univerzalisnak tlinteti
fel — ebben segitik a tarsadalmi intézmények, a média, az iskola és a tudomany is. A ,kulturalisan elnyomottak”, akiket kivllrél
definidlnak, interiorizaljak, belsévé teszik e normdkat, kettés tudativa valnak, két kultiraban élnek (a dominansban és az

elnyomottban).

Egyenl§ bandsmadd: vajon elég-e e helyzet kezelésére? Neményi szerint nem, hisz maguk az érintettek is ujra akarjak
onmagukat definialni, a tobbség altal leértékelt csoportok a kiilénb6z6ség pozitiv vonasait emelik ki. Ha ez nem valdsul meg, az
érintettek elfogadjak 6nmaguk alacsonyabb rend(iségét, identitasuk negativ lesz, kialakul az 6nfeladas. Epp emiatt a politikdnak
egyszerre kell szinvaknak és szintudatosnak lennie, hisz 6nmagdaban a pozitiv diszkriminacid (affirmative action) csak az ,igazsag”

elosztasara, kvotak érvényesitésére lesz alkalmas.

EGYENEK, CSOPORTOK ES KOZOSSEGEK

A kotet utolso fejezetében nyolc tanulmanyt olvashatunk, ezek koziil harom inkabb elméleti kérdésekkel foglalkozik, mig

ot empirikus jelleg(, a tarsadalmi integracid érvényesiilését vizsgalja valamilyen specidlis kozegben, illetve élethelyzetben.

Gerd Madrton a civil tarsadalom trendjeit elemzi tanulmanyaban. Abbdl indul ki, hogy a civil tdrsadalom fogalma a
tarsadalmi integraciordl szolé diskurzus kozéppontjdba helyezhetd. A civil tarsadalom kdzosségképz6 erd, a tarsadalmi csoportok
kozotti kapcsolatokat is érinti, tovdbba a normativ integracidhoz is hozzajarul. A civil tdrsadalom kilonb6z6 értelmezései is
kapcsolddnak az integracid kérdéséhez, igy példaul a minimalista elméletek szerint a civil tarsadalom alapvetd funkcidja az
allam, a politika és a gazdasag kontrolja, a pluralitds védelme, mig a generalista elméletek a plurdlis allam kialakulasanak az
el6feltételeként targyaljdk a civil tarsadalmat. Mindezek mellett az er6s civil tdrsadalom erdsebb tdrsadalmi t6két és magasabb —
altalanos és intézményi — bizalmat jelent, er6s informalis hal6zatokat, mindezek pedig hozzajarulnak a demokracidhoz és a
tarsadalmi intézmények m(ikodéséhez. A szerz6 harom dimenzidban vizsgalta a hazai civil szervezetek mikodését: a szervezeti
részvételben, az akcidszer( részvételben, és az adomdanyozdsban. Empirikus vizsgdlata eredményeképp megfogalmazza, hogy a

civil szervezetek tarsadalmi integracids szerepe — a részvétel csokkenése miatt — nem biztato.

A tdrsadalmi integracio egy masik lehetséges elemét vizsgalja Albert Fruzsina és Ddvid Bedta. Azt elemzik, hogy hogyan
alakult at az interperszonalis kapcsolathaldzati struktira Magyarorszagon. A tarsadalmi integracié fogalmanak fontos elemeként
taglaljdk a tdrsadalom stabilitasat, egységét, a biztonsagot, melyeket a kapcsolatok, az interakcidk alakitanak, hisz az
interperszonalis viszonyok mindsége és szerkezete hat a tdrsadalom mikddésére is, és forditva. A szerz6k a tanulmanyban a

bizalmas kapcsolatok alakuldsat, a beszélgetési halozatokat és a baratsagok alakuldsat elemzik. Azt talaltak, hogy a kétezres évek
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elejére az Uj rendszerhez leginkdbb azok tudtak alkalmazkodni, akiknek erds, domindnsan csaladi kapcsolatai voltak, melyek

hozzdjarultak a ,mikroszint(i integraciéhoz”, a bizonytalansag és a bizalmatlansag korilményei kdzott.

Az integraciot a kozosségképek és az inkluzid oldalardl kozeliti Légmdn Anna. A kozosségfogalom és a kozdsségek
tipusainak a valtozasait a Tonnies-féle modellbe illeszti. A tradicionalis kbzosségek alapja a csalad, az élet menetét a természet
alakitja, a mindenki altal osztott vildgképbe az egyén belesziletik. A modern kézdsségek individudlisak, folytonosan valtoznak, a
szabdlyaik is, az U] értékek keresése jellemzi, a tdrsadalom piaci alapon m(kodik, és hianyzik bel6le a biztonsag. A tradicionalis
munkamegosztasbol ered. A szerzé az adott, a valasztott és az inkluziv kozosségek és kozosségképek tarsadalomtudomanyi
diskurzusbeli elemzésére is vallalkozik, 6sszeveti a kdzosségi formak és reprezentacidk tarsadalomtudomanyi idealtipusait, és

Osszefoglalja azok f6bb sajatossagait, hozzajarulva ezzel magahoz a diskurzushoz is.

Toéth Olga a tarsadalmi integracié és a csaldd kapcsolatat vizsgalja. irasaban az ,integrélt” és ,dezintegralt” csaladok
eltéréseinek és jellemzd vonasainak a kozbeszédben és gyakran a tudomanyos elemzésekben elterjedt toposzait birdlja. Utal
maganak a csalddnak a definidldsi nehézségeire, arra, hogy nem lehet egységes csaladfogalomrdl beszélni. Ehhez jarul a
hagyomanyos hazassag egyeduralmdnak a hattérbe szoruldsa, ami a kedvez6tlen demografiai trendekkel egyitt tarsadalmi
valsagjelenségként értelmezédik. Ez is hozzdjarulhat a ,,normativ csaladértelmezéshez”, amely idedlis csaladnak a nuklearis
csaladot tekinti, egyedil ezt tartja integralt csaladnak, és minden mas csaladformat dezintegraltnak tekint; sét, ez a felfogas a
dezintegralt csaladokkal magyarazza a tarsadalmi deviancidkat is, abbdl kiindulva, hogy a csalad védé&faktorként mikodik. A

szerzG6 az ebbdl a csaladképbdl fakado értelmezési keretet és annak a csaladképre gyakorolt hatasat birdlja tanulmanyaban.

A fejezet kdvetkezé négy tanulmanya sajatos helyzetl csoportok esetében tekinti at a tarsadalmi integracid lehetséges
vonatkozasait. Takdcs Judit és Dombos Tamds az LMBT (leszbikus, meleg, biszexualis és transznemd) emberek tarsadalmi
integraciojat segité tényezlket veszi gorcs6 alad. Sajat szervezeteiktSl tébbek kozott azt varjak, hogy segitsék az 6nelfogadast,
noveljék az altaldnos tarsadalmi elfogadottsagot, 1épjenek fel az erészakos tdmaddasok ellen, jaruljanak hozzd az iskolai és

munkahelyi diszkriminacié felszamoldsahoz.

P. Toth Tamds a HIV-pozitivak tarsadalmi integracids esélyeit vizsgalja. Magat az integraciét a tarsadalmi befogadast
el6segit6 inkluziv célként értelmezi, de utal arra, hogy az negativ jelentésd is lehet, mint asszimilacio, nem kivant egységesiilés, a
harmadik jelentésében pedig mint mddszer alkalmas az emberi kapcsolatok mintazatainak a leirdsara. Mivel a HIV-pozitivakra az
elhallgatds, a kirekesztettség és az ezekkel 6sszefonddd lathatatlansdg, a diszkriminaciotél vald félelem jellemzé, az

integraciojukat a lathatdsaguk névelése tamogatna.

Egy praktikus és Ujszerl kezdeményezést mutat be irdsdban Széman Zsuzsa. Azt vizsgélja, milyen mddjai vannak az IKT
(infokommunikacids) eszkdzok alkalmazasanak a tartés gondozast igényl6 id6sek esetében, melyek hozzajarulhatnak a
tarsadalmi integraciojukhoz. Szdl a vészjelz6rendszerrél, a webkamerarél, a skype-rél és a gondozdk képzésérél — mindezek

olyan 0j lehetdségek, melyek eddig jorészt hianyoztak a hazai id6sgondozasbal.

Mas megkozelitésben vizsgalja az id6sek integracidjat Kucsera Csaba, aki az idGsek tarsas és tarsadalmi részvételét, az azt

segité és gatld tényezlket, a kozosséghez tartozas érzésének a fontossagat és mindezekkel Osszefliggésben a szubjektiv
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|ll

életminGség alakulasat taglalja. A tarsas és k6zosségi részvétel akadalya ,belllrél” az egészségi allapot lehet, ami csokkenti az

id6s emberek 6nallésagat és hozzajarul a tarsas kornyezet beszlikiiléséhez is.
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DITZENDY ORSOLYA®

TANKONYV A VIDEKROL

Kovach Imre (2012) A vidék az ezredforduldn. A jelenkori magyar vidéki tarsadalom szerkezeti és hatalmi

valtozasai. Budapest: MTA Tdrsadalomtudomanyi Kutatékdzpont (Szocioldgiai Intézet) — Argumentum.

BEVEZETES

Kovach Imre akadémiai nagydoktori disszertacidjaban 6sszefoglalja a magyar vidék szerkezeti, és ezzel dsszefliggésben
hatalmi valtozasait az elmult kozel szdz évben, az ezredforduld problémaira és sajatossagaira koncentrdlva, a kiilénb6z6
tarsadalmi jelenségek torténetiségében interpretalva azokat. A kdnyv hét, a vidékkel kapcsolatos kutatasok jo részét lefedd
fejezetre tagolddik, viszont — mint erre maga a szerz6 hivta fel a figyelmet — két fontos témaval nem foglalkozik: a vidéki

kozosségekkel és kornyezettel (mivel e terlletek még tovabbi kutatasokra varnak, nemzetkozi és hazai szinten is.

A szerz6 miive elején hangsulyozza, hogy a szocioldgidban és a vidéktudomanyokban egyfajta paradigmavaltds latszik
bekovetkezni, hogy ,jelentGsebb szemléletvdltds sziikséges a vidékkutatdsokban az éppen lezdrulo, folytatodd vagy kezdédd
torténések megértéséhez” (9). A szemléletvaltast meglatdsa szerint a vidékvizsgalatokban megjelené haldzatkutatds, a vidék
reprezentacidjanak kutatasa, valamint a hatalmi kérdések — elitkutatdsok jelzik, melyek szinesitik, elmélyitik a hagyomanyos

makroelemzéseket. Fontos megallapitdsa, hogy mara a vidékkel foglalkozni multidiszciplinaris feladatta valt.

A munka alapvet6 bazisat, forrasait a nemzetkdzi és hazai szakirodalom alapos feldolgozasa, a gazdakkal készitett, illetve
szakértGi interjuk a mez6gazdasagi érdekképviseletek vezetGivel, korabbi esettanulmanyok 06sszegzése, kerekasztal és
fokuszcsoportos beszélgetések szakemberekkel, statisztikai adatok, végil a hazai és nemzetkézi dokumentumok elemzése
jelentették. A konyv tehat 6ndllé analitikus és 6sszegz6 munka, mely a nemzetkozi és hazai szakirodalom eredményeit is
beépitette. Egyetlen, attekinthetGségi probléma merilt fel az olvasas soran: a konyv iréja gyakran elarasztja az olvasot
szamadatokkal, melyeket nem mindig rendez tablazatba, igy azokat nehezebb olvasni, értelmezni. Tovabbi negativum, hogy a

kozolt tdblazatokhoz nincs minden esetben részletes elemzés, minddssze elnagyolt utalasokkal taldlhatunk veliik kapcsolatban.

! Budapesti Corvinus Egyetem, Szocioldgia és Szocialpolitika Doktori Program, 1. évf., az ELTE E6tvos Jozsef Collegium Tarsadalomtudomanyi
M(ihely vezetd tanara
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1. A VIDEKFOGALOM MEGHATAROZASA A NEMZETKOZI ES A HAZAI SZAKIRODALOMBAN

Az elsé fejezetben a szerzd sorra veszi a vidék definiciéjardl folytatott magyar és nemzetkozi vitakat, hogy megallapitsa: a
kérdésben nem alakult ki konszenzus. Egy sajat vidék-koncepcié felallitasara azonban, feltételezhetéen a mU inkdbb 6sszegzd,
tankonyv-jelleggel megirt célja miatt, Kovach Imre nem vallalkozott. Ehelyett a kiilonb6z6 megkdzelitéseket bemutat;ja,
tobbféleképpen interpretdlja, valamint — a szakirodalomban egyediilallé médon — felvonultatja a kiilonb6z6 vidékkoncepcidkkal

szemben felmerdlt kritikakat, problémakat is.

A vidékkoncepciok alakulasat az 1970-es, '80-as évek forduldjatél vizsgalja, ami — bar kdnyvében nem indokolja — azért
tlinik jo valasztasnak, mert igy nem sziikséges kitérni az ideoldgiai és emocionalis felhangokkal tarkitott népi mozgalmak
vidékinterpretacidira, hanem kifejezetten a vidék tudomanyos megkédzelitéseit veheti szamba. Mindemellett révid kitekintést ad
a vidékimdzsok torténelmi tavlatairdl is (32—36.). Ujszer(i és fontos szempont, hogy a szerz8 a lobbi- és hatalmi érdekeknek a
vidékkoncepcié alakulasara gyakorolt hatdsat is vizsgalta, mivel — mint irja —, a (f6leg unids) palyazati rendszerek a
vidékfejlesztésért folytatott harcban nemcsak a vidékfelfogasra gyakorolt nyomast, hanem a hatalmi és tarsadalomszerkezeti
viszonyokat is jocskan befolyasoljak (igy keriil bevezetésre a projektosztdly fogalma is). A vidék szamara fontos tulélési
stratégiava valt ugyanis a palyazas, valamint a turizmus; a vidék igy ,fogyasztoi termékké valt”, s a varosiak igényei nagyban
alakitjak a helyi viszonyokat, egy-egy telepiilés fejl6dési iranyat. ,A vidékvitdk, a vidékimazsok és a mégéttes hatalmi hdlozatok

elemzése nélkiilozhetetlentil sziikséges része a vidék meghatdrozds megértésének” (25.).

A szerz8 frappans és enyhén ironikus megallapitasa, hogy ,A vidék az, amit a vidéktudomdnyok kutatnak” (21.); a vidék
fogalma olyan tarsadalmi konstrukcid, mely ,a diszkurzusok jelentéskészletét, objektiv tartalmakat és a fogalom legitimdcids
elemeit is hordozza” (22.). A diszkurziv verseny igy donté jelentGséglivé valik: a fejlesztési pénzekért, a turistakért folytatott harc
markdns eleme, mely a vidéken él6k életlehetGségeit hatarozza meg. Ide tartozik a szerz6 altal ,transznaciondlis és globdlis
vidékidillnek” cimkézett egyik vidékkép is, mely a bio- és az organikus termeléssel all szoros Gsszefliggésben, ami a varosi

kozéposztaly szamara kultivalt ,,természet kézeliség idilljét teremti meg” (29.).

2. VAROS ES FALU

A fogalmi keretek tisztdzasa és a felmerilé szakmai vitak 6sszegzése utan a szerz6 az 1989-es rendszervaltas utani
magyarorszagi telepllésstruktira valtozasait, a ,telepiilésrendszer és a tdrsadalomszerkezet dsszetett metamorfézisat” (47.)
targyalja. Ennek egyik f6 jellegzetessége az aszinkronitds, amit az atalakulds Gtemére vonatkoztat: a tdrsadalom valtozasai
gyorsabban végbemend folyamatok, melyet a teleplilésszerkezet mintdzata csak lassan kdvet. Kovach hosszabban ir a
Lposztszocialista demogrdfiai fordulatrol”, mely egy lassi népességnovekedést jelentett, a tomeges munkahelyvesztésekrdl, ami
egy komoly, a falvakba irdnyulé belsé migracidos hulldmot inditott be. Mindez erGteljesen differencialta a falvakat; néhanyuk
kifejezetten prosperaldvd, mig mdasok a falusi mélyszegénység gettdiva valtak. A migracid f6 iranya a rendszervaltast kovetben a
Kozép- és Nyugat-Dundantul, valamint a Dél-Alfold volt, igy Osszességében a teleptiléseken bellli és kozotti szegregacid is
feler6sodott. A ’'80-as évek végétll feler6sodott a szuburbanizacidos folyamat, melynek eredményeként a ,falvak dj
osztdlyosoddsa” jott létre. Ez a szakirodalomban a ,vidéki tér vdrosiak dltal térténé kolonizdcidjaként” identifikalt jelenség az

Osszeurdpai tendencidhoz is nagyjabdl illeszkedik. Ezek a folyamatok jelentds értékrendcseréket, Uj kulturdlis identitasokat
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alakitottak ki a vidéki népesség korében, ugyanis a szuburbanizacid, urbanizacid és ruralizacid egyszerre jelent meg a térségben
a rendszervaltozast kovetben, s a falusi-varosi értékrendek, magatartasmintak és a kiillonboz8 életvezetési stratégiak egymassal

keveredtek, s egyfajta kulturalis egyveleget kezdtek alkotni.

Tovabbi probléma, hogy a privatizacido kovetkeztében a mez6gazdasagi termelésen alapuld régidk tartdés hanyatlasnak
indultak: ,,az agrdrtérségek a vdlsdgrégiok specidlis altipusat alkotjdk, ezek teszik ki az ugynevezett belsé periféridk nagy részét”
(50.). Nagy altalanossagban megallapithatd, hogy a varosiak jovedelmi viszonyai kilencszer jobbak, mint a falvakban él6ké. A

kilfoldi t6két sem vonzzak a vidéki tobbségi régidk, ami tovabbi komoly hatranyt jelent a vidék szamara.

Kovach Imre 6t f6 falutipust kiilonbodztet meg az ezredforduldn: 1.) polgarosodd falvak, ahol a helyi tarsadalom
megtalalta a maga Gtjait a fejlédésre; 2.) Gdil6falvak, melyek a turizmusnak kdszonhetik fellendiilésiiket; 3.) stagnalo falvak,
ahol beindult egy lassu eléregedési folyamat, s ahol dllanddéak a munkaerépiaci problémak; 4.) a sullyedd falvak (gyakorlatilag
szegénységi gettdk); végul 5.) a ,massag” falvai, ahol valamilyen meghatédrozott norma szerint szervezték uGjra a falut (pl. Krisna-
volgy vagy Gylr(ifl). A kotet mas szerz6k falutipusait is ismerteti, igy a Beluszky —Sikos szerzéparos, vagy Kovacs Katalin
faluosztalyozasi rendszereit, melyeket nem egymast kizaré, hanem kiegészit6 tipizaciokként interpretdl, mivel mindegyik a
tarsadalom mas-mds metszete mentén végzi az osztdlyozdst. Annak ellenére, hogy Beluszkyék fékuszat az agglomeracios
mintazatok, Kovacs Katalinét pedig a térszerkezeti sajatossagok adtdk, konkliziéik nem térnek el nagyban egymastdl: mind a
négy szerzG a nagyaranyu orszagos, telepilések kozotti szegregaciot latja az egyik legf6bb problémanak. Kovach Imre szerint
taldn a modernizacid egyik legproblematikusabb eleme, hogy a tarsadalmat megfosztotta a paraszti tudasoktdl, igy annak nagy

hanyada veszitette el adaptiv képességét is.

3. MEzOGAZDASAG, PRIVATIZACIO, KONCENTRACIO, A RENDIES KERETEK VEGE

A fejezet a szakirodalom altal talan egyik legjobban tematizalt vidékkel kapcsolatos témakort, az 1989-es rendszervaltast
kovetd privatizacio és egyéb, folddel, mez6gazdasaggal kapcsolatos intézkedések hosszu tava tarsadalmi és gazdasagi hatasait
tekinti at. A folyamat eredményeit statisztikai adatokkal tdmasztja ald, melyeket tobbnyire 1990-t6l 2000-ig vesz szamba,
ugymint a mezbégazdasdg és élelmiszeripar részesedése a GDP-bél és a nemzetgazdasdgi beruhdzdsokbdl, vagy a magyar
mezbgazdasdgi termelés alakuldsa 1960-t6l 1998-ig, de fontos tablazatokat kozél a foldtulajdonosok és a mezégazdasagban,
élelmiszeriparban foglalkoztatottak szamanak alakulasardl is. Ujszer(i a mezSgazdasagi szereplék megvaltozasanak nyomon
kovetése is, a 88. oldalon taldlhatd, kétségkiviil nagyon eredeti, bar a témaban kevéssé jartas olvasé szdmara nem teljesen

egyértelmden értelmezhet6 abra tiikrozi a 2005-6s allapotokat.

A fejezet kiilon értéke, hogy leirja a szocializmusbdl valé dtmenetet is, s mélyrehatdan, ugyanakkor atfogé jelleggel
értelmezi a valtozdsok mozgatdrugoit és kovetkezményeit. A szerzé f6 konkluzidi kozé tartozik ezzel kapcsolatban, hogy a ,a
kisiizemi termelés nagylizemi termelésbe integrdlt rendszere hozzdjdrult mind a paraszti értékek és intézmények eroddloddsdhoz,
mind a vidéki népesség tdrsadalmi mobilitdsdhoz, mind a paraszti gazddlkoddsi készségek részleges tovabbéléséhez és a vidéki
tdrsadalom egyes rendies vondsainak fennmaraddsdhoz” (66.). Az agrartermelés teljes szerkezetvaltozason ment keresztil: Uj
tulajdon- és birtokviszonyrendszer jott |étre a '90-es években. A probléma gyodkere tehat a szerzd indirekt bizonyitasa szerint az,

hogy a vidéken vald tulélési stratégidk hagyomanyos mddjai mara nem miikodnek, ugyanakkor a vidéki népesség elvesztette
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adaptiv képességét, igy az Ujonnan kialakult gazdasdagi-tarsadalmi-politikai viszonyokba mar nem volt képes integralddni, igy az

orszag leginkdbb depressziv teriletei a lettek a vidéki régiok.

A privatizacio kivitelezésének leirdsa felidézheti az olvasdban a foldosztas térténelmi példait. Ezek tikrében a magyar
politika mintha 1990 utan is folytatta volna sajatos hagyomanyat: az egyre novekvs, gazdasagi eredetl tarsadalmi fesziltségekre
a dontéshozdk részérél gyors tlizoltds volt a valasz, az intézkedések hosszu tavu hatdsainak figyelmen kivil hagyasaval.
Mindezek alapjan Kovdach arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a szocialista mez6gazdasagi strukturak villdmgyors felszamolasa
jorészt hatalmi okokra vezethet6 vissza. A fejezet végén a szerz6 pontokba szedi a mai mez6gazdasagi tarsulasi, termelési
formakat, melyeket a piaci és politikai érdekérvényesit6é erejiik szerint értelmez, végll egy nemzetkozi kutatdas eredményeire
hivatkozva (Tisenkopf et al 2009) megallapitja, hogy ,az Unié uj tagdllamaiban névekszik a gazdasdgi kooperdcio a
mezbgazdasdgi szereplék kézétt” (91.). Ez kimondatlanul is arra enged kovetkeztetni, hogy a posztszocialista orszagokban

enyhlt az erészakos kollektivizalas keserl emléke, s a kiilonb6z6 piaci szereplék hajlanddk egymas felé Gjra nyitni.

4. \/IDEKI TARSADALOM. VALTOZAS ES ALLANDOSAG

A magyar vidéki tarsadalom jellegzetességeit a szerz6 a téma minden aspektusabdl targyalja — igy a foglalkozasi
szerkezetb@l indul ki, ehhez szorosan kapcsolja a vidéki szegénység kiilonbdz6 arculatait, mint etnikai- vagy gender
vonatkozdsait. Ezek utdn roviden attekinti a mez6gazdasagi szerkezetvaltozds tarsadalmi hatdsait, a magyar joléti rendszer
strukturalis hidnyossagait, az iskolarendszer problémaibdl fakadd lemaraddasokat, valamint a szegénységre adott egyik valaszt, a
szocidlis foldprogramok és szovetkezetek miikodését és jovéjét. Foglalkozik tovabba a vidéki elitek sajatossagaival, a
kozéprétegek és a vallalkozék problémaival, a kotet egyik legizgalmasabb alfejezetében pedig a globalizacié hatasait ismerteti,

de ugyanitt mutatja be a hal6zatosodas modelljét is.

A foglalkozasszerkezet kulcsszavai a magas inaktivitdsi arany, a tercier szektor elsGsége, az ingazék magas aranya a varosi
lakdkhoz képest, s a kistelepiilések kiugréan magas munkanélkiliségi rataja. ,A mélyszegénység, az underclass nagysdga, a
vidéki romdk tdrsadalmon kiviilre rekedtsége, a roma és nem roma nincstelenség és aldvetettség jelenségei, a
gyermekszegénység, a nyomor uj formdi és mindezek tragikus kévetkezményei, a kiszolgdltatottsdgot kihaszndlé biin6zés, a
reménytelenség, a véres konfliktusokhoz és gyilkossagokhoz vezetd etnikai konfliktusok, a felelGtlen politikai beavatkozds és az
erGszak miatt a vidéki szegénység a magyar tdrsadalom legdramaibb problémdjdva valt” (97. — kiemelés t6lem, D. O.). A
probléma azonban nem ,pusztdn” orszagos, hanem globalis, bar Kovach — a nemzetkozi szakirodalomra hivatkozva — mégis a

poszt-szocialista orszagok altalanos valsagjelenségeként értelmezi.

A konyv tovabbi érdeme, hogy nem csak azonositja és leirja a szegénység problémajat, hanem a mez6gazdasagi
szerkezetvaltozas elemeire visszavezetett folyamatként elemzi is. A strukturavaltas ugyanis hirtelen tértént, komoly tarsadalmi
traumat okozva, mivel a ,,transzformdcios vdlsag”, valamint a , lokdlis redisztribucio dtalakitdsa egyszerre tértént meg” (100.). A
fejezet egyik frappdns alcime a ,Jolét nélkiili joléti rendszer a lokdlis redisztribucio helyén” (102-105.), melyben a szocialis
ellatérendszer hidnyossagaira, az Uj gazdasagi-politikai viszonyokhoz valé adaptélasdnak hidnyara mutat ra a szerzé. Allitasa
szerint megfelel6 fedezet nélkiili joléti rendszert hoztak létre az 1990-es években, amikor az dnkormanyzatokhoz iranyitottak a

segélyezés felelGsségét, ugyanakkor a redisztriblcidés forrdsokat (igy a mez6gazdasagi alapanyag-termelést) kivontdk a
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gazdasagbdl (102.). Kovach osszefoglalasa szerint az un. vdllalkozéi 6nkormdnyzatok intézménye is rengeteget rontott a vidéki
kistelepUlések helyzetén. A szegénység nemek szerinti targyalasanal — bar nem hivatkozza — Kopp Mdria kutatdsaival teljesen
egybehangzé mondat tlinhet fel az olvasdnak, mely szerint a szegénység kezelésének feladata egyértelmien a nékre harul,
ugyanis a férfiak nem tudjdk megfelelen feldolgozni a munkanélkiiliség, s ehhez kapcsoldddan a haszontalansag érzésének

allapotat.

Mit jelent az elit a vidék esetében? Ahogy azt a kotetb8l megtudhatjuk, magas életszinvonalat semmiképp, de még a
kozéprétegeknél magasabb statuszt sem jelent. A vidéki elit mindig szoros kapcsolatban all a helyi dnkormanyzatokkal, ugyanis a
szerz6 altal ,6nkormdnyzati elitnek” nevezett réteg rendelkezik a redisztriblcios és teruletfejlesztési forrasok folott. Az elit
jelenti azt a politikai halot is, amelyben konfliktusossa valnak a viszonyok, mert a teriiletfejlesztési forrasokért folytatott
versenyben sajndlatos mdédon a lobbiképesség valik dontévé a szakmai szempontok helyett. Fontos és Ujszer( az eurdpai
orszagokkal valé 6sszehasonlitd rész is a fejezetben, ennek értelmében ugyanis a magyar haldzat f6 sarokpontjai — szemben az
eurdpaival — a ,,domindns kétési pontokkal” terheltek, ami ,a partnerségi kontroll hignydbdl” fakad. Alapvetd problémaként
jeloli meg Kovach Imre a vidékfejlesztési célok, és igy a stratégia meghatdrozatlansagat, valamint a fejlesztési szektor aktorainak
hierarchikus halézatat. A tudomanyos munka egyik legf6bb feladataként jel6li meg ennek a halézatnak az elemzését, mivel ez

képes magyarazni a gazdasagi elit t6kéjének politikai hatalomma valé konvertalasanak igényét.

A vidéki kozéprétegekrdl, vallalkozékrol keveset tudunk — irja a szerzé. Annyi bizonyos, hogy a vidéki elit elvandorolt a
jobb életlehet6ségekkel kecsegtetd varosokba, ami a tudastéke nagymértékl hianyat eredményezi a vidék szdmara. Kovach

Romany Pal (2002) fogalmat idézve uj agrdrtdrsadalomrdl beszél, s6t az altala leirt tedencidkat folyamatosan er6sodének latja.

Erdekes kitérd sz6l a — nemcsak etnikai, hanem pl. vallasi, vilagnézeti— kisebbségek altal étrehozott Gjfajta falvakrol, mint
a Krisna-volgyrdl vagy a kornyezettudatossagra épité Galgahévizrél, mert azt a folyamatot irjak le, hogy lehet egy akar korabban
halédoé vagy siillyed6 falut pusztdn normativ alapon Ujjaszervezni. Ezzel szemben a vidéki csalddmodelleket targyald rovid
Osszefoglald — a szakirodalmi alapok ellenére sem tlinik kell6képpen megalapozottnak. Nem vildgos ugyanis, miért ilyen
szempontok alapjan osztalyozta a szerz6 a csalddtipusokat (konfliktusos, konformista, neokonzervativ egyittélési tipusok) és
ezek miért csak a vidékre jellemzéek. Az olvasdban ez a csoportositas azt a benyomast kelti, hogy valdszintileg a varosokban is

fel lehet allitani hasonlo csaladtipusokat.

A leginkabb heurisztikus eredményekkel kecsegtet6 alfejezet egyértelmlien a globalizaciéval és a haldzatosodassal
foglalkozé szakasz. Kovach nemzetkozileg elismert szerz6kre hivatkozva azt allitja, hogy a globalizacid folyamata és a
halozatosodas egy és ugyanaz: a tarsadalmi strukturak kilénb6zé funkcidinak U szervez6dése azt a folyamatot is jelenti,
melyben a mindennapi életgyakorlatok elveszitik tradiciondlis gyokereiket. A halézatok homogenitdsat lassan felvaltjak az egyre
heterogénebb aktorok 6sszekdttetései, ami a vidéki struktirak egyfajta hibriditdsat is eredményezik. Osszességében a vidék

globalizacidja figyelhet6 meg — vilagviszonylatban is.

Kovach bizonyos szint(i halézatosodasrdl ir hazank esetében, melynek technikai feltételei csak 2006 utan kezdtek javulni
szamottevd mértékben. igy bar a halézatosodasi versenyben lemaradtak miatt komoly teriileti kiilénbségek keletkeztek, ezek a
hatranyok nem ledolgozhatatlanok, s6t megkezd6dott lassu mérsékl6désiik. Nalunk a haldzatosodas elsédleges mozgatéi az

(unids) palyazati rendszerek, melyek kitermelik magukbdl az un. , projektosztdlyt”, amirdl a szerz6 bévebben csak a kdvetkezd
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fejezetben szdl. A magyar agrarium szerepl8i szerinte unids viszonylatban is hatékonyan egylittm(ikodé lobbicsoportokat hoztak
|étre az ezredforduld kérnyékén; s mig ,,a helyi network-6k kialakitdsa hatékonyan segiti a tuddstranszfert, az innovdciot és a
tanulds folyamatdt” (133.), addig a globalis halézat a multinacionalis cégeknek biztosit piaci helyzetel6nyt, kiszoritva ezzel a helyi

értékesitési érdekeket.

Az értékrendben is jelentds valtozas figyelheté meg, amit a szerz6 az alabbi okokra vezet vissza: a médiumok intenziv
térnyerése, a folyamatos urbanizacid, mely hdlézatosoddshoz vezet, végil a vidékre koltozé kozéposztaly megvaltozott,
idealizalt vidékképe. Nem teljesen vildgos az, hogy a kozéposztaly fogalmat elsG izben miért itt hasznalja a szerz6, eddig
kozéprétegekrdl beszélt — talan a vagyoni és munkaerg-piaci helyzethez kothet6 kézéposztalyra gondolhat. A fejezet végén arra
a megallapitdsra jut, hogy a magyar vidéki tarsadalom hdlézatosoddsa , jelentds mértéki”. Ez szintén értelmezési problémdkat
vet fel: a fejezet elején ugyanis még ,bizonyos mértéki” haldzatosoddsrol beszélt, ami nem jelenti azt, hogy a kett6 nem lehet

egyszerre igaz, de a tisztazatlan viszonyitasi alap hidnyaban ez a megallapitas nehezen értelmezhetd.

5. HATALOM SZERKEZETE. SZEREPLOK ES ERDEKEK

Kovach Imre négy pillérben azonositia a téma sarokpontjait: az allami vagy kormanyzati szintben, a vidéki
onkormanyzatok hatalmi viszonyaiban, az ezekhez kapcsolédd egyéb hatalmi halézatok, valamint a helyi vagy magasabb szint(
érdekérvényesitésben, lobbicsoportokban. Ugy véli, hogy nemzetkodzi szinten a szubszidiaritds elve a gyakorlatban nem
érvényesil, hanem ,,a valodi hatalom mindinkdbb kiilsévé vdlik” (135.). A szerzé felveti a kérdést, hogy vajon lehetséges-e a
szubszidiaritas elvének megfelel6 rendszert bevezetni. Ennek megallapitasahoz els6ként tisztdzza a posztmodern hatalom
természetét. Meglatasa szerint ,a hatalomnak t6bb, egymdssal nem feltétleniil szorosan Gsszefiiggd rétege lehet, és a jelenkori
hatalmi hdldzatok kézétt nem biztos, hogy vildgosan kérvonalazott hierarchia létezik” (135.). Elemzése soran az Alan Greer
(2005) altal felallitott politika-halozati megkozelitést alkalmazza értelmezési keretként, ugyanis leginkabb a hatalmi

kapcsolatrendszerek csatornaira, azok mikodésére kivancsi.

Viszonylag kevés a kormdnyzati szinttel foglalkozd elemzés a magyar szakirodalomban, s ezt a hiatust kivanja betélteni a
szerz8, amikor a Foldmdvelésugyi és Vidékfejlesztési Minisztérium intézményi mlkddését elemzi. Az 1990-1995 kozotti els6
periddusban alkottdk meg az 6nkormanyzati rendszert, és ekkor zajlott le a mez6gazdasagi struktiravaltas is. A masodik az 1995
nyaratél 1997 masodik feléig tartdé id6szak, melynek sordn a privatizacié miatt bekovetkezett tulajdoni viszonyok
Ujrarendezédtek, s ,a kevésbé aktiv gazdasdgi szerepl6k politikai hatalomra vdltidk a gazdasdgi tékéjiiket” (136.). A harmadik
periddus (1997-2004) a vidéki érdekképviseletek szamadra az unids csatlakozasra valo felkésziilés jegyében telt. Az utolso el6tti
korszak a 2010-es esztend@ig tart, amikor a ,minisztérium (és a kormdnyzat) egyrészt jelentds teriiletek félott vesziti el
befolydsat, mdsrészt az unids rendszerek mikddtetésén keresztil a legnagyobb érdekcsoportokkal egyfajta korporativ

hatalomgyakorldst folytat” (137.).

Végiil 2010-t6l Uj koalicid jut dontési pozicidba a minisztériumban. A szerz6 6sszességében arra a megallapitasra jut, hogy
a Minisztérium ,jelentés hatalmi mezékbél szorult ki vagy vonult vissza” (137.). Vidéki onkormanyzati szinten komoly
demokracia-deficit alakult ki, ugyanis az atlagpolgar és hatalmi szint kozott kismértékl a tényleges atjarhatdsag, s nem jelenik

meg a ,citoyen” kézosségi kontrollja sem. Kovach két f6 okot jelél meg a jelenség magyarazatakor. Az egyik ,,a politikai hatalom
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agresszivitdsa a civil tdrsadalommal szemben, mely végigvonult a 20. szdzadon” (141.), a masik pedig az olyan 6nkormanyzatisag
létrehozasa, amelyben csak a helyi elitek rendelkeznek érdekérvényesité képességgel, mivel a vidéki lakossag tobbsége nem
rendelkezik gazdasagi autondomiaval. Tovabbi sulyosbitd korilményként meril fel az is, hogy a politika egyre erételjesebben
kivanja a civil szférat kisajatitani maganak. A 144. oldalon koz6lt abra nagyon szemléletesen mutatja be egy falu hatalmi haldzati

viszonyait — a mintdzat az orszag jorészére, de tobb régidjara minden bizonnyal igaz.

Kovach szerint unids csatlakozasunk utan ,a fejlesztéspolitika projektesitése, az ezzel jard hatalommegosztds és részleges
decentralizacio egyik kévetkezménye, hogy uj szerepl6k jelentek meg a fejlesztési rendszerekben, és a forrdsok megszerzésének
uj feltételei vannak.” (145.). Ez a rendszer termeli ki magdabdl a fentiekben mar emlitett un. projektosztdlyt, mely tudastékéjét
egyszerre képes politikai és gazdasagi t6kévé konvertdlni a palyazati rendszereken keresztiil a fejlesztési pénzekért folytatott
versenyben. A projektosztdly legf6bb t6kéje sajatos, elsésorban menedzseri jellegli tudasa, viszont a helyi tudas — tobbnyire —
hidanyzik belSle, ami felemas helyzetet eredményez. A projektosztaly tagjait azok jelentik, akik ,,a fenntarthato fejlédés forrdsai
folotti kontrollt lehetévé tevd Gsszes tuddsfajta és tdrsadalmi téke birtokosai id6rél idére” (147.), ami azt is jelenti, hogy a civil
szféra kontroll-feladatat is atveszi a projektosztaly. Nemzetkozi szinten is elismert, hogy az un. kdzvetit6 csoportok (melyek nem
teljesen azonosak a projektosztaly szereplGivel, de az atfedés jelentGs) ,menedzseri pozicioja a vidéki tdrsuldsokban és
egylittmiikdési halozatokban a politikai téke forrdsa” (149. — kiemelés t6lem, D.O.). A projektek a vidék szamara egyfajta
politikai forumot jelentenek: ,stratégiai sajatossdga a szimbolikus politizdlds, a konfliktusok kezelése, az innovdcid, a kaotikus és
Osszetett helyzetek megolddsa” (150.). A projektesités azonban orszagos vagy akar vilagszinten is fontos szereppel, az allam
legitimalasdval Ujraformald erGvel bir. A projekt 6sszességében ,,az a keret, amely a szerepl6ket a tuddsfelhaszndldson keresztiil

hatalmi kapcsolatokba zdrja” (152.).

Fontos adalék, hogy a vidékfejlesztés és a mezbgazdasagi fejlesztés fogalmai nem fedik pontosan egymast, s a
gyakorlatban egymasnak feszil6 érdekkdzosségeket jelentenek. S6t, az agrarpolitika-haldzat is megosztott, a csaladi gazdasag
méretl (zemek és a nagylizemek kozott komoly érdekellentétek hidzédnak, ami dudlis jellegli szerkezetet hoz létre. Ezzel
szemben a vidékfejlesztésben hivé csoportok igen heterogén Osszetételliek: értelmiségi csoportokbdl, mint népmdveldk,
tandrok, igazgatdsi dolgozdk, valamint alapitvanyokbdl és fiatal diplomasokbdl allnak. Kovach Imre szerint 6sszességében
elmondhatd, hogy altaldban az agrarérdekek tudnak érvényesilni, mivel azt a politikai elitek egy kalap ala veszik a komplex
vidékfejlesztési célokkal, s mig ,az agrdrlobbistak bent iilnek a parlamentben és a politikai pdrtokban, addig a komplex
vidékfejlesztésben érdekeltek vagy a zéldek nem tudnak igazdn erds érdekcsoportokat szervezni” (161.). A lobbizas ugyanis
orszagos és eurdpai unids szinten is személyes kapcsolatok fliggvénye. Az Eurdpai Unidban az agrarérdekért torténd lobbizas ,,a
minisztériumi szakappardtusra, a magyar diplomdcidra, és esetenként az eurdpai parlamenti képviselGkre marad. Mindez azt
jelenti, hogy erételjesen hierarchikus érdek-megjelenitést tesz csak lehetévé, ami a hatékony lobbizdshoz sziikséges (magyar)

partnerek hidnydban térékennyé teheti a magyar mezégazdasdgi és vidékfejlesztési érdekképviseletet” (173.).
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6. A MAGYAR TARSADALOM PARASZTTALANITASA

A konyv egyik legdramaibb megdllapitdsa, hogy a torténelmi értelemben vett parasztsdg mara eltlint, a paraszttalanitas
fogalma pedig arra utal, hogy kilsé kényszer, politikai agresszid hatdsara tlint el, nem pedig egy természetes tarsadalmi
folyamat eredményeként. Ugyanakkor a szerzg azt is jelzi, hogy a jelenség 6sszeurdpai folyamat, a 20. szazad végére szinte mar
nincs is olyan orszag, ahol a klasszikus parasztsag létezne. Meghatdrozasa szerint: ,A legtdgabb értelemben a »paraszttalanitds«
az agrdartermelbk, farmerek és mds élelmiszertermelék hanyatlo gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis és politikai jelentéségére
vonatkozik” (177.). Bar a megfogalmazas érthetd, és bizonyos szempontbdl megalapozottnak tlinik, mégsem a legmegfelelGbb,
mivel egy letlint korszakot mai fogalmakkal igyekszik kdrbeirni, s ugy hiszem, itt pontosabb lenne — mint ahogy azt a fejezet
tovabbi részeiben ki is fejti Kovach — a weberi hivatasrend fogalmaval operalni. A fejezet rovid kitekintést tesz a legujabb
nemzetkozi elméletekre (Ploeg 2008), amelyek a globalizacié és az agrarszerepldk kollektiv fellépései vagy mozgalmai miatt az

agrartermeldk ,vissza-parasztosoddasat” latjak.

A szerz$ a paraszttalanitds harom szintjét kilonbozteti meg: a tarsadalmit, mely a gazdalkodas tarsadalmi funkciéjanak
megvaltozdsara utal, a strukturdlist, ami a parasztsag mint homogén osztaly eltlinésére utal, végil a kulturalis paraszttalanitast,
ami ennek a folyamatnak a teljes tarsadalomra gyakorolt hatasaira, mint az identitasépités vagy a kdozosségiség megvaltozasa
utal. Felteszi a kérdést, hogy ,lehet-e a paraszttalanitds kulturdlis és tdrsadalmi horderejét a tradiciovesztés fogalmdval a kései
modernitdshoz tdrsitani” (192.). A témahoz kapcsolddd szakmai vitdk attekintése utan végiil dvatos konkluzidként azt vonja le,
hogy ,,a kulturdlis paraszttalanitds a paraszti gazdasdg modernizdcidja és farmerizdcidja kévetkezményeként is érthets” (194. —

kiemelés t6lem, D.O.).

Tovabbi kérdés marad viszont, hogy vajon az Uj helyzet képes lesz-e Gj kulturalis valaszokat, konstrukcidkat adni a
vidéknek, s a paraszti ellendllds képes lesz-e ezeket tulélni. A szerzé Ggy latja, hogy a paraszt mar nem |étez6 osztaly, ugyanis a
gazddk sem tekintik magukat annak, még ha paraszti gyokerekkel rendelkez6knek is valljdk magukat. Tovabbi fontos
megallapitdsa, hogy a paraszttalanitas ,,nem pozitiv elGjelii folyamat, inkdbb kiegyenstlyozatlan, dtmeneti idészakot jel6l és nem
tévesztendd Gssze a polgdrosodds Szelényi-féle tételével” (196.). S bar a '90-es évektdl a falvak lakossaga novekedésnek indul,
»,ezZ nem sikertérténet: a vidékiek tomegei vesztették el végleg felhalmozott (kevéske) anyagi, tudds- és kapcsolati tékéiket és azt
a képességliket, hogy valamilyen mddon ellendlljanak a gazdasdgi, politikai vagy tdarsadalmi nyomdsnak és kényszereknek” (197.
— kiemelés t6lem, D.0.). Hozzateszi, hogy a vissza-parasztosodds folyamata Magyarorszagon a rossz emlékd, szegényparaszti

mentalitas- és életmddmintak Ujraéledését jelenti.

7. RusTica NovA

A szerz§ roviden, ismétlésekbe nem bocsdtkozva és a f6 megallapitdsait — akdrcsak egy jo krimiben — a mi végére
tartogatva szedi 0ssze mindazt a tudomanyos ismeretet, mely a vidéktudomanyok és a szocioldgia vidékkel foglalkozd
szegmensében osszegylilt. Roviden, pontosan definidlja, mit ért az ,Uj Vidék” alatt: ,a vidéki struktirdk minden lényeges
dimenziéjaban jelentGsek a vdltozdasok. Az ujratermelési, gazdasdgi és hatalmi rendszerek sokfélesége, a szereplék és érdekeik,

hdldzataik kiilbnb6zdsége, értékeik és cselekvéseik irdnyai széttéredezett tdrsadalmi szerkezetet hoztak létre.” (203.). A gazdasag
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és tarsadalom hibriditdsardl beszél, ami miikodési akadalyokkal terhes, medd6 rendszert eredményez, ugyanis ,a vidék egyre

inkdbb a fogyasztds, mintsem a termelés helye” — ami varosi igényeket jelent falusi kornyezetben (204.).

Kovach a vidéki tarsadalmak két tipusat kilonbozteti meg: vannak a leszakadd régidk, ahol magas a munkanélkiiliség
aranya, valamint vannak a varosokkal szimbidzisban |évé falvak, melyek minden szinten tavolabb allnak a leszakadd tarsaiktdl,
mint a varosoktdl. Jelent8s valtozas a vidék ,kulturdlis fordulata” is — a vidék megitélése a médianak koszonhetden inkabb
negativ, mint idilli, ugyanakkor a varosiak szemében a vidékre kolt6zés presztizsemelkedést jelent, s Gjraformaljak a falvak
diszkurziv arculatat. Végil a szerz6 azzal bucsuzik az olvasotol, hogy megjeldli a vidéki tarsadalom legnagyobb kihivasat, ,,az dj

kormdnyzas elveinek elfogaddsat” és a ,,kormdnyzdsi technikdk alkalmazdsat”, adaptalasat (205.).

ZARSZO

Kovach Imre munkaja — a sz6 legnemesebb értelmében — egyetemi tankényv benyomasat kelti, amely az altala
feldolgozott témakdrben méltan valhat alapmdivé, mivel Magyarorszagon ez az egyetlen olyan kotet, mely a vidéket érint6
Osszes szférat atfogd jelleggel targyalja, igényesen 6sszefoglalva a velilik kapcsolatos tudnivaldkat (kilon kiemelendd a 38 oldal
terjedelmi hivatkozasjegyzék). Nyugodt szivwvel mondhatom el, hogy barmely fejezete tovabbi kutatasokat, doktori
disszertdcidkat inspirdlhat, s batran ajanlom mint els6 és bevezetd olvasmanyt mindenkinek, aki a vidék problémaival kivan
foglalkozni. A kdnyv ugyanis nemcsak térkép, iranytd is, tomoren megfogalmazott, de preciz gondolatflizései segitenek abban,

hogy egyetlen, 6sszefligg6 rendszerben lassuk mindazt, amit eddig a szakirodalom csak fragmentaltan targyalt.

Mindezek tiikrében a konyvet csak dicsérni tudom: nem pusztan az atfogd jelleg miatt, hanem mert olyan 'AHA’-
élményeket, gondolati 6sztonzéket kaphatunk a figyelmes olvasas soran, melyek nélkiilozhetetlenek a tovabbi analitikus vagy
deskirptiv céld munkdk megirdsakor. A m( igy méltan megérdemli azt a helyet a polcunkon, ahonnan el&szér emeljik le, ha a

vidék szinte barmely problémajat — tudomanyos igénnyel — értelmezni kivanjuk.
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Huszar Tibor (2012) Erdei Ferenc (1910-1971). Politikai életrajz. Budapest: Corvina

,Professzor ur kényvének legelsé sorai: Minden komoly tud. munkdnak, kiilénésen pedig a
szellemtudomadnyi vizsgdldddsnak elsé feltétele, hogy céljagt ne egetverd djitdsokban, hanem a
tudomdny mdr elért eredményeinek tovdabbépitésében ldssa. Ez a komoly intelem tilalomfaként dll
el6ttem, és nyugodt lelkiismerettel nem mehetek tovdbb, mig el nem tdvolitom az utbdl. (...) ...minden
uj, ha ismeret, akkor tudomdny és nyereség; ha [viszont] nem ismeret, akkor pedig akdr régi, akdr uj —

haszontalan, mert nem tudomdadny.2

Tovabbi korldtot dllit fel Professzor ur: »a kézgazdasdgtan hagyomdnyait tisztelni kell.«
Hagyomdnyt nem tisztelek. Ha ismeretnek Idtom, elfogadom, ha nem, elvetem. Ismeretrél van szo,

nem hagyomanyrdl. (....) Minden elméleti lépés ujitds.”
Erdei Ferenc (1930 k. )3

Az olvasdk egy része nyilvan egyet tud érteni a motto soraival, mind tartalmilag, mind annak stilusaval — kilénésen, ha
megtudja, hogy azokat egy 19-20 éves fiatalember irta. Ebben a korban ,kell a lazadas”. Ironikus toltést kolcsondz azonban az
idézetnek, ha megtudjuk: az a fiatal Erdei Ferenc fogalmazta, aki nyolcvanegynéhany évvel késébb — akarhogy is értékeljik ezt a

tényt — mar maga a hagyomdny a magyar szocioldgia szamara.

Az olvasok masik része nyilvan ellenérzéssel viszonyul a fenti kijelentésekhez, mind tartalmat, mind annak stilusat
illetéen — kiiléndsen, ha megtudja, hogy a fiatal Erdei Ferenc irta azokat. Az ilyen lazongé attitlidok a 20. szazadban ritkdn siltek
el jol. Jelen esetben példdul hagyomanyellenes indulata Erdeit nem csak a Horthy-rendszer ellenzékébe vezette el — azzal még

nem okvetlenil lenne probléma —, hanem a marxizmusig, s6t, a kommunista kormanyzattal valo aktiv egytttm(kodésig is.

Eppen az Eletrajz megjelenése koriili id6szakban latott napvilagot az MTA torténészeibdl all6é bizottsag allasfoglalasa,
amelyben Erdeit is azok listadjara helyezték, akikrdl ,nem ajdnlott” kézteriiletet elnevezni — mikézben a szocioldgusok elitjének
jelent8s része, az MTA-n belll is, a Magyar Szocioldgiai Tarsasag Erdei Ferenc-dijanak biszke tulajdonosa. Az egybeesés a
véletlen mlve, a vita kitjuldsa azonban programozva volt: a rendszervaltas 6ta szamos 20. szazadi magyar értelmiségi-politikus

(ujra)értékelése korill lobbantak fel hasonlé indulatok. Valamennyien szakmailag jelentds alakok voltak, akiknek a politikai tettei

! MTA TK Szocioldgiai Intézet

% Ezt a mondatot kissé atkézpontoztam. DCs

® |dézi a recenzalt m{ (a tovabbiakban: Eletrajz) 31-32. o. A jeldletlen hivatkozasok a tovabbiakban erre a kdnyvre vonatkoznak. A recenzié
képei — az utolsé el6tti kivételével — a recenzalt kétetbdl szarmaznak.
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vagy megnyilvanuldsai elfogadhatatlanok egyik vagy masik (vagy tobb) politikai-vildgnézeti tabor képvisel6i szdmara. S mivel
human tudomanyokban miikéd6é személyekrél van szd, esetiikben nagyon gyakran nem olyan konny( szétvdlasztani a
tudomanyos és a politikai megnyilvanuldsokat sem, az ,ir6i munkassag” kilonb6z6 megnyilvanuldsait, mint mondjuk egy fizikus

vagy patologus esetében.

Erdei esetében két szempont tovabb élezi a fent emlitett moralis dilemmat. Egyrészt, bar pl. Homan Balint vagy Teleki
P4l is jelent8s tuddsnak szamit, talan nem jatszottak annyira centrdlis szerepet a maguk tudomanyagdban, mint Erdei, aki a
magyarorszagi protoszociolégia4 kétségkivil legfontosabb alakja. Masrész, politikailag Erdei palyaja tobb szakaszra oszthatd, s
moralis kifogasokkal elsGsorban az 1945 és 1956 kozotti korszakot illetik — azt viszont minden oldalrdl. A kép arnyalasat javaslo
hangok, mint majd Iatni fogjuk, Erdei 1956 utdni tevékenységére hivatkoznak, s ennek szemszogébdl probaljak értelmezni és

értékelni példaul a ,,miért volt Erdei Rakosi minisztere?” kérdést is.

A mottd mondataival nagyjabdl egy id6ben sziiletett Huszar Tibor minden bizonnyal az egyik legalkalmasabb személy
arra, hogy életrajzot irjon az altala évtizedeken at kutatott és személyesen is ismert Erdeirdl. Sajatos pozicidja ugyanakkor
bizonyos hatranyokat is jelent (bar messze nem az el6nydk mértékében), mivel Huszar nem csak hogy ,tul kézel” all témdjahoz,
hanem idénként részévé valik a képnek is; méghozza, mint majd latni fogjuk, |ényeges pontokon. Mivel terjedelmi okokbdl nem
tudjuk sorra venni az Eletrajz 501 szamozott oldalanak, illetve Erdei életének minden fontosabb mozzanatat, a kévetkezékben
csak a kényv néhany csomdpontjat prébaljuk felidézni; forduldpontokat, amikor az Eletrajz f6hésének radikélisan megvéltozott a

vildghoz valé viszonya.
El6bb azonban érdemes egy kitérét tenni Erdei induldsardl, csaladi hatterérél.

Erdei nem ,m(iparaszt” volt (lasd a kovetkezs képet), ezért is tanulsagos ezt az 1910-es években
késziilt képet nézni. E fotd érzékletessé teheti, hogy amikor Erdei parasztpolgdrosoddsrdl irt,

akkor e kifejezés jelentésével teljesen tisztaban is lehetett.

LApdm mint agrdrproletariatusbél néhdny hold féldet szerzett makdi vdrosi lakos sziil6k
gyermeke, egy régi kisbirtokos tanydn gazddlkodd csaldd lanydt vette feleségiil, s ekképpen

anydm »tanyai Idny«-bol lett egy vdrosban laké hagymakertész kisarutermel6 csaldd tagja...

Sziileink ugyanolyan hagymatermel6 gazddlkoddst folytattak, mint mds pdr ezer csaldd Makon

Erdei Feren€'és decse
=="%_Sandor, édesanyjukkal.

(egy-két holdnyi féldén megtermeltiik a sziikséges buzdt, kukoricdat és egy tehén takarmdnydt,

egy-mdsfél holdnyi hagyma volt a f6 drutermelésiink). A gazddlkodds rendje pedig az volt, hogy a
hatdrban szétszértan fekvs foldekre naponta jdrtunk ki hol szdntani-vetni, hagymadt miivelni, s a termést is a vdrosi hdzba
hordtuk haza, egyszoval »falurendszer« szerint gazddlkodtunk. Igen, de mégis vdrosban éltiink, s egyiink dgdban sem volt
magunkat falusinak tartani. A falu az Apdtfalva, Kirdlyhegyes, Kévegy voltak, s ugy is beszéltiink az odavaldsiakrol, mint
falusiakrol. A tanydkat pedig ugy vettiik, hogy azok is a vdroshoz tartoznak, csak ott éppen mdsképp gazddlkodnak, mint a

hagymdsok.{(...)

* A recenzens — itt részletesen nem indokolhaté médon — az 1960-70-es évekig terjedd korszakot tekinti a magyar tarsadalomtudomanyos
gondolkodas protoszocioldgiai korszakanak.
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Késébb [1927-ben]... anyai nagysziileim megdregedvén, vdrosi hdzukba kéltéztek »haza«, s a megirilt tanyai
gazdasdgba sziileim kéltdztek ki veliink egyiitt. Az ilyen »vdltozds« teljesen megszokott, hagyomdnyos rend volt Makon is,

alféldszerte mdsutt is. {...)

..bdr tanyaiak lettiink, semmivel sem éreztlik magunkat kevésbé vdrosiaknak, mint azelétt... életiink minden lényeges
eseménye [tovdbbra is] a vdrosban zajlott. Ocsém a nagysziil6ktél jért gimndziumba, minden vasdrnap hazajdrtunk a vdrosi
hdzba, apdm a vdrosi politikai szervezkedésben tevékenykedett, s én is a vdrosi ifjusdgi mozgalomban ligykédtem.” Erdei Ferenc:

Egy kilonos falukutatas torténete (1963) (61-62.)

A fenti idézet elsGsorban a varos és tanyai sajatos szimbidzisardl szél, de tarsadalomtorténeti szempontbdl a hangsuly nélkal
odavetett ,,egy-mdsfél holdnyi hagyma” is nagyon érdekes. Ebben a korban, amikor altaldban a 15-20 holdas birtokrdl tartottak
ugy, hogy képes eltartani egy atlagos parasztcsalddot, s amikor a parasztsag — tehat a népesség tobb mint fele — elsépré
tobbségének ennél kisebb, vagy éppen semekkora birtoka sem volt, tehat ebben a korban egy makdi hagymds egy-mdsfél
holdon gazddlkodva viszonylag jol meg tudott élni. E hattér egyszerre magyarazza azt is, miért volt kezdetben Erdei — a népi irék
kozott egyediildalld mdédon — optimista a parasztpolgarosodas esélyeit illetéen, s magyardzza azt is, miért valt idével oly

szkeptikussa e fejl6dés esélyeit illetéen (hisz’ csak néhany Makdéhoz hasonld kivételes telepulés volt az orszagban).

1939-ben Erdei — akkor mar elismert szociografusként — apjaval és 6ccsével tanyat vasarolt
Szigetszentmikléson. Egészen 1944-ig az itt termelt jovedelmiikbél élt,> ezt biztositotta szamara

azt az anyagi fliggetlenséget, amely révén folytathatta a kutatasait.

Erdei 1929-ben Erdei joghallgatd lett a szegedi — Kolozsvarrdl nem sokkal korabban atkoltozott —

Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan. Itt érdemes Ujra felidézni a

mottd sorait: ennek el6zménye, hogy egyik tanara, Suranyi-Unger Tivadar véleményezésre
odaadta neki az Uj kényvét; az orszagos hirli professzornak nyilvan tavolabbi tervei is lehettek tehetséges didkjaval, de az idézet

alapjan is nyilvanvald lehet, hogy Erdei elutasitotta a kdzeledést.

A torténet nagyon jellegzetes, ugyanis van valami zavarba ejt6 Erdei szegedi éveinek légkorében. Kéziratos feljegyzései,
korabeli levelei alapjan sokszor Ggy tiinik, hogy Erdei félszeg és dacos kiviilallé volt az egyetemi kdzegben. Erdemes hosszabban

felidézni egy kéziratban fennmaradt feljegyzését, a Szegedi Fiatalok M(ivészeti Kollégiuma egyik el6addasarol:

,Miv. koll. el6addsa. Radndti Miki beszélt a modern lirardl. Kellett nekem a miivészeti tdarsasdg, ellendllhatatlan eré
hajtott. Mind ott voltak, akiket odavdrtam. S6t. Rengeteg zsido, ifju és hajadon.6 Amit Radndti mondott, nem is volt fontos,

ahogy beszélt, és ahogy hallgattdk, az ejtett meg. A tdrsuldsuk, és hogy nekem mi k6z6m hozzdjuk.

® A kétetben olyan fotd is van, amelyen Erdei szdnt. A szantds azonban szinte mar ,elcsépelt” szimbolum, a magyar torténelembél elég a Il.
Jozsefet szantds kozben abrazold PR-metszetekre hivatkozni. Az itt lathatd sallangmentes kép azonban a recenzens szamara sokkal
hitelesebben sugallja, hogy olyan emberrél van sz6, aki testkdzelbdl ismerte a mindennapi fizikai munkat, s ezért nem prébalta glorifikalni
magat.

® Huszar szerint ,a kéz6nség jobbdra egyetemi hallgatokbdl és rokonszenvezé munkdsokbdl verbuvdlddott...” (48.)
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Alltam zsebre tett kézzel, és néztem Gket. Teljesen hatalmdba keritett a figyelés, az itélés és elitélés. Az a tdrsasdg volt
pedig, amely egyediil elviselheté szamomra az dltalam ismert vildgban, mégis de messze vagyok téliik, és 6k télem... Gyarlok,
kicsinyesek, hiuk és elbizakodottak, sok kicsi ligyeiket kavargatjdk buzgon, és azt hiszik, a géncél szekerét tartjak. Mondjdk is, és

el akarjdk hitetni mdssal is...

Pedig 6k a szegedi fiatalok avantgardja. Ha valamikor bizonyosan Idttam, hogy nem tudok kézéjiik elegyedni, még
bizonyosabban Idtom most. Az én a komoly ligyeimhez és er6mhéz képest az & ligyeik és erejiik jaték és hozzdvald kitermelt

mesterfogdsok.” (49.)

A Szegedi Fiatalok M(ivészeti Kollégiuma igazi elit kor volt, amelyet 15 alapitd tag inditott Utjara, s az évek soran egyetlen Uj
tagot sem vettek fel. Egy sor, kés6bb ismert és jelentds értelmiségivé vald tagja volt, mint példaul Bardti Dezs6, Buday Gyorgy,
Ortutay Gyula, Gaspdr Zoltan, Hont Ferenc, Tomori Viola, s a kés6bb legismertebbé valé Radnéti Miklds. Valamint Erdei, akit —
akarcsak a tobbi tagot — titkos szavazdssal vdlasztottak meg a Kollégium egyik el6zményének tekinthet6 agrarsettlement

mozgalom résztvevdi.

-, ; v - ...Egészen elpolitikusodik a gondolkoddsom és... a B. Pistdval valé bardtsdag csak
Bibd Istvan, Tomori Viola, Erdei Ferenc,

valamint Erdei édesapja, 1940.  fijt6tte ezt a kedvet” — irja Erdei 6ccsének, a vele mindig is szoros kapcsolatban

allé Erdei Sandornak 1935-ben, Miinchenbdl. Adalék a Kadar-kori rétegzett

nyilvanossaghoz: 1980-ban az Akadémiai Kiadd Erdei valogatott mdlveinek

sorozatdban, a Szarszoi beszéddel és a Kett6s tarsadalom-tanulmannyal (lasd

késébb) egy kotetben kiadja ezt a levelet is. A szerkeszt&bizottsagban Képeczi Béla

kulturpolitikus éppugy benne volt, mint az 1956-0s szerepe miatt sokaig margodra
szoritott Erdei Sandor. Kiadtak, de a szerkeszt6k még egy labjegyzetben sem prdbaltak elmagyarazni, ki lehet az a B. Istvan (Erdei

1980: 71).

A Kollégium tagja volt még Reitzer Béla, aki tobb értelmiségi palyan is igéretes karriert futhatott volna be (tobbek kozott
akar szocioldgusként is), ha nem toérik ketté ezt a palyat a zsidétorvények, majd — 31 éves koraban, munkaszolgélatosként, a
Don-kanyar kozelében — a halal. Reitzerrel és egy masik szegedi egyetemistaval, Bibd Istvannal Erdei még évekkel az egyetem
utdn is szoros kapcsolatot, baratsagot tartott. Erdeinek nagyon kordn megjelentek elsé publikacidi,” tébb értelmiségi kér
felfigyelt ra, jelezték, hogy szivesen befogadnd; s inkabb vdlasztas, mint kényszer volt, hogy végil a népi irdk kozott kotott ki.
Kevesebb mint egy évtizeddel azutan, hogy elkezdte az egyetemet, mar orszagosan ismert és elismert értelmiséginek szamitott.
Az életrajzi adatok szintjén ez egy sikeres integracids torténet — s csak a fennmaradt maganiratokbdl derdl ki, hogy mi izzott

Erdei lelke mélyén.

7 E tanulmdny iréja kezdd; gondolkoddsdnak tdrsadalomtudomdnyi alapjai, szociogrdfiai tapasztalatai tébbirdnyu kiegészitésre és elmélyitésre
vdrnak. Mégis szivesen k6zéljiik feljegyzéseit, mert egészséges itél6képességre vallanak, és igy is sok vonatkozdsban jol jellemzik
dllapotunkat.” (19.) Vambéry Rusztem lapja, a Szazadunk e sorok kiséretében kozolte a 21 éves, masodéves egyetemi hallgaté elsé
publikacidjat (Kiralyhegyes mivel&dési, gazdasagi és tarsadalmi rajza).
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Erdei harmincas években kibontakozé fordulatdnak masik katalizatora a (Nyugat-)Eurdpaval vald taldlkozas élménye.
1935-36-ban Erdei — a makdi hagymads szovetkezet megbizdsdbdl — nyugati és északi tanulmanydtra indult. Megtérésszer(

élményérdl tobb levélben is beszamolt, példaul abban, amelyet 1935. januar 10-én Montreux-bdl irt 6ccsének:

»...Genfben jartam, délelétt (diltem Rousseau-nak és Calvinnak... szellemével... S délutdanra, mint pusztdra bekdszénté
vihar szakadt ram Genf utcdin egy eddig sosem érzett megrdzkddtatds. Nem is tudom, mi volt a konkrét tény — tdn egy szép autd,
tdn Rousseau vagy egy mdvé finomult né, teljesen mindegy —, de ugy éreztem, hogy egy rettenetes kéz lerdntott egy leplet, ami
eddig jotékonyan takarta az igazsdgot. Paraszt vagy! égette a dobhdrtydra a szot valami kegyetlen istenség, s ez most nem
biztonsdgérzés és legydkeresedés volt: kegyetlen itélet és elitélés, bélyeg: paraszt vagy, s amit szabadsdgnak és szdrnyaldsnak
hivnak, az tiltva el6tted. Minden: a hegyek szépsége, a mindent ismerés mdmora, a kibodoritott haj rejtélye, az illatos olajjal
gorditett érintkezés, a mezék és az ég szabad szemlélete, egyszéval minden, amit tugy hivnak, hogy szabadsdg, nem a tied.

Paraszt vagy, lenyligézétt és kipdnyvdzott.

Orditani szerettem volna és ihletett szokkal fordulni a parasztokhoz és nem parasztokhoz, hogy Idssatok és Idzadjatok.

(...)” (Erdei 1980: 73.)

Huszar egy masik levelet is idéz, amelyet Erdei négy nappal kés6bb (1936. januar 14.) irt, az édesapjanak. A ,megtérés”

leirasa itt is eksztatikus, de a tanulsagok levondsakor mar némileg 6sszeszedettebb:

,Az én kinyilatkoztaté élményem abbdl folyt, hogy én minden egyéni felszabadultsagom ellenére is paraszt vagyok. (...) Egyszéval
én minden felszabaduldsom ellenére kétve vagyok... En azt hittem eddig, hogy én birtoklom az élet teljességét, s emberi
szuverenitdsomtdl fligg, hogy mit és hogyan csindlok. S itt kellett megtudnom, hogy szamomra a vildg ragyogobb fele 6rékre el
van tiltva, mert én véremben vagyok megkétve s 6rék szolgdlatra rendelve. Paraszt vagyok! (...) Paraszt vagyok, s ezért tilalom
védi el6lem a félszabadult s 6nmagdadért tiindoklé életet. (...) Ez a parasztsors. Ezért értem most mdr a ldzaddst, és ezért fogom fel

teljes mélységében édesapdm ldzaddsdt...” (122-123.)

A naci Németorszdg nem volt Erdeire hatassal, lazadé indulatait nem a szélsGjobb nyelvén
fogalmazta meg, mint szamos kortarsa. ,S last but not least Lenin. Amidta olvasom, mds értelme
lesz el6ttem a szocializmusnak, parasztnak, harcnak, stb. ...6 valaki, akitél tanul az ember” — irja
ocesének Berlinbdl 1936. februar 9-én (Erdei 1980: 79.) Tegylk hozza, hogy ez egy sajatosan
atértelmezett, nemzeti forradalmarnak, parasztvezérnek tekintett Lenin volt, akit kifejezetten

szembeallitott a hasonloképp — csak éppen negativ elGjellel — félreértelmezett Marxszal (131.)

E sorok szerzGjét, meglehet, azért is nyligdzi le Erdei ,megtérése”, mert egy 6rokoésen

visszatéré magyar torténet egy epizddjat latja benne: hogyan forditjdk tehetséges, zommel

Erdei Munchenben, 1935.

vidéki, elsé generdcios értelmiségiek a maguk térsas esetlenségét, a kozéposztalyba
szliletettekkel szembeni feszélyezettségiiket, vélt vagy valds kirekesztettség-érzésiiket radikdlis politizdlasba. S6t, nem csak
magyar, hanem altalanosabb eurdpai torténetrdl van sz6: mint Koestler irja emlékirataiban, a két vilaghdboru kozott alig volt
olyan, a vilagért valamit tenni akard fiatal, aki ne sodrédott volna bele valamelyik politikai szélsGség magaval ragadd, er6s

aramlataba (Koestler 1998: 272.).
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A vildgnézeti fordulat azonban rejtve maradt; mint mar idézett 1963-as visszatekintésében Erdei is — egyértelmlen az
emlitett kulfoldi ut élményéhez kapcsolva — megfogalmazza: ,,...még ldngolobb lettem. Befelé. Hazajévén, Makd tdrsadalmdt
irtam meg lefojtott ldzaddssal, és a hagymds ligyekben forgolodtam bdrdnybérben. Pdalyam most is csak egy volt: a politikai,
amely azonban formdt nem taldlt még” (id. 136.). A ,format” végll 1944-45-ban kapta meg, amikor Osszeomlott a
magyarorszagi ,,Régi Rend”, illetve megjelent a kommunista alternativa, immar az egyetlen radikalis politizalasi lehet&ségként,

hata mogott a rendkiviili meggy6z6 erével rendelkez6 Voros Hadsereggel.8

Erdei masodik fordulata — vagy inkabb egyetlen fordulata konzekvencidinak évekkel késGbbi levondsa? — ismét
megjelenithet6 egyetlen paradigmatikus jelenetben, amelynek leirdsara Huszar is nagy gondot fordit, konyvében kétszer is
foglalkozik vele (14. és 296.). 1944 végén Erdei atszokott a fronton, s Szegeden taldlkozott Révai Jézseffel. Az emigrans
kommunista vezet6k kozil Révai tért haza els6ként, s e korbél 6 ismerte a legjobban a népi irdnyzatot is, amelyrdl kordbban
konyvet is irt.9 Erdei odaadta neki A magyar tdrsadalom c. készll6 kdnyve vazlatat; Révai, miutan megigérte, hogy el fogja
olvasni (s mint kiderilt, ezt valéban azonnal meg is tette), megkérte Erdeit, hogy vigye korbe a Szeged kornyéki falvakban,

mezG3varosokban.

Visszatérve utjukrdl, Révai ezt mondta Erdeinek: ,...szeretnek, sajatjuknak tekintenek téged e vidéken, Ferenc. E
kapcsolat népfrontpolitikdnk szempontjabdl gyiimélcs6zé lesz, de ezek a »polgdrparasztok« a késébbiekben kulaknak fognak
mindsiilni, s akkor neked vdlasztanod kell: »veliink, vagy elleniink«. S ha veliink tartasz — amit &szintén remélek —, a kéziratod

érvrendszerét el kell felejtened” (14.).

A torténetet Erdei Ferenc személyesen mesélte el 1970-ben a varnai szocioldgiai vildgkongresszusra tartva, a vonaton, a
vele utazé kollégaknak, koztiik az Eletrajz késSbb szerzéjének. Mintegy 300 oldallal késébb Huszér tartalmilag ugyanugy, de
némileg mas hangsulyokkal adja el§ ismét a jelenetet. Ebben Erdei ,tulajdonképpen egy kérdésemre vdlaszolt”, ugyanis Huszar

megkérdezte téle, hogy mi lett a Magyar tdrsadalom sorsa, miért nem jelent meg.

»Csak a kényv tézisei — részletes vdazlata — késziilt el, azt Szegeden odaadtam Révainak olvasdsra. Mdsnap tdrsalgds
kézben mondta: nagyon érdekes, de ez egy »mdsik tdrsadalom« vdzlata, mint amit mi megvaldsitani késziiliink. Egyelére felejtsd
el” — javasolta Révai (296.). S Erdei ezt is tette: elfelejtette, nem megsemmisitette, eltette a kéziratot a levelei kozé, ahol aztan
Huszarék a hagyaték feldolgozasakor megtalaltak, s 1976-ban megjelentették a Valésdgban. Ez az a tanulmany, amelybdl a hires

kett6starsadalom-tézis kivirdgzott és kifejtette hatasat.

Huszar Tibor nem ,pusztdn” azaltal valt a ,torténet részévé”, hogy a varnai vonatuton Erdeit faggatta, hanem attdl is,
hogy 6 az 1970-es évektdl kibontakozdé Erdei-recepcié egyik fontos aktora. Ezen értelmezés legfontosabb jellemzGje a

folyamatossdg feltételezése Erdei nézeteiben, a kontinuitas 1.) az 1930-as évek polgarosodas-felfogdsa, 2.) az 1943-44-es kettls

8 Az utolsé mondatrész nem olyan cinikus, mint amennyire elsé pillantasra tlinhet. ,Minden megszildrdult és dllanddsult, nemcsak
hatalompolitikéban, hanem tdrsadalmi és gazdasdgi téren is. ...a Duna vélgye és a benne fekvé dllamok a Szovjetunié szomszédaivad
vdltak... és ennélfogva az 6 politikai, gazdasdgi és tarsadalmi befolydsa ald kertiltiink” — sokak, s nem csak baloldaliak belatasat fogalmazta
meg Szekfl Gyula 1947-ben (Szekfl 1947: 120-121.). S fontos hangsulyozni: mindezt nem egy illegalis ropiratban, hanem egy hivatalosan is
megjelent kdnyvben jelentette meg Magyarorszag akkori moszkvai nagykovete.

9 Marxizmus, népiesség cimmel; a konyvet Erdei is ismerte, bar egészen addig nem tudta, ki rejt6zik a szerz6i alnév (Voros Sandor) mogott (14.
és 295-296.).
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tarsadalom elmélete, illetve 3.) az Erdei altal 1956-t6l haldldig képviselt agrarpolitikai elvek, elképzelések, torekvések kozott.
Tanulsagos, hogy amikor Huszar az els6 alkalommal — a kdtet bevezetésének 4. oldalan — felidézi a Révai-jelenetet (14. és 296.),
rogton hozza is teszi a sajat értékelését: ,Rovid tdvon eleget tett Erdei az elvdrdsnak, de egész pdlydja véglil nem azt tanusitja-e,

hogy a parasztsdg emancipdciéja maradt élete végéig a tevékenységét motivdlo, meghatdrozo »belsé« parancs?” (14.)

A paraszti tomeg életének megkénnyitésére vald torekvés attitlidje, mint ,belsé parancs”, kétségtelen jelen lehetett
Erdei mentalitdsaban — ugyanakkor, a recenzens meggy6z6dése szerint ez a torekvés nem jart kéz a kézben sem Erdei
tarsadalomképének, sem politikai meggy6z6désének valtozasaval. Bar jelen keretek kozott ez az allitds nem bizonyithatd, mégis
megjegyzésre érdemes: Erdei az 1930-as évek madsodik felét6l 1943-ig — paradox moddon parhuzamosan azzal, hogy
legjelentésebb szociografidit irta — egyre szkeptikusabb lett a korai szakaszdban sajat maga altal bevezetett polgdrosodds-
fogalommal szemben. A kett6s tarsadalomrdl szél6, mar emlitett vdazlatdban pedig mar csak elvi lehet&ségként kezeli, s
kifejezetten elveti annak lehetGségét, hogy a paraszti tomegek polgdrosodasa jarhaté ut lett volna a korabeli Magyarorszagon. E
valtozas azonban éppugy bujtatott maradt, mint Erdei mar emlitett rejtett politikai radikalizalédasa. , Ekkor aligha volt olyan
ember a kézéletben — irja példaul Papp Istvan Kovacs Imre szociografidja, a Néma forradalom kapcsan — aki elhitte volna, hogy
néhdany esztenddével késébb nem Kovdcs Imre lesz a kommunistdk egyik tdmogatdja, hanem a hozzd képest joval

visszafogottabbnak, tuddsi fegyverzettel felvértezettebbnek tiiné Erdei Ferenc” (Papp 2012: 113-114.)

Erdei jelent6s részben valtozatlanul maradt szdkincse elfedte, hogy a kettGs tarsadalom vazlata nem Erdei 1943-ig
formalddo nézeteinek szintézise és magasabb szintl altalanositdsa, hanem a korabbi nézetekkel vald szakitas kezdete. A vazlat
rendkivili posztumusz hatadsa, a kettGs struktura latszdlag oly ,tetszet8s” volta pedig elfedte, hogy ez egy inkonzisztens,
ellentmondasokkal terhelt, s éppen a kulcsfontossagu pontokon végiggondolatlan koncepcié. Még az is elképzelhetd: Erdei maga
is érezte, hogy zsakutcaba jutott, s némi megkdnnyebbiiléssel fogadta, amikor Révai utasitasdra hivatkozva kiilsévé tehette az

intellektudlis megtorpandsa miatti felel6sséget.

Az utols6 harom bekezdés gondolatmenetét egyrészt, ismételjik, jelen keretek kozoétt nem tudjuk érvekkel is
aldtdmasztani; masrészt, hangsulyozzuk, nem az Eletrajz kritikdjanak szanjuk. Ugyanis, bar a hetvenes években kibontakozé
Erdei-kép jelentGs részben félreértésen alapul, ez — Szlics Jend kifejezését kolcsonvéve — egy roppant termékeny fikcionak
bizonyult, amely nagyon inspirdl6 hatast gyakorolt egy nemzedék, méghozza éppen az elsé professziondlis szocioldgusokbdl all6
nemzedék felfogasara. Ez az Erdei-kép, meglehet, szocioldgiaelméleti szempontbdl problematikus, szocioldgiatérténeti

jelentdsége ugyanakkor vitathatatlan.

Erdeit — beleértve mind az életm(vét, mind a posztumusz konstrualt Erdei-képet — minden bizonnyal a kovetkezd
szociolégusgeneracioknak is érdemes lesz tanulmanyozniuk. Huszar Tibor Eletrajza pedig az ilyen tanulmanyok nélkiilézhetetlen

kiinduldpontja lesz.
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NEMETH KRISZTINA®

WATCH-MEN

Bacsak Daniel, Hajdu Gabor, Ger6 Marton, Szabd Fanni, Vigvari Andras (szerk.) (2012) Kotetlen.
Az ELTE Angelusz Rébert Tarsadalomtudomanyi Szakkollégium tanulmanykotete.

Budapest: ELTE Angelusz Rébert Tarsadalomtudomadnyi Szakkollégium.

Az ELTE Tarsadalomtudomanyi Szakkollégiumanak, amely 2012 6ta Angelusz Rébert nevét viseli, 2008 6ta jelennek meg
Kétetlen cimmel évkonyvei. Egyre kimunkaltabb, atgondoltabb munkakrdl van szd, mikdzben a sokféleség és a nyitottsag
tovdbbra is megmaradt. A szakmai szinvonalra térekvést jelzi az is, hogy a mostani kotet tanulmanyait nemcsak az aktiv és senior

szakkollégistakbdl allé szerkeszt6ség gondozta és valogatta, hanem felkért kiilsé lektorok is véleményezték.

A kétetlenség megmutatkozik a témavdlasztasban, a friss megkozelitési mdédokban, de mindenekel6tt a kivancsisagban
és a tudomanyos munka 6nmagaért valdé mlivelésében. A vilagra nyitottsag, az érdeklédés és az élvezettel mivelt kozos
gondolkodds azonban nemcsak érdekes témafelvetésekhez vezet, egy-egy kiérlelt kutatdi munka nemcsak dijnyertes OTDK-
dolgozat formdjat oltheti, hanem formalédd kutatdi latdsmddokat, habitusokat is kdrvonalaz. Ha egy kicsit visszapillantunk az
id6ben, akkor jél mutatja mindezt az is, hogy az immar tiz éves szakkollégium alapitdinak jé része ma valamelyik
tarsadalomtudomanyi doktori képzés hallgatéja és/vagy tovabbra is aktiv szerepet jatszik a szakkollégium életében; mig a
fiatalabbak, igy a jelen kotetben szerepl6 tanulmanyok szerzéi kozll tébben részt vettek az idei vagy a két évvel ezel6tti OTDK-

konferencidkon, és a kotet két elsé dijas palyamunkat is tartalmaz.

A problémaérzékenység és az Ujszer(i latasmaod tdbb kdtetben szerepl6 iras sajatja. Schuller Csaba tanulmanya érdekes
parhuzamokat lattat egy képregény szuperhdsei és a szocialis munkasok kiilonb6z6 tipusai kozétt. Az 6sszehasonlitasban talan
az a legdobbentébb, hogy mikdzben a Watchmen figurdi esetenként norma nélkili, de mindenképp patologikus antihGsok, egy-
egy a szocialis munkdsok korében ismert beallitddas vagy dilemma megtestesitdi is. A gondolatmenet legérdekesebb, de sajnos
kevésbé kidolgozott része az, amikor a szerz6 a szocidlis munkdsok rejtett palyavalasztasi motivacioit vizsgdld kutatasokra
hivatkozva elemzi a latszélag onzetlen segitségnyujtas mozgatérugoit, paradoxonjait, igy a rejtett agressziét, a professziondlis
attitldot és az érzelmek megélésének haritdsat, tulkontrolldlasat a maganéletben, az életgydvasagot stb. Schuller nem allitja
ugyan, hogy a szakmai elkotelez6déshez feltétlenil egyéni sorsforduldkon, személyes élményeken at vezet az at, azonban
elgondolkodtatd adat, hogy a szocidlis segité szakmaban dolgozék 56%-a be tud szamolni valamilyen devianciardl a csaladjaban
vagy valamilyen csaladi indittatasrdl, problémardl, amelyre a valasztott palya egyfajta kreativ feldolgozasi mddot is kinalhat.

(Erdekes lenne tudni, hogyan alakul ez az arany a tébbi, tag értelemben vett ,segité szakma” mivelGinek korében.)
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Ujabb kozds pont a képregénybeli szuper/antihdsok és a szocidlis szakemberek kozott az onreflexid, azaz a sajat
személyiséglkrél vald tudasuk, készségszintlivé tett és egyre ndvekvd dnismeretiik, amely (szerencsés esetben) eréforrasként
hasznalhaté egy-egy dilemma feloldasaban és krizishelyzetben. A hatalmat kiszolgald, megalkuvo vagy éppen lazadé hésoket és
a szocidlis munkasokat nemcsak a beavatkozds dilemmaja koti 6ssze a szerzé szerint, hanem az is, hogy mind a pusztitdshoz,
mind az épitéshez hatalmuk van: értékeik, kozvetit6 szerepiik egyszerre teszi 6ket lojalissd a szocidlpolitikat finanszirozo

allamhoz, mikdzben birokratikus segitségnyujtoként tagadhatatlan fegyelmezé, szabalyozo funkcidjuk is van.

Egészen masfajta, a megértés és a beavatkozas igényétél athatott, inkabb a szakpolitikak térfelére sorolhaté témat
valasztott Toth Zsofia (Nemek kézétti egyenldség és oktatdspolitika. Magyarorszdgi helyzetértékelés és megolddsi lehet6ségek,
59-75.): a nemek kozotti egyenlGség oktatdsi vetliletét az Eurdpai Unids iranyelvek és a hazai esélyegyenl8ségi stratégidk
tikrében. Jéllehet a nemek kodzotti esélyegyenldség szempontjabdl nem az oktatasi rendszer a legproblematikusabb teriilet, a
szerz6 helyesen mutat ra arra, hogy a gazdasagi és a politikai részvételben, déntéshozatalban a nék Iépéshatranya alapvetGen
mar az iskolarendszer kozvetitésével létrejon. A pedagogustarsadalom csdkkend presztizsli és csekély érdekérvényesitd
képességgel rendelkezik, , eInGiesedik” az alsé és kdzépfoku oktatdasban, mig a felsGoktatast és az oktatadsiranyitast tovabbra is
férfiak dominadljak. Ennek fényében talan nem megleps, mégis elgondolkodtatd tény, hogy az iskolai el6rehaladast és a
palyavalasztast is er6sen meghatarozo, a sziilGi mintakbdl taplalkozé gender-attitlidon és az ebbdl fakadd hatranyokon, a
,féloldalas” kompetencidkon az iskolai nevelés vajmi keveset valtoztat. A nemi sztereotipidkat megerésité hagyomdnyos
nemiszerep-felfogas esetében is ugyanaz torténik az oktatasi rendszerben, mint altaldban a kulturalis egyenl6tlenségek terén. Az
iskolai nevelés a hatranyos helyzetet konzervalja, a hatranyok ledolgozasahoz nem nyujt igazan hatékony segitséget, mikézben
az el6nyosebb helyzetliek — akik egyébként is tobb eréforrast, kompetenciat és rugalmasabb nemiszerep-mintakat hoznak
magukkal az otthoni kérnyezetbdl — szemléletén, képességein az iskola mar Iényegében nem valtoztat, és erre a sikeres iskolai

szerepléshez, elémenetelhez mar nincs is sziikség.

Az Ujszerl megkozelitésmdd és a mddszertani gondossag kettse jellemzi Horzsa Gergely és Nyiré Zsanna készen kapott
(azaz kutatdi beavatkozds nélkil létrejott, ,természetes”) kisérletekrél szAolé tanulmanyat is. A nem tervezett kisérleti
helyzeteket altaldban valamilyen drasztikus kilsé hatds vagy természeti katasztréfa hozza létre, igy szamos kutatdi, etikai
dilemma megkeriilhets. Am egy kész helyzet még nem biztositja a megfelels kisérleti elrendezést, igy ez a kutatéi kreativitas és
problémamegoldo készség hataskorébe keriil. Kovetkezésképpen a készen kapott helyzet 6nmagaban még nem készen kapott
kisérlet, ahogy 6nmagdban a kisérleti elrendezés sem garantdlja a kapott adatok belsé és kiilsé érvényességét, mikdzben a
megismételhetetlenség eleve részben kontrolldlhatatlan helyzetet teremt. Ugyanakkor a készen kapott kisérletek egyik
pozitivuma a nagyfoku kilsé (6koldgiai és populacids) érvényesség: altaldanosithatok és modellaljak, kozelitik a ,természetes”
viselkedést. A belsé érvényesség kérdésében, azaz a valddi oksagi kapcsolat feltdarasakor azonban a kutatdk sokféle problémaba
Utkdzhetnek. Bar a szerz6k erre is tébb megoldasi alternativaval szolgalnak, talan érdemes lett volna részletesebben kitérni az
oksag szerepére a tarsadalomtudomanyos magyarazatban (ami ugyanakkor messzire mutat és tarsadalomfilozdfiai kérdésekbe
torkollik). A jol felépitett gondolatmenet végére mar csak egy, a szerzdk altal felvetett kérdésre nincs valasz, jelesil: miért nem a
szociologusok jarnak élen a készen kapott kisérletek modszertananak kidolgozdsaban, holott segitségilikkel értelmezhet6vé

valnak a felmérésekkel azonositott egylttjarasok?
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Gondos, koncepcidzus adatgy(jtéssel és kidolgozott mddszerekkel épit fel kiilonb6z6 szociometriai adatfelvételekbdl
Terplan Gy6z8 egy adatbazist, amelyben azt vizsgalja, az attraktivitds milyen egyéb tulajdonsagokkal jar egyltt a 10-19 évesek
osztalykozosségeiben (Vonzonak lenni... Az attraktivitds és mds tulajdonsdgok egyiitt-jdrasdnak vizsgdlata szociometriai
mddszerek segitségével, 29-57.). A vonzo kiils§ a szocidlpszicholdgiai szakirodalom szerint szamos el6nnyel jarhat, igy példaul
kedvez6bb megitélést, nagyobb bizalmat ébreszthet. Terplan Gy6z6 ezeket az egyittjarasokat tesztelte, és a kimutatott
korrelaciok mogotti okokat is megprdbalta felderiteni. Eredményei alapjan a szakirodalomban feltételezett 6sszefliggések ugyan
kimutathatok, de a vartnal gyengébbek. Tovabba megallapitja, hogy a Mérei Ferenc altal kidolgozott koincidencia mutatdk az
Ujabb tarsadalmi valtozasok fényében (mili6k pluralitdsa, a valasztds szabadsaga, a kapcsolatok online-offline mivolta stb.)
Ujraértelmezhet6k és értelmezend6k. S azt sem szabad elfelejteni, hogy ezen mutatdk mindenképp érzékenyek a
csoportméretre, ami befolyasolja az eredményeket. Erdekes (és a kamaszkori tapasztalatokra igencsak rimel&) eredmény, hogy a
lanyok szemében a , legjobb fiukat” a normaszegés, a kiemelkedd sportteljesitmény és népszeriiség jellemzi, mig a l[anyoknal kis
csoportméret esetén a szervezd funkcié kapcsolddik a ,legjobb lany” kifejezéshez, nagyobb csoportokban viszont a javakkal valé
ellatottsag a ,mend” (mintegy statuszképzéként és jelz6ként), s ez jar egyltt leginkabb az attraktivitassal. A vonzdé kiils6nek a
bizalom megszerzésében leginkdbb akkor jut szerep, ha a csoport tul nagy ahhoz, hogy mindenki részletekbe mend, pontos

képet alkothasson a masikrdl.

A tovabbi hdrom tanulmany egy-egy jol korilhatarolt tarsadalmi egység vagy kontextus értelmezé leirasara torekszik,
kiilonos figyelmet szentelve az érvényesség és az altalanosithatosag kérdéseinek és lehetGségeinek. Mig Horzsa Gergely és
Vigvari Andras tanulmanya kvalitativ irdnyultsagu, interjukon és megfigyeléseken alapuld kdzosségkutatasrol szamol be, addig
Bezsenyi Tamas egy egyedi torténetbdl kiragadott eseménysor elemzésével és tarsadalmi kontextusanak feltarasaval kimondva-
kimondatlanul a mikrotorténet felé kozelit. A jol lehatarolt, vildgos, megragadhatd tarsadalmi egységek kvalitativ vizsgalata
mogott azonban mindharom tanulmanyban az aprélékos adatgyijtés és a mddszertani megalapozottsag biztositja, hogy ne csak
a lokalis kontextusok alapos leirdsahoz, hanem a tadgabb tarsadalmi kozegre is kiterjeszthet6 tudashoz jussunk. Vigvari Andrds
tanulmanya (Régi és uj vilagok harca. Egy beregi utca kézdsségtanulmdnya, 77-103.) all legkozelebb a kozosségkutatasnak az
amerikai tarsadalomtudomanyos hagyomanyokhoz kapcsolédé médszeréhez. Vizsgalddasai altalanosithatdsagat a reprezentativ
szomszédsag teodridjaval tamasztja ald. Horzsa Gergely az interjukbdl nyert kvalitativ adatokat kvantifikdlja és a vidék
halézatosodasa, illetve a projektosztaly fogalmanak segitségével agyazza tdgabb tarsadalmi kontextusba eredményeit (A
szervezet falai. Egy vidéki vendéglaté-komplexum és kézsége kapcsolatrendszere, 153-187.). Bezsenyi Tamas vizsgalddasanak
fokuszaban a hatalom és az egyén viszonya all (Egy Don Quijote élete a Rdkosi-korszakban, 105-137.). Ezzel az olasz microstoria
klasszikus mUveit, megkozelitési modjait juttatja esziinkbe, amelyek mikroszinten dinamizaljak a struktura és az egyén kozti

viszonyt ugy, hogy az egyedi esetben mindig ott az ,,egész”, akar cseppben a tenger.

Horzsa Gergely A szervezet falai cim( tanulmdnyaban egy vidéki vendéglatdipari komplexum (egy szalloda és a hozza
kapcsolddo szdrakoztatd park) és a falusi kérnyezete kozt kialakult viszonyrendszert mutatja be. Bar az elemzés elsé [épésében
az interjukbdl kiszlirhetd adatok kvantifikdldsa, azaz a kapcsolathaldzat feltardsa torténik, az adatfelvétel és az adatok (azaz a
haldozatelemzéssel kirajzolédd, szocioldgiai értelemben csoportként felfoghaté halmazok) értelmezd leirdsa inkabb egy ,,puhabb”
interpretativ, kontextualis megkozelitésen alapul. igy valnak megragadhatéva olyan jelenségek, mint a falusi turizmusnak a

megélt hagyomanyokat kreativan rombolo, szelektiv hatasa, a vendég és vendéglato kozti kulturalis kiilonbség vagy a vallalkozas
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vezet8inek és a helybelieknek eltérd vidékreprezentdcidja miatt kialakuld konfliktusok. A vizsgdlddas kis |éptéke latni engedi,
hogy bar a falu és a benne felépilt szallé6 kdlcsondsen egymdsra van utalva (hiszen a vdéllalkozéds a telepiilésnek egyrészt
addbevételt jelent, és munkalehet6séget kinal, masfel6l a falusias kornyezet elvalaszthatatlan része a vendéglatohely
»brandjének”), a két fél kozotti kooperdcid kordntsem problémamentes, igy a halmozottan hatranyos helyzetl kistérségben a
vallalkozastdl remélt multiplikdtorhatds egyel6re még varat magdra. A munkaadd és a munkavallalék kozotti kulturdlis és
mentalitasbeli kilénbségek adnak magyarazatot szamos konfliktusra, tovabba a szdllodai alkalmazottak fluktuacidjara, a
kistermel6k és a helyi vendéghazak neheztelésére a komplexummal szemben, és megyvilagitjak a kdlcsénosen érzékelt és az
egyuttm(kodését megnehezit6 ,falakat”. Azonban a legnagyobb ellenérzés mégis abbdl fakad, hogy a kastélyszallé az egykori
bardi rezidenciaban telepedett meg, mikdzben a falusiak szemében ez az épiletegyittes a szocializmus idején az allamositott
koz6s vagyont jelenti, amely a mindenkinek mérsékelt jomodot és munkalehetGséget biztositd allami gazdasag kézpontja volt.
Az irigységet igy leginkabb az taplalja, hogy az egykori kozos jolétet jelentd és ezért nosztalgikus visszaemlékezések targydt
képezd kastély mara magantulajdon, maganhaszon forrdsa, a luxuskorilményeket nyujtéd falai pedig mindinkabb atjarhatatlanok

a helyiek szamara.

Vigvari Andras Régi és uj vilagok harca — egy beregi utca kéz6sségtanulmdnya cimi dolgozataban a vizsgalt utcat mint
szimbolikus kiizdGteret értelmezi, ahol a t6sgyokeres, a kisparaszti multhoz kot6dé helyiek és az Ujonnan betelepiilék heterogén
halmaza kozott a tarsadalmi, kulturdlis és életmddbeli kiilénbségeket jellegzetes hatarmegvond mechanizmusok Ujra meg Ujra

megerGsitik és jelentéssel telitik, és lehorgonyozzak a tarsadalmi térben.

Figyelemre méltd, miként lesz a kulturalisan, tarsadalmilag, etnikailag rendkivil vegyes csoportbdl a tGsgyokeres
utdparasztok szemében homogén ,cigany” csoport (,Cigdnybdl nem lesz magyar, de magyarbdl lehet cigany” — 88.). A
megkulonboztetés igazi kulcsa nem feltétlenil (és kizardlag) az etnikai hovatartozas, hanem a paraszti életmdd, a maga
felhalmozé (illetve a statust reprezentald fogyasztdi) magatartasaval, a tétlenség moralis elitélésével, a fold parlagon
hagyasanak tilalmaval olyan érték-szabalyokat ir elS, amelyeket a betelepil6k kilonféle okokbdl nem tudnak vagy nem akarnak
folytatni. A folyamatos hatarmegvonds az élet minden teriletén érezhetd, igy példaul a disznddlés ritusaban és az arra
meghivottak koérében vagy az egymas kozti cserében, a gazdasagilag irraciondlis, igy inkabb csak szimbolikus tékeként
értelmezhet6 haztdjizasban, a kisallattartasban csakugy, mint a helybeliek reformatus hite és az altaluk szektasoknak mondott,
utcabeli romak plnkosdista vallasgyakorlata kozti ellentétben. A hatdrmegvonas mindig a kétséges, kétértelm( esetekben a
legélesebb, igy kiilonosen érdekesek annak a félig roma szarmazasu (,sz6ke cigdny”) csalddnak az asszimilacids torekvései,
amely bar elfogadja (elfogadnd) a helybeliek paraszti ethoszat, mégsem keriilhetnek be a paraszti kozosségbe, csak a
perifériajan, egyfajta kliensként foglalhatnak helyet. Kérdés, mi lesz a vildgok harcanak kimenetele az utcaban. Az utdparaszti
életforma sajat magat szdmolta fel azzal az 6nkizsakmanyold életmdddal, amellyel a masodik generacié megteremtette a térbeli,
tarsadalmi mobilitasdhoz sziikséges feltételeket, és az utddokat kivétel nélkiil elvandorlasra biztatta. igy makacs ellenéllasa,
egyedulallok, deviansok, plinkdsdistak, betelepilt varosi munkasok, ,,a falu bolondja”) csoportja sem igazi kozésség, hiszen
nincsen tul sok kozds attributumuk, hacsak az nem, hogy nem vdllaljak fel a régi vilag diktalta értékeket. Azonban a roma
plinkdosdistak kis csoportjat komplex viszonyok, kdlcsondsség és lassanként megteremtett és atérzett kdzosségtudat, identitas

jellemzi — talan 6k teremtenek majd ebben a beregi utcdban 4j vilagot.
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Bezsenyi Tamas egy Rakosi-korszakbeli ,Don Quijote” letartéztatasdnak és bebortonzésének torténetét elemzi a totalis
hatalom és az egyéni mozgastér, illetve a bolsevizmus mint erGszakos civilizatorikus ideoldgia és az egyéni habitus 6sszelitkdzése
szempontjabdl. Papp Simon, a nagyhir( olajmérndk koncepcids perének elemzésében elsGsorban a mikrohatalom m(ikodési
mechanizmusai valnak lathatévd, azok a folyamatok, amelyek a makroszintl hatalmi torekvések sajatos atértelmezéséhez,
kicsorbuldsahoz vezetnek vagy amelyek a legkisebb egyéni mozgasteret is eréforrassa alakitjak (a taktika Michel de Certeau altal
bevezetett értelmében). E fogalom hasznalata az eset értelmezésében egyrészt talald, mivel jol megvilagitja a totdlis hatalom és
az egyén kapcsolatanak egy-egy aspektusat, masrészt az adott esetben mégis problematikus. Mig a sikeres taktika mindig a
kérnyezet és a szabalyok alapos ismeretébdl| fakad, erejét épp a merész huzdsok kiszdmithatatlansaga és a szabdlyok kijatszasa
adja, addig Papp Simon nem igazan érti, mi torténik korulotte, sajat bevallasa szerint sincs érzéke a politikdhoz igy nem is jut a

taktikdhoz elengedhetetlen gondolati |épésel6nyhoz.

Az elemzés konkluzidja az, hogy Papp Simon neveltetése, sajatos Uriember-onképe és nyugatias felsGbbrendiiség-
tudata (amit a dolgozat nem egészen tisztazott modon allit parhuzamba a saidi értelemben vett orientalizmussal) miatt nem
tudott ,bolsevikul beszélni”, s ezért nem tudta a hatalom sem egyértelm( ellenségként elhelyezni 6t a diskurziv térben. Jéllehet,
érvel a szerz6, a koncepcids pereknek éppen az volt a célja, hogy a nyilvdnos beismerd vallomassal a vadlott erésitse meg a
hatalom altal megkonstrualt parhuzamos vilagot, annak létezését, erejét és igazsagat. Mig a kozépkori, kora ujkori nyilvanos
kivégzéseken a test megbiintetése, megcsonkitdsa volt a cél, a modern koncepcids perek az emberi psziché megcsonkitasaval, a
lehetetlen vadak nyilvanos beismertetésével teremtették meg és igazoltak vissza a korlatlan hatalom hétkoznapi tapasztalatat.
Eppen ezért mind a vadak, mind az eljaras teljesen érthetetlen és értelmezhetetlen maradt Papp Simon szdmara, aki
visszaemlékezéseiben sem tudja igazan feldolgozni, rekonstrudlni a folyamatot, igy egy felettébb ellentmonddsos diskurziv
térben csapongva probal a torténteknek jelentést tulajdonitani, egyrészt a ,finom ember”, mdsrészt a szakember
magatartasmintdibdl kiindulva. S amikor ezeket a kritériumokat nem tudja a biintetésvégrehajtas embereire alkalmazni el6bujik
belSle az orientalista fels6bbrend(isége, illetve antiszemitizmusa. lly mdédon viselkedése, esetlen vallomasai, ,értetlenkedése”
nem is értelmezhet6 a hatalommal szembeni heroikus ellenalldsként vagy nyilt politikai allasfoglalasként. Inkabb egy olyan
személyiséget korvonalaz, aki az uriemberhez méltd kortilmények és latszatok fenntartdsa érdekében még altala tudottan is

értelmetlen kompromisszumokra is hajlanda.

Az Angelusz Rébert Tarsadalomtudomanyi Szakkollégium 2012-es évkonyvét meg lehet itélni tudomanyos mércével is,
azonban a Szakkollégium akkori igazgatdja, Bugarszki Zsolt gondolatat idézve ,érdemes annak tudatdban olvasni a kiadvdny
tanulmdnyait, hogy azok egyetlen sordt sem a kényszer, az iskolds megfelelés, netdn a piaci szoritds sziilte. Itt nem "hallgatok’
irnak, amit én a legszerencsétlenebb kifejezésnek tartok a magyar nyelvben, hanem gondolkodod fiatal emberek” (Ambrus et al

2011: 7.).

HIVATKOZAS:

Ambrus M., Bacsak D., Demeter E., Hajdu G., Geré M., Kiraly E., Krdmer L., Meixner B., Nagy J. P., Sarkdny A., Szabé F. és Szabd
Zs. (szerk.) (2011) Kétetlen. Az ELTE Tdrsadalomtudomdnyi Szakkollégium tanulmdnykétete. Budapest: ELTE
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Tarsadalomtudomaényi Szakkollégium. Hozzaférhetd: http://tarstudkoli.tatk.elte.hu/system/files/Kotetlen 2011.pdf

[letoltve: 2013-05-31]
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SAGVARI BENCE®

MIERT ERI MEG BiZNI EGYMASBAN?

Murakozy Laszl6 (szerk.) (2012) A bizalmatlansadg haldjaban. A magyar beteg. Budapest: Corvina.

Tarsadalomtudomanyi témaju konyvet sokfélét olvashat napjainkban barki. Olvashat sok évtizeddel korabbi tarsadalmi
allapotokra reflektald miiveket éppugy, mint olyanokat, amelyek mas tarsadalmak, kozosségek életér6l szolnak. A Murakozy
Laszl6 altal szerkesztett A bizalmatlansdg hdléjaban. A magyar beteg cim( kotet azonban semmiképpen sem tartozik az el6z6
két csoportba; ez izig-vérig rélunk szél: a magyar tarsadalomrdl. E kozosség tagjaként, a konyv végigolvasasa utan az olvaso nagy
valdszinliséggel valhat szomoriva és elkeseredetté. Aki tehat vidam és kénnyed olvasmanyra vagyik a magyar tarsadalom,
tovdbba tagabban értelmezve a jogrendszer és a gazdasag jelenkori allapotardl, annak semmiképpen sem ajanlom a kdnyvet.
Azoknak viszont feltétlenil, akik szeretnék tobbféle nézépontbdl is megismerni egy tarsadalomtudomdnyos alapfogalom, a
bizalom jelentGségét és ennek hazai allapotrajzat, illetve a gazdasagi fejlédéshez, egy jol mikods tarsadalom kialakulasahoz

kapcsolédé ok-okozati 6sszefliggéseit.

A kétet hat tanulméanyanak alapjaul a TARKI altal 2009-ben civil tdmogatassal (hangsulyozzuk: nem valamilyen &llami
palyazati forrasbdl) elvégzett A gazdasdgi felemelkedés tdrsadalmi-kulturdlis feltételei cimet visel6, a magyar lakossagot
kérdGives modszerrel vizsgald kutatds szolgalt. Kevés olyan szocioldgiai vizsgalat késziilt Magyarorszagon az elmult években,
amely ekkora ismertségre tett volna szert szlikebb tudomanyteriletén és a tagabban értelmezett kozbeszédben egyarant. S ez
egyaltalan nem véletlen: a gazdasagi fejlédés (vagy éppen stagnalds, ne adj' isten visszaesés) hatterében meghtzddo ,szoft”,
tarsadalmi tényez6k vizsgdlata és az ezekkel kapcsolatos vitdk az elmult évek, évtizedek egyik meghatarozd kutatdsi témajava
valtak a kilénb6z6 tarsadalomtudomanyos diszciplindk hatarteriletein. Ebben az elméleti keretben a gazdasag teljesitményének
vdltozdsa olyan kdvetkezmény, amelyet a jog és az intézményrendszer formdlis strukturadi, illetve a mindezek valédi miikodését
meghatdrozo, kialakult és elfogadott tdrsadalmi normak, értékek és attitlidok mind-mind befolyasolnak. A mar emlitett kutatast,
illetve a konyv megsziiletését is els6sorban az a felismerés vezette, hogy a fejlédéshez sziikséges puha tarsadalmi tényez6k

tekintetében Magyarorszag gyengén teljesit.

A kdnyv bevezetd fejezetének elsé mondata ehhez rogton meg is adja az alaphangot: ,Az elmult években, s6t, lassan tobb
mint egy évtizede, egyre erGsebb és egyre kiterjedtebb az az érzésiink, hogy nem jo irdnyba mennek a dolgok Magyarorszdgon”
(7.). A TARKI kutatdsa nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban mutatott rd a magyar tarsadalom gyengeségeire: érték- és normazavar,
bizalmatlansag, allamfiiggéség, ambivalens viszonyulas a piacgazdasig alapszabalyaihoz (TARKI 2009). A kutatds eredményei és
kovetkeztetései — e sorok iréjanak véleménye szerint a hasonld vizsgalatok szdmara egyértelm(ien zsinérmértékként — joval
nagyobb nyilvanossagot kaptak, mint amire egy alapvetéen szocioldgiai kutatds az elmult években Magyarorszagon

szamithatott. Az eredmények tovdbbgondolasara hivatott Ertéktér projekt (www.ertekter.hu), az ennek keretében felhalmozédé

I MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Szocioldgiai Intézet
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irdsos anyagok (pl. az ilyen kutatdsokhoz talan elsé izben késziilt infografika) hosszi évekre a magyar tarsadalom értékrendjével

kapcsolatos gondolatok és vitdk referenciapontjava tették ezt a kutatast.

A Bizalmatlansdg hdldjaban. A magyar beteg cim( konyv létrejéttéhez e k6zds gondolkodas keretében egy — a Debreceni
Egyetemen 2011 novemberében megtartott — konferencia szolgalt alapul. Ennek soran jogaszok és kézgazdaszok sajat szlikebb
szakteriletlik jelenségeibdl kiindulva vizsgdltak a magyarorszagi helyzet kialakulasanak okait, Osszefliggéseit. A kotetben
szerepl6 hat tanulmanyt, bar nagyon eltér6 jelenségeket vizsgalnak, mégis 0sszekoti egy olyan fogalom, amelynek mértéke az
emberek egylttélésének minGségét, az intézmények miikédésének hatékonysagat alapvet6en befolyasolja. Ez pedig

természetesen nem mads, mint a tagan értelmezett bizalom kérdése.

A tanulmanykoétet bevezetd irasdban (,A bizalmatlansdgok rendszere. »Fortélyos félelem igazgat minket s nem csaldka
remény«”) Murakozy Laszlé szerzG-szerkeszt6 szdl a konyv létrejottének korilményeirél, és meglehet6s részletességgel
Osszefoglalja a konyvben szerepl6 tanulmanyokat, illetve a jelzett konferencia keretében — a szerz6k részvételével — megtartott
kerekasztal-beszélgetés tanulsagait. Aki tehat a konyv legfontosabb megallapitdsaira, lizeneteire kivancsi, annak felvezetésiil

batran ajanlhaté a bevezet6 tanulmany elolvasdsa.

Cserne Péter jogdsz-kozgazdasz , Tarsadalmi normdk, jog, kézpolitika” cim(i tanulmanya arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy vajon a cimben szereplé harom fogalom milyen kapcsolatba hozhatd a gazdasagi felemelkedés lehet&ségével. A tanulmany
egyik fontos megallapitdsa — ami a magyarorszagi viszonyokra kilondsen jol alkalmazhatdnak tlnik —, hogy nem 6nmagukban az
egyes jogszabdlyok, és még csak nem is az ezek altal létrejott komplex jogrendszer a dont6. Az ugyanis, hogy egy kozjogi
rendszer milyen modon hatdrozza meg egy tarsadalom és gazdasag m(ikodését, elsésorban attdl fiigg, hogy a formalis jogi
keretek milyen tarsadalmi normak altal jellemezhetd kdrnyezetbe keriilnek. Ebben az értelemben az egyes intézményeknek a
,valé életben” betoltott funkcidja lesz a dont6, nem pedig az, ahogyan azt létrehozdi a formalis jog és logika alapjan elképzelték.
A jogi és a tarsadalmi normdak kozott pedig Osszetett kolcsonhatasok érvényesiilnek. A kozpolitika altal alakitott jog
természetesen nem szakadhat el teljes mértékben a tdrsadalmi normdktdl (hiszen a tarsadalmi normdk a jog megalkotdira is
hatnak), ugyanakkor a kialakult tarsadalmi normakkal szembemend, vagy azokat kisebb-nagyobb mértékben ,korrigalni”

hivatott jog, illetve kozpolitika, ha nem is az egyik naprél a masikra, de képes a tarsadalmi normakban is valtozasokat |étrehozni.

Cserne tanulmanyanak elméleti gondolatmenetéhez sok szempontbdl kapcsolédik Gyérffy Déra ,Bizalmatlansdg és
gazdasdgpolitika. Hajlamok és ellenszerek” cim( elemzése, amelyben Magyarorszag régios lecsuszdsanak okait veszi szamba a
tarsadalmi bizalom és bizalmatlansag, illetve az ennek kovetkezményeként domindnssd vald hosszu-, illetve rovidtava
gondolkodds 6sszefliggéseiben. Talan nem tulzas tarsadalomtudomanyos kézhelyként tekinteni arra a gondolatra, hogy az
altalanos bizalomnak — amely némileg leegyszer(sitve egy szamunkra ismeretlen ember cselekvésének, magatartasanak
kiszdmithatdsagaba vetett hitként definidlhaté — kiilondsen fontos szerepe van a hatékony piacgazdasag és az ehhez kapcsoldodo
jol mkodé intézményrendszer kialakulasaban. Ahol ennek szintje magas, ott a tarsadalom egyik alapveté mikodési elve a
méltanyossag és a szolidaritas, az intézmények transzparens és kiszamithaté médon m(ikodnek, a korrupcié mértéke mind az
allami, mind pedig az emberek mikroszint( kapcsolataiban alacsony. A kévetendé norma adott esetben az dnérdek kdrara is

megvalosuld szabalykovetés. Ennek eredménye pedig tobbek kozott az a kozvélekedés, amely a sikeresség hatterében
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els6sorban a tudast és a szorgalmat feltételezi. Az pedig, hogy egy tarsadalomban ez, vagy éppen az ellenkezgje valik a domindns

vélekedéssé, alapvetSen képes meghatdrozni a gazdasag mikodési logikajat.

A szerzd masik fontos kiinduld allitasa, hogy a lemaraddsunk hatterében egyértelmdien azonosithaté az orszagot jellemz6
altalanos bizalmatlansag kovetkeztében kialakuld rovid tavd gondolkodas, amely az elmult idGszakban a magyar politika
mikoddését is alapjaban meghatarozta. A magyar helyzetet Szlovakia és Lengyelorszag példdjaval Osszehasonlitva kiilonds
megallapitdsok teheték, ugyanis Eurdpa ,bizalom-térképére” kell6képpen madartaviatbdl tekintve a volt szocialista orszagok,
egy-két kivételtdl eltekintve, viszonylag homogén térséget alkotnak. A kozos torténelmi tapasztalatok, az elnyomo rendszerek
mikodési logikajahoz igazodd egyéni tulélési stratégiak a bizalmatlansag tobbé-kevésbé azonos mintazatait hoztak létre ezekben
az orszagokban. Az elmult nagyjabdl egy évtized folyaman azonban az egyes orszagok fejl6dési palyai elvaltak egymastdl. Mig
Magyarorszagon a 2000-es évek kozepétdl amugy is egyre lassuld gazdasagi novekedés az évtized végén sulyos gazdasagi
visszaesésbe torkollott, addig Szlovakia, bar a tulflitott gazdasag nagyaranyu visszaeséssel reagalt a valsagra, mégis elég gyorsan
Ujra novekedési palydra tudott allni. Lengyelorszag pedig — az Eurdpai Unid egyetlen tagorszagaként — a valsag idején is
elkerllte a recessziot. A hasonld bizalmi/bizalmatlansagi mutatdk ellenére tehat e két orszag Magyarorszagnal joval sikeresebb
gazdasagpolitikat tudott folytatni, amelynek okait a szerzd a szlovak és lengyel helyzet részletes elemzésén keresztiil prébalja
megvalaszolni. Konklizidja szerint bizalmatlan kérnyezetben a politikai elit felelGssége kiemelkedd jelent6ségl. Magyarorszag a
vizsgdlt id6északban |ényegében folyamatosan a rovid tavu politikai gondolkodds csapdajaban, illetve a zérd Osszegli jatszmak
elvét kdvet6 belpolitikai konfliktusok vildgaban élte mindennapjait. A masik két orszagban eltéré korilmények kozott, de sikerdlt
a makrogazdasagi palyat illetéen olyan politikai kompromisszumokat megkotnie a szembenalld feleknek, amelyek lehetévé
tették a hosszabb tavu gondolkodast és az ebbdl fakadd intézkedések megtételét. Az ezek nyoman beinduld kedvezd tarsadalmi
folyamatok pedig képesek voltak az elégedettség és rajta keresztil a rendszerhez f(iz6d6 bizalom novelésére, és a szavazat-

maximalizalo révidtavu politizaldssal ellentétben, végsé soron még tovabb javitottak a tavlatos gondolkodas esélyeit.

Toth Gabor Attila ,Bizalom és bizalmatlansdg egyensulya az alkotmdnyos strukturdban” cimd tanulmanya az
alkotmanyjog és a bizalom fogalmanak kapcsolatat vizsgalja. irasanak elsS része egy rovid, de mégis nagy iv(i attekintés John
Locke elméletéig visszanyulva a teljes szabadsdg és a totdlis kozponti akarat altal vezérelt, idedltipikus tarsadalmi
berendezkedések és a bizalom-bizalmatlansag kapcsolatardl. Ezt koveti a bizalomra épul6 angol parlamenti szuverenitas, illetve

a bizalmatlansagra épuilé amerikai checks and balances modell mint sikeres példak bemutatasa.

Magyarorszagon a demokratikus jogi keretek kialakitadsanak folyamatat 1989-90-ben ,a felek kozotti bizalmatlansag és
johiszem( kooperacid” kettéssége jellemezte: ,,...a rivdlis felek ugyanis nem tudhattdk, hogy az elsé szabad vdlasztdsok utdn
melyikiik keriil kormdnyra és melyikiik ellenzékbe, ezért olyan konstrukcio kapott széles kérii tadmogatdst, amely egyfel6l
tébbségi elvii parlamentdris kormdnyzdst, mdsfeldl jelentGs fékezd, ellensulyozo intézményeket hozott Iétre” (95). Az igy létrejott
kozjogi rendszerben a koztarsasagi elndk szerepe ,papirforma” szerint mindvégig a tobbségi elven miikods torvényhozassal
szemben egyfajta ellensuly biztositasa volt (lett volna). A tanulmany masodik részében a szerzé az 1990 és 2011 kozott
hivatalukat betolt6 koztarsasagi elnokok politikai- és alkotmanyossagi vétait vette szamba. Ezek a vétdk ugyanis — alkalmazkodva
a konyv tobbi tanulmanyanak megkozelitéséhez — a politikai bizalom és bizalmatlansag dimenzidjaban is értelmezheték. A
kiilonb6z6 vétdk nagy szama a térvényhozd hatalommal szembeni bizalmatlansag, a kooperacié hianyanak indikatora, mikézben

ezek elmaradasa a ,l6 tulsé oldaldra valé atesést”, a kontroll teljes hianyat, vagy mdsképpen fogalmazva maximalis
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egylttm(ikddést feltételez. A vizsgélt négy koztarsasagi elndk (Géncz Arpad, Madl Ferenc, Sélyom Laszl6, Schmitt Pal) eltérd

szerepfelfogdsa az altaluk kezdeményezett politikai és alkotmanyossagi vétok szamaban és jellegében is megmutatkozott.

A tanulmdny végs6 kovetkeztetése az, hogy az alkotmanyos rendszerbe beépitett fékek és ellensulyok ,a
bizalmatlansdgot megtestesits, a zsarnoki hatalom elkeriilésére szolgdlo intézményi megolddsok” (101). Az egylittm(kodés és
bizalom optimalis mértékének megtaldldsa nélkil azonban a rendszer nem mikoddéképes, hiszen ha csak a fékek léteznek, akkor
az allam mikodésképtelenné valik, ha viszont a fékek kiiktatasra keriilnek (vagy csak nem haszndljak &ket) a rendszer az

autoriter fejl6dés irdnyaba mozdul el.

Chikan Attila ,Bizalom és versenyképesség” cim( tanulmanya e két fogalom kapcsolatat vizsgalja a gazdasag szereplGinek
kiilonb6z6 relacidiban. A gazdasagi versenyképességgel foglalkozd irodalom egyik vissza-visszatér6 referenciapontjat jelentik
Eszak-Olaszorszag kiilonbozd iparagi klaszterei, a korabban 6sszefoglaléan ,harmadik Olaszorszagnak” nevezett jelenség. Ezek
olyan bizalom altal atsz6tt halézatok, amelynek nem csak maguk a vallalkozasok a részesei, hanem az ket kiszolgalé-tdmogato-
(ellenérzi) szervezetek, a helyi egyetemek, 6nkormanyzatok is. A szerz6 ezeket a klasztereket a ,,virdgzo polgari tarsadalmak egy
sajatos és sikeres” példajanak tekinti. Problémak természetesen itt is akadnak, dm Osszességében ezek sikeressége kiilonosen
éles (és fajo) kontrasztban all a Chikan Attila altal elemzett magyar valdsaggal. A tanulmany kilon elemzi a makroszférara
jellemzd bizalom-bizalmatlansag jellegzetességeit, azaz a kormanyzati politika, az intézményi rendszer (jogrendszer,
bankrendszer, nemzetkdzi nagyvallalatok és nemzetkozi szervezetek) és a tarsadalmi normak rendszerét (pl. a kapitalizmus
alapértékeit, igy a tisztességes piaci magatartast vagy a vallalkozoi kockazatvallalast). Vizsgdlja tovabbd a mikroszint bizalmi
kapcsolatait a mikro-makro (azaz a gazdasagi szereplGk és a kormanyzat) relaciéjaban, az lzleti szféra szerepl6i kozott, illetve az

egyének és a gazdasag kapcsolatrendszerében.

A szerz§ alapvet6 allitasa, hogy a Magyarorszagon jelen 1évé bizalomhiany sulyos versenyképességi hatranyokat hozott
|étre. S6t, Chikan Attila ezt a jelenséget, illetve az ennek hatterében meghizddé tényezbket tekinti a legfébb oknak abban, hogy
Magyarorszag nem tudta bevaltani a rendszervaltaskor taplalt reményeket A jelenlegi helyzet megvaltoztatdsa viszont csak egy
lassu, kell6képpen végiggondolt és szisztematikusan megvaldsitott folyamat kévetkezményeként lenne lehetséges. Ehhez az
Osszes érintett szerepl6 értékeiben és attitlidjeiben pozitiv valtozasnak kellene bekdvetkeznie, amely pozitiv tapasztalatok és a
kell6 mértékl motivacié nélkiil nem lehetséges. Az elsé és legfontosabb Iépés az lenne, hogy a politikai rendszer miikodésében,
a politikat alakitok attit(idjében kdvetkezzen be valtozas. Ennek része tobbek kozoétt a hiteles, readlisan megvaldsithato és hosszu
tava célokban gondolkodé gazdasagpolitika. ,,A bizalom helyredllitdsa sok tiirelmet és térténelmileg is hosszu idét igényel.
Beldthato idén beliil nem vdrhaté érdemi vdltozds” — irja tanulmanya végén (114) Chikan Attila. E sorok szerz6je ehhez csak
annyit tenne még hozza, hogy a bizalomépités bonyolult tarsadalmi hdalézatdban egy-egy negativ tapasztalat, amely a
bizalmatlansag mint racionalis cselekvési stratégia létjogosultsagat erGsiti, sok-sok ezzel ellentétes er6 hatasat képes kioltani
egyik pillanatrdl a masikra. Ezért kilonGsen nagy a felelssége azoknak, akik alapvetd mintakat szolgdltatnak a tarsadalom

tobbsége szamara.

Fleck Zoltdn ,Bizalom és kézintézmények” ciml tanulmanya a bizalomvesztett allapotoknak a jogallami keretekben
fellelhet6 okait és okozatait veszi szemugyre. A szerzg szerint ,,szoros ésszefiiggés van az intézményeket terhelé bizalomhidny, a

magyar tdrsadalom innovdciés hajlanddésdgdnak alacsony foka, a rendszerszeriien dllamilag ujratermelt rendetlenség, a
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normakévetési zavarok magas ardnya és a tanuldsi képtelenség kéz6tt” (115). A kialakult bizalomhidny természetesen nem ok
nélkili, és ez egy sajatos strukturalis csapdat rejt magdban. A ,diszfunkcioval miikédé, a tisztességes eljardst nem tiszteld,
elnyomo jellegli jogrendszer ujratermeli a bizalmatlansdgot, és ez tovabb csékkenti a jog hatékonysdgdt, a normakdvetési
hajlanddsdgot” — irja Fleck Zoltan (116). EbbGl az 6rdogi korbdl kilépni csak hatdrozott intézményi valtoztatasokkal lehet. A
szabalyok legitimitdsat, a hosszu tdvon is érvényesil6 hatékonysagot csak jol miikéds, demokratikus és jogallami intézmények
képesek biztositani. A szerzé egyik legfontosabb allitasa, hogy ha a jognak, illetve az altala létrehozott intézményeknek, és ezek

mUkodési szabalyainak csupan a formalis |étezését vesszik alapul, akkor rossz kdvetkeztetésekre juthatunk.

A szerz6 a jogallam szocioldgiai értelmezésébdl indul ki, amely szerint a ,jogdllam nem intézményrendszer, hanem
kultdra” (120). Az intézményrendszer valédi m(ikodése sohasem lehet fliggetlen az adott tarsadalmi kodzeg kialakult rutinjaitdl,
értékeitdl. De az is igaz, hogy adott esetben ez a hidanyzd kulturdlis feltételek megteremtésében is szerepet jatszhat. Mindez a
gyakorlatban — és tobbek kozott Magyarorszagra vonatkoztatva — azt jelenti, hogy az alapvetéen kilfoldi példak alapjan
létrehozott intézmények valddi miikodése is sok esetben mas lett, mint ami az eredeti, mintaként szolgald orszdg példdajabol

kovetkezett volna.

A jogallam tarsadalmi tdmogatottsaga a tarsadalmi jélét szintjével is Osszefligg. Idedlis esetben a névekvé egyéni jolét
alkalmas arra, hogy novelje a demokraciaba vetett bizalmat — még akkor is, ha e két folyamat kozott korantsem allapithaté meg
egyértelm( ok-okozati és linearis Osszefliggés. Az ellentétes irdnyu folyamatok hatasa viszont taldan még kozvetlenebbil
érvényesil. ,,A szegénység természetes kiséréjelensége a demokratikus intézmények alacsony tdmogatottsdga, a részvétel nem
demokratikus formdinak preferdldsa, illetve a tekintélyelvii vagy szélsGséges politikai valaszok irdnti fogékonysdg” (124). Mindez
nem csak a csalddott, korabbi statuszukat elveszté tarsadalmi csoportokra jellemzs, hanem a tehetGsekre és a biztos
egzisztenciaval rendelkezdkre is. Ok az elért tarsadalmi helyzetiik védelmében fordulhatnak az autoriter és kirekeszté politikai

ideoldgiak felé.

Lathatjuk tehat, hogy a kozintézményekkel szembeni bizalom novelése kulcsfontossagu. Ezzel kapcsolatban Fleck Zoltan
irdsdban harom lehetséges stratégiat vazol fel. Az els6 a gazdasag hatékonyabb szabdlyozdsa, a masodik a civil tarsadalom
fejlesztése, mig a harmadik a normakdvetés feltételeinek javitdsa. A szerz6 véleménye szerint ez utdbbi, tehat a tarsadalmi
normak kovetésének tudatos elGsegitése, és az ehhez sziikséges intézményi kornyezet kialakitdasa és m(ikodtetése a leginkdbb
célravezet6. E folyamatban a jog feladata az, hogy ,elbidézze, elGsegitse, fokozza az dGnzetlen viselkedést” (136). Ez a
gyakorlatban példaul azt jelenti, hogy meggy6zze az adot nem fizet6ket az adofizetés hasznossagardl, a szerz6désszegGket a
szerz6désekben foglaltak betartdsardl, a kozlekedési szabalyokat athagdkat a szabalyok betartasanak fontossagardl. A normak
betartdsa ,ragaddssa” valhat és egy id6 utan az emberi konformizmus a normakdvetésre egymadst erdsit6, pozitiv folyamatokat
képest beinditani. Az, hogy miképpen tekintiink a jogra mint eszkozre, két szélsGséges megkozelitésben értelmezhetd. Az egyik

IH

az instrumentalista felfogas, mely szerint a jogszabalyok megfelel6 szankcidkkal, azaz a ,jé technikaval” parositva bdrmilyen
valtoztatast képesek elGidézni. Ezzel szemben a kulturalista megkozelités nem hisz az ennyire mechanikus 6sszefliggésekben,
mivel a tarsadalom jogi hagyomanyait, joggal kapcsolatos attitlidjeit, értékeit joval dllandébbnak tekinti. Itt a jog és a szankcidk

csak akkor mikodnek, ha alkalmazkodnak a kulturalis adottsagokhoz.
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Szerencsére azonban a fogadd kozeg ellendllasa miatt az atvett jogintézmények és miikddésmodok kudarca nem magatol
értet6d6. ,Ebben az értelemben a kultira mentdlis program, amit az egyének dtirhatnak, elmenekiilhetnek O6réklétt
kulturdjukbdl, vdltoztathatnak rajta” (138). Tehat — a kotet mas tanulmanyaihoz hasonléan — Fleck Zoltan is arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a valtoztatds nem reménytelen, azonban csak széles korl tdrsadalmi 6sszefogdssal és kell6képpen

hosszu id6 alatt valosulhat meg.

A konyv utolsé tanulmanyanak szerz8je Murakdzy Laszlo, akinek beszédes , A hanyatlds anatémidja” cimd irdsa a
rendszervaltd orszagok Uj intézményeivel kapcsolatos bizalom és elfogadottsag jellegzetességeit elemzi. A szerzd
gondolatmenetének kiindulasi pontja Magyarorszag fokozddd lemaradasa, amely mar nem csak Eurdpa centrum-orszagaihoz,
hanem mds volt szocialista orszagokhoz viszonyitva is kimutathaté. Murakozy Laszl6 a kérdést egy komplex elméleti keret, illetve
az ehhez kapcsolddd empirikus adatok bemutatasaval vizsgélja. A bizalom-bizalmatlansag jelenségének kapcsolatat a tarsadalmi-
gazdasagi haladassal haromszintli, egymassal szoros kdlcsénhatasban [évé elméleti szinteken értelmezi. Az elsé szint az ember
mint bioldgiai 1ény 6sztoneinek és érzéseinek vildga. A masodik a tarsadalmi kultira informalis rendszere, az értékek és normdk
Osszessége, mig a harmadik a formalis intézmények, az allam és a jogrendszer vildga. Az els6 szint, az ember 6sztonds,
érzelemvezérelt magatartdsa sok tekintetben természetes ellentétben all a masik két szinttel, f6ként a formalis intézmények
miikoédési logikajaval. Eppen ezért a tarsadalom funkciondlis m(ikddésében az informalis szint szerepe kulcsfontossagi. A
formalis intézmények tarsadalmi elfogadottsdga, legitimdacidja csak akkor lehet megfelel6 mértékd, ha az informalis szinttel

|étrejon az 6sszhang és szinergia. Ellenkez6 esetben a tarsadalom kohézids erGinek meggyengiilése a jellemz6 kovetkezmény.

Murakozy Laszl6 Magyarorszag mar sokszor emlegetett ,éllovasbdl sereghajtd” pozicidvesztését tobbféle probléma
egylttes kovetkezményének tartja: az importalt ,piacgazdasdgi és demokratikus intézmények a magyar informdlis
intézményekkel valé kélcsénhatdsban fokozatosan és sajdtosan torzultak” (171). A szerz§ szerint a hazai befogadd kozeg eltért a
hozzank hasonlé helyzetben lévé tobbi orszagétdl. A rendszervaltas 6ta eltelt id6szakban tébben is megfogalmaztak mar azt a
gondolatot, mely szerint a Kadar-rendszerben kiépult ,kvazi” piacgazdasagi intézményrendszer egyfajta Patyomkin-diszletként
tovabbélve, ,ellenanyagokat termelve” megakadalyozta a valésagos piac, demokracia és jogrendszer kiépulését. Murakdzy
LaszI6 a jelenlegi helyzet kialakuldsaban felel6snek tartja a rendszereken tulnyulé allamot, a generacidk gondolkodasat mélyen
meghatarozo paternalizmust, a kiterjedt és érdekeit hatékonyan védeni képes, és a politika altal sarokba szoritott biirokraciat,
illetve a politikai rendszervaltas viszonylagos folyamatossagat. Szerinte a magyar politikai elitet sulyos felel6sség terheli abban,
hogy ,,nem volt meg az dllamférfiui batorsdg és bélcsesség a hatalom gyakorldiban, és a magyar »néplélek maga ald gydrte«
Oket, engedtek az 6rékélt igényeknek” (187-188). Ezt jol mutatjak a valasztok kegyeit keresé tartos tulkoltekezések, a rovid tavu

hatalmi és valasztasi érdekek minden mast felllird logikaja.

A jovirdl szélva a szerzd két — egymassal ellentétes — forgatdkonyvet vazol fel réviden. A negativ valtozat szerint
Magyarorszag nem igazan lesz képest kitérni a lefelé tartd spiralbdl, tovabb folytatddik a formalis intézmények meggyengilése,
amely soran az informalis strukturakban meglévé személyes tapasztalatokhoz tovabbi ,aha-élményeket” adva, egymast erdsitve
folytatédik a bizalmatlansag kulturajanak konzervalddasa. Mindez a hanyatlas és lemaradas képét vetiti el6re, ennek minden

gazdasagi és politikai kockazataval, és egyben az orszag marginalizalddasanak lehetGségével.
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Ezzel szemben a pozitiv forgatdkonyv a politika szerepl8inek jézan helyzetfelismerésére és cselekvésére épit, amelynek
kovetkezménye lehet az intézmények stabilizdldsa és hitelességiik novelése, kdézgondolkoddsunkban pedig a ,hosszu-tavu

személetmdd” meghonosodasa.

A konyv utolsé fejezete annak a kerekasztal-beszélgetésnek a szerkesztett valtozata, amely az itt bemutatott
tanulmanyok szerzGinek részvételével és a mar emlitett TARKI-féle kutatds vezetSjének, Toth Istvan Gydrgynek a moderalaséaval
valdsult meg. A beszélgetés soran a résztvev6k a maguk szakteriletén szerzett ismereteik 0sszegzésével keresték a valaszt az
alacsony magyarorszagi bizalomszint torténeti okaira és tanulsigaira, a magyar tarsadalompolitika altal elkdvetett hibak

mibenlétére, illetve arra, hogy jelen helyzetben vajon merre van az el6re, azaz mi is lenne a teend§?

A bizalmatlansdg hdléjaban. A magyar beteg cim( konyv Magyarorszag talan legfontosabb akut tarsadalmi
problémajanak igen alapos diagndzisa. Mivel konferencidan elhangzott el6adasok irdsos valtozatairdl van szo, az itt bemutatott
tanulmanyok inkdabb tudomanyos igény( publicisztikdaknak, mintsem klasszikus papereknek tekinthet6k. Ez azonban a kdnyvnek
egyértelmden az el6nyére valik. A bizalom és bizalmatlansag kérdéskorét sokféle aspektusbdl vizsgalva, ehhez kapcsoléddan
tobbféle elméleti koncepciot bemutatva, tények, ok-okozati 6sszefliggések és magyardzatok sokasagat felkinalva, és nem utolsé
sorban a gyakorlati teendGket is szamba véve, a magyar valdsag és az orszag sorsa irant fogékony érdekl6dék szamdra egy igen
hasznos kdnyv elolvasasanak lehetGségét nyujtjak. A kdnyvben szerepl6 szerz6k mindegyike utalt arra irdsaban, hogy a bizalom
kultdrdjanak létrehozasa lassu és buktatdkkal teli folyamat, amelyben minden egyes embernek megvan a maga feladata.
Amennyiben ez a konyv, illetve az Ertekter.hu projekt képes mindannyiunk szdmara kulcsot adni sajat helyzetiink jobb
megértéséhez és ahhoz, hogy az egyes szerepl6k tisztaban legyenek azzal, hogy mit kéne tenniiik a helyzet javitasa érdekében,

mar megérte...
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