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PROVOKACIO?

A rendelkezéslinkre allé tapasztalatok darabjait szamtalan moddon lehet 6sszeilleszteni, és az igy kapott képet
tobbféleképpen lehet interpretalni is. Ha az emberiségre vard jové a kérdés, akkor az altaldnos kép Osszeallitasakor és a
kirajzolodd folyamatok értelmezésekor hegemdn szerepbe keriilnek a pesszimista értelmezések.2 Ezek manapsag egzakt
tudomanyos eredményekre hivatkoznak, igy a tudomany tekintélye folytdn hangoztatdik realistanak tlinnek. Ezért lehet érdekes
egy olyan kisérlet, amely a kulturdlis evolucionizmus szemiivegén keresztiil csoportositja és elemzi a vilagunkrél ma

rendelkezésre all6 tapasztalatokat, és kdvetkeztetésein keresztiil vitdba szall a pesszimista érveléssel.

Ebben a vitaban a szerzének kétszeresen is nehéz dolga van. Egyrészrél, szinte természetes gyanakvassal vesz az ember
egy olyan koényvet a kezébe, amely azt igéri, meg fogja gy6zni 6t arrdl, hogy a dolgok az eurdpai kulturkdrben az elmult 200
évben alapvetéen rendben haladtak, és mara a vilag tobbi része is a felzarkdzas atjara lépett. Mindjart kezdhetjik a XX. szdzad
két vilaghaborujaval, és a totalitarius berendezkedések példatlanul hatékony elnyomé gépezeteivel, aztan folytathatjuk a
nemzetkdzi terrorizmus elterjedésével, a tomegmészarlasokhoz vezets etnikai ellentétekkel és végiil ramutathatunk a legutdbbi
fejleményre, a vilagszerte recesszidt és stagnalast okozo 2008-ban kirobbant pénziigyi és gazdasagi valsagra. Ezek mind olyan
események és jelenségek, amelyek tényszerlien dokumentdalhatok, és — pl. az AIDS jarvannyal ellentétben — egyértelm(en a
civilizacios fesziiltség utdbbi két évszazadban kitermelt produktumai. Ebben a kdézhangulatban éppen a negativ utdpidk és a

baljés jovével fenyegets ismeretterjeszt6 irodalom el6rejelzései tlinnek realistanak.

Masrészrél, Matt Ridley személyesen is érintett a globalis pénziligyi és gazdasagi krizisben, mivel a hirhedtté valt angol
pénzintézet, a Northern Rock fliggetlen (operativ feladatokkal nem foglalkozd) elnéke volt abban az id6szakban, amikor a bank
kockazatos pénzugyi stratégidja cs6dhoz vezetett, és ezzel hozzajarult az USA-bdl induld pénziigyi valsag eszkalalddasahoz. Ilyen
torténelmi és személyes hattér el6tt kimondottan provokativnak hat, hogy a korabban féleg etoldgidval, zooldgidval és tarsas
viselkedésiink bioldgiai eredetével foglalkozd szerz atfogd torténeti-tarsadalmi folyamatokat prébal a bevettdl eltéré mdédon

értékelni.

Mindettél fuggetlenil azonban nem tagadhatjuk meg a létjogosultsagot egy olyan eszmefuttatastdl, amely az erés allam
eszméjét hirdet6 antikapitalista, a globalizacid folyamatat kritikusan szemlél6 nézetekkel szemben megprébdlja redlisan szamba

venni a szabad egyének kozotti piaci-tipusi kooperacion alapuld tdrsadalmi-gazdasagi berendezkedésnek, a fogyasztoi

! Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogbdlcseleti és Jogszocioldgiai Tanszék

2 szimptomatikus ebbél a szempontbdl a vilaghirii fizikus, Stephen Hawking nyilatkozata, mely szerint majdnem bizonyos, hogy az emberiség
kora a Foldon — nukledris haboru vagy az éghajlatvaltozas miatt — ezer éven belll véget ér
(http://news.bbc.co.uk/today/hi/today/newsid_9672000/9672233.stm). A szerzd anekdotikus bizonyitéka erre az, hogy egy reptéri
konyvesbolt ,,aktudlis dolgaink” részlegében csak olyan kdnyveket talalt (Chomsky, Al Gore, John Gray, George Monbiot, Michael Moore),
amelyek szerint, ha minden igy folytatédik jovénk sokkal rosszabb lesz (330.).


http://news.bbc.co.uk/today/hi/today/newsid_9672000/9672233.stm
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tarsadalomnak az elényeit. Ridley, az emberi fajt éré torténeti kihivasok és azok megolddsainak bemutatasan keresztiil azt a
sokunk altal érzékelt, de talan nem tudatosuld feszlltséget aknazza ki, amelynek lényege, hogy ha a hireket béngéssziik, akkor
vilagunkban végbemend folyamatoknak csak a negativ kovetkezményeirdl olvashatunk, ugyanakkor atlagemberként akar csak a
husz évvel ezel6tti allapotokhoz képest is elképzelhetetleniil tobb lehetdségiink van kommunikacidra, utazasra,

ismeretszerzésre, egészségesebb taplalkozasra, mlvelddésre, ismerkedésre, sportoldsra.

VAN-E FEJLODES?

Ridley stratégidjat nem a piacgazdasdg elvont elvek alapjan torténd védelmezésére épiti, hanem — az angolszdsz
tudomanyossagra jellemzé médon — empirikus adatokat halmoz fel, és mérhet6 valtozékon keresztiil mutatja be azt a fejlédést,
amelyen az emberi civilizacio viszonylag rovid torténete soran, és féként az ipari forradalom ota keresztiilment. Persze, ha
,fejlédésrél” beszéllink, nem art tisztazni, mit is értlink ezen. Milyen mércéhez viszonyithatjuk a felsorakoztatott adatokat?
Miért lenne a tarsadalmunk ,fejlettebb” mint az 6koriaké, a kbzépkoriaké vagy éppen a ma él6 természeti népeké? A relativista
felfogas argumentuma szerint bizonyos mennyiségi mutatok alakuldsa 6nmagaban nem perdént8, még akkor sem, ha viszonylag
széleskorl konszenzus van példaul abban a tekintetben, hogy az atlagos élettartam hosszanak névekedése, vagy az erGszakos
halalesetek gyakorisaganak csokkenése pozitiv valtozast jelent. E két példa ugyanis nem mond sokat a megélt élet minGségérdl,
annak értelmes vagy sekélyes mivoltardl. Az életminGség méréséhez viszont nincsenek objektiv standardjaink. Ezt a problémat a
szerz6 is érzékeli, és olyan felmérésekre is hivatkozik, amelyek azt mutatjak, az emberek szubjektiv ,boldogsagérzete” is
magasabb az anyagi jolétet és biztonsagot nyujté tarsadalmakban (38-41. old.). Ez azonban szintén nem jelenti azt, hogy

barmilyen értelemben is fejlettebbek azok a tarsadalmak, ahol az emberek boldogabbnak érzik magukat.

Egy iranybdl azonban mégis van értelme fejl6désrél beszélni, és ez az egyéni szabadsag és a cselekvési lehetGségek
mértékének novekedése. Nem biztos ugyan, hogy egy hosszabb, egészségesebb és (anyagi értelemben) gazdagabb életet az
ember értelmesebben tolt ki tartalommal, mint egy révidebbet és szegényebbet, de az biztos, hogy az el6bbi tobb lehetdséget
nyujt erre. Az anyagi értelemben vett fejl6dés, az igénybe vehet6 javak és szolgaltatasok béviilése megteremti az ehhez
szlikséges feltételeket. Barki, barhogyan is vélekedik arrdl, milyen életforma mingsil értékesnek, azt nehéz volna kétségbe
vonni, hogy minél kevesebb id6t és energiat kell forditani a puszta életben maraddsunk biztositasara, annal inkdbb ki tudjuk

bontakoztatni a benniink rejlé képességeket (41.).

A konyv amellett érvel, hogy a vildg jelentds részén madra elért mérték(i egyéni szabadsag nem csupan az eddigi
valtozasok eredménye, hanem a tovabbi fejl6dés legfontosabb mozgatdrugdja, s egyben generdldja. Kérdés, hogy milyen

tarsadalomszervezési modell képes elGidézni és fenntartani a folyamatos prosperalast.

MI IS A PIACI MODELL LENYEGE?

A szerz§ a tarsadalomelméletekben ma divatos megkdzelitést hasznalva két alapmodellrdl beszél a tarsadalmi folyamatok
lehetséges megszervezésének madjat illetGen. Megkilonbozteti a fellilrél vezérelt, racionadlis, tervezett (top-down) irdnyitast, az
alulrél-felfelé, evoliciés maodon strukturdlddd, (bottom-up) modelltSl. Az elGbbi a centralizélt tarsadalmakra jellemz6 és
blrokratikus szervezeti megoldasokon keresztil érvényesiil. A lényege az, hogy a vezetd pozicidban 1évé személyek, testiletek
megprobaljak kitalalni, hogy mely célok lesznek megvaldsitasra méltdak, majd pedig kilonb6zé eszkozokkel arra térekednek,

hogy ravegyék az alul l1évGket e célok megvaldsitasara. Ezzel szemben a bottom-up modellben hidanyzik a tudatos tervezés és
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célkijelolés mozzanata, bizonyos folyamatok spontdn moddon indulnak el és egyfajta kulturalis evolucié atjdn azok az
eredmények intézményesiilnek, melyek sikeresnek, életképesnek bizonyulnak. Ridley a civilizacio térténetét e két modell kozotti
ingamozgasként irja le. A két modell hasznat illet6en egyértelm(ien allast is foglal: a bottom-up tipusu folyamatok, intézmények
teremtik meg a prosperitast, mig ennek haszonélvez8i, amikor hatalomra keriilnek, korlatozni prébaljak a spontan mddon
bekovetkez6 tovabbi valtozasokat és a status quo fenntartdsa érdekében fellilrél prébaljak irdnyitani a tdrsadalmat, amely — ha
nem elég erds ennek kivédéséhez — menthetetlenil a stagnalds és a hanyatlds stadiumaba keril. Ez a rekonstrukcio
természetesen nagyon leegyszer(sitd, hiszen maga a szerzd sem tagadja azt, hogy kormdanyzasra sziikség van éppen az allando
békés fejl6dés kereteinek megébrzésére. A fellilrél vezérelt tarsadalmi modell akkor valik pusztitdva, amikor a jaradékvadaszat, a

blrokracia és a kiilonb6z6 monopdliumok elkezdik atszéni a politikai és gazdasagi életet (187.).

A bottom-up tipusu szervezddések fels6bbrendliségébe vetett hit részben valdszinlileg a szerzé evollcio-bioldgusi
tapasztalataibdl szarmazik (mivel maga a bioldgiai evolucid a tokéletes bottom-up folyamat), azonban Friedrich Hayek (1978)
liberdlis tarsadalomfilozofidjaban filozéfiai megalapozast is talal alldspontjahoz. Hayeknek az allami iranyitassal és allami
gondoskoddassal szemben megfogalmazott kritikajanak lényege az, hogy egyetlen személy vagy szervezet sem képes arra, hogy
megfelelGen iranyitson egy olyan komplex rendszert, mint az emberi tarsadalom. Ennek oka az, hogy egy személy vagy
személyek csoportja nem rendelkezik ehhez elegendd mennyiségl és adekvat tudassal, a tudas szét van osztva a tarsadalom
tagjai kozott, és e kollektiv elmével nem versenyezhet a legokosabb tervezd sem. Nem arrél van sz6, hogy a tarsadalom tagjai
kozul véletlenszerlen zsenik bukkannak fel, hanem arrdl, hogy bar nem vagyunk egyénként sokkal okosabbak egymasnal,
személyes élettorténetilink, egyéni tapasztalataink miatt azonban mas a néz6pontunk, igy egy-egy probléma vizsgalatakor mas
szempontokat fogunk észrevenni. Az igy 6sszegz8d6 kollektiv bolcsesség az, amelyik allandd visszacsatolds és korrekcié mellett
kikliszoboIné a tarsadalom irdnyitasaban természetes mdédon fellelhet6 hibakat. Egy kdzpontositott tarsadalom, illetve annak

vezetdi ellenben szamos hibazasi lehetéségnek vannak kitéve.

Ridley a ,kollektiv bolcsességre” vonatkozo fejtegetéseit Tasmania példajaval szemlélteti (96-98. old.). Tasmaniat 35 000
évvel ezel6tt mar belakta az ember, de akkor e sziget még 6sszefliggdtt Ausztraliaval, majd 10 000 évvel ezel6tt az emelkedé
tengerszint elvagta a kontinenstél. A szigeten maradt kevés szamu (kb. 5000) embert nem csupan a fejl6dés hianya jellemezte,
hanem a kozbsség egyenesen visszafejlddott mint technikai civilizacié. Régészeti kutatasok feltartak azt, hogy egyszeriien
elfelejtettek olyan fejlettebb eszkdzoket késziteni, amelyeket korabban elé tudtak allitani. Arrdl volt szd, hogy — mivel tul
kevesen voltak — nem m(ikodott a ,kollektiv elme”, igy a tudds tovabbvitelének utdnpdtlasa hidnyzott. Egyénenként egydltalan
nem maradtak vissza a szellemi fejl6désben a kontinensen maradt tarsaikhoz képest, de mint civilizacié sulyos degeneracion
mentek keresztll: a kollektiv elme mérete tulsagosan kicsi volt ahhoz, hogy az addig felhalmozott technikai tudast tovabb

fejlessze, vagy akar konzervalni tudja.

Ennek az egylttes tudasnak az erejét napjainkban jél szemlélteti az internetes férumok mikddése. Amennyiben valaki
egy problémat felvet, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy minél tdbben szélnak hozza az adott kérdéshez, annal nagyobb az esélye,
hogy taladlunk legalabb egy-két olyan felvetést, szempontot vagy megoldasi javaslatot, amelyik valéban hasznalhatd. Itt sem az
torténik, hogy néhany zseni feltlinik a semmibdl, hanem az, hogy mindenki beviszi a diszkussziéba a sajat néz6pontjat,

szemléletét, és igy — akar véletlenszerlen is, kiillondsebb atgondolas, tervezés nélkil — felszinre keriilhet a helyes megoldas.

Ridley megkozelitésében a bottom-up szervezGdés idedlis tarsadalmi modellje a szabadpiac, amelynek legfontosabb

jellemz&je nem az extrémitdsig fajuld gyilkos versengés vagy a profit esztelen hajszoldsa, hanem a masik, szamunkra idegen
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emberrel térténé egylttm(ikodés, illetve az egylittm(ikodésre valé hajlam, a bizalom kialakuldsa. Az aruk és szolgaltatdsok
szabad korlatozastol mentes cseréje lehetévé teszi az emberek szamara a specializaciét, amelynek pozitiv kovetkezménye, hogy
a legtdbben el tudjak magukat tartani abbdl a tevékenységbdl, amelyhez a legjobban értenek, és amely szamukra a legkisebb
faradtsagot okozza. Tovabbi el6nye, hogy a piac dridsi energiakat képes felszabaditani az innovacié szamara, hiszen minden piaci
szereplének érdeke, hogy Ujitasai révén még kdnnyebben juthasson mds javakhoz, még magasabbra emelje az életszinvonalat.
Az emberiség torténetében még nem talaltunk mas olyan 0Oszténz6t, amely képes lenne ilyen mértékben el6mozditani a
fejlédést (124.). A szabad piac azaltal, hogy bizalmat ,termel”, az egyittéléshez legfontosabb egyik emberi erényt taplalja.
Természetesen kolcsonhatasrdl beszéllink, a jél miikodé piac teremti a bizalmat, ugyanakkor a bizalom Iégkore elengedhetetlen
ahhoz, hogy a piacgazdasag képes legyen hatékony miikodésre. A 2008-as valsag egyik oka az volt, hogy a realis arucsere
folyamatoktdl elszakadt pénzpiaci megolddsok mogil eltlint a befektet6k bizalma. Ezt a ,piaci hibat” Ridley is elismeri, és
konyvében végig igyekszik megkilonboztetni a spekulativ jellegli, értékteremtés nélkili piaci |épéseket az arucserét, és a

termelést 6sztonz6 piaci jellemzktdl.

A piacgazdasag elényeinek bizonyitdsa trividlis. Ha az egyes orszdgok gazdagsagat vessziik szemugyre, akkor azt latjuk,
hogy a piacgazdasag fejlettsége egyenesen aranyos az életszinvonal szintjével. Erre persze sokan kapasbdél ramondhatjak, hogy a
vilag egy részének hihetetlen gazdagsaga a masik rész gazdasagi kizsakmanyolasabdl fakad. Ha a napi 1 dollarért dolgoztatott
pakisztani szovéndbkre, vagy hasonld bérért banyaban robotold afrikai munkasokra gondolunk, akkor az ellenvetés realisnak
tlinik. A szerz6 azonban szamtalan statisztikai adattal bizonyitja, hogy — kilondsen az utébbi 50 évben — nem csupan a nyugati
vilag lakdinak életszinvonala emelkedett, hanem a szegény orszagok GDP-je is nétt, nem is beszélve mas mutatokrol
(gyermekhalanddsag, betegségek miatti haldlokok, varhatd élettartam stb.). A szegénység és gazdagsdg, mint ahogyan a
kizsdkmanyol3as is relativ fogalmak és a haladas ezen a téren is letagadhatatlan . A kinaiak példaul tizszer gazdagabbak lettek,
mint 1955-ben voltak (és 28 évvel nétt a varhatd élettartamuk), a nigériaiaknal ugyanez kétszeres és 9 éves novekedést jelent.
Valészinlleg kevesen gondolndk azt is, hogy az inflacidval korrigdlt dtlagkereset ma Botswanaban magasabb, mint 1955-ben
Finnorszagban volt, és Nepdlban jelenleg alacsonyabb a gyermekhalanddsagi rata, mint 1951-ben Olaszorszagban.
Altalanossagban pedig azt mutatjak a statisztikdk, hogy 50 év alatt az abszolut szegénységben él6k aranya tébb mint a felével
csokkent. (27.). Paradoxon ugyanakkor, hogy amig az orszagok kozott csokkent, addig az egyes orszagokon beliil nétt az
egyenl6tlenség az utdbbi 20-30 évben. Ridley szerint azonban ennek szdmos olyan oka van, amelyek miatt nem kell
sajnalkozniuk: példaul szabadabba valt a bevandorlas és a kereskedelem, megndétt a szakértelem anyagi elismertsége, Kina és

India esetében pedig ez a ndvekvé gazdasag elkerilhetetlen kovetkezménye (31-32.)

Mindez természetesen nem vezethet 6nelégiltséghez: Ridley is elismeri, hogy sok teriileten még 6ériasi kihivasok varnak
rank, de az adatok bizakodasra adnak okot. Vildgosan latszik, hogy a gazdasagi fejl6édés nem csupan kevesek szamara képes
megteremteni a jolétet, nem ,zérd Gsszegli” jatszmardl van tehat szé. A kdnyv e részeinek ki nem mondott tanulsaga, hogy a
tarsadalmi-civilizacids fejl6dés elvalaszthatatlan a szabad piac kreativ energidkat felszabadité m(ikodésétdl és a piacgazdasag

eszméjének elvetése egyuttal a haladdas végét is jelentené. Ezért kiilondsen meglepd az a tapasztalat, hogy ma jobb tarsasagban
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gyakorlatilag az egyligyliség jelének szamit példaul megkérdéGjelezni a globalis kapitalizmus és az annak kdvetkeztében kiépilt

vildgmeéretii pénziigyi és gazdasagi rendszer bukdsat szinte magatol értetédének tekinté allaspontot.’

NEHANY ,,EVIDENCIA” MEGKERDOJELEZESE

A koényv egyik legnagyobb értéke, hogy alaposan utanajar néhany olyan mitosznak, amelyeket manapsag a legtobb —
magat fliggetlen gondolkoddnak tarté — értelmiségi is evidencianak tekint, és amelyeket minimum illetlenség kétségbe vonni.
Manapsag teljesen elfogadott azt az alldspontot képviselni, hogy meg kell prébdlnunk szervesen visszailleszkedni abba a
természetbe, amelybdl az ipari civilizacio kiszakitott minket. Ennek kovetkezménye a biogazdalkodas propagdlasa és tamogatdsa
a nagy, koncentrdlt mezégazdasagi (zemek rovasara, vagy a ,gyarériasok” helyett a helyi termelés favorizalasa, illetve a
megujuld eréforrasok bevezetése a véges mennyiségben rendelkezésre allo energiaforrasok helyett. Hasonld szemléletet

képviselnek tovabba a barmilyen genetikai beavatkozas torvényi tiltdsat kdvetel6 mozgalmak.

Az élhetd bolygd fenntartasanak céljat épeszli ember nem kérdéjelezi meg, azonban a probléma abbdl fakad, hogy a fent
emlitett Uj mdédszerek, megoldasok erre alkalmatlanok, illetve kontraproduktivak, bar errél az oldalukrdl a hiraddsokban alig-alig

hallunk.

A szerz6 az egyik legkarosabb folyamatként jellemzi az Onellaté élelmiszer-gazdalkodas programjat, amely egyrészt
elsorvasztja a kereskedelmet és ilyen mdédon lehetetlenné teszi a szegény orszagok szamara, hogy versenyel6nyliket kihasznalva
bizonyos, naluk olcsén és hatékonyan el@allithatd vagy megtermelheté termékek exportja révén fejlesszék gazdasagukat,
masrészt sokkal jobban megterheli természetes kdrnyezetlinket, mint a ma elterjedt koncentralt, illetve az orszagok kozotti
munkamegosztason alapuld mezbgazdasagi termelés. Nagyon konnyld beldtni azt, hogy minél koncentraltabban és
specializaltabban folyik a gazddlkodas, annal kisebb lesz annak ,,0koldgiai labnyoma”, és annal nagyobb teriileten maradhat meg
épségben a természet. A szerz$ egyértelm( adatokkal bizonyitja, hogy 6kolégiailag még akkor is sokkal ,olcsébb” ez az ellatasi
rendszer, ha messzir6l kell szdllitani az élelmiszert. A helyben termelt élelmiszer vegyszerezése és hitése-tarolasa
nagysagrenddel nagyobb szén-dioxid kibocsatassal jar (56.). A jelenlegi népesedési viszonyok kozott a teljes atéllas az 6nellatasra
— ahogyan azt pl. Tim Lang a Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsdg angol tagja ajanlja — katasztréfahoz vezetne (167-173.). A
,kézmlives”, a gépesités és az ipari termelés egyéb elGnyeit kiaknazni nem tudé gazdalkodas joval tobb teriiletet igényelne, mint
a nagylzemi élelmiszertermelés. Valdszinlleg kevesen tudjik azt, hogy ma mar tébb mint 800 ezer négyzetkilométeren nének
,masodlagos” trépusi esGerddk, mivel az intenziv mezégazdasagi termelés miatt egyszer(ien nincsen sziikség annyi terméfoldre,
mint korabban (167-168.). Ezzel az adattal a szerzé természetesen nem azt akarja sugallni, hogy felesleges volna az esGerddk
megovasaért harcolni (melyek Osszterilete egyébként fogy), hanem azt mondja, hogy ebben a kiizdelemben az intenziv

gazdalkodas segitséglinkre lehet.

Eppen ez az értelme a novények genetikai médositdsanak, nemesitésének: igy megfelel6 beavatkozéssal magasabb
terméshozam, a kartevéknek és az éghajlati viszonyoknak kevésbé kitett, illetve azoknak jobban ellenallé névényfajtak allithatdk
el6. Ezért aggasztd azt a konszenzust szemlélni, amellyel ma Magyarorszag Osszes professzionalis politikusa (partallastol

flggetleniil) hatdrozottan és barmiféle reflexié nélkil utasitja el a génmaddositott novények termesztésének magyarorszagi

3 Eklatans példaja ennek a hangulatnak egy kézelmultban késziilt interji a német szociadldemokracia egyik ,nagy 6regjével”, aki kiilsnésebb
indokolas nélkiil leszogezi, hogy a ,,piacnak kell alkalmazkodnia a demokracidhoz” (Elet és Irodalom, 2013, januar 11.: 7.). Hasonlé amerikai
hangulatrél szamol be Krémer Balazs is (Krémer 2012).

52



® socio.hu ® 2013/2. szam e Bencze Madtyds: Realizmus vagy pesszimizmus? e

engedélyezését.4 Arrél sem tudunk, hogy a vildgon barki barmilyen testi kdrosodast szenvedett volna el genetikailag mddositott
élelmiszerek miatt — a vilag legszegényebb részein éppenséggel az ellendrizetlen ,biogazdalkodas” kovetkeztében (tik fel a

fejliket betegségek, jarvanyok.

Az ipari termelés lokalissa tétele — mutatis mutandis — a mez6gazdasag lokalizalasanal is komolyabb karosodassal
fenyeget (kivéve, ha lemondunk mobiltelefonjainkrél, laptopjainkrdl, autdonkrdl, tévénkrdl és visszatériink az idilli XVIII. szazad
vildgdba). Ugyanebbdl az okbdl tartja a szerz§ egyenesen OGriiltségnek az Uzemanyag-termelés atallitdsat az ugynevezett
megujuld eréforrasokra. Az olajat tartalmazo névények termesztése iszonyatosan sok teriletet igényel, melyet természetesen az
esGerddktdl vesznek el és a folyamat masodlagos hatasa az, hogy az élelmiszerarakat is noveli, hiszen az Gzemanyagot termelé

novények helyén nem tudnak élelmiszert termelni az emberek (274-278.).

A megujulé energiaforrasok hivei els6sorban a globdlis klimavaltozassal mint aduval érvelnek, melyet egyértelmiien
Osszefliggésbe hoznak a fosszilis tlizel6anyagok felhasznalasaval. A szerz6 a klasszikus , klimaszkeptikus” alldaspontot foglalja el.
Abbdl indul ki, hogy a Fold éghajlata egy dinamikus rendszer része, amelyben nincsen egy optimalis ,egyensulyi allapot”, a
vildgunk dllanddan valtozik, ez igy volt akkor is, amikor az ember még nem fejtett ki semmilyen hatast a kornyezetre (286-287.).
Ezért ma sem tudhatjuk azt, hogy a jelenlegi valtozasok nem valamiféle természeti ciklus részei-e, hiszen kordbban is, példaul a

kozépkorban voltak a Foldon a mainal melegebb évtizedek is.

Mas evidenciaszer(i allitdsok nem a kornyezetvédelemre vonatkoznak, hanem a technikai fejlédés arnyoldalait
hangsulyozzak. A bevezet6ben utaltam a Il. vildghdboru borzalmaira, amelyet elsé ranézésre nehezen lehet beilleszteni a
fejlédés Iépcs6fokai kozé. A hdborus pusztitds és a haldlos aldozatok abszolut szdma valéban rendkivil magas, azonban ha ezt a
szamot 6sszevetjiik a Fold népességének alakulasaval, akkor azt latjuk, hogy a XVIII. szazadot megel6z6, gyakorlatilag permanens
haboruskodas révén aranyaiban sokkal tébb ember szenvedett és halt meg, mint a XX. szazad kataklizmaiban. A természeti
népek tanulmanyozdsa révén bizonyos kutatdk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ha az emberek a XX. szazadban olyan
lendiilettel és gyakorisaggal irtottak volna egymast, mint ahogy azt a ma éI6 civilizacidn kivili térzsek teszik, akkor a XX. szdzad

haborui dldozatainak szama nem 100 millid, hanem kérulbeltl 2 milliard lett volna (59.).

Végil pedig nem art egy kis figyelmet forditanunk a multinacionadlis vallalatok ellen harcoldk lelkes taborara. A
vilaggazdasag motorjaként mikodd globalis vallalati és Gzleti halézatokkal szemben egyre tobben és egyre keményebben
kovetelik az allami beavatkozast, és e vallalkozdsok szigord megreguldzasat. A tiltakozasban rejl6 paradoxon az, hogy a nagy
monopodliumok elleni harcot a legtébben egy még nagyobb biirokratikus monopdliumra, az allamra biznak. Az allamtél varjak
azt, hogy megfelel6 szabdlyozassal el6nyben részesitse a hazai kisvallalkozasokat a globdlis t6két képvisel6 multinacionalis
véllalatokkal szemben. igy tehat a kényszerité allamra bizndk a gazdasagi jolétiinket, és minden eddigi negativ torténelmi
tapasztalattal szemben a kdzpontositott megoldasban biznak (210.). Ha mar a nagyvallalatok iszonyatos erejénél tartunk, akkor
az is elgondolkodtaté, hogy az Egyesiilt Allamokban 1980-ban még a legnagyobbak kozé szamitd cégek jelentSs része

tonkrement, a mai legnagyobbak fele pedig még nem is |étezett 1980-ban (132-136.).

4 Nagyon régen elmult(nak hitt) id6k szellemét idézi az a magabiztossag, amellyel az alaptérvény XX. cikkének (2) bekezdése &llast foglal ebben
a tudomanyos kérdésben: , [A testi és lelki egészséghez vald] jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott élélényektél [sic!]
mentes mez6gazdasaggal [...] segiti els.”
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AKKOR MINDEN RENDBEN?

A kritikdk egy része, ahogy varhatd, nem a kdnyvben kozolt a tényekkel és a kdvetkeztetésekkel vitatkozik, hanem azt
allitja, hogy a kifejtettek a kapitalizmus apologetikajat képviselik: a rendszer nyerteseinek (,,az etoni és oxfordi fiuknak”)
természetesen ez a berendezkedés képviseli a ,létezd vildgok legjobbikat”. Ennek a csoportnak az érdeke, hogy a globdlis
kapitalizmus el6nyeit hangoztassa és elfelejtkezzen annak drnyoldalairdl. Erre volt hangolva a Guardian egyik kritikaja is, amelyik
,nyomokban tartalmazott” ugyan néhany ténybeli ellenvetést, de a f6 csapasirany a felsé tizezer szocialis érzéketlenségére
iranyult (Jones 2010).° A szerz§ indittatasa és esetleges érdekei azonban kézémbdsek érveinek erejét illetSen, és az anyagi jolét

novekedését, illetve az egyéni szabadsdag fokozatos kiterjedését bizonyitd tényekkel nehéz vitatkozni.

Ugyancsak fel lehet hozni a szerz6vel szemben, hogy olyan kérdéseket, mint példaul a globdlis klimavaltozas, nem lehet
elintézni annyival, hogy ha melegebb lesz, akkor legalabb tobb lesz a csapadék (377.). Szamon kérhetd tehat az is, hogy miért
nem kiegyensulyozottabb, részletesebb a munka. A konyvnek azonban inkabb figyelemfelhivo funkcidja van, sokkal inkabb egy Uj
szemlélet melletti ,kidltvdnynak” tekinthet§, mint szdraz tudomanyos publikdcidonak — és egy kidltvanynak nem is kell

kiegyensulyozottnak lenni.

Egy komolyabb kritika alapja inkabb az lehet, hogy a szerz6 éppen az evoluciods bioldgia és pszicholdgia eredményeit nem
illeszti be az elemzésébe, holott éppen ez a ,tanult szakmaja”. A piacgazdasag ugyanis jozan belatasra képes embert feltételez,
akinek egyik tulajdonsaga, hogy képes hosszu tavu érdekeinek alarendelni a roévid tavu nyereségét. Azt, hogy az ember
»alapbedllitdsban” mennyire kevéssé képes ilyen beldtasra, azt jol bizonyitja a populista politika vildgszerte vald elterjedése.
Ennek egyik magyarazata az, hogy az Gsi (ahogy a ,vulgar-evollciés” elméletek emlegetik: a benniink él6 ,hillGagybol”
szarmazd) késztetések nagyon erések. Raadasul jelenleg teljesebb tudasunk és kiterjedtebb apparatusunk van a minket

korulvevé vilag lerombolasra (fegyverek), a gazdasagi-pénziigyi rendszerrel vald visszaélésre (pénzligyi-gazdasagi vilagvalsag),

illetve az emberek manipuldldsara (kifinomult pszicholdgiai technikdk), mint eddig barmikor a térténelem sorén.

Taldn e problémdkra tekintettel sem kellene a szerzének sommdsan elitélni a redlis veszélyekre irdnyuld
figyelmeztetéseket. Abban igaza van, hogy gyerekkorunk 6ta szinte nap mint nap szembesilhettiink a figyelmezteté jelekkel a
helyzet reménytelenségére (tulnépesedés, éhinség, savas esd, az fosszilis energiahordozdk kimerilése, észak-dél ellentét,
6zonlyuk, AIDS, globalis felmelegedés stb.), mikdzben a baj mégsem kovetkezett be. Azonban komoly a valdszinlisége annak is,
hogy éppen a tulélés evolucios késztetése miatt vagyunk ennyire fogékonyak azokra a jelekre, amelyek a kozelgdé katasztrofa
el6hirnokei lehetnek. Az is kdnnyen belathatd, hogy a fenyeget6 problémak alapos megismerése, ha nem parosul a bénultsagot
okozd félelemmel, jelentés motivaciot és hajtder6t biztosit a megfelel6 védekezéshez. llyen médon a minket korilvevd
természeti és tarsadalmi folyamatok alapos feltarasa, korrekt leirasa csak hasznunkra valhat még akkor is, ha borudsabban festi le

az eljovend6t, és a veszélyeket, kockazatokat hangsulyozza a pozitiv tendencidkkal szemben.

A megalapozott emberkép hianyaban az is homalyban marad, hogy az ember cserére, kereskedelemre, ezaltal racionalis

problémamegoldasara valo hajlanddsaga térvényszerlen vezet a fejlédéshez, vagy csupdn a kapacitdsunk van meg ehhez, és

> Az egyik ilyen ténybeli kifogas az volt, hogy Oroszorszagban évekkel csékkent a férfiak varhaté élettartama a Szovjetunié 6sszeomldsa utan. A
kapitalizmus tehat nem jar térvényszer(ien a jolét ndvekedésével — vonja le a kovetkeztetést a birald. Azonban a vérhato élettartam
csokkenése inkabb az atmenet megrazkddtatasanak a kovetkezménye, amire utal az, hogy par évvel késébb ismét jelentésen nétt a
varhato élettartam. Arrdl a kérdésrél ne is beszéljiink, hogy mennyire tekinthet6 a jelenlegi orosz tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés
kapitalizmus legjobb példajanak.

54



® socio.hu ® 2013/2. szam e Bencze Madtyds: Realizmus vagy pesszimizmus? e

tobb tényezd szerencsés egyiittdlldsa eredményezte az elmult kétszaz év lenyligbz6 prosperitasat. A szerz6 néhol azt sugallja,
hogy a tudas felhalmozddasa, és az egyes tudaselemek folytonos rekombinacidja kdvetkeztében mindez egy feltartéztathatatlan
folyamat (60-61.), mashol pedig azt irja, hogy szerencsések vagyunk, mert a szénbanydszat elterjedésének, és Anglia
gyarmatainak kdszonhetben a XIX. szdzad eleji gazdasagi fellendiilés nem tort meg a kordbbi mintdknak megfeleléen, és elég

lendilet maradt benne az innovacié megdrzéséhez, illetve elterjesztéséhez (231-233.).

Ez a tisztdzatlansag azonban kevéssé réhaté fel egy olyan vallalkozdsnak, amelyik nem egy koherens tarsadalomelmélet
kifejtésére vallalkozik, hanem deklaralt célja, hogy felhivja figyelmilinket ,természetes” pesszimizmusunk és a tények kozti
szamos ellentmondasra, ezaltal reflektalatlan hiedelmeink atgondoldsara Osztondzzon. Magyarorszagon kilondsen érzékeny
olvasokozonségre talalhat a konyv egy olyan id&szakban, amikor éppen csucsra jaratjdk a centralizacidt, és a szabad piac
mikodésébe is erételjesen beavatkozik az allam. Ez kilondsen érdekes egy olyan tarsadalmi kézegben, amelyik térténelmi
Iéptékkel éppen csak tegnap keriilt ki egy tervutasitasos, centralizalt, a szabad versenyt deklaraltan elutasitd, és ezért lassan

osszeomld rendszer romjai alél.®
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