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ABSTRACT

Portrait of child poverty

In the frame of Health Impact Assessment we have prepared a portrait, which shows the main characteristics of the

reproduction of poverty among families with children.

A rich research tradition focuses on the different aspects of the poverty such as income poverty, non-monetary indicators
of deprivation. All of these fields of poverty are represented in the portrait, meanwhile we have concentrated on the better
understanding the causes of reproduction of poverty. In our study we present the effects of demographic characteristics,

educational attainment and labour force activity on different aspects of poverty.

The aim of our paper is to reveal the principle causes of poverty among the families with children, to investigate how the

lack of resources leads to the income poverty and deprivation.
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ABSZTRAKT

Egy egészséghatas vizsgdlat részeként helyzetképet készitettiink, amely a gyermekes csalddok korén belll bemutatja a

szegénység Ujratermel6désével kapcsolatos fébb jellemzdket.

A szegénység vizsgalatok fokuszaban &ltalaban a szegénység kiilonb6z6 aspektusainak bemutatasa &ll. igy a jovedelmi
helyzet, a fogyasztas, az anyagi javak, a lakaskorilmények teriletén megnyilvanuld szegénység. A helyzetkép ezeket a
dimenzidkat is megjeleniti, ugyanakkor, ha a szegénység kozvetlen okait, a szegénység Gjratermel&dését szeretnénk megérteni,
akkor azoknak az eréforrasoknak a hianyara kell koncentralnunk, amelyek akar az egyén, akar a csalad szintjén djratermelik a

szegénységet.

Kulcsszavak:
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® socio.hu ® 2013/4. szam e Harcsa Istvdn: Helyzetkép a gyermekszegénységrél e

1. GYERMEKSZEGENYSEG A HAZAI KUTATASOKBAN

A tarsadalomtorténeti tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy a tarsadalmi egyenlGtlenségeket generald strukturalis
folyamatok, ezen belil is els6sorban a munkaer6-piaci, a képzési és térségi metszetben megjelend, valtozd intenzitasu

folyamatok rendszeresen Ujratermelik a gyermekes csaldadok, és ezen beliil a gyermekek szegénységét.

A strukturdlis folyamatok 3altal elSidézett szegénységi ,alaphelyzethez” mindig hozzaadddik a csalddi életciklussal
tobbnyire egyltt jard hatranyos helyzet, ami alatt azt értjuk, hogy a fiatal parok csaladalapitassal kapcsolatos koltségei
aranytalanul magasabbak, mint a rendelkezésre allé forrasaik. Rdaddasul az anya keresetének kiesésével az anyagi helyzet tovabb
romolhat. A csaladi életciklus el6rehaladtaval a gyermekes parok anyagi helyzete — kedvez6 esetben — jelent6sen javul, a
tobbség kilép a demografiai szegénységbdl, dm az egyenlStlenségi rendszerek altal kikényszeritett tartds szegénységb6l mar

sokkal nehezebb kikerilni az érintetteknek. EgysziilGs csaladok esetén ez a probléma fokozottan jelentkezik.

A gyermekes csaladok kérében a rendszervaltas el6tt is jelent6s mértéki volt a szegénység kiterjedtsége, azonban a
rendszer fenntartotta a kétkeres6s csaladmodellt, amely bizonyos foklu véddéhalot jelentett még az alacsony keresetd
csalddoknak is. A 90-es évek elejétdl azonban a piaci viszonyokra valo attérés kdvetkeztében tomegessé valt a munkanélkiliség,

amely f6leg a tarsadalom alsé rétegeit sodorta reménytelen helyzetbe.

Ezt a tarsadalmi és gazdasagi jellegl sokkot a hatranyos helyzet(i rétegek a mai idékig sem tudtak kiheverni, hiszen a
foglalkoztatottsag mértéke az akkori mélyponttdl csak kismértékben tudott elmozdulni, kovetkezésképpen helyzetiik
konzervalddott. Az érintett rétegek szempontjabdl azt lehet mondani, hogy a kézel negyedszdzada bekévetkezett témeges
munkanélkiiliség tartdsan megvetette a szegénylét alapjait, amelyen csak az elosztdsi viszonyok erételjes modositdsdval lehetne

érdemben vdltoztatni.

A statisztikdk mar hosszabb ideje jelzik, hogy a szegénység a gyermekes csalddokat sujtja a legerételjesebben, és
felteheten e korGlmény is hozzajarult a gyermekszegénység elmélyiiltebb kutatasahoz. A vizsgalatok zome alapvetéen abbdl

indul ki, hogy miként a szegénység altalanossagban, ugy a gyermekszegénység is tobb dimenzidban ragadhatd meg.

E kdz6s vonas mellett azonban — a figyelembe vett dimenzidkat illetéen — jelent8s szemléleti valtozast tapasztalhatd az
egymast kovetd kutatadsi hullamok kozott. Az elsé id6szakban a gyermekszegénységgel kapcsolatos kutatdsok egy része
hagyomdnyosan a jolét dimenzioira, tehdt az életkériilményekre helyezte a hangsulyt, és a magyarazo okok kozott kitlintetett
szerepet kaptak a csaladi er6forrasokat meghatarozé fontosabb tdrsadalmi-demografiai tényezdk, igy elsésorban a szil6k
munkaerG-piaci és képzettségbeli hatranyai, a csalad kedvezétlen demografiai Gsszetétele, valamint a térségi-telepulési

metszetben megjelend hatranyok.

A kés6bb indulé gyermek jol-lét vizsgdlatok mogott részben hasonld megfontolasok huzédnak meg, miutan e
megkozelités is tobbdimenzids jelenségként értelmezi a szegénységet, azonban azt nem csupdn joléti, hanem tagabban, jolléti
jelenségnek is tekinti, s6t adott esetben elssorban annak. Ez azt jelenti, hogy az anyagi dimenziék mellett olyan meghatarozé
tényezGket is figyelembe vesznek, mint az oktatdsi jollét, egészségi allapot, pszicho-szocialis fejl6dés, tarsas kapcsolatok,
életmodkockazatok. Miutan a jéllét kutatasok csak az utébbi id6szakban kaptak nagyobb lendiletet, varhatd, hogy a gyermek
jollét kutatasok is tovabbi dimenzidk bevondsara kapnak majd 0sztonzést.
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A hagyomanyosan a joléti dimenzidkra, tehat az életkériilményekre fokuszdlo megkézelitések kézil a KSH
Népességtudomanyi Kutatdintézetének egyik korabbi vizsgdlatat emeljik ki (Spéder—Monostori 2001). E vizsgalat kétféle
szegénységkoncepcid — a deprivacids, illetve a szocialpolitikai (segélyezési) megkozelités — alapjan mutatta be a gyermekes
csalddok, illetve a gyermekek helyzetét. Az utébbi megkozelitést megalapozd adatgy(jtések azonban id6kézben megszakadtak,

igy a kutatasok tovabbi folytatasahoz nincsenek meg az empirikus alapok.

A kutatds sordn alkalmazott deprivaciés megkozelités kilon érdeme, hogy a gyermekek fejlédéséhez minimalisan
szlikséges életkorilményeket illetéen megprobalt tarsadalmi standardokat kialakitani. A kutatdk abbdl indultak ki, hogy a
,Szegénységi standardok adott gazdasdgi fejlettséghez és egyenlétlenségi viszonyrendszerekhez kétédnek, tovdbbd az is
feltételezhetd, hogy a folyamatosan dtlag feletti joléti helyzetet élvezGk igényszintje magasabb. [Megdllapithaté, hogy]...a
gyermekek minimdlis életkériilményeit meghatdrozo igényszintet az iskolai végzettség és a teleplilési helyzet (varosiasodottsdg)
tényez6i hatdrozzak meg. ...Minél magasabb végzettséggel rendelkezik valaki, anndl tdgabban huzza meg a gyermekek
életkériilményeit lehatdrold tényezék kérét. A vdrosiasodottsdg névekedése is hasonlé irdnyba mutat” (Spéder—Monostori 2001:

22).

A kutatas soran kisérletképpen kialakitasra keriilt egy a gyermekspecifikus életkériilményeket figyelembe vevd index. A
kapott eredmény azonban ellentmonddasos képet mutatott, amelyet a kutatdk részben a kicsi minta-elemszammal, részben az

index nem kell§ differencidltsagaval magyaraztak.

A jolléti megkodzelitések koziil érdemes kiemelni a gyermekjéllét indikdtorait nemzetkézi 6sszehasonlitdsban bemutaté
TARKI kutatast (Gabor—Kopasz 2012), amely a folyamatosan formalédé nemzetkozi gyakorlat, illetve standardokalapjén ad képet
a gyermekjollét helyzetérdl. EImondhatd, hogy még a nemzetkoézi szervezetek kdzott sincs konszenzus abban a tekintetben, hogy
milyen dimenzidkat vegyenek figyelembe a gyermekek jollétének a bemutatdsa érdekében. A TARKI kutatéi altal hasznalt
megkozelités ahhoz az irdnyzathoz kapcsolhatd, amely a joléti, tehat az anyagi dimenzidkat, illetve a nem anyagi dimenzidkat
hasonlé sullyal kezeli, tehat viszonylag komplex képet igyekszik adni a gyermekes csalddok, azon beliil a gyermekek jolétérél és

jollétérdl.

Az indikatorrendszer fentiekben vazolt el6nyei mellett, jelenleg tovabbra is csak viszonylag korlatozott képet kaphatunk a
gyermekek jollétérdl, hiszen a rendszerben hasznalt indikatorok zome a meglevé adatgy(jtések szabta lehetGségekhez igazodik,
célzott adatgyl(ijtések hianyaban. Az alkalmazott indikatorrendszer tovabbi hidnyossaga, hogy a nem anyagi dimenziéban
— mikro- (csaldd) szint(i adatgydjtések hianyaban — egy-egy indikator csak az orszagos atlagot mutatja, kdvetkezésképpen a
szegénység szempontjabdl relevans 6sszefliggések kimutatdsdra nincs lehetGség. E hidnyossag miatt Ujra és Ujra egymasba
csusznak az értelmezési szintek, kovetkezésképpen nincs ,atjards” az anyagi és nem anyagi dimenzidk kozott, ezért az
Osszefluiggések kimutatdsara sincs lehetdség. Elmondhaté tehat, hogy a gyermekjollét komplex bemutatdsara hivatott

indikatorrendszer , gyermekbetegségei” jelenleg még komoly korlatot jelentenek a kell6en arnyalt kép érzékeltetésére.

Darvas Agnes és Tausz Katalin (2002, 2003) — gyermekszegénységgel és tarsadalmi kirekesztédéssel kapcsolatos — kisérleti
jellegl kutatasukban a gyermekek pszichoszocialis fejlédésének bemutatdsara torekedtek, mindezt az anyagi és nem anyagi
dimenzidk egyiittes figyelembe vételére alapozva. Kutatasuk nagy elénye, hogy hipotéziseiket mikroszinti, tehat a 12-14 éves

gyermekek korében végzett vizsgalat alapjan probaltak igazolni.
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Hipotézisiik szerint ,,a veszélyeztetett pszicho-szocidlis fejlédés a szegénység ujratermelddéséhez vezethet, s névelheti a

késébbi tarsadalmi kirekesztettség bekévetkeztének kockdzatdat” (Darvas—Tausz 2003: 5).

Kutatasuk alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,a jévedelmi szegénységgel Gsszefiiggd kiilonféle tdrsadalmi
jellemzbk: a sziil6k iskolai végzettsége, munkaeré-piaci részvétele, a csaladban nevelkedd gyermekek szama, avagy a csaldd
roma szdrmazdsa 6nmagdban nem vezet pszichés sériiléshez. A gyermekszegénység, akdrcsak a szegénység dltaldban,
tébbdimenzios jelenség: a szegényséqg kiilonféle dimenzidinak halmozdddsa jar egyiitt a gyermekek egészséges pszichés

fejlédésének veszélyeztetettségével”. (Darvas—Tausz 2003: 23)

Végezetil egy céljat tekintve ugyan nem a szegénységet, hanem a szegénységet Ujratermel6 mechanizmusok, azon beliil
is az iskolarendszernek a hozott tarsadalmi hatranyok tovabbadasat bemutatd kutatdst emlitink meg. Kertesi Gabor és Kézdi
Gabor altalanos iskolasok kérében végzett nagymintds, longitudinalis vizsgdlata a gyermekek iskolatdrténeti palyajat mutatja be,

folyamatos nyomon kovetés alapjan (Kertesi—Kézdi 2010).

Megdllapitasuk szerint: ,,az dltaldnos iskola nyolc osztdlya a tanulok 20-25%-dt nem Idtja el a kézépiskola elvégzéséhez
sziikséges — olvasds-szévegértési, matematikai-logikai — alapkészségek minimdlis szintjével, és ezzel minden sziiletési évjdratbdl
tébb tizezernyi fiatal szamdra szinte elére beprogramozza a kézépiskolai pdlyafutds és a felnétt élet kudarcait. ...A magyar
kézoktatds nem késziilt f6l rd, hogy a felnétt tdrsadalom alsé negyedét sujto iskoldzatlansag és eréforrdshidny kévetkezd
generdciot érinté kévetkezményeit konstruktiv modon kezelni tudja, a jelenlegi dllapotdban nem is képes rd, hogy ezekkel a

problémdkkal megbirkézzon” (Kertesi—Kézdi 2010:405).

E megallapitds kapcsan érdemes idézni Gazsd Ferenc és Laki Laszl6 (2004) mUvébdl: , Az tapasztalhatd, hogy az alacsony
iskoldzottsdgu tdrsadalmi csoportok gyermekeinek 15-30%-a, a roma tanuloknak pedig tébb mint a fele az iskolai életut elsé
lépcséfokadn, az dltaldnos iskoldban olyan kudarcot szenved, ami eleve marginalizdlt tarsadalmi helyzetet, gyakorta életre szol6
munkanélkiiliséget determindl. Természetesen nem vadonatuj jelenségrél van szé. Ha dttekintjiik az elmult mintegy négy évtized
kézoktatdsi fejleményeit, egyértelmiien azt konstatdlhatjuk, hogy iskolarendszeriink mindvégig eszkéztelennek bizonyult a

szociokulturdlis eredetd iskoldzdsi problémdkkal szemben” (Gazsd—Laki 2004:124).

LA témeges iskolai kudarc kévetkeztében egy-egy generdcio mintegy egynegyede mobilitdsi esélyek nélkiil, rendszerint
segédmunkdsként gyarapitotta a feleslegesen foglalkoztatottak igen nagy témegét” (Gazsé—Laki 2004:125). Ez utdbbi
megallapitds kapcsan meg kell jegyezni, hogy a szerz6k a rendszervaltas el6tti 2-3 évtizedben jellemzé helyzetet minGsitették,
amikor a teljes foglalkoztatottsag jegyében, a rendszer az alacsony képzettség( ,vattaemberek” szazezreinek adott nem igazan
értelmes munkat. Bizonyos, hogy a jelenlegi piaci viszonyok kozott sokkal kevesebb a ,vatta pozicidban” foglalkoztatottak
szama, és az is tény, hogy a munkanélkiliek zéme az alacsony végzettségliek kozil kertl ki. A piacgazdasagi rendszer tehat a

sajat logikaja alapjan szelektdlta a foglalkoztatottakat.

Mindenesetre a két kutatds tapasztalatai teljesen egybecsengenek, ami a mintegy félévszazados trend kapcsan

elgondolkodtatd, és kérdések és kételyek megfogalmazasara 6sztonoz.

118



® socio.hu ® 2013/4. szam e Harcsa Istvdn: Helyzetkép a gyermekszegénységrél e

Nevezetesen, miutdn az iskolai rendszer is része annak a nagy rendszernek, amely a tdrsadalmat fenntartja, ezért vajon
elvdarhato-e, hogy — szigetszeriien miikddve — feltartoztassa a sok szdlon megjelené tarsadalmi egyenlétlenségek meghatdrozo

részet?

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az iskolarendszert felmentenénk attdl, hogy szolgai médon kozvetitse a tdrsadalmi
egyenlbtlenségeket. Kiilon kell kezelni azokat a lehet&ségeket, amelyekkel a kdzoktatasnak kotelessége élni az egyenl6tlenségek

mérséklése érdekében, és kiilon azokat, amelyek kivil esnek a hatékérén.

Tovabba az is tény, hogy munkaeré-piaci felvev6lépessége nem tudott |épést tartani az oktatdsi rendszer utébbi két
évtizedben valé kiterjesztésével, amelynek kdvetkeztében komoly mértékben névekedett a képzettség és az ellatott munkakor
kozotti inkongruencia. A diplomasok, féleg a fiatalabbak tomeges mértékben végeznek kozépfoku végzettséget nem igényld
munkat, a kozépfoku végzettségliek jelentls része pedig olyan munkdat, amelyhez nincs szlikség kozépfoku végzettségre. A végén
tehat az alapfoku végzettséglieken, vagy még azzal sem rendelkez6kén ,csattan az ostor”, miutan a tartdsan szlk korlatok

kozott mozgd munkaerG-piacon nekik mar tényleg kevés lehetGség adddik (Harcsa 2013:13).

A jelenlegi, tehat a gazdasagi jolétre orientdlt modell természetét alapul véve, 6nmagaban a munkaer§-piaci rendszertdl
sem lehet elvarni, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségeket el6idéz6 szerepét érdemben pozitiv iranyba moddositsa. A magyar
gazdasag vilagpiacon beliili helye, tovabba a vilagpiacot Osszetartd strukturalis folyamatok és erék ugyanis nem tudnak olyan

lehet6séget biztositani, amely a hazai foglalkoztatottsag megfeleld nagysagrenddel vald névelését hozna magaval.

A joléttel kapcsolatos értékek kiemelt primdatusan alapuld modell tehat olyan strukturakat rogzit, amelyeken beliil
viszonylag kicsi a mozgdstér (Harcsa 2012). Kovetkezésképpen a szegénység, ezen beliil a gyermekszegénység terén sem nyilik
olyan mértékd lehet&ség, amely a modell keretein belil biztositana az érdemi elmozdulast. A hosszabb tavu jovét tekintve ezért
inkabb a jolléti értékeket elGtérbe helyezd fenntarthatd fejl6dés modellje nyithat nagyobb mozgasteret az egyenl6tlenségek

meérsékléséhez.

2. A HELYZETKEP CELJA

Az , Egészségi EgyenlGtlenség elleni egylttes fellépés” (EU Joint Action on Health Inequalities, Equity Action) cimU projekt
az EU tagdllamainak részvételével és az Eurdpai Bizottsdg tamogatdsaval 2010 és 2013 kozott valdsul meg. Ebben
Magyarorszagot az Orszagos Egészségfejlesztési Intézet képviseli, amely a Nemzeti Tdarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia
esélyegyenldség-kozpontu egészséghatas vizsgalatat végzi, kiilonos tekintettel a szegény csaladokban éI6 gyermekek egészségét

befolyasolod tényezGkre.

Az egészséghatas vizsgalat részeként helyzetképet készitiink, amely a gyermekes csaladok korén belll bemutatja a
szegénység Ujratermelddésével kapcsolatos fébb jellemzbket, és a gyermekes csaladok rétegzettségét kiilonb6zé demografiai és

szocioldgiai jellemz6k mentén.
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Hazai és nemzetkozi kutatasok is igazoltak, hogy a szegénység kiilbnb6z6 dimenzidkban valé megjelenése befolydsolja a
populdcio egészségi d//apotdt.l A célzott kutatdsok alapjan ismert, hogy ,... az alacsonyabb jévedelmiiek, a munkanélkiiliek
egészségi dllapota — az iskoldzottsdgot és a foglalkozdst figyelembe véve is — lényegesen kedvezétlenebb, mint a
foglalkoztatottak és a jobb anyagi helyzetben levéké” (Voké 2011). Az egészségi allapot egyenltlenségeinek csokkentése
szempontjabdl meghatarozé korilmény, hogy a tarsadalmi-demografiai helyzet és az egészségi allapot kozotti Osszefliggés
kétiranyl, nevezetesen az egészségi allapot is visszahat a munkaerd-piaci statusra, és ezen keresztll az anyagi egzisztencialis

helyzetre.

A gyermekek egészségi dllapotanak javitdsat, az egészségi allapot egyenl8tlenségeinek csokkentését célzo
tarsadalompolitikanak nagy hangsulyt kell fektetnie a szegénységben, kilondsen a mélyszegénységben érintett tarsadalmi
csoportok, ez esetben gyermekes csalddok helyzetének javitasara, hiszen a gyermekek egészségi allapotat alapvet6en

befolydsolhatja maga a szegénység és annak Ujratermel&dése.

Jelen tanulmany kiinduldsi alapnak tekinti a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégiaban (tovabbiakban Stratégia)
megfogalmazottakat, felhaszndlja a gyermekszegénységgel kapcsolatos eddigi kutatasi eredményeket, a tarsadalompolitika
szamara készilt dokumentumokat, és ezek tanulsagai alapjan igyekszik ujabb szempontokkal gazdagitani a szegénységben élé

gyermekes csaladokrdl alkotott képet.

A szegénység vizsgalatok fokuszaban altaldban a szegénység kiilonb6z6 aspektusainak bemutatdsa all, igy a jovedelmi
helyzet, a fogyasztas, az anyagi javak, a lakdskorlilmények teriiletén megnyilvanuld szegénység. A helyzetkép ezeket a
dimenzidkat is megjeleniti, ugyanakkor, ha a szegénység kdzvetlen okait, a szegénység Ujratermelddését szeretnénk megérteni,
akkor ugy véljak, hogy azoknak az eréforrasoknak a hianydra kell koncentralnunk, amelyek akar az egyén, akar a csalad, akar egy
nagyobb egység (pl. térbeli egységek) szintjén Ujratermelik a hatranyos helyzeteket, a szegénységet, illetve annak egy tartésan

fennalld formdjat, amelyet mélyszegénységnek hivunk.

E cél elérése érdekében a helyzetkép alapvetéen a szegénység okainak feltdrdsdra, az okok Gsszekapcsoldddsi

mechanizmusainak bemutatdsdra koncentrdl.

Ez a gondolat szorosan kapcsolddik a Stratégidban megfogalmazott harom atfogd cél egyikéhez, nevezetesen ,a
szegénység, szocidlis kizarodds ujratermelédésének megakaddlyozdsdhoz” (Stratégia: 9.), mint tarsadalompolitikai célkitlizéshez.
Ugy véljiik, hogy e cél elérését a hatranyos helyzetek Ujratermel6dését el6idéz6 mechanizmusok, illetve az ezek kozotti

Osszefliggések pontos ismerete segiti eld.

A helyzetkép nagy hangsulyt fektet a gyermekes csaladok csaladtipus szerinti differencidltsaganak bemutatasara, a
szegénységben, a hatranyos helyzetekben valé érintettség vizsgalatara.” Ennek érdekében a vizsgalatok tobbségében megjelend

csalddtipoldgiat tovabb finomitottuk. Fontos elemként részben az egysziilGs csalddok gyermekszam szerinti csoportositasat

A teljesség igénye nélkil néhany ide vonatkozé hazai és nemzetkozi szakirodalom: Leon—Walt 2001; Kovacs 2006, 2011; Vokd 2011; Havasi—
Horvath 2011; Marmot 2005.
2t jegyezziik meg, hogy a gyermekek, fiatalok egy része intézményekben él. Az intézményekben él6k felmérése a Népszamlalasok alkalmaval
torténik meg, a legfrissebb publikalt adat 2001-re vonatkozik. Ekkor a 19 éves és fiatalabb népességbdl tébb mint 96 ezren éltek
intézményekben, ebbdl kozel 74 ezer didkotthon vagy kollégium lakdja volt. A tobbiek legnagyobb csoportjai a gyermekvédelmi szakellatas,
a gyermekjoléti alapellatas bentlakdsos intézményeiben, tartds elhelyezést biztosito szocialis intézményekben élnek.
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emelhetjiik ki, hiszen kimutathatd, hogy az egy és a tobb gyermeket nevel6k életkorilményei kozott Iényeges kilonbségek

vannak. Kilén kategériaként jelenitettilk meg a kiterjesztett, jellemzGen tobb generacids keretek kdzott é16 csaladtipust.

Jelen tanulmany csak az elsé lépéseket teszi meg a komplexebb kép kialakitasahoz, tekintve, hogy a tovabbiakban olyan
hosszu id&soros tarsadalmi indikdtorokat kellene kialakitani, amelyeket nagymintas tarsadalomstatisztikai adatgy(jtések, kellé
részletezettségre lehetfséget add népszamldldsi adatok, illetve tarsadalmi csoportokra, tdrsadalmi problémdkra célzott

adatgyUjtések adatai alapjan lehet majd el&allitani.

Az erre vonatkozd nehézségek tekintetében egyetértiink a Stratégia megfogalmazasaval: ,, Az indikdtorok elédllitdsanak
alapvetd feltétele, hogy a kutatdsokbdl, adatgydjtésekbdl, adminisztrativ folyamatokbdl rendelkezésiinkre dlljanak a sziikséges
adatok. A stratégia dltal kezelni szdndékozott tdrsadalmi problémdk természetébdl fakaddan ezen a teriileten szadmos nehézség
mutatkozik. Ahhoz, hogy a leghdtranyosabb helyzetii tdrsadalmi csoportok élethelyzetének meghatdrozdirdl, jévedelmi,
megélhetési viszonyairdl, s ezek alakuldsdrol megfelelé informdcidkkal rendelkezziink, igen gondosan megtervezett, a specidlis
adatgylijtési nehézségekre (e tdrsadalmi csoportok azonositdsa, elérhetésége, nyomon kévethetdsége) megfelel6en reagald

nagymintas adatfelvételekre van sziikséglink” (Stratégia: 9.).

Ugyanakkor azt is hozza kell tenni, hogy a mar meglévé adatgydjtések jobb kihasznaldsa is komoly elérelépést jelenthetne
a szegénység kutatasok tertiletén. A Stratégiaban megfogalmazottakat azzal is ki kell egésziteni, pontosabban azt is hangsulyozni
kell, hogy a nagymintas adatfelvételek rendszeressége kulcskérdés, hiszen csak a rendszeres id6kozonként megismételt
adatgylijtések adnak lehetdséget a folyamatok nyomon kovetésére, a tdrsadalompolitikai intézkedések hatdsainak

monitorozasara.

Mindezeket figyelembe véve a helyzetkép az egyes témakdrok kapcsdn jelzi, hogy milyen tovdbbi informdcidkra,
adatgytjtésekre, modszertani |épésekre, indikatorokra lenne sziikség egy koherens, a szegénység UjratermelGdését és a

szegénység jellemz8it bemutato kép kialakitdsahoz.

A vizsgdlat alapsokasdgdt a gyermekes csalddok alkotjdk, azaz ahol legaldbb egy 19 év alatti gyermek él.> Arra
toreksziink, hogy a gyermekes szegény csalddok helyzetét az 6sszes gyermekes csaldd helyzetével 6sszevetve értelmezziik, tehat
kontrollcsoportként megjelenitjik azoknak a csalddoknak az adatait is, akik a szegénység kiilonb6z6 dimenzidiban nem

érintettek.

3. MODSZERTANI MEGFONTOLASOK, DEFINICIOK

3.1. Szegény csaldadokban él6 gyermekek vs. a szegénység gyermekspecifikus formai

Megkozelitésink szerint a szegénység elsGdlegesen csaladi szinten értelmezhetd. Ha a szegénység Ujratermeldésének
mérséklésérdl beszéliink, akkor a sziil6k eréforrasai, anyagi helyzete, munkaerd piaci pozicidja, egészségi allapota, életmddija és

értékei azok, amelyek a gyermek jelenlegi életkdrilményeit, és jelenlegi valamint jovSbeli lehetGségeit is meghatarozzak.

A gyermekeket a kilonb6z6 kutatasok, adatgydjtések, hazai és nemzetkozi indikatorrendszerek, tarsadalompolitikai programok eltéré médon
értelmezik. A definicidk sokasagaval és az ebb&l adddo korlatokkal a helyzetkép késébbi fejezete foglalkozik.
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A szegénység megjelenési formait is alapvetéen csaladi szinten értelmezziik, noha nyilvanvald, hogy a csaladon beldili
er6forrasok nem feltétlenll egyenletesen oszlanak el, és az sem vitathatd, hogy a gyermekeknek szamos vonatkozasban
specialis szikségletei vannak.” Fontos feladat a gyermekspecifikus indikatoroknak a kialakitdsa, fejlesztése és a sziikséges

adatforrasok megteremtése, adatfelvételi mdédszerek kidolgozasa.

3.2. A mélyszegénység fogalma

A mélyszegénység fogalmaban altalaban a sulyossag, a tartdssag, valamint a generaciok kozott ativel§ szegénység

tartalmai jelennek meg, de van, aki a tartés munkanélkuliséget tartja kulcselemnek.

A kiilonboz6 definicidk koziil a mi megkozelitésiinkh6z az aldbbi kapcsolodik legszorosabban: a mélyszegénység egy
olyan élethelyzet, ,.... amelyben az emberek nem képesek a legalapvetébb létsziikségleteiket sem kielégiteni a rendelkezésre dllé
forrdsok igénybevételével. Mdsrészt a szegénység kockdzati tényezdinek — az alacsony iskoldzottsdg, a munkanélkiiliség, az erés
teleplilési, lakodvezeti térségi koncentrdcio és szegregdcio, az ezekbdl eredé sulyos deficitek — mindegyike vagy tébbsége jelen

van a csaladok életében.”

A tartdssagot haromféle értelemben is hangsulyozzak: ,,... egyrészt ez a helyzet a csalddok életében hosszu ideje fenndll,
és nem ldtszik remény a kijutdsra, mdsrészt nagy a veszélye az atérékitédésnek.” ,... harmadszor pedig ezek a csalddok nem
képesek elhagyni azt a lakdhelyet, amely nem kindl szamukra kiutat a nyomorbdl, hiszen nincsenek munkahelyek, amelyek
lehetévé tennék a munka vildgdba valo beilleszkedést. A kildtdstalan élethelyzethez tdrsul a mindennapi kiizdelem a

fennmaraddsért, ami alddssa a szegények egészségét, sulyos mindennapi stresszt és szenvedést jelent.

Tovabbi alkoté eleme a mélyszegénységnek a szegénység kulturdja, mely ugyan segiti a mindennapi tulélést, de
ugyanakkor olyan életstilus elemeket hordoz, melyek maguk is megnehezitik a szegénysorbdl vald kijutdst” (Kozma et al 2010:

11).

A definicié meglehet8sen arnyalt, és az ennek megfelel indikdtorok elSallitdsara, alkalmazdsdra — megfelel§ informacidk

hidnydban — a gyakorlatban tébbnyire csak részlegesen keriil sor.

3.3. A gyermek fogalma

Tanulmanyunkban gyermeknek a 19 év alatti (18 éves és fiatalabb) gyermek stdtuszban éI6 népességet tekintjiik, kilon

kozoljak, ahol a felhasznalt adatforrds miatt ettdl eltértiink.

3.4. Korldtok a mérési eredmények értelmezésében

1. A szegénység és az egészségi allapot is dinamikus kategoria, amibél az is kovetkezik, hogy az egy-két éven belili
valtozas nem mindig jelent trendvaltast, s6t az is el6fordulhat, hogy a statisztikai eszkozokkel nem mért, vagy nem mérhet6,

tehat ,rejt6zk6dé” hatdsok csak évek multdn jelennek meg. Kilondsen igaz ez az egészségi allapot esetében.

‘A gyermekek sajat szlikségleteit feltérképezd kutatasok sorabdl lasd pl. Spéder 2001, Darvas—Tausz 2002, Darvas—Tausz 2004.
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2. Ismert, hogy a hdtrdnyos tdrsadalmi helyzet statisztikai eszkbzékkel valo megragaddsdanak komoly korldtai vannak, ami
azt jelenti, hogy a lakossagi adatgy(ijtések nem érik el az érintett populdcidt, kovetkezésképpen e miatt minden meérés

alulbecslés.

3. A kistérségi szintl indikdtorokat alapvet6en csak a népszamlaldsi, illetve egyéb, a telepiilések teljes korét lefedd
adatgydijtések alapjan lehet majd 6sszedllitani (T-STAR mutatdk alapjan.) A kistérségi szinten megjelend hatasokat alapvet6en a
kiilonb6z6 strukturalis indikatorok alapjan lehet megragadni, oly mddon, hogy ahol az adott kistérségben él6 népesség
helyzetét, illetve az ott jelenlevs intézményrendszer jellemzgit bemutatd indikator csoportok kedvezé6tlen értékeket mutatnak,

ott alapvet6en a hatranyos helyzet( kistérségek jelennek majd meg.

4. A Stratégia kiemelten kezeli a roma népességet, amelyre vonatkozdan — a népszamlalastdl eltekintve — nincsenek a KSH
altal gydjtott adatok, kovetkezésképpen azok mas adatforrdsokbdl, jelen esetben a Népességtudomdnyi Intézet Demografiai
Panel (DPA) vizsgalatabdl szarmaznak. (A népszamlaldas roma népességre vonatkozo adatai viszont nagymértékben

alulbecsiltek.)

4. A GYERMEKSZEGENYSEG INDIKATORAI

A gyermekszegénységgel és a gyermekek jolétével foglalkozo indikatorok kialakitasanak és fejlesztésének munkalatai az
Eurdpai Unid orszdgaiban és Magyarorszagon is a 2000-es évek kdzepén kaptak Uj lendiiletet. A teoretikus és az
operacionalizalassal foglalkozé munkdak szamdra is fontos hatteret jelentett az a tarsadalompolitikai célkitiizés, amely kiemelten
kezelte a gyermeki jolét elGsegitését, a gyermekszegénység visszaszoritasat. Tovabba nagy tamogatast jelentettek azok a

nemzetkozi adatgydjtési programok (pl. SILC) amelyek a kialakitasra keriilé mutatdk empirikus forrasaiként szolgéltak.

Ugyanakkor azt is Iatni kell, hogy az unids tarsadalompolitikai programokhoz kapcsol6dd, a nemzetkozi 6sszehasonlitast
szolgald indikatorok gyakran nem alkalmasak arra, hogy egy-egy nemzeti tarsadalompolitikai program megalapozasat vagy
monitorozasat lehetévé tegyék. Nyilvanvald, hogy a nemzetkozi Gsszehasonlitds céljara kialakitott indikatorok mindig
kompromisszumok soran alakulnak ki, amelyeket az egyes nemzeti politikdk, prioritdsok, a meglév6 nemzeti adatgydjtési

rendszerek és azok rugalmassdaga, a hasznalt definicidk befolydsolnak.

Eppen ezért fontos, hogy a nemzetkézi indikdtorok mellett minden orszagban el6alljon egy hazai indikator struktdra is,
amely ugy illeszkedik a nemzetkozi Osszehasonlitast szolgald indikatorkérbe, hogy egyben alkalmas néhany f6bb

tarsadalompolitikai intézkedés vizsgalatara is.

A tarsadalompolitika kiilonboz6 szegmenseihez kapcsolddd indikatorok esetében kulcskérdés a mutatdszamok kell
érzékenysége, az, hogy egy-egy intézkedést kozvetlenil lehessen rajuk alapozni, és az intézkedések hatasai is egyértelmien
mérhetdk legyenek a segitségiikkel. Ez azt igényli, hogy a teljes népességre kiterjed6 népszamlaldsokat, a teljes népességre
reprezentativ nagymintds adatfelvételeket egy-egy populaciéra és egy-egy tarsadalmi problémara célzott vizsgalattal kell
kiegésziteni. Ezek hidnyaban az indikatorok kozvetlen tarsadalompolitikai hasznosithatésdga mindig nagyon sok korlattal

értelmezhetd.
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Magyarorszagon a 2000-es évek elején indult el az a statisztikai program, amelynek f6 célja a jévedelem egyenl6tlenség
és a szegénység kilonbozd aspektusainak vizsgalata volt. Ennek keretében a 2000-es évek kozepén kidolgozasra kerilt egy
indikatorlista, amely a szegénység demografiai és szocioldgiai profiljanak leirasdra tett kisérletet (Heged(is—Monostori 2005). Az
indikator lista a meglévé adatgydjtési rendszert felhaszndldsaval, ugyanakkor annak bizonyos elemeit atalakitva, célzott
adatfelvételekkel kiegészitve valt volna adatokkal is ,feltolthet6vé”. Ez a meglév6 adatgydijtési rendszer nehézkessége (részben
éppen a széttagolt nemzetkozi adatigények miatt), a tarsadalompolitika kilonb6z6 részlegeinek széthizd érdekei, valamint

anyagi er6forrasok hidnyaban azonban csak részlegesen valdsult meg.

Jelenleg a témara vonatkozé indikatorok szinte kizdrdlag a kulonb6z8 nemzetkodzi szervezetek altal definialt
mutatoszamokbdl allnak. Az adatkozlésekre még az sem jellemzd, hogy a nemzetkozi szervezetek dltal meghatarozott
csoportositasnal részletesebb vagy tobb dimenziét alkalmazé mutatdszamokat irjanak le, noha ezek sem Uj adatgyd(jtést, sem

Ujabb anyagi eréforrast nem igényelnek.

Ahogyan emlitettiik, a gyermeki jolétre és szegénységre vonatkozd nemzetkozi indikatorok kialakitdasa kozvetleniil
kapcsolddik az EU egyik tarsadalompolitikai célkitlizéséhez, amely 2005-t6l egyre erételjesebben jelenik meg a kiilonb6z6
bizottsagok munkajaban. Az indikatorok kidolgozasat és fejlesztését egy munkacsoport végzi, amely 2007-ban alakult. A
munkacsoport 2008-ban készitette el elsé jelentését (EU Task-Force on Child Poverty and Child Well-Being 2008), amely a
gyermekszegénységre vonatkozo adatokat gyUijtotte Ossze, tovabba ajanlasokat fogalmazott meg az indikatorok fejlesztésével

kapcsolatban.
A jelentés a kdvetkezé fébb ajanlasokat teszi:’

e Nyilvanvald, hogy a gyermek szegénység leirasara nem elegendé a teljes népesség szegénységére vonatkozd mutatok
életkor szerinti bontdsban valé megjelenitése, hiszen a gyermek szegénységnek specifikus vonasai vannak.

e  Kilon kell kiemelni a killonosen veszélyeztetett gyermekek (arvak, migransok, fogyatékkal él6k, deprivalt korzetben lakok,
kisebbséghez tartozdk stb.) helyzetének leirasat szolgald indikatorokat.

e A meglévé adatforrasokat jobban ki kell hasznalni a gyermek specifikus jelenségek leirdsara. Kilonosen nagy jelent6sége
van a panel adatbazisoknak (pl. SILC), amelyek a szegénység tartdssagat és a szegénység atorokités jelenségét ragadhatjak
meg. Biztositani kell, hogy az adatforrasok hosszu tavon nyujtsanak 6sszehasonlithaté adatokat, hiszen a folyamatokat csak

ezek segitségével lehet kdvetni.

Az indikatorok tovabb fejlesztése egy nemzetkdzi konzorcium keretében folyt, amelyet a TARKI és a brisszeli Applica
vezetett. Szorosan kapcsolédva a fentebb emlitett Munkacsoport munkajahoz, alapvetéen a mar ott definidlt (korabbi
Munkacsoportok altal kidolgozott) indikator sort alkalmazva, jelentds az atfedés az OECD témara vonatkozé indikatoraival (OECD

Family Database). Az indikatorok 9 teriletre vonatkoznak.

Az itt definidlt indikatorokra is elmondhatd, hogy egy-egy tdrsadalompolitikai intézkedés kozvetlen elGkészitésére,
monitorozasara kevésbé alkalmasak, hiszen a gyermek jol-létre hatd gazdasagi és tarsadalmi folyamatok, tarsadalompolitikai

dontések komplex mddon hatnak. Bizonyos indikatorok esetében még az sem biztos, hogy a gyermekek jol-létének valtozasat

> Csak azokra az ajanlasokra tériink ki, amelyek alapelveket rogzitenek.
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mérik, hiszen példaul a gyermekes csaladok szegénységi ratdja ugyis valtozhat, hogy koézben a gyermekes csalddok jovedelmi
helyzetében nem torténik lényeges valtozas, pusztan a tarsadalmon bellli relativ pozicidjuk valtozik meg, mas tarsadalmi

csoportok helyzetének valtozdsaval.

Vannak olyan indikatorok is, amelyeknél nem mondhaté meg egyértelmlen, hogy az indikdtor milyen mértékd
valtozdsa jelenit meg pozitiv elmozdulast. llyen példaul a bolcsédei részvétel. Fontos tarsadalmi cél, hogy azok a gyermekek,
akiknek a sziilei dolgoznak vagy dolgozni szeretnének, bolcs6débe jarhassanak. Ugyanakkor Magyarorszagon — az 6sztonzé
rendszer eredményeként — a gyermekek két éves koraig az édesanyak otthon maradnak. Ha ez vélasztasuk, és nem kilsé

kényszerek eredménye, akkor az is lehet egy tarsadalompolitikai cél, hogy a valasztds szabadsagat és lehetdségét fenntartsuk.

Szdmos indikdtor teriilet esetében csak akkor lehetséges hathatds tarsadalompolitikai dontéseket megalapozni, ha
tobbet tudunk az adott terlileten érintettek demografiai, szocioldgiai jellemzGirdl, szil6i hatterérél. Az adminisztrativ

forrasokbdl szarmaztatott indikatorok esetében ezek nem teljesiinek, igy az indikatorok hasznalhatésaga korlatozott.

Mindezen dilemmak feloldasa nem csupan az indikatorok tovabbi fejlesztését igényli, hanem azoknak az
Osszefliggéseknek a folyamatos vizsgalatat is, amelyek segitségével az indikatorok altal jelzett valtozasok Iényegét megérthetjik.
Ez pedig a meglév6 adatgydjtési rendszerek jobb kihasznalasat és tovabbfejlesztését is megkoveteli, ahogyan a hivatkozott
tanulmany és a TARKI egy masik anyaga (2012) is kiemeli. Ez utdbbi a Nemzeti Felzarkdztatdsi Stratégia monitoring rendszerére

tesz javaslatot.

Szintén kozvetlenil egy tarsadalompolitikai programhoz kapcsoldodik az az indikator lista, amelyet a ,Legyen jobb a

1”7

gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia keretében készitettek. Ezeknek az indikatoroknak egy jelentds része atfedésben van a
szegénység nemzetkozi indikatoraival, de taldlunk kozéttiik olyanokat is, amelyek definicidja eltér a nemzetkozi

osszehasonlitdsokban alkalmazottaktdl. A 60 elembdl all6 indikator készlet hét tertiletre vonatkozik:

1.) foglalkoztatds, munkaerd-piaci helyzet,

2.) anyagi helyzet, és az anyagi helyzet javitasat szolgalo ellatasok,

3.) alapvet§ szikségletek, deprivacid,

4.) lakas, lakhatas,

5.) oktatas,

6.) a gyermekes csaldadokat célzé személyes szolgdltatasok és szakellatasok,

7.) egészségi éllapot.

Az indikator lista ez esetben is magdn hordozza a kilonb6z6 forrasokbdl szarmazéd adatok eltéré fogalomrendszerébdl
szarmazé problémakat, tovabba a munka ezen stadiumaban nem alakult még ki, hogy milyen demografiai, szocioldgiai ismérvek
mentén kozlik a majdani szerz6k az indikatorokat, és hidnyzik az az értelmezési keret is, amely eligazit abban, hogy mely
indikator vagy indikdtor csoport mely intézkedéshez, intézkedésekhez kapcsoldodik, milyen valtozasok tekinthetSk pozitiv

elmozduldsnak egy-egy jelenség vonatkozasaban.
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5. A HELYZETKEP MEGKOZELITESE

A helyzetkép kiinduldpontja — az a korabbi kutatasok altal jol dokumentalt tény —, hogy a gyermekvallalas az esetek donté
tobbségében az anyagi helyzet romlasaval jar egyitt, hiszen a gyermekvallalassal a kordbbi keresG/eltartott ardany megvaltozik.
Kilonosen jol érzékelhet6 ez a kisgyermeket nevel6 csalddok esetében, mivel Magyarorszagon a legtobb né, a gyermek 2—-3 éves
koraig otthon marad, igy keresete révidebb-hosszabb ideig kiesik. A munkaerd-piacra vald visszatérés nehéz, kiilondsen akkor,

ha tobb gyermeket vallalva, a munkaer6-piacrél vald tavol maradas hosszabb ideig tart.

Ebbdl kovetkezik, hogy a gyermekes csaladok helyzetét mindenképpen differencidltan kell vizsgalni. A csaladban
nevelkedd gyermekek szdma meghatérozza a keres6/eltartott aranyt, ha a legkisebb gyermek 3 év alatti és az anya otthon van,

akkor ez az ardny még kedvez&tlenebbil alakul.

Az dltalunk kialakitott csalddtipusok és bizonyos tdrsadalmi ismérvek 6sszekapcsolddasa révén jol kimutathatd a
gyermekes csaladok heterogén Osszetétele. Példaul a 3 vagy annal tobb gyermeket nevelé csaladok kérében magas az
alacsonyan kvalifikélt szil6k aranya, csakuigy, mint az Un. kiterjesztett csaladtipusokban, ahol a gyermekek és sziilgjuk/szileik
mellett tovabbi személyek — jellemz&en nagysziil6k — is élnek. Az egy vagy két gyermeket nevel szll6k kérében viszont éppen az

alacsony iskolai végzettségliek aranya kisebb.

A keresG nélkili csaladok aranya a gyermekiiket egyedil neveldk, a kiterjesztett csaladtipusban él6k, és a 3 vagy annal
tobb gyermeket nevel6k esetében magas. EbbGl a szempontbdl leghatranyosabb helyzetben azok a csaladok vannak, ahol egy

szll6 neveli legaldbb két 19 év alatti gyermekét.

A sziil6k iskolai végzettsége, a csaladban él6 foglalkoztatottak szama és a csaladtipus kozotti 6sszefliggés azt mutatja,
hogy a kilénb6z6 csaladtipusokban él6 gyermekek és csalddjaik szegénységi kockazata nemcsak azért kiilonbozik, mert eltéré a
gyermekszam, hanem azért is, mert a kilonb6z6 csalddtipusok eltéré aranyban reprezentaltak az iskolai végzettség és a
munkaerG-piaci aktivitas alapjan definialt tarsadalmi csoportokban. A tarsadalmi hierarchia alsébb pozicidéin az atlagosnal
magasabb a nagycsaldadosok és a gyermekiiket egyedill nevel6k ardnya, igy a szegénység nagyobb kockdzatdnak kitett
csaldddsszetétel és a tdrsadalmi hierarchigban betéltott kedvezétlenebb hely sok csalddndl ésszekapcsolodik, és ezdltal

felerésédik a szegénység kockdzata.

A szegénység mérséklésére iranyuld tarsadalompolitikai programoknak mindenképpen meg kell kilonboztetnilik a
szegénység kilonboz6 szintjeit, annak mélysége és tartdssaga szerint is, hiszen hatékony eszkdzok csak ezekre alapozva
épithet6k ki. Kiilondsen fontos ennek megkiilonbodztetése a gyermekes csalddok esetében, mivel az anya munkaeré-piaci
aktivitasa a legkisebb gyermek intézménybe kerulésével megvaltozhat, ezdltal a keresG/eltartott ardny pozitiv iranyba
mozdulhat el. Fontos megmutatni azoknak a csalddoknak az aranyat, demografiai és szocioldgiai ismérveit, akiknél az anya mar a
gyermekek sziiletése el6tt sem volt a munkaerdpiac aktiv tagja, vagy akiknél az anya a legkisebb gyermek 3 éves kora utdn nem
tud visszalépni a munkaer@piacra. Az apa munkaerg-piaci torténetének kovetése szintén kozelebb vihet ahhoz, hogy meg tudjuk

kiilonboztetni a gyermekvallalast koveté néhany év megndvekvd szegénység kockazatat, a tartdssa valt szegénységtdl.
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Tobb kutatas is vizsgdlta az életpalya soran el6forduld munkanélkiliség tényét, gyakorisagat és hosszat, de fontos
informacidétartalma van az altalunk alkalmazott mutatdnak is, ami a munka nélkiil toltott id6 hosszat vizsgalja, illetve azoknak a

19 év alatti gyermeket nevel8knek az aranyat mutatja meg, akiknek még sohasem volt rendszeres munkaja.

A szegénység jellegzetes térbeli eloszlast mutat: a kozségekben, a keleti-régidkban koncentralodd szegénység jol
dokumentadlt tény. A magasabb szegénységi kockazat részben az ott él6k strukturdlis jellemzgibdl, részben pedig az adott térség
gazdasagi fejlettségébdl, intézményi ellatottsagabol fakadnak. Kérdéses, hogy a gyermekes csaladok kiilonb6z6 tipusaiban az

alacsonyabb iskolai végzettségliek, a keresé nélkiili csaldadok hogyan koncentralédnak egy-egy térbeli egységben.

6. HELYZETKEP A GYERMEKSZEGENYSEGROL

Az alabbiakban bemutatjuk a szegénység uUjratermel6dését meghatdrozo tényez6k alakulasat a gyermekes csaladok
korében, tovabba attekintést adunk arrdél, hogy a szegénység kilénb6z6 dimenzidiban milyen mértékben érintettek a gyermekes

csaladok, és azok kiilénb6z6 csoportjai.

A szegénység Ujratermel6dését meghatdrozo tényez6k korébdl a demografiai aspektusok, a szilék iskolai végzettsége

és munkaerg-piaci pozicidja, valamint a térbeli jellemz&k allnak vizsgalatunk kézéppontjaban.

A szegénység megjelenési formait tekintve pedig a jévedelmi szegénységre, a deprivacidra, a lakasszegénységre, a

lakhatasi problémadkra, a szocidlpolitika altal hatranyos helyzet(inek tekintett csoportok vizsgalatara helyezziik a hangsulyt.

6. A. A SZEGENYSEG UJRATERMELODESET MEGHATAROZO DIMENZIOK

6. A. 1. Csaladszerkezet

Az eddigi vizsgdlatok kimutattdk, hogy a csalddszerkezet, és ezen belll is a szegénység szempontjabdél magasabb

kockazatu csaladtipusok Iétrejottében a kilénb6z6 tarsadalmi-demografiai folyamatok egyiittes hatdsa jelenik meg.

A csaladszerkezet vonatkozasdban azokat tekinthetjuk hatranyos helyzetlieknek, ahol a keresé/eltartott arany
kedvezétlen. Ez elsGsorban a nagycsalddosok, azaz a 3 és tobb gyermeket nevel6k, valamint a gyermekiiket egyedil neveld
szlil6k esetében lehet nagyobb aranyu. A szegénység kockazata kilondsen magas azok korében, akiknek a csaladjaban a
legkisebb gyermek 3 évesnél fiatalabb. Magyarorszagon ugyanis a kisgyermeket nevel6 nék tobbsége a gyermek 2 éves, kisebb
résziik pedig 3 éves kordig otthon marad. Ez alatt az id6 alatt kiilonb6z6 anyasagi ellatasokban részesiilhet, amelyek egy része
alanyi jogon jar, mas része pedig tarsadalombiztositasi alapu. Ezek az ellatasok (kiilénésen a gyermek 2—-3 éves kora kozott
igénybe vehet6 GYES) alacsonyabb Osszegliek, mint a nék szilés el6tti keresete, igy ez a tény és a keresé/eltartott arany

kedvezdtlen iranyl megvaltozasa noveli a szegénység kockazatat.
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A 19 év alatti gyermekek csala'rd/haiztarta'\stl'pus6 szerinti megoszIlasardl, és annak valtozasairdl tdjékoztat a 2. tdbldzat. Ez
alapjan megallapithato, hogy a szegénység és annak Ujratermel6dése szempontjabol kockazatosnak tekintheté 3 vagy tobb 19 év
alatti gyermeket nevel6 csaladtipusba tartozd gyermekek aranya 1990 és 2011 kozott 15%-rol 19%-ra novekedett, mig az

egyszilds csalddokban él6ké 10-11% koril mozgott a vizsgalt idépontokban.

2. tablazat. A 19 év alatti gyermekek csalddtipus szerinti megoszldsa és széma, 1990, 2001, 2011

Megoszlasok (%) Létszambecslések ( ezer f6)
Csaladtipus
1990 2001 2011 1990 2001 2011
1. Par + egy 18 éves és fiatalabb gyermek 12,8 12,9 15,1 381 301 281
2. Par + két 18 éves és fiatalabb gyermek 35,9 30,6 28,4 1068 715 529
3. Par + harom vagy tébb 18 éves és fiatalabb gyermek 15,0 18,0 19,1 446 420 355
4. Par+18 éves és fiatalabb gyermek(ek) és 19-25 év
. 5,8 8,3 9,5 172 194 177
kozotti gyermek(ek)
5. Egy szilG6 + egy 18 éves és fiatalabb gyermek 3,7 3,6 3,2 110 84 60
6. Egy szul6 + két vagy tobb 18 éves és fiatalabb
5,4 53 5,9 161 124 110
gyermek
7. Egy szilG + 18 éves és fiatalabb gyermek(ek) és
T 1,1 1,5 1,7 33 35 32
19-25 év kozotti gyermek(ek)
8. Egyéb csaladtipus 20,3 19,8 17,1 604 462 318
Osszesen 100,0 100,0 100,0 2974 2336 1861

Forras: 1990-es adat: Népszamlalas 2%-os mintaja, sajat szamitas; 2001-es adat: Népszamlalds 2%-os mintdja, sajat szamitas; 2011-es

adat: Munkaerg-felmérés 2011 elsé negyedév, sajat szamitas

Megjegyzés: 1.) Az 1-7 kategdridban csak gyermekek és sziil6k élnek. 2.) Az 1990-es és a 2001-es |étszambecslés a Cenzusok adatan
alapul, miszerint 1990-ben 2 974 ezer, 2001-ben pedig 2 336 ezer volt a 19 év alatti allandd népesség szdma. A 19 év alatti dllandd népesség

szama nem felel meg pontosan a 19 év alatti gyermekek szamdnak, amib6l kovetkez&en az 1990-es és 2001-es adatok feltlbecsiltek.

A csaladstruktira nem csak abbdl a szempontbdl fontos, hogy hogyan alakul a keresé/eltartott arany, hanem abbdl a
szempontbdl is, hogy a gyermekek milyen egyittélési mintdkat latnak maguk el6tt, hogy hogyan termelik ezeket Ujra, és ez
hogyan hat majd késGbbi életkériilményeikre. Szamos vizsgalat kimutatta, hogy az elvalt szil6k gyermekeinek demografiai
magatartasa jellegzetes vondsokat mutat, olyanokat, amelyek a szegénység uUjratermel6désének magasabb kockdazatat rejtik
magukban. Az elvalt sziil6k gyermekeinek kérében példaul magasabb az élettarsi kapcsolatban él6k, és a valaha elvaltak aranya
is (Iasd pl. Kamaras 1997). Hozza kell tenni azt is, hogy nyilvanvaléan nem csak a mintak, hanem az alacsony iskolai végzettség, az

alacsony tarsadalmi statusz atorokitése is meghuzodik emdgott.

Ha azokat az egy(ttélési formakat is szamba vesszlk, ahol a gyermekek és a sziil6k mellett mas rokon személyek is élnek,

akkor az egysziilGs csaladok aranya sokkal magasabb, mint a kordbban szamitott érték. 1990-ben, 2001-ben és 2011-ben 15-16%

eA gyermekes csaladok esetében a csalad, illetve a haztartas fogalmat szinonim médon hasznéljuk. A gyermekes csalddok néhany szazaléka
tobb csalados haztartasszerkezetben él. Ezekben az esetekben a csalad és a haztartas fogalma nem ugyanazt az egyitt é16 kdzosséget fedi
le, de mivel ezeknek az ardnya nagyon kicsi, a megkilonboztetéstdl eltekintlink, anndl is inkdbb, mert az alkalmazott tipoldgia esetében a
tobb csalados haztartasban él6k az 'egyéb csaladtipus’ kategdridba kerilnek. A megnevezett csaladtipusok (1-7 kategoriak) az egy
csalddosokra vonatkoznak.
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koril mozgott azoknak az aranya, akiket csak egy sziil6 nevelt (3. tablazat). Harmaduk olyan csaladban élt, ahol a szllé mellett

mas rokonok is, az esetek tobbségében a nagysziilék éltek.

3. tablazat. A 19 év alatti gyermekek megoszldsa aszerint, hogy hdny sziilé nevelte 6ket, 1990, 2001, 2011 (%)

Csaladtipus 1990 2001 2011
1. Mindkét sziil6vel egytitt él6 gyermek 84,8 84,5 84,2
2. Csak egy szllGvel egyiitt él6 gyermek 15,2 15,5 15,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: 1990-es adat: Népszamlalas 2%-os mintaja, sajat szamitds; 2001-es adat: Népszamlalas 2%-os mintdja, sajat szamitas; 2011-es

adat: Munkaer&-felmérés 2011 els negyedév, sajat szamitas

Az elImult két évtized tendenciait tekintve azt mondhatjuk, hogy az alsébb iskolai végzettségliek korében a két évtizeddel
korabbihoz képest némileg magasabb, mig az érettségizettek csoportjaban stagndld, a diplomasok kérében erételjesen csdokkend

a gyermekuket egyediil nevel6k aranya (4. tablazat).

4. tabldzat. Az egy sziilével nevelkedd gyermekek ardnya és szama a sziil6/anya iskolai végzettsége szerint, 1990, 2001, 2011

Egy sziilovel nevelked6 gyermekek

A sziil6/anya iskolai végzettsége aranya (%) szama (ezer f6)

1990 2001 2011 1990 2001 2011
1. Legfeljebb 8 dltalanos 16,2 24,2 18,7 208 122 82
2. Szakmunkasképzg, szakiskola 13,7 13,0 16,4 67 83 69
3. Erettségi 14,2 14,4 15,9 154 107 96
4. Diploma 18,4 10,9 11,7 22 50 46
Osszesen 15,2 15,5 15,8 451 362 293

Forras: 1990-es adat: Népszamlalas 2%-os mintdja, sajat szamitas;

2001-es adat: Népszamlalas 2%-0s mintaja, sajat szamitds; 2011-es adat: Munkaer6-felmérés 2011 els6 negyedév, sajat szamitas

Megjegyzés: 1.) A kétszulGs csaladokban az anya iskolai végzettségét vettik figyelembe. Az egyszllGs csaldadokban él6 gyermekek donté
tobbségét az anya neveli, ezért a szil6 iskolai végzettsége jellemzGen ez esetben is az anya iskolai végzettségét jelenti. 2.) Az 1990-es és a
2001-es létszambecslés a Cenzusok adatan alapul, miszerint 1990-ben 2 974 ezer, 2001-ben pedig 2 336 ezer volt a 19 év alatti adllando
népesség szama. A 19 év alatti allandé népesség szama nem felel meg pontosan a 19 év alatti gyermekek szamanak, amibél kbvetkez6en az

1990-es és 2001-es adatok feltlbecsiltek.

Ha azt vizsgaljuk, hogy hogyan valtozott az egysziilGs csalddban nevelked6 gyermekek szama, akkor az allapithaté meg,
hogy 1990 és 2011 kozott Osszességében jelentbs csokkenés figyelheté meg, de ez nem jellemz6 minden tarsadalmi rétegre, ha
a réteghelyzetet a sziilG iskolai végzettségével kozelitjiik. Nagyon jelentGsen csokkent azoknak a gyermekeknek a szama, akiknek
a szllGje legfeljebb 8 altalanost végzett, de ez (mint fentebb Iattuk) nem annak készonhetd, hogy ebben a rétegben csékkent
volna az egyszllGsok ardnya, hanem annak, hogy a sziil6k iskolai végzettség szerinti strukturaja valtozott meg (5. tablazat).
Szintén ez az atstrukturalédas az oka annak, hogy 1990-hez képest a 2000-es évekre novekedett a diplomas sziulGvel élg

egysziilGs gyermekek szama.
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5. tdbldzat. 19 év alatti gyermekek megoszldsa a sziil6/anya iskolai végzettsége szerint, 1990, 2001, 2011 (%)

A gyermekek megoszlasa

A sziil6 iskolai végzettsége

1990 2001 2011
1. Legfeljebb 8 altalanos 43,0 21,6 23,7
2. Szakmunkasképzd, szakiskola 16,5 27,1 22,5
3. Erettségi 36,5 31,7 32,4
4. Diploma 4,0 19,5 21,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: 1990-es adat: Népszamlalas 2%-os mintdja, sajat szamitas;

2001-es adat: Népszamlalas 2%-os mintdja, sajat szamitds; 2011-es adat: Munkaer§-felmérés 2011 els6 negyedév, sajat szamitds

Megjegyzés: 1.) A kétsziilGs csaladokban az anya iskolai végzettségét vettiik figyelembe. Az egysziilGs csaladokban éI6 gyermekek donté

tobbségét az anya neveli, ezért a sziil6 iskolai végzettsége jellemzben ez esetben is az anya iskolai végzettségét jelenti.

Az egyszil6s csaladok vizsgdlatanal fontos figyelembe venni, hogy a keresztmetszeti felvételek nem tudjak kimutatni,
hogy a gyermekek hany szazaléka élt valaha egysziil6s csaldadban. Az egysziil6s csaladtipusok vizsgalatanal kilénosen fontos
lenne a dinamikus szemlélet érvényesitése a statikussal szemben, hiszen ezek egy része id6vel ismét kétsziilGssé valhat, és a
kétsziilGs csaladban él6 gyermekek kozott is vannak olyanok, akik egy korabbi idGpontban csak egy szilGvel éltek egyitt. Az ilyen
életpalyak a gyermek életkdrilményeire jelent6s hatdssal vannak. Ez az oka annak, hogy tobb kilféldi kutatas is annak
vizsgdlatara iranyult, mekkora annak a kockazata, hogy egy gyermek meghatdrozott életkorig megéli az egysziil6s statuszt, illetve
meghatarozott életkorig hany évet tolt a gyermek egysziilGs statuszban (Anderson 2004). A témdra vonatkozo hazai kutatas
pedig azt allapitotta meg, hogy 2001-2005 koz6tt az egysziilGs csaladok 30%-anak megvaltozott az Osszetétele. Egy résziikben a
szul6 Ujabb parkapcsolatot létesitett, masik nagyobb csoportjuk pedig rokonnal/rokonokkal, jellemzéen felmendékkel

Osszekoltozott (Harcsa 2008).

Az egyszil6s csaladok a sziil§ parkapcsolatba Iépésével mozaik csaladda alakulhatnak, amelyben k6z6s és/vagy csak az
egyik szil6 vérszerinti gyermeke(i) élnek egyitt. 2005-ben a 19 éves és fiatalabb gyermekek 7%-a élt ilyen csalddban. A mozaik
csaladokban él6k ardnya az életkor szerinti differencialt. Mig a 0—2 éves korosztadlyban 1%, a 3—-5 évesek korcsoportjaban 4%, a

6-9 évesek korében 7%, a 10-19 évesek korében 8—9% kozott mozgott a mutatd értéke (Mikrocenzus 2007).

Az elmult két évtized valtozdsai nyoman napjainkban szorosabban 6sszekapcsolddik az alacsonyabb tarsadalmi pozicié a
kedvezGtlen eltartott/keresé strukturaval jellemezhetd csaladszerkezettel. Az elmilt 20 esztendd alatt ugyanis a 3 vagy tobb

gyermeket nevel6k aranya az alacsony iskolai végzettségl anyak korében novekedett csupan.

A gyermeket nevel6 csalddok kérében a nagycsalddosok ardanya 1990-ben 12, 2001-ben és 2011-ben 13%-ot tett ki. A
legfeljebb 8 altaldnos iskolai végzettséggel rendelkez6 anyak csalddjaiban ugyanezekben az id6pontokban 17, 24 és 25% voltak a

megfelels értékek (6. tablazat).
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6. tdblazat. A gyermeket nevelS csalddok megoszidsa a 19 év alatti gyermekek szama és az anya iskolai végzettsége szerint (%)

3 19 év alatti gyermekek szama . Atlagos gyermekszam

Evek Sziil6 (anya) iskolai végzettsége Osszesen 0-19

1 2 3- (0-19)
8 altalanos 45,9 37,5 16,7 100,0 1,79
990 Szakmunkasképzé 42,2 48,3 9,6 100,0 1,69

1

Erettségi 46,4 46,1 7,6 100,0 1,63

Diploma 46,0 43,4 10,6 100,0 1,67
Osszesen 45,5 42,6 11,9 100,0 1,71
8 altalanos 47,4 28,3 24,3 100,0 1,93
Szakmunkdsképzé 48,6 38,1 13,4 100,0 1,68
2001 Erettségi 53,0 39,3 7,7 100,0 1,56
Diploma 49,3 40,3 10,4 100,0 1,63
Osszesen 50,0 37,1 13,0 100,0 1,68
8 altaldnos 44,1 30,8 25,1 100,0 1,98
Szakmunkasképzé 50,8 34,3 14,9 100,0 1,69
2011 Erettségi 53,7 38,0 8,3 100,0 1,56
Diploma 55,0 36,2 8,9 100,0 1,56
Osszesen 51,4 35,3 13,4 100,0 1,67

Forras: 1990-es és 2001-es adat: az 1990-es és a 2001-es Népszamlalas 2%-os mintaja alapjan, sajat szamitds; 2011-es adat:

MunkaerG6-felmérés 2011 els6é negyedéves adatai alapjan sajat szamitas.

Megjegyzés: A szild iskolai végzettsége az anya iskolai végzettségét jeleniti meg, egy sziil6s csalad esetében pedig a haztartasban

jelen levé szil6t. Az anya nem feltétlendl az édesanyat jelenti, hanem a haztartasban anya szerepet bet6lté nét.

A szUl6k egyittélési formaja, tehat hogy hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban élnek-e, 6nmagaban még nem mingsiti
az egylttélést és a csalddi élet alakulasat, ugyanakkor a kutatasok eredménye szerint az élettarsi kapcsolatok térékenyebbek,
mint a hazassagok, ez pedig mar fontos tény a gyermekek életkoriilményeit tekintve. Az utdbbi két évtizedben az élettarsi
kapcsolatban él6k aranya jelentGs mértékben névekedett. Kilonosen a fiatalok korében és — részben ezzel 6sszefliggésben — a
gyermek nélkili parok korében volt jelentés a névekedés. Ugyanakkor a gyermekes csalddok korében is terjedt az élettarsi
kapcsolat, mint egy(ittélési forma (7. tablazat). Az élettarsi kapcsolatok aranya kiilonésen az alacsonyabb iskolai végzettségii nék

korében magas, és ebben a csoportban volt a legnagyobb a névekedés is.

7. tabldzat. A 19 év alatti gyermekek ardnya a sziil6k egylittélési formdja és a sziil6/anya iskolai végzettsége szerint (%)

A sziil6 (anya) iskolai 1990 - 2001 - 201 -
vegzetistee Hizossse | oeogar | MO | ooy | Wamsie | llh
8 altalanos 79,9 6,5 54,4 25,8 58,3 26,9
Szakmunkasképzé 85,3 3,4 82,4 7,0 71,2 14,9
Erettségi 85,6 2,1 81,4 5,9 74,3 12,1
Diploma 83,5 1,0 87,1 2,8 83,2 7,0
Osszesen 83,1 4,1 77,7 9,4 72,2 14,8

Forras: 1990-es és 2001-es adat: az 1990-es és a 2001-es Népszamlalas 2%-os mintdja alapjan, sajat szamitas; 2011-es adat: Munkaerd-

felmérés 2011 els6 negyedéves adatai alapjan sajat szamitas.
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Megjegyzés: 1.) A tablazat azokra vonatkozik, akik a tablazat elsé hét kategdriajaban szerepelnek. 2.) A sziil§ iskolai végzettsége az anya
iskolai végzettségét jeleniti meg, egy szlilés csalad esetében pedig a haztartasban jelen levd szll6t. Az anya nem feltétleniil az édesanyat jelenti,

hanem a haztartasban anya szerepet bet6lté nét.

6. A. 2. A szll6k iskolai végzettsége, a gyermekek iskolai elémenetele

A csaladdszerkezet, ahogyan fentebb is emlitettiik, kilonb6z6 szegénységi kockazatokat hordoz magdban, de hogy a
kiilonb6z6 csalddok érintetteké vdlnak-e a szegénység altal, az mas er6forrasoktdl is fligg, legf6képpen a sziil6k iskolai

végzettségétsl és munkaerG-piaci aktivitasatol.

A szul6k iskolai végzettségének vizsgalata Magyarorszagon kilondsen indokolt, amit a Stratégia azon megdllapitasa is
alatamaszt, hogy: ,,a magyar oktatdsi rendszer az OECD orszdagok kéziil egyike az esélyegyenlGséget legkevésbé biztosito
rendszereknek, a gyerekek iskolai eredményességét nagymértékben a sziil6k iskolai végzettsége, foglalkozdsa hatdrozza meg”
(Stratégia: 35.; lasd még pl. Robert 2004; Task Force 2008; az iskolai lemorzsolddast, és a sikertelen palyakezdést meghatarozé
tényezGk, koztiik a szUl6i hattér szerepét vizsgald kutatas: Kapitany 2012; a szegénység, a tarsadalmi réteghelyzet atorokitésérdl:

Harcsa 2006; KSH 2012).

Ennek kovetkeztében az ,Oktatdsi rendszeriink nem képes megfelel6 mértékben csékkenteni a halmozottan hdtrdnyos

helyzetii gyerekek csalddi kérnyezetébdl fakado hdtrdnyait” (Stratégia: 40.).

2011-ben a 19 év alatti gyermekek sziileinek (anyanak) 46%-anak nem volt érettségije, 24%-a legfeljebb a 8 altalanost
végezte el. Azoknak a 19 év alattiaknak a szama, akiknek a sziilGje legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkezett 2011-ben 441

ezret tett ki.

Az ide vonatkozo adatok vildgosan jelzik, hogy az alacsony iskolai végzettség az dtlagosndl magasabb ardnyban éppen
azokban a csalddtipusokban jelenik meg, amelyeket fentebb a szegénység dltal veszélyeztetett csalddtipusoknak tekintettiink. A
3 vagy tobb gyermeket neveld, a legalabb két gyermeket nevel$ egy szll8s és a kiterjesztett csaladtipusokban él6 gyermekek
korében volt legmagasabb azoknak az ardnya (tébb mint 30%), akiknek sziilei csupdn alapfoku végzettséggel rendelkeztek (9.

tablazat).
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9. tabldzat. A 19 év alatti gyermekek megoszldsa a sziilGk iskolai végzettsége szerint, csalddtipusonként, 2011 (%)

A sziil6 legmagasabb iskolai végzettsége
. szakmunkas- Osszesen
Csaladtipus Ie'gfeljlebb képzé, érettségi | diploma
8 altalanos .
szakiskola

1. Par + egy 18 éves és fiatalabb gyermek 13,5 19,8 36,8 29,9 100,0
2. Par + két 18 éves és fiatalabb gyermek 13,3 20,8 38,4 27,5 100,0
3. Par + harom vagy tobb 18 éves és fiatalabb gyermek 37,1 24,1 22,0 16,8 100,0
4. Par + 18 éves és fiatalabb gyermek(ek) és 19-25

P 27,3 22,3 32,2 18,2 100,0

év kozotti gyermek(ek)
5. Egy szil6 + egy 18 éves és fiatalabb gyermek 15,0 24,5 38,0 22,5 100,0
6. Egy szuld + két vagy tobb 18 éves és fiatalabb 30,1 23,9 30,6 15,4 100,0

gyermek
7. Egy szilG + 18 éves és fiatalabb gyermek(ek) és

L 25,3 19,0 41,8 13,9 100,0

19-25 év kozotti gyermek(ek)
8. Egyéb csaladtipus 32,7 25,7 28,8 12,8 100,0
Osszesen 23,7 22,5 32,4 21,3 100,0

Forras: Munkaerdg-felmérés 2011 els6 negyedév, sajat szamitas
Megjegyzés: A szUlG iskolai végzettsége az anya iskolai végzettségét jeleniti meg, egy szilGs csalad esetében pedig a haztartasban jelen levé

szUl6t. Az anya nem feltétleniil az édesanyat jelenti, hanem a haztartasban anya szerepet bet6lté nét.

A gyermekek iskoldzottsdga, iskolai elémenetele kulcskérdés a szegénység ujratermelédése szempontjabdl. Az
iskolazottsagra tébb nemzetkozi mutaté is vonatkozik, noha ezeknél is problémat jelent, hogy keveset tudunk arrdél a csaladi

hattérrél, ami meghatdrozza a gyermekek, fiatalok iskolai elémenetelét.

A 15 és a 10 éves gyermekek szovegértése a nemzetkdzi 6sszehasonlitasra hasznalt mutatok korében gyakorta hasznalt
indikator. Az adatok forrasa a rendszeresen ismétl6d6 PISA (Programme for International Student Assessment) kutatas (PISA

2009), amely az OECD orszagok korében végzi felméréseit.

A mutato szerint a magyar didkok kérében a legrosszabbul teljesiték aranya viszonylag alacsony, az eurdpai unié atlaga
alatti. Ha a sziil6k iskolai végzettségének és a gyermekek szovegértésének osszefliggéseit nézzik, akkor megallapithatd, hogy
minden orszagban szoros az Osszefliggés a két mutatd kozott, de abban mar |ényeges kilonbségek vannak, hogy az alacsonyan
és a magasan kvalifikalt sztl6k gyermekei kozott mekkora a kiilonbség a gyermekek szovegértését tekintve. Magyarorszdgon a
kiilonbségek jelentGsek, azaz a szil6k iskolai végzettsége erbteljesen meghatdrozza a gyermekek iskolai teljesitményét. Az

alacsonyan kvalifikalt sztil6k gyermekei sokkal rosszabbul teljesitenek, mint az iskolazottabb szil6ké.

Az EUROSTAT oktatasra vonatkozd indikatorainak egyike az un. korai iskolaelhagydk aranya, ami a 18-24 éves
populdciéban mutatja azoknak az aranyat, akik mar kikeriltek az oktatdsi rendszerbdl, és legfeljebb szakiskolai végzettséget
szereztek. Az utdbbi években (2006—2011) kozo6tt a mutatd értéke 11-13% kozott mozgott,7 ami az eurdpai orszagok atlaganal

kedvez6bb.

7 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdsc410&plugin=1
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Szintén nemzetkozi 6sszehasonlitasokra haszndlt mutaté az oktatdsi deprivacio, ami az otthoni tanulasi eszkdzoktél és
feltételektdl valé megfosztottsagot méri. Deprivaltnak azok mingsiilnek, akik a felsorolt hét eszkézbdl és feltételbdl (irdasztal,
csendes hely a tanuldshoz, szamitégép, oktatdszoftver, internet kapcsolat, szétar, tankdnyvek) csupan legfeljebb harommal

rendelkeznek.

Az oktatasi deprivaciét mér6é PISA kutatds 2009-es adatai szerint a 15 éves magyar gyermekek 38%-a tekinthetd

deprivaltnak. Ez eurdpai viszonylatban magasnak szamit.

6. A. 3. A szil6k munkaer6-piaci részvétele

A szegénység kialakuldsa, mélysége és tartdssdga szempontjabdl is kulcsszerepe van annak, hogy a szlil6k munkaeré-piaci
részvétele hogyan alakul. Ahogyan a Stratégia fogalmaz: ,A szegénység kialakuldsa és fennmaraddsa — egyéb iskoldzottsdgi és
szociologiai tényez6k mellett — a foglalkoztatottsdg hidnydra vezethets vissza. Ez a megdllapitds ugyanakkor forditva is

igazolhatd: a hdtranyos helyzetliek munkaeré-piaci belépésének esélye erGsen korldtozott" (Stratégia: 41.).

Nyilvanvaldéan azok a gyermekek vannak a legkedvezGtlenebb helyzetben, akiknek a csalddjdban nincsen keresg, hiszen a

tarsadalmi juttatdsok toredékét pdtolhatjdk csak a munkajovedelmeknek.

2011-ben a 19 év alatti gyermekek 20%-a olyan csaladban élt, ahol nem volt keres6 (10. tablazat). Ez 367 ezer érintett

gyermeket jelent.

Ebben a vonatkozdsban is a nagycsaladosok, a gyermekiiket egyedil nevel6k és a kiterjesztett csaladtipusban élék
korében volt a legmagasabb a keresd nélkiili haztartasban él6k aranya. Kilonosen sulyos helyzetben vannak azok a gyermekek,

akik egysziilés csaladban legaldabb egy testvérrel élnek egyiitt. Ebben a csaladtipusban 50%-ot tett ki a keresé nélkiliek aranya.

10. tablazat. A 19 év alatti gyermekek megoszldsa a csaldadban levé foglalkoztatottak szama szerint, csalddtipusonként, 2011 (%)

Foglalkoztatottak szama
Csaladtipus Ss t6 Osszesen
nincs foglalkoztatott | 1 foglalkoztatott 2 és tobb
foglalkoztatott
1. Par + egy 18 éves és fiatalabb gyermek 8,7 42,6 48,7 100,0
2. Par + két 18 éves és fiatalabb gyermek 8,7 37,3 53,9 100,0
3. Par + harom vagy tobb 18 éves és fiatalabb 296 49,5 20,8 100,0
gyermek
4, I?art 18 gves és fiatalabb gyermek(ek) és 19-25 15,1 233 616 100,0
év kozotti gyermek(ek)
5. Egy szUlG + egy 18 éves és fiatalabb gyermek 30,8 69,2 - 100,0
6. Egy szul6 + két vagy tobb 18 éves és fiatalabb
50,3 49,7 - 100,0
gyermek
7. Egy szUlG + 18 éves és fiatalabb gyermek(ek)
, e 25,1 54,0 21,0 100,0
és 19-25 év kozotti gyermek(ek)
8. Egyéb csaladtipus 26,0 36,1 37,9 100,0
Osszesen 19,7 40,9 39,3 100,0

Forras: MunkaerG-felmérés 2011 els6 negyedév, sajat szamitas
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A gyermekek életkorat tekintve a legfiatalabbak vannak a legkedvez&tlenebb helyzetben. A 0-3 éves gyermekek 24%-anak

a csaladjaban nincsen foglalkoztatott (11. tablazat).

11. tablazat. A 19 év alatti gyermekek megoszldsa a csaladban levé foglalkoztatottak szama szerint,
a gyermek korcsoportja szerint, 2011 (%)

Foglalkoztatottak szama .
A gyermek korcsoportja Osszesen
nincs foglalkoztatott | 1 foglalkoztatott | 2 és tébb foglalkoztatott
0-3 éves 23,8 60,6 15,5 100,0
4-6 éves 20,3 40,7 39,0 100,0
7-14 éves 19,6 36,7 43,7 100,0
15-19 éves 16,1 31,9 52,0 100,0
Osszesen 19,7 40,9 39,3 100,0

Forras: Munkaer6-felmérés 2011 els6 negyedév, sajat szamitas

Az alacsony iskolai végzettségliek munkaer6 piaci hatranyai, a munkaerdpiacrél kiszoruldk atlagosnal lényegesen
magasabb ardnya nem csak Magyarorszagra, hanem minden eurdpai orszagra jellemzS. Ugyanakkor Magyarorszagon az
alacsony iskolai végzettségliek munkaer6 piaci hatranyai jelentésebbek az eurdpai atlagnal. ,Magyarorszdgon a 15-64 éves
v

alapfoku iskolai végzettséglieknek csak 25,9%-a mindsiilt foglalkoztatottnak 2010-ben, mig az EU27 dtlaga 45,1% volt
(Stratégia: 41.)

A 19 év alatti gyermeket (szUl6i statuszban) nevelSk csoportjan belil, a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezék korében 2011 év elején 34% volt a foglalkoztatottak aranya. Ez 31% ponttal marad el a vizsgalt populacié (a 19 év

alatti gyermeket nevel6k) foglalkoztatottsagi ratajatol (12. tablazat).

Kulonosen a nék foglalkoztatottsaga alacsony szintli (a legfeljebb 8 altalanost végzettek korében 26%), ami Gsszefligg
azzal, hogy a gyermekvallalas kovetkeztében 6k maradnak otthon gyermekeikkel. Részben ezzel magyarazhaté, hogy az alacsony
iskolai végzettségliek korében a 3 vagy tobb gyermeket nevelSk kdrében még alacsonyabb (20%) a foglalkoztatottak aranya (12.
tablazat). Ugyanakkor nem csak err6l van szd, hiszen a 12. tablazat alapjan az is lathato, hogy a magasabb iskolai végzettség(i
nagycsaladosok korében joval magasabbak a foglalkoztatottsagi ratdk. Tovabba nem minden iskolai végzettségi szinten ekkora a

kiilonbség a foglalkoztatottak aranydban a csaladtipus szerint.

Ez alapjan az mondhatd, hogy a gyermekszam és a munkaeré piaci hatranyos helyzet 6sszekapcsoldédasa az alsdbb

tarsadalmi rétegek esetében erésebb.

Ugyanezt az 6sszefliggést allapithatjuk meg azok esetében is, akik tobb gyermeket egyedil nevelnek.
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12. tabldzat. Foglalkoztatottak ardnya a 19 évesnél fiatalabb gyermeket nevelGk kérében iskolai végzettség szerint,
hdztartdstipusonként, 2011 (%)

Foglalkoztatottak aranya
a sziil6 legmagasabb iskolai végzettsége szerint .
Csaladtipus Osszesen
legfeljebb 8 szakmunkas- érettségi | dinloma
altalanos képz6, szakiskola g P

1. Par + egy 8 éves és fiatalabb gyermek 44,5 74,7 72,0 74,9 70,0
2. Par + két 18 éves és fiatalabb gyermek 45,8 75,1 75,5 79,4 72,7
3. Par + harom vagy tobb 18 éves és fiatalabb 20,3 54,0 57.4 74,8 47,7
gyermek
4, P,ar +18 eyes és fiatalabb gyermek(ek) és 19- 384 731 798 923 724
25 év kozotti gyermek(ek)
5. Egy szll6 + egy 18 éves és fiatalabb gyermek 38,2 60,9 78,7 82,7 69,2
6. Egy sziil6 + két vagy tobb 18 éves és fiatalabb 15,9 50,0 71,0 81,0 53,4

gyermek
7. Egy szulG6 + 18 éves és fiatalabb gyermek(ek) és

ST 45,0 65,1 82,2 91,9 71,8

19-25 év kozotti gyermek(ek)
8. Egyéb csaladtipus 30,5 66,7 64,9 70,4 55,3
Osszesen 34,4 69,9 71,9 77,9 65,1

Forras: MunkaerG-felmérés 2011 els6 negyedév, sajat szamitas

A munkaerGpiac egyik legveszélyeztetettebb csoportjat képezik az anyasdgi ellatasrol a munkaerdpiacra

visszalépG/visszalépni akaro kisgyermekes nék. Az iskolai végzettség e tekintetben is nagyon markansan differencial.

Azoknak az anydknak a korében, ahol a legkisebb gyermek 0-3 év kozo6tti, minden iskolai végzettségi szinten nagyon
alacsony a foglalkoztatottsagi rata, de az iskolai végzettség szerinti killonbségek jelent&sek. Az alapfoku végzettségli anyaknak
minddssze 3%-a dolgozik. A szakmunkdst vagy kozépiskolat végzettek 17%-a, a diplomasoknak pedig 32%-a (13.tdbldzat). Az
igazan lényeges kilonbségek azonban azokban a csoportokban rajzolédnak ki, akiknek legkisebb gyermeke mar betdltotte a 3
éves kort. A 3 vagy tobb gyermeket nevel6k kivételével ekkor mar nem jarnak anyasagi ellatasok, igy akik nem tudnak

visszalépni/belépni a munkaerGpiacra, csak segély tipusi bevételekre szamithatnak.

13. tdblazat. Foglalkoztatottak ardnya a 19 évesnél fiatalabb gyermeket nevels anydk kérében iskolai végzettség szerint,
a legfiatalabb gyermek életkora szerint, 2011 (%)

Foglalkoztatottak aranya
. . az anya legmagasabb iskolai végzettsége szerint .
A legfiatalabb gyermek korcsoportja Osszesen
legfeljebb 8 szakmunkas-képz6, P L. .

o, . érettségi diploma

altalanos szakiskola
0-3 éves 3,3 17,2 17,2 32,1 18,8
4-6 éves 23,1 55,9 70,1 86,7 61,0
7-14 éves 36,1 66,1 81,2 89,9 69,4
15-19 éves 46,6 78,7 82,6 94,0 771
Osszesen 26,7 55,0 61,4 68,7 54,6

Forras: MunkaerG-felmérés 2011 elsé negyedév, sajat szamitas
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Az iskolai végzettség a tekintetben is meghatdrozd kilénbségeket hordoz, hogy a gyermeket nevelS szul6 egyaltalan

belépett-e valaha a munkaerépiacra. Ez az a mutatd, amely a mélyszegénységgel a legszorosabb kapcsolatban van.

A gyermeket nevel6k 4%-anak még sohasem volt munkdja. Az alapfoki végzettségliek kérében ez az arany 14%.
Raadasul az alapfoku végzettségliek kdrében nagyon magas (34%) azoknak az aranya, akik tébb mint 1 éve nincsenek mar a

munkaerGpiacon (14. tablazat).

14. tablazat. A 19 évnél fiatalabb gyermeket nevel6k munkaerd piaci helyzete iskolai végzettség szerint, 2011 (%)

A sziil6 legmagasabb iskolai végzettsége
Munkaeré-piaci helyzet legfeljebb 8 szakmunkas- ’ o ) Osszesen
altalanos képz6, szakiskola érettségi | diploma
Foglalkoztatott 34,4 69,9 71,9 77,9 65,2
Nem foglalkoztatott 65,6 30,1 28,1 22,1 34,8
Ebbdl:
Nem volt még rendszeres munkaja 13,8 1,3 2,0 0,8 3,8
Volt és megsz(int 2010-2011-ben 14,2 7,8 3,2 1,8 6,5
Volt és megsz(int 2006-2009 kozott 13,2 7,8 7,1 4,1 7,9
Volt és megsz(int 2002-2005 kozott 5,0 3,2 2,5 1,5 3,0
Volt és megsz(int 2001-ben vagy korabban 15,8 5,8 4,0 1,9 6,4
Most is van munkdja, de anyasagi ellatason van 3,5 4,1 9,4 12,0 7,2

Forras: MunkaerG-felmérés 2011 elsé negyedév, sajat szamitas

6. B. A SZEGENYSEG KULONBOZSO FORMAIBAN ERINTETTEK

6. B. 1. Jovedelmi szegénység8 a gyermekes csaladok kérében

A szegénység egyik aspektusa az alacsony jovedelmiiség. Az alacsony jovedelem altalaban 6sszekapcsolddik a
deprivacioval, de ha a csalad jovedelem kiesése rovid ideig tart, akkor a jovedelmi szegénység nem feltétlenil fonddik Gssze a

fogyasztdsban, a tartds javakkal vald elldtottsagban, a lakhatasban megjelend hatranyos helyzetekkel.

A jovedelemre vonatkozé adatok a statisztika legbizonytalanabb teriiletei kdzé tartoznak, raadasul e teriileten a nem
valaszolds, illetve az adatok torzitdsa nem rétegfliggetlen. Ezeket a korlatokat is figyelembe véve, a szegénységre vonatkozo
kutatasok egyértelmden jelzik, hogy Magyarorszagon a jovedelmi szegénység a gyermekes csalddokban atlag feletti. 2011-ben a
nemzetkdzi standardok alapjan szamitott szegénységi rata a teljes népességben 14% volt, mig a gyermektelen haztartasban él6k

korében 8%, a gyermekes haztartasban él6k csoportjaban pedig 19% (KSH 2011).

A jovedelmi szegénységben leginkabb azok a gyermekes hdaztartdsok érintettek, amelyekben a szll6 egyedil neveli

gyermekét/gyermekeit, illetve azok, ahol legaldbb 3 19 év alatti gyermek él. 2011-ben az egyszils haztartdsokban 30, a

8 Erre a teriiletre vonatkozéan nem &linak rendelkezésiinkre elemi adatok, amelyek alapjan a korabbiaknak megfelelé fogalmi apparatust
tudndnk hasznalni, igy a témdra vonatkozé publikacidk alapjan kozoljik az adatokat.
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nagycsaladosok korében 33%-ot tett ki azoknak az aranya, akiknek haztartasaban az egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem

nem érte el a median jovedelem 60%-at (20. tablazat).

20. tablazat. Jévedelmi szegénység aranya hdztartdstipusonként, 20052011 (%)

Haztartastipus 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Egy sziil6s 27,1 38,8 28,6 33,2 25,7 28,1 29,9
2 feln6tt 1 gyermekkel 15,0 13,8 11,8 10,5 10,2 10,5 11,8
2 feln6tt 2 gyermekkel 15,4 18,2 14,3 15,7 15,5 14,6 14,5
2 felndtt 3 és tobb gyermekkel 26,0 33,6 27,8 28,7 31,1 27,8 33,0
Egyéb gyermekes 11,2 13,9 10,0 10,7 13,7 14,3 17,8
Gyermekes hdztartdsok 6sszesen 16,8 20,5 16,0 16,1 17,0 16,6 18,8

Forras: Statisztikai tikor 2012/72. A tdrsadalmi kirekesztédés nemzetkézi 6sszehasonlitdsdra szolgdlé indikdtorok, 2011. KSH

Megjegyzés (1.) OECD2 skalaval szamolva. A skdla szerint a haztartasban él6 elsé feln6tt 1, minden tovabbi felnétt 0,5, a 14 év alatti
gyermekek pedig 0,3 egységet képviselnek. A skdla hazai viszonyokra valé adaptalhatésagat tobb hazai szakért is vitatja. A gyermekek
rendkivil alacsony sullyal valé figyelembe vétele felllbecsli a gyermekek jolétét, a szegénység mértékét pedig a redlisnal alacsonyabbnak
mutatja. (2.) A jovedelmi adatok vonatkozasaban nem allnak rendelkezéslinkre olyan elemi adatok, amelyek alapjan kévethetnénk az altalunk

hasznalt kategdriakat. A hivatkozott kiadvanyban gyermeknek a 17 éves és fiatalabb csaladtagokat tekintik.

A gyermekes csaladok jovedelmi helyzetét jelzi az az indikator is, amely azt mutatja, hogy a népesség jovedelme alapjan
képzett 6todokben hol helyezkednek el a gyermekek. A 16 évnél fiatalabb gyermekek9 41%-a a legalsd, mig 26%-uk a masodik
jovedelmi 6todbe sorolddott. Ennek megfeleléen a magasabb jovedelmi osztalyokban a gyermekek alulreprezentaltak (1. abra).

2009-ben az alsé 6todben élt 670 ezer, a masodikban 410 ezer gyermek.

Egyértelmiien mélyszegénységben élének tekinthetjik azokat, akik az also jovedelmi tizedben élnek. Aranyuk 2009-ben

23%-ot tett ki, ami 370 ezer érintett gyermeket jelentett.

1. dbra. Jévedelmi 6tédékben él6 gyermekek ardnya, 2009
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a jovedelmi 6todben él6k aranya
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Forras: A jovedelmen kivlli tényez6kben megnyilvanulé gyermekszegénység és kirekesztédés. KSH, 2010.

® A hivatkozott kiadvéanyban gyermeknek a 16 évesnél fiatalabb népességet tekintik, noha az adatforrds ugyanaz, mint a korabban hivatkozott.
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A helyzetkép tdbb pontjan is felhivtuk a figyelmet azoknak az adatforrasoknak a jelent&ségére, amelyek mikro szinten
kovetik egy-egy személy, csalad életében bekdvetkezett valtozasokat. A panel vagy rotaciés panel adatgy(ijtések nem csak arra
adhatnak valaszt, hogy hogyan valtoznak egy csalad életkorilményei, hanem az egyes események kozotti oksagi kapcsolat
feltdrdsara is lehetGséget adnak. Sajnos e vonatkozasban a KSH legnagyobb rotdcids panel mintdi (Munkaer6-felmérés,

Haztartasi Koltségvetési és Eletkoriilmények Adatfelvétel) meglehetdsen kihasznalatlanok.

A jovedelmi adatokat is szolgéltatd Haztartdsi Koltségvetési és Eletkoriilmények Adatfelvételbdl szarmazé publikaciok
csupan a nemzetkozi kotelezettségek teljesitésére szoritkoznak. Ezek egyike az az adat, amely azoknak az aranyat mutatja meg,
akik tartés jovedelmi szegénységben élnek. Tartds szegénységben él6nek azokat tekintik, akik a négy egymdst kovetd
megfigyelési év utolsd évében szegények voltak, tovabba a korabbi 3 megfigyelési évbdl, legaldbb 2 egymast kdveté évben

jovedelmi szegénységben élnek.
A 18 évesnél fiatalabb gyermekek korében ez a mutatd 2008-ban 13, 2009-ben 17, 2010-ben pedig 9% volt. 10

A tartdés szegénységben él6k, a jovedelmi szegénység statuszdba belépdk illetve onnan kilép6k Osszetételének, a
belépést és kilépést meghatarozd ismérvek bemutatdsdnak hidnyaban ezek az adatok nehezen értelmezheték, arra pedig
egészen biztosan nem alkalmasak, hogy tarsadalompolitikai dontésekhez adjanak hattér informaciot vagy tarsadalompolitikai

dontések monitorozasara szolgaljanak.

Az unié tobbi tagallamanak adataival 6sszevetve megallapithatd, hogy Magyarorszagon a szegénységben él6 gyermekek
korében belil kifejezetten magas a tartds szegénységben él6k aranya. Ennek okait azonban csak a fentebb emlitett tényezék

vizsgdlataval lehetne bemutatni.

Kérdéses az is, hogy milyen okokra vezethetd vissza, hogy a tartds szegénységben él6 gyermekek aranya 2010-re

csaknem az el6z6 évi felére csokkent.

6. B. 2. Deprivacié

A csaladi jovedelem mellett szamos mas, a fogyasztasra, az anyagi javakkal vald ellatottsagra vonatkozé mutatd jelezheti

a csaldd szegénységét.

A hazai és a nemzetkdzi 6sszehasonlitasra hasznalt mutatok kére rendkivil szertedagazd. A nemzetkozi gyakorlatban
hasznalt mutatdkat figyelembe véve az lathatd, hogy a jovedelmi szegényként és a deprivaltsagban él6 népesség nagysaga

lényegesen kilonbozik egymastol.

A 18 évesnél fiatalabb gyermekek jévedelmi szegénységi rataja 2011-ben 23% volt."* Ugyanezen korosztalyon beliil a
deprivéltak ardanya 50%-ot tett ki."? Deprivaltnak ez a mutatd azokban a haztartasokban él6ket tekinti, akiknek a 9 felsorolt

fogyasztdsi tétel kozil legaldbb haromrdél anyagi okokbdl kényszeriilnek lemondani. Ezek a tételek a kdvetkezdk: 1.) vdratlan

10 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tessi022&language=en
n http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tessi082&language=en
2 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tessi082&plugin=1

139



® socio.hu ® 2013/4. szam e Harcsa Istvdn: Helyzetkép a gyermekszegénységrél e

kiadas fedezése; 2.) évi egy hét Gdilés; 3.) lakasfenntartdsi kiadasok fizetése, hitelek torlesztése; 4.) megfeleld étkezés; 5.) a

lakas megfelel§ flitése; 6.) mosdgép; 7.) szines tv; 8.) telefon; 9.) személygépkocsi.

A jovedelmi szegénységben és a deprivaltsagban élGk aranya jelentGsen kiilonbozik. Kérdés, hogy a két csoport kdzott
mekkora az atfedés, hogy id6ben és mikroszinten hogyan kapcsolédik egymasba a két jelenség (jovedelmi szegénység és
deprivacid), hogy az elemi deprivaciés mutaték milyen mintdzatokban kapcsolédnak 6ssze, hogy milyen demografiai és
szociolodgiai ismérvek hatarozzak meg a két mutatd alakulasat. Ezek hianyaban a deprivaciés mutaté nehezen értelmezheté, ily

maodon tarsadalompolitikai hasznosithatdsaga is korlatozott.

A deprivacio egy masik megkdzelitése lehet a bevételek és a kiadasok egyensulyat jelz6 aggregalt mutatd, amely a
megélhetés altaldnos szintjére vonatkozik, és azt jelzi, hogy a csalad hogyan tud kijonni a jévedelmébél, hogyan tudja kielégiteni

a szlikséges havi kiadasait.

E vonatkozasban az egysziils haztartdsok nehéz helyzete emelhet6 ki. Az egysziilGs csaladok kiilénb6z6 tipusaiban 40-
50% koril mozgott azoknak az aranya, akik nagyon nehezen tudjak fedezni havi kiaddsaikat (21. tablazat). Ez a kedvezGtlen
keres6/eltartott arany, az alacsony statusziak magas ardnya mellett azzal is magyarazhatd, hogy a kisebb méreti

haztartasokban a lakasfenntartds, a tartds javakkal vald felszerelés stb. fajlagos koltségei magasabbak.

21. tablazat. Megélhetési nehézségek kiilénbézé csaladtipusokban, 2010 (%)

Hogyan tudja fedezni az On haztartasa a sziikséges havi kiadasokat?
Csaladtipus nagyon Osszesen
nehezen |kisebb nehézségekkel|viszonylag konnyen| koénnyen
nehezen
1. Par + egy 18 éves és fiatalabb gyermek 19,1 22,1 51,0 6,5 1,3 100,0
2. Par + két 18 éves és fiatalabb gyermek 21,3 20,4 50,6 7,4 0,4 100,0
3. Par + harom vagy tdbb 18 éves és 317 6.8 365 a4 07 100.0
fiatalabb gyermek ! ! ! ! ! !
4. Par+ 18 éves és fiatalabb gyermek(ek)
2 21,4 47,2 7 1
és 19-25 év kozotti gyermek(ek) 39 ! ! & 0.8 00,0
5. Egy szll6 + egy 18 éves és fiatalabb 474 211 289 26 100.0
gyermek ! ! ! ! !
6. Egy szul6 + két vagy tobb 18 éves és 444 207 349 100.0
fiatalabb gyermek ! ! ! !
7. Egy szul6 + 18 éves és fiatalabb
gyermek(ek) és 19-25 év kozotti 38,4 23,2 34,0 4,5 100,0
gyermek(ek)
8. Egyéb csalddtipus 21,6 21,9 51,4 4,7 0,4 100,0
Osszesen

Forras: Id6mérleg felvétel, 2009-2010. KSH. sajat szamitas

A Helyzetkép korabbi fejezetében emlitettiik, hogy a javak csalddon beliili eloszldsa nem feltétleniil egyenletes, illetve
vannak gyermek specifikus szlikségletek is, igy a szegénység, a deprivaci6 megjelenési formainal bizonyos aspektusokat a

gyermekekre és nem a csaldd egészére kell vonatkoztatni.
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A gyermekekre vonatkozo deprivacids mutatdok kore, ha lehet még sokfélébb, mint a teljes népességre vonatkoztatott
deprivacid esetében. Tovabbi problémat jelent, hogy e tekintetben egyaltalan nincsenek rendszeres vizsgalatok, amelyek

elengedhetetlen feltételei a tdrsadalompolitikai dontések el6készitéséhez és monitorozasahoz.

2009-ben a SILC®” adatgydjtés kiegészité modulja a gyermekek életkoriilményeinek leirdsara vonatkozott. Ezek alapjan
kaphatunk képet a gyermekek szikségleteire épiil§ deprivacids elemekrdl. Az adatgydjtés eredményeit tartalmazé publikacié
(KSH 2010) gyermeknek a 16 éven aluliakat tekinti, és a jovedelmi szegénységet is a fentebb emlitettektdl eltéréen szamitja igy

kozvetlenlil nem hasonlithatd 6ssze a korabban bemutatott adatokkal.

A gyermekekre vonatkozd deprivacids elemekbdl most csupan azoknak a bemutatasara szoritkozunk, amelyek az

egészségi allapottal kdzvetlen kapcsolatba hozhatok.

A gyermekszegénység és az egészségi allapot 0Osszefliggéseit figyelembe véve meghatdrozé tényezs, hogy a
gyermekeknek mekkora aranya tud egészségesen taplalkozni. Az erre vonatkozo deprivacios mutatok is |ényeges kilonbségeket
mutatnak a jovedelmi helyzet, a sziil6k (a bemutatott adat vonatkozasaban a haztartasf6) gazdasagi aktivitdsa, iskolai

végzettsége és a telepilési hierarchia mentén is (22. tablazat).

B3 s)LC= Statistics on Income and Living Conditions. Magyarorszagi adaptacidja a Haztartasi Koltségvetési és Eletkoriilmények Adatfelvétel
keretében.

141



® socio.hu ® 2013/4. szam e Harcsa Istvdn: Helyzetkép a gyermekszegénységrél e

22. tablazat. A gyermekekre vonatkozo deprivdcios mutatdk kiilénbézé tarsadalmi ismérvek szerint, 2010 (%)

Gyermekek aranya, akiknek a haztartasaban anyagi okok miatt nem biztositott minden 16 év alatti
gyermeknek a:
Tarsadalmi ismérvek napi napi friss két par Ujonnan rendszeres a sziikséges
haromszori egyszeri hus, | zoldség, megfelel vasarolt szabadidés gyogyszer
étkezés hal gyumolcs 6 cipo ruha tevékenység kivaltasa
Osszes gyermekb6l 1,1 12,6 17,2 5,1 21,8 23,7 9,3
Jovedelmi 6t6dok
1. 6tod -alsé 2,0 21,8 28,2 9,1 34,7 37,8 14,7
2. 6tod 0,0 51 7,6 1,7 11,3 13,5 6,3
3. otod 0,5 3,1 8,2 1,0 8,6 9,1 1,9
4, 6tdd 0,0 1,6 3,1 0,8 8,7 7,3 2,9
5. 6tod - fels6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 3,2
Also jovedelmi tized 3,3 28,2 36,2 12,2 39,3 44,3 19,7
Telepiiléstipus
Budapest 0,9 7,6 9,0 4,7 17,5 17,2 9,3
Megyeszékhely 0,0 8,2 13,8 2,8 23,7 18,4 9,0
Egyéb varos 0,4 12,8 14,5 4,1 22,9 25,9 7,0
Kozség 2,0 15,9 23,7 7,0 21,6 26,7 111
A hdztartdsfé iskolai
végzettsége
Alapfok 3,3 29,9 40,3 13,0 44,2 46,7 23,2
Szakmunkasképzé 0,6 13,5 16,9 4,3 21,8 24,6 6,9
Kozépiskola 0,6 4,1 6,7 2,1 12,9 13,7 5,9
FelsGfoku 0,4 0,8 3,3 1,6 6,5 6,3 3,0
A hdztartdsfé
gazdasdgi aktivitdsa
Aktiv 0,2 7,3 10,9 3,1 15,6 16,6 4,9
Munkanélkali 7,0 32,5 43,3 15,3 49,7 53,4 27,2
Egyéb inaktiv 1,5 27,1 32,7 9,5 35,7 42,8 20,8

Forras: A jovedelmen kivili tényez6kben megnyilvanuld gyermekszegénység és kirekesztédés. KSH, 2010. alapjan sajat szamitds

6. B. 3. Lakaskorilmények, lakhatas

A szegénység és a lakhatas kérdéskorének dsszekapcsolddasa alapvetéen harom fontos kérdés kdré csoportosul.

Az els6 ezek kozil a legsulyosabb, az a kérdés, hogy a gyermekes csaldadnak van-e fedél a feje felett. A hajléktalansag
kutatdsa nagyon komplex és nehéz feladat. Nincsenek arra vonatkozdan adatok, hogy vajon hany gyermek és fiatal él ma

Magyarorszagon fedél nélkiil.

A kovetkez6 kérdés a gyermekes csaladok lakdsainak jellemzdi, és az ebben mutatkozé hatranyok. A lakassal kapcsolatos
problémak egy része annak komfortossagaval fligg Ossze. Ugyan Magyarorszagon altaldban megfelel6 a lakdsok komfort
fokozata, néhany tarsadalmi rétegben, a gyermekes csaladok vonatkozdsaban bizonyos csalddtipusok korében elég magas a
komfortossag elemi tényezGinek hidnya. A 3 vagy tobb gyermeket neveld sziil6k haztartasainak 8%-aban nincsen flrd&szoba,
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benti WC, 4%-uk lakdsaban pedig nincsen folydviz (23. tablazat). Ennél valamivel alacsonyabb, de szintén elég magas a

gyermekiket egyedil nevel6 szlil6k korében a lakds komfortossagaval kapcsolatos probléma.

Ugyancsak ezeknek a haztartastipusoknak a magas kockazatat mutattak azok a komplex mutatdk, amelyek a lakas
mindségi problémait tobb tényezd aggregaldsaval probaltdk leirni. Ezek egyike a KSH 2005-6s Valtozé Eletkdriilmények
Adatfelvételének adatain hatdrolta le a substandard lakdsok korét (Székelyné 2006). Substandard lakdsoknak a vizsgalat azokat a
lakadsokat tekintette, ahol az alabb felsorolt allitasok legalabb egyike jellemzs: 1.) kbzponti vezetékes vizzel nem ellatott; 2.)
szennyvizelvezetd csatorna nélkili; (ez magaba foglalja a hazi csatornat is): 3.) fird&szoba nélkili; 4.) WC nélkdli; 5.) valyog
falazatu és alapozas nélkili éptlletben levs; 6.) nincs konyha és a lakas alapterilete 50 m’-nél kisebb; 7.) félkomfortos, komfort

nélkili vagy sziikséglakas.

A vizsgélat eredményei szerint 2005-ben a lakdsok 14%-a mindsiilt substandardnak. Atlag feletti (19% és 18%) volt a
substandard lakdsok ardnya azokban a haztartasokban, ahol egy szil6 2 vagy annal tébb 19 év alatti gyermeket nevelt, és

azokban ahol a sziil6kkel legalabb harom gyermek élt egyutt.™

Sajnos a lakds minGségét leiré komplex mutatd idésorban nem 3all rendelkezésre, noha a KSH-ban a Haztartasi

Kdltségvetési és Eletkdriilmény Adatfelvétel évrél évre begydijti ezeket az informacidkat.
A lakas min&ség fontos jellemzdje a lakads nagysaga, pontosabban a lakds méretének megfeleldsége.

Az erre vonatkozo indikatorok a zsufoltsag kritériumait tobbféleképpen hatarozzak meg. A nemzetkdzi indikatorok kozil
az EUROSTAT definicidja meglehetdsen szigoru. Tulzsufoltnak nevezi azokat a lakasokat, ahol az aldbb felsoroltak legalabb egyike
nem teljesil: 1.) egy szoba a lakasban; 2.) 6nall6 szoba minden parnak; 3.) 6nallé szoba minden 18 év felettinek; 4.) 6nallé szoba
két 12-17 év kozotti gyermeknek, akik azonos nemliek; 5.) 6nallé szoba minden kiilonnem( 12-17 év kozotti gyermeknek; 5.)

0nallé szoba két 12 év alatti gyermeknek.

A mutato szerint 2009-ben Magyarorszagon a gyermekek tébb mint 70%-a tulzsufolt lakasban lakott. Kérdés, hogy ez a

,Szigorl” mutaté nem becsiili-e feliil a zsufoltsagban él6k aranyat.

A hazai megkozelitések egyike™ szliknek azokat a lakasokat nevezi, amelyben a szobankénti laks(r(iség meghaladja a
két f6t vagy a laks(ir(iség kettd, de az egyltt él6 személyek nem hazastarsak vagy testvérek. Ezen megkdzelités szerint 2005-ben
az Osszes lakas 10%-a volt zsufolt. Minden olyan haztartastipusban, ahol gyermekek éltek, a mutatd értéke atlag feletti volt. Az
egy gyermekét egyediil nevel§ szil6k esetében 23%, a két vagy tobb gyermekét nevel6 egysziilés haztartdsokban 24%, az egy
gyermekét neveld parban éI6 sziil6k korében 11%, a két gyermekesek csoportjaban 17%, a harom vagy tobb gyermeket nevel6k

haztartasaiban pedig 37%.

YA haztartastipusok nem pontosan ugyanugy vannak definidlva, mint a Helyzetképben.
3 A fentebb hivatkozott kiadvany.
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23. tabldzat. Lakdsjellemzék, 2011 (%)

Haztartastipus E’gyszobfis Ma’}sfélszo’bés Fiirdlt’isz"oba Folyévizzel rlilem WC-vel ne,rl'n
lakasok aranya lakasok aranya nélkal rendelkezék rendelkezék

Egy sziil6s 11,9 23,8 5,7 2,4 7,1

2 szUl6 + egy gyermek 7,3 17,3 3,8 1,2 4,0

2 szll6 + két gyermek 3,4 14,1 2,4 1,6 3,2

2 szUl6 + harom és tobb gyermek 5,5 8,1 8,3 3,9 7,7

Egyéb gyermekes haztartds 1,6 7,6 3,6 2,3 5,0

Osszesen 53 14,0 4,1 2,0 4,8

Forras: http://www.ksh.hu/haztstat10_tablak

Megjegyzés: Mivel a sz(ik lakdsban éI6 gyermekes csalddokrdl mas friss adat nem all rendelkezésre (az EUROSTAT definicid kivételével) a
tablazatban az egy szobas és a masfél szobas lakasban él6k aranyat jelenitettiik meg.

A lakhatas minGsége szempontjibdl fontosak a lakékornyezetei jellemz8k. Erre vonatkozdan két jellemz6t, a szocidlisan
hatranyos, valamint a zajos lakokornyezetben éI6k aranyat lehet alapul venni. E téren azonban az egyes csaladtipusok kozott

csak viszonylag kismértékd kilonbségek jelennek meg (24. tablazat).

24. tablazat. Azoknak a csaladoknak az ardnya, akik hatrdnyos helyzetii lakokérnyezetben élnek,
vagy akiknek a lakokérnyezetében zaj, por van (%)

Hatranyos helyzetii A lakékornyezet zajos,

lakokornyezetben élGk aranya poros
Par egy 19 év alatti gyerekkel 3,5 13,9
Par két 19 év alatti gyerekkel 2,8 13,1
Par legalabb harom 19 év alatti gyerekkel 5,6 12,0
Par legalabb egy 19 év alatti és legaldbb egy 19-24 év kozotti gyerekkel 3,6 10,3
Par csak 19-24 év kozotti gyerekkel 3,1 11,0
Egy szUl6 egy 19 év alatti gyerekkel 5,3 14,1
Egy szUl6 legaldbb két 19 év alatti gyerekkel 3,3 12,3
Egy szll6 legalabb egy 19 év alatti és legalabb egy 19-24 év koz6tti gyerekkel 3,1 11,7
Egy szUl6 csak 19-24 év kozotti gyerekkel 6,1 13,7
Gyermekes csaldad mas személlyel 4,5 14,3

Forras: KSH, bels6 szamitas
Megjegyzés: Hatranyos helyzet( lakokornyezetnek tekintjik az Gzemi, ipari terililetet, a kilteriletet, a szocialis szempontbdl nem megfelel§

lakokornyezetet.

A lakhatassal kapcsolatos harmadik nagy problémakér az a kérdés, hogy a haztartasoknak milyen nehézséget okoz a
lakasfenntartasi kiadasok kifizetése. Az EUROSTAT erre vonatkozd mutatdja, azokat a haztartasokat tekinti veszélyeztetettnek,
akik a lakasfenntartasi kiadasai elérik a rendelkezésre all6 haztartasi jovedelem 40%-at. Ez a definicid megfelel a hazai

megkozelitéseknek (I1asd példaul Monostori 2006).

Ezen mutatd szerint markansan jelenik meg az egyszilGs hdztartdsok hatranyos helyzete. Az utébbi 6 évben az ilyen

haztartastipusoknak negyede, vagy annal is nagyobb része kiizd6tt magas lakasfenntartasi kiadasokkal (25. tablazat).
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25. tabldzat. Azoknak a hdztartdsoknak az ardnya, akiknek a lakdsfenntartdsi kiaddsai meghaladjdk
a hdztartdsi jovedelem 40%-dat (%)

Haztartastipus 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Egy szll6s 25,3 24,3 30,6 24,8 25,3 26,3
2 feln6tt 1 gyermekkel 15,2 14,1 14,2 10,9 12,3 13,0
2 feln6tt 2 gyermekkel 12,7 12,0 13,3 8,6 14,1 12,8
2 feln6tt 3 és tobb gyermekkel 12,3 10,8 7,6 7,8 7,1 12,5
Egyéb gyermekes 6,0 4,5 5,1 3,9 4,2 5,2

Gyermekes hadztartdsok 6sszesen 12,6 11,3 11,8 8,8 10,6 11,5

Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tessi166&language=en

7. OSSZEFOGLALAS

Hazai és nemzetkozi kutatasok is igazoltak, hogy a szegénység kiilénb6z6 dimenziokban valo megjelenése befolydsolja a
populdcid egészségi dllapotdt. Ezért a gyermekek egészségi allapotanak javitasat, az egészségi egyenlStlenségeinek csokkentését
célzé tarsadalompolitikdnak nagy hangsulyt kell fektetnie a szegénységben, kiilénésen a mélyszegénységben érintett tarsadalmi
csoportok, ez esetben gyermekes csalddok helyzetének javitdsara, hiszen a gyermekek egészségi allapotat alapvet6en

befolyasolhatja maga a szegénység és annak Ujratermel&dése.
I. A gyermekszegénységet illetéen mi az, amit a korabbi, illetve a jelen vizsgdlat alapjan tudunk

Az oksagi 6sszefliggések bemutatasa érdekében az er6forrasok oldalardl kozelitettiik meg a szegénység Ujratermel6dését,
és ennek tikrében probaltuk a szegénység megjelenési formait megragadni. Ebb&l a szempontbdl kiemelt jelentésége van a

népesedés és csalddformdlodds, a képzés és a foglalkoztatds rendszereinek, tovdbbd a térbeli egyenlStlenségeknek.
Ezzel 6sszefliggésben az erdforrdsok oldaldrdl az aldbbi 6sszegzd kévetkeztetéseket lehet megtenni.

1. Az alacsonyabb tarsadalmi statusz és a magasabb kockazatokat magdban rejt6 csaldadszerkezet (egyszll6s, nagycsalddos

tipusok, élettarsi kapcsolatban él6 sziil6k) napjainkban is szorosan kapcsolédik dssze.

Ennek dént6en az a magyardzata, hogy az egyszilGs, a nagycsalados csalddtipus, az élettarsi kapcsolatban éI6 szil6k aranya az
alsébb iskolai végzettségliek korében némileg novekedett vagy — az élettarsi kapcsolatok esetében — jelentésebb mértékben
novekedett.

A szegénység kockazata mogott tehat részben a tarsadalmi és demografiai folyamatokban bekdvetkezett strukturdlis valtozasok

hazédnak meg, amelyek gyakran térségi egyenl6tlenségek formajaban is megjelennek.

2. A képzési rendszer sem tudta érdemben megakadalyozni a hatranyos helyzetek konzervalddasat, illetve Gjratermel&dését,
hiszen az alacsony iskolai végzettség éppen azokban a csalddokban jelenik meg magas aranyban, amelyek szegénység kockazata

magas.

3. A munkaerd-piaci pozicié szempontjabdl hatrdnyos csalddésszetétel komoly korldtot jelent az egysziil6s csaladoknak, azon

beliil is a két vagy tobb gyermeket nevel6knek. Az ilyen csalddokban él6 gyermekek koziil csak minden masodik csaladjaban van
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keresd. A harom és tobb gyermekes csaladokban nevelkedék is hatranyban vannak, mert csupan egyotddik esetében van két

keresd a csalddban, mikézben kézel egyharmaduk keresé nélkiili csaladban él.

4. A kumulativ médon — tehdt a demogrdfiai, képzési és a foglalkoztatdsi rendszerben — jelentkez6 hdtrdnyok sziikségszertien
hozzdk létre a periféridra valé sodréddst, illetve tartdsan megvetik a szegénység ujratermelédésének az alapjdt. Alapvetd
jelent6sége van annak, hogy a mar tartésan jellemz6 helyzet Gjratermelédésében mekkora szerepet jatszanak a makro
folyamatok, ezen beliil is a gazdasag adott palyan mozgdé munkahelyteremtd képessége, és mekkorat a mikro- és mezoszinttien,
tehat a csaladok, illetve az egyes térségek szintjén megjelend lehetGségek és korlatok. FélG, hogy a gazdasag szlikos korlatok
kozotti munkahelyteremt6 képessége tartds korlatokba (itkozik, ami azzal jarhat egyltt, hogy a szegénység Ujratermel&dése is

konzervalédik.

A szegénység megjelenési formdindl a jovedelmi helyzetre és az ezzel Osszefligg6 deprivacidra, valamint a lakhatasra

helyeztiik a hangsulyt.

E tekintetben a kovetkezéket lehet kiemelni.

5. A jovedelmi adatok mar hosszabb id6szak 6ta jelzik, hogy a gyermekes csaladok szegénységi ratdja a népességi atlag felett
van. A gyermekes csaladok korén belil, kiilonésen magas a szegénység kockdazata az egysziilGs, valamint a harom vagy tobb
gyermekes csaladokban. Kell6éen megbizhatéd adatok hianydban azonban nem lehet megadllapitani a tartds szegénység

Ujratermeldésének mértékét (Gabos—Kopasz 2012).

6. A lakhatassal kapcsolatosan kilonodsen fontos kérilmény, hogy a lakasfenntartasi kiadasok mekkora részét teszik ki a
haztartas jovedelmének. E téren alapvetSen az egyszilGs csalddok nehézségei emelhetSk ki, hiszen naluk a lakasfenntartas

fajlagos koltségei magasak, amihez alacsony egy f6re jutd jovedelem tarsul.
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