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Kollektiv cselekvés a politikdban

MTA Intézet _Argumentum

A szerz6 az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpontjanak osztalyvezetSje, a Politikatudomanyi Intézet kutatdja.
Roviden a konyvrél: harom f6 részre tagolddik, amelyek mindegyike harom 6nallé tanulmanyt foglal magaban. Ezek egy része

mar megjelent, s van kozottiik két tarsszerzés — Medve-Balint Gergs és Javor Benedek kdzrem(kodésével — is.

Az els6 rész valamelyest élesebben elkiilonil a masik kett6tSl. Témdja a politikai cselekvés sajatszer(isége és a politikai
vezetés kérdéskore. Az elsé tanulmany a kollektiv cselekvés lehetGségét vizsgalja. A kézismert olsoni problémara a Nobel-dijas
Elinor Ostrom szamos empirikus, de elméletileg féldolgozott valaszt adott, ezek Boda szerint vagy olyan cselekvési motivaciokat
vesznek figyelembe, amelyeket a racionalis dontések elmélete nem; vagy olyan személykozi kapcsolatokat igyekeznek
operaciondlni és a magyardzé valtozok kozé illeszteni, mint a bizalom. A bizalom megértése kulcsfontossagu feladat a

tarsadalomtudomanyok szdmara; ma mar kdzismerten jelentés szakirodalma van.

A masodik fejezet a "homo politicus’ lehet&ségét keresi. A szerzé foltevése szerint a racionalis és a normakéveté ember
(a kozgazdasagi és a szocioldgiai néz6pont idedltipusa) mellett legaldbbis hipotetikus értelme van megfontolni, hogy létezik-e
"politikus ember,” azaz elkiilonithet6-e egy olyan atfogo cselekvési motivacio, amely a fenti modellek egyikébél sem vezethet§ le.
A tanulmany fontos erénye, hogy a hipotézis eldontéséhez nagyszamu empirikus anyagot idéz. Kbvetkeztetése, hogy folallithato
a homo politicus idedltipusa, amely ,olyan arisztotelianus-kommunikativ elméleti alapra épiilhet, amely az embert alapvetéen
kézdsségi (...) és kommunikdlo Iényként hatdrozza meg [és aki] a politikainak érzékelt helyzetekben egyebek mellett a relevans
politikai k6z6sség dltaldnos érdekét is figyelembe veszi” (44.). A szerz8 a tovabbiakban a politikatudomany szokasos kutatasi

teriletein javasol néhany alkalmazast.

A harmadik fejezet a politikai vezetés és a vezetettek kozotti kapcsolatot elemzi, viszonylag réviden, inkdbb
figyelemfelhivd jelleggel, de egyértelmlen hozzadillesztve a koényvnek ahhoz a vonaldhoz, amely a bizalmat kitlintetett

jelent6ségli kapcsolatnak latja a politikai kozosség identitdsa és cselekvGképessége szempontjabol.
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A masodik és a harmadik rész fejezetei részben empirikus kutatdsokon alapulnak, és a bizalom-legitimacio
Osszefuiggéseit igyekeznek foltarni. Az elméleti forrasok sokrétliek, s bar a szerz6 mélyebben is (itk6ztethetné Gket, szdmara
elssorban a metszéspontok a fontosak, elsésorban az, hogy a bizalom min&sége és valamilyen mdédon értelmezett mennyisége
a politikai rendszer egészének a legitimacidja és a kormanyzasi képesség szempontjabdl egyarant fontos. Ez utébbi kivaltképpen
szembedtld akkor, ha napirendre keril valamilyen strukturdlis reform, a hosszd tavu gondolkodds, vagy egyszerlien csak a
gyokeres iranyvaltds sziuksége. Tovabbi sokszor ismételt megdllapitdsa, hogy a kormdnyzasnak, kivaltképpen a helyi
kormanyzasnak, a kozszolgaltatas megszervezésének kérdéseiben nem az altalanos elvekre és modellekre, hanem az Ostrom
altal is bemutatott helyi képességekre és innovacidkra érdemes tdmaszkodni. Ezek révén a mar emlitett és vélelmezett sajatos

politikai cselekvési motivacidk is mozgdsithatdbbak, s vélhet8en ez a legbiztosabb utja a kdzbizalom ndvelésének is.

Az utolsé fejezetek a hazai viszonyokra prébaljdk meg alkalmazni a fenti szempontokat és érveket. Az, hogy a magyar
kozigazgatas, allamigazgatds eljarasi korrektsége és dontéseinek minGsége a kozvélekedés szerint elég sok kivannivaldt hagy
maga utén, aligha meglepd eredmény. Az, hogy a magyar politikdnak szinte a természetéhez tartozik a gazdasagi/joléti output-
orientacio, szintén nem revelacio, ugyanakkor a szerzé ezt tulértékelt megallapitasnak tartja. Igaz, kovetkeztetése elsGsorban a
2011 masodik felében kezd6dd és észlelhetS valasztoi kidbrandulasra épiil, amit a 2013 masodik felében tapasztaltak mar nem
foltétlenll tdmasztanak ald. A mélyebb kutatdsok minden bizonnyal arnyaljdk ezt a képet is, azaz a valasztok tobbségének
politikai preferencidit nem kizarélag a kdzvetlen anyagi haszon befolydsolja, s ennyiben a szerz6nek alighanem igaza van; az
érdekes kérdés mindig az, hogy a miféle politikai keverék (az anyagi érdeken tulmend 6sszetevékkel mint identitds, sérelmek,

érzelmek, stb.) vezet az adott valasztasi helyzetben gy6zelemre.

Az utolso két fejezet részben sajat, inkabb hipotézisek foldllitasara, kutatasok megalapozasara alkalmas interjukon,
részben statisztikai masodelemzések alapjan vizsgalja a tarsadalmi bizalom allapotat nemzetkdzi 6sszehasonlitasban, valamint a
tarsadalmi részvétel jelent6ségét a magyar kozigazgatdsban. Az el6bbi igazdn Uj eredményeket nem jelent a mar ismertekhez
képest, a traumatizaltabb torténelm(i orszagokban a bizalom formai a kiilonb6z6 viszonyokban volatilisebbek, mint masutt. A
bizalomra, ahogy mondani szoktak, igény volna, mikroszinten éppugy, mint a politikai rendszer egészében, de a kapcsolat mindig
kettén all, s éppen az a rejtély, hogy bizalomhianyos allapotbdl miként lehet tovdbblépni. A tarsadalmi részvételt illetéen —
legaldbbis Magyarorszagon — a szerz6k azt taldltak, hogy sem a tulzott bizalom (az intézményekben, dllamban), sem annak teljes
hidnya nem kedvez a részvételnek (ami a bizalom abszolut értékét megkérdGjelezheti, ha a részvétel is érték); tovabba hogy az
igazgatdsi oldalon is gyakran hidnyzik a bizalom, azaz a civil szervezetekkel kapcsolatban nem mindig a legkedvez6bb

|II

el6feltevésekkel élnek. Azaz a bizalom itt is kettén all; s Gnmagdban a ,részvétel” és a bizalom nem mindig és nem minden
tekintetben tdmogatja kélcsonésen egymast. Ez persze egyaltalan nem meglepd, hiszen a koziigyekben vald részvétel altaldban,
s bizonyos tgyek eldontésében vald részvétel konkrétan foltételezi, hogy nélkiliink a dolgok nem miikdédnek megfeleléen, azaz
valamiféle bizalmatlansaggal viszonyulunk hozzdjuk. Ugyanakkor magdnak a cselekvésnek az elkezdése az eredményesség
lehet6ségébe vetett bizalom nélkiil reménytelen. Bizalom és részvétel tehat részben egymast tamogatd, részben egymassal

szembenalld értékek.

A konyv legnagyobb értékeinek az egységes latasmaddot, a vilagos elméleti pozicionalast, a széles spektrumu elméleti

hattéranyagot és az empirikus-praktikus hangsulyokat tartom; kifogdsolhatonak — szintén altaldnossagban — az elméleti anyag
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mélyebb vizsgdlatdnak elmaraddsat és a szerkesztésbdl is adddd idénkénti ismétléseket. Konkrétabb ellenvetéseim koziil pedig

harmat szeretnénk néhdny sorban kifejteni.

Az elsé a bizalom fogalmat illeti. A szoveg t6bb helyen is az Un. racionalista megkdzelitést latszik elfogadni, amely
szerint bizni annyit tesz, mint szamunkra kedvez§ viselkedésre, eredményekre szamitani (78, 80, 135.). Mivel ezek az utaldsok az
intézményekbe vetett bizalomra vonatkoznak, elsé megkozelitésként kilondsebben nem is kifogasolhatdk, hiszen az
intézményeket valéban valamiféle mechanizmusoknak, automatizmusoknak szoktuk tekinteni, amelyekkel kapcsolatban ésszer(
kalkulaciokat tudunk végezni, éspedig korabbi viselkedésiik, eredményességilk megfigyelése alapjan. Csakhogy a bizalom
elsGsorban mégis interperszonalis viszony, amit a szerz6 persze észrevesz, de nem reflektal ra kell6képpen. Marpedig itt a
bizalom azt is jelenti, hogy bizonyos tények, ésszer(i kdvetkeztetések ellenére gondolom ugy, hogy a masik valamilyen szamomra
kedvez6 vagy elfogadhaté médon fog viselkedni. Bizni ilyenkor annyit tesz, mint az ésszer(iséggel szembemenni. Természetesen
nem ,irracionalis” mdédon: itt a szembemenés indoka valamilyen mélyebb ismeret, azonosulads, meggy6z86dés, hit, kotédés; olyan
kotelékek és tényez6k, amelyek személykozi kapcsolatokban jol ismertek, de amelyek els6 latasra érthetetlennek tlinnének
intézmények irdnydba. Mégsem nélkiilozhet6k, hiszen ezzel legaldbbis hipotetikus szinten magyardzhaték azok az
ellentmonddsok, hogy miért vagyunk egyszerre bizalmatlanok mondjuk az allammal szemben, s ugyanakkor miért nem
viselkediink ennek megfelel6éen — azaz mégis miért azonosulunk vele (esetleg mas dimenzidkban), s jutunk arra a

meggy6z6désre, hogy végsé soron mégsem ellenségiink.

A mdsodik észrevételem a homo politicus fogalmara vonatkozik. Voltaképpen két megjegyzésrdl van sz6. Az egyik: a
szerz6 nem is emliti, hogy a politika sajatszerliségét szamos elmélet tematizalta mar, amelyek mindegyikébdl levezethetd egy-
egy homo politicus-definicié. Két trividlis példa: a politikai cselekvé a hatalom nyelvén beszél, annak logikajaval gondolkodik és
cselekszik (ezt nevezhetjik machiavellianus definicionak); vagy a barat/ellenség megkiilénboztetés magyarazza mindazt, amit
(mint politikus) tesz és gondol (természetesen Schmitt a forras). Mindkét definicié megfelel annak az elvarasnak, amit a szerzé a
homo politicus-szal szemben tamaszt, hogy ti. koherens és/vagy monisztikus értékmotivaciora épuljon. S ebbdl kovetkezik a
masik megjegyzésem. Sem a kézgazdasagi, sem a szocioldgiai modell vagy emberkép nem ilyen. A két modell voltaképpen teljes,
dichotdm mddszertant hatdroz meg: az elSbbi a belsé, az utdbbi a kilsé inditékokat tartja a végsd felel6snek mindazért, amit
tesziink, gondolunk, ahogyan viselkedlink. A kézgazdasagi modell sikeressége egyszerlen abbdl fakad, hogy minden cselekvést
belsé preferencidkra vezet vissza; a szocioldgiai modell sikeressége ennek forditottja: ebben mindent a kiilsé tényez6kkel
magyarazunk. Sikerességen természetesen csak annyit értek, hogy mindkettd teljes, koherens és igen sok esetben relevans,
plauzibilis magyardzatot tud adni az egyéni viselkedésre, cselekvésre, Osszekotve azokat a tarsadalmi jelenségekkel.
Természetesen egyik modell sem kothet6 tudomanyaghoz, az elnevezés (,kézgazdasagi’” és ,szocioldgiai”) ma mar merSben
konvencionalis. EbbGl persze nem kovetkezik, hogy egy motivacids rendszer elemzésénél, a belsé inditékok moddszertana
keretében ne lehetne kiilonbségeket tenni példaul egoista-altruista, ,,csalddelv(i” és , kozosségelvl,” materialista és idealista stb.
motivumok, motivumcsoportok kdzott; de ahogy az el6bbi megjegyzésben megmutattam, a ,politikai” inditék szerepére azért

tébb potens jel6ltiink is van.

Végil a harmadik észrevételem a hatodik fejezet gondolatgazdag fejtegetéseit érinti. Ezekben a kozszolgaltatasok
szervezési modelljeirél van szé, tovabba arrdl, hogy az a tény, hogy egy kozszolgdltatasba tisztan fogyasztéként vagy — mivel
annak szolgaltatasaban valamilyen mdédon részt vesziink — valamilyen kevert identitdssal kapcsolddunk be, azok min&ségét és
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hatékonysagat jelentésen befolyasolhatja: a tiszta fogyasztdi identitas a szolgdltatas minGségét ronthatja, jéllehet — ahogy a
szerz8 fogalmaz — a piaci logika ennek ellenkezgjét sugallja. Ezt az érvet, amelyet a szerz6 tobb példaval, valamint mar emlitett
,f6h&sének,” Elinor Ostromnak az eredményeivel is alatamaszt, kétségkivil komolyan kell venniink, kivaltképpen akkor, amikor
valamilyen kozszolgaltatdas megszervezésér6l, mikodésének javitasardl van szd. Mi tobb, itt még a szerz6 sem egészen
kovetkezetesen képviseli sajat allaspontjat, példaul a biztonsaggal kapcsolatban a piac teljes kudarcardl, az allami szerepvallalas
megkerilhetetlenségérdl szo6l, noha éppen ez az a teriilet, ahol az allami funkcidkat sokfelé sikeresen egésziti ki példaul a
polgar6ri tevékenység; nem is beszélve arrdl, hogy a biztonsdgnak mint tdrsadalmi joszagnak a megteremtésében a
maganvallalkozasok (6rzés-védelem, pénziigyi, személyes, targyi és egyéb biztositasok) is kulcsszerepet jatszanak: szd sincs tehat
a piac teljes kudarcardl, annal inkdbb egy folyton valtozd és finomodd, igen Osszetett rendszerrél, amely mint ilyen képes egy
igen bonyolult kdzjészagot a tarsadalom szamara elGallitani. Ezért az egyébként a szerz6 altal is er6sen meghaladottnak tekintett
piac/allam dichotdmiatél célszerl konzekvensen megszabadulni (a 100—103. o. ezért végsé soron nem koherens a tanulmany
egészével). Ugyanakkor az a gondolat, hogy az egyének identitasai, vagy kevésbé sznob mddon fogalmazva tarsadalmi szerepei
és az altaluk nyujtott teljesitmény min&sége kdzott szoros kapcsolat van, tavolrdl sem ingatja meg a racionalis és 6onérdek
(piaci?) dontéshozo tételét, hiszen csupan arrdl van szo, hogy a tulajdonosi, részvételi identitds vélhetéen nagyobb személyes
érdekeltséget és szubjektiv hasznossagot biztosit az érintettek szdmdra (ezt egészen tisztan piaci szerepl6k is folismerték, lasd a
lapra szerelt, a fogyasztd altal 6sszecsavarozhatd butorok piaci sikerét: a ‘szerelés’ mint a butor elGallitasaban vald részvétel
egészen sajatos, a jelek szerint sokak altal igényelt élmény). Ezzel arra kivanom folhivni a figyelmet, hogy a bizonyos mddon
elképzelt, azaz passziv fogyaszto modellje nem azonos még a piaci logikat kovetd, de aktiv részvételt sem kizaré fogyaszto
modelljével; az aktiv fogyasztéi modellel pedig valéban kiléplink az elszigetelt egyén vildagabdl az egylttmiik6ds egyének
vilagadba, ahol ennek révén — voltaképpen a legkevésbé sem meglepé mdédon — kordbban szdmba nem vett tarsadalmi, sét,
tisztan gazdasagi erdéforrasokat tarhatunk fol. Nincs tehat dramai torés ,piaci” és ,,nempiaci” logika kozott, a folytonossag

erésebb, mint gondolnank: de ez a kdvetkeztetés vélhetben a szerz6 mondanivaldjatél sem esne nagyon tavol.

Volna még szamos kisebb-nagyobb ellenvetésem a szerzé egyes dllitdsaival kapcsolatban, de semmiképpen sem
kivdnom azt a benyomadst kelteni, hogy a kotet alapjaiban vitathatdé volna. Argumentumai érettek és koriltekint6en
megfogalmazottak, korszer(i és biztonsaggal kezelt szakirodalmat mozgat, s kivaltképpen 6réom, hogy az amugy inkabb

szegényesnek mondhaté magyar politikaelméletet gazdagitjak.
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