BESZELGETES KOLOSI TAMASSAL ES SZELENYI I[IVANNAL

A TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEKROL

2014. junius 10. (» Részletek és fotok)

A beszélgetést az MTA TK Szocioldgiai Intézet Tarsadalmi csoportok, konfliktusok és
integracio kutatdsi irdnya szervezte, az Integracios és dezintegracios folyamatok a magyar

tarsadalomban cim@ OTKA kutatds keretében.

Moderator: Kovach Imre

Kovdch Imre: A mai beszélgetésnek tébb apropdja is van. Az els6, amit nem biztos, hogy min-
denki tud: Szelényi Ivan pdr hete hazatelepiilt Budapestre, lidvozéljiik ebbdl az alkalombdl. Kolosi
Tamds ugyan nem ment el, de némi széjatékkal azt mondandm, reméljiik, hogy még intenzivebben
visszatér a kutatdsba. Hadd kérdezzem tehdt el6sz6r is meg, hogy vagytok? Hogy sikeriilt a hazatele-

plilés, hogy érzitek magatokat 2014 nyardnak magyar tarsadalmdban?

Szelényi Ivén: En Ugy szeretem mondani, hogy a Rue de Balzacba kéltéztem haza. Es nagyon jol
érzem magam Ujlipétvérosban, a Dunapark Kavéhaz igen kellemes. Es nagyon j6 vacsordkat tudok
enni egy kis Pozsonyi utcai vendégl6ben, ugyhogy ilyen szempontbdl nagyszer(en sikeriilt a hazate-
leplilés és kivaldan érzem magamat itthon. Hosszu idén keresztiil adminisztraltam, a Yale-en tanszék-
vezet6 voltam, Abu Dhabiban pedig dékdn, ugyhogy id6nként megeresztettem valami gyenge irast.
Most remélem, hogy kutatni tudok, és megirni néhany dolgot. Toébbek kdzott Tamdssal probaltunk a
Hogyan legyiink milliagrdosok? cim( konyviinkbdl egy angol valtozatot teremteni, amiben nem annyi-
ra a magyar milliardosokrdl van szé, hanem az igazi millidrdosokrdl, akiknek tényleg van pénziik. Ezen
kiviil Pakisztanban csinaltam egy kis kutatast az Obdl-allamokban é16 vendégmunkésokrél, az Egye-
stlt Arab Emiratusok népességének 90 szazaléka haroméves vizummal ott él6 vendégmunkas, akiket
Abu Dhabiban nem lehet tanulmanyozni, mert a rendérség mindjart az ember nyakdra jar. igy kifun-
daltam, hogy akkor én elmegyek Pakisztanba, és ott fogom meginterjavolni azokat, akik hazatértek,
hogy mi volt az élettapasztalatuk az Egyesiilt Arab Emiratusokban. Ugyhogy ebbdl is szeretnék egy kis
monografiat irni, igy egyharmad rész meg is van. Meg még van egy par mas téma, amin szeretnék
dolgozni, ugyhogy kis szerénytelenséggel azt mondanam, oda jutottam, ahova Chuck Tilly. Chuck Tilly
els6é kdnyve negyven éves kordra sziletett meg. Az volt egyébként a legjobb kdnyve. Aztan, amikor
nyugdijba ment, minden évben irt két kényvet, nem voltak ugyan tul jok, de sok volt beldlik. Ugy-

hogy azt remélem, ha még van 6t vagy tiz évem, akkor én is egy-két konyvet megirok minden évben,
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és ha nem is lesznek nagyon jok, taldn taldlok valami kiadot, aki legaldbb kinyomtatja. Hat, korlbeldl

ennyit magamrol.

Kolosi Tamds: En alapvet&en nagyon j6l érzem magam, eltekintve attdl, hogy Ivannal ellentét-
ben nagyon utdlom az 6regedést, marmint lehet, hogy Ivan sem szereti, de 6 nem is 6regszik, én vi-
szont igen. Azért is érzem magam alapvet8en nagyon jél, mert korilbelll tiz évvel ezel6tt elhataroz-
tam, hogy engem kiilonésebben a magyar politikai helyzet nem tud felizgatni, és az6ta nem hagyom
magam, barmennyire prébalkoznak is. A politikai életen kiviil viszont sok minden érdekel. J6l érzem
magam maganemberként is, de jol érzem magam azért is, mert életem egyik jelentés mivének tekin-
tem, hogy januar 1-én lesz harminc éves a TARKI, ami az egész régidban az els6 magantulajdont tar-
sadalomtudomanyi kutatdintézet volt, és azon kevesek kozé tartozik, amelyek a mai napig talpon
maradtak. Es j6l érzem magam a TARKI-val kapcsolatban azért is, mert elég nagy a kiilfoldi elismert-
sége. A Pennsylvaniai Egyetem minden évben osztalyozza a vildg agytrosztjeit, és ott az elsé harminc
kozott vagyunk mar harom-négy éve. De idén tortént egy kiilondsen fontos visszaigazolas itthonrdl is.
Taldn toébben tudnak, tudtok réla, hogy 1990-ben Andorka Rudival, majd késébb Vukovich Gyorggyel
elkezdtik a Tdrsadalmi Riport sorozatot, a német Datenreporthoz és mas angol, holland, nyugat-
eurdpai kiadvanyokhoz hasonldan. Ezt a sorozatot husz éven keresztiil az aktualis kormanyzat szocia-
lis Ugyekkel foglalkozd részlege mindig tamogatta, barki volt kormdnyon. 2012-ben mar nem kaptunk
kormdnytamogatast, am a TARKI nemzetkozi presztizse segitett. A szakma egyik nagy figuraja, Heinz-
Herbert Noll, a német Datenreport fénéke szervezte meg a Friedrich-Ebert-Stiftung tamogatdsat, igy
sikeriilt kiadni. Idén Gjra elutasitotta a kormany a kérelmiinket, igy megirtuk a TARKI honlapjan, hogy
22 évnyi mikodés utan befejezzlik a Tarsadalmi Riport sorozatot. Ezutan nagyon sok ismert és isme-
retlen ember jelentkezett, hogy ne csinaljuk, inkabb prébaljunk valahonnan mégis pénzt szerezni.
Meginditottunk egy kézadakozast a TARKI honlapjan, és legnagyobb meglepetésiinkre két hét utan le
kellett allitanunk, mert 6sszejott a pénz a kiadvanyra. 59 maganszemély és 11 intézmény allt mellénk,
koztik olyanok is, amelyekre nem is gondoltunk volna. Ezért most a kollégdimmal egytt azon dolgo-
zunk, hogy még idén meg tudjon jelenni a Tarsadalmi Riport, amelybe éppen a mai témaval kapcso-
latban fogok egy tanulményt irni Pésch Krisztiannal. Ugyhogy ugy érzem, hogy nyugdijas létemre
azért nem nagyon tavolodtam el a szakmatél. Tény az, hogy mint annak idején ,Mici néninek volt két
élete”, nekem is kettGs életem van szakmai szempontbdl, mert a szocioldgia mellett a konyvszakma-
ban is elég sok mindent csindlok. Bar, ott meg azért kezd nagyon kellemessé valni a helyzetem, mert

a lanyom az ottani munkak nagy részét atveszi.

K.l.: A mdsodik apropdjdt a mai délel6ttnek az adja, hogy sok kutaté ésszefogdsdval elkezdtiink
egy kutatdsi projektet, melynek az egyik motivdléja az volt, hogy mindeniitt a vildgban, de a magyar
szociolégidban taldn még erésebben az egyenlétlenség, strukturakutatdsok jelentették a tdrsadalom-

rél vald szocioldgiai beszédméd egyik f& vonulatdt. Ugy gondoltuk, hogy ezek a kutatdsok mdra egy
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kicsit elféradtak. A te kényved' 2000-ben jelent meg errél a témdrdl, utdna leginkdbb olyan olvas-
mdnyélményeim vannak, szerencsére a fiatalabb korosztdlyoktdl is, amelyek ujitani akarnak, keresik
az utat, mit lehetne csindlini. Ferge Zsuzsa is megprdbdlta a tékeviszonyokat dtforgatni stratifikdcios
modellekbe, de ezek ,.csak” utkeresések. Ugy gondoltuk, hogy a szakma legnagyobb tapasztalattal
rendelkezd képviseléinél rakérdeziink arra, hogy 6k hogy is képzelnék el a tdrsadalmi egyenlétlenség-
kutatdsok megdujitdsdat. Nem azt kérdezném tehdt, hogy visszafele mi tértént, mert azt hiszem, akkor
tartjuk tiszteletben az életmdveteket, ha azt kérdezziik, hogy hogyan mehetnénk innen el6re. Mit
lehetne — tartalmi, mddszertani értelemben egyardnt — az egyenlétlenség-kutatdssal kezdeni? Sok-
sok kritikdt kapott a fiataloktdl az, amit csindltatok, csindltunk, keresik az utat, tébb paradigmdn
beliil is. Ti hogyan csindlndtok most egy egyenlbtlenségkutatdst, ha uri kedvetek, idéték és esetleg

még anyagi forrdsaitok is ezt lehetévé tennék?

SZ. I.: Hadd tegyek par pesszimista megjegyzést. Az én megitélésem szerint a szociolégia mint
tudomanyag meglehetdsen sulyos valsdgban van. A kézgazdasagtudomany és a politoldgia egészen
mas iranyba indult el, mint a szocioldgia. A szocioldgia, ha ugy tetszik, kifelé tart a tdrsadalomtudo-
manyokbdl, és a szakadék szocioldgia és politoldgia, kdzgazdasdgtan kozott ndvekvében van. Ennek
nagyon sokféle oka van. Az egyik, hogy a szocioldgidnak megvolt a maga kulturdlis fordulata, tehat a
kultdrszocioldgia igen agressziven el6retort. Ez pedig a szociolégiat inkdbb a human tudomanyok felé
sodorja el. A normadl tudomdanynak tekinthet6 szocioldgia, amit gondolom Tamas is, én is prébaltunk
m{(ivelni, szintén komoly valsagban van, mert most mar két és fél évtizede a tarsadalomtudomanyok-
ban a kulcskérdéssé a kauzalitas problémaja valt. A szociolégidnak pedig eminensen a mddszertana a
survey kutatds volt. A survey egy nagyszerl modszer, de igazadn szigoru ok-okozati kapcsolatok folta-
rasara nem igazdn alkalmas. F6ként a mintavalasztasi problémak miatt. Tehat a survey nagy erGssége
a véletlen kivalasztas, ugyanakkor tarsadalmi jelenségekben a véletlen kijelolésre, marmint a kisérle-
tekben vald részvételre, a kisérleti csoportba és kontrollcsoportba valé kijel6lésre nincsen lehet&sé-
glnk. Ezért mi kauzalitasrdl csak kézvetetten tudunk valamit mondani. A szocioldgia eréssége a vélet-
len kivalasztds, a reprezentativitas. Itt is vannak azért problémaink, mert a survey kutatas koltségei
rettenetesen megndttek. Mikor '92-ben még mintegy hatvanezres mintdn Don Treimannal megcsi-
naltuk a rétegz6dés 1989 utani valtozasaval foglalkozd kutatast Oroszorszagban, Lengyelorszagban,
Csehorszagban, Szlovakiaban, Magyarorszagon, Bulgaridban, az egész kijott egymillié dollarbdl. Ma
egymillié dollarral sehova nem lehet jutni survey-ben, felmentek az drak. A masik nagy probléma,
hogy a kozvélemény — és Tamas errél sokkal tébbet tud, mint én — meglehetGsen kifaradt a survey
kutatdsoktdl, tehat a valaszaddk aranyszama is csokken. De azért az alapvet6 probléma az, hogy a
kauzalitasrdl aranylag keveset tudunk mondani. A kézgazdasagtan és egyre inkabb a politoldgia azt

hiszi, hogy megtaldlta ennek a mddszerét. Méghozza azzal, hogy kisérleteket végez, féleg laboratori-

! Kolosi Tamas (2000): A terhes babapiskéta. Budapest: Osiris.
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umi és részben terepkisérleteket. Els6sorban, az én tapasztalatom szerint, laboratdriumi kisérleteket
csindlnak, ahol nagyszerlien meg tudjak oldani azt, hogy a kisérletben részt vevéket szétosztjak két
csoportba, egy olyanba, amit valami stimulusnak kitesznek, és egy kontrollcsoportba. Analitikusan
remekiil tudjak az ok-okozati kapcsolatokat igy vizsgélni, akarcsak a természettudomanyban. Oridsi
problémadjuk persze a kiilsé validitds problémaja. A laboratdriumi kisérletekben részt vevék ugyanis
jorészt az egyetem didkjaibdl tev6dnek 6ssze, tehat abbdl épitenek nagy elméleteket, hogy néhany
18-22 éves, tdbbnyire fehér, fels6-kozéposztalybeli gyerek kiilonboz6 jatékelméleti kérdésekre mi-
lyen vdlaszokat ad. EttSl a szociolégusok elszornyednek, mert mi a véletlen kivalasztasnak, reprezen-
tativ mintanak voltunk elkotelezettek. A két mddszert ugynevezett terepkisérletekben probaljak 6sz-
szehozni, ami vagy kisérlet, vagy nem kisérlet, és sok szempontbdl nem nagyon kilénbozik a szokdsos
survey-kutatasoktél. Egészében azt mondhatnam, hogy sulyos mdédszertani valsdgban vagyunk. Az
altalam legnagyobbra becsiilt kollégak azonban vallaljdk, hogy a szocioldgia leird adatokat ad. Miért
baj az, hogy leiré tudomany vagyunk? Miért nem értékes az az adat, hogyha mérni tudjuk, hogy mi-
lyen példaul az egyenlGtlenségeknek a foka, ha meg tudjuk mondani azt, hogy ki az, aki a szegénységi
hatdr ala esik? Hogy a szegénységnek a mértéke né vagy csokken, s hogy ez nemzetkdozi 6sszehasonli-
tdsban hogy alakul? Szerintem nem baj, ha a szociolégia vallalja, hogy egzakt, leiré tudomany, amely
a tarsadalmi jelenségekrél és az egyenlGtlenségek mértékérdl pontos adatokat ad. Még akkor is, ha
ezt nem tudja egzakt, matematikai médon modellezni, és nem tud megcafolhatatlan ok-okozati ma-
gyarazatot adni. Hadd tegyem még hozza: persze voltak kisérletek a szocioldgian belil az ok-okozati
kapcsolat mérésére, a panelkutatdsok ennek egy fontos részét képezik. Kézhely, ha azt mondom,
hogy a panelkutatads ugyan elvileg alkalmas ok-okozati kapcsolatok mérésére, de teljes mértékben a
mintavalasztasi problémat nem keriili meg. Mar az els6 panelnél, kezdjik mondjuk a 15 éves fiata-
lokkal, van mintavalasztasi probléma. A panelkutatas masik baja, hogy nagyon nehéz meggy6zni ku-
tatdsokat tdmogatd intézményeket, mint az OTKA-t, hogy finanszirozzanak egy olyan kutatdst, amibdl
tulajdonképpen husz év mulva lesz valami érdekes eredmény. Wisconsinban ezt valahogy meg tudtak
csinalni, amikor még nagyon olcsé volt a kutatds, és még mindig m(kddik a wisconsini panelkutatas
és ezért fantasztikus dolgokat tudnak abbdl meriteni. Tovabbi probléma, hogy a panelkutatasban
id6vel valaszaddkat kezdiink vesziteni (elkoltoznek, kilféldre mennek, elunjdk a vélaszolast), igy a
minta reprezentativitdsa csokken. A panelkutatas nagy ellenfele, ami szintén az ok-okozati 6sszefiig-
gések felmérésére torekszik, a life course analysis. De hat a life course analysis is problematikus, mert
az emlékezetiink szelektiv. Arra emléksziink, amire vissza akarunk emlékezni. Egy olyan posztkom-
munista tarsadalomban, mint a magyar, ez nagyon jél mérheté. Az emberek nagyon masként emlé-
keznek arra, hogy 1980-ban hogy éltek és hogy gondolkodtak, mint ahogy valdjaban gondolkodtak.
Nem hazudnak, hanem csak ésszerlien hozzdigazitjak a gondolkoddsukat ahhoz, amit ma illene gon-
dolni. Az egyenl6tlenségek és a szegénység problémaja elsérend(i tarsadalmi probléma, és sajndlom,

hogy nem tudok valami forradalmi Ujitast javasolni. Nem tudom, volt-e valamelyik6toknek alkalma
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Thomas Piketty konyvét elolvasni. A kdnyv cime: A téke a 21. szdzadban. Oriasi sikert aratott, a New
York Review of Books-ban Krugman irt rola egy nagyon lelkes és hosszu recenziét, Piketty el6addst
tartott az ENSZ-ben, az IMF-ben, tébb interjdja jelent meg a New York Times-ban, hosszu cikk jelent
rola meg a Spiegel-ben, egyedil a franciak — 6 francia — rohdgnek rajta. Senki sem lehet préféta a
sajat hazajdban. A konyv az egyenlGtlenség problémajardl ir, hozzateszem, Krugman politikailag nem
semleges, amikor imadja a konyvet, mert 6t is éppen az egyenl6tlenség problémaja foglalkoztatja,
akarcsak Joe Stiglitz-et. Stiglitz kdnyve, Az egyenl6tlenség dra talan inkdbb eljutott Magyarorszagra.
Stiglitz is és Piketty is azzal érvel, hogy a t6kés tdrsadalomnak természetes allapota a nagyon nagyfo-
ku egyenl6tlenség. Az egyenltlenségeknek az a csokkenése, ami bekovetkezett 1930 és 1970 kdzott,
nem a természetes 4llapota a t6kés piacgazdasagnak, hanem egy aberracié. Es ezért gondolom, hogy
az egyenl6tlenségek vizsgalata fontos, dridsi vita volt Piketty adatait illetéen a Financial Times-ban,
melyeket egyébként Krugman megvédett. Azt mondta, hogy igaztalan a kritika. A f6 kérdés, hogy
vajon az egyenlGtlenségek bizonyos foka mar a gazdasagi novekedést is kezdi gatolni? Mekkora az az
egyenl6tlenség, amelyik gazdasagilag, politikailag, tarsadalmilag, etikailag elfogadhatatlan? Ezek sze-
rintem tovabbra is |ényeges kérdések, akkor is, ha még nem tudjuk megmagyarazni, hogy pontosan

mi az a kauzalis mechanizmus, amely az egyenl6tlenségeket létrehozza.

K. T.: Amit lvan elmondott, abbdl nagyon sok mindennel egyetértek. En két problémara szeret-
nék utalni, ami meghatarozhatja a rétegz6dés-, egyenl6tlenség- és struktirakutatds esetleges jovojét
is. Az egyik nagyon erételjesen 6sszefligg a kauzalitds problémajaval, amit Ivan is emlitett. Bar Szalai
Sandornak a rd jellemz8 szangvinikus modon diihkitérése volt mindig, ha valaki azt irta le egy szocio-
I6giai tanulmanyrdl, hogy az csak leirdst tartalmaz. Mert véleménye szerint a leirds borzasztéan fon-
tos dolog. En mégis Ugy gondolom, hogy persze a leiras fontos, de nem véletlen, hogy a science tipu-
su tudomany a kauzalis problémak iranyaba fordul. Amikor a ‘80-as évek elején néhany, a teremben
is jelenlevd kollégaval egyitt a rétegzédés-modell vizsgalatot csinaltuk, ennek elég nagy visszhangja
volt itthon is, kilféldon is. Talan a legmegalapozottabb kritikat egy kivalé amerikai kollégatdl, az lvan
altal is emlitett wisconsini kutatasok egyik f6nokétél, Bob Hausertdl kaptuk, aki azt mondta, hogy , ti
a rétegz6dés-modellbe olyan rengeteg valtozét vontatok be, hogy a szocioldgia egyetlen igazi prob-
|émdjara, a kauzalitas vizsgalatdra nincs mar mod, mert egy igy megkonstrualt rétegzédési modellnél
mar szinte alig marad olyan tényez6, amit vizsgalni lehet, hogy ok-okozati modellben hogyan hat”.
Valdban, a '60-as, '70-es, '80-as évek tarsadalmi szerkezet-kutatdsat alapvetéen az a kérdés jellemez-
te, hogy milyen csoportok segitségével lehet leirni a tarsadalom szerkezetét. Tehat kimondottan leird
jellege volt, és ennek volt egy kilénos politikai aktualitdsa Magyarorszagon és a kelet-eurdpai orsza-
gokban, ahol ezt a leir6 modellt is szembe lehetett allitani az ideoldgia altal hosszu ideig preferalt
munkdsosztaly-parasztsag-értelmiség modellel. Ma mar Ugy gondolom, hogy Bobnak igaza volt ab-
ban, hogy tulajdonképpen nem olyan fontos kérdés az, hogy milyen csoportszerkezeteket irunk le,

hiszen sokfajta csoportszerkezet van a tdrsadalomban. Es a rétegz6dés- és egyenlStlenség-
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kutatasban is ez a helyzet. Survey-k, esetleg adatbanydszat segitségével kauzdlis modelleket kell tud-
nunk leirni, ahol a rétegz6dés vagy osztdlyszerkezet megjelenik fliggetlen valtozéként, és ennek se-
gitségével probaljuk magyarazni a legkiilonb6z6bb tdrsadalmi jelenségeket. Az egyik dolog tehat, ami
szamomra ma fontosabba valt — szemben az elmult 30-50 év kérdésfeltevésével, amely azt tartotta
fontosnak, hogy milyen a tdrsadalom osztdly- és rétegszerkezete —, hogy ma kiilénboz6 osztaly- és
rétegmodellekkel milyen oksagi modelleket sikeril folallitani. Ezek segitségével hogyan lehet meg-
vizsgalni a kilénb6z6 tarsadalmi magatartasokat, a kulturafogyasztastdl a politikai aktivitdsig. Tehat
azt mondanam, lukdcsi fordulattal, hogy a strukturakutatds tronfosztasa az, ami véleményem szerint
a szocioldgian bellil megfigyelhet6. Az a primus inter pares allapot, hogy hosszu évtizedeken keresztil
ez volt a legfontosabb téma, de mara aktualitdsat vesztette. A masik dolog, amire még inkabb szeret-
ném a fiatal kollégak figyelmét felhivni, hogy nem véletlen, hogy a rétegz6dés és osztalyszerkezet
kutatdsdban a nemzetkozi szocioldgiai életben a '40-es évek végétbl a sorokini kérdésfeltevés, tehat
a tarsadalmi mobilitas, a statusz-megszerzés, a sziil6-gyermek mobilitas vizsgalata valt meghatdrozo-
va. S egydltalan nem véletlen, hogy amikor megalakult a Nemzetkdzi Szocioldgiai Tarsasag, akkor az
egyik legaktivabb, legnagyobb nemzetkozi visszhangot is kivaltd kutatdcsoport, a Social Stratification
Kutatdcsoport harminc éven keresztlil 70-80%-ban mobilitasi témakkal foglalkozott. Ennek a fejld-
désnek fontos jellemzdje volt az, hogy a mobilitas-kutatas a felhasznalt matematikai, statisztikai mo-
dellek tekintetében nagyon hasonléva vélt a természettudomanyi vizsgalatokhoz. En azt is merném
mondani, hogy a nemzetkozi szocioldgidban a leginkdbb szcientizalédott kutatasi terllet a mobilitas-
kutatds volt. Ennek volt egy nagyon pozitiv eredménye, hogy miel6tt jott a nagy kidbrandulas, a kul-
turdlis fordulat, amirdl Ivan is beszélt, igazabdl a XXI. szazad elején, vagy mar a '90-es évek masodik
felében, a szocioldgianak legalabb egy olyan teriilete volt, amelyik mddszertandban, eszkdzeiben
nagyon hasonld volt ahhoz, ahogy a tudomanyt mondjuk a természettuddsok is elképzelik. Volt
azonban ennek a fejleménynek egy nagyon negativ kbvetkezménye is. Nevezetesen, hogy egyre kifi-
nomultabb mddszertannal, am egyre lényegtelenebb problémakkal foglalkoztak a kollégak. Tehat
igazabdl egy id6 utdn mar nem volt lényeges, hogy mi van a tdrsadalomban, hanem az volt az igazi
kérdés, hogy egy loglinearis modellben hogyan kell paraméterezni. Es ez valt az igazi tudomanyos
problémava: ha egy vezet6 szocioldgiai folydirat szdmara valaki cikket akart kildeni, akkor egy ilyen
cikket biztos kozoltek. Ami viszont azzal foglalkozott, hogy hogyan valtozik ténylegesen a tdrsadalom
mobilitasa, az kevésbé szamitott tudomanyos és érdekes témanak. Ennek, hogy egyre lényegtele-
nebb problémakkal kezdett el foglalkozni a mobilitas-kutatds, az egyik oka az volt, hogy a tarsadalmi
statuszmegszerzés folyamatdbol megmagyardzhatéd oksagi tényezbk elértek egy felsé hatarhoz. Ez a
felsé hatar orszagonként és maédszerenként egy kicsit kiilonb6z6 volt, de Iényegileg azt lehet monda-
ni, hogy a tarsadalmi statusz szérasanak olyan 30—-40%-at magyaraztak meg altaldban. Amikor Rébert
Péter nagyon bonyolult, nagyon-nagyon sokvaltozds modelleket allitott fol, akkor el lehetett jutni a

sz6ras kdzel 50%-aig, de azon tul mar nem volt semmi. Es joggal vetddott fel, hogy hat mi magyarazza
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a tobbit? Csak a véletlen? Es itt biztos, hogy belelitkdzott a mobilitds-kutatas egy ideoldgiai korlatba.
Nevezetesen abba, hogy azt a kérdést feltenni, hogy az adottsagoknak milyen szerepe van a képessé-
gek kialakuldasaban, nem lehetett, ezt a kérdést a szakma kivetette magdbdl. Néhanyan tettek ra ki-
sérletet. Epp az el6bb emlitett Bob Hausernek a testvérek vizsgalata alapjan mar volt ilyen kisérlete a
’60-as években, de még 6 sem mert radikdlis valaszokat adni erre a kérdésre. KésGbb a brit haztar-
tdspanelben, a brit gyerek-panelvizsgalatban néhdny kutatd prébalt errél valamit mondani, de abszo-
|Gt ledorongoltak érte. Murraynek és Hernstadtnak volt példdul egy hires konyve, A normdl gérbe,
vagy normal eloszlas, ami ezzel prébalkozott. Egyszerlien arra mutatott ra, ami ma mar azt hiszem,
hogy tobbé-kevésbé, ha nem is a mainstream szocioldgidban, de példaul a kézgazdasdgtanban és a
pszicholdgidban elfogadott, hogy, ahogy altaldban a tdrsadalmi valdsagban nagyon sok minden nor-
mal eloszlast mutat, Ugy a kiilonb6z6 adottsdgoknak és képességeknek is egy normalgorbe-szerl
eloszldsa van. Ez igazabdl 0] kutatasi irdnyt jel6l ki, mert teljesen hamis az az irdny, amivel tobben
prébdlkoznak, akik azt mondjdk, hogyha itt a tarsadalmi tényez6kkel 30-45%-ot tudunk megmagya-
razni a tarsadalmi statusz-eloszlas szérasabdl, tehat valamilyen genetikai vagy bioldgiai tényezdk kell,
hogy adjak a maradék 60-70%-ot. Ez nyilvanvaléan marhasag. De hogy ezt a problémat vizsgdlni kell,
ebben biztos vagyok. Azonban igazan jél vizsgalni csak akkor lehet, ha hosszu tavu panelkutatasok

tudnak kialakulni, baromi dragan, és hat sajnos nekem ebbe mar reménytelen belekezdeni.

K. I.: Van azért néhdny olyan tényez8, amire az elmondottakon tul is valamilyen vdlaszt kellene
kapnunk. Az én kézelitésemben egy ilyen halmaz az a fajta elosztdsi, redisztribucios rendszer, amirdl,
valljuk be &szintén, nem csak mi, hanem a veliink egyiitt él6 kézgazddszok is vajmi keveset tudnak.
Milyen kérdések azok, amiket a redisztribucié kapcsdn megfogalmazndtok, hiszen az életmdivetek
mds-mds korszakdban ugyan, de ez a kérdés eldjott, anndl is inkabb, mert 6rékz6ld téma, és nem

tudjuk az egyenlétlenségeket se értelmezni enélkiil.

SZ. I.: En még nagyon réviden szeretnék kapcsolédni Tamdshoz, nincsen semmi lényeges véle-
ménykiilonbség kozottiink. Az vildgos, hogy a szocioldgiaban nagy kisérlet volt arra, hogy valdsagos
tudomany legyen, és tudomany csak akkor van, hogyha ok-okozati kapcsolatokat tud vizsgalni, a sz6
szorosabb értelmében. Az én legjobb tudasom szerint a szociolégia ehhez valdban a legkézelebb ak-
kor jutott, amikor kiilénb6z6 tarsadalmi kérnyezetben felnétt egysejtl ikrek életutjanak kiilonbozé-
ségével/hasonldsagaval foglalkozott. Ez valdban tokéletes research design, de azért elég abszurd,
hogy ezzel foglalkozzunk a nagy tarsadalmi kérdések megértéséhez. Az alapprobléma, hogy mi tobb-
nyire korrelacidkat, és nem igazan ok-okozati kapcsolatokat mériink. Ahhoz kisérleti médszerre van
szlikség, a kisérleti modszer pedig definicidé szerint azt jelenti, hogy random assignmentre van szik-
ség. Ez gyakorlatilag a tarsadalomtudomanyban megvaldsithatatlan. Hogy egy példat mondjak erre,
amikor a Yale-en voltam, egy nagyon kivalé chicagéi demografust (Linda Waitet) probaltam folvenni,

aki Ossztliz alatt volt. Linda roppant érdekes eredményrél szamolt be, ami politikailag 6rilt nagy el-
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lendlldsba Uitkozott. Kutatdsanak a lényege az volt, hogy a hdzassdgnak pozitiv hatasa van az egész-
ségre és az élettartamra. Az 6 kutatasai el6tt mindenki Ugy gondolta, hogy a hazassag jo a férfiaknak,
és nem j6 a n6knek. Tehdt a hazas férfiak valdban tovébb élnek és egészségesek, mig a nék nem. O
nemcsak ennek az ellenkezdjét bizonyitotta be, tehat hogy a n6k szamara is van pozitiv hatdsa a ha-
zassagnak, hanem arra a teljesen megdobbent6 és politikailag a liberdlis amerikai értelmiség szamara
abszolut elfogadhatatlan kévetkeztetésre jutott, hogy ez sajnos csak a jogilag szankciondlt hazassagra
igaz, az egyuttélésre nem. Na most, 6 ezeket a korrelaciokat remekiil bebizonyitotta. A kritikusai azt
mondtak, hat igen, de hat ez csak egy korreldcid, ez nem ok-okozati 6sszefliggés. Nyilvanvald, hogy
Lindanak massziv mintavalasztasi problémaja volt. Nem véletlen ugyanis, hogy ki az, akinek sikeril
meghazasodnia, és ki az, akinek nem. Aki beteges és bolondos, és egyébként is kordbban halna meg,
nem taldl magdnak hdazastarsat, tehat kordbban fog meghalni, de nem azért hal meg korabban, mert
nem hdazasodott meg. Teljesen jogos a kérdésfelvetés. Na de mi a fenét csindljunk vele? Hatdrozzuk
el, amikor vizsgalddasaink alanyai tiz évesek, hogy ez a kislany férjhez megy, az meg nem megy férj-
hez, és utdna hatvan vagy hetven év mulva megnézziik, hogy mi az egészségi allapotuk, és ki van még
életben? Természetesen a dolog megoldhatatlan. Tehat a legfontosabb tarsadalmi kérdésekben a
szigoru kisérleti kutatdsra nincsen mdd. Egyébként meg kell mondanom, hogy a kdzgazdaszok és a
politolégusok is csak plasztik adatokat hoznak létre ezzel, és ez az egyik nagy bajuk, ezért olyan rossz
sok el6rejelzésiik, mert ilyen adatokbodl épitkeznek. Ma a kisérleti mddszer a nagy slager, Abu Dhabi
tarsadalomtudomanyi karat prébaltam a vilag élvonalaba tenni, s ezt azzal prébdltam elérni, hogy itt
hoztam 6ssze a legjobb experimentalistakat kozgazdasagtanbdl és politoldgidbdl, valdszinlleg sehol
olyan szinvonalas, és olyan sok experimentalista nincs, de hat meg kell mondanom, hogy politikai
vagy akadémiai véllalkozdoként csinadltam, agy, hogy nem igazan hiszek a vallalkozasban intellektuali-
san. A kisérleti modszer divat, ma mindenki ezt csindlja, tiz év mulva ra fognak jonni, hogy milyen
fontos, hogy a mintak reprezentativak legyenek. Még azt a politikailag megint teljesen inkorrekt al-
laspontot is magaménak vallom, mely szerint a tdrsadalomtudomany jovéje csak a természettudo-
mannyal valé sokkal szorosabb integraciéban képzelhet6 el. llyen szempontbdl két kiilondsen fontos
terlilet van, ami felé a kdzgazdasagtan — és a demografia — kezd elmozdulni, ez a genetika, és a
neuroscience. Nem lennék meglepve, ha a jév6ben a szociolégus PhD képzésben a genetikai és a
neuroscience fontos szerepet jatszana, és ha a genetikusoknak meg neuroscience-eseknek is kellene
valamennyi tarsadalomtudomanyt tanulniuk. Ez persze hosszu tavu folyamat, talan 6tven év alatt
jutunk el idaig. Ha komoly genetikussal beszélek és felvetem ezeket a témakat, amiket Tamds most
felvetett: van-e a tehetségbeli kiilonbségnek valamiféle genetikai alapja, minden komoly genetikus
azt mondja, hogy ,ugyan mar, ez olyan bonyolult kérdés, hogy én ehhez semmit nem tudok hozza-
tenni.” llyen kérdésekben csak a szociolégusok van hatarozott véleményiik, hiszen a genetikardl nem

tudnak semmit s tudatlanul kdnnyebb hatarozott — politikailag korrekt — véleményt formaini.
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K.l.: Ivan, kénytelen vagyok visszakérdezni: azt mondod tehdt, hogy az ujraelosztdsi rendsze-
reknek a lényegét vagy természetét ne is probdljuk megérteni, mert ez rossz irdny, hanem menjen el a

szociolégia azokba az irdnyokba, amiket itt megjeldltetek?

SZ. I.: Nem, én semmiképpen nem ezt mondanam, természetesen az allam redisztributiv sze-
repének és a piacnak a viszonya, és a kett6nek az Osszefliggése a tarsadalmi egyenlStlenségek és a
szegénység kezelésében alapvet6 kérdés. Ez az a nagy strukturdlis probléma, amit értelmezni tudunk,
aminek az irdnyét s nagysagat mérni tudjuk. En egyébként még egyszer hangsulyoznam, a tekintet-
ben vagyok nagyon szkeptikus, hogy mennyire tudunk a kisérleti médszer, az ok-okozati 6sszefliggé-
sek tudomanyosan érvényes vizsgalata felé nyitni. Panelkutatasokkal tudnank, de hat annak a prob-
|émait is emlitettem, és azt hiszem, Tamads is egyetért velem. A kérdésedre valaszolva: a piac és az
allam szerepének véltozdsai roppant érdekesek a posztkommunista kapitalizmusokban. Valamikor
szeretnék irni egy kis monografiat a posztkommunista kapitalizmus valfajairdl. A posztkommunista
atmenet sordn valdban a piacnak és az dllamnak sajatosan Uj formai alakultak ki. Ez a kiilonb6z6 tipu-
su posztkommunista kapitalizmusokban mdsként alakul, és az id6beni atalakuldsa is mds. Nem egy-
szerlien arrél van szd, hogy a piac egyre inkdbb nd, és az dllam egyre inkdbb zsugorodik, vannak or-
szagok, mint példaul Kina, vagy Oroszorszag, amelyekben az allamnak, azt mondanam, meghatdrozé
szerepe van. Es az dllam és piac viszonya K6zép-Eurépaban és kitlintetetten Magyarorszagon is 1é-
nyegesen valtozott. Hogy ennek pontosan mik a konzekvenciai, marmint hogy milyen korrelacidkat

taldlunk ezek k6zott, az eminensen fontos tudomanyos kérdés, fontos policy implikacidkkal.

K. T.: En nagyon fontosnak tartom az elosztds, az Ujraelosztas, a redisztribucié kérdését, hadd
mondjam azt, hogy persze, fontos a jovedelem Ujraelosztdsa is, a szegénység kérdése is, errél azon-
ban elég sok mindent tudunk. Néhany TARKI-s kollégam, Téth Istvan Gydrgytdl Gabos Andrésig, az
utdbbi tiz évben errél nagyon sokat irtak, elmondtak, kutattak, magyar és nemzetk6zi 6sszehasonli-
tasban. Tudjuk azt, hogy az utdbbi négy-6t évben valamelyest nétt Magyarorszagon a jovedelmi
egyenl6tlenség és a szegénység is, akarhogy szamoljuk. En tovabbra is alapvetSen szeretem azt, ami-
kor definidlja az ember a fogalmait, tehat jévedelmi szegényeken én azokat értem, akik a median
jovedelem 60%-anal kevesebbdl élnek, ez valt gy nagyjabdl sztenderddé. Ezt nagyon sokan &sszeke-
verik az Unio és az OECD 4ltal az utdbbi 6t évben elterjesztett deprivacios indexszel. Ami egyaltaldn
nem jovedelmi szegénységet jelent, még akkor sem, ha a magyar sajtdban szinte kizardlag ugy jelenik
meg, mint szegénység, és sajnos néhany kollégank is szegénységnek nevezi ezt a nemzetkdézi indexet,
ami azonban harom dolgot vesz figyelembe: azokat, akik a median jovedelem 60%-a alatt élnek, azo-
kat, akik munkanélkiiliek, és azokat, akik életmdédjukban, fogyasztasukban a kijel6lt kilenc item kozal
legalabb 6ttel nem rendelkeznek. Ebben a gépkocsi, a telefon, az évi rendszeres nyaralds, és minden
egyéb szerepel, és igy jon ki Magyarorszagra a 40%-os deprivacié. De én most nem err6l szeretnék

beszélni, hanem egy masik témardl, amit én sok tekintetben még sulyosabb, vagy az igazan sulyos
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problémdnak tartok Magyarorszdgon. Azért, mert igaz, hogy a jovedelmi egyenl6tlenség, és a jove-
delmi szegénység is n6tt az utdbbi négy évben, és ez kimondottan policy probléma, és redisztribucié
kérdése, de még ezzel a névekedéssel sem (tink el nagyon az Unid atlagatdl. Sokkal komolyabb
probléma az, amiben eddig is az Uni6 atlaga alatt voltunk, és most még lejjebb csusztunk: az
underclassnak, vagyis a szakképzetlen munkassagnak és szakképzetlen, lecsiszo rétegeknek a prob-
|émaja. Huszar Akos kolléganak van egy kivalé dsszehasonlitdsa a Statisztikai Szemlében, ajanlom
masoknak is, 6 alapvetéen harom kiilénbdz6, nagyon elterjedt osztalyfelfogas szerint vizsgalddott. En
egy picit Ujraszdmoltam az 6 adatait, masképp is csoportositottam: leegyszerUsitettem harom cso-
portra. Tekintsiik egy csoportnak a vezet6 allastakat, az értelmiségieket, a szakembereket, a magas
szint(i szellemi dolgozdkat, és azokat, akik az 6nallé alkalmazottal is rendelkezé kisvallalkozdk, és
mondjuk rdjuk, hogy ez a felsé réteg, mindegy, hogy nevezziik. Ezel6tt harminc évvel felhaborodtam
volna egy ilyen mondaton, hogy mindegy, hogy nevezziik, ma mar azonban igy gondolom. Tekintsuk
alsé rétegnek a szakképzetlen fizikaiakat, és kozéprétegnek az alkalmazott nélkili 6nalldkat, az egy-
szer(i irodai dolgozdkat, meg a szakmunkasokat. Akos adatai a magyar adatokat hasonlitottak dssze a
2010-es European Social Survey alapjan az eurépai atlaggal. Tehat hangsulyozom, az eurdpai atlagban
ott vannak a bolgarok meg a romanok is, a horvatok ugye még nincsenek benne. A kovetkezé derdl
ki: ez a bizonyos kdzépréteg Magyarorszagon nagyjabdl megfelel az eurdpai orszdgok atlaganak, na-
lunk 30,9%, Eurépdban 30,7%, tehat |ényegében ugyanott vagyunk. Mi a helyzet a felsé réteggel? Az
nalunk 32,2%, az eurdpai orszagok atlagdban, hangsilyozom, a szegény eurdpai unidsok is benne
vannak, 47,2. Ha ezeket nem vennénk be, hanem kiilon megnéznénk a régi unids tizenétoket, meg a
visegradi négyeket is, akkor biztos, hogy még nagyobb lenne a kiilonbség. A szakképzetlenek vonat-
kozasaban a magyar adat 36,9, az eurdpai 21,6. Tehat nalunk az also réteg, ne tessenek ideoldgiai,
politikai konnotdcidt tenni ehhez a fogalomhoz, ez a szakképzetlen alsé réteg 15 ponttal nagyobb,
mint az eurdpai atlag, mig a felsé réteg ugyanezzel a 15 szadzalékponttal kisebb, mint az eurdpai atlag.
Ez rdadasul sulyosbodott, megnéztik a 2002-es, 2012-es European Social Survey-ben is, tehat tiz év
alatt is van egy erGs eltolddas a szakképzetlenek iranydba Magyarorszagon, mikdzben Eurdpdban
pont forditott tendencia figyelhet6 meg. De mar a 2002-ben, vagy a '90-es években is volt, nem 15
pontnyi, de tdbb mint 10 pontnyi kiilénbség az eurdpai dtlaghoz képest. Na most, szamomra a ma-
gyar tarsadalomnak ez az igazdn fontos problémaja, és kiilondsen akkor, ha megnézem azt az amok-
futast, ami a magyar oktatasi rendszerben jelenleg zajlik, és aminek eredményeképpen ez a helyzet
nem hogy varhatéan csékkenne a kovetkezd nemzedékekben, hanem tovabb fog sulyosbodni. Es
félreértés ne essék, ebben persze van tipikus underclass, vannak benne romak, de nem csak errél van
szd, hanem arrdl, hogy a magyar tarsadalomszerkezetben egy modernizacié el6tti allapot konzerva-
|6dott, majd ebbe az iranyba mozdult el a magyar tarsadalom az utébbi tiz évben, és ez a redisztribu-

cionak, az dllami beavatkozadsoknak szerintem borzaszté sulyos felel6ssége. Pont. Abszolut pont.
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K.l.: Kész6ném szépen. Még az uj technikdkrdl: a kisérleti modszerek, a big data kutatdsok

haszndlhatdsdgdrdl kérdezném a kollégdkat.

K. T.: En Ivdnhoz hasonldan eléggé szkeptikus vagyok a kisérleti médszerek alkalmazasat illets-
en a szocioldgidban. A big data, az adatbanydszat és a hivatalos statisztikai adatokban valé kutakodas
viszont nagyon nagy jovének néz elébe szerintem. Egy kicsit ugyanaz a helyzet, mint ahogy a '60-as
években megteremt8dott a modern matematikai, statisztikai eljarasoknak a survey-kre valé alkalma-
zasa, Ugy az utdbbi tiz évben teremt6dott meg a mddszertan arra, hogy a big data elemzésébe bele
lehessen fogni. Ez mar nem az én vildagom, mar nem fogom megtanulni, de abban nagyon hiszek,
hogy ennek komoly jovGje van. Sok szempontbdl, azt hiszem, nagyobb jov6je van, mint a kvalitativ
madszereknek. A kvalitativ médszereket illetéen, bar nagyon divatosak Ujabban a vildgban mindenutt
a szocioldgian belll, én mindig egy kicsit szkeptikus voltam, mert az én sajat éiményeim szerint né-
hany jé ir6 érvényesebbet irt le kvalitativ mddszerekkel a tarsadalomrdél, mint néhany kevésbé jol iré
szociolégus kolléga. Tovabbra is Ugy gondolom, hogy azért a survey-nek marad jo néhany funkcidja. A
’60-as, '70-es, '80-as években egy picit a vildgban is, de Magyarorszagon egyértelm(ien az volt a jé
szocioldgus, aki pénzt tudott szerezni empirikus adatfelvételre, survey-re. Mert neki voltak ennek
kovetkeztében adatai. Ez a fal Nyugat-Eurépdban, és kilonésen Amerikaban soha nem volt ennyire
erds, mert mindig léteztek olyan kimondottan adatfelvevé és adatokat produkalé projektek, amelyek
nagyon sok szocioldgus kutatd szamara nyersanyagot jelentettek. Amikor ezelStt harminc évvel a
TARKI-t megalakitottuk, akkor az egyik alapvetd kiinduldsi célunk az volt, hogy ilyen adatbazisokat
nyujtsunk a magyar szociolégus tarsadalom szdmara is, tehat fliggetlenedjen egymastdl a tudoma-
nyos kvalitas és a draga survey-kre vald pénzszerzé képesség. Ezt részben sikerlilt mar Magyarorsza-
gon — részben az lidvos pénzhidny kovetkeztében is — elérni, de gy gondolom, hogy a jévében is lesz
komoly funkcidja a survey-knek, talan kevésbé az egy problémara koncentrald survey-knek, hanem az

olyan vizsgdlatoknak, amelyek kvazi adatbazist képesek nyudjtani tobbfajta vizsgalat szamara is.

SZ. I.: Sok rosszat mondtam a szocioldgiardél, de hadd mondjak el valami jét is. Azt hiszem, hogy
ennek a szakmanak a f6 er6ssége azért az volt, hogy kritikus volt a sajat adataival kapcsolatban, tehat
amikor survey-ket csindltunk, akkor nagyon gondosan ellendriztiik a mintdk reprezentativitdsat.
Hogyha nem volt reprezentativ, akkor kiilonb6z6, elég megbizhatd mddszerekkel prébaltuk a mintat
kiigazitani, hogy reprezentativ legyen. Teljesen tisztaban voltunk azzal, hogy kérdések feltevésénél az
emberek kilénb6z6 mddon valaszolhatnak. Ma olyan viccesnek talalom, hogy akik field experimentet
csindlnak, kitaldljak azt, amit a Gallup mar a ’30-as években csindlt. igy példaul ugyanazt a kérdést
felteszik kétféle mdédon, két kilénb6z6 almintanak, és megnézik, hogy ugyanaz-e az eredmény, vagy
kiilonboz6. Hat, ehhez nem kellett kitalalni a kisérleti médszertant, minden jo survey kutaté tudta,
hogy gyanuval kell éInlink azzal szemben, hogy mi az a valasz, amit az emberek adnak. Ladanyi Janos

baratom szokta volt mondani — nagyon bélcs gondolat —, ha valakinek folteszel egy kérdést, akkor
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valamiféle valaszt biztos, hogy adni fog. De hogy aztan mit ér az a valasz, az masik kérdés. A szociold-
gusok, szemben a politolégusokkal és a kozgazdaszokkal, sokkal érzékenyebbek voltak erre, és sokkal
gondosabban ellenérizték, hogy mi is lehet az értelme annak, amikor valaki egy kérdésemre valaszt
ad. Ezért vagyok egy kicsit aggodalmas azokkal kapcsolatban, akik névekvéen aggregalt statisztikakra
tdmaszkodnak. En is allanddan csindlom, de 6riasi a veszély, hogy verifikaljuk az aggregalt statisztikak
adatait, holott garbage in, garbage out. Nagyon gyakran azok az aggregalt statisztikdk szemetek, ha
szemetet elemzek, szemetet kapok belSle. Hogy egy anekdotat hadd mondjak, egy politolégus kolle-
gammal éppen valami, az Egyesiilt Arab Emiratusokat érint6é kérdésben vitatkoztam, és az egyik kér-
dés csak az volt, hogy mi az Egyesiilt Arab Emiratusok lakossdganak a szdma. Es 6 rament az internet-
re, ott volt egy adatbazis, és akkor azt mondta: 4 és fél millio, és azzal szamolt. Azt mondom neki: de
hat, Mario, ez a 4 és fél milliés adat szemét. Elég pontosan tudjuk, hogy 9 millié lakosa van az Egye-
stlt Arab Emirdtusoknak, csak a statisztikai hivatal vagy hazudott, vagy fogalma nem volt errél, ami-
kor a népességszamot megbecsiilte. Hosszu idén keresztiil az ENSZ is bevette ezt a marhasagot. Ez a
baj, mert az emberek nem nézik meg, hogy mi az adat, honnan jon, és mennyire megbizhaté. Mario
erre azt valaszolta: de mindenki ezt a 4 és félmilliés adatot hasznalja... annal nagyobb a baj... Persze,
haszndlni kell aggregalt adatbazisokat, de jo lenne, ha a szocioldgusok legkivalébb tulajdonsagukat,

az adatok kritikai elemzésének szellemét meg6riznék.

K. T.: Abban biztos, hogy igazad van, hogy a vilag valtozik, és egy valtozo vilagban a szocioldgiai
elméletek és moédszerek is valtoznak. Ezt nem vitatom. En ugyanakkor éridsi elSrelépésnek tartom azt
a nemzetkozi 6sszehasonlitd hulldmot, ami gyakorlatilag a ‘60-as évek kozepe 6ta elindult. Emlékez-
zlink vissza, az elsé komoly nemzetkozi 6sszehasonlitds, amelyben az egyik f6nok magyar volt, Szalai
Sandor, az idémérleg-vizsgalat volt, és ami azéta tortént, az egyszerlien mas dimenzidba helyezte a
tarsadalomrdl valé gondolkodasunkat. Az én szlikebb terliletemnél maradva, lehet haborogni, hogy
milyen szorny(iek a jovedelmi egyenl6tlenségek, és ha 6sszehasonlitom a ’70-es, '80-as évek elejének
leszoritott, egyenl6 viszonyaival, azért mondom a '80-as évek elejét, mert a '80-as évek masodik fe-
|ében mar nagyon elindult a jévedelmi egyenl6tlenségek novekedése. Akkor itt mintha valami szor-
ny( tragédiat élnénk meg, mikdzben a valdsdgban csak annyi tortént, hogy sajnos nem a GDP-ben,
nem az életszinvonalban, nem a képzettségben, de a tarsadalmi egyenl6tlenségben mar folzarkdz-

tunk a nyugat-eurdpiai orszagokhoz.

K.l.: Kész6n6m szépen. Hogyan gondolkodtok az eléggé sokak, és kiilénésen fiatalok dltal kbve-
tett network kutatdsi irdnyokrdl? Haszndlhatoak ezek a ti gondolatvildgotokban, vagy az egyenlé6t-

lenségkutatdsban?

SZ. |.: Hat, csak nagyon réviden hadd mondjam el, hogy a Yale-en volt egy workshopunk, meg-
hivtam Harrison White-ot, hogy tartson egy el6adast, Harrison tulajdonképpen a modern network

kutatds atyja. Nem igazan, mert volt a network kutatas el6tt szociometria, ami tulajdonképpen ugya-
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nez volt, csak nem volt meg az a matematikai apparatusa, amit Harrison White adott hozza. Es Harri-
son nagyon meggy6z8en azt mondta: kérem, a network kutatds egy mddszer, semmiféle elmélete
nincs. Azt hiszem ez nagyon Iényeges, aki network kutatast csinal, jobb, ha err6l nem feledkezik meg.
Granovetter volt, aki nagy attorést hozott a szocioldgidban, amikor azt allitotta, hogy a kapcsolati
rendszeren keresztil tudja megmagyardzni, hogy ki milyen allasba keril. Aztdn néhdny év utan meg-
irta kivald tanulmanydt, aminek a cime az volt, hogy A gyenge kétések ereje. Amibdl kiderilt, hogy
tulajdonképpen nem szoros kapcsolatokon keresztiil kapjuk meg az allasunkat, hanem inkabb a
gyengébb kapcsolatok hasznosak az ,,occupational attainment”-ben. Hadd mondjak ehhez egy anek-
dotat, ami illusztralja, és szeretnék egy kis kétséget ébreszteni azokban, akik valldsszer(ien hisznek a
halézatkutatasban. En ’75-ben csodaval hatarosan kaptam egy alldst Ausztralidban, a Flinders Egye-
temen, és nem is értettem, hogy miért neveztek ki engem tanszékvezets egyetemi tandrnak. Aztan
kés6bb megtudtam. Az egyébként nagy search committee-ben benne volt egy ausztral amerikaniszti-
ka professzor. Nekem semmi kapcsolatom Ausztralidhoz nem volt, soha még ausztrallal nem talalkoz-
tam. Kiderult, hogy az egyetem vice-chancellor-ja, aki szimpatizalt az életrajzommal, de az révidke
volt, és emiatt bizonytalan volt benne, mondta ennek az amerikanisztika professzornak, Burt volt a
neve: ,te Amerikdban éltél, te biztos ismersz egy amerikai szocioldgust, kérdezd meg mar, hogy tud-
jak-e, hogy ki ez a Szelényi.” O egyetlen szociolégust ismert, Martin Lipsetet. Na most, egészen vélet-
lentl, amikor én 1965-ben Berkeleyben voltam, volt egy Martin Lipset professzor, akinek volt egy kis
szeminariuma a latin-amerikai didkmozgalmakrdl, és én folvettem ezt a kurzust, és 6 megkért, hogy
irjak mar egy cikket a kelet-eurdpai didkmozgalmakrol. Ez hdrom sor lett: azt irtam, hogy olyan nincs.
Erre Martin visszaemlékezett, j6 memdridja volt, tiz évvel kés6bb még a nevemet is tudta, és azt

mondta, hogyne, lvan okos ember. Erre folvettek. Hat, ennyit a kapcsolati t6kérél.

K. T.: Az 6tvenes évek elején Karl Popper irt egy tanulmanyt, amelyben van egy szamomra ars
poeticdt is jelenté gondolat. Popper azt irta, nem kevés gunnyal és dngunnyal, hogy az emberiség
majd akkor |ép at egy boldogabb korszakba, amikor az értelmiségiek merik azt mondani, hogy nem

tudom. Na, én igy vagyok a haldzatkutatassal. Nem értek hozza.

A redisztriblcid és az allam szerepének problémajara visszatérve, én Ggy gondolom, hogy az az
igazan j6, boldog tarsadalom, amiben a tarsadalmi folyamatokban viszonylag kevés helyen lehet fol-
fedezni az allami beavatkozas hatdsat, kevés olyan teriilet van, ahol az allami politika direkt médon
tud tarsadalmi folyamatokat befolyasolni. Az egyik ilyen teriilet az oktatds. Es egyszerien felfoghatat-
lan szdmomra, hogy mi értelme van a vilagban |étez6 nemzetkdzi tendencidkkal szembe menni a
magyar oktatasligy mai alakitasaban. Még ha csak az deriilne ki, hogy mindez azért torténik, mert
bizonyos vallalkozdi lobbik ateréltetik azt az akaratukat, hogy olcsé munkaerére van szikségik, ilyet
mondjuk Demjan Sandor tevékenységében lehetett tapasztalni, de attdl tartok, hogy ma mar ennél

sokkal tobbrdl van szd. Félreértés ne essék, egy széval nem allitom azt, hogy ha sokkal tébb pénzt
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invesztalndnak a magyar oktatasligybe, az 6nmagaban valtozast hozna. Még abban sem vagyok biz-
tos, hogy ha lenne egy szemléleti vdltozas, az rovid- vagy kdzéptdvon a szakképzetlen underclass felé
hajlé rétegek ardnyanak radikalis csokkenését eredményezné. De hogy a jelenlegi folyamatok még a

perspektivat is elveszik, abban egészen biztos vagyok.

$Z. I.: Hadd térjek itt egészen roviden vissza az egyenlStlenség témajara. En Tamassal teljesen
egyetértek, és 6 err6l nalam persze sokkal tobbet tud, a magyar egyenl6tlenség, amennyire mérni
tudjuk, egyaltalan nem kiléndsebben magas szintl. Azzal is teljesen egyetértek, hogy ami viszont
sajatos, az a tarsadalom aljanak a majdnem reménytelennek t(inS leszakadasa. Es egyébként ez az
oktatas kérdéséhez is kapcsolddik, borzasztd nehéz ennek megtaldini az oktatasi ellenszerét, itt a
tarsadalomrdl leszakadd, underclass felé szakadd réteg erés onreprodukcioja figyelheté meg. Ez egy
olyan hibds kor, amibdl irtézatosan nehéz kitorni, még ezt hadd tegyem hozza, hogy az OECD orsza-
gok kozil — makroadat, ne tessék elhinni — Magyarorszdgon a legrosszabb a munkaképes koruak fog-
lalkoztatottsaga, mintegy 55-60% koriil van. Egy picikét javult kozmunkdval, meg azzal is, hogy a kil-
foldon dolgozdkat is beszamitjdk, mintha hazai munkaeré lennének. De hat ennek ellenére a legrosz-
szabb az OECD-ben. Hozza kell tenniink, hogy Magyarorszagon, csakugy, mint Szlovdkiaban, Romani-
aban, vagy Bulgariaban a mélyszegénység etnicizalodik. A leszakadé rétegnek a tobbsége nem roma,
de a romak tébbsége ebbe a rétegbe tartozik, és ez, kilénosen a falusi gettdba szorult romak eseté-
ben szinte megoldhatatlan problémanak tlinik. Ugyanakkor azért én nem mondanam azt, hogy a
tarsadalmi egyenlGtlenségek nem jelentenek a globalis t6kés vildggazdasag szamara lényeges prob-
|émat. 1970 6ta a tarsadalmi egyenl6tlenségek, Magyarorszagon kevésbé, de a vildg nagyon sok or-
szagaban rohamosan névekedtek. Elérik azt a kiiszobot az Egyesiilt Allamokban, amelyik mar szinte
vallalhatatlan. Kindban az egyenl6tlenségnek a fokat kilénb6z6 mdédon mérik. Van, aki a Gini-t .6-ra
becsiili, a kinai statisztikai hivatal .47-re teszi. Aggregalt statisztikdk, egyiknek sem szabad egy szavat
sem elhinni, de valahol .47 és .6 k6zott van, ami Dél-Afrikaval teszi Kinat egy szintre. Egyel6re nincs
balhé belSle, mert mindenkinek né az életszinvonala, ,,engem nem érdekel, hogy a Kovacsnak jobban
megy, mint nekem, amig nekem jobban megy ma, mint tegnap ment.” De mihelyst nekem rosszabbul
megy, akkor nagyon is mérges leszek arra, hogy Kovacsnak viszont jobban megy, és ebbél kiilonb6z6
politikai problémak lehetnének s lesznek. Es ha hihetiink Stiglitznek, akkor ebb&l még gazdasagi no-
vekedési problémak is lehetnek, kiilondsen, ha a vagyon egyenl6tlensége még ennél is nagyobb fo-
kava valik. Az igazi nyertese az elmult hisz esztendbének a legfejlettebb vilagban nem a legfelsé 1
szazalék, hanem a legfelsé 0,1 szazalék. Es ez mindenképpen valami olyasmi, amire oda kell figyel-
nlnk, és attol, hogy a magyar egyenl6tlenségi fokok aranylag mérsékeltek, érdemes a vilagban lezajlo
folyamatokra odafigyelniink, mert ez a magyar folyamatokra is valamikor valamiféle hatast fog gya-

korolni.
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K. T.: Az oktatasligy kapcsan kiilonosen élesen biralndm mindazt a rombolast, ami az elmult
négy évben tortént. Speciel a foglalkoztatas ligyében az igazi probléma 1989 és ‘97 kozott jott létre
Magyarorszagon, és egy kicsit értetlendl allok az el6tt is, hogy azokat a kisérleteket, amelyek példaul
a kézmunkaval kapcsolatosak, ugy latom, hogy kizdrdlag politikai és ideolégiai okokbdl biraljak na-
gyon sokan. En a magam részérél még akkor is, hogyha a kdzmunka egy csomé konkrét intézkedésé-
vel nem tudok egyetérteni, de magaval az alapelvvel igen. Onmagaban, hogyha valtoztatni akarunk a

foglalkozasi, juttatdsi szerkezeten, akkor ez egy nagyon pici, de inkabb pozitiv irdnyba mutato [épés.

SZ. I.: Ha szabad egy sz6t sz6lnom: én megmaradtam a politikai spektrum bal oldalan, bar re-
mélem, Weberrel elég, ha ezt bevallom, utdna meglehet6s objektivitassal tudok kovetkeztetéseket
levonni. Azt hiszem, egy alapkérdésben egyetértiink Tamassal, Keynesnek teljesen igaza volt: amikor
komoly foglalkoztatdsi problémak vannak, akkor az allamnak masszivan kozbe kell avatkoznia, és az
allamnak az infrastrukturafejlesztésbe valéd komoly beavatkozdsa, munkahelyek teremtése nagyon
fontos méd a gazdasag folporgetésére. Az Egyesiilt Allamokban ezt sajnos még az Obama-kormany
sem kell6képpen csindlta, a pénzt a bankok zsebébe tette ahelyett, hogy az 6sszeomlé amerikai inf-
rastrukturat fejlesztette volna. Teljesen nevetséges, hogy mennyivel jobb a kinai vasutrendszer, mint
az észak-amerikai... Nyilvanvalé, hogy erre kellett volna a pénzt kdlteni, és munkahelyeket teremteni.
A magyar kdzmunkaval nem az a baj, hogy az allam befektet az infrastrukturafejlesztésbe, ahol szak-
képzettség nélkili embereket lehet foglalkoztatni. A baj az, hogy azzal fenyeget, hogy akkor a szocia-
lis segélyeket elvonja. Tehat mintegy kényszeriti az embereket az ilyen tipusu munkavallalasra, ahe-
lyett, hogy megteremtené a lehet6séget munkahelyek létrehozataldra, és nem éhbérért, hanem

normalis, a piaci versenyben kialakuld fizetésért.

Kérdés a kbzénségbdl (Takdcs Judit): Azt szeretném kérdezni, 6nék hogyan definidindk a tdrsa-

dalmi integrdcid, illetve dezintegrdcio fogalmat?

SZ. I.: Elfogadom a kritikat, valéban integraciordl és dezintegraciordl kellett volna beszélniink.
Az egyik bajom az, hogy nem igazan tudom, hogy ezek a fogalmak mit jelentenek. Nem tudom, hogy
hogy mérem az integraciét vagy a dezintegraciét. Azt hiszem, Magyarorszagon nagyon hosszu ideje
egy nyomatékosan dezintegracids folyamat van, pontosan az, amir6l Tamas is beszélt. 1990-ben
megszlint a munkahelyek egyharmada, ezekbél a munkahelyekbél j6forman semmi Ujra nem kelet-
kezett, és ami ennél is sulyosabb, 1990 koéril az 6tvenes éveiben jaré emberek jelent8s része allasat
veszitette. Hat, az sem volt j6, de ma mar, ha jol értem, a huszonévesek sem tudnak elhelyezkedni,
hanem idénként egyetemi diplomaval elmennek Angliaba pincérnek, mert még mindig ez a megélhe-
tési lehetGségilik. Tehat azért a tdrsadalomnak az alaptendenciaja, ha Ugy tetszik, a tarsadalomnak a
széthasaddsa, én ezzel teljesen egyetértek, egy ardnylag nem nagy létszamu, de nagyon jelentds leg-
alsé osztalynak a leszakadasa, ami problémat jelentett. En Ferge Zsuzsanak nagyon joé baratja vagyok

és nagyon-nagyon tisztelem, de azt hiszem, hogy a szegénység fokdnak a tulértékelése — amire, azt
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hiszem, Zsuzsdnak hajlanddsaga van — a tdrsadalompolitika szempontjabdl is veszedelmes. Mert nem
igazan a kozéprétegek kinlddasa az alapvetd probléma, hanem a leszakadd, és a leszakadasban ma-
gat Ujratermeld rétegekre kell a tarsadalompolitikdnak elsésorban odafigyelnie. A kdzéprétegek sin-
csenek tulsagosan j6 allapotban, azzal is, azt hiszem, egyetértek, hogy valészinlileg az 6 helyzetiikben
is allt el6 romlas, de az igazi probléma nem ezekben a rétegekben van. Veliik, ha a gazdasagi fejl6dés
beindul, a piac elkezd mikddni, hogyha az allam nem beszél egyre és egyre tobbet bele a piac miko-
désébe, akkor 6veliik valami majd csak lesz. De van a tarsadalomnak egy olyan alsé rétege, aminek
nem remélhetjiik a problémainak a megoldasat a piactél. Nem fogja megoldani. Ehhez célzott tarsa-
dalompolitikdra van szikség. Ezért én teljes mértékben egyetértek Tamassal, jobb, hogyha a tarsa-
dalmi szegénységnek a szintjét valahol a 15-17%-0s savban vonjuk meg, inkabb, mint a 40%-ban, és
legf6képpen abban az osztdlyban, amelyik leszakaddban van, amelyik dezintegraciét mutat, és ame-
lyiknek a tarsadalom legaljan valé énreprodukciéjan valamiképpen keresztiil kellene térni. Es az el-
mult husz esztend6ben nem volt kormanyzat, amelyiknek errdl igazdn konstruktiv elképzelése lett

volna.

K. T.: En nem beszélnék mar a dezintegraltsag strukturalis 6sszefuggéseirdl. Teljesen egyetér-
tek azonban azzal, hogy a magyar tarsadalom dezintegraciéja sokkal szélesebb kord, mint pusztan
strukturdlis probléma. Hadd utaljak itt harom masik olyan tényezére, amelyet nagyon komolynak
tartok a magyar tdrsadalom dezintegraltsdga szempontjabdl. Az egyik, amit mar elég régdta mutat-
nak ki a kollégdk, a rettenetes bizalomhidny. Bizalomhiany az intézményekkel kapcsolatban, és biza-
lomhidny a tébbi emberrel kapcsolatban. Ez valészin(i, hogy mindig is magas volt az utébbi negyven-
otven-nyolcvan év torténetében, de biztos, hogy ebben a tekintetben még romlott is a helyzet. A
masik ilyen, ami részben azért 6sszefiigg a bizalomhiannyal is, az a kiegyensulyozottsag és megbizha-
tésag hidnya. Széval egy olyan tarsadalomban, ahol egy parlamenti ciklusban négyszaz térvényt mo-
dosit a kormanypart, ott a tarsadalom 6hatatlanul dezintegralttd valik. Egy olyan tarsadalom, ahol
folyamatos allamositasi hulldmok vannak, ahol a korrupcié vallalhaté strukturalis elemmé valik,
dezintegralddik. Tehat félreértés ne essék, a magyar politikai rendszer alszent megoldasa, hogy a
partfinanszirozast soha nem lehetett nyiltta tenni, mert a politikusok mindig féltek t6le. Ezért minden
eddigi kormany a rendszervaltas 6ta belepisilt a medencébe. De most ki is allnak a trambulinra, és
onnan. Ez nyilvanvaldan szintén dezintegréltsagot eredményez. A tarsadalmi kozélet szempontjabdl
azonban a szdmomra a legsulyosabb dezintegraltsagot az eredményezi — és ebben a politikusok mel-
lett a magyar értelmiség egy jelentds része is rendkivil hibas —, hogy ebben az egy tekintetben lénye-
gében tényleg a Rakosi-korszak koszontott be: minden politikai eré és minden értelmiségi csoport
ugy gondolja, hogy aki nincs vellink, az ellenlink van. A szétszakitottsag nem a tdrsadalom egészére
vonatkozik, mert a tarsadalom nagy része ezzel nem tor6dik. Négyévenként elmegy valasztani, és
isten tudja minek alapjan, de valahogy szavaz. De van egy csoport, Gombar Csaba kifejezésével a

politikailag nem névtelenek csoportja, tehat a politika irant érdekl6dé értelmiségnek, kozéprétegnek,
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politikusoknak a csoportja, amely minden oldalon csak a sajat kizarélagossagaban hisz, és ugy gon-
dolja, hogy aki nem ért vele egyet, az ellenség. Ha egy tarsdalomban ez eluralkodik, az sziikségszer (-
en dezintegraltsagot eredményez, tehat korantsem gondolom azt, hogy a dezintegraltsag kizardlag
strukturdlis tényez6kre vezethetd vissza. Lélektani, értékvalasztasi és politikai tényezbk is jelentésen

hozzdjarulnak ahhoz, hogy a magyar tdrsadalomban erds dezintegraltsag figyelhet6 meg.

K.I: Kész6nbém szépen ezt a két orat, a sok-sok véleményt és okos tandcsot a kbvetkezd kutata-

sokra.
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FERGE ZSUZSA

UTOLAGOS CSATLAKOZAS A KOLOSI-SZELENYI PARBESZEDHEZ

A TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEKROL

Kovach Imre, a beszélgetés szervezGje engem is meghivott a junius 24-i beszélgetésre. Akkor nem
tudtam elmenni, hat arra kért, hogy irasban kapcsolddjak a résztvev6khoz. Imre kérdéseit utdlag, az
eredeti beszélgetés ismeretében kénnyebb is, meg nehezebb is megvélaszolni. Oriiltem volna, ha
akkor eleget tudtam volna tenni Imre felkérésének. Most kevésbé kinlddnék, hogy ugy tegyek, mint-
ha nem ismerném partnereim valaszat, meg ugy tegyek, mintha a vdlaszom spontan lenne. Egyik
prébdlkozas sem sikerilhetett. Természetesen minden valaszndl befolyasol a beszélgetés teljes leirt
nyers szovege. Végil, de nem utolsdsorban: nem lehet spontdn az, amin van id6m (ha mindig kevés

is) elgondolkodni, és aminek alkalmasint utana tudok nézni.

Kovdch Imre: ...Hadd kérdezzem tehdt eldszér is meg, hogy vagytok? ...hogy érzitek magatokat

2014 nyardnak magyar tdrsadalmaban?

Ferge Zsuzsa: Nem tudom szétvdlasztani a kdz-énemet meg a magam-énemet még ennél a
kérdésnél sem. Személyesen, kdszondm szépen, jél vagyok — a nyarat egy kertben t6ltottem, sokat
voltam a csalddommal, unokakkal, dédunokakkal. Ez csoda. De az én szakmdmban, a szocioldgia és
szocialpolitika hatdran, és f6leg, ha a gyerekek sorsa all a munka kézéppontjaban, nem tudom csak a
kertemet apolni. Szentimentalisan ugy is mondhatom, hogy minden megkent vajas kenyérnél eszem-
be jutott: milyen sok gyereknek nem jut se vaj, se szalami, és olykor még kenyér sem. Kevésbé szen-
timentadlisan: kollégaimmal egyltt augusztus végén fejezziik be a Civil jelentés a gyerekesélyekrél
2013-as kotetét, ami ezt az érzést sok konkrét adalékkal alatamasztja. Ebben olyasmikkel foglalko-
zunk, hogy mit vallalt Magyarorszag a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégidban a gyerekek és
szegények sorsat illetéen, ebbdl eddig mi valdsult meg, és mire latunk a tovdbbiakban esélyt. Talan
nem meglepd, hogy a kép szomordu, és kicsit sem biztatd. Voltak kis kormanyzati eréfeszitések (f6leg
eurdpai palydzati pénzekbdl). Am elébb a vélsdg, utdbb rovid- és hosszu tavu politikai dontések szinte

minden terileten szandékkal és tudatosan rontottak a rosszul induldk helyzetét és esélyeit.

A kotet elkészitése nem volt konny(. Fontos informdcidk gyakran nem vagy alig elérhet6k. Sa-
jat adatfelvételt mar régen nem tudunk csindlni, ezért rengeteget ,banyasztunk”, f6leg a KSH, az
Eurostat meg a Tarki adataiban. A KSH adatai mind hidnyosabbak, és adatbazisai nehezen hozzafér-
het6k. Az adatkozlések gyakran késnek, még az online kiadvanyoknal is spérolnak a részletes és rend-
szert alkotd csoportositasokkal. A kényesebb adatok — példaul a kézfoglalkoztatasrél —gyakran ho-

malyban maradnak. A Tarki mintdja nem elég nagy ahhoz, hogy kiilénb6z6 tipusu gyerekes csalddo-
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kat vizsgaljunk (a 2012. évi mintaban Osszesen 600 16 éven aluli gyerek volt). Az Eurostat adatai
(amelyek a tagorszagok statisztikai hivatalaibdl szarmaznak) a leginkabb felhasznalébaratok a weben,
és kilon el6nyik, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitast is lehetévé tesznek. A masik forrastomeget a
jogi, kormdnyzati dokumentumok, az EU-s (EU-tdl kiindulé és EU szamara készitett) anyagok, nyilva-
nos dokumentumok (sajtokozlemények, internetes hirportalok anyagai, stb.) és a témankra vonatko-
z6 bel-és kilféldi szakmai tanulmanyok jelentették. A sok nehézség koziil csak néhanyat emlitek. A
jogszabdlyok, amelyek szamunkra kilondsen fontosak, minden szinten sebesen és rosszul nyomon
kovethet8en valtoztak. A kormanyzati kozlemények tobbnyire olyan sikerjelentések, amelyeknél el-
lenérizni kell, hogy pl. az ,emelkedés” valdban pozitiv valtozast jelent-e, vagy épp a terhek noveked-
tek. A legnehezebb annak a mdig sem teljes megértése volt, hogy a szegények elleni, szamtalan teri-
leten folyd hdbord nem esetleges mozzanatok halmaza. Mintha Kolosi Tamas is valahogyan utalna
erre az értetlenségre. Szinte felfoghatatlan ugyanis, hogy létezhet egy — igaz, folyton ad hoc elemek-
kel kiigazitott vagy dusitott — tudatosan rogzitett elképzelés, amely a szegény (és talan cigany) , kér-
dés” megolddsat abban latja, hogy ezeket a csoportokat ldthatatlanna teszi, a kozos lakéhelyekrél,
iskolakbdl, ellatasokbdl, intézményekbdl (a bortdon kivételével) fokozatosan kiszoritja egy masik, a
,hemzeti” tarsadalmon kivdli, a legitim tarsadalmi tagsag teljes tartalmat tagadé tdrsadalmi térbe. A
hivatalos szovegekbdl természetesen mindennek az ellenkez6je hangzik — ezért van sziikség nagyon

korultekint6 szocioldgiai elemzésekre.

A civil jelentés egy kordbbi munka folyomanya. Ndlam a ,nyugdijazas” nem jelentett kiilono-
sebb valtozast. Még abba sem hagytam az egyetemi munkat, mar benne voltunk a gyerekesély-
programban egy régi és Uj kollégadkbdl verbuvalt pompas csoporttal, ami az MTA égisze alatt m(iko-
dott. A program szokatlan kombindcidja volt egymdshoz kapcsolédé uj kutatasoknak, az ezekre épiilé
szocialis tervezésnek, egy szocialpolitikai program monitorozasanak, és a kutatasi eredmények gya-
korlati alkalmazasanak. Ez volt életem els6 és egyetlen, bar kicsit sajatos akcidkutatasa, ahol szabad
volt , beavatkozni” a tarsadalmi folyamatokba. Mire ennek a tapasztalatait feldolgozhattuk volna a
ytudomany” szdmara, a csoportot egyik naprdl a masikra felszamoltak, nekiink pedig elvben ott kel-
lett hagynunk a terepet. Ezért a kollégdim megszervezték a civil Gyerekesély Egyesiletet. Tagjai 6n-
kéntesként valahogy elvarrtak a terepen elszakitott szalakat, tovabba megigértilk magunknak, hogy
legalabb kétévente készitlink egy civil jelentést arrdl, hogyan alakul a gyerekek sorsa. E mellett sok
mas is foglalkoztat. igy példaul az, hogy hogyan tolédnak egyes korabbi ,jéléti” allamok a biintets-
bosszuallé allam felé, és hol tart Magyarorszag ezen az Gton. Es persze az egyenlStlenség és tarsa-
dalmi megosztottsag nekem mar 6rokzold témaim maradnak. Vagyis hat ugy tlinik, nem nagyon tu-
dom abbahagyni a munkat, amig élek, még akkor sem, ha ezt tényleg csak magamnak csinalom, kiilsé

elvardsok vagy visszaigazolasok nélkdl.
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K.l.: A mdsodik apropdjdat a mai délel6ttnek az adja, hogy sok kutaté 6sszefogdsdval elkezdtiink
egy kutatdsi projektet, melynek az egyik motivdldja az volt, hogy mindendiitt a vilagban, de a magyar
szociolégidban taldn még erésebben az egyenlétlenség, strukturakutatdsok jelentették a tdrsadalom-
rél vald szocioldgiai beszédméd egyik f& vonulatat. Ugy gondoltuk, hogy ezek a kutatdsok mdra egy
kicsit elféradtak. A te kényved' 2000-ben jelent meg errél a témdrdl, utdna leginkdbb olyan olvas-
mdnyélményeim vannak, szerencsére a fiatalabb korosztdlyoktdl is, amelyek djitani akarnak, keresik
az utat, mit lehetne csindlni. Ferge Zsuzsa is megprobdlta a tékeviszonyokat dtforgatni stratifikdcios
modellekbe, de hdt ezek ,,csak” utkeresések. Ugy gondoltuk, hogy a szakma legnagyobb tapasztalat-
tal rendelkezé képviselGinél rakérdeziink arra, hogy 6k hogyan is képzelnék el a tdrsadalmi egyenlét-
lenség kutatdsok megujitdsdat. Nem azt kérdezném tehdt, hogy visszafele mi tértént, mert azt hiszem,
akkor tartjuk tiszteletben az életmdiiveteket, ha azt kérdezziik, hogy hogy mehetnénk innen elére. Mit
lehetne tartalmi, mddszertani értelemben is kezdeni az egyenlétlenségkutatdssal? Sok-sok kritikat
kapott a fiataloktdl az, amit csindltatok, csindltunk, keresik az utat, egy paradigmdn, két paradigmdn,
hdrom paradigmadn beliil. Ti hogyan csindindtok most egy egyenlétlenségkutatdst, ha uri kedvetek,

idéték és esetleg még anyagi forrdsaitok is ezt lehetévé tennék?

F.Zs.: Bonyolult ligyek ezek, sokféle valaszt hivnak elS. Hat elGszor is, itt a generacios kérdés.
Annak nagyon orilok, hogy a fiatalok, az utanunk jovék Uj utakat keresnek, akar a szokasos generdaci-
8s konfliktusként élik ezt meg, akar a valtozas természetes folyamataként. (Zardjelben: a generacios
konfliktus valdszindlleg er6sodni fog. Az emberi életkor, s6t, a minGségileg elfogadhaté életkor meg-
hosszabbodott, vagyis sokkal tobb az idés tdrsadalomtudds, ezen beliil szociolégus, mint valaha volt.
Elfoglaljuk a jobb helyeket, elszivjuk az érdeklédés egy részét, gatoljuk a fiatalabbak érvényesiilését.
Ek6zben Magyarorszagon még sulyosbitja a helyzetet, hogy a tarsadalomtudomanyok elfogadottsaga

csokken. Ezzel a fiatalok szdmara még a munkahely-hidny is ng, hidba mentiink mi nyugdijba.)

De azt hiszem, az Utkeresés nem feltétlenl korspecifikus. Az egyik legizgalmasabb él6 szocio-
I6gusnak Zygmunt Baumant tartom. Kozel 50 éves volt, amikor Anglidban végre megtapasztalhatta,
mit jelent a gondolkodas szabadsaga és jo ize. Most, a 90. éve felé tartva, tucatnyi Ujat hozé kényv
utan, él6 bizonyitéka annak, hogy a kor el6ny is lehet, és hogy a szocioldgiai gondolkoddsra egyre
nagyobb sziikség van. Ha valsag van, akkor az nem annyira a szocioldgia, mint a tarsadalom szinte
folyamatos, ma feler6s6dé valsaga. A mai valsagot, a névekvé egyenl6tlenségeket, individualizaciot
és gyenglild kotéseket, a tarsadalmi szétesést, az egyre névekvd szorongdst és biztonsaghianyt kelle-
ne megértenlink. Azt, hogy tényleg kicsuszott-e az emberiség kezébdl minden eszkoz, hogy valaho-
gyan kezelni tudja sajat sorsat. Bauman szocioldgidja ennek az iranyithatatlan sorsnak a tagaddsa. A
szociolégusnak fel kell dolgoznia az emberi tapasztalatokat, és masoknak is eszkdzoket kell adnia,

hogy megértsék sajat életiik értelmét és lehetdségeit. Igen, azért, hogy legaldbb el tudjak képzelni a

! Kolosi Tamas (2000): A terhes babapiskéta. Budapest: Osiris.
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valtoztatds lehet6ségét — hiszen nagyon nem jé Ugy, ahogy van. Ehhez a szemlélethez hozzatartozik a
racié igenlése is, ha morallal és a vilag vardzstalanitasanak tagadasaval parosul, és hozzatartozik egy

hatdrozott, vildagos, humanista értékvalasztas.

Innentdl szamos 6rokzold vitdba Gtkdzink arrdl, hogy mi a tudomany? Tudomany-e a szociold-
gia, ha nem koveti a természettudomanyok tudomdanyossagat? Kell-e, létezik-e értékmentes szocio-
|6giai kutatas? Mi a struktura meg a kultdra viszonya? Mi az, hogy ,,normal” szocioldgia, illetve mit
jelent az, hogy elsodrédunk a human tudomdnyok felé?Minderrél bizonyara harman haromfélét
gondolunk. Az én meggy6z6désem az, hogy nincs, és nem lehet értékmentes szocioldgia. S6t, de ezt
mar kimondani is félek, a szocioldgianak kevés értelme van, ha nem vallalja fel (t6bbek kozo6tt) tarsa-
dalomkritikai felelGsségét. Azt is gondolom, hogy a tudomdanyossag nem a matematikai modellezés-
sel kezd6édik és végzédik. Nem lehetiink olyanok, mint a természettudomanyok, hiszen a csillagok
meg a kecskék nem tudjdk, hogy vannak. Az embereknél a tudat mindenbe beleszél, ahogyan ezt
ezerszer elmondtak mar. A megfigyelés kényszere, a tények gyljtése minden tudomany kézos eleme.
A természettudomdnyok lényege (mar amikor erre lehet&ség van —ami a matematikaban mondjuk a
sz6 szoros értelmében nem igaz) a kisérletezés, a hipotézisek tesztelése prébakkal és ellenprébakkal.
Emberekkel azonban tilos, a tarsadalmakkal (a mi tapasztalataink alapjan) nemigen szabadna kisérle-
tezni. Es tudomasul kellene venni, hogy a szociolégia nem magdaért valé tudomany. Ha van értelmes
mondanivaldnk a tarsadalomrdl, ezt kozérthet6vé kéne tenni. Az atomfizika a szakembereknek szél —
de az atombombadk és még pusztitobb fegyverek fejlesztése és gyartdsa kozligy. Ugyanez igaz az

egyenl6tlenségekre és az elleniik valé kiizdelemre.

A struktura, mint 0sszetartozék halmazainak kapcsolddd és nagyjabdl hierarchikus rendszere
valdban mind kevésbé értelmezhetd egy egyre inkdbb ,cseppfolyds” vildgban. De az egyenl6tlensé-
gek, a szegénység-gazdagsag, az U] létbizonytalansagokkal jellemzett prekaridtus azért valamilyen
értelemben strukturalé tényezék. A kauzalitassal meg furcsan vagyok. Nem tudom, hogy valdban ez-
e a tudomany egyetlen, vagy f6 kritériuma. Az ok-okozati 6sszefliggések korkorosek is, meg végtele-
nek is. Minden megtalalt ok maga is valaminek az okozata, és a ,végsé okot”, hogy , miért né a fd,
hogyha majd leszdrad? miért szarad le, hogyha Ujra n6?” még senkinek sem sikerilt megvalaszolnia.
Azutan ugy latom, bizonyos ok-okozati 0sszefliggések felfedésére azért van eszkdziink. A szokasos
panel-vizsgalatok bizonyos problémait egyre jobban oldjak meg az un. kohorsz kutatasok, mint ami-
lyen az angol Millenium Cohort Study. (Ez mar a negyedik. Fantasztikus és elérheté adathalmaz. 19
ezer kordli minta a 2000-ben sziiletett csecsemdkrél, akiket meghatdrozott terv szerint kdvetnek,
id6rdél idére uj kérddivekkel bévitve az adatokat.) Végll pedig azt hiszem, hogy ha valahol, akkor a

jelenségek magyarazatanal korlatlan helye van a szocioldgiai képzeletnek.

En egy késén felismert csapdaban érzem magam. A munkamat statisztikusként kezdtem. Kiilo-

nos szerencsémre abban a hivatalban lehetGség nyilott arra, hogy az akkoriban éget6 valdsdgos kér-
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désekre statisztikai felmérésekkel keresstink valaszt. (Pontosabban: mas torvényes lehet6ség, mint a
statisztika, nem is igen volt.) Az elsé rétegzGdés-felvétel olyan kérdésekbdl sziiletett, hogy miféle
(értelmezhetetlen) osztalyokrdl beszél a politika, vagy miért mondja, hogy ez az egyenl&ség tarsa-
dalma, mikdzben a kis haztartasstatisztikai flizetekb8l ennek az ellenkezgje l1atszik. Kaptunk valaszo-
kat, amelyeket bizonyos korlatok kézt nyilvanossagra is lehetett hozni. Az adatok értelmezésénél
aztan at kellett [épnem az akkor nalunk nem-létezd szocioldgiaba, amit sosem tanultam. Talan épp
mas perspektiva hijan, de a strukturalis kozelités és az egyenl6tlenségek meghatarozé jelentésége a
szocioldgiai gondolkoddsom centrumaban maradtak, a szamok pedig e gondolkodas talpkoveivé val-
tak. (lgaz, én sokdig nem mertem struktiranak hivni azt, amit inkdbb leiré rétegz6désnek tekintet-

tem. Kar, hogy ezt a j6 szokast részben feladtam.)

A csapda az, hogy ezek az alapok sokdig megnehezitették, hogy errél a szintrél elmozduljak az
altaldnosabb felé is, meg a konkrétabb felé is. Az altalanost sokféle médon lehet érteni. Egyszer akkor
beszélgettem Bourdieu-vel, amikor az Orékésék(Les héritiers) utan, ami 1964-ben jelent meg, a tar-
sadalmi Ujratermelésrél (La reproduction) irtdk Passeronnal a kényviiket. Az Orékdsék egy empirikus
kutatas elemzése volt. A Reproduction ugyanarra az adatfelvételre tdmaszkodott, de ahogy Bourdieu
fogalmazott, ,,most kiveszem az épitmény mell6l az egész allvanyzatot”. Ebbdl az oktatdsi rendszer
olyan elemzése sziletett, amelynek kdzponti fogalmai, az Ujratermelést segité szimbolikus erészak és
a habitus, nem a matematikai modellek, hanem a szocioldgiai képzelet termékei. A szamok nélkiiloz-
hetetlenek. Sziikségesek, de nem elégségesek a szocioldgiai képzelethez. En néha tgy érzem, hogy a
szamok kalodaba zarnak, amibdl szeretnék kilépni. A konkrétsagon meg azt értem, hogy vilagossa kell
tenni, a szdmokban emberekrél és emberi sorsokrél van sz, és azt is meg kell érteni, hogy 6k hogyan
keriiltek az adott helyzetekbe, vagy hogy hogyan élik meg azokat. Utasi Agnes meg Losonczi Agnes
ezt sokkal kordbban tudtak — az irodalomrél nem beszélve. Zavada Palt biztosan ez a hidnyérzet ve-
zette at az irodalomba, ahol fantasztikus Uj valésagokat hozott létre. En a kiilonboz6 kozelitéseket
nem tudtam Osszekapcsolni. Ezért aztan elmaradt egy csomé kérdés, amelyre a sajat eszk6zeimmel

nem tudtam volna vélaszolni.

Sokat irtunk a (felfelé irdnyuld) tarsadalmi mobilitasrdl, és lehet, hogy ez a ,legtudomanyo-
sabb”, mert leginkabb modellezhet§ szocioldgiai teriilet. De maig nem tudunk eleget arrél, hogyan
élték meg a valtozasokat a férfiak, nék és a gyerekeik, mit jelentett a falubdl varosba koltézés, ho-
gyan hatott mindez a kapcsolataikra, a vagyaikra és a terveikre. A lefelé mobilitds megélésérdl azért
tudhatunk kicsit tébbet, mert a pozicidt veszt6k eleve magasabb kulturdlis szinten voltak, jobban
tudtak sajat helyzetvaltozasukat maguk és masok szamara értelmezni. Utaljak Esterhazy Mark-jara?
Arra sem kerestlink valaszt, hogy ha a tarsadalmi helyzetek Ujratermel6dése a f6 tarsadalmi szabaly,
akkor hogyan értelmezendd a mobilitas? Itt a jol ismert tarsadalmi-kulturalis-gazdasagi tényez6kon

tul a mikrohatdasokig, kapcsolatokig, 6néletrajzi mozzanatokig, irodalmi tanusagtételekig sok mindent
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egybe kéne keverniink. Ebben az esetben sem hiszem azt, hogy ha a szdmszer(sithet6 valtozdink
csak a mobilok és nem mobilok kozti kiilonbségek felét magyarazzak, akkor a tobbiért a ,genetika”

felelés — illetve nem tudom, mit is értiink genetikan.

Nincsenek szocioldgiai kérdéseink és valaszaink arrél, hogy miért fogadta el a mindenkori
tobbség a mindenkori — gyakran embertelen vagy erkolcstelen — uralmakat, mikézben azok ideoldgiai
toltése radikalisan valtozott, és hogyan valtoztak ekdzben a szocioldgiai torésvonalak. A politoldgia,
s6t a filozdfia is sokat feltesz az utdbbi kérdések koziil, de a valaszok mas 6sszefliggéseket mutatnak,
mint amilyenekre talan a szocioldgia képes lenne. Visszamendéleges lelkiismeret-furdaldsom legke-
vésbé az egyenl6tlenségekkel kapcsolatban van. Az elsé perctél tudtam, és amikor és ahogyan lehe-
tett, meg is irtam, hogy az egyenlGség politikailag nagyszeri jelszé, am szociolégiailag csak az egyen-
|6tlenség fogalma értelmezhetd. A jelent6s egyenl6tlenségek tarsadalmilag betegitenek, ugyanugy,
mint a szabadsag hianya. (Igaz, az utobbirdl sokdig nem lehetett beszélni.) Piketty konyve az egyen-
|6tlenségek novekedésérdl azért kiilondsen pompas, mert most végre az érdekl6dés kozéppontjaba
kertlt a téma. Igaz, f6képp csak a jovedelmi-vagyoni oldala, holott az egyenlGtlenség is ezerarcu.
Sajnos, ez a vilagsiker( konyv is kovetkezmények nélkil fog maradni. E sok kitéré utdn megprébalok

egyenesen is valaszolni a kérdésedre: hogyan folytatnam az egyenlGtlenség-kutatasokat?

o  Megprobdlnam feltérképezni, hogy a tarsadalmi és fizikai életesélyek szempontjabdl az egyenl6t-
lenségek mely tipusai, ha tetszik dimenzidéi fontosak, és miért. (A tarsadalmi és fizikai életesélyek
szamomra kulcsfogalmak.) Persze, nem csak targyiasult 6sszetevék vannak, mint a pénz, a lakas-
helyzet, a tdpladlkozas vagy az iskoldzas, hanem olyasmi is, mint a szubjektiv jollét, elégedettség,
ha tetszik, a ma divatos boldogsagérzés, vagy a jogtudat (nem jogismeret) és a méltésag-tudat.

o Megprobalndam megvizsgdlni, hogy a dimenzidk kozil melyik hogyan mérhetd (ha egyaltalan!), ha
nem szamszerUsithet6k, akkor hogyan jellemezheték. llyen vizsgalddasok alapjan valamit lehet
mondani — hol metrizélva, hol nem — a tarsadalmi tavolsagokrél.

o Meg kellene magyarazni, melyik egyenl6tlenség miért fontos, mi a baj vellk, melyikbél mi kovet-
kezik a tarsadalmi és fizikai életesélyekre nézve, illetve a tarsadalom min&ségére nézve? Ha eze-
ket a vélekedéseket ala akarjuk tdmasztani, akkor mérhetetlen mennyiség( kutatas kell.

e Mi, kutatdk, ha tetszik kivilallok, ugy latjuk, hogy az egyenlStlenségek rontjak a tarsadalom mi-
ndségét, valdszinlileg gazdasagi hatékonysagat is, biztosan romboljdk a demokraciat, stb. Ezt a
kovetkezményeknél mar elmondtuk. De mit gondolnak az érintettek ,lent”, és talan ,fent” is?
Mekkora egyenlétlenségek viselhetSk el? Ugy tetszik, akarmekkorak — hiszen mindig mindenhol
szinte végtelen ideig elviselték 6ket. Ma Magyarorszdgon zokszé nélkiil, vagy legaldbbis lathatd
politikai konfliktusok nélkil viseli el a novekvé tobbség az egyre nagyobb egyenl6tlenségeket.

Miként a szabadsagtdl megfosztast is.
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e Es ha a szenved§ felek mindezt elviselik, akkor mi ennek a magyarazata? Mi ebben a szerepe a
szimbolikus erdszaknak, mi a reprodukciés mechanizmusoknak, a belénk szervilt ,habitusnak”
(ami a szocializacios folyamat kemény magja), mi az ismeretlentdl vald félelemnek, stb. Azt hi-
szem, a |étbizonytalansagtél, pontosabban a megélhetés elvesztésétdl vald egzisztencialis féle-
lem is valahogyan Osszekapcsolhaté a szimbolikus erészakkal, hiszen folyamatos latens, ki nem
mondott fenyegetés. Ha az 0sszekapcsolds lehet6ségében nincs igazam, akkor a létbizonytalan-
sag miatti szorongas 6nallo, ma talan a legfontosabb tényezje a latszélagos nyugalomnak. Min-
dennek a kovetkezménye az, hogy a legjobban érintettek vannak leginkabb megfosztva attdl,
hogy meg tudjak fogalmazni, miért rossz Ugy, ahogy van.

e Tovabb mennék abban, de lehet, hogy mar az egyik kordbbi kérdés kapcsan is érinthet6 ez a met-
szet, hogy mindez hogyan hat az egyénekre, csalddokra, lelki egészségre, csalddok szilardsagara,
stb.

e Keresném, hogy mit tehetnek a tarsadalmi szerepl6k, elsé renden az allam, de messze nem csak
az allam, az egyenlGtlenségek korlatozasaért. Csak ma mar a korabbiaknal kevésbé biznék az al-
lam vagy a civilizacidé aldasos hatdsaiban, és kicsit megrendiilt a civil tarsadalomba vetett bizal-
mam is. Ami a hatdsok értelmezését illeti, engem mindig érdekelt, hogy a cselekvések hatasai te-
kinthet6k-e valamilyen intenciondlt akarat kévetkezményének; vagy Merton ,unintented”, nem-
szandékolt kovetkezményérdl van sz6; vagy ennek egy olyan varidcidjardl, amit (nem nagyon
pontos kifejezéssel) kvazi-intencionalis hatasnak hivok, ami nem szandékolt hatas, de ,se nem
meglepd, se nem kellemetlen azok szamara, akik tehettek volna valamit egy masfajta kimenetel-
ért”.

Nem folytatom — pedig még sz6 sem esett torténelemrdél, a tarsadalmi individualizalasardl, ver-
senyrdl és szolidaritasroél, nemzetkozi 6sszehasonlitasrdl, az egyenlétlenség és a kirekesztés kapcsola-

tardl, és sok mindenrél, ami majd még a kutatok eszébe jut.

K. I.: Van azért néhdny olyan tényezs, amire az elmondottakon tul is valamilyen vdlaszt kellene
kapnunk. Az én kézelitésemben egy ilyen halmaz az a fajta elosztdsi, redisztribtcios rendszer, amirdél,
valljuk be &szintén, nem csak mi, hanem a veliink egyiitt él6 kézgazddszok is vajmi keveset tudnak.
Milyen kérdések azok, amiket a redisztribucié kapcsan megfogalmazndtok, hiszen az életmiivetek
mds-mds korszakdban ugyan, de ez a kérdés el6jétt, anndl is inkdbb, mert 6rékzéld probléma, és

enélkiil nem tudjuk az egyenlétlenségeket se értelmezni.

F. Zs.:Az allam szerepe nem csak a redisztribucié miatt fontos. Kézel szaz év 6ta sokakat foglal-
koztat, hogy mi kellene, hogy legyen a nemzetallamok — mind gyakrabban egy (nemlétez8) nemzet-
kozi dllam — pozitiv szerepe a nemzeti és nemzetkozi piacok szabdlyozdsaban, a politikai demokracia
és jogallamisag fenntartasaban, a konfliktusok békés megolddsardl mar nem is beszélve. Aztan, a

redisztribdcié nem ott kezd6dik, hogy az allam eloszt, hanem ott, hogy elvesz — tébbnyire ado-
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ban.(Nem csak a személyi j6vedelemaddrdl van szd, hanem minden adé- és allami bevétel tipusrdl.)
Voltaképpen az addztatas az dllam legf6bb legitim eszkdze az egyenl6tlenségek korldtozasara. Itt mar
elég jol lathato az allam érték-elkotelezettsége.Nem véletlen, hogy egyenes, egykulcsos, vagy épp
degressziv add, amilyen példaul a magyar csalddi adékedvezmény, leginkabb az EU kelet-eurdpai
részén van. (A vilagban daltalaban is ritka, illetve igyekeznek a tébbnyire degressziv adékedvezménye-
ket csokkenteni.) Ha mar a forrasok Ulgye tisztazott, akkor keriilhet sor az allami elosztas, illetve Uj-
raelosztas kérdéseire. Ismétlem, az elvondsok és elosztasok mogott (feltehetGen, bizonyithatdan?)
ugyanazok az allamcélok és eréviszonyok fedezhet6k fel, vagyis a két oldalt, valamint a koztik 1évé

Osszefliggéseket egyutt kellene vizsgalni.

A redisztribucidval kapcsolatban olyan altalanos kérdések tehet6k fel, hogy milyen sziikségle-
tekre iranyul és miért (ebben az egészség, oktatas is benne vannak); hogy milyen formaban (termé-
szetben, pénzben, szolgdltatasban) torténik és miért? (A szegényellatasoknal a pénz helyett a termé-
szetbeni felé mozdulas mit jelent?) Hogy milyen feltételekkel hozzaférheté mindez — ami egyre in-
kabb kulcskérdés, mert nagyon kozelrél érinti a jogokat és a méltdsagot. Az un. CCT, a ,,Conditional
Cash Transfer”, a feltételes készpénztranszfer a Vildgbank munkassdga nyomdn mantrava és terjed6
gyakorlatta valt. (Magyarorszag ezen belil szeretne a Cash Osszetev6tdl szabadulni, hiszen a szegé-
nyek, ugymond, mindig rosszul koltik el a pénziket.) Tovabbi kérdés, hogy az allam felel6ssége-e,
hogy alulrél is korlatozza az egyenl6tlenségeket — jo esetben a garantdlt alapjovedelemmel, rosszabb
esetben egy korrekt szocialis minimummal. Az a 200 milliard, amit most akar a Magyar Nemzeti Bank
a ,sajat” pénzébdl egy Uj unortodox kdzgazdasagi egyetemre elkolteni, félig-haromnegyedig megol-
dand a tisztes szocidlis minimumhoz, s6t, az alapjovedelemhez kozelitést is. A szocidlis mini-
mum/alapjovedelem nem csak a leszakadd rétegek ligye — nagyon sok a dolgozd szegény. (Ezért sze-

|”

retek tobb fogalmat hasznalni a ,,szegénységgel” kapcsolatban.) Elég érdekes, hogy mindkét megol-
das Eurdpa-szerte és a vilag szamos mas orszagdban a politika napirendjén van, nalunk meg még az a
kis LET-pénz vita is hamar elhalt, még az Ggynevezett baloldal is siiket volt ra. Es aztan jon mindennek
a hatasa, az allam — Kolosi altal pontosan megfogalmazott — felelGssége az adott viszonyok fenntarta-

saban, illetve ilyen vagy olyan elmozditasaban.

K.l.: K6sz6ném szépen. Még a network kutatdsok haszndlhatdsdgdrdl, meg az uj kvalitativ

technikdkrol kérdezem majd a kollegdkat.

F. Zs.:Ezekben a kérdésekben majdnem laikus vagyok, de azt hiszem, a mddszerek egyittes
haszndlatara van szikség. A halézatkutatasban (de mar a szociometridban is) nagy lehetGségeket
latok, plane szétesd vilagunkban. Még Angelusz Robival és Tardos Robival kdzésen beszélgettiink
arrél, hogy hogyan lehetne a mi rétegz6dés-egyenl6tlenség-struktira (ahogy tetszik) klasszifikacios
kozelitéseinket és a haldozat-elemzést Gsszekapcsolni. Igaz, ott is fenyeget a tulzott szcientizalas ve-

szélye. Mégis kivaltsdgosan jo — kvantitativ és kvalitativ — mddszer példaul a kiilénb6z6 tipusu tarsa-
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dalmi tdvolsdgok elemzésére vagy az individualizalddasi folyamatok nyomon kovetésére. Aztdn ennek

a beszélgetésnek nem lett folytatasa — s Angelusz Robival sajnos mar nem is lesz.

Ami a ,kvantitativnak” és ,kvalitativnak” nevezett mddszereket illeti, ez a szembeallitds is ér-

|II

telmezendd. ,Spontanul” persze tudjuk, hogy mirél van sz6. Mégis, azt hiszem, hogy a ,mennyi” és a
,milyen” kérdései tovabbi gondolkodast igényelnének. A ,,mennyinek” szinte nincs értelme a , mi-
lyen” nélkil, még olyan elvont fogalmaknal sem, mint a GDP novekedési ardnya, vagy a népesség-
szam valtozasa. A ,,milyen” talan (latszélag?) értelmezhet6 a ,mennyi” nélkil, de el6bb-utdbb vala-
mit a dolog sulyardl is mondanunk kell. Ezek meglehetésen homalyos szévegek, de nem allok készen
sokkal részletesebb elemzésre. Valamennyire mindig lattam a magam statisztikusi korlatait. A sajat
tapasztalataim szerint is Udit6 és gazdagitd, ha a szamsorokat ki tudjuk egésziteni az érintettektdl|
szarmazé autentikus szovegekkel, a résztvevs kutatas eredményeivel, vagy éppen fényképekkel. Ujra
kell gondolnunk a mddszertan egyik alapkoévét, hogy vigydzni kell, nehogy a kérdéseinkkel ,ravezes-
sink” vagy ,befolyasoljunk”. Barmennyire évatosak vagyunk is, mindig beavatkozunk és befolyaso-
lunk. Tudatositunk dolgokat, amik annyira szervesen részei a kérdezett életének, hogy kiilon, 6nalld
kérdésként sosem gondolkodott réluk. Ezért taldn ennek a befolydsoldsnak a szerepét, lehet6ségeit,
hatdsait, karait és hasznait kellene jobban megérteniink. Mar sokan raléptek erre az Utra — izgalmas
kaland.
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NEMETH RENATA?

MODSZEREK A KVANTITATIV TARSADALOMKUTATASI PARADIGMAKBAN?

Absztrakt

A kvantitativ tdrsadalomkutatds paradigmai nem csak a kutatasi problémakat, hanem a méd-
szereket tekintve is behatdroljdk a széba johet6 alternativak korét. Vagyis, bar ritkan reflektdlunk
erre, a statisztikai eszk6zok kozotti valasztds nem pusztan technikai kérdés. Hasonldan ritkdn merdil
fel az a szempont, hogy maga az eszkoz is hatdst gyakorolhat az altala szolgalt tudomanyra, annak
szemléletére, fogalmaira, kérdésfeltevéseire. irdsomban ezeket az allaspontokat igyekszem néhdany
— koztiik Bourdieu korrespondenciaelemzését, a mobilitaskutatas paradigmait, a Big Data tarsada-
lomkutatasi felhasznalasat és altaldban a mddszertani innovacidk diffazidjat érinté — példaval alata-

masztani.

Kulcsszavak:tudomdnyos paradigmak, kvantitativ modszerek, statisztikatorténet

Abstract

Methods of quantitative social research paradigms

Quantitativesocial researchparadigms limit not only the scope of alternative research ques-
tions but also that of the alternative methods.In other words, although we rarelyreflect onthis, the
choice ofstatistical toolsis notonly a technicalissue.Similarly rarely mentioned aspect is that the sta-
tistical toolitself may affect the science it serves, in termsof approaches, concepts and research ques-
tions. In mypaperl try to supportthese positions by giving examples concerning Bourdieu’s corre-
spondence analysis, the paradigms of mobility research, the applications of Big Data in social scienc-

es and the diffusion of methodological innovations.

Key words: scientific paradigms, quantitative methods, history of statistics

1Adjunktus, ELTE T4TK, Statisztika tanszék

A dolgozat a Kulcskérdések a tarsadalomkutatasban — Kdnon és apokrif c. konferencian elhangzott el6addsom (Németh,
2013) kibGvitett valtozata.
A tanulmany elkészitése sordn az MTA Bolyai Janos kutatdsi 6sztondij tamogatasat élveztem.
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Motté:

,Forradalom ment végbe a tdrsadalmi mobilitdskutatdsaban: az egykoron
uralkodo Blau-Duncan paradigmdt a loglinedris modellezés déntétte le a tronrdl. [...] A
loglinedris forradalom figyelemre mélto kisérlet volt, és kezdetben ugy tlint, fényes uj
jovét kindl Blau-n és Duncan-en tullépve. [...] Véqgiil, én ugy gondolom, Goldthorpe
kisérlete elbukott. Azota tébb mint egy évtized telt el. Szamtalan modellt illesztettek,
design-mdtrixok seregeit vették szdmba, khi-négyzetek ezreit sorakoztattdk fel. Mégis,
kevés lényegi ujdonsdg deriilt ki. Teljes részletességgel irhatéok mdr le a szlik
kereszttdbldba szoritott apai és fiui foglalkozds cellagyakorisdgai, dm az ehhez
kapcsolddd értelmezés ad hoc, az elmélet szegényes. [...] Mindez visszalépést jelent a
statisztikailag  egyszer(ibb, de koncepciondlisan  Osszetettebb  Blau-Duncan

paradigmdhoz képest.”

(Idézet Jonathan Kelley 1990-es The failure of a paradigm cim(, tobb kritikat provokalt tanulmanyabal)

MoTIVACIO

Kvantitativ szocioldgiai mddszertan a teriiletem, s régdta foglalkoztat a szociolégia mddszerta-
ni divatjainak, modszertani paradigmainak kérdése. Gyakran szembesiiltem vele, hogy kilénbozé
korszakokban, kiilonb6z6 tudomanyterileteken vagy kiilonb6z6 orszagokban hagyomanyosan eltéré
statisztikai mddszereket alkalmaznak, és azzal is, hogy ez jelent&sen eltér6vé teszi az alkalmazoék

szemléletét. [rdsomban néhany ezzel kapcsolatos megfigyelésemet szeretném rogziteni.

A mottdbeli idézet jél illusztralja tanulmanyom mondanivaléjat: a mobilitaskutatasegymast ko-
vet6 paradigmai nem csak tartalmilag, hanem maddszertanukat tekintve is eltérnek egymastol, sét,
sok esetben mddszertanuk fémjelzi ket. Jonathan Kelley® ebben az irdsaban expliciten hasznélja a
paradigma kifejezést, mégpedig kuhnidnus megkdzelitésben, emliti a ,normal tudomany” és a ,tu-
domanyos forradalom” kifejezéseket is. Amit kiemelnék: az egyes paradigmakat az altaluk hasznalt

maodszerekrél nevezi el, és tulajdonsagaikban is technikai-mddszertani jegyeket emel ki.

BEVEZETES

Tanulmanyomban azt az alldaspontomat szeretném néhany példaval alatdmasztani, hogy a
kvantitativ tarsadalomkutatas paradigmai nem csak a kutatasi problémakat, hanem a maddszereket
tekintve is behataroljak a széba johet6 alternativak korét. Ha a mddszerek megvalasztdsa raciondli-

san torténne, akkor kizardlag az adott problémara valé érvényesség dontene. Ezzel szemben, bar

3KeIIey a magyar olvasénak onnét is ismerds lehet, hogy Kolosi Tamassal publikalt 1992-ben az American SociologicalReview
hasabjain egy magyar-ausztral 6sszehasonlité elemzést.
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ritkan reflektalunk erre, szamos egyéb, a tudomanyos kozosségbdl ered6 tarsadalmi szempont is
érvényesil. Ez a megfigyelés (1) a kutatasi paradigmanak a modszertan megvalasztasara gyakorolt

hatasat hangsulyozza.

Hasonléan ritkan meril fel az a szempont, hogymaga a médszer is befolyassal lehet az altala
szolgalt tudomanyra.Mddszereink behatarolhatjdk a tudomanyos kérdések korét, formalhatjak szem-
|életlinket, alakithatjdk fogalmainkat. Ez az allitas a fentihez képest forditott hatdsiranyt: (2)a méd-

szertannak a kutatasi paradigmara gyakorolt hatasat huzza ala.

irdsomban ezt a két allitast igyekszem néhdany — koztiik Bourdieu korrespondenciaelemzését, a
mobilitaskutatds paradigmait, a Big Data tarsadalomkutatasi felhasznaldsat és altaldban a mdodszer-
tani innovacidk diffuziojat érinté — példaval alatamasztani. Az argumentdcié tehat példakra épiil
majd. Meggybz6désem, hogy tudomanyos munkdakban a példak felhozasa altaldban, de a jelen targy-
kor esetén kiilondsen, nem csupan retorikai fogas, nem csupan illusztralasa a {6 mondanivaldnak,
hanem éppen ellenkezbleg: igazan a példak specifikdljak a mondanivalét. A példak (igaz, tobbnyire
implicit médon) leszikitik a bennfoglalt problémak korét, konkretizaljak a teriletet, a fogalmi kiindu-

last.

A téma jellegénél fogva tehdt nem a klasszikus kutatdsi kérdés — adatelemzés — konklizid logi-
kat kovetem majd, nem is allitok/bizonyitok altalanosan, csupan néhany megfigyelésem kiragadasa-
val igyekszem a fent vazolt kétféle hatds plauzibilitasat alatdmasztani. Fontos azt is megjegyeznem,
hogy a cikkben hivatkozott argumentumok egy része kozismert: példaul. a tudomanyos nézetek dif-
fuzidjanak interperszonalis jellegével kapcsolatban szdmtalan tanulmany ismert. Az Ujszerliséget
inkabb ezeknek a tudomanyos mddszerekre vald alkalmazasa és mdas argumentumok mellé helyezé-

se, kozo6s keretbe foglalasa jelenti.

A tudomdnyos paradigma altalam hasznalt értelmét is példakon keresztil vilagitom meg, itt
roviden mégis kitérnék erre az alapvet6 fogalomra. Mivel nem célom a paradigmak tudomanyelméle-
ti elemzése, a fogalomnak nem kovetem egyik elméleti definiciéjat sem, a paradigma fogalmat hét-
koznapi értelemben haszndlom. Az dltalam adott jelentésben a paradigma lehet a tudomanyos elmé-
let, iskola vagy kutatdsi hagyomany tobbé-kevésbé atfed6 megfelelGje. Azért haszndlom mégis az
utdbbiak helyett, hogy a tarsadalomkutatas intézményesiilt jellegét hangsulyozzam, ezzel kapaszko-
dot teremtve a statisztikai eszk6zok kivalasztasanak (és ezzel egyitt példaul a kutatdasok dinamikaja-
nak, innovacio-terjedésnek, interdiszciplinaris hatasoknak) a tarsadalmi motivacidinak megértéséhez.
A paradigma altalam hasznalt fogalmanak lényege, hogy intézményesiilve erGsen befolyasolja a tu-
domadnyos gondolkodast, egyfajta elméleti és mddszertani keretet teremt, a tudomanyos szocializa-
ciéban is fontos szerepet betdltve (egyetemek, alapkdnyvek). Nem lesz sziikségem ra, ezért nem
vallalkozom sem a paradigmdak méretbeli lehatdroldsara (,,mekkora elmélet a paradigma?”), sem a

paradigmavaltas detektdlhatdsaganak kritériumaira. Ugyanakkor nyilvan fontos és érdekes kérdések
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mertlnek fel ezekkel a problémakkal kapcsolatban a tanulmdany témadjaval 6sszefliggésben is. Példaul
a mobilitdskutatds mottdban is emlitett paradigmaival kapcsolatban feltehet6 a kérdés, hogy vajon
Osszevethet6k-e ezek a paradigmdk hatékonysdgi alapon, van-e bennik referencidja az ,igaz” fogal-
manak? Eldonthetd-e példaul empirikus alapon (lasd Saunders 1997, Savage, Egerton 1997), hogy a
Blau-Duncan féle individudlis vagy a Goldthorpe-féle strukturdlis faktorok fontosabb tényezdi-e a

mobilitasnak? Vagy ugyanazon adatok kiilonbo6z6 interpretacidival dllunk szemben?

Végiil a tanulmany felépitésérél. A tanulmany kovetkezd részeiben kifejtem és példakkal ala-
tdmasztva bemutatom az els6é f6 allitast, azaz, hogy ,a mddszertan megvalasztdsanak tdrsadalmi
motivumai is vannak”:a moddszertan megvalasztasanak tdrsadalmi motivumairamutatok példat
tudomdnymetriai eszk6zok felhasznalasaval, majd e motivumok kdzé a tudomanyteriiletek érintkezé-
sét s a torténelmi tradicidkat is besorolom, szocioldgiatorténeti példakon keresztiil.Ezt kovetSen a
masodik f6 allitast (,a modszertan visszahathat a kutatasi paradigmara”) alatdmasztd példakat muta-
tok. A tanulmdnyt végil az eredmények 6sszefoglaldsaval és a hétkdznapi kutatdi praxisnak szold

mondanivaléval zarom.

SZERSZAM A SZERSZAMOSLADABOL?

Ha a mddszerek kivalasztasa tokéletesen raciondlis médon torténne, akkor kizarélag az adott
problémara vald érvényesség déntene. Valahogy ugy, mint amikor egy szerszdmosladabdl mindig az
adott problémara leginkdbb érvényes eszkdzt huzzuk el6. Ha ez igy lenne, akkor a mddszerek elter-
jedtségét azok (1) hasznalati egyszerlisége nem befolyasolhatna, és (2) tudomadnyterilet-
specifikussdg sem volna jelen. Hasonléan ellentmondana e szerszamoslada-jellegnek az, ha (3) mad-
szertani divatok lennének kimutathatdk. Ebben a fejezetben e harom szempont alapjan mutatok
példakat arra, hogy a mddszer megvalasztadsa nem szerszamoslada-jellegli, tehat nem feltétlendl

racionalis mdédon torténik.

A tudomdanyos paradigmdkat legegyszerlibben (és persze kissé leegyszer(sitve)
tudomanymetriai Uton kozelithetjilk meg. Kulcsszavak vagy hivatkozdsok id6beli, tudomanyteriileti,
foldrajzi elterjedtsége alapjan empirikusan jol megkozelithet6 és megérthet6 a tudomanyos nézetek
diffuzidja, interdiszciplinaris hatdsa, kozosségképzé ereje. Az alabbiakban a JSTOR publikacidés adat-
bazisat felhaszndlva kiilonboz&szakkifejezések elé6fordulasi gyakorisaganak id6beli valtozasat vizsga-
lom, ezzel a mutatéval az adott fogalmaknak a tudomanyos kozdsség szamara jelentkezé relevancia-

jat, hasznalati értékét mérem.

A kifejezések el6forduldsat a cikkekben barhol megengedtem, nem szoritottam meg a kulcs-
szavakra, az absztraktra vagy a cikk cimére, mert az utébbi megoldassal csak azokat a cikkeket értem
volna el, melyek az adott szocioldgiai fogalomra fokuszalnak, azzal kapcsolatban adnak Gj eredmé-

nyeket, marpedig egy fogalom kanonizalddasa folyaman ezt egyre kevésbé varhatjuk. A témak terje-
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dését/visszaszoruldsat az adott kifejezést tartalmazd publikacidk szdmdnak valtozasaval mértem.
Alternativaként felmeriilhet az adott tipusu cikkeknek a szocioldgiai cikkeken beliili ardnya, de az

aranyok mindkét alabb vizsgalt esetben a nyers szamokkal teljesen megegyez6 trendet mutatnak.

Az1. dbraa socialnetwork(s), class struggle ill. cultural capitalkifejezéseket tartalmazé, szocio-
I6giai folyodiratokban megijelent publikacidk szamdanak valtozasat mutatja az utdbbi hatvan évben,
tizéves intervallumokkal. A class struggle népszer(isége a '80-as évek Ota, a marxi inspirdcioju tarsa-
dalomelméletek visszaszorulasaval csdkken. Asocial network és a cultural capitalverseny nem telje-
sen fair, hiszen az utébbi fogalmat Bourdieu csak a '70-es években vezette be, de lemaradasanak oka
nem csak ez lehet. A social networks utdbbi évtizedekben tapasztalhatéd hatalmas népszerliség-
novekedését nyilvan a (digitalis kommunikacios csatornakra épul6)haldzati tarsadalom megjelenése,

tehdt egy Uj targy, egy Ujonnan jelentkez6 igény is generalja.

1. dbra. Harom témaszocioldgiai publikdcidobeli el6forduldsdnak gyakorisdga aJSTOR alapjan

7000 -~
6000
5000

—a— social

4000 network(s)

—s— class struggle
3000

2000 --u-- cultural capital

1000

A tarsadalmi halozatok kutatdsat tehata kutatas targyaban, a tdrsadalomban bekovetkez6 val-
tozasok is magyardzzak, de a kutatdsi témak sziiletésének és kihaldsanak nem csak efféle objektiv
igények az okai. A tudomany nem vizsgalhato fuggetlenll a tudomanyt mivel6 kézosségtdl, ami ese-
tliinkben annak a szempontnak a bevonasat jelenti, hogy a vizsgalatra kijelolt problémak korét a ko-
z0s paradigmat képvisel6 tudomanyos kozosség hatdrozza meg. Részben ez, a kutatasi témak egyez-

ményessé valdsa magyarazza tehat a fenti dbran lathaté névekedd6 dinamikat.
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2. dbra. Harom mddszer tudomanyos publikacidbeli el6forduldsanak gyakorisaga a JSTOR alapjan
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Ugyanez igaz azonban nem csak a kutatasi témdkra, hanem a felhasznalt mddszerekre is: a tu-
domanyos kozosség altal hordozott paradigma jeldli ki a kutatasi mdédszereket. Nézziik most az elter-
jedési trendet harom moddszerre vonatkozdéan (2. adbra). A logisticregression, a
structuralequation(s)modeling és a multilevelanalysis/hierarchicalregression® kifejezések el6forduldsi
gyakorisagat vizsgdltam, s mivel a mddszerek szocioldgiai ismertsége érdekelt, a keresést ismét a

szocioldgiai folydiratokban megjelent publikacidkra szoritottam meg.

Akarcsak a szocioldgiai fogalmak esetén, a mddszereket tekintve is ndvekvs trendet figyelhe-
tiink meg, de szembeszoké kllonbségekkel.A logisztikus regresszid maddszerét David Cox 1970-ben
publikdlta els6ként, a strukturdlis egyenletek modellezése (SEM) is a ‘70-es években nyerte el
Joreskog és masok altal mai tartalmat, a tobbszintl elemzést is ezekben az években hasznaltak el6-
szOr oktatdsszocioldgiai modellekben. Tehat nem indulasi id6pontjuk eltérése okozza, hogy a logiszti-
kus regresszid a vizsgdlt id6szak egészét tekintve a legnépszerlibb mddszer. Ennek oka vélhetGen
altaldnosabb problémakra valé alkalmazhatésaga (a SEM-et elsGsorban latens valtozok vizsgalatara
hasznadljak, a tobbszintli elemzést individualis és kontextualis faktorok elkilonitésére). De a logiszti-
kus regresszid elterjedtségében egyszerlibb hasznalatdnak és konnyebb interpretalhatdsaganak is
szerepe lehet — a mddszer néhany dra alatt elsajatithatd, mig a masik két technikat 6nallé féléves
kurzusokon oktatjak. “Nobodyreallyunderstands SEM.”- idézi a SEM hasznalhatésagara vonatkozd
internetes kutatasuk egyik véleményét Nachtigall et al (2003), és Steiger (2001) is mint legkevésbé
sem trivialis, sok hasznélati hibalehet&séget rejté technikat jellemzi a SEM-et. Ugy tinik tehat, hogy a
madszerek elterjedtségét azok (1)hasznalati egyszeriisége is befolyasolhatja. Ide, a haszndlati egy-

szer(iséghez tartozik a szamitastechnikai kapacitasok, a kivitelezhet6ség és futasidé problémaja is —

* A két elnevezés ugyanazt a modszert fedi, el6bbi inkdbb Eurépaban, utdbbi az USA-ban elterjedt.
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példaul a tobbszint( elemzés maximum likelihood becslései csak az 1970-es év kdrnyékén végbe-
ment szamitastechnikai attorés révén vdltak elérhetévé. Mivel a keresést 1970-t6l inditottam, ez a
szempont nem korlatozza kdvetkeztetéseim érvényességét. Am taladn érdemes megjegyezni, hogy a
futasid6é sem az adott mddszerérvényességének kérdését érinti, hanem a szdmitastechnikai kapacitds
fejlettségi szintjén keresztiil szintén a kutatds tarsadalomba agyazottsagdra utal. A tanulmdny mdsik
elméletre (pontosabban a tudomanyos igazolds kritériumaira) torténé visszahatdsa kapcsan még

visszatérek erre a kérdésre.

A SEM, mint emlitettlk, latens (elsésorban pszichoszocialis) faktorok vizsgalatara alkalmas, te-
hat a mddszer logikajaban hordoz némi tudomdanyteriilet-specifikussagot. Maskor ez a specifikussag
indokolatlannak tlinik. Vegyik példaul a modellilleszkedés jellemzésére hasznalhaté BIC
(BayesianIinformationCriterion) és AIC (AkaikelnformationCriterion) mutatok kdzotti valasztas kérdé-
sét. Ezek a mutaték informacidéelméleti alapuak, nem haszndlnak klasszikus hipotézistesztet, és vi-
szonylag frissek: az AlC-etHirotugoAkaike, japan statisztikus vezette be 1973-ban, a BIC-et Adrian
Raftery amerikai szocioldégus javasolta alkalmazasra 1986-ban. Nagyon eltéré a két mutatd tudo-
manyteriletenkénti ismertsége, s ez az eltérés nem vezethetd le a két mutaté matematikai tulajdon-
sagainak egyébként meglevé eltérésébdl (Weakliem 2004). A JSTORadatbazisa szerint a BIC inkabb a
szocioldgiai, az AIC a kdzgazdasagtudomanyi cikkekben hasznalatos (szovegbeli el6fordulasok szama:
szocioldgia 807 vs. 422, kdzgazdasagtudomany 977 vs. 2132), biztosan nem fliggetlendl attél, hogy a
BIC-et szocioldgus vezette be. Ha a mddszerek megvdlasztasa csupan érvényességiikon alapulna, a

BIC-AIC esetén megfigyelt (2) tudomanyteriilet-specifikussag nem volna jelen.

Hasonldan ellentmond aszerszamosldda-jellegnek az, hogy (3) vannak ,mddszertani divatok”,
melyek tudomanyos interperszonalis kapcsolatokon és intézményesiilt csatornakon (folydiratok stb.)
illusztralja az a megfigyelés, hogy a fenti keres6-kifejezések idGsorainak kezdeti szakaszan a modsze-
rek haldzatokon keresztiil torténé terjedésére utald exponencidlis ndvekedést, vagyis jarvanyszer(
terjedést lattunk. A divatoknak a folydiratok birdlati mechanizmusan keresztiil érvényesil6 hatdsat
emeli ki Nachtigall et al. (2003), akik szubjektiv tapasztalataik alapjan ugy latjak, hogy sok esetben a
SEM pszicholdgidban megfigyelhet6 divatossdga miatt alkalmazzak a szerz6k a technikdt, csupan

azzal a céllal, hogy noveljék tanulmanyaik kozlési valdszintiségét.

33



socio.hu2014/3e Németh Rendta: Mddszerek a kvantitativ tdrsadalomkutatdsi paradigmdkban

TUDOMANYTERULETEK ERINTKEZESE

Az el6z6 fejezetben, tudomanymetriai eszkdzokkel, harom szempontra koncentralva mutattam
a mddszer megvalasztasanak racionadlis, szerszamoslada-jellegét cafold példakat. A szerszamoslada
ellen szdl az is, hogy (4)tudomanyteriiletek érintkezésénél modszertani valtozasok is beallnak. Pél-
daul Bernert (1983) a kauzalitds fogalmanak az amerikai szocioldgia torténete soran megfigyelheté
valtozasait vizsgalva felhivja a figyelmet arra, hogy mindig a szociolégia periféridirdl jové aktorok és
mas tudomanyokbdl jové diffuzidk okoztak azoksaggal kapcsolatos szemléletvaltozast, s ezek a valto-
zasok lényegileg valtoztattdk meg a mdodszereket is. Két nagy fordulatot azonosit. Az els§, a XX. sza-
zad elején bekovetkezett fordulat aKarl Pearson koril intézményesedett brit statisztikai iskola hata-
saként foghatd meg. A fordulat az oksdg fogalmdnak teljes elutasitdsaval jart, melyet Gjonnan defini-
alt kapcsolati mutatokkal helyettesitettek, survey mddszereket haszndlva. A masik fordulat a Il. vilag-
haboru utdn kovetkezett be, a biometrika, statisztika, pszichometria, 6konometria, oktatasstatisztika
fel6l érkez6 hatdsokra. E generdacid képviselGi ismét életre keltették az okokat és okozatokat, statisz-

tikai modellek (faktorelemzés, Utelemzés) segitségével.

Mindezzel 6sszecseng a statisztikus fizikahatasa az utdbbi évtizedekben létrejott sajatos szo-
ciolégiai kutatasi modszertanokra. A legjellemz6bb valtozas a statisztika kihatraladsa a szocioldgia
kordbban altala uralt médszertani mezejér6l. Ennek oka egyrészt az, hogy sok esetben teljeskorliek
az adatok, ezért nincsen szikség valdszinliségi modellre. Egy masik ok a szimulacidk hasznalatdban
keresendd. A statisztikus fizikdban ez a mddszer biztositja a makroszinten megfigyelt torvényszer(sé-
gek és a mikroszinten torténd interakcids mechanizmusok kozotti 6sszekét6 kapcsot. A szocioldgiai,
elsGsorban analitikus szocioldgiai alkalmazadsokban agens alapu szimulaciéként jelent meg a médszer.
Logikaja Iényegileg tér el a statisztikai modellek megszokott tesztelésétdl. A mikrocselekvés paramé-
tereinek valamely beallitasa mellett szimulaljak a populacio viselkedését, megfigyelik, ez milyen mak-
ro-mintazatot eredményezne, majd ezt vetik dssze a valds mintazattal. Amez az eljaras nem teszteli a
mikrocselekvés modellben alkalmazott mddjat. Barabasi-Albert Laszld ismert tételét véve példaként:
ha egy haldzat 6nszervez6dését a Maté-effektussal, mint mechanizmussal iranyitjuk a szimulacioban,
akkor a létrejové halézat fokszameloszlasa — sok valds halézathoz hasonléan — skalafliggetlen lesz. Ez
nem bizonyitéka ugyanakkor a Maté-effektusnak, viszont megerdsiti azt, hogy egy egyszer( és raada-
sul plauzibilis feltétellel skalafiiggetlen halézathoz juthatunk.’ Az eset j6l példazza a tudoményteriile-

tek érintkezési pontjain bealld alapvetd jelentGségl mddszertani valtozdsokat.

® Az agens alapu szimulacio evolucids bioldgiaban alkalmazott valtozatanak hasonlé értelmezési problémaira hivja fel a
figyelmet Huneman (2011).Ahogy irja: ha a madarak idegrendszerének harom specialis sajatossagat feltéve a szimuldacio
a valdshoz hasonlé repiilési mintazatot ad, az nem e harom sajatossagra nyujt bizonyitékot, hanem csak arra, hogy nem
szlikséges kozponti irdnyitast feltételezni az 6sszehangolt replilés létrejottéhez.
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TORTENELMI TRADICIOK

Ugyancsak a szerszamosladaval szembeni érv az, hogy (5) az eszk6zvalasztasra nyilvanvalé
moédon hatnak torténelmi tradicidk is. HOLMES (2007)példaul a tébbvaltozés elemzések ,francia
madjarél” beszél. A francia statisztikusok, koztlik Jean-Paul Benzécri a '60-as, '70-es években a valo-
szinlségi absztrakcidkat praktikus szempontbdl haszontalannak itélték, helyette adataik vizualisan jol
iskolatol nagyon eltéré szemlélet. Maga a geometriai/vizualis gondolkodas Descartes 6ta kimondot-
tan hangsulyos a francia matematikai szemléletben, ami kihat a kutatasra (analizis, topoldgia®) és a
matematikaoktatasra.Ugy tlnik tehat, hogy a mddszerek megvélasztasaban tagabb gondolkodasi

hagyomdnyok is kdzrejatszhatnak.

Benzécri és kore adatelemzésnek (I’analyse des données) nevezte az Uj megkozelitést, és
olyannyira 6nallé paradigmanak tartottak, hogy Benzécri tudomanytorténeti-filozéfiai kontextusat is
fontosnak tartotta 6ndll6 monografiaként megirni (Benzécri 1982). Ebbél a kép-kdzpontd néz6pont-
bdl fejlesztette tovabb és tette népszeriivé a '60-as években Franciaorszagban Jean-Paul Benzécri és
iskoldja a korrespondencia-analizist. Ez a médszer angolszasz nyelvterileten sokkal kevésbé népsze-
ri: a Google talalati listaja a logisticregressionvs. régressionlogistique keres6szavakra az angol kifeje-
zés javara 30-szoros, mig a correspondenceanalysis vs. L'Analyse des Correspondances keresészavak-

ra csak haromszoros kilonbséget mutat. A magyar korrespondencia(-)analizis/elemzés keres@szd

csak 230 taldlatot ad.’

Jean-Paul Benzécri*

6 ., L, . L . . L, . . . ”
,Van a francia és van az orosz topoldgia. Lehet Ggy is m(ivelni a topoldgiat, mint az oroszok, de nem érdemes” — vezette
be a matematikai szépséget mindig fontosnak tartd analizistanarom, Czach Laszlé az ELTE TTK-n el6adasat.
7 . . P , .. . . R . . .
A modszer Magyarorszagon meglep ismertségnek drvend véleménykutatdi korokben, annak ellenére, hogy altalaban
nem része a tarsadalomtudomanyi képzésnek. A modszer diffuzidjat talan az Ipsos francia cég segitette el6 magyar le-
anyvallalatan keresztil.
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A korrespondenciaanalizis a legtobb statisztikai mddszerrel szemben nem numerikus, hanem
kvalitativ valtozdk kozotti kapcsolat elemzésére alkalmas. Kreativ és gondos hasznalatanak legismer-
tebb szocioldgiai példaja BourdieuLaDistinction (1979) c. konyve.® Ez az empirikus vizsgalatokra épiilé
izlésszociolégiai munka annyira tipikus alkalmazdasa a korrespondancia-analizisnek, hogy azéta gyak-
ran ,La Distinction-paradigma”-ként is utalnak az eszkoz ilyen haszndlatdra. Nem csak tudomanytor-
ténetileg, hanem témank, a mddszertani paradigmak szempontjabdl is fontos megemliteni, hogy
BourdieuBenzécrihez és koréhez kapcsolédva ismerte meg a mddszert, és azt is, hogy Bourdieu és
Benzécri mar az Ecole NormaleSupérieure-n ismerték egymast, s6t BenzécriszerintBourdieu halalaig

leveleztek, tudomdnyos és barati kapcsolatban voltak.

A korrespondencia-analizis Iényege, hogy tulajdonsagok egyuttjardasat az Gket reprezentald
sikpontok geometriai kozelségébe forditja. Alabb a konyv egyik abrajanak, egy korrespondencia-
elemzési outputnak illusztrativ céllal rekonstrualt valtozatat lathatjuk. Az dbra segitségével a fogyasz-
tdsi és életmdd-preferencidk jellemz6 halmazai kiilonithet6k el. Leolvashatd példdul, hogy a diszkrét,
mértékletes butorok preferdlasa a pragmatikus baratok kereséséhez kozel helyezkedik el, migaz
egyetemi végzettség a (Bourdieu szavaival) legtisztabb esztétikai izlésre vall6 Bach-darab,A fuga
mlivészetekedvelése mellett van. Az abra jobb alsé negyedében a legalacsonyabb iskolai végzettség-
gel rendelkezd, lelkiismeretes baratokat preferdléd és ,masodvonalbeli” zeneml(iveket (Kék Duna)
kedvel6k csoportja taldlhatd. De altalanosabb strukturalis kdvetkeztetések is levonhatdk a tengelyek
mogott allé latens faktoroknak torténé jelentéstulajdonitassal: példaul az iskolai végzettség a sikon
jobbrdl balra haladva névekszik, tehat a pontfelh vizszintes tengelyének egyik fontos meghatarozdja
a kulturdlis t6ke lehet. A gazdasagi helyzet, jovedelem indikdtorainak az abran torténé elhelyezése
pedig megmutatnd, hogy a gazdasagi t6ke éppen ellenkezé irdnyban, balrdl jobbra ng, igaz, kevésbé

linearisan.

8Bourdieu mar korabban, 1976-ban Az izlés anatdmidjdban (Anatomie du Go(t) is hasznalta ezt a mddszert.
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A LaDistinction korrespondenciaelemzési outputjanak illusztrdcios céllal rekonstrudlt valtozata

pragmatikus baratok
7-11 zeneszerzd
diszlerét, mértéldetes bitorok
mivészetkedveld
baratok
kulturilis toke + 3-6 zeneszerzd kulturilis téke -
gazdasagi toke - gazdasagi toke +
lelldismeretes baratok
A figa mivészete Keék Duna keringd
egyetemi végzettség 0-2 zeneszerzd

legalacsonyabb iskolai végzettség

12+ zeneszerzd

Joltemperalt zongora

Ez a térbeli reprezentacidt kinalo statisztikai eszkdz parhuzamba allithaté Bourdieunek a tarsa-
dalomra vonatkozé térbeli vizidjaval, ahogyan azt mar masok is észrevételezték (pl. Lebaron 2009,
Rouanet és tarsai 2000). Bourdieu szamdra a tarsadalom térben létezik, szamara a tarsadalmi kapcso-
latok és tavolsagok elsésorban térbeli kapcsolatok és tavolsagok. (Térben, sz6 szerint: térképen. Lasd
példaul a Les Régles de I'art elemzését az Erzelmek iskoldjd-rol: egy korabeli Parizs-térkép segitségé-
vel vilagitja meg, hogy Flaubert hGseinek lakdhelyei, kdltdzései a szimbolikus tarsadalmi rendszerben
torténd elhelyezkedésnek, az abban valé mozgdsnak feleltethet6k meg). Bourdieu komplex struktu-
raban gondolkodik, nem egyszer(ien vertikalisan, egy-egy dimenzié mentén tagolja a tarsadalmat,
amint azt példaul a linearis regresszid igényelné/sugallna. Bourdieu maga is tobbszor utal ra, hogy
szamara a regresszid nem megfelel6 eszkdz, mert tlulsagosan leegyszer(sit, és a kiilonbségeket hang-
sulyozza a hasonld csoportok keresése helyett. A bevett statisztikai eljarasok (amik ebben az id6ben
féként folytonos valtozékat hasznald tébbvaltozds technikdk, mint a linearis regresszid) helyett ezért
dontott a korrespondencia-analizis mellett. igy ir err6l A szociolégus mestersége (Le Métier de

Sociologue) 1991-es német kiadasanak elGszavaban:

,@yakran haszndlok korrespondenciaanalizist, mivel azt gondolom, hogy ez alapvetéen egy
olyan, reldcidkra épiil6 mddszer, aminek a filozofidja tékéletesen kifejezi mindazt, ami véleményem
szerint a tdrsadalmi valdsdgot felépiti. Olyan eljdrds, ami reldciokban ‘gondolkodik’, ahogyan arra én

is kisérletet teszek a mezd fogalmdnak haszndlatakor.”
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ELMELET ES MODSZERTAN: HATAS MELLETT VISSZAHATAS

Eddig a statisztikai mddszer megvalasztdsdnak paradigmatikus jellegére hoztam példakat. Min-
degyik példa amellett szdl, hogy a mdodszerek elterjedését, ezt az innovacios diffuziét az egyes tech-
nikak hasznalhatésagan tul tarsadalmi tényezdk is befolydsoljak: a terjedési csatorndk minésége, a

terjeszt6 agensek és a tudomanyos kdzonség fogékonysaga stb.

Az utolsé példa a torténelmi tradicidkrdl, a francia statisztika vizudlisjellegérdl szélt, azonban
egy lépéssel tovabb is vezethet. Lattuk, hogy maga BourdieuerGs parhuzamot érzett szocioldgiai
rendszere és statisztikai mdédszere kozott. Elemzéi is tételrdl tételre azonositjak a korrespondencia-
analizis fogalmait Bourdieu szocioldgiai fogalmaival (példaul a disztinktiv jegy nem mas, mint az a
kategéria egy latens fogalom, azaz tengely szempontjabdl, ami az origdétdl messze van stb.).Talan
érdemes felvetni azt a kérdést, hogy maga a mddszer nem gyakorol-e hatdst nem csak az eredmé-
nyekre, hanem a tarsadalomszemléletre, a haszndlt fogalmakra, kérdésfeltevésekre is. Gondoljunk
csak arra példaul, hogy a korabeli technika szamara a haromdimenzids abrazolas még nehézkes volt,
csak a kétdimenzids sikabrazolas (mint amilyent a fenti dbran lattunk)volt elérhet6, még akkor is, ha
a pontok strukturaja ketténél tobb fontos dimenziét mutatott. Ez szikségszerl leegyszerUsitése a
modellnek, és éhatatlanul egyszer(siti az interpretaciét, a tarsadalomképet is. Vagy gondoljunk arra,
hogy a latens dimenzidk fogalmat (ami a kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi t6ke fogalmahoz vezet el) a
madszer a koordinatatengelyekkel maga implikalja, s ezek a tengelyek mint latens dimenzidk fel sem

meriltek volna, ha Bourdieupéldaul haldézatelemzési mddszereket haszndlt volna.

Sokan negativumként értékelik, hogy a modellezés logikaja szabja meg az elméleti keretet, s
ezdltal kimondatlanul is a mddszertan iranyitja az elméletalkotast. Az amerikai szocioldgiaban a Il.
vildghaboru utan elterjedt, survey-adatokra épil6, tobbvaltozds statisztikai modelleket haszndld
empirikus kutatasi irdnyzatot az '50-es évek o6ta érik ilyen jellegl kritikdk. A valtozd-szocioldgia
(variable-sociology) kritikusai (példdulSorensen 1998) szerint a legtdbb statisztikai elemzés a valtozok
linearis hatdsat tételezi fel, tovdbba azt, hogy ezek a hatdsok additiv mddon 6sszegz6dnek, anélkiil,
hogy elméletileg igazolndk ezeket a feltevéseket. Tovabba: a paradigma mivelGi eleve azokat a kuta-

tasi problémakat részesitik elényben, melyek az elfogadott médszerekkel vizsgalhatok.

A mddszereknek az elméletre valé visszahatdsdnak egy masik példaja a 4. fejezetben mar emli-
tett szamitastechnikai kapacitasfejlédésnek, a futdsi id6 lerévidilésének kdvetkezményével kapcsola-
tos. Annak, hogy a korabban tobb oran at futd alkalmazasok ma milliészam végezhet6k egymas utan,
komoly visszahatasa van a tudomanyos elméletre, pontosabban annak igazoldsi kritériumaira nézve
is. Példaul mig korabban egyetlen, mély szakmai hattérismeretet igényl6 tudomanyos allitas felallita-
sa és statisztikai tesztelése volt a klasszikus eljaras, addig ma a legjobb modellt keresé adatbanyaszati
algoritmusok az 6sszes lehetséges modellt képesek megvizsgalni, és kozllik (akar minden hattértu-

das nélkdl) kivalasztani a statisztikailag legjobban illeszked6t. Ezeket a data-driven eljarasokat tobb
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kritika is éri, éppen a valdsagtdl vald tavolsaguk miatt. A matematikai jellegl kritikak j6 példaja
Freedman (2010), a szocioldgiaiaké Sorensen (1998), utobbi szerzd a szamitastechnikai kapacitasok
fejl6dését egyenesen a kvantitativ kutatds mindségi hanyatlasaval hozza 6sszefliggésbe. Hasonldan
negativ a konkluzidja Steigernek (2001), aki kitlin6 cikkében a SEM felhasznaldbarat szoftveres elér-
hetGségével hozza 6sszefliggésbe, hogy a mddszer hasznaldi sokszor alapvet6 hibakat vétenek. A cikk
a probléma tudomanyszocioldgiai elemzését is tartalmazza, emlitve példaul azt az érdekes megfigye-
lést, hogy a kiaddk lizleti érdekei miatt a szoftver-kdzpontl, de matematikailag feliiletes kényvek
kiadasa a jellemzG, vagy hogy a tarsadalomtudomadnyi tanszékek a felhasznalébarat szoftverek elér-

het&sége miatt megvdltak a statisztikuskollégatdl.

Az utdbbi példdban a szamitdstechnikai kapacitdsok béviilése, a kovetkez6 példankban az em-
pirikus bazis megvdltozdsa hat vissza az elméletre, sé6t, teszi indokolhatdva a teljes tudomanyos pa-
radigma lecserélését, amint arra a ,,Big Data” egyes kutatdi utalnak. A hedonometer.org tudomanyos
publikaciéi példdul egy olyan boldogsagmér6 rendszer mikodtetésérél szamolnak be, ami angol
nyelvl széveges inputok (Twitter-szévegek, konnylizenei szamok, blogok) alapjan méri a boldogsag
(id6szakokra vagy foldrajzi teriiletekre atlagolt) szintjét. Egy sz6veg boldogsaga szavai pozitivitdsanak
sulyozott atlagabdl jon. A szavakat elG6z6leg vizsgalati alanyokkal pontoztattdk 1 és 9 kozott, ezért
pozitivitas-szintjik kontextustdl fliggetlenil adott. Pl. a love és gold magas atlagpontot kap, a war,
don’t és no alacsonyt. Zardjelben megjegyzem, hogy a publikacidk csak elnagyoltan érintik az
operacionalizalds problémadit. Emiatt nehéz az olyan eredmények értelmezése, mint hogy a konny-
zenei szOvegek a '60-as évektdl egyre boldogtalanabbak, vagy hogy a Twitter-hasznaldk haldézataban

adott csucs fokszama és boldogsaga kozott pozitiv korrelacid van.

A hedonométer példaja is jol mutatja az Uj empirikus bazis jellegzetességeit: a Big Data a ha-
gyomadanyos survey-moddszerek helyett digitdlisan és automatikusan rogzitett hatalmas adatbazisokkal
dolgozik. Parezres keresztmetszeti mintak helyett teljeskord, real-time adatokkal. Szubjektiv 6nbeval-
lason alapulé kérdésekre (,Mennyire elégedett 6n az életével altaldban?”) adott valaszok helyett
bizonyos tevékenységeink digitalis rogzitésének melléktermékébdl (itt: tweetek) definialt mutatdkkal
(itt: szovegek atlagos pozitivitasa). A hedonometer kutatdi (a Vermont Egyetem matematikusai) exp-
liciten is kifejtik (Dodds et al. 2011), hogy ezeknek a hatalmas adattomegeknek véleményiik szerint
elsé szinten csak a leirasa, mintazatfeltarasa torténhet meg, a mélyebb magyarazat csak ezutdn ko-
vetkezik. Az Uj adatforrast olyan fontos megkilonboztets jegynek tartjak, ami Uj tarsadalomtudoma-

nyi paradigmat nyit, sziikségszer(ien Uj mddszerekkel:

»A big-data-tdrsadalomtudomdny kora kétségteleniil megkezdddétt. Egy ilyen adatgazdag tu-
domdny esetén elGszor a leirds és mintdzatkeresés jelenti a kihivdst, s csak azutdn jén a magyardzat
és kisérletezés ideje. Ahelyett, hogy régtén hipotézisekkel dlindnk elé, kénytelenek vagyunk sok idét

és energidt forditani a leirdsra. Az adatszegény tudomdny megkézelitéseinek tovdbbra is megmarad
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az értéke, de most hatalmas uj ablakok nyiltak a tdrsadalmi és pszicholdgiai magatartdsra, az ezeken

vald betekintéshez uj eszk6z6k sziikségesek, melyek részben még kidolgozdsra varnak.”

Utolsé példdmban ismét visszatérnék  tanulmanyom mottdjara, mely a
mobilitaskutatdseszkozeinek paradigmatikus jellegére utalt. Kelley az idézetben az altaluk hasznalt
statisztikai mddszerekkel azonositja a mobilitdskutatasi paradigmdkat, és 6sszevetésiikkor is a statisz-
tikai mddszerek elényeire/hatranyaira hivatkozik. Bar nyilvan a kutatasi problémak valtozasa is maga
utan vonta a paradigmak (és a vizsgdlatukra alkalmas eszk6zok) valtozdsat, Kelley, ugy tlnik, a fordi-
tott hatasiranyt tartja els6dlegesnek: a valtozé mddszerek hatdrozzdk meg a vizsgalatra alkalmas

problémadkat.

Ezeket a mobilitaskutatasi paradigmdkat alapvetGen a tarsadalmi statusz mérésére haszndlt
valtozdk tipusa (folytonos vagy kategorialis) killonbozteti meg. A Blau-Duncan paradigma a foglalko-
zasi statuszt mérd folytonos Duncan-féle tarsadalmi-gazdasagi indexet (SEl) haszndlta. Az index ere-
detijét az amerikai National Office of VitalStatistics munkatdrsai hoztak |étre az ‘50-es években; azért,
mert ,,olyan mddszerre volt szlikségiik, mellyel a foglalkozasi kategdriak apro részletei néhany, lehe-
t6ség szerint egyetlen kvantitdssa redukalhaték, mely kvantitds azutdn korreldcido mérésére haszndl-
hatdé”. (Hout2007, kiemelés t6lem) Az indexnek ezek a tulajdonsagai tették lehetévé késébb a foglal-
kozas uUtelemzésben szerepeltetését, a Blau-Duncan modell megsziiletését, a mobilitasi folyamat
hatdsainak elkllonitését és szamszerUsitését, a direkt és indirekt hatds fogalmanak megjelenését.
EttSl kezdve az Egyesiilt Allamokban a tarsadalmi helyzet operacionalizaldsa inkdbb a (folytonos)
foglalkozasi presztizzsel torténik, mig Eurdpaban elsésorban (kategorialis) osztalyokat hasznalnak (a
legismertebb Erikson, Goldthorpe és Portocarero utan a tizenegy kategorids EGP osztalyséma). Ez
persze struktiraelméleti kiilonbséget is jelez: az osztalyok kevés, nem feltétlenil rangsorolhatd, tobb
dimenziéd mentén tagolddd, belil homogén csoportbdl allnak; mig a foglalkozasi presztizs sok-sok,
egyetlen dimenzié mentén rendezhet6 csoportot hoz létre. De a kiemelés Hout szévegébdl — misze-
rint azért hoztak létre az indexet, hogy korrelacidt tudjanak szamolni (!) — és talan Kelly irasa is elkép-

zelhet6vé teszi az operacionalizdlas médjanak pusztan mddszertani indittatasat.

A tarsadalomkutatdsi praxisban gyakran magunk is az aktudlis mdédszer altal megkivant mérési
szint szerint operacionalizéljuk valtozdinkat. Azt is meg lehet itt jegyezni, hogy (leginkdbb toérténeti
okokbdl, a hagyomanyt kévetve) a tarsadalomtudomanyi képzés statisztika kurzusain a vildg minden
tdjan jelentésen nagyobb szerep jut a folytonos valtozdkat hasznald tébbvaltozds elemzéseknek,
annak ellenére, hogy a kutatoéi gyakorlatban eléforduld valtozdk nagyobb része kategorialis.Ezért, a
jobbara kategoridlistipusu valtozok folytonos valtozdkat igénylé médszerekkel torténé elemzése mi-
att van szikség indexképzésre vagy a valtozdk ,felskdldazasara”. Marpedig a folytonos vagy kategoria-
lis valtozok melletti dontésnek lényegi kovetkezményei vannak az adatokon végezhetd elemzésre

nézve. A folytonos megkdzelités a majdnem mindig automatikus normalitas-feltétellel egyszerlségre
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és flggvény-jellegl kapcsolatokra torekszik, mig a kategoridlis megkozelités finomabb modellezést,
nagyobb szabadsagot tesz lehetévé (nem-fliggvény jellegl kapcsolatok, komplex interakciok).Az al-
kalmazast tekintve (Iasd pl. Sorensen 1998, Goldthorpe 2005) pedig e matematikai szabadsagpéldaul
a mobilitds tipikus csatorndinak és akaddlyainak megragadasat teszi lehet6vé. A folytonos megkézeli-
tés ugyanis kiatlagolja a kiilénb6z6 osztdlyokban megjelend eltéré rekrutacids mintakat, a kategoria-
lis megkozelités lehet6séget ad ezek osztalyspecifikus megragadasara. A kategoridlis megkdzelités
ugyanakkor viszonylag kevés valtozét és kevés kategoriat képes kezelni (egyébként hamar dres cel-
lakhoz jutunk). A déntés tehata szocioldgiai koncepcidt (példaul rangsorolhatdk-e a tarsadalmi oszta-
lyok) és a széba johet6 mddszereken keresztll az elemzési keretet és az eredményeket is befolyasol-

ja.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmdanyom els6 részében a kvantitativ kutatasi paradigmdknak a médszertan megvalaszta-
sara gyakorolt hatasardl irtam. Példakkal tdmasztottam ald, hogy a mddszer kivalasztasanal tobb, a

tudomanyos kdzosséghbdl eredd tarsadalmi szempont is érvényesil, dgymint

- haszndlati egyszer(iség,

- tudomanyterilet-specifikussag,

- tudomanyos kapcsolatokon keresztil terjedd ,, divatok”,
- tudomanyteriletek érintkezése, vagy

torténelmi tradiciok.

irdsom utolsé fejezetében azt igyekeztem aldtdmasztani, hogy bizonyos esetekben a forditott
hatdsirany is elképzelheté: amddszerek is hatast gyakorolhatnak a kutatasi paradigmara. Az itt felso-

rolt példakban az alkalmazott mddszer hatast gyakorolhat

- a tarsadalomképre (egyetlen dimenzid mentén hierarchikusan rendezheté / tobb latens di-
menzid strukturélta tébbdimenzids alakzat / néhdny homogén osztaly alkotja / adott relacidk
szervezte haldzat stb.),

- a hasznalt fogalmakra (olyannyira, hogy néha e fogalmak a statisztikai modell elemeiként
azonosithatdék),

- akérdésfeltevésre (melyek az elfogadott mddszerrel vizsgalhatd kérdések?),

s6t magdra az igazolasi kritériumokra (data-driven eljarasok) vagy az elméletre (Big Data) is.
A médszer megvalasztdsdnal tehat az adott problémara vald érvényesség mellett szamos irra-
cionalis szempont is érvényesil. Masfel6l, aktudlisan hasznalt mddszereink dhatatlanul behataroljak
a tudomanyos kérdések és tarsadalomreprezentaciok korét, formaljak szemléletiinket. Az intézmé-
nyesult tarsadalomkutatas paradigmatikus keretei kbzott a kvantitativ médszerek adta objektivitas is

korlatozott.irdsomaz ezzel kapcsolatos énreflexiénkhoz prébélt hozzajarulni.
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Biczd GABOR!

A VIDEK HATARVIDEKEN:

LEPTEKVALTAS ES MERTEKVALTAS A TARSADALOMKUTATASBAN

Kovécs Eva — Vidra Zsuzsa — Virag Tunde (szerk.) (2013)
Kint és bent. Lokalitas és etnicitas a peremvidéken.

Budapest: L’'Harmattan.

Az olvasas természetrajzahoz tartozé altalanos tapasztalat — amint ezt Schopenhauer részletezi —
az a gyotré kett6sség, a befogadas fesziiltséggel terhelt folyamatat kiséré kétirdnyu reflexid, ami
aszerz6(k) a szovegben tudomasunkra hozott gondolatainak a megértésére irdnyuld eréfeszitésiink,
valamint az olvasas eredményeként alkotott benyomasaink érvényesitése irdnti igénytink kozott all

IM

fenn (Schopenhauer 1920, a IV. , Az olvasasrdl és a kényvekrdl” c. fejezet). Masként fogalmazva, a

(objektiv) terveink ellenére el6bb-utdbb szamot kell vetniink az olvasaseseményhez kapcsolddo szub-
jektiv allaspontunkkal is. Nem mintha arrél lenne sz6, hogy az egyik kizdrja a masikat. Csupan arra
utalunk, hogy a kdnyv az olvasét akaratatdl flggetlentl akkor is birtokba veszi, ha errél tud, és ezzel
szemben kész a szoveg a szerz6(k)nek tulajdonitott jelentésdimenzidit, akadr személyes benyomasai
ellenében vilagra segiteni. A nyomaszté dilemma nem csak a szépirodalmi mivek, de a tudomanyos
szovegek befogadasahoz is — noha az el6bbi esetében a vallalt fikcionalitds, mig az utébbinal a meg-
célzott realitas kozott manapsag elmosddd hatarok dvatossdgra 6szténdznek — elharithatatlanul hoz-

zatartozik.

A Kovdcs Eva, Vidra Zsuzsa és Virag Tiinde szerkesztésében és részben tarsszerzGségével jegy-

zett, Kint és bent. Lokalitds és etnicitds a peremvidéken cimmel napvilagot latott tarsadalomtudoma-
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nyi szakkonyv rovid ismertetését megel6legez6, talan szokatlan fellitést indokolja, hogy az olvaso
— legaldbbis jelen sorok szerz6je — a szoveg feldolgozdsat kovet6en els6ként bevallottan ellentmon-
dasos szubjektiv benyomasait kénytelen megosztani. Mindezt azért, hogy a késGbbiekben, és a szak-
tudomdnyos eredmények rovid attekintésének fliggvényében az egészet zardjelbe tegye. De miel6tt

a részletekre kitérhetnénk, tisztazasra szorul, hogy mir6l is sz6l maga a kdnyv.

A Kint és bent diszciplindris besorolasa szerint szocidlantropoldgiai mi. Az elsGsorban terep-
munkdra alapozott, és muifajat tekintve kézosségtanulmanyként aposztrofalt kotet targya az orszag
négy hatarvidékén taldlhaté egy-egy telepliilés recens szociokulturdlis folyamatainak, strukturalis
viszonyainak a feltarasa, a hasonldsagok és eltérések okainak rogzitése. A dél-baranyai Old, a szlovak
hatdrvidéki Mocsa, a keleti peremvidék aprofaluja, Bed6 és az ukran hatdr mentén fekvs Tiszakere-
cseny falusi teleplilések kdzotti mértékadd hasonldsag foldrajzi kitettségiik. A kutatépontok kivalasz-
tdsdnak indoklasaként a szerz6k mindossze a lokalis kozosségek hatarvidéki helyzetére hivatkoznak.
Hipotézisik szerint az ezredfordulét kévetGen a periféridlis (hatar)vidéki kozosségek gazdasagi, tar-
sadalmi és kulturalis viszonyaikban parhuzamosan megfigyelhetd deprivacios folyamataik ellenére, a
lokalis életvilag szintjén és lehet&ségeikhez alkalmazkodva dolgozzdk ki tulélési stratégidikat. A terve-
zés idGszakaban a kutatas alapbeallitddasat a survey tipusu és a valasztott telepilések 6sszehasonli-
tdsat szolgald szempontok jellemezték, — a gazdasagi kapcsolatok, a hatarmentiség kévetkezményei-
hez vald viszonyulas és az etnicitas (roma kisebbség és magyar tobbség) egyittélési jellemvonasai —

. . P Yy . . 2
amelyek aztan az 6t esztendére elnyuld munka sordn fokozatosan finomodtak.

A kotet deduktiv logikai szerkezetd, 6t rovidebb-hosszabb kifejté részre és egy Osszefoglald
funkciéju zaréfejezetre tagolddik. Nyitanyként Kovacs Eva elméleti bevezetSje az olvaséd szamara
vilagossa teszi, hogy a szerz6k a kortdrs tarsadalomtudomanyi diskurzushoz kapcsolddva két kulcsfo-
galom, a posztkritikai szemlélet( antropoldgiai — gyakran eleve alkalmazott szemléletl — k6z6sségku-
tatdsban fontos ,hely” és ,szomszédsag” terminusértékének kitlintetett szerepet tulajdonitanak. A
kutatott teleptilések lokalis kozosségeit egyfeldl a ,hely”-ek fizikai statusza, periférialis hatarvidéki
helyzete, mdsrészt az ,ott”, az adott térben él6 szerepl6k — egyének, csoportok, részkdzosségek —
dinamikus egyuttélési viszonyait — kizards, elfogadas, kooperacid, szolidaritas stb. — kifejezé ,,szom-
szédsag” konkrét, tehat a falvak tarsadalmi mindségét kifejez6 tényez6i hatarozzdk meg. ,A szom-
szédsdgok  kiviilrél és  beliilr6l egyarant meglehetésen sebezhetéek, és  kiilbnbézé
fiiggdségekbenegyensulyoznak.”(12) A lokalis kozosség egyttélése tulajdonképpen a szociokulturalis

térben létrehozott dinamikus egyensulyi rendszer.

A konyvnek az altalanos elméleti pozicionaldst koveté masodik része a kutatas modszertana-

nak technikai leirasat és az adatfeldolgozas részleteire vonatkozd ismereteket tartalmazza. Ebbdl

2 A kdtet 2008—2011. kdzdtt az OTKA , Kint és bent — hdromszor” Kovécs Eva vezetésével zajlott kutatds eredményeire épiil.
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kideril, hogy a kotetben targyalt ismeretek els6dleges forrdsat a terepkutatas képezte. Az elsGsorban
interjutechnikdra épilé komplex haztartasfelmérések célja az volt, hogy a kutatdk a lokalis életvilag
legelemibb szintjén ismerjék meg a kozosség viszonyait. A strukturalt interjuk szertdgazéan komplex
szempontrendszerét tovabb arnyalta két kognitiv-vizualis mddszer, a mentalis térkép és a csaladfa. A
primer terepmunka-tapasztalatok mellett a kdtet ismeretanyaga természetesen a szekunder forrasok

— dokumentumok, statisztikai anyagok — széles kord feldolgozasat is tartalmazza.

A harmadik részben az olvasé a kutatas konkrét szinterére vonatkozdan, a vizsgalat targyat ké-
pezé hatdrvidéki lokalitasok kdzosség-dimenzidjat leird altaldnos tdrsadalomtudomanyi szemponto-
kat négy fejezetben ismerheti meg. A demografiai szerkezet, a formalis és informalis megélhetési
technikak, az etnicitds lokalis viszonyai és a gazdalkodasi stratégidk témaja a kutatépontok vonatkozd
adottsdgainak az 6sszehasonlithatdsag lehet6ségével kecsegteté elemzését kinaljak. Ugyanakkor a
kényvnek taldn ez az els6 szakasza, ahol az olvasé végérvényesen raébred arra, hogy a Kint és bent
nem minden vonatkozdsdban koherens szoveg, hanem egy tdbbszerzGs és rendkiviil tudatos szerke-
zetd, nagy ivl kutatdsi beszdmold. Félreértés ne essék, az a tény, hogy a szerz6k a kotetre nézvést
elsé pillantasra taldn diszciplindris inkoherencidval fenyegeté mddon, de vallaltan sajat hangjukon
szélalnak meg a részfejezetekben, egyaltalan nem megy a tudomany-tartalom rovasara. A mifajabol
kovetkez6en szigordan deskriptiv demografiai tényfeltdras (Virag Tande) kivételével a részfejezetek,
ahogy a kotet egészének erénye terep-kozeli émikus latdsmaddija, amit a konkrét, j6l megvalogatott és

bdségesen alkalmazott interjurészletek felerdsitenek.

A Modellek és magyardzatok cimet visel6 harmadik részben taldlkozhat az olvasé részletesen
el6szor korunk kétségtelenil legjelentGsebb Gssztarsadalmi kihivasaként értékelheté kérdésével, az
etnicitas dimenzidinak a lokalis kozosség egyiittélési viszonyaiban jatszott szerepét vizsgald problé-
mafelvetéssel. Bar az etnicitas tagabb 6sszefliggésben minden etnikai egylittélési helyzetre kiterjed, a
szerz6k a valasztott helyszinek adottsagaibdl kdvetkezéen elsésorban a magyar tébbség és a roma
kisebbség kapcsolatviszonyainak modellszintl(i értelmezésére tesznek kisérletet. Ennek alapjat az
etnicitas kilénb6z6 dimenzidit megjeleniteni képes harom modell szinkretikus 6tvozésével alapozzak
meg. Igy keriilhet egymas mellé Richard Jenkins alapvetSen kultirakdzponty etnicitas elmélete, Fre-
derick Barth az etnikai identitas |étrejottét értelmezé klasszikus magyarazéelmélete — mely szerint az
identitds a csoportkézi interakcidk és tranzakcidk terméke —, valamint Michael Banton a rasszista
kizarasi eljarasokat tematizalé modellje. Természetesen jelen kotet esetében sem az a kérdés, hogy a
téma mértékadd elméleti meritumat képezé elképzelésekb8l miért nem kerilt tébb vagy kevesebb
feldolgozasra. Példaul, az etnicitds-fejezetben kidolgozott modellnek miért nem képezik részét a
»,Masik” (Other) paradigmatikus értelemtartalmanak elemzésével a kortars antropolégiaban megha-
tdrozé szerepet véllalé Johannes Fabian gondolatai, ha mar egyszer a szerz6k a ,,masik” fogalmdanak

terminus-értéket tulajdonitanak (szocialis masik, kulturalis masik, mordlis ,masik” termelése, cselek-

45



esocio.hue2014/3. szdme Biczé Gdbor: A vidék hatdrvidékéne

vG ,,masik”)? Az olvasd szemszogébdl ennél sokkal fontosabb kérdés, hogy az elméleti alapvetésben
hivatkozott modellek miként alkotnak koherens elképzelést az alkalmazds szintjén? Magyardn, az
értelmezés soran lényeges, hogy a szerz6k altal kidolgozott etnicitas-modell miként hasznosul a kuta-
tasi helyszinek lokalis egylttélési kozosségeinek viszonyaiban eligazitd és magyardazé mdveleti esz-
kozként. Azt kell mondanunk, hogy a Kint és bent projekt munkatdrsai, talan éppen azért, mert
—amint arra a kotet bevezetSjében maguk is utalnak - sok id6ét szenteltek a kozos alapelvek kimunka-

ldsanak, az elméleti apparatust kifinomult elemzési eszkdzzé fejlesztették.

Az olvasd a koétet negyedik részében talalkozik a kutatatott telepiilések lokalis kozosségeinek
esettanulmanyszer( leirdsaval. A korabban felvazolt egységes elméleti és mddszertani keretek elle-
nére a szinterek sajatossagai és az esettanulmanyok szerz8inek egyéni perspektivaja négy karakteré-
ben, valamint stilusdban eltéré telepiilés-elemzést eredményezett. A tulajdonképpeni ,terepek”, a
helyek és kozosségeik atfogd bemutatdsa a Kint és bent projekt alapjat képez6 kutatas empirikus
eredményeinek ismertetésére és értelmezésére szolgald elsédleges szoveghely, a konyv terjedelmé-
nek majd’ felét képez6 atfogd ismeretanyag. Természetesen jelen rovidke beszamold, a kotet olvasa-
sara 6sztonzd Osszegzés feladata nem lehet a helyszinekre vonatkozé részletek targyaldasa. Még akkor
sem, ha jelen sorok szerz6jének be kell vallania, hogy a fentiekben emlitett, az olvasastapasztalathoz
tartozd személyes és bevallottan ellentmonddsos (szubjektiv) benyomdsainak elsérend( forrashelye

éppen a konyvnek a lokalis szintereket aprélékosan ismerteteté negyedik része.

Madsként fogalmazva az Old, Bedd, Mucsa és Tiszakerecseny szociokulturalis, gazdasagi, lokalis
kozOsségi viszonyait ismertet6 értelmezd leirasok az olvaséra els6 benyomasként, ,,madartavlatbél”,
igen deprimaldan hatnak. A helyzet roviden és egész egyszerlen tragikus. Mondhatni, a kotet a ,,vi-
dék bukasanak” félévszazados torténetét mondja fel tudomadanyos kéntdsbe csomagolva. Latlelet és
egyben gorbe tikér minden a hanyatlasért felelGs szereplé szamara, tehat a ,vidék” leépiilésében
kozrem(kodd tarsadalmi elit — beleértve a politikai, gazdasagi és tarsadalmi dontéshozdkat és véle-
ményformaldkat — totalis kudarcanak bejelentése. Kideril, hogy a magyar hatdrvidék és tarsadalma
anakronisztikus struktirdk mentén szervezédik, feudalis normak jellemzik, a szegénység uralja és —
joindulatdan fogalmazva — , mikszathi” karakterek mérgezik levegdjét. Példaul itt van az egyik falu
els6 szamu politikai vezetdje, aki a kutatdcsoport bemutatkozé latogatasakor vilagképét leplezetleniil
tarta vendégei elé. ,Eletiinkben elGszor Idttuk egymdst. A polgdrmester az elsé két percben stlyos
kdromkoddsok kézepette azt ecsetelte, hogy minden bajt 'Antallnak és a zsidoknak’ kdszénhetiink,
mert széthordtdk az agrdrvagyont, a mdsodikban, hogy ’a legjobb cigdny a néma cigany’, majd pajko-
san rdnk nézett — eqy 27, két 37 és eqy 43 éves nére — és igy szolt:'ugye, lanyok?’” (78.) Aztan emlit-
hetjiik a nacionalista performance-t celebrald pap kevéssé cizellalt alldaspontjat: ,Mer’ azér’ bocsdnat,
hdt ahhoz most, hogy a melegeket 6sszeadjdk, és akkor rdaddsul most csak, hogy bocsdnat, ide jén

be két buzi, és azt mondja nekem, hogy adjam Gssze, akkor belelévék kettét (...) Vagy példaul, mikor
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azt mondjdk, hogy ne lopj. Ezek olyan &si térvények, amit a zsidéknak irtak le. Es én igen szivesen
elmondandm nekik, hogy bocsdnat, tiiletek kaptuk, akkor most mi a gond? Ha md’ itt tartandnk?

Miért? A zsidok lopnak? Mint az dllat!” (106.)

A kotet elemzéseibdl vilagosan kideril, hogy a bipolaris strukturdlis szembenallas csoportjainak
egylttélését, az etnikai tobbség és kisebbség, a szegények és jobb mdduak, az 6slakosok és betelepi-
16k, a helyi politikai-gazdasagi ,elit” és az ,atlag falusi” oppozicionalis viszonyait az asszimildciés va-
rakozdasok, a familiaritas, az elvtelen lojalitasigény és a represszid legklilonb6z6bb formai uraljak. Elsé
pillantasra, pontosabban olvasdsra tényleg nyomasztd kép. Szerencsére azonban, és taldn ez a kotet
legfontosabb erénye, a depravacids olvasat érvényességét ugyan nem zardjelez6 mddon, de a mai
magyar vidéki tarsadalomban lejatszédé folyamatokat émikus perspektivabél értelmezve megragad-
hatdak azok a finom-mechanizmusok, amelyek alapjan a szerz6k arnyaljak a szovegiikben maguk altal
megrajzolt komor képet. Masként fogalmazva, az olvasét magaval ragadd szubjektiv 6sszbenyomas
fellilvizsgalatdhoz sziikséges szempontokat a Kint és bent-kutatas eredményeként a szerzék tézissze-
rien megfogalmazhaté kovetkeztetések formajaban teszik vildgossa. Terjedelmi korldatok miatt itt

harom 0Osszefliggés rogzitésére szoritkozunk:

1.Eredetileg a hatarvidéki periféria foldrajzi értelemben eltéré , helyeire” tervezett kutatas, a
terepmunkak soran gydjtott ismeretek 6sszehasonlithatdsdgat szem el6tt tarté mdodszertani elvek, a
tipizalas és kategorizacid el6zetesen kidolgozott aspektusai a vidék recens viszonyaival kapcsolatos
kozkeletl varakozdsra, a homogenizacidé és sematizacié folyamatainak azonositasara épiultek. Old,
Bedd, Mucsa és Tiszakerecseny, bar fizikailag mas ,helyek”,makroperspektivabdl — étikus szocioldgiai
megkozelitésbdl — viszonyaik meglehet6sen hasonldak: etnikai egylittélési aranyok elmozduldsa a
roma kisebbség javara, elszegényedés, munkanélkiiliség, elvdndorlds, gyenge infrastruktura, feudalis
helyi ,elit” stb. A Kovacs Eva vezetésével végzett kutatdmunka eredményei azonban a globdlis hatds-
viszonyoknak kitett lokalis szintér terepkozeli szemlélet(i vizsgdlata alapjan az elemzett kbzosségeket
gyOkeresen kiilonb6z6 komplex vildgokként engedi 1atni. Mdasként fogalmazva, a lokalitdsokat alkoté
szerepl6k altal megélt mindennapokban szervez6d6 kozosségi élet strukturdinak mindsége, a globalis
hatdsviszonyok adaptacidjanak eredményeként keletkez szociokulturalis viszonyok lényegében 6sz-
szehasonlithatatlanok. Old, Bed6, Mucsa és Tiszakerecseny autondm mikrovilagok, amelyek minde-
gyike szdmos tanulsaggal szolgal arra, hogy a globdlis hatasviszonyok leképz&dése az életvilag min-
dennapisaganak szintjén miért nem vezet az el6zetes varakozasoknak megfelel6en a szociokulturalis
tér sziikségszeri homogenizacidjahoz, a lokalis vilagok kozotti kiilonbségek eltlinéséhez. A Kint és
bent kotetb6l az olvasd szamara levonhatd kovetkeztetés — 6sszhangban egyébként George Marcus
és Michael Fischer kritikai antropoldgiai tézisével —, hogy a lokalis vilagok kozotti latszolag elkerilhe-

tetlen kiegyenlitédés mogott, a ,terep” bizonyitékai szerint,valdéjdban a szociokulturdlis tér
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,fragmentdlédasa” jatszodik le. A jelenség megragadasahoz pedig nincs sziikség egyébre, mint az

igen sok munkat és energiat kovetel§ elkdtelezett terepkutatasra.

2. A kutatas fontos felismerése volt, hogy a hatarvidéki lokalitasok partikularis karakterének uj-
jaszervez6dése a rendszervaltast kovetGen atalakuld viszonyok kozott elsGsorban a helyi adottsagok-
hoz alkalmazkodd megélhetési (gazdalkodasi) technikak fliggvénye. Az er6forrds-hianyos falvak tar-
sadalma a formalis és informalis felhalmozas gyakorlataiban, olykor az illegalitas vagy a szlirkegazda-
sag mezsgyéin a tulélés lehetGségeit kiaknazva jarulnak hozza lokalitasuk sajatos szociokulturalis ka-

rakteréhez.

3. Ugyancsak kiemelkedé jelentdségli kovetkeztetés, hogy a gazdalkodasi és megélhetési stra-
tégidk gyakorlata szoros kapcsolatban all a lokdlis kozosség tobbségi és kisebbségi részkdzosségeinek,
elsGsorban etnikus alapviszonyaival. Megforditva, a lokalitds etnikai viszonyait az eréforrasokhoz, a
javakhoz, a munkahoz és a szimbolikus terekhez valé hozzaférés alakitja. A tétel bizonyitasat a kuta-
tott telepiiléseken felvett empirikus anyag elemzésében a szerz6k kotetiikben vildgosan kidolgoztak.
(A témat targyald remek esettanulmdny Tiszakerecseny egyik utcdjanak mikroviszonyait ismertet6

fejezet.)

Osszefoglalva, kijelenthetd, hogy a Kint és bent a recens hazai koz6sségkutatds fontos fejezete.
Nem csupan azért, mert a végig jo stilusban megirt és szakszer( logikaval felépitett kotet a kortars
magyar hatarvidék viszonyaiban kevésbé jartas olvasot szembesiilésre kényszeriti. Inkabb arrdl van
sz8, hogy minuciézus mdédon megfogalmazott eredményei a vidék altalanos leépiilésével a kozvéle-
ményben és a makrofolyamatok tiikrében meggyodkeresedett képzetét a lokalitasok mindennapjainak

keretei kozott tetten érhetd szociokulturalis folyamatok tisztazasaval arnyalja.

Az olvaséban a kotet tanulsagait 6sszegezve a fentiek alapjan talan két fontosabb megvalaszo-
latlan kérdés marad. Vajon miért pont a kivalasztott négy telepiilésre esett a szerz6k valasztasa? Mi
az oka, hogy mondjuk Bedd helyett nem Nagykerekire, Bojtra vagy Vekerdre kerilt sor, Tiszakere-
cseny helyett pedig Barabas, Lonya vagy Beregdardc kutatasat végezték el? A kérdés jelentGségét az
eredmények tiikrében éppen az adja, hogy a tanulmanyozott lokalitdsokhoz képest a potencidlisan
adott és alternativaként felvetett szinterek éppen a helyi szociokulturdlis alapviszonyok készletének
valtozékonysaga miatt eltérg latleletet kinaltak volna. A kutatépontok kivalasztasara vonatkozd in-
doklas elmaradasa ugyanakkor talan érv lehet egy a hatarvidékeken megismételt kutatas mellett, ami
fontos hozzajaruldst képezne a lokdlis tarsadalmi és kulturalis folyamatok teljesebb regiszterének
Osszeadllitasahoz. Erre pedig a vidék felzarkdzasaval és a roma kisebbség integracidjaval foglalkozé
szakpolitikusoknak, dontéshozéknak és egyéb érintett szervezeteknek elemi sziiksége volna. A ha-

nyatlé vidéket egyetlen problémaként [atd és lattatd, a generdltézisek szinvonaldn tevékeny, am
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cseppet sem hatékony , illetékesek” arnyalt latdsmddjanak ,kifejlédéséhez” az ilyen és hasonlé kuta-

tdsok sokasagara volna sziikség.

Végll essék szé roviden a kotet szovegében alkalmazott ismétlések funkcionalis jelentéségével
kapcsolatos magyardzat hidnyardél. Ugyanis felt(inG, hogy az atfogd elméleti fejezetekben ismertetett
ténykijelentések vagy interjurészletek a telepiiléseket leird esetelemzésekben gyakran ujra felbuk-
kannak. Az ismétlés természetesen indokolhatd azzal, hogy a tekintélyes ismeretanyagot tartalmazé
mU az érvelésben mobilizalt minden részletének észben tartdsa az olvasétol nem elvarhatd. Masként
fogalmazva, az ismétlések tudatosan alkalmazott szerzG6i és szerkeszt6i eljaras eredményei, a kovet-
keztetések és a hangsulyok kiemelésére szolgdld didaktikai funkcidjuk van. Olvaséként és Kierkegaard
vonatkozd nézetére hagyatkozva hajlamosak vagyunk elfogadni ezt a magyarazatot, amennyiben az

ismétlés az eredeti Ujrafelfedezésének aktusdban mindig a megismerés elmélyitését szolgdld eszkoz.
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CsizMmADY ADRIENNE — MEGYESI BoLDIZSAR!?

VAROSIAK A VIDEK TUKREBEN, VIDEK A VAROSIAK SZEMEBEN?

ot Bermadien Csurgd Bernadett(2013)

Y Y'DéKEN LAKNI Vidéken lakni és vidéken élni
ES VIDEKEN ELNI ) o B ) o o
= A varosbdl vidékre koltozék hatasa a vidék atalakulasara:

a varos kornyéki vidék

Budapest, Argumentum

70 1

A kozelmultban a magyar telepilésszocioldgia sz6 angol megfelelSjét kerestiik kollégainkkal;
de rovid toprengés utan ugy talaltuk, hogy ezt a kifejezést nem ismeri az angol szaknyelv: megkiilon-
boztet varoskutatdkat és vidékkutatdkat, akik szerencsés esetben szét értenek egymadssal, de a tele-
plilésszocioldgiara nincs kifejezés. Es vald igaz, hogy a gyakorold kutatdk altaldban ,szakosodnak” a

varosi, vagy a vidéki témak valamelyikére, igy a szakirodalom is elkiloniil.

Csurgd Bernadett a kézelmultban megjelent kdnyve elérhetévé teszi a vidékkutatdsok legfris-
sebb eredményeit a szélesebb olvasdkozonség szamara is, bar alapvetGen a kollégaknak szdl. Az el-
mult években jelentek meg hasonld témaju kotetek Magyarorszagon, de ezek kevés kivételtél elte-
kintve tobb lazan kapcsolddd tanulmanyt tartalmaznak, nem egyetlen téma egységes és tudomanyos
alapossagu feldolgozasat. Abban is kilonleges aVidéken lakni, vidéken élnicim( kotet, hogy a varos

kornyéki vidéket a vidékszocioldgus perspektivajabdl kutatja, amint ez az alcimbdl kiderdil.

A kotetet kutatoként olvasva Orvendetes az elmélet meghatarozé sulya: a vidék-
meghatarozasok korili lassan félévszazados tudomanyos vita feldolgozasa nagy segitséget jelent az
oktaté munkaban. Eddig hosszu és riasztd irodalomjegyzéket kellett atbéngészni a téma irant vala-
melyes érdekl6dést mutatd hallgatdknak; a konyvszerzéje ezt az irodalmat érté médon dolgozza fel.

Az elméleti rész segiti a témaban jaratlan, de azirant érdekl6d6 olvasét, és mivel a vidékszocioldgia

1A szerzGk az MTA Tdarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Szocioldgiai Intézetének munkatarsai.

’A kutatés az Eurépai Unié és Magyarorszag tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval a TAMOP
4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,Nemzeti Kivaldsag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi ta-
mogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program” cim( kiemelt projekt keretei kbzott va-
|6sult meg.
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legljabb eredményeit elhelyezi a klasszikus szocioldgiai elméletek kontextusaban, igy jé kiindulépont
azoknak a kutatéknak, hallgatoknak, akik el kivdnnak meriilni a vidékkutatdsok témajaban; ismerés

terepen érezhetik magukat a felfedezé ut elején.

A kotet, szemben egy tudomanyos szakcikkel, terjedelme révén alkalmas arra, hogy részlete-
sen bemutassa a kutatds menetét; ez ismét az oktatasban lehet hasznos. A médszertani részben a
szerz@ ismerteti, hogy milyen kutatasokon alapul a kétet, de az empirikus adatok elemzésének mad-
jara inkabb csak kovetkeztetni tudunk, arrél nem tudunk meg részleteket: ez megfelel az altaldnosan
elfogadott gyakorlatnak, de véleményem szerint a tudomadnyos igény( irdsokban, kiilonésen 6nallé
kotetekben az adatok feldolgozasanak mikéntje tobb figyelmet érdemelne. Amennyi pedig jelenleg
olvashaté a kotetben, az a nagykozonség szamdra igy is tul b6; a mellékletben is elegend6ek lenné-

nek ezek a leirasok.

Tovabbi erénye tehat a konyvnek, hogy gazdag empirikus anyagon mutatja be, hogy hogyan al-
kalmazhato az elmélet. A kdnyvnek ez a része a szélesebb k6zonség szamara is érdekes lehet. Ezeket az
oldalakat a szerz6 rendelkezésére allé6 képanyag még érdekesebbé tenné, a varos kornyéki tér valtoza-

sait még élményszer(ibben mutathatnd be. Ezt a hidnyt valamelyest pdtoljak az interjuidézetek.

A tovabbiakban a kotetben targyalt legizgalmasabb elméleti Ujdonsagot, a vidékszocioldgiai
irodalom egyik meghatarozd szerzGje nyoman kialakitott elemzési keretet mutatjuk be roéviden, majd

pedig felvillantjuk az empirikus anyag értékeit.

Az atgondolt elemzési keretnek kdszonhetéen a kotet nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is meg-
allna a helyét; ritkdn lehet taldlkozni olyan irassal, amely ennyire kovetkezetesen hasznalja a vidék
poszt-strukturalista meghatarozasabdl kovetkezé elemzési mddszereket. A kutatds kozponti kérdése,
hogy milyen folyamatok eredményeként, és hogyan valtozott a vidéki tér annak hatdsara, hogy ab-
ban megjelentek a varosi emberek. Ebben az el6z6 mondatban olvashaté minden egyes széra rakér-
dez a szerz6: mi tehat a vidéki tér; ezt kell-e az elemzés kdzéppontjaba allitani, és ha igen, akkor ho-

gyan; milyen folyamatok alakitjak ezt a teret?

VIDEK VITAK

Csite Andras egy 1999-es irdsaban Osszefoglalta a vidék-meghatarozasokkal kapcsolatos vita
akkori allasat: Ray Pahl 1966-os cikke még ma is Ujdonsagként hat egyesek szamdra: ebben a szerzé
azt allitja, hogy a hatvanas évek Anglidja mar nem organikus kdzosségekbdl all, szemben a kdzkedvelt
el6feltevésekkel. ,A vidéki helyi tarsadalmak empirikusan semmiféle olyan sajdtos tdrsadalomszerve-
z6dési formdt nem tudnak felmutatni, ami eltérne a vdrosétol” (Csite 1999). Ekkor fogalmazddik meg

a program, amely a vidék romanticizaldsa ellen szél.
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Mint olvashaté a kotetben, nem kiilonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi adatok segitségével, hanem a
diskurzusok és a reprezentacidk révén ragadhatdé meg a mai vidékfogalom (Mormont 1987). Mor-
mont azt a folyamatot elemzi, hogy miként valtozik a vidék reprezentacidja és a vidéki térhasznalat:
ahogy az agrartermelés mellett, illetve helyett az ipari termelés, a turizmus, a fogyasztds egyéb for-
mai er6sddnek meg a vidéki térségekben. Mormont szerint a vidék a ,,nem varosiként” jelenik meg,
és ez az alapvetGen varosiak uralta diskurzus eredménye (Mormont 1987). A nyugat-eurépai iroda-
lom gyakran el6feltételezi, hogy a varosiak, jellemz6en a kozéposztaly tagjai a vidékrdl idilli képet
alakitanak ki, és ennek megfelel6en hasznaljak a vidéki terileteket (DuPuis 2006). A helybeliek ezzel
szemben varosi életkorilményeket kivannak kialakitani Gnmaguk szamara, ami fejlesztési konfliktu-
sokhoz vezet. Mormont érvelése szerint tehat a vidék fogalmanak meghatarozasa a vidékkel kapcso-
latos diskurzusok elemzése révén lehetséges. Ma ez elfogadott allitds; éppen ezért nagyon fontos

ennek a kotetnek a varosiak vidéki térségben betdltott szerepét elemzd perspektivaja.

Ugyanakkor a kilencvenes évek kdzepe 6ta az is elfogadott kijelentéssé valt, hogy nem elegen-
dé kizardlag a diskurzusokat, azok egymashoz vald viszonyat 6sszehasonlitani, ha meg kivanjuk hata-
rozni a vidék fogalmat, hanem Osszetett megkozelitést kell alkalmaznunk (Halfacree 1993). Azaz a
meghatdarozas sikere érdekében nem csak a vidékrél sz6lé diskurzusokat kell elemezni, hanem a vi-
déki térségek targyi valdsagat3 és a mindennapi vidéki életet is. Ez természetesen sokrét(, gyakran
0nmaganak is ellentmondani latszé eredményre vezethet, de igy nem kell donteni, hogy vajon a vi-
dék térbeli, tarsadalmi, vagy kulturdlis vonasait kell-e hangsulyozni a meghatdrozds soran (Cloke

1996), esetleg a vidékrél sz6l6 diskurzusokat.

Keith Halfacree két kdzelmultban sziletett elméleti irdsdban (Halfacree 2006, 2007) amellett
érvel, hogy a vidék értelmezhetd (1) térbeli megjelenésében, *valamint azon képek, (2) imdzsok révén,
ahogy a vidék megjelenik a tarsadalomban® az egyének szamara. Ez a két dimenzid, mint irja, egymas
mellett |étezett, és hatottak is egymdsra (Halfacree 1993). A kézelmultban irt tanulmanyaiban foglal-
tak szerint emellett vizsgdlni kell a vidék és a vidékiek (3) mindennapi életét; a vidékkel kapcsolatos
gyakorlatokat. E hdrom egyiitt képezi alapjat a vidék értelmezésének. A vidékfogalmat e harom di-
menzid egylttes vizsgalata révén lehet meghatarozni; 6nalléan egyik sem alkalmas arra, hogy annak
alapjan megértsiik vizsgalatunk targyat, a vidéket. Csak a vidékreprezentaciokat, a médiadiskurzuso-
kat, a vidéken él6k mindennapjait, vagy a politikai kozbeszéd elemeit vizsgalva nem kapunk teljes

képet a vidékral.

A kotet szerzGje Halfacree elméletébdl kiindulva alkotja meg sajat elemzési keretét. Mint irja

,Az elemzés sordn Keith Halfacree (2007) a vidéki teret leiro modelljét vettem alapul. A modell hdrom

® A vidéki térségek — locality — fogalmat hasznalva Lefebvre (1991) miveire hivatkozik Halfacree.
4Locality, Lefebvre (1991)
5 . . . .

Moscoviv: socialrepresentation elmélet.
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fé elembdl épiil fel, amely segitségével megragadhato és leirhato a vidéki tér. Az elsé elem a lokalitds,
amely a relative kiilénbézé tdrsadalmi és térbeli gyakorlatokat jelenti kapcsolddva a fogyasztdsi és
termelési tevékenységekhez, a mdsodik a vidék formdlis reprezentdcidja, amit a kapitalista érdekek, a
kultiura meghatdrozo alakjai és termékei, tervezbék és politikusok befolydsolnak. A harmadik pedig a
mindennapi gyakorlatokat jelenti vidéken, ami meglehet8sen szubjektiv és vdltozatos, a koherencia
és toredezettség eltérd szintjeivel jellemezhet6 és kisebb vagy nagyobb mértékben befolydsolja a

tobbi kategoridt.” (Csurgd 2013: 41-42)

fradsdban Csurgd ezt a keretet meghaladja és tovabb épiti, részben mdédszertani Gtmutatdt ad
alkalmazasahoz, részben pedig bemutatja, hogy abban a vdros kornyéki vidéki tér tarsadalmi folya-
matai miként értelmezhet6k. A tovabbiakban a kutatast részletesen bemutatva illusztraljuk, hogy az

elméleti keretet miként hasznalja a szerz6 az empirikus munkaban.

A kotet masodik része a Budapest kornyéki 6t teleplilésen végzett empirikus kutatas anyagat
dolgozza fel, és enged bepillantast a varostérségek atalakuld vilagaba. A szerzé nem a szuburbaniza-
cidhoz kapcsolédé kikoltozés folyamatat, nem is annyira az e mogott allé altaldanos mozgatdrugdkat
vizsgalja, mint inkabb egyéni torténeteken keresztil rajzolja fel a falura koltozdk tipusait (és az ezen
bellil megjelené altipusokat) és a vidéki élet atalakulasat. Végigveszi mindazokat a folyamatokat,
melyek a kikoltoz6k megjelenésével egy-egy telepliilés addigi életében, a lakdk 6sszetételében és a
fizikai kornyezetben, a telepllés szerkezetében bekovetkezik,értékes adalékokat szolgdltatva a vidé-
ket, illetve a nagyvarosok és kornyékik kapcsolatat, ezen beliil szlikebben a szuburbanizaciét és an-

nak a févarosra és az agglomerdcidjara gyakorolt hatdsat vizsgald kutatasi irdnyokhoz.

A konyv egyik f6bb megallapitasa, hogy a kikolt6z6k — érkezzenek a févaroshoz kézelebbi vagy
attél tavolabbi telepiilésre — mindenképpen megvaltoztatjak az ott lakdk kordbbi életét. A kérdés
csak az, hogy hogyan, milyen folyamatokon keresztiil, illetve, hogy ez a valtozas konfliktusokat gene-
ral vagy inkdbb az integracio irdnydba mutat. Ezen a ponton 6nkényesen szelektalunk a konyvbdl, és
a konfliktusok felvillantasaval prébalunk kedvet csinalni az olvasashoz. Az egyes fejezetekb6l 6sszeva-

logatott interjurészletekkel szemléletesebbé téve villantjuk fel a vidéki élet valtozdsainak néhany

sz

A szuburbanizacidval foglalkozd kutatok a kikoltozésnek, a vidékre aramlasnak tébb hullamat
kiilonitik el, tobbek kézott aszerint, hogy a kéltozés mennyiben spontan, illetve mennyiben tervezett
folyamat (mely egyben lehet az 6nkormanyzatok altal generdlt vagy gatolt is). Ebbe a keretbe illeszt-
het a vizsgalt teleplilések 6nkormanyzatai részérdl els6 id6kben megnyilvanulé aktiv kézremikodés,
melynek (vissza)hatasat csak kés6bb realizaltak a telepilések vezet6i. Jollehet a telkek eladasabdl

befolyt pénzen olyan infrastrukturdlis fejlesztéseket lehetett végrehajtani, melyekre enélkil esély
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sem volt, dm a lakossagnovekedés hosszabb tavon Uj igényeket generalt, amelyek miatt az infrastruk-

tlra ismét szlikossé val(ha)t:

»Na most, csak akkor tudunk nagyokat fejleszteni, szépeket fejleszteni, jol fejleszteni, és min-
dent miikédtetni, hogyha mi ezzel a lehetéséggel éliink. Tehdt ez 6nmagdban ellentmonddsos, hogy
megcsindljuk a telket, és elkezdjiik drulni, 6-8—-10-12 millidért, attdl fiigg, hogy milyen telkek. Nyil-
vdnvald, hogy 5-6 telekbdl kidrulunk egy egészséghdzat az eqgész kbzségnek. Vagy kidrultuk az évo-
ddnak a megépitését, amivel egy eurdpai szinvonalu dévoddt adtunk dt tavaly. Tehdt ez azért szorit
benniinket, hogy telkeket alakitsunk, ha telkeket alakitunk, akkor mdr néni fog a lakossdgnak a szd-
ma. Es ez egy ilyen réka fogta csuka, hogyha nem alakitunk, akkor nem névekszik a szdm, de nem is

tudjuk az intézményhdlozatot fejleszteni.” (161)

A fejlesztés tehat sziikségszerlen 6sszekapcsolddott a lakossagszam novekedésével, ami egye-
nes uton vezetett a vidéki életstilus, a falusi kérnyezet, lokalitas megvaltozasahoz. Ezzel viszont ve-
szélybe keriilt mindaz, ami miatt az , Ujak” a telepiilésre koltoztek. A régi ,,rend” megvédésére az
onkormanyzat mellé felsorakoztak a helyi civilek (akik soraiban nagy szamban taldlunk els6é hullam-
ban kikoltozotteket), akik féltve mindazt, amiért idejottek, legszivesebben bezarnak a teleplés kapu-
it, és mindenki mast kiviil tartananak. Am ezt csak ugy lehet(ett) megtenni, ha magukat helyezik ve-

zet6 pozicidba, vagyis levaltjak a kordbbi vezetSket, a helyi elitet:

,Es mi ugy gondoltuk, hogy ennek megdlljt kell parancsolni, mert végiil az a vonzd kérnyezet,
ami miatt emberek jénnek ide ki, és ami miatt egydltaldn ez a tdj, meg ez a hely érdekes, az el fog
veszni, hogyha minden egyes négyzetméterét beépitjiik. Es akkor folvettiik a kiizdelmet az akkori
6nkormdnyzattal szemben és ugy itéltiik meg, hogy a leghatékonyabb mddja, hogy valamit tenni

tudjunk, hogy levdltjuk az 6nkormdnyzatot .”(162)

Am a valtozast még ezen a médon sem lehet hosszabb tdvon megakadalyozni. ElsS 1épésként a
vidék egyik jellemzdje, a foldhasznalat atalakul, és ez jelent6s mértékben jarul hozza a falu korabbi
poziciéjanak elvesztéséhez. Ahogy a konyv szerzGje irja, |étrejon a ,poszt-produktivista vidék: az
agrartemelés térvesztésének kovetkezményeként a vidék f6 funkcidjava a termeléssel szemben a
fogyasztas valik”. (260)A teleplilésen él6k korabbi megélhetési formai is, a mindennapi gyakorlatok is
atalakulnak, és innen mar nem latszik a visszaut, a varosi lakossag bedaramldsanak mar szinte semmi
sem szabhat hatart. Az 6slakosok rosszalldan figyelik, ahogy atalakul a falusi taj, megvaltozik a telepi-
léskép. Uj tajidegen hazak nének ki a foldbdl: , Olyan egyformdk, eléggé egy kaptafa. En jobban sze-
retem ha egy hdz egyedi, de falusias, valahogy magdban hordozza a hely szellemét, nem ilyen min-
denhol egyforma, jellegtelen...” (170)Ml(iparasztok jelennek meg, olyanok, akik a régi paraszthazakat
felujitjak, ezzel a korabbihoz képest idegen, sajatos képet kdlcsondzve a falu bels6-tradiciondlis be-

épitésd részének.: ,Tényleg egy olyan kulturdt csindlnak, egy olyan miliét maguk kériil, amit 6k a
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panelben, bent megdlmodtak, Pesten, vagy nem tudom hol.”(171)Megvaltoznak az érintkezési viszo-
nyok. Még a helyiek megelégedését is kivivd Uj csalddi hazak tulajdonosai is elzarkéznak. Magas keri-
téssel veszik korbe a hazat, ezzel jelezve, hogy 6k — a megszokottdl eltér6en — mds mddon akarjak
megélni a vidéki életet: ,,...széval ezzel nem térédnek, hogy ez itt nem szokds a faluban, meg rdaddsul

hidba szép a hdz ezzel a keritéssel tonkreteszi...” (172)

Megvaltozik a térbeli elkiilonilés mintazata is. Jllehet a falvaknak kordbban is volt alvége és
felvége, és lehet, hogy ezek a lakdék nem alltak széba egymadssal, am ezt mindenki tudta kezelni. A
népességnovekedéssel, a bekoltoz6k itt él6ktsl eltéré habitusanak megjelenésével a kordbbi mintak
atalakulnak, és egyben bonyolultabba, atlathatatlanabbd valnak. A korabbi ismeretek, szokasok el-
avulnak, ujak Iépnek a helylkre. Az ezekhez két6d6 sajatos tarsadalmi gyakorlatot pedig sokaknak
még tanulni kell. Atalakul a kozosségi élet, az Ujak nem integralddnak, nem készonnek, nem hasznal-
jak a helyi szolgdltatdsok jelent6s részét, egyrészt azért, mert azok nem felelnek meg az igényeiknek,
masrészt mert életvitellik tovabbra is a févaroshoz koti 6ket, ezért nincs ra szlikségik: ,,amig az dlta-
ldnos iskola alsé tagozatdba jarnak a gyerekek, addig egy viszonylag egységes kbézegben élnek, és a
kézosségi kapcsolataik azok nagyon szépen fejlédnek. Ha el nem viszik mdr 6ket kordn alapitvdnyi
iskoldba. De azért jorészt ez nem jellemzé. Es akkor a felsé tagozattal kezdddik az, hogy szétverédik a
helyi k6zésségi élet, mert a gyerekeket elviszik mds iskoldba, 6 osztdlyosba, meg 12 osztdlyosba, meg

mindenfele. Es akkor ezzel a bardti kapcsolataik megsziinnek.”(188)

... a vdrosban dolgoznak a legtébben, és akkor ahogy jénnek hazafele, akkor nagyobb helye-
ken megdllnak és bevdsdrolnak. Ami itt vdsdrlds marad, az csak annyi, hogy ami el lett felejtve és

gyorsan kell, azért beszaladnak.” (189)

A korabbi hatalmi viszonyok megvaltoznak, az &slakdk és bekoltoz6k kozotti kezdeti ellentét —
miszerint a bekoltozék ,,jott-mentnek” szamitanak —visszajara fordul, és az Gslakdk végil azt veszik
észre, hogy mar csak megt(rt csalddok sajat szll6falujukban: ,3 éve kikéitéz6tt emberek, jogdszok
vagy akdrmicsoddk, és ugy hiszik 6k, hogy 6k fontos emberek. Bekeriilnek a politikai életbe, (...) képvi-

selének, 6k mondjdk meg, hogy ki a j6 ember vagy ki nem. Egy szerepcsere torténik.” (184)

S6t nem csak megt(lirtnek érezhetik magukat, hanem azt is érzékelniiik kell, hogy gyerekeiknek
nem tudnak a telepilésen (vagy annak jobb részén) hazat vasarolni. Az ingatlanarak tébbé mar nem
az 6 pénztarcajukhoz szabottak: ,Hallja az ember, mikor vannak ilyen férumok, hogy a csaladok, tes-
sék a helyieknek is fonntartani valamit. Attdl fligg. Nyilvdn vannak olyan csalddok is, én is ismerek
ilyet akik helyben meg tudjdk venni a telket és épitenek csaladi hdzat, fiatalok is. De azért van egy
jelentés szamu réteg szerintem, amelyik ezt nem tudja megtenni, olyan magasak lettek itt az drak,

hogy a sajat gyerekének mdr nem tud itt venni, ezért sokan elmennek, a fiatalok, féleg.” (195)

55



esocio.hue2014/3. szame Csizmady — Megyesi: Vdrosiak a vidék tiikrében...®

Ez a folyamat pedig nem mentes az ellentétekt6l, melyek mogott a konyv szerzje a ,,vidéki pa-
raszt” és a ,varosi betolakodd” kozotti tarsadalmi statuszbeli kiilonbségeket, és az abbdl fakadd
kommunikacids rést jeldli meg: ,Ugye bele lehet gondolni abba, a kézépvezetébe, egy bank szektor-
bdl, aki oda kijén egy viszonylag jobb autdval, mint a régi szomszédja, aki a Skoddjdt biitykéli nap,

mint nap, hogy kevés az a k6z6s téma, amirdl tudnak beszélni.”(192)

Osszességében tehat a kérnyék és a mindennapok atalakulnak: a kertben mar nem zdldséget
cidja valik. A haszonallatokat irott és iratlan szabalyok segitségével szamdzik, helyiket a hazi kedven-
cekkel toltve be, amit a falusiak teljes értetlensége kisér: ,Allattartds? Azt nem is engedik, széval a
szomszédok féljelengetnek, satébbi, azt nem csipik. (...) Mdra biidés lesz a I6szar a szomszédnak. Pe-
dig azért jott le falura, hogy 6, hdt, falun legyen. A falu mennyivel mdsabb, akkor mdr inkdabb, inkdbb
a 7-es busznak a blizét szagolnd mint a I6szart, ami abszolut természetes, és annyira, nem is annyira

biidés, ha kezelve van. Ez egy fontos dolog.” (193)

A kozOsségi élet is atalakul. Az ujak ahelyett, hogy beintegralédnanak a korabbi kz6sségekbe,
Uj — elképzeléseiknek és igényeiknek jobban megfelel6 — kozosséget csindlnak maguknak és hagyo-
manyt teremtenek: retradicionalizdlnak. Olyan falusi kornyezetet és szokdsokat hoznak létre, melyek
annyiban falusiak, amennyiben az még elviselhet6 szamukra, de mindenben a vérosi igényeknek és

gyakorlatoknak felelnek meg.

A teleplés végil kettészakad — a koényv irdja szerint — nem is annyira Gslakosokra és bekolto-
z6kre, mint inkdbb ,a falubdl él6kre”, akik itt folytatjdk a biznisziiket, és a fejl6dést tdmogatjak. lllet-
ve a ,faluban él6kre”, akik ugyan csak aludni jarnak haza, am elleneznek mindenféle kivilrél jové

lakossdgszam-béviilést, hiszen ezzel még tovabb valtozna mindaz, amiért 6k ide koltoztek.

A varos kornyéki vidéki térben zajlé folyamatokat elemezve a szerz§ egyszerre mutatja be az
Gslakosokat és a bekdltozéket, a vidéki térben él6ket és az azt hasznaldkat, a vidékieket és a varosia-
kat. A kotet lapjain kibontakozé elemzési keret elméleti és empirikus bizonyitékat adja annak, hogy a
vidék- és a varosszocioldgia kettéssége meghaladhatd. A kotet ugyan a vidékszocioldgia elméleteire
épit, azonban nem csak a vidékkutatok, hanem a varoskutaték szamadra is haszndlhaté elemzési esz-

kozt kinal, igy a varos- és vidékkutatdk kdzos gondolkodasat, egylttmikodését segitheti.
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O ISTORIE
A MAGHIARILOR

Az O istorie a maghiarilorcime szerint a magyarsag torténetét bemutatni kivané kétetnek meg-
jelenése ota szamos bemutatdja volt, ahol elsGsorban Szabd Csaba, a projekt koordindtora szélalt
meg, minden esetben a koncepciét vadzolva: egy olyan torténelemkodnyvet kindl, amely a magyarokrdél
sz0l, roman nyelven. Ha a kotetet kézbe vessziik, ez igy roviden, tomoren elég is lenne a bemutatéja-
hoz. Azonban mar ekkor felmeril a kérdés: ez akkor Magyarorszdg vagy a magyarsag torténetét be-
mutaté konyv, roman nyelven? A valasz nem egyértelm(, ebben se a tartalom, se boritd nem segit,
hanem mondhatni , kodositi” a képet. A boritdon ugyanis a Képes Kronika egyes elemei, Széchenyi
Istvan bronzérmén lathaté képe, valamint a kolozsvari 1956-os emlékm( fényképe lathatd, ami nem
csupdan egy, a téma irdnt érdekl6dé laikus szdmara, hanem a torténelem tematikaban otthonosabban
mozgdk szamara is zavart képet nyujt. Hogy miért ezek a képek, mi alapjan tortént a szelekcid, a ko-
tet olvasdsa utan sem deril ki, de elképzelhet8, hogy ez nem a szerz6k szamlajara irhatd, hanem a

kiado felelt érte.

Mindenekel6tt fontos kiemelni, amit az el6széban a szerz6k is leirnak, hogy ez nem egy szak-
munka, nem a szakmai kdzénség szamara késziilt, igy nem is vallalkozik arra, hogy teljesitse ennek a
kritériumait. Vagyis a kotetben nem taldlkozunk ldbjegyzetekkel, valamint a kotet végén taldlhatd
harom és fél oldalas szelektiv konyvészet sem a teljesség igényére torekszik. Ennek ellenére azt gon-
dolom, hogy fontos megvizsgalni mondanivaldjat, mivel az els6sorban nem a magyar olvasdkat kivan-

ja megcélozni, hanem a magyarség torténetét kivdnja bemutatni a roman kdzénség el6tt. Es igy na-

"Doktorandusz hallgato, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar
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gyon fontos tartalmi értéke van a kozvetitett informacidnak, igy a megrogzott sztereotipidk megca-
folasaban, vagy legaldbbis arnyaldsdban, mint a szélsGségek csillapitasaban. A kotet azonban nem

felel meg teljesen e kritériumoknak.

Egy keménykotés(i, A5-6s formatumu, 172 oldalas kényvrél van sz, melynek 6tletgazdaja Sza-
bd Csaba ird, riporter, szakmai irdnyitdja és tarsszerz6je Szabd Pall-Ferenc, valamint Pdcsai Sandor,
RadCiprian, Varadi EvaAndrea és Wellmann LaszI6. Mindannyiukat a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Térténelem Kara koti 6ssze, ugyanis Varadi Eva-Andrea és Wellmann L&szI6 jelenkori térténelmi té-
mabadl védték meg doktori disszertacidjukat Csucsuja Istvan professzor irdnyitasa alatt, CiprianRad
pedig kozépkori torténelembdl az egyetem jelenlegi rektordnadl, lon Aurel Popnal doktoralt. A kotet
szerz6i valamennyien kdzépiskolai tanarok, igy az olvasmanyos stilus kézenfekvé tulajdonsaga a ko-
tetnek. Az Stletgazda szerint a kdnyv torténete ott kezddott, hogy AurelianLavric’kisinyovi torténe-
lem-oktaténak kolozsvari latogatasa alkalmaval tobb konyvesboltban jarva sem sikerilt talalnia egy
roman nyelven irott, magyarokrdl sz616 kényvet.>A kényvesboltok kinalatait vizsgalva valéban csekély
mennyiségben talalunk Kolozsvaron is magyarokrdl szélé torténelmi anyagokat idegen nyelven, vi-
szont konyvtarakban, esetleg interneten bongészve mar egészen mas a helyzet. Magyarorszag torté-
netét és a magyarsag torténetét is tobb verziéban feldolgoztak magyarorszagi kiadék mindenféle
terjedelemben és kiadasban, bar tény, hogy példaul roman nyelven szerény szamban jelentek meg
akar az Uj eredményekrél beszdmold munkak. llyen szempontbdl teljesen indokolt egy olyan munka
kiaddsa, amely Uj, megtaldlhatd, és podtolja ezt a hidnyt. Tévedés azonban azt mondani, hogy ilyen
valdjdban nem létezik, hiszen torténelmi szakaszokra lebontva jelentek meg még roman nyelven is
monografidk, kotetek, ezeket kisebb részben be is mutatja a (szerkeszt6 altal is hianyosnak mingsi-
tett) kotetvégi bibliografia. llyen megkozelitésbdl ehhez a kiadvanyhoz a legkézelebb Gergely Andras
roman nyelven megjelent Magyarorszdg térténete cim( munkaja all, amely két kiaddast is megért
1993-as megjelenése 6ta. llyen szempontbdl tehdt nem lehet azt mondani, hogy teljesen Uj vagy
hidnypétlo, inkabb egy masik, vagy egy Ujabb munka, amely ezt a kategoriat (vagyis a roman nyelven
megjelent, magyarsag torténetével foglalkozé munkakat) bdviti. A kotet végén kozolt szelektiv bibli-
ografia igyekszik megemliteni azon roman nyelv(i munkakat, amelyek a tematikat érinthetik, de sza-
mos angol és magyar nyelv( torténeti 6sszefoglalét is taldlhatunk itt Magyarorszag torténetének
kiilonboz6 periddusairdl. A szerz6k kiemelték, hogy ez a konyvészet nem a teljesség igényével ké-
szlilt, azonban ugy gondolom, hogy néhany helyen kiegészithetd lett volna, de ha mégsem, akkor

legalabb a rendezbelv lehetett volna vildgos: nem latszik a felsorolasbodl, hogy az emlitett munkak a

AurelianLavric a Moldovai Koztarsasag Allami Egyetemén a Nemzetkdzi Kapcsolatok és Politikatudomanyok karon, a Nem-
zetkozi Kapcsolatok tanszéken tanit, tanulmanyait Gjsagirasbdl és nemzetkézi kapcsolatok szakiranyon végezte.
http://usm.md/frispa/V_RO/cadre_did_RI.htm (Let6ltve: 2014-07-12)Személyes blogjan a magyar tematikakkal is fog-
lalkozik, részt vett a konyv bemutatdjanak a megszervezésében is http://aurelian-lavric.blogspot.ro/2014/02/legatura-
intre-maghiari-si-moldoveni.html (Letéltve: 2014-07-12)

3A térténetet tébb sajtéorganum is hasonloképpen mutatta be. Pl.http://www.erdelyiriport.ro/baratkozds-
torténelemkonyv-romanoknak-erdelyiriport-1394.html (Letdltve: 2014-07-12)
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szerzGk altal irt szoveg forrasaiként szolgdltak, vagy csupan tdjékoztatd jellegiik van. Mindkét esetben
hidnyossagként emelhet6 ki, hogy az 6sszefoglaldé munkdk hidnyosak, néhol a kiadé vagy a kiadas
helye hidnyzik, valamint nem biztos, hogy szerencsés példaul egy nagyon révid korszak dsszefoglalo-
jat szakfolydiratbdl kiemelni,* amikor léteznek ennél relevansabb 6sszefoglaldk is. A szerzéi tendencia
a bibliografia tekintetében mindenképp arra mutat, hogy igyekeztek az 1990-utani, ugymond , fris-
sebb” szakirodalmat felsorakoztatni, viszont néhany olyan forrdsmunkat is beidéztek, amelyek valo-
szinlileg kevésbé fogjak segiteni az esetleg csak romanul tudé érdekl6ddket a téma elmélyiilésében:
ilyen a Cserei Mihaly Erdély histdridja, ami Gnmagdban nagyszer(i forrasszoveg, de jelen esetben nem
szolgdlja a célt. Ugyanigy kérdés, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia altal kiadott Erdély térténete

harom koétete kozil miért csak az egyiket emlitették.

A roman-magyar torténelemszemléletek Utkoztetését, esetleg kompromisszumos megoldasat
mar évtizedek 6ta probaljak a kutatdk elérni. Jelen koétet is e szellemben iréddott, s bar a kiadd szerint
tobb roman nemzetiség(i torténészt szerettek volna a munkaba bevonni,® nem jartak sikerrel, igy
maradt CiprianRad egyediili roman szerz6je a konyvnek. A szerz6k, valamint az 6tletgazda a konyv
bemutatasakor hangsulyoztak, hogy a kiilonb6z6 korok, kiilonb6z6 temperamentumu szerz6k mun-
kdinak egységesitése, egyre hangolasa nehéz feladat volt. igy a kotetben azon kényesebb tematikak-
rol, amelyek kapcsan a roman-magyar viszony szdba kerilhet, vagy kevés sz esik, vagy parhuzamo-
san ismertetik mindkét (magyar és roman) torténetiréi allaspontot.® igy példaul Hunyadi Janos szar-
mazasardl a szerz6k nem nyilatkoznak, csupan foéldrajzilag ismertetik a csalad szdrmazasi helyét, vagy
Mihaly vajda erdélyi hadjarataban lon Aurel Pop munkaja jelenti a hivatkozasi pontot, miszerint a
vajda nem orszagegyesitésre, Romania megteremtésére torekedett, hanem teriletszerzésre (50 ill.

78).

A kotet erényeihez tartozik bizonyos torténelmi személyiségek neveinek roman nyelven vald
letisztazasa, amelyek sok esetben évtizedes vitdkat generdltak a torténészek kozott: példaul a kotet-
ben Matyas kiraly ,,Matia Corvinul”’-ként szerepel, ezzel is megprdbalva helyettesiteni a szintén al-
kalmazott ,,Matei Corvin” megjel6lést (Matei roman nyelven Maté személynevet jel6li). Kevésbé sze-
rencsés Kinizsi Pal esete, ahol az emlitett személyiség egy mondaton belil ,,Paul Chinezu” és ,,Paul

Kinizsi”-ként is szerepel, ezzel talan kissé 0sszezavarva a tajékozatlan érdeklédét (53).

A kotet 117 oldalon keresztiil a magyarsag torténetét a honfoglalds el6tti id6kt6l egészen az
els6 vildghaboruig targyalja a korszakok specifikumai szerint kiildn koncepciéval. igy példaul kiilon

alegységekben keriilnek bemutatasra az Arpad-haz uralkoddi, valamint az ket kovetd dinasztidk, a

*p1. Varkonyi Agnes egyik 1970-ben megjelent tanulmanya az 1663—-1664-es korszakrél (170).

*A sajtéban megjelent kdzlemények szerint. Lasd: http://www.erdelyiriport.ro/baratkozoés-torténelemkdnyv-romanoknak-
erdelyiriport-1394.html (Letoltve: 2014-07-12)

b A kotet szerkesztése soran keletkezett nehézségekrdl: http://mtmi.hu/cikk/488/Magyarokrol_romanul (Letélve: 2014-07-
12)
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mohdcsi vész utani magyar teriletek pedig szintén kilon egységben vannak ismertetve. Mivel joma-
gam els6sorban a huszadik szazad torténelmével foglalkozom, igy részletesebben ennek a korszaknak
a bemutatdsat szeretném kiemelni, amely a jelen kotet esetében Wellmann Laszl6 munkaja. Har-
minchat oldalon mutatja be a fontosabb torténeti eseményeket az els6 vildghaborua kitorésétdl a
masodik Orban-kormadnyig. A szerzé kiemeli, hogy , ez az idészak rengeteg fontos eseményt foglal
magdban”, amelyeket azonban egységben térgyal, s ez eléggé ,dmlesztett” benyomast kelt. Igy a
bizonyos alkorszakoknak nincs alfejezetiik ebben a részben, hanem egy-egy Ujabb esemény, gondolat
vagy forduldpont ugyanolyan bekezdéssel van megjel6lve. Ez olyan ardnytalansagokat eredményez a
szovegben, mint példaul az elsé vildghabord, valamint az azt kévet6 események hat oldalban valé
bemutatasa (118-123), mikdzben a két vilaghdboru kozoétti idészakra nagyjabdl masfél oldal jutott.
Kilonosen nehéz korlatozott terjedelemmel dolgozni, Ugy bemutatni az amugy is z{irzavaros esemé-
nyeket, hogy az érdekl6d6ben ne maradjanak kérdGjelek: a szerz6 ugyan megemliti, hogy a magyar
kiraly lemonddsa utdn az dllamforma koztarsasagga alakult, illetve, hogy Horthy Miklés kormanyzé-
saga alatt, 1921-ben sikertelenlil megprobalt visszatérni Magyarorszagra (121), azonban ezt megis-
métli négy oldallal késébb, de ekkor mar két visszatérési kisérletrél beszél. Arrél azonban nem szamol
be, hogy a kisérlet kormanyvalsagot okozott (a kirdlykérdésben kétértelm(ien viselkedd Teleki Pal
miniszterelnok ugyanis lemonddasra kényszerilt), amelyet kovet&en Bethlen Istvan évtizedes minisz-
terelnoksége kovetkezett. Az ehhez hasonld kapcsolddasi pontok hidnya, az elére-hatra utaldsok a
szOvegben zavarossa valhatnak az olvasé szamadra. Hasonldan attekinthetetlen ennél a résznél Horthy
Miklds kormanyzé bemutatdsa, akinek kormanyzdsagardl az 1921-es kirdlypuccsok kapcsan tesz emli-
tést a szerz6 elGszor (121), majd megemliti a kormanyzéva véalasztasat (1920. marcius 1.) az Gjonnan
valasztott parlament altal (123), majd a kort Horthy-korszaknak nevezve ezt kdvetéen tér ki a kor-
manyzé altal gyakorolt jogkérokre (125). Az 1938-1941 kozétti terlileti visszacsatoldsok kapcsan tar-
gyi tévedés is észlelhetd: a kotetben Ugy szerepel, hogy az elsé két terileti visszacsatolas (Felvidék és
Karpatalja) Németorszag és Olaszorszag dontGbiraskodasa mellett Anglia és Franciaorszag is részt
vett (127). Azonban az 1938-as miincheni egyezményhez csatolt zaradékban volt meghatdrozva, hogy
a magyar és csehszlovak kormanyoknak rendeznilik kell a magyar kisebbséggel kapcsolatos vitds kér-
déseket, amelyek sikertelensége esetén ismét négyhatalmi kozos tanacskozas lett volna. Anglia és
Franciaorszag kinyilvanitotta érdektelenségét a kérdésben, igy német-olasz déntébiraskodasra kertlt
sor, valamint Csehszlovakia megsziintetése kapcsan (Németorszdg Magyarorszagnak adta Karpatal-
jat) a magyar hadsereg vette birtokba e teriileteket. EImondhato tehat, hogy Anglianak és Franciaor-
szagnak csak elvi beleegyezése volt, szerepiik azonban nem. Ennek ellenére dicsérendé a szerz6 pro-
balkozasa a két torténetiras kozti kiilonbségeket magyarazni a masodik bécsi dontés kapcsan (127). A
roman torténetirds rendszerint ,diktatumként” utal az eseményre, amely els6sorban az 1945utani
kommunista, majd nacionalista diskurzusban a ,,naci-fasiszta” orszagok diktatuma volt Romania ellen.

A megrogzilt fogalmak fellazitdsa azonban a roman nemzetiségl, fiatalabb jelenkortorténész gene-
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racioknal mar megkezd6dott.” A masodik vildghdbort eseményeinek ismertetésénél a szerzd renge-
teg szamadatot halmoz a szovegben, viszont Teleki-ongyilkossagardl, s ennek kapcsan az altala képvi-
selt kormanyzatrél nem esik szd; ugyanigy a visszacsatoldsok kapcsan hidnyossagként jegyezheté

meg, hogy a Romanidndl maradt dél-erdélyi magyarsagrél nem tesz emlitést a szerzd.

A kommunizmusrél sz616 rész talan a legkidolgozottabb ebben a fejezetben, ahol a szerzé kii-
16n6s gondot forditott a fontosabb bel- és kilpolitikai események felsoroldsara egyarant, azonban a
rendszervaltast kovet6 események mdr igen elhamarkodottnak tlinnek. Az el6z6 korszak alaposabb
kidolgozdsa mellett disszonans tényez6ként hat masfél oldalban megjeleniteni az 1990-t61 2012-ig az
eseményeket. Kiilonosen a Visegradi Négyek kiemelésével, amely a konyvben megjeldlt ismétlésként
szerepel, vagyis a kotetben kétszer szerepel a Karoly Rdbert altal, majd 1991-ben e szellemiség hata-
sara létrehozott V4 (43 és 153). A fejezet befejezése inkabb iréi megoldas, mint szakmai: ,,ime, a tér-
ténelem kére bezdrulni latszik” (szabad forditasban, 153). Az ezt kdvetd kiaddi utdszéban a kiilhoni
magyarsagrol, a finnugor kongresszusokrdl, valamint a virtualis magyar kdzosségek egyesiilésérdl
juthat az olvasé néhany olyan informaciéhoz, amit taldn nehezen tud kapcsolni a szbveg torténeti
vonaldhoz. Habar a kiilhoni, vagyis a Magyarorszdg hatdrain tul él6 magyar kozosségekrdl valdban
hasznos a legutdbbi népszamlaldsok alapjan Osszeirt adatsorokat kbzolni, valamint él6helyeik néhany
alapvet6 vonatkozdsat, mégis kildg a kotet koncepcidjabol, mivel igy az 6 torténetiik nincs ismertet-
ve. Ezért ez a konyv inkabb egy Magyarorszag torténetet foglal magaba, mintsem a magyarsag torté-
netét, ahogyan azt a szerz6k szerették volna. Utolsé fejezetben, mintegy zarszoként a Finnugor Né-
pek Vilagkongresszusairdl kaphat egy kisebb tajékoztatdt az olvasd, mint a finnugor nyelvet beszélé
népek, valamint ezen belll a magyarok egyfajta talalkozé-tdjékoztatd féoruma. A szerzé azonban nem
emeli ki, hogy ez nem Osszetévesztend6 a szintén Otévenként rendezend6 Nemzetkdzi Finnugor
Kongresszussal, ahol elsGsorban a tudomanyé (jelent6sebb sulyban a nyelvészeté) a hangsuly. Talan
még jelentdsebb lett volna, ha mar torténelem és magyarsagtorténet vonatkozasban gondolkodunk,
a Hungaroldgiai Kongresszusok emlitése, amelyeket szintén 6tévente rendeztek 1981 6ta megszaki-
tas nélkil. Ez azért is jelent6s, mivel a legutolsd éppen Kolozsvaron (a konyv megjelenésének, vala-
mint a szerz6k altal is tobbszorésen kiemelt varosban) volt megrendezve, 2011-ben, ahol a bdlcsé-
szettudomanyokon beliil jelentGsen képviselte magat a térténelem, magyarsagtorténet, hangsulyo-

san kimeritve azon tematikakat is, amelyek ebben a kotetben is fel voltak vazolva.t

A kiadvany térképmelléklete is szegényes és zavaros lehet az érdekl6d6 szamara, ugyanis az el-

s6 térképen a Julianus barat altal felfedezni vélt Magna Hungaria van megjelenitve. Kiemelésének a

"Lasd pl. MarcelaSalagean vagy OttmarTrasca munkassagat, illetve egyéb recepcidkat.http://romania-
actualitati.ro/arbitrajul-de-viena-august-1940-52762 (Letdltve: 2014-07-12),
http://transilvaniareporter.ro/esential/dictatul-de-la-viena-dincolo-de-wikipedia-decizia-de-acceptare-a-arbitrajului-a-
fost-salutara-altfel-dispaream-de-pe-harta/ (Letdltve: 2014-07-12 ).

8http://hungkongkolozsvar.ubbcluj.ro/hu_bevezetes.html (Letdltve: 2014-07-12).
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fontossagat azonban nem targyalja a kotet. A kovetkez6 térképen mar a mohdcsi vész utani feldara-
bolt Magyarorszag lathatd, melyek egy részéhez a mai Romania észak-nyugati hatdra van abrazolva, a
torténelmi régidkkal. Mivel a tdbbi térképhez hasonldéan fekete-fehéren van megjelenitve, ezért a
székelyek és szaszok megjel6lése problémas, mivel az arnyalatok 6sszemosddtak, illetve nem vilagos,
hogy a magyarok mellettiik miért nincsenek feltlintetve. Problémassa teszi az értelmezést az is, hogy
a szovegben nem taldlunk ezekrdl utalast. A harmadik térképen pedig az Osztrak-Magyar Monarchia
terliletei lathatoak, amelyet az tesz vitathatéva, hogy kevés varos van rajta feltiintetve (a torténelmi
Magyarorszag teriletén csak Budapest és Kolozsvar van megjel6lve). A mai Magyarorszagrol nincs
térkép, azonban a térképek utan egy utolsé képmellékletként Kossuth Lajos New York-i szobra van
beillesztve, szintén fekete fehérben, gyenge mindségben (igaz, ez szerzG6i felvétel). Ehhez képest,
példaul a bibliografidban is idézett Gergely Andrds munkajdban szdmos térkép targyalja a magyar
torténelem nagyobb foldrajzi valtozasait, s bar tartalmilag is hasonlithaté ehhez a munkdhoz, ennek a
feljavitott térképjegyzéke is atvehets lett volna. Strukturajdban szerencsésebb lett volna olyan Gssze-
foglald kiadvanyokat kovetni, amelyek szinesebben, interaktivabban tudnak eleget tenni az érdekls-
dé kérdéseinek. llyen szempontbdl hasznosabb lett volna példaul a Romsics Igndc altal szerkesztett,
az Akadémiai Kiado dltal gondozott és 2007-ben kézikbnyv formajaban megjelent munkat kovetni
(habar e munka nem szerepel a bibliografidban), ha terjedelmi szempontbdl nem is (ugyanis 1070
oldal nyilvan tdlhaladja a puszta informativ jelleget), de a szerkezet, a felépités és szerkesztés tekin-
tetében mindenképp. Ugyanis ebben a példaban viszonylag egyszer( nyelvezettel, a f6szoveg mellett
aprébb fllszovegekben, szovegkockakban jelennek meg olyan kiegészité informacidk (pl. életrajzok,
szotarak, forrasszovegek), amelyek amellett, hogy kontextusba helyezik a sz6veget, formai megolda-

sukkal szinesebbé, forgathatdbbd teszik a kiadvanyt, képi illusztracidk nélkiil is.?

A kotetrdl érkezett visszajelzések eddig szegényesek, nem biztos, hogy eljut a megfelel6 cél-
kozonséghez a munka, habar az elsé két hétben elfogytak a példanyok.'® Fél6 azonban, hogy ez elsé-
sorban a magyar érdekl&dést jelzi. A Fehér Hollé Médiaklub céljai mindazonaltal dicsérend6ek, mivel
a torténelmi ismereteket népszerdsiteni kell, a kutatasi eredmények szélesebb kézonség felé vald
bemutatdsa mindig fontos feladata volt a szakmanak, azonban ezt j6 kivitelezésben érdemes véghez-
vinni. A roman és magyar torténelemszemléletek kozotti szakadékot e kdtetnek sem sikeriilt megfe-
lel6 mdédon athidalnia, s hogy ez mennyire nem egy egyszer( feladat, talan a mar fentebb emlitett
Kbpeczi Béla dltal szerkesztett Erdély torténete példazza a legjobban, melynek visszhangjardl, illetve
az azt kovet6 vitardl is érdemes lenne elgondolkodni.* Remélhetéleg lesz a kotetnek kiegészits kia-

dasa, amely tartalmazni fogja a megfelel6 mdédositasokat, amelyek altal a munka eléri majd megfele-

® Az Akadémiai Kiado ltal kiadott munkardl: http://multkor.hu/20080617_ezerevnyi_magyar_tortenelem_egy_kotetben
(Letltve: 2014-07-12)

http://www.maszol.ro/index.php/kultura/25216-viszik-mint-a-cukrot-a-romanoknak-irt-magyarsagtortenetet (Letéltve:
2014-07-12).

"http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2006_01/cikk.php?id=1332 (Letdltve: 2014-07-12)

63


http://multkor.hu/20080617_ezerevnyi_magyar_tortenelem_egy_kotetben
http://www.maszol.ro/index.php/kultura/25216-viszik-mint-a-cukrot-a-romanoknak-irt-magyarsagtortenetet
http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2006_01/cikk.php?id=1332

esocio.hue2014/3. szame Fodor Jdnos: Magyarokrdl romdn nyelvene

16 céljat, és valdban atfogd és szines képet nyujt a magyarsag torténelmérdsl a roman érdekl6dék

szamara is.
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Gergely Andras (1993) IstoriaUngariei. Székelyudvarhely: Asoc. CulturaldaHaaz Rezsé.
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GAZDASAG, ETNICITAS ES TARSADALOM EUROPA PEREMEN

Szab6 A. Tohotom Szabd A. T6hétdém (2013):

Gazdasdgi adaptdcio és etnicitds. Gazdasdg, viselkedés és
integrdcid egy erdélyi kistérségben

Kolozsvar: Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet —

Kriza Janos Néprajzi Tarsasag.

GAZDASAGI
ADAPTACIO ES
ETNICITAS

Gazdasdg, vidékiség és
integracio6 egy erdélyi térségben

Szabd A. Tohotom konyvében azt a kérdést vizsgalja, hogy van-e kapcsolat gazdasig és
etnicitas kozott a jelenkori erdélyi vidéki tarsadalomban. A kérdésre egy erdélyi faluban, illetve annak
szlikebb vidékén, az Erdély kozéps6 részén taldlhatd Bonyhan és ennek kissé tagabb kdrnyezetében,
a Kis-Kukill6 menti falvak egy részében végzett antropoldgiai terepmunka segitségével probal vala-
szolni. A vidéket romanok, magyarok és romak lakjak, de elevenen él még a mara mar gyakorlatilag
kivandorolt szaszok emléke is, igy a felvetett téma vizsgalatdhoz idedlis terepet képez. A terepmunka
kdzponti helyét képez6 Bonyha korabban a vdrossa valas utjan elinduld jarasi kdzpont volt, am e
funkcidjat id6kozben elveszitve mara egy viszonylag jelentéktelen faluva valt. Ebben a kérnyezetben
elemzi tehdt a szerz6 a gazdasagi élet és etnicitas 6sszefonddasat, am a kitlizott cél ennél valdjaban
sokkal tobb, az elemzésben érintett kérdések sokasdga alapjan akar azt is mondhatnank, hogy célja a

harmadik évezredi vidéki |ét bemutatdsa egy erdélyi térségben.

A vizsgalt tereprdl érzékletes és olvasmanyos leirast kapunk, am természetesen nem egy szoci-
ografiai munkaval allunk szemben, hanem a vizsgalt jelenségek megértG-magyarazd elemzésével, e
megértéshez pedig sziikség van mindazoknak a tényez6knek a figyelembevételére, amelyek a jelent
alakitjak. A szerz6 szerint ilyen tényez6t képez a kozvetlen mult, azaz a falu gazdasagtorténetének
ismerete, az etnikai viszonyok és azok valtozasainak ismerete, valamint azoknak az Uj, jelenleg begy-

riz6 gondolkodasmddoknak, diskurzusoknak az ismerete, amelyek Ujszerlien képzelik el a vidéket, Uj

A recenzens tanar a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szocioldgia és Szocialis Munka Karan.
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jelentéseket tulajdonitanak a gazddlkoddsnak, az élelmiszer-el6dllitasnak, a vidéki életmddnak. Ezek
a szempontok szabjdk meg a konyv szerkezetét is, amely a bevezet6 utdn harom nagyobb részbdl all,
egy gazdasagtorténeti fejezetbdl (Etnikai-gazdasdgi folyamatok Bonyha térségében), egy a jelenlegi
helyzetet vazolo, elsésorban a jelen gazdasagi viszonyait bemutato fejezetbdl (Posztszocializmus és a
ruralitds ujratermelddése), valamint egy olyan harmadik fejezetbél, amely az etnicitds és a gazdasag

kapcsolatait, 6sszefonddasat elemzi (Az etnicitds és a gazdasdg terei).

A gazdasdagtorténeti fejezetben atfogott id6szak keretét két nagybirtok és két dllam —a roman
és a magyar — gazdasagi rendszere képezi. Olyan nagybirtokokrél van sz6 — egy gréfi uradalomrdél,
illetve a kollektiv gazdasagrél —, amelyek a falu jelentds részét integraljak, mindkét esetben valami-
lyen mordlis rend jegyében, és ez a pozitiv moralis diskurzus az, amely teljes mértékben hianyzik a
jelenkori gazdasagi helyzetrél valé beszédbdl. A két nagybirtok eltérS, de etnikailag egyarant részre-
hajlé nemzetallami keretben m(ikodott, befolydsolva ezdltal a gazdasag és etnicitds kapcsolatat, az
egyltt él6 etnikumok gazdasagi pozicidit. A jelen szempontjdbdl az is rendkivil fontos, hogy az
allamszocialista berendezkedés ideje alatt az allami ellen6rzés és szervezés olyan mérték(ivé valt,
hogy a fejlesztésekkel egyidejlileg flggbvé is alakitotta a vidéket — ami aztan katasztrofalisan vissza-

(itott az allamnak a rendszervaltas utani hirtelen kivonulasaval.

A kényv masodik, legterjedelmesebb fejezete a vizsgalt térség jelenlegi gazdalkodasi viszonya-
it, a rendszervaltds utani gazdasagi folyamatokat és gazdasagi szereplGket vazolja. Az atfogd elemzés
elsGsorban a mez6gazdasagra koncentral, és egy teoretikusabb jellegi alfejezetbe torkoll (Piac, visel-
kedési mintdk és integrdcids szintek), melyben a szerz6 a gazdasagi viselkedés kiilonb6z6 mdodjainak
korulirdsara tesz kisérletet, annak alapjan, hogy a gazdasagban elGallitott termékek révén a széban
forgd gazdasag a tarsadalmi kérnyezet milyen szintjére, mennyire tdg korébe integralddik. Egy adott
termék integralddhat dontSen vagy teljesen a haztartasba — ezt szoktuk 6nellatdsnak nevezni, az itt
haszndlt terminolégiadval pedig csaladi integracidnak, integralédhat nagyjabdl egyenlé mértékben a
haztartasba és piacba — ilyenkor részleges piaci integraciordl beszélhetlink, valamint integralddhat
dontGen vagy teljes mértékben a piacba — ez a piaci integracio esete. A piacnak azonban kiilonb6z6
szintjeit lehet megkilonboztetni, amelyek az elérhetd gazdasagi eréforrasok erésen eltér6é mennyisé-
gét hordozzak — e tekintetben helyi vagy belsé, illetve nem helyi, azaz kiilsé piacot kiilénboztet meg a
szerz6. Ez utdbbi megkiilonboztetés elsGsorban a részleges piaci integraciot megvaldsitd gazdasagok
esetében fontos, amelyek e logika mentén tovabbi két altipusra bonthatdk, annak fliggvényében,
hogy az eladdsaikat a helyi vagy a kiils6 piacokon valdsitjak meg. Hasonléképpen a csalddi integracio
esetében sem mindegy, hogy csalad alatt az egy haztartasban élGket értjiik, vagy a gazdalkodasba a
termékek révén bevont tovabbi személyeket is. Mivel e személyek rendszerint olyan varosba kolto-
z0tt gyerekek, akik rendszeresen segitenek a sziileiknek a mez6gazdasagi munkaban és cserében

részesednek a termésbdl, az 6 jelenlétiik esetében tovabbra is csaladi integraciordl beszélhetlink. A
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gazdasagi viselkedésmddok tekintetében azonban ez az Uj szempont a csalddi integracidra torekvé
gazdasdgi viselkedéseket szintén két alesetre bontja, a csak a helyszinen él6 csalddtagok integracio-

janak esetére, illetve a nem helyszinen él6 csalddtagokra is kiterjed6 integracié esetére.

A vazolt modellben kiilonb6z6 termékek az integracid kiilonbozé szintjeit valdsithatjak meg, és
ez nem csak egy elméleti lehetGség, a terepen tényleg ez torténik, még a legnagyobb, leginkdbb spe-
cializalt gazdasagok is mig egyes termékeikkel a kiils6 piacok szerepl8ivé valnak, mds termékeikkel az
integracid alsébb szintjeit valdsitjdk meg — mas terminoldgidval még a legspecializaltabb gazdasagok
is részben megdbrzik paraszti jellegiiket. A kiilénb6z6 termékek altal megvaldsuld integracid figyelem-
bevételével viszont a modell finomabba valik, melyben gyakorlatilag lehetetlenné valik vilagosabb
tipusok megkillonboztetése. llyesmire a szerz6 tudatosan nem is torekszik, e helyett egy kovetkezé
alfejezetben (Csalddtérténetek és életutak: sikeresek és kevésbé sikeresek az agrdriumban) konkrét
esetekkel viladgitja meg, hogy mit is takarnak az el6z6leg felvazolt integracids szintek, hogyan is kép-
zeljuk el azokat a ténylegesen m{kods gazdasagokat, amelyek ezeknek az integracidknak valamilyen
kombinacidjat megvaldsitjak. Hangsulyos eleme a modellnek az is, hogy a piaci integracié megvaldsu-
|asat eladdi és vasarléi oldalon is figyelembe véve ramutat egy, a vidéki lakossag helyzetét alapvet6-
en meghatarozd egyenl6tlenségi helyzetre: mig az eladdi oldalon a tilnyomd tobbség kizardlag az
integracid alsébb szintjeit képes megvaldsitani, a vasarléi oldalon kénytelen az integraciéo magasabb

szintjeire bekapcsolddni, ezdltal pedig folyamatosan elénytelen tranzakcidk alanyava valik.

A fentiek utan a fejezet a gazdalkoddi tevékenység etnikai dimenzidjanak elemzésére tér at, ar-
ra a kovetkeztetésre jutva, hogy magyar-roman viszonylatban a gazdalkodoi tevékenységet illetGen
az etnicitdsnak lényegileg nincs relevanciaja. (Mas a helyzet roma-nem roma viszonylatban, de erre a
konyv egy késGbbi fejezetében tér ki.) Bar diszkurziv szinten a magyarok kérében erGteljesen jelen
van egyfajta fenyegetettség-érzet, melyet a szerz6 a szorvany-léttel magyaraz, és ezzel kapcsolatban
gyakran tematizalddik a ,,magyar vagyon”, azaz a magyar gazdak tulajdonaban levé féld megbrzésé-
vel kapcsolatos etnikai imperativusz, a mindennapok gazdalkodasi gyakorlataban ennek, ugy t(inik,
nincs jelentGsége, a gazdasagi kapcsolatok ezer szélon atlépik az etnikai hatarokat. Mds a helyzet
azonban, ha a gazdasag és etnicitas viszonyat a mez6gazdasagbdl kilépve, tagabb keretben vizsgdljuk.
A falun is elérhet6 legkivanatosabb alldsok ugyanis a kozigazgatdsban taldlhaték, amelyek elérhet6-
ségét viszont mar igencsak befolydsolja a nemzetallam etnikai részrehajlasa — a helyi 6nkormanyzat

18 alkalmazottjabdl csak harom magyar, és mindossze egy roma.

A konyv e fejezetében tér ki a szerz6 arra is, hogy a vidékkel kapcsolatos Uj beszédmaddok, e
rendszerint nem vidékiektél eredd vidék-diskurzusok, vidékkel kapcsolatos elvardsok milyen mérték-
ben hatdrozzak meg a jelenkori vidéken a mindennapokat. Ezek a diskurzusok Bonyhat és kérnyékét
sem hagyjak érintetlendl, hatdsuk azonban inkdbb csak a diskurzusok szintjén valdsul meg, a min-

dennapi életvezetést |ényegében alig érintik. De még diszkurziv elemeik is az eredetihez képest mo-
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dosult formdban vannak jelen, igy példaul elterjedt elképzelés, hogy amit a paraszti gazdasagok ter-

melnek, az mar magatdl értet6dGen organikus, a nagylizeminél jobb, egészségesebb, fliggetlenil a

termelési technolégiatdl, igy példaul a felhasznalt kemikalidktdl. Az alfejezet a nem konvencionalis
mez8gazdasag és zoldtudatossag mellett a szovetkezés kérdését, a faluturizmus és markasitas jelen-

ségét, valamint az unids agdrtdmogatds hatasat is érinti.

A konyv utolsd fejezete, Az etnicitds gazdasdgi terei a magyar-roman etnikai viszony és ennek
gazdasagi kihatdsai mellett a ciganysag helyzetérdl, illetve a szaszok egykori jelenlétének maradva-
nyairdl szol. Terjedelmileg inkabb ez utdbbiakrdl szél, amit indokol, hogy a magyar-roman viszony és
a gazdasagi tevékenységek kozotti kapcsolatok elemzése mar az eddigi fejezeteken is végigvonult. A
roma—nem roma viszony kapcsan részletes elemzését olvashatjuk annak a folyamatnak, ahogy a
rendszervaltas utani helyzetben e két fél kozotti szakadék né, ahogy a falu e térésvonal mentén
,Szétintegralodik”. Az elemzés nem kerili meg az olyan kényes kérdések targyalasat sem, mint az
eltér6 reprodukcios szokasok hatasa a helyi hatalmi viszonyokra, vagy a szocidlis segély hatdsa az
etnikumok kozti kapcsolatokra. Ez utébbival kapcsolatban bemutatja, hogy az integracidt elGsegiteni

szant szocialis segély hogyan ér el forditott hatdst, a dezintegraltsag novelését.

e

A szdszokrdl sz6l6 rész — eltéréen a szasz-szakirodalom zométél, amely er6sen multorientdlt —
arra koncentral, hogy az egykori szasz jelenlét milyen értelemben hagyott nyomott a széban forgd
helyi tarsadalomban, egyrészt hogy milyen médon jelenik meg az aktualis, gyakorlatilag szaszok nél-
kiili elit diskurzusdban, masrészt arra, hogy milyen médon vannak jelen a még fellelhetd szaszok. Ez
utdbbit illetéen harom élettérténet révén lathatunk bele az erdélyi szasz identitas harmadik évezredi

megélésének harom kilonb6z6 mddozataba.

E harmadik fejezet egy kovetkezé alfejezete a sz6lGtermesztés és bordszat tarsadalmi beagya-
zottsagat elemzi, a borkésziték kiilonboz6 tarsulasi intézményeit és ezek etnikai vetiiletét. A sz616-
termesztés és az ezt 6vez6 diskurzus, mint kideriil, minden mas terméknél erételjesebben etnizicalt.
A bortermelés megjelenését a vidéken az elbeszélGk a szaszoktdl eredeztetik, akikt6l aztan a magya-
rok és késébb kisebb mértékben a romanok is atveszik, mig a cigany lakossagra a sz6l6termesztés
egyaltaldn nem jellemz6. igy a szasz lakossag kivandorldsaval a falvak azon részében, melyben zém-

mel roman és cigany lakossag maradt, a sz6l6termesztés gyakorlatilag megsz(int, amiben a szerzé

azoknak az elméleteknek a cafolatdt latja, melyek szerint egy mez6gazdasagi kultura elterjedése és
fennmaradasa elsGsorban a kedvez6 6koldgiai feltételek figgvénye lenne. A bordszat jelenlegi tarsa-
dalmi bedgyazottsagat részben a vidék tobb évszazadra visszanyuld borkészitési hagyomanyai hata-
rozzak meg, részben pedig a szocializmus-kori sz6l6termesztési viszonyok. Ez utébbi korszakban je-
lentGs sz6l6telepités torténik a vidéken, a lakossadg addigi paraszti bortermelése mellett kiépul egy
nagylizemi bordszat, amelynek kdszonhet6en egy sz6l6termesztésben jaratos Uj agrarelit is megjele-

nik. E helyi agrarelit az, amely a rendszervaltds utan egyrészt prébalja megdvni a gyorsan leépiil6é
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sz6l6termesztést, masrészt szeretné azt sajat kezében megtartani, a lathataron ekkor felt(iné nagy-
befektetSkkel szemben. Es mivel ez az agrérelit torténetesen magyar etnikumu volt, ,ellenallasi”
megoldasként a Magyarorszagon nyugati mintdra mar elterjedt gyakorlatok felé fordult, borszovet-
ség, borversenyek és borlovagrend szervezéséhez, alapitdsahoz. Jelenleg ,a borszovetség, a borver-
seny és a borlovagrend — kilénféle mdédokon és helyszineken, kilonféle szerepl6k bevonasaval — a
helyi magyarsag szimbolikus, etnikai és politikai jatékterének a kijel6léseként funkcional.”(209) Sajna-
latos mddon azonban ezeknek a jelentGsége pusztan szimbolikus marad, legaldbbis a tobbséget ké-
pez6 parasztbordszok szdmara, akik boraikkal jol bejaratott kapcsolatok révén kizardlag a helyi piacba

agyazottak, és az ebbdl vald kitorést az Uj intézmények sem biztositjak szamukra.

A gazdasag-antropolégia irdant érdekl6d6k és etnicitas-kutatok szamdra egyarant hasznos
konyv végsé konzekvenciai tehat a kovetkez6k: a gazddlkodd romdan és magyar csaladok kozotti etni-
kai er6vonalak nem nyilvanvaldak, a gazdasagi halézatok etnikai jellegérdl, szegmentaltsdgardl tehat
ebben az értelemben nem beszélhetlink. Erételjes etnikai diszkrepancia valésul meg ugyanakkor
romak és nem romak kozott, e két fél kozotti kiilonbség azonban mar osztdlyjelleget is 6lt. A szdszok
viszont mara olyannyira eltlintek, hogy réluk mar inkdbb csak az emlékezet szintjén lehet beszélni, a
még megmaradtak diskurzusanak kozponti elemét az atélt kollektiv etnikai traumak képezik. Az
elemzés altal atfogott id6szakban a helyi tarsadalmak életében a kiilsé tényez6k fontossaganak foko-
zodasa figyelhet6 meg, ezek koziil az dllam a vidéki mindennapokat meghatdrozé egyik legfontosabb
tényez6vé valt, amely kiilonb6z6 erGforras-elosztasi stratégidival tobbek k6zott az etnikumkozi viszo-

nyokat is befolyasolja.
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HuszTlI EvA

A NEGYEDIK UT

AZ EGOCENTRIKUS KAPCSOLATI HALO VIZSGALATA

A ,NETWORK NAPLO” MODSZER ALKALMAZASAVAL®

A KITUzZOTT KUTATASI FELADAT ROVID OSSZEFOGLALASA

Kutatasom tdrgya egy olyan mddszer hazai adaptaldsa, mely az egocentrikus kapcsolathaléza-

tok hatékony megismerését tizi ki célul.

A hazai haldzatelméleti megkozelités egyik jeles képvisel6jével, Angelusz Réberttel (1939-
2010) vald konzultaciéim soran merdlt fel egy olyan mddszer kidolgozasanak az 6tlete, mely az ego-
centrikus kapcsolati halot méré altaldnos mddszerek (generatorok) egyik nagy hiatusat lenne hivatott
potolni. Nevezetesen a kapcsolathaldzati kutatasok sordan alkalmazott technikdk, maddszerek
validitdsanak, érvényességének novelése merilt fel igényként. Az fogalmazédott meg, hogy az ego-
centrikus kapcsolati hald kutatasara alkalmazott mddszerek az egyént korilvevd kapcsolatrendszer-
nek csak egy kis szeletét mutatja be, kell tehat egy olyan metddus, mellyel a network szélesebb korét
lehet vizsgalni. A validitassal kapcsolatban elsésorban a terjedelmi érvényesség problematikdja me-
rilt fel, azaz, hogy az eddig alkalmazott méréeszk6zok mennyire fogjak at, fedik le az egocentrikus

kapcsolati halé, mint vizsgdlt jelenség jelentéstartomanyat.

Célom tehat egy olyan vizsgalati médszer kidolgozdasa és tesztelése volt, mely noveli a network
vizsgalatok validitdasat, és amelynek segitségével |ényegesen bévebb kapcsolati elemszamhoz jutha-
tunk, mint a leggyakrabban haszndlt generdtor tipusi mddszerekkel. A mddszer munkacime, majd
végleges elnevezése is a network napld lett. A napléval a megkérdezettek kapcsolatrendszerérdl
gy(jtiink adatokat, méghozza ugy, hogy nem szabunk korlatokat arra nézve, hogy milyen tipusu kap-

csolatokat kell bejegyezni.

Disszertaciém témadja tehat ennek a napld médszernek a hazai fejlesztése, tesztelése, illetve
annak bizonyitasa, hogy a napldval az egocentrikus kapcsolati hald részletes és aktiv tartomanya is-
merhet6 meg. Dolgozatomban elsGsorban maganak a mddszernek a miikddésével foglalkozom, mely

feltételezéseim szerint kozelebb visz az egyéni kapcsolathdlé mélyebb megismeréséhez. Célom tehat

! Doktori értekezés tézisei. Edtvds Lorant Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kar Szociolégia Doktori Iskola, témave-
zetd:Prof. Utasi Agnes DSc, [Dr. Angelusz Rébert DSc
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a network naplé mikoédésének bemutatasa, illetve a modszerrel megismert tagasabb kapcsolati hald

méretének, 0sszetételének elemzése.

Az egyik legfontosabb kérdés, amely a naplé mddszer hazai adaptdlasa kapcsan felmerilt, az
volt, hogy vajon fog-e mikddni a mddszer, azaz a megkérdezettek szivesen és nem mellesleg hatéko-
nyan, informativan, minél megbizhatdbban kitoltik-e az dltalam 6sszeallitott és megszerkesztett nap-

I6t.

A kovetkez6 kérdés, amely felmerdilt: amennyiben a mddszer mikodik, akkor vajon mennyiben
lehet azzal mds adatokhoz jutni, mint az altaldban haszndlt generator tipusu adatgy(jtési modszerek-
kel. A kiindulo feltételezésem ezzel kapcsolatban az volt, hogy a napléba nem csupan az erés, de a
gyenge kotések is bekeriilnek a napld vezetésének idGszakaban. Ugy gondoltam, hogy a napldval az
egyének napi rutin kapcsolatai és a klasszikus értelemben vett erds kotések (kozeli csalddtagok, kdze-
li baratok) mellett az aktiv kapcsolatait lehet leginkabb letapogatni. Ezen kiviil feltételeztem, hogy a
naplés maédszerrel az egocentrikus kapcsolati halé nagyobb és aktivitast mutatd szeletét lehet ,be-
fogni”, mint az egyéb maddszerekkel. Fu vizsgalatai is megerGsitették ezeket a feltételezéseket (Fu

2007: 2009).

Célként fogalmazddott meg az aktudlis kapcsolatok és a névgeneratorral mérhet6 kapcsolatok
egylttes vizsgdlata, azaz a naplés mdodszer és a névgenerator egyiittes alkalmazasa. Ezzel kapcsolat-
ban azt feltételeztem, hogy a két mddszerrel gyljtott adatok csak némiképp fedik le egymast, igy

egyuttes alkalmazasuk hozzdajarul az egocentrikus network szélesebb korlii megismeréséhez.
Disszertdciomban alapvetéen két dologra vdllalkoztam:

1. Bizonyitani prébaltam azt, hogy a naplds médszer hazai viszonyok kozo6tt is mikodik, elem-
zem a napléd mint mddszer m(ikédését. Mint ilyen, a dolgozat egyrészt felderité jellegl
(Babbie 1999).

2. Bizonyitani préobaltam, hogy a naplds mddszer alkalmas arra, hogy hatékonyan mérje az
egyént korilvevé aktudlis kapcsolati halét. A bizonyitdst az ugyanazzal a személlyel (142
f6) felvett napldval, illetve a névgeneratorral gyUjtott adatok statisztikai elemzésével vég-
zem. Foglalkozom az egohald terjedelmének, méretének, Gsszetételének vizsgalataval, a
két modszer segitségével feltart adatok elemzésével, illetve a naplé mddszerrel megismert
erds és gyenge kapcsolatok részletes elemzésével. Ezek alapjan a dolgozat tehat leird jelle-

gl is (Babbie 1999).
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Mire nem vdllalkozom, mirél nem szdl a disszertdcio

Nem prébdlom bizonyitani az dltalam fejlesztett és tesztelt mddszer elsGségét, ,joésagat” bar-
melyik mas, az egocentrikus kapcsolati halé feltarasara iranyuld modszerrel szemben. igy nem 4all
szandékomban az sem, hogy a disszertaciom alapjaul szolgdlé kutatdsban alkalmazott névgenerator
és napld mddszer eredményeit olyan szempontbdl vessem 6ssze, hogy abbdl valamelyik mddszer

els6bbségére lehessen kovetkeztetni.
Kiindulo hipotéziseimet alapvetbéen két csoportra osztottam:

1. a network naplé mint mddszer mikodésével kapcsolatos kérdések, feltételezések (H1.;
H1.1; H3.; H2.1.)

2. a network napléval megismerhet6 kapcsolati hdlé méretét, 6sszetételét vizsgald kérdések
(H2.; H4.; H5.; H6.; H6.1.)

H1. A network napldé mint mddszer jol alkalmazhaté hazai viszonyok kozott is az egocentrikus

kapcsolati halé feltardsara.

H1.1.A napléd mddszer bizonyos tdrsadalmi csoportok esetében jobban mikodik, mig mds cso-
portoknal nehezebben. Egyes tarsadalmi csoportoknal hatékonyabban lehet mérni napléval az aktua-

lis network-6t, mint masoknal.

H2.A network napldval részben mds tipusu kapcsolatokat lehet megismerni az egyének kapcso-
lati hdléjdban, mint a hagyomanyosnak szamitd névgenerator mddszerekkel. Ezek a kapcsolatok az

egyén aktudlis és aktiv kapcsolatai.

H2.1.A network napléval megismerhetd az egyének aktiv kapcsolatrendszere, mely nem korla-

tozddik a napi rutin kapcsolatokra.

H3.A network napldval nem csupdn az ego-alter kapcsolatokat mint diadikus viszonyok jellem-

2Git, de az adott kontaktus részleteit, hattér informacidit is fel lehet tarni.

H4.A network napldval az egocentrikus kapcsolati halo széles és aktualis tartomdanya ismerhetd

meg.

H5. A network napldba bejegyzett alterek alkotta kapcsolati halé Osszetétele, szelektivitasa el-
tér az ugyanazzal az egyénnel felvett névgeneratorban megjel6lt masok alkotta kapcsolati halé mére-

tétél és osszetételétdl.
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H6.A network napléval az egyéneknek mind az erGs, mind pedig a gyenge kapcsolatai is meg-

ismerhet6k egyidejlileg. A hagyomanyosnak szamitd erés és gyenge kapcsolatok kozott elhelyezkedd

kotéstipusok egy része is megismerhetévé valik.

H6.1A network napld és a névgenerdtor egylttes alkalmazasa hozzajarul az egocentrikus

network hatékony és széleskorli megismeréséhez.

AZ ELVEGZETT VIZSGALATOK, ELEMZESEK ROVID LEIRASA, A FELDOLGOZAS MODSZEREI

A kutatasi minta

2010 tavaszan 67 nyiregyhazi lakos toltott ki network napldt;koziilik 60 f6 névgenerator tipusu

kérddivet is kitoltott. A kutatdst 2011 6szén folytattuk tovabb, melynek soran Ujabb 82 napldt, illetve

névgeneratort sikerilt felvenni ugyancsak nyiregyhazi lakosok korében. Az elemzések sordn a két

id6szakban felvett adatokat egy kdzos adatbazisban kezeltem, igy 142 megkérdezett altal kitoltott

névgenerator és network napld kerilt elemzésre.

Hipotézisvizsgalatok, elemzések, elemzési mddszerek

A H1. hipotézis igazolasara elsé kérben tobb alkalombdl all6 tesztméréseket végeztem.

A tesztelés szakaszai:

1.

szakasz - Nyiregyhazan, az Albérl6k Hazaban kértem meg 2 6nként vallalkozét, illetve Fe-
hérgyarmaton 3 f6t, hogy vezessék a naplét egy hétig. Ehhez az 5 napléhoz névgenerator is
készilt. Az 5 f6 atlagos network mérete a névgenerator alapjan 15,4 volt, a napld alapjan
31,8. Ebben a szakaszban még arra voltunk kivancsiak, hogy egyaltalan m(ikédik-e a naplé,
és haigen, hogyan. A napld az egok kapcsolatrendszerének egy tagasabb és aktivabb szele-
tét tudta , befogni” a vizsgalt esetekben.

szakasz — Debreceni Egyetem Egészségligyi Kar szocialis munkas szakos hallgatéi (25 f6)
toltottek ki onként naplékat.Ebben a szakaszban a napld miikodését teszteltiik: kik és ho-
gyan tudjak tolteni a napldkat, milyen kérdések meriilnek fel a napld vezetése kdzben.
szakasz — sajat ismerdsi koromben (kozelebbi és tavolabbi ismer6sok) kértem meg egyé-
neket, hogy vezessék egy hétig a napldt. Ebben a szakaszban volt tjabb 8 f6, akik névgene-
ratort is kitoltottek, igy az atlagos network méretet itt is lehetett vizsgdlni. Napldéval 30,1
volt az atlagos network méret a 8 ego tekintetében, mig névgeneratorral atlagosan 10,75

nevet jeloltek meg a megkérdezettek.
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A tesztelési szakasz 6sszefoglaléan

A tesztelés soran 38 f6 toltott ki napldt. A tesztelés alapvet6 tapasztalatai a napldvezetést ille-

téen:
Nehézségek

e nehezen tudjdk 6ndlldan, tampontok nélkil tipizalni a kapcsolatokat;
e nehezen tudjak felidézni, hogy kit honnan ismernek, honnan datalddik a kapcsolat (els6sor-
ban a nem csalddi kapcsolatokra vonatkozdan);

e férfiakat nehezebb ravenni a napldzasra.

Pozitivumok, lehet6ségek

o Az elGzetes tesztelések sordn biztatd eredményként jelent meg az informativitas, a bévebb
informdciémennyiség is a kapcsolathal6zatokra vonatkozdan. A tesztelés soran egyesek (f6-
leg a nék) a napldkat igazi naploként vezették. Egy-egy napldt olvasva az adott egyénnek
szinte az egész hetét részleteiben meg lehetett ismerni: kivel hol, mikor, miért taldlkozott,
mirdl beszéltek, kik voltak még jelen stb.

e A network napld heti keresztmetszetet ad a vizsgalt egyének kapcsolathaléjanak méretérdl,
m(ikodésérdl, jellemzirdl.

e Tovabbi el6nye a mddszernek, hogy segitségével letapogathatova vdlnak a horizontalis és
vertikalis kommunikacids csatornak: milyen élethelyzetbdl, tarsadalmi helyzetbdl kivel, kikkel
kommunikdlnak az egyének.

o A napld aktuadlis és bizonyos szempontbdl szezondlis képet ad az egocentrikus kapcsolati ha-

|6k dinamikajardl (uj kapcsolatok) és statikajardl (régi kotések).(Lasd még Fu 2007).
H1.1. A napld mddszer bizonyos tdrsadalmi csoportok esetében jobban mikédik, mig mds csoportok-
ndl nehezebben.
Kikkel lehet jol napldztatni?

Megvizsgaltam, hogy vannak-e olyan demografiai valtozok (ego neme, kora, iskolai végzettsé-
ge, csaladi allapota, gazdasagi aktivitasa), melyek alapjan szignifikans kiilonbségeket lehet kimutatni

az atlagosnal nagyobb network-6t (network méret) lejegyz6k és az adott valtozok kozott.
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Egyedil az ego iskolai végzettsége alapjan lehetett szignifikans kiilonbséget megallapitani: mi-
nél magasabb az egyén iskolai végzettsége, annal nagyobb extenzitdsu halot jegyzett fel egy hét le-

forgasa alatt.?

Ez azonban valdszinlleg 6sszefligg azzal, hogy a magasabb iskolai végzettségliek alapvetéen
nagyobb kapcsolati haléval rendelkeznek, mint az alacsonyabb iskolai végzettségliek, tehat az ered-
mény nem tekintheté annak bizonyitékaul, hogy a magasabban kvalifikaltabbak jobban vezetik a

naplét, mint mas iskolai végzettségl egyének.

1. tdbldzat. Az alterek szdmdnak és a bejegyzések szadmdnak alakuldsa

Teszt adatfelvétel adatfelvétel
N=38 2010 tavasz 2011 6sz
N=60 N=82
Network méret (=alterek szama)
mean 30 21,5 15,7
Std.dev 14,6 16,4 8,5
min 2 2 4
max 64 93 54
Bejegyzések szama
mean 72 41 37
Std.dev 18,9 26 17,2
min 12 3 9
max 198 126 92

H2. hipotézis

A network napldval részben mdsabb tipusu kapcsolatokat lehet megismerni az egyének kapcso-
lati hdléjaban, mint a hagyomdnyosnak szamité névgenerdtor mdodszerekkel. Ezek a kapcsolatok az

egyén aktudlis és aktiv kapcsolatai.

A kapcsolathdlo 6sszetétele a névgenerdtor és a naplo adatai alapjdn (a kapcsolat tipusa; gya-

korisdg, szorossdg, fizikai kbzelség).

A legfontosabb indok, ami miatt a névgenerdtorral valé 6sszevetést valasztottam, az, hogy a
naplé maddszer elGzetes tesztelése soran bejové eredmények azt mutattak, hogy sok, klasszikusan az
erds kotéshez sorolt kapcsolatot hoz be a naplé is, de azokon feliil vannak olyan bejegyzett alterek,
akik nem sorolhaték egyértelm(ien sem az er@s, sem pedig az altaldnosan elfogadott tipoldgia masik
végletéhez tartozé gyenge kotésekhez sem. Alapvetéen ezek a kotéstipusok érdekesek leginkabb a
téma szempontjabadl: kik alkotjak az egyén tarsas kapcsolatrendszerét, és milyen erések, ha ugy tet-

szik, milyen intenzitasuak ezek a kapcsolatok?

2 (F=7,163; df=2; p=0,001)
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A kapcsolat tipusa (alter szint)

Kiinduldpont: a naplé az erGs kotések mellett [ényegesen nagyobb ardnyban hoz gyenge koté-
seket is. A névgenerator hét, dltalam alkalmazott szituacidja alapjan legtobben kozeli baratot jeloltek
meg, majd az egyéb rokon kategoéria kdvetkezett. Ez utébbi kategéridba leggyakrabban olyanok ke-

riiltek, mint a nagyszulg, illetve az unoka.

A naplé médszerrel megjelolt altereket a megkérdezettek leggyakrabban az egyéb kategéridba
soroltak. Ebbe a kategdridba soroltak a kiilonb6z6 szakmak, szolgdltatasok képviselGit, mint a postas,
boltos, orvos, apold, fodrdsz, cukrdsz, zoldséges stb., illetve az olyan kapcsolati tipusokat, melyek a
megkérdezett munkdjahoz kothetdk, mint az tgyfél, kliens, vallalkozd, az egyszerlien ,ismerds”-ként
megjeloltek, illetve a valdban egyéb, sehova nem sorolhaté altereket. Az egyéb kategdridba tartozd
alterek ardnya az egocentrikus networkben 6sszefligg a napléval mért network mérettel: minél na-
gyobb heti network-6t mért a napld, annal gyakoribb a haléban az egyéb kategdridba tartozdék ara-
nya.3 Megvizsgaltam, hogy a kapcsolat tipusa szerint kik azok, akik mind a névgeneratorban, mind
pedig a napléban szerepelnek. A két valtozé kozott kbzepesen ers, szignifikdns kapcsolat van.* A
kozeli csaladtagok nagy része szerepel mindkét mddszer esetén, tehat az alapvetéen az erés koté-
sekhez sorolhatd személyek nagy valdszinliséggel szerepelnek mindkét esetben. Ez azonban nem
meglepd, lévén a névgenerator elsGsorban az erGs kétéseket méri, a napldba pedig bizonyara feljegy-

zésre kerlilnek azok az alterek, akikkel az egyén kozeli csalddi kapcsolatban all.

A naplds médszerrel megjel6lt széles egyéb kategdria j6 mutatdja annak, hogy milyen tipusu
kapcsolatokbdl hozott be tobbet ez a mddszer. Mig a névgeneratorban a megkérdezettek inkabb az
erds kapcsolataikat soroltak fel az alkalmazott szituacidkhoz alkalmazkodva, a napléban megjeloltek

olyan kapcsolatokat is, melyek egy mas min&ség(i ego-alter diadikus kapcsolatot jelentenek.
Ego-alter kapcsolat gyakorisdga (alter szint)

Kiindulépont: a napldba olyan alterek keriilnek, akikkel az egyénnek aktivabb a kapcsolata. A
megkérdezettek az altaluk megjeldlt alterekkel mindkét alkalmazott mddszer szerint leggyakrabban
napi rendszerességgel tartjak a kapcsolatot. Kiilénbség van azonban a névgeneratorban és a naploé-
ban megjeldltekkel valé gyakori kapcsolattartds aranydban: a névgeneratorban megjeldltekkel, azaz
azokkal, akikre bizonyos élethelyzetekben a megkérdezettek megitélése szerint szamithatnak, gyako-
ribb a napi, rendszeres kapcsolattartas, mint a napldban megjeldltekkel. Mindezt Ugy is értelmezhet-
juk, hogy a névgeneratorban megjelo6lt er6s kapcsolatokkal — a kordbbi kutatasokkal 6sszhangban —, a

gyakori taldlkozds is egyltt jar. A napldba bekeriiltek kozott kisebb ardnyban vannak azok, akikkel

% pearson Corr.= 0,336; p=0,000
4 Chi-square=574,690; df=14; Cramer’s V=0,474; p=0,000
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ego naponta tartja a kapcsolatot, ami utal arra, hogy a napldban valéban bekeriilnek az olyan szemé-

lyek is, akik nem feltétlenil tartoznak a gyakori talalkozassal jellemezhet6 alterek kozé.
A kapcsolatok szorossdga (alter szint)

Kiinduldpont: a napldba bejegyzett kapcsolatok atlagos szorossdga kevésbé lesz erés. Az ego-
alter kapcsolat szorossagat a megkérdezettnek minden egyes — a névgeneratorba vagy a napldba
bekerlt — alterrel kapcsolatban értékelni kellett egy 1-t6l 5-ig terjed6 skaldn, ahol az 1-es érték azt
jelentette, hogy egyaltaldn nem szoros az adott diadikus kapcsolat, az 5-6s pedig azt, hogy nagyon
szoros az adott kapcsolat. A kapcsolatok szorossagat értékelve tehat nincs szamottevé kilonbség a
névgeneratorban és a napléban bejegyzett alterek kdzott, mindkét mddszerben szerepl6 személyek
majd’ haromnegyedével szoros kapcsolata van a megkérdezettnek. Ez azért érdekes, mert a napldba
lényegesen tobb olyan kapcsolat kerilt bejegyzésre, amelynek nem feltétlenll kellene szorosnak
lennie. Ugy t(inik tehat, hogy azok az alterek keriiltek bejegyzésre, akik felé — legyenek bar futé talal-

kozasok, ismeretségek — valamilyen pozitiv viszonyulds mutatkozik ego részérdél.
Fizikai kézelség (alter szint)

Kiinduldpont: mindkét mddszerrel hasonlé aranyban talalhatdk a fizikailag az egohoz kozeli alt-
erek. Mindkét mérési mddszer tartalmazott arra irdnyulé kérdést, hogy milyen kozel vagy messze
lakik a megnevezett alter egotdl.A két mddszerrel megjelolt alterek tehat hasonld aranyban tartoz-
nak az ego fizikailag k6zel mondhato kdrnyezetéhez, ha azt vessziik kdzelinek, akikkel ego egy telepi-

|ésen él.
Elérheté kapcsolatok (alter szint)

Kiinduldpont: a névgeneratorban magasabb lesz azon alterek aranya, akikkel ego egy telepiilé-
sen él és gyakran talalkoznak.A tarsas tdmogatas szempontjabdl fontos kérdés, hogy a megkérdezet-
tek altal megnevezett személyek milyen kdnnyen vagy nehezen érheték el ego szamara. Azokat a
kapcsolatokat tekintettem elérhetének, akikkel az ego egy telepllésen él és legaldbb hetente t6bb-
szor taldlkozik.A névgeneratorban megjeldlt alterek 68%-a sorolhaté az elérhetd kapcsolatok kozé,
azaz olyan alterek, akik az egohoz hasonldan ugyancsak Nyiregyhazan élnek, és akikkel ego hetente
tobbszor is taldlkozik. A varakozasnak megfelel6en a napléba bejegyzett altereknek csupan valamivel
tobb, mint fele (55%) sorolhatd a fenti meghatarozas szerint az elérhet6 kapcsolatok kozé. A napléba
tehat nem feltétlenil azok a kapcsolatok keriltek bejegyzésre, akik a megkérdezett korili, klasszikus

értelemben vett erGs kotések kozé tartoznak.

A fenti hipotézis vizsgdlatahoz a tovabbiakban 6sszevetettem a névgeneratorban és a naplo-
ban felsorolt altereket. Arra voltam kivancsi, hogy vajon a két mddszer mennyire hozza ugyanazokat

a kapcsolatokat, illetve masik szempont, hogy milyen elemekkel gazdagitja egyik mddszer a masikat.
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A névgenerdtorban és a naploban megemlitett személyek , lefedettsége”
Alterek, akik csak a napléban szerepeltek

A napldéban megemlitettek kozil minden harmadik alter (31%) szerepelt ugyanazon ego altal
kitoltott névgeneratorban is, azaz a napldban emlitettek nagy része (69%) a névgenerator kérdései-
hez képest Uj kapcsolatot jelent. Ugy t(inik tehat, hogy az erés kotéseken, véleményem szerint a név-
generatorban megjelolt vélelmezett kapcsolatokon kivil jelentés a napléban megjelolt Uj alterek

aranya.
Alterek, akik mind a névgenerdtorban, mind a naploban szerepeltek

A napléban és a névgeneratorban megjel6lt altereket tartalmazé adatbazisbdl aggregaldssal
nyertem azt az egohald szintl valtozdt, mely azt mutatja, hogy az egyes egohoz tartozé alterek hany
szdzalékat tartalmazza az egyik vagy a masik médszer. A megkérdezettek korében, a napldban megje-
|6lt altereknek atlagosan 36,6%-a (std.dev.=0,2172) szerepelt a névgeneratorban is. Az egokat
(N=142) a névgenerdtorban és a napléban is szerepld alterek atlagos megjelenési aranya alapjan 4

csoportra osztottam:

1. nagyon kevés atfedés az alterek kozott,
2. félig atfedés,

3. inkabb atfedések,

4

nagyon sok atfedés.

A megkérdezettek nagyobb része esetén beszélhetiink a névgeneratorral, illetve a napldval
gyljtott adatok maximum felének egyezésérdl. A két mddszerben megjel6lt alterek tehat nem feltét-

lentlil egyeznek meg, a napld Uj elemeket tartalmaz a névgeneratorhoz képest.

A network mérete és a két mddszerrel gyUjtott adatok kozotti atfedést mutatod valtozo kozott
negativ irdnyu szignifikans 0sszefliggés van: minél nagyobb az egocentrikus halé mérete a naplds

adatok alapjan, annal kevesebb atfedést tartalmaz a két médszer.’
Alterek, akik csak a névgenerdtorban szerepeltek

Természetesen a névgeneratorban is vannak olyan alterek, amelyek a napléban nem jelennek
meg.A névgeneratorban megjelolt alterek 36,5%-a nem szerepel ugyanazon személy altal kitoltott
napléban, nagy résziiket (63,5%) tehat a naplé mddszer is behozza. A névgeneratorral felmért tamo-

gato kapcsolati haléhoz tartozo egyénekkel a megkérdezettek nagy valdszinliség szerint taldlkoztak is

*Pearson Corr.=-0,375; p=0,01
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a napld modszerrel vizsgalt héten. Ezek a kapcsolatok tehat eleget tesznek az erés kdtések azon kiva-

nalmainak is, hogy gyakori talalkozas valésul meg.

A két mddszerrel felmért egocentrikus kapcsolati haléhoz tehat zémében olyan személyek tar-
toznak a megkérdezettek esetén, aki a vizsgalt személyek tdmogatd, de egyben aktiv és aktudlis
networkjét is gazdagitjdk. A megkérdezettekkel kapcsolatban elmondhatd, hogy a névgenerdtorban
feltlintetett altereknek valamivel tobb mint harmada (36,5%) olyan kapcsolat, akivel a taldlkozas nem
rendszeres, hiszen a napldval vizsgalt héten az adatok szerint nem volt megvaldsuld kontaktus. Eze-
ket a kapcsolatokat nevezhetjiik az ego altal bizonyos helyzetekben vélt tdmogatd kapcsolatainak.
Ezek a kapcsolatok bekeriilnek ugyan az egyén névgeneratorral mért kapcsolati haléjdba, de nem

biztos, hogy ezekre a kapcsolatokra az egyén valéban szamithat is a megjelolt esetekben.

A mintaba kerdlt férfiakra, a kozépkoruakra (50-59 évesek), illetve az alacsony iskolai végzett-
séggel rendelkezbkre jellemz8bb az, hogy nagy az atfedés a két médszerrel megjelolt alterek tekinte-
tében. Az iskolai végzettséggel kapcsolatban érdemes arra felfigyelni, hogy — amint azt a kés6bbiek-
ben latni fogjuk — korikben szignifikdnsan alacsonyabb a megjeldlt alterek szama, azaz kisebb a

network méretik.

H.2.1. A network napléval megismerhet6 az egyének aktiv kapcsolatrendszere, mely nem korld-

tozddik a napi rutin kapcsolatokra.
A taldlkozdsok tényleges gyakorisdga

A naplds adatfelvételbdl megismerhet6 az ego-alter kapcsolatokra vonatkozé tényleges talal-
kozasi gyakorisag, tehat az, hogy egy-egy napldban megjelolt személlyel a megkérdezett hanyszor
taldlkozott az adott héten. Az altaldban feltett kérdéstél tehat, hogy ,altalaban milyen gyakran be-
szélgetnek/taldlkoznak”, a napld arrdl is informaciot ad, hogy az adott alterrel a vizsgalati id6 alatt a

megkérdezettek ténylegesen hany alkalommal taldlkoztak:

e A napldban megnevezett személyekkel a naplét kitolték leginkdbb egy alkalommal taldlkoztak a
vizsgalt héten, az esetek 60%-a sorolhatd ide.

e Azoknak az altereknek az ardnya, akikkel a megkérdezett az adott héten minden nap talalkozott,
csupan 8%. Ide alapvetden a hdazastarsak, gyermekek és a sziil6k, azaz a kozeli csalddtagok tar-
toznak.

e A napléba tehat elsGsorban nem a rutinkapcsolatok kerltek be.

Két szempontbdl vizsgaltam a napldkbdl megismert kapcsolati hald kiterjedését:

1. bejegyzett alterek szama

2. bejegyzett kapcsolatok (=talalkozasok) szama.
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A napléba bejegyzett alterek szdma az 6sszes megkérdezett napldja (N=142) alapjan tobb mint
2580 alter. A napldba egy hét alatt bejegyzett Gsszes taldlkozas/beszélgetés/kontaktus szama ugyan-

csak a 142 napld adatai alapjan majdnem 6t és félezer volt.

2. tabldzat. A kapcsolati hdlé extenzitdsa

Kapcsolatok, talalkozasok N
Bejegyzett alterek szama Osszesen 2580
atlag 18
min. 2
max. 93
Bejegyzett kapcsolatok (=talalkozdsok) szama 6sszesen 5451
atlag 38
min. 3
max. 126

Fu alapjan sajat szerkesztés (Fu 2007: 210)

Kik jegyzetek be tébb altert?

A megkérdezettek (N=142) naponta atlagosan 2,46 masik emberrel taldlkoztak a napldzds he-
tében (std.dev.=1,0985). Ha megvizsgaljuk a napi kapcsolatok atlagos kiterjedtségét, megallapithato,
hogy a férfiak, a 40-49 éves korosztdlyhoz tartozdk és az élettarsi kapcsolatban él6k jegyeztek be a

legtobb személyt a napléba.
Kik jegyeztek be tobb kapcsolatot/taldlkozdst?

A vizsgdlt egyhetes periddus alatt a férfiak, a fiatalabbak és a magas iskolai végzettséggel ren-

delkez6k az atlagostdl tobb kapcsolatot jegyeztek fel.

H.3. hipotézis. A network napléval nem csupdn az ego-alter kapcsolatokat, mint diadikus viszo-

nyok jellemzdit, de az adott kontaktus részleteit, hattér informdcidit is fel lehet tarni.

Ebben a részben elsGsorban azokat a valtozokat vizsgdlom részletesebben, melyeket a késéb-

biek folyaman a kapcsolati halé 6sszetételének leirdsa soran alkalmazok.
Az ego-alter kapcsolat jellemzéi — a diadikus kapcsolat szorossdga, intimitdsa

Az ego-alter kapcsolat szorossagat, intimitasat a hagyomanyosnak szamité kérdések mellett (a
kapcsolat természete/tipusa; a talalkozds/beszélgetés gyakorisdga; a kapcsolat szorossaga 1-5-ig
skalan) egyéb, az alabb bemutatasra kerild valtozék mentén vizsgaltam a napld névinterpretalod kér-

déseinek egy részével. A megkérdezetteknek lehetGsége volt arra, hogy a napléba bejegyzett sze-
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méllyel kapcsolatban olyan jellemz&ket is megadjon, mely az adott kapcsolat szorossdgara, a két em-

ber kozotti viszony benséségességére utalhat.
Az ismeretség id6tartama

A napléban megjelolt alterek legnagyobb részét (79%) évek 6ta ismeri a valaszadd.A napld
maddszerrel eredeti varakozdsom szerint nagyobb aranyban kellett volna bekeriilni olyan altereknek a
madszer révén megismerhet6 kapcsolatok kozé, akikkel rovidebb az ,,ismeretség” id6tartama. Ezek a
kapcsolatok mutattak volna ugyanis a dinamikat, azaz az Uj ismeretségek, kapcsolatok megjelenését
az adott egyéni kapcsolathaléban. A mintdba keriilt megkérdezettek egyharmada (33%) volt olyan,
aki legaldbb egy ilyen jelleg(i kapcsolatot feljegyzett. Nagyobb aranyban voltak a n6ék, a kozépiskolai
végzettséggel rendelkez6k, a hazasok, a fiatalabbak, a gazdasagilag aktivak, illetve az alacsonyabb
multifunkcionalitdssal biré kapcsolati haldval rendelkez6k kézott olyanok, akik bejegyeztek futd kap-

csolatokat is a napldba.
Alter lakdhelyének ismerete, mint az intimitds egyik mérészama

A megkérdezetteket leirdé valtozok koziil a kor az, mely szignifikdns 0sszefliggést mutat a vizs-
galt kérdéssel, azaz, hogy jart-e mar ego a megjelolt alterek lakasan.® Az adatok szerint a kor
el6rehaladtaval novekszik azon alterek aranya, akiknek hdaztartdsdban az adott egyén mar jart. Az
id6sek kapcsolatrendszerében alapvet6en a kozeli csalddtagok vannak jelen, tehat ez magyarazhatja
azt, hogy az altaluk megjelolt alterek nagyobb részénél mar jart is a megkérdezett. A vizsgalt kérdés
szignifikdnsan  Osszefligg az adott kapcsolathdld  multifunkcionalitasaval is:’a nagyobb
multifunkcionalitdst mutatd kapcsolathaléval rendelkezé egyének az altaluk megjelolt személyek

tdbbségénél jart is.2
Fontos dolgok megbeszélése, mint az intimitds mdsik fontos mutatdja

A megkérdezettek a napldban megijeldlt személyek felével (49,7%) megbeszélnék szamukra
fontos dolgokat, masik felével (50,3%) pedig inkabb nem. Arrdl, hogy ego megbeszélne-e szdmara
fontos dolgokat a megnevezettel, csak a napléban kérdeztem a valaszaddkat: 6sszességében az alt-
erek felével beszélne meg ego fontos dolgot. Ha a szlikebb csaladtagokat nem szamitjuk, a megkér-
dezettek az altaluk a megjeldltek jelent6s részével, 43%-aval beszélne meg szdmara fontos dolgokat.

Akik tehat bekeriiltek a napléba, azok leginkdabb bizalmas kapcsolatok. A kapcsolat természete és a

6 Chi-square=23,497; df=10; Cramer’sV=0,290; p<0,01

"Multifunkcionalisnak tekintem azt a kapcsolatot, melyet a megkérdezett a névgeneratorban alkalmazott szituacidk kozil
legaldbb kett6ben megnevezett. A névgenerdtorban megjeldlt alterek 58,2%-a sorolhaté a multifunkciondlis kapcsola-
tok k6zé, azaz olyan kapcsolatot jelent, melytdl az altalam felsorolt szituaciok kozil legaldbb kétféle segitséget kaphat
az egyén.

& pearson Corr.=0,343; p=0,000
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fontos dolgok megbeszélése kozott szignifikdns kapcsolat van, akdr beleszamitjuk a kozeli csalddta-

gokat, akar nem.’
Az ego-alter aktudlis taldlkozds jellemzdi

A naplét kitolt6k olyan kapcsolatokat jegyeztek tehat fel leginkabb, melyek elsésorban a sajat
lakdsukhoz, sajat munkahelyiikhoz kot6dnek. Lehetséges, hogy ezeket a taldlkozasokat kénnyebben
fel lehet idézni, illetve jobban kotédnek az egyén napi rutinjdhoz. A naplé jobb miikodése érdekében
érdemes lehet jobban, pontosabban instrudlni a megkérdezetteket arra, hogy az egyéb helyszineken

torténd taldlkozdsokat is feljegyezzék a napldba.
A beszélgetés formdja

A napldban szerepl6 névinterpretald kérdések kozott az is szerepelt, hogy vajon a megvaldsulé

kontaktus személyesen zajlott-e vagy telefonon, illetve online kapcsolat atjan.

A megkérdezettek a napldoban megjeldlt személyek tobb mint haromnegyedével (78%) face to
face, személyesen talalkoztak. Majd’ minden 6t6dik (18%) megnevezett személlyel telefonon beszélt
a valaszado, és az alterek csupan 3%-a esetében jeldltek valamilyen ICT-val folytatott beszélgetést
(chat, skype, e-mail). A telefonon, illetve az interneten tartott kapcsolatok megismerése mindenkép-
pen a naplds adatfelvétel hozadékanak tekinthetéek, bar még pontosabb instrukcidkkal esetleg ezt is

lehet novelni.

Két csoportot lehetett megkilonboéztetni, akikkel nem feltétlenil személyesen tartottdk a
megkérdezettek a kapcsolatot a vizsgalt hét leforgdsa alatt: 1) a telefonos kapcsolattartas a testvé-
rekkel, sziil6kkel, egyéb rokonokkal illetve a gyerekekkel a leggyakoribb; 2) a megkérdezettek altal
megijelolt régebbi osztalytarsakkal is gyakori a telefonon valé kapcsolatapolas, illetve a veliik vald
internetes kapcsolattartas a leggyakoribb. Mig az 1. csoport esetében taldn leginkdbb a kozeli csalad-
tagokkal valé a napi torténések szervezéséhez, lebonyolitdsdhoz hasznaljak leginkabb a telefon 3ltal

nyujtott lehetdséget, a 2. csoport esetében a régi kapcsolatok apolasa lehet a cél.
A beszélgetés kezdeményezdje (N=2321)

A napldba leginkabb olyan kapcsolatokat jegyeztek fel a megkérdezettek, akikkel a szandékolt
taldlkozds, beszélgetés szempontjabdl intenzivebbnek szamit a kapcsolatuk. Kevés olyan bejegyzés
kerillt a napléba, mely akcidentdlisan jott volna létre. A naplds bejegyzések alapjan leggyakrabban
munkatarsaikkal, szomszédaikkal, illetve egyéb tipusu kapcsolataikkal beszélgettek véletlenszerlen a

megkérdezettek, pontosabban ezekrdl a tipusu beszélgetésekrél késziilt naplds bejegyzés.

9Chi—square=273,637; df=1; Cramer’s V=0,345; p=0,000
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A beszélgetés alkalmdval jelen lévék szama.

A valaszaddk dltal megjelolt alterekkel folytatott beszélgetés alkalmaval atlagosan 1,78 {6 volt
jelen az egon kiviil, tehdt az olyan talalkozasokat jegyezték fel leggyakrabban, ahol a megkérdezetten

kivil még két masik ember is jelen volt. (Std.dev.=2,79)

H4. hipotézis. A network napldoval az egocentrikus kapcsolati hdld széles és aktudlis tartomdnya
ismerheté meg. A network napldoba bejegyzett alterek alkotta kapcsolati hdlo Gsszetétele, szelektivi-
tdsa eltér az ugyanazzal az egyénnel felvett névgenerdtorban megjelélt, mdsok alkotta kapcsolati

halo méretétdl és dsszetételétdl.

A kovetkez6kben elemzéseimet az egocentrikus kapcsolati haldk szintjén végeztem, azaz eb-
ben a részben mar nem az egyéni jellemzbket vizsgdltam, hanem az Ego-k altal a két kiilonb6z6 mdd-
szerrel végzett adatgydijtés sordn megjelolt alterek alkotta egyéni kapcsolati halék jelentette az elem-

zési egységet.
Az egocentrikus kapcsolathdlo mérete

A kapcsolati halé méretét a tiewise adatbazisokban szereplé adatok aggregaldsaval nyertem,
melynek soran az egyes egyénhez felsorolt altereket 6sszeszamolva, minden egyénhez kiilon valtozé-
ként (netsize) keriilt az egyes egocentrikus halé méretét jelz6 adat. A névgeneratorban a megkérde-
zettek atlagosan 9,26 altert emlitettek, a napldba pedig az egy hét alatt dtlagosan 18,17 kapcsolatot
jegyeztek. Meg kell azt is jegyezni, hogy a névgenerator 8 szituacidjaba dsszesen tobb mint harom-
ezer bejegyzés kerilt, a napldkba pedig egy hét alatt majdnem 6t és félezer megvaldsuld kontaktust

jegyeztek fel a megkérdezettek.

3. tabldzat. Az egocentrikus kapcsolati hdlé mérete — névgenerdtor, napld.

Névgenerator Naplé

N=142 N=142

Megjelolt alterek szama 6sszesen 1315 2580

mean 9,26 18,17

std.deviation 5,11 12,73
min 2 2
max 31 93

Bejegyzett kapcsolatok/kontaktusok szama 3048 5451

Meéret és multifunkcionalitds

Dolgozatomban azokat az ego-alter kapcsolatokattekintettem multifunkcionalisnak, ahol az

alter az ego altal kitoltott névgenerdtorban legalabb két szitudcidban meg van jeldlve.Feltételezhetd,
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hogy minél tdgasabb kapcsolati haléval rendelkezik valaki, annal kevesebb a multifunkcionalis kap-
csolatainak aranya az egocentrikus haléban. A névgeneratorban szereplé személyek legnagyobb ré-
szét (42%) csak egy szituacidban emlitette a megkérdezett, a hétféle élethelyzet koziil csak egyben
jelentett segitséget ego szamara. A megjelolt alterek 58%-a sorolhatd a fenti meghatdrozas szerint a
multifunkcionalis kapcsolatok k6zé, azaz olyan kapcsolatot jelent, melytdl az dltalam felsorolt szitua-
ciok kozil legalabb kétféle segitséget kaphat az egyén.Az adatok szerint szignifikdns dsszefliggés van
az egyéni network kiterjedtsége és multifunkcionalitdsa kozott. A névgeneratorral mért tamogatdst
nyujté kapcsolati halé multifunkcionalitdsa negativan korrelal az adott kapcsolati halé méretével,10
mely arra utal, hogy minél kisebb egy kapcsolati hdlé, anndl valdszinlibb, hogy egy kapcsolat tobbféle

segitséget is nyujt, azaz multifunkcionalis.
Az dtlagos network méretének és dsszetételének kiilénbségei

A kapcsolati hdlo méretét és Osszetételét befolydsold tényezdk vizsgdlatdhoz modelleket épi-
tettem kilon a névgeneratorbdl és kilon a naplébdl szarmazd adatokkal. A modell érvényességét és

a fuggetlen valtozdk hatasat linearis regresszio elemzéssel teszteltem.
Az elemzésbe bevont vdltozok:
Fliggd: a network mérete (névgeneratorral illetve napldval) — folytonos valtozd
Fliggetlen:

e azego neme (1 2) —nominalis valtozo

e azego kora —folytonos valtozé

e iskolai végzettsége (1 3) — ordinalis (mivel az iskolai végzettség kiilonbségei mogott elkilonithetd
szocioldgiai hatteret feltételezek, igy, ordindlis formaban léptettem be a valtozét a modellbe)

e csaladi allapota (1 5) — nomindlis — a csaladi allapotnal csak a hazasokat/élettarsi kapcsolatban
él6ket és a hajadonokat/nétleneket vonom be a modellbe, mert az 6zvegyek és az elvaltak na-
gyon kevés elemszammal szerepelnek. A bevont itemeket dummy-ztam, és igy kerlilnek be a
modellbe

e gazdasagi aktivitdsa (1 2) — nomindlis - csak az aktiv-nem aktiv kategdridkat hasznalva.

Mivel a vizsgalt fliggé valtozd folytonos, linearis regresszioval irtam le a fenti fliggetlen valto-
z6k befolyasat a network méretre. A modellt stepwise mddszerrel futtattam, melynek soran azok a
valtozdk maradnak a modellben, amelyek szignifikans kapcsolatban vannak a vizsgalt fliggd valtozo-

val.

©pearson Corr. -0,355; p=0,000
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A két modszerrel mért egocentrikus kapcsolati hdlo dsszevetése

4. tabldzat. Network méret és network 6sszetétel

Befolyasolo valtozdk

Névgenerator Naplé

network méret - iskolai végzettség
csaladi allapot (n6tlen/hajadon)

rokonsagi hanyados csaladi allapot (n6tlen/hajadon) kor
iskolai végzettség iskolai végzettség
csaladi allapot (hazas/élettarsi kapcs.)

baratok aranya csaladi allapot (n6tlen/hajadon) csaladi allapot (n6tlen/hajadon)
iskolai végzettség

munkatarsak aranya nem gazdasagi aktivitas
gazdasagi aktivitas

szomszédok aranya kor kor

A network mérete

A napldval mért egocentrikus kapcsolati haléo méretét szignifikdnsan meghatarozza az egyén is-
kolai végzettsége és csaladi allapota. A névgeneratorral mért kapcsolati hdlé nagysagat egyik valtozo

sem befolyasolta szignifikansan.
A network Gsszetétele

A két mddszerrel mért kapcsolati halé 6sszetételét kiilonb6z8 valtozok magyarazzak szignifi-

kansan.

A rokonsagi hanyados esetén a napldnal szignifikans hatdst mutat az ego kora, mig ez a névgene-
ratorndl nem mondhatd el. A masik eltérés a rokonsagi hdnyados magyardzataban a megkérde-
zett csaladi allapota volt: a napldnal a hazassagban, élettarsi kapcsolatban élés volt meghatarozé
a rokonok aranyaban, mig a névgeneratornal a nétlenek és hajadonok esetében.

e A baratok aranyat mindkét modszerrel mért adatok esetén szignifikansan befolyasolja az egyén
csaladi allapota kézil a nétlen/hajadon kategoéria, de a névgeneratorndl az egyén iskolai végzett-
sége is szignifikans kapcsolatot mutat a baratok aranyaval.

e A munkatdrsak ardnya esetén is egyezés a két mddszer adatai kozott, hogy a gazdasagi aktivitds
meghatarozd, de a névgeneratornal még az ego nem is lényeges kiilonbségeket okoz.

e A networkben megjelend szomszédok aranyat mindkét modszer esetén az egyén kora hatarozza

meg szignifikansan.
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Az egohdlo szelektivitdsa

A kapcsolathdldk szelektivitasat olyan demografiai valtozok mentén vizsgdltam, mint a nem,
kor, iskolai végzettség. Azt néztem meg, hogy az egyes valaszaddk hogyan valasztottak, jeloltek meg

altereket az egyes mddszerek alapjan.

A fenti véltozok vizsgalatat az altereket tartalmazé adatbazisokban kezdtem. Els6 [épésben
aggregaltam az adatokat mind a napld, mind a névgeneratorban megjelolt altereket figyelembe véve,
és kiszamoltam, hogy az egyes kapcsolathdlot alkotd altereknek atlagosan milyen aranya azonos ne-

m(, korq, iskolai végzettségl, mint a megkérdezett.

A vizsgalt valtozdk Osszefliggését egyszerl korrelacids értékekkel hataroztam meg.A korrelaci-
Os egyltthatok alapjan (Pearson) a kovetkez6 sorrendet lehet feldllitani a napldban megjeldlt szemé-
lyek és az egyének vizsgalt jellemzGi alapjan: 1) leger6sebb a kor szerinti szelektivitas 0,67-es érték-
kel; 2) nem szerinti valasztas 0,61-es értékkel; 3) az iskolai végzettség 0,49-es értékkel.™ A megkér-
dezettek tehat inkdbb a hasonldsag elv alapjan tartjak a kapcsolatot mdsokkal. A korrelacids értékek
minden esetben szignifikansak.A fenti szelektivitast a névgenerdtorban megjelolt alterekkel kapcso-
latban is lehetett vizsgalni. A korreldcids egyltthatok alapjan (Pearson) itt a kovetkez6 sorrendben
vannak a szelektor valtozok erdsségik szerint: 1) iskolai végzettség 0,48-as értékkel; 2) nem 0,43-as
értékkel. Az iskolai végzettsége hasonld értékkel mutatja a szelektivitdst, mint a napld, a nem szerinti
valasztds azonban a névgeneratorban lényegesen gyengébbnek tlinik. A kor nem mutat szignifikans

Osszefliggést a névgenerator adatait vizsgalva.

He6. hipotézis. A network napldval az egyéneknek mind az erds, mind pedig a gyenge kapcsola-
tai is széles kérben megismerheték. A napléd mddszerrel feltdrhaté a hagyomdnyosan erds és gyenge

kapcsolatok kézotti mezd egy része, mely mindenképpen fontos hozadéka a napldnak.

A kotések erdssége

A network napldbdl megismert szélesebb kapcsolati haléban rejl6 lehet6ségek kiakndzasaval
probaltam meg a tovdbbiakban majd a klasszikusan erds-gyenge kapcsolatok kozotti tarsas mez6t

felrajzolni.

A diadikus kapcsolatok erGsségét a network napld altal gy(jtott adatok alapjan, a naplékban

megjelolt alterekre vonatkozdéan mértem.

11Angelusz és Tardos 1988-ban azt talaltak, hogy a lakéhely alapjan torténé szelekcid a legerésebb (0,90), majd a nemek
szerinti szelektivitas kovetkezik (0,60), aztan az életkor szerinti (0,57), majd az iskolazottsag szerinti (0,53). (Angelusz—
Tardos 1988).

86



®socio.hue2014/3. szdme Huszti Eva: A negyedik ut ®

Ahhoz, hogy részletesebben leirjam az erds és a gyenge kapcsolatok kdzotti tarsas mezét, f6-
komponens analizist alkalmaztam. Az elemzést a tiewise adatbazisokban végeztem, azaz a megkérde-

zettek altal megjeldlt alterek szintjén.

Az elemzésbe bevont fliggetlen véltozék: 1) ,Altaldban mennyire élvezi a megjelélt tdrsasd-

gat?”; 2) , Beszélgetési gyakorisag”; 3) A vizsgalt héten hanyszor talalkoztak; 4) Intim-e a kapcsolat.

A f6komponens elemzésbe bevont valtozdk kozil mindegyik meghaladta a kivant 0,25-0s

kommunalitdst, és a modell tdbb mint 50%-ot megdrzott az eredeti valtozdk informacidtartalmabdl.

Az elemzésbe bevont valtozok koziil az ego-alter kapcsolat intimitasat mérének volt a legerd-
sebb hatdsa, majd az altalanos beszélgetési gyakorisag kovetkezett. A f6komponens alakuldsat legke-

vésbé az befolydsolta, hogy az ego altaldban mennyire kedveli az adott alter tarsasagat.
A kapcsolatok erdssége a kapcsolat tipusa szerint

Az er@s és a gyenge kapcsolatok kozotti tdrsas mezét a kapcsolat tipusa szerint vizsgdltam. Arra
kerestem a vdlaszt, hogy vajon az ego-alter kozotti kiilonb6z6 kapcesolatok az altalam konstrualt erds-

ségi mutato szerint hol helyezkednek el az egyént korilvevé tarsas mezében.

A tovabbiakban a faktorszkérokat tartalmazé valtozét tekintem a kapcsolat erésségét mutatd
indexnek. Ezt vetettem Ossze a kapcsolat természetét jelz6 valtozdval, azaz megvizsgaltam, hogy az

adott kapcsolat jellegét tekintve milyen erésségli kapcsolatokat tartalmaz az egocentrikus hald.

A f6komponens elemzés altal |étrehozott index tehat minden egyes alterhez kiszamitotta az
adott ego-alter kapcsolat er6sségét. Ennek az indexnek minél magasabb az értéke, annal er6sebb

kapcsolatot jelent. Az igy szamitott index értéke 1,99 és —2,68 kdzo6tt mozog.

Az ego-alter diadikus kapcsolatok erésségét azok tipusa alapjan vizsgaltam tovabb lgy, hogy az
ego-centrikus kapcsolati halé felépitésétminél részletesebben le lehessen irni. A napldéval gydjtott
adatok alapjan amegszokott, kétpdlusu (erds és gyenge kapcsolatok) ,vilag” helyett egy arnyaltabb
tarsas mez6 rajzolodott ki. A kevésbé jelentGs kilonbségek is kitapinthatova valtak, kialakult egyfajta
sorrend, ahol az er6s erGs kotésektSl a gyenge erésokon keresztiil a laza gyengéken at a nagyon

gyenge gyenge kotésil kapcsolatokig lehet a tipusokat beazonositani.

Az ego-alter kapcsolat természete és a kapcsolat eréssége kdzotti 6sszefliggést varianciaanali-
zissel vizsgdltam. A két valtozé kozotti kapcsolat szignifikans és az atlagok szérasabol meglehetGsen

jelent8s ardnyt magyaraz.

Eredeti kérdésemet, azt tehat, hogy mi is van az erGs és a gyenge kapcsolatok kozott, a varian-

ciaanalizis sordn kapott atlagok abrazolasaval vizsgaltam.
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Az egocentrikus kapcsolati hdld felépitése a modell alapjdn

1. Er6s erds kapcsolatok

Az egyik oldalon a klasszikusan erdsnek szamitd, kézeli csalddtagok(hazastars, gyermek, test-
vér) jelennek meg, ahol jelen van az egymds kedvelése, az intimitas és a gyakori talalkozas, beszélge-
tés. Ha a sziil6ket kiilon vizsgalom, kiilon az anyakat és kilon az apdkat, akkor azt lehet elmondani,
hogy a skalan a szll6 helyét foglaljdk el anya és apa sorrendben, tehat az anyadkhoz f(iz6d6 kapcsola-

tot némiképp pozitivabban itélték meg a megkérdezettek.

2. Gyenge erds kapcsolatok

A kézeli bardtokkal valé kapcsolat eréssége joval alacsonyabb, mint a kozeli csalddtagoké,
ezért az erds kapcsolatok kozé lehet 6ket is sorolni, de jol lathatd, hogy a velik vald kapcsolat Iénye-
gesen gyengébb, mint az el6z6 kategdridba tartozoké. A kapcsolat erdsségét vizsgalva a jelenlegi osz-
tdlytarsak kovetkeznek. A jelenlegi osztalytarsak még pozitiv kapcsolatnak, de mar kdzel sem olyan
fontosnak minGsilnek. Ez a kategdria persze inkdbb a fiatalabb generacié network-jében fordul el6
inkabb. A kozeli bardt és a jelenlegi osztalytars atlagai megegyeznek, mely arra is utalhat, hogy a fia-
talok esetén az éppen aktudlis osztalytarsak és a kozeli baratok kozott nincs tul nagy kilonbség. Az
elemzésbe bevont valtozdk kiilon, részletesebb vizsgalatdanal bebizonyosodott, hogy a kozeli baratok-
kal a megkérdezettek nagyobb ardnyban (67%) beszélnék meg szdmukra fontos dolgaikat, mig a je-

lenlegi osztalytarsaknak csak otdde (27,7%) tekinthetd ilyen szempontbdl intim kapcsolatnak.

Pozitiv, de mar kozel sem olyan erds kapcsolatnak szamitanak még az egyéb rokonok, illetve a
jelenlegi szomszédok. A jelenlegi szomszédokkalvald kapcsolat szinte alig 1athatd, ezzel is erGsitve a
vellik vald ,felemas” érzetet: vannak, akiknek nagyon fontosak (pl. id6sebbeknek), vannak, akik sza-
mara egyaltaldn nem szamitanak. A jelenlegi szomszédokkal kapcsolatban szignifikdns 6sszefliggést
taldltamatekintetben, hogy vajon a nemi hasonldsagok, kiilonb6z6ségek mennyire hatdrozzak meg az
erdsebb és gyengébb kapcsolatnak minésithet6 szomszédi viszonyt. Adataim szerint a hasonlé nemdi
szomszédok kozotti kapcsolat az épitett modell szerint er6s, mig a nemi szempontbdl heterogén

szomszédsagi kapcsolatok inkabb gyengék.12
Erés-gyenge kapcsolatok

A jelenlegi munkatdrs kategoéria az elsé a negativ tartomdanyba esék koziil, mely jél mutatja a
munkatarsi kapcsolatok kilresedését. A jelenlegi munkatarsaktdl gyengébb kapcsolatok a régebbi

szomszédok, kordbbi munkatdrsak, régebbi osztdlytdrsak. (Ez utébbi két kategdria megegyezs érték-

12 pearson Corr.=-0,274; p=0,001
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kel.) Ahogy tehat idGben is tavolodunk a pillanatnyi élethelyzettdl, a korabbi kapcsolatok is ugy gyen-

gllnek, de még megmaradnak fontos gyenge kapcsolatnak.

Ugy tlinik, hogy az idének nagy szerepe van a kapcsolatok erdsségének formalédasaban: az id6
mulasaval bizonyos tipusu kapcsolatok gyengiilnek, erodalédnak, de ezek a kapcsolatok még ,latha-
tdéak” maradnak az egyén aktiv kapcsolati haléjaban, igy valdszin(leg sziikség esetén mobilizdlhatéak

is ezek a kapcsolatok.
3. Gyenge gyenge kapcsolatok

Az erbs-gyenge skdla masik pélusan azok az ismer6sok helyezkednek el, akikkel a kapcsolat
gyenge, azaz nem intim, és bizalmatlan. A tandr kategdridba (jelenlegi, korabbi tanarok) tartozdokkal
valé kapcsolat mar igazan gyenge: a tanarok, legyenek bar aktualis vagy kordbbi kapcsolatok, kapcso-
latrendszeriinknek inkdabb a gyengébb pdlusan tlinnek fel, de még lathatdak bizonyos esetekben. A
gyenge gyenge kapcsolatokhoz tartoznak az egyéb, nem rokoni kapcsolatok, a munkahelyhez kéthet6
kapcsolatok, illetve azok a kapcsolatok, melyekkel a bizonyos szolgaltatasok igénybevétele soran

johet létre kontaktus.®®

A klasszikusan er@snek szamitd kotések (kozeli csalddtagok) tehat a modellben is a pozitiv és
erGs poéluson helyezkednek el, a hagyomanyosan gyengének minGsitett kotések pedig nalunk is a
gyenge poluson tlntek fel. A modell tehat megerGsitette azt, hogy a régebbi kapcsolataink, egyéb
ismerdseink, szolgdltatasokhoz, munkahelyhez k6t6dé kapcsolataink gyenge kotésként funkcional-
hatnak, azaz olyan informacidk, er6forrasok aramlasat segithetik el6, melyeket a csak erds kapcsola-

tokkal rendelkez6k nem feltétlentl érnek el.

Az ego-alter kapcsolat erdsségét méré fékomponens és a kapcsolat természetét mutaté valto-
z6k felhasznaldsdaval leirt kapcsolati halét megvizsgaltam az ego neme és kora szerint. Arra voltam
kivancsi, hogy vannak-e, és ha igen, akkor milyen eltérések a kiilonb6z6 tipusu kapcsolatok természe-

te és az ego neme, illetve kora szerint.

Mind a kozeli, mind a tavolabbi csaladtagokkal vald kapcsolata a néknek erésebb, melyet azzal
a hagyomanyos ndi, feleség szereppel lehet indokolni, hogy az 6 feladatuk a csalad 6sszetartasa, a
csaladi kapcsolatok dpoldsa.A kozeli baratokkal vald kapcsolat eréssége nem nagyon tér el a férfiak és

a nék korében, tehat egyrészt azt a képet lehet megerdsiteni, hogy a férfiak barati kapcsolataiban is

Ba napldban ,egyéb kapcsolat”’-ként feltiintetett kapcsolatok csoportositdsabol a kovetkezd kategoriakat hoztam létre: 1)
a tisztan ,egyéb” kategodriaként maradt altereket nem tudtam értelmes csoportokba rendezni alapvetéen a konkrét
meghatarozas hidnydban; 2) a ,szolgdltato” kategdridba a kovetkezd, valamilyen lakossagi szolgaltatast nyujtd kapcsola-
tokat/ talalkozésokat soroltam: postas, kozmetikus, tigyintéz6, boltos, orvos, dpold, fodrasz, cukrész, z6ldséges, stb. 3) a
,munkahelyhez két6d6 kapcsolatok” kategoridba keriltek az olyan megnevezett alterek, akiket a megkérdezettek az
egyéb kategdriaba soroltak, de feltlintették mellettiik azt, hogy az adott alter: f6nok, beosztott, munkahelyi ismeretség,
stb. 4) az ,,ismerds” kategoriaba az igy jelolt alterek kerltek.
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fontos szerep jut az intimitdsnak, masrészt pedig azt, hogy a kozeli barati kapcsolatok hasonlé tarta-
lommal birnak mindkét nem esetén. Ehhez érdemes lenne még megvizsgalni pl. a barati talalkozdsok,
beszélgetések tartalmat is. A jelenlegi szomszédokkal vald erGs kapcsolat is a nékre jellemzé jobban.
A ndk esetén a jelenlegi szomszédokkal vald kapcsolat pozitiv, mig a férfiak esetében mar a negativ

mezébe hajlik.

A megkérdezettek kora alapjan megallapithatjuk, hogy a hazastarsakkal valé kapcsolata a fiatal
(18-39 év) és id6s (60<) generacidk esetén erésebb.A gyerekekkel valé kapcsolat erGssége a fiatal
megkérdezettek esetében a legnagyobb, és ez az er6sség a kor el6rehaladtaval egyre csokken. Els6-
sorban minden bizonnyal a taldlkozdsok ritkuldsa jatszhat szerepet a szlil6-gyerek kapcsolat eréssé-
gének alakuldasaban. A gyerek-sziil6 kapcsolat a két pdluson erGsebb: 1) a fiatal megkérdezettek kap-
csolata sziileikkel a legerGsebb, melyet a mindennapos taldlkozas, fontos dolgok megbeszélése mé-
lyithet el; 2) az id6s megkérdezetteknek a sziileihez valé erdsebb viszonyulasat pedig az egyiitt toltott
id6, gyakoribb beszélgetések, talalkozasok tehetik erGssebbé. Az idés valaszaddk sziilei értelemsze-

rlien még idGsebbek, igy a réluk vald gondoskodas, a velik valé torédés tobb id6t is igényel.
Network méret — kapcsolat tipusa — kapcsolat eréssége

A kovetkez6kben azt vizsgaltam, hogy a kiilonb6z6 network mérettel rendelkezé egyének kap-
csolati haldja mennyire tér el egymastdl minGségileg is. Ehhez elGszor is az ego netwise adatbazisban
készitettem egy valtozdt (NETTI) a network méretrdl, mely az atlagos, az atlag alatti és az atlag feletti
network mérettel rendelkez6ket fogja mutatni. A megkérdezettek kérében az atlagos network méret
18 volt. A valtozé értékei a kovetkezéképpen alakultak: 1=4atlag alatti network méret (maximum 17

alter); 2= atlagos network méret (18-19 alter); 3= atlagon feliili network méret (20-tél tobb alter).

5. tabldzat. A vdltozd megoszldsa az alterek szintjén

Network méret N %

atlag alatti 785 31,7
atlagos 318 12,8
atlag feletti 1373 55,5
Osszesen 2476 100

Az alterek legnagyobb része (55%) az atlag feletti network mérettel rendelkezé megkérdezet-
tekhez tartozik, harmaduk (32%) az atlag alatti network mérettel biré egokhoz, 13%-uk pedig az atla-

gos network kiterjedésl egohaldk tagjai.

A network kiterjedését mutatd valtozét a kapcsolat tipusa és a kapcsolat eréssége szerint vizs-
galtam. Kérdés, hogy milyen kilénbségek vannak a network méret szerint a kapcsolat er6sségét és

tipusat illetéen:
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e milyen kapcsolatok hianyoznak a kiilonb6z6 méretl networkbdl

o milyen er8sségliek a netsize szerint a kiilénb6z6 tipusu kapcsolatok.

Ezt varianciaanalizissel vizsgaltam a tiewise adatbazisban, hiszen ez az adatbazis tartalmazza az

elemzéshez sziikséges valtozokat.

Az adatok alapjan megeré6sithet az, hogy akiknek szlikebb a kapcsolati haldjuk, azok kozott a
kotések erésebbek, mig a kiterjedtebb kapcsolati haléval rendelkez6k esetén a kozeli csaladtagokhoz
fiz6d6 pozitiv, mig minden mas kapcsolati tipushoz tartozdkkal szemben negativabb viszonyulas
jellemzé. Kiterjedtebb kapcsolati haldval pedig a fiatalok, hajadonok/nétlenek, hazasok és a legalabb

kozépfoku iskolai végzettségliek rendelkeznek.

Az 3atlagos kapcsolathaléval rendelkezé megkérdezettek haldjabdl hidanyoznak a jelenlegi osz-

talytarsak és az ,ismerdsként” tituldlt alterek.

A kiterjedt kapcsolati haldt mutatd személyek network-je tehat olyan alterekben bévebb, me-
lyek a gyenge kapcsolatok aranyat erGsitik a haldban. Ezek a megkérdezettek tobb szallal integraldd-
nak a tdrsadalomban, és a gyenge kotéseken keresztiil tobb eréforrdst mobilizalhatnak. Lényeges,

hogy ezek a kapcsolatok a naplds adatfelvétel soran , lathatéva” valtak.
H6.1. Naplé és névgenerdtor

A fentebb ismertetett f6komponens elemzést elvégeztem Ugy is, hogy a valtozok kdzé beépi-
tettem a névgeneratorba vald bejegyzéseket is, azaz 6tvoztem a két mddszer adatait. Az eredeti f6-
komponens elemzés soran hasznalt valtozékat a kapcsolat multifunkcionalitasat mutaté valtozéval

bdévitettem. A valtozot 2, alacsony mérési szintl valtozd 6sszevondsaval hoztam létre:

e az adott kapcsolat benne volt-e a névgeneratorban (0 1);

e az adott kapcsolat legalabb két szituacidban emlitve volt (0 1).

igy létrehoztam a multifunkcionalitast mutaté indexet (MULTIFUN).

A faktorszkdrok alapjan elkészitett skdla két esetben tért el attél a modelltél, amelyik nem tar-
talmazta a multifunkcionalitdst mutatd valtozot: 1) a jelenlegi szomszédok ,jobban latszanak” a
multifunkcionalitast is tartalmazé f6komponens esetén; 2) helyet cserélt a régebbi munkatars és
régebbi osztdlytars kategdria, kevésbé gyengének mutatva ez utdbbi kategéridt a
multifunkcionalitdssal bévitett modellben. Tovabba az jellemzs, hogy az egyébként is erés kapcsola-

tok a multifunkcionalitdssal egyltt még ersebbeknek mutatkoznak.
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A TUDOMANYOS EREDMENYEK ROVID OSSZEFOGLALASA, AZOK HASZNOSITASA,

A HASZNOSITAS LEHETOSEGEI

Az eredmények 0sszegzése, kutatdsi kérdések megvdlaszolasa

Dolgozatomat alapvetSen két hipotéziskotegre fliztem fel: egyrészt a napld mint mdédszer m-

kodését, masrészt a naploval megismerhetd kapcsolati halé 6sszetételét tanulmanyoztam.
A naplé mint mdédszer miikédésének tapasztalatai

e A kutatds soran bebizonyosodott, hogy a naplé mint méréeszkdz jo esélyt ad arra, hogy az ego-
centrikus kapcsolati hald viszonylag széles, 6sszetett, aktiv és aktualis részét ismerjiik meg.

e Vannak olyan csoportok, akik korében a napld jobban mdkodik: a fiatalok naplézasi kedve, az
altaluk bejegyzett népes alterszam utalhat a mddszer hatékony alkalmazhatdsagara a korosztaly
kapcsolathaldzatanak vizsgalata sordan. Mivel a napléban megjel6lt személyek kozott gyakori a
barat, akivel az egy hét leforgdsa alatt taldlkozott az egyén, j6l megismerhet6 a mdodszerrel az
egyént koriilvevé barati halo, mely még jobban indokoltta teheti a fiatalok kérében térténé al-
kalmazast.

e Azok az alterek keriiltek bejegyzésre, akik felé — legyenek bar futd taldlkozasok, ismeretségek —
valamilyen pozitiv viszonyulas mutatkozik ego részérél. A kapcsolatok szorossagat tekintve ugya-
nis nincs szamottevé kiloénbség a névgenerdtorban és a napldban bejegyzett alterek kozott,
mindkét mddszerben szerepl6 személyek majd’ haromnegyedével szoros kapcsolata van a meg-
kérdezettnek. Ez azért érdekes, mert a napldba lényegesen tdbb olyan kapcsolat keriilt bejegy-
zésre, amelynek nem feltétlenil kellene szorosnak lennie.

o Akik bekeriiltek a napldba, azok leginkdbb bizalmas kapcsolatok: ahhoz, hogy valakit feljegyezzen
az egyén a napldba, a bizalom az egyik legfontosabb kritérium. Ha a sz(ikebb csalddtagokat nem
szamitjuk, a megkérdezettek az altaluk a megjeldltek jelent8s részével (43%) beszélne meg sza-
mara fontos dolgokat.

o A két mddszerrel felmért egocentrikus kapcsolati haléhoz zémében olyan személyek tartoznak a
megkérdezettek esetén, aki a vizsgalt személyek tdmogatd, de egyben aktiv és aktualis
networkjét is gazdagitjak. A megkérdezettekkel kapcsolatban elmondhaté, hogy a névgenerator-
ban feltlintetett altereknek valamivel tébb, mint harmada (36,5%) olyan kapcsolat, akivel a talal-
kozas nem rendszeres, hiszen a napldval vizsgdlt héten az adatok szerint nem volt megvalésulé
kontaktus. Ezeket a kapcsolatokat nevezhetjik az ego altal bizonyos helyzetekben vélt tamogatd
kapcsolatainak. Ezek a kapcsolatok bekeriilnek ugyan az egyén névgeneratorral mért kapcsolati
haldjaba, de nem biztos, hogy ezekre a kapcsolatokra az egyén valdban szamithat is a megjelolt

esetekben.
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A megkérdezettek egyharmada feljegyzett futd kapcsolatokat is. Nagyobb ardnyban voltak a nék,
a kozépiskolai végzettséggel rendelkezb6k, a hazasok, a fiatalabbak, a gazdasagilag aktivak, illetve
az alacsonyabb multifunkcionalitdssal biré kapcsolati haléval rendelkez6k kozott olyanok, akik
ilyen kapcsolatokat is bejegyeztek.

A naplét kitolt6k olyan kapcsolatokat jegyeztek fel leginkdbb, melyek elsGsorban a sajat lakdsuk-
hoz, sajat munkahelylikh6z kot6dnek. Lehetséges, hogy ezeket a taldlkozasokat konnyebben fel
lehet idézni, illetve jobban két6édnek az egyén napi rutinjahoz. A naplé jobb mikddése érdekében
érdemes lehet jobban, pontosabban instrudlni a megkérdezetteket arra, hogy az egyéb helyszi-
neken torténd taldlkozasokat is feljegyezzék a napléba.

A napldbdl a kozeli és tavolabbi rokonokon, a napi rutinkapcsolatokon kivil megismerhet6 az
egyének aktiv kapcsolati rendszere. A napléban megnevezett alterekkel a naplét kitolték legin-
kdbb egy alkalommal taldlkoztak a vizsgalt héten. Azoknak az altereknek az ardnya, akikkel a
megkérdezett az adott héten minden nap taldlkozott, csupan 8%. Ide alapvet6en a hazastarsak,
gyermekek és a sziil6k, azaz a kozeli csalddtagok tartoznak.

A napléba bejegyzett alterek jelentés hanyadat alkotjak az olyan, tagabb kapcsolati hdléhoz tar-
tozod kapcsolatok, melyeket az egyéb maddszerekkel nem lehet ilyen részletesen megismerni. Az
egyént koriilvevd aktiv kapcsolati hald tanulmanyozasa kdzelebb vihet a gyenge kapcsolatok rész-
letesebb megismeréséhez, illetve a network alakuldsanak, dinamikajanak kutatdsahoz.

A két moddszerben (névgenerator ill. napld) megjeldlt alterek nem feltétlenil egyeznek meg, a
napld uj elemeket tartalmaz a névgeneratorhoz képest. A napléban megemlitettek kézil minden
harmadik alter szerepelt ugyanazon ego altal kit6ltott névgeneratorban is, azaz a napléban emli-
tettek nagy része a névgenerdtor kérdéseihez képest Uj kapcsolatot jelent. Minél nagyobb az
egocentrikus haléd mérete a naplds adatok alapjan, anndl kevesebb atfedést tartalmaz a két méd-
szer.

Az adatok alapjan lathatd, hogy olyan kapcsolatok maradhatnak ki egy névgeneratorral torténd
adatfelvétel soran, akik megtaldlhatdk az egyén koriil, de akik tarsas tdmogatasara ego nem fel-
tétlendl szamit. Viszont, ha ezek a kapcsolatok a napléval megismerhetévé valnak és a névinterp-
retdlé kérdések mentén az is nyilvanvaldva valik, hogy fontos kapcsolatok ego szamara, akkor az
egocentrikus halonak mar egy Ujabb szeletét ismerhetjiik meg. Erre lehet j6 a napld mddszer.

Az egyhetes periddus jé képet ad az egyén aktiv kapcsolati haldjardl, de annak még részletesebb
megismerése tovabbi felvételeket igényelhet. Az egy hét praktikusan kezelhet6 a megkérdezet-

tek szempontjabodl, nem okoz tul nagy kérést, nem tul megeréltet6.
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A napldval megismerheté kapcsolati hdlo dsszetétele

1. A kapcsolati halé méretét és Osszetételét befolydsold tényez6k vizsgalatdhoz el6szor is mo-
delleket épitettem kilon a névgeneratorbdl és kilon a napldbdl szarmazé adatokkal. A mo-
dell érvényességét és a fliggetlen valtozdk hatasat linearis regresszio elemzéssel teszteltem:

a napldval felmért network méretét alapvetéen a megkérdezett iskolai végzettsége és csaladi
allapota (nétlen, hajadon) befolydsolja,
a napléval felmért network Osszetételét kiilonboz6 valtozék befolyasoljdk szignifikdnsan attdl
fliggben, hogy melyik kapcsolati tipusokat vizsgdljuk: 1) a kapcsolati haléban szerepl6 rokonsagok
aranyat a megkérdezett kora, iskolai végzettsége és csaladi allapota (hazas, élettarsi kapcs.) befo-
lyasolja; 2) a baratok aranyat a megkérdezett csaladi dllapota (n6tlen, hajadon); 3) a munkatarsak
aranyat egyértelm(ien az ego gazdasagi aktivitdsa; 4) a szomszédok aranyat pedig ego kora hata-
rozza meg.

2. Az egocentrikus kapcsolati halé tovabbi mutatdjat, a homogenitast-heterogenitast vizsgélva
megdllapitottam, hogy 1) nemi szempontbdl homogén haldkat hozott mind a napld, mind a
névgenerator; 2) kor szerint a fiatalok kapcsolati haldéja mas Gsszetételt mutat a névgenera-
tor és a naplé adatai alapjan: a korosztalyhoz tartozék (18—29 évesek) napi szinten sajat kor-
osztalyukkal tartjdk a kapcsolatot, mig a segitséget, tamogatdst értelemszer(ien a t6lik id6-
sebb generacioktol varjak; 3) a kozépiskolat végzettek kapcsolati haldja mutatja a leghomo-
génebb képet mindkét mddszer esetén.

3. A network napldval az egyéneknek mind az erGs, mind pedig a gyenge kapcsolatai is széles
korben megismerhet6k. A naplé moddszerrel feltarhaté a hagyomdanyosan erds és gyenge
kapcsolatok koézotti mezé egy része, mely mindenképpen fontos hozadéka a naplénak. Ah-
hoz, hogy részletesebben leirjam az erds és a gyenge kapcsolatok kozotti tarsas mezét, f6-
komponens analizist alkalmaztam. Az erds és a gyenge kapcsolatok kozotti tarsas mezét a
kapcsolat tipusa szerint vizsgaltam. Arra kerestem a valaszt, hogy vajon az ego-alter kdzotti
kiilonboz6 kapcsolatok az altalam konstrualt erGsségi mutaté szerint hol helyezkednek el az
egyént korilvevé tarsas mezében.

A naplés mddszer napi bontdsa mellett néhdny névinterpretald kérdés, illetve egy tagasabb
network tdmogatta az altalam alkalmazott operacionalizalasi eljarast. A kapcsolat erésségé-
nek meghatdrozdsahoz az altaldban hasznalt ,egymas kedvelése”; ,beszélgetési gyakorisag”
valtozdk mellett olyan valtozékat vontam be az elemzésbe, mint a vizsgalt héten megvaldsult
kapcsolatok szama. Az egyébként ugyancsak hasznalatos intimitds valtozét olyan, az ego-alter
kapcsolatot jellemz6 valtozokbdl épitettem fel, mint pl. hogy ego jart-e mar alter lakasan. Az
altaldban haszndlt mutatdk koziil azonban nem alkalmaztam a multiplexitast, kdlcséndsséget,
reciprocitast mérGket.Az elemzés soran afékomponens faktorszkdrjait tartalmazé valtozot

tekintettem a kapcsolat erésségét mutatd indexnek. Ezt vetettem 6ssze a kapcsolat termé-
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szetét jelz6 valtozéval, azaz megvizsgaltam, hogy az adott kapcsolat jellegét tekintve milyen
erGsségl kapcsolatokat tartalmaz az egocentrikus hdld. Az ego-alter diddikus kapcsolatok
erdsségét azok tipusa alapjan vizsgaltam tovabb Ugy, hogy az ego-centrikus kapcsolati hald
felépitésétminél részletesebben le lehessen irni. A napldval gy(jtétt adatok alapjan
amegszokott, kétpdlusu (er6s és gyenge kapcsolatok) ,vilag” helyett egy arnyaltabb tarsas

mez6 rajzolédott ki.

A kevésbé jelentds kiilonbségek is kitapinthatéva valtak, kialakult egyfajta sorrend:

erds erds kotések — kozeli csaldadtagok,

gyenge erGs kotések — kozeli baratok, jelenlegi osztalytarsak, egyéb rokonok, jelenlegi szomszé-

dok,

laza gyenge kotések — jelenlegi munkatarsak, régebbi szomszédok, korabbi munkatarsak, régebbi

osztalytarsak,

nagyon gyenge gyenge kotésl kapcsolatok — tanarok, munkahelyhez kothet6 egyéb kapcsolatok,

szolgdltatasokhoz kothetd kapcsolatok, ismerdsok.

4. Az ego-alter kapcsolat erésségét mérs f6komponens és a kapcsolat természetét mutaté val-
tozok felhaszndlasaval leirt kapcsolati hdlot megvizsgaltam a napld altal megismert kapcsolati
halé méretével is. Az adatok alapjan meger@sithet6 az, hogy akinek szlikebb a kapcsolati ha-
l6ja, annak kapcsolatai er6sebbek, mig a kiterjedtebb kapcsolati haléval rendelkez6k esetén a
kozeli csalddtagokhoz fiz6d6 pozitiv, mig minden mas kapcsolati tipushoz tartozékkal szem-
ben negativabb viszonyulas jellemz6. Kiterjedtebb kapcsolati haldval pedig a fiatalok, haja-
donok/nétlenek, hazasok és a legalabb kozépfoku iskolai végzettségliek rendelkeznek.Az at-
lagos kapcsolati haléval rendelkezd megkérdezettek haldjabdl hidnyoznak a jelenlegi osztaly-
tarsak és az ,ismerdsként” tituldlt alterek.A kiterjedt kapcsolati haldot mutatd személyek
network-je olyan alterekben bévebb, melyek a gyenge kapcsolatok aranyat er@sitik a halo-
ban. Ezek a megkérdezettek tobb szallal integralddnak a tarsadalomban, és a gyenge kotése-
ken keresztil tobb eréforrast mobilizdlhatnak. Lényeges, hogy ezek a kapcsolatok a naplds
adatfelvétel soran ,lathatéva” valtak.

5. A napld és a névgeneratorbdl megismert halét a multifunkcionalitdst mutatd 6sszetett valto-
zéval vontam be egy modellbe. A fékomponens faktorszkorjai alapjan elkészitett skala két
esetben tért el attél a modelltél, amelyik nem tartalmazta a kapcsolati hald
multifunkcionalitdsat mutatd valtozét: 1) a jelenlegi szomszédok ,jobban latszanak” a
multifunkcionalitast is tartalmazé fékomponens esetén; 2) helyet cserélt a régebbi munka-
tars és régebbi osztdlytars kategoria, kevésbé gyengének mutatva ez utdbbi kategoriat a

multifunkcionalitassal bévitett modellben.
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A network naplé kritikdja, értékelése, er8sségei, gyengeségei

A naplé mint modszer erésségei:

Mivel nincs benne korldtozas (pl. hogy kiket és hany f6 jelolhet meg), szélesebb kérben ismerhet-
juk meg az egyének valds és aktudlis kapcsolatait.

A napld elején a részletes instrukcid, a naplévezetési ,praktikak” segitik az adott nap végiggondo-
|asat, a taldlkozasok, beszélgetések felidézését.

A naplds bejegyzések révén mind az erds, mind a gyenge kapcsolatoknak mds aspektusat kapjuk,
mint a névgeneratorral vagy akar a poziciégeneratorral.

Az eddigi mddszerekhez képest pozitiv, hiszen plusz infokat hoz be a naplé az egyének kapcsolati
haléjardl. Az eddigi mddszerek az erds és a gyenge kotéseknek csak egy részét hozzak be.

A naplékbdl képet kaphatunk a napi kapcsolatok kiterjedtségérél, az atlagos napi kapcsolatok
alakulasardl; a napi kapcsolatok hattérinformacidirdl (hol taldlkoztak, ki kezdeményezte a beszél-

getést stb.); a napi kapcsolatok szamanak ingadozasardl.

A naplé mint mddszer gyengeségei:

A moddszer hatékony alkalmazasa koltséges: ez jelenti az anyagi koltségeket, illetve az idGbeli
raforditasokat mind a kutatd, a kérdez6biztosok, mind pedig a megkérdezettek részérdl.

A naplévezetés unalmas lehet — elkezdik kit6lteni a naplét, de aztan mégsem irjak egy héten ke-
resztil.

Kevés a friss kapcsolatok jel6lése, leginkdbb azokat a kapcsolatokat rogzitik, akiket mar évek ota
ismernek.

Egy hét alatt az ego kapcsolatainak csak egy ,,mintdjat” ismerjliik meg.

Nem tudja mindenki egyforman kénnyen kitolteni (irdsbeli gondok; kevés hely a napléban stb.)

A naplé mdédszerben rejlé potencidlok:

e Még pontosabb instrukcidkkal, tobb és aktivabb kérdezébiztosi segitséggel tovabb lehet no-
velni a napléval megismerhet6 alterek korét.

e A taldlkozasok/beszélgetések tartalmanak vizsgalata (pl. a roma szakkollégistakkal kapcsola-
tos kutatasban mar ez is benne van).

e A napld alkalmas a haldzati erG6forrasok viszonylag nagy szeletének feltérképezésére. A név-
generatorbdl szarmazd informaciokkal kiegészitve még informativabb képet kaphatunk az
egocentrikus kapcsolati halét illetGen.

e A naplé moddszer alkalmazasaval leirhatd az egyén kapcsolati haléjanak dinamikaja (Uj koté-

sek) és strukturaja. Ehhez olyan panelvizsgalatot sziikséges folytatni, ahol éveken keresztill
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mddunkban all megfigyelni ugyanazon egyének kapcsolathdlézatanak valtozasait bizonyos
kortulmények megvaltoztatasaval. (Erre ad jo lehetdséget a fentebb mar emlitett kutatas a
roma fiatalok kapcsolathalézatardl.)

e Arra irdnyulé instrukciékkal, a napldval lehet6évé valik az online és offline kapcsolatok méré-
se.

A naplé mddszer veszélyei:

e Ha tul sok informacidt akarunk rovid id6 alatt begydjteni (pl. [ényegesen noéveljiik a név-, il-
letve talalkozas interpretdlé kérdések szdmat), a mddszer unalmassa vélhat, és névelheti a

valaszmegtagadas esélyét.

A KUTATAS GYAKORLATI ALKALMAZHATOSAGA, FELHASZNALHATOSAGA. TOVABBLEPESI IRANYOK
A validitds és megbizhatdsdg névelése az egocentrikus kapcsolati hdlé megismerésében

A network napléd mddszerrel végzett empirikus adatgy(ijtés hozzajarulhat az egocentrikus kap-
csolati halé mérésének validitas noveléséhez.A validitds alatt itt azt értem, hogy az empirikus mérés
mennyire tikrozi a vizsgdlt fogalom valddi jelentését. Kozelebbrél a terjedelmi validitas szél arrdl,

hogyaz adott mérdeszkdz mennyire fogja at a vizsgalt fogalom jelentéstartomanyat (Babbie 1999).

Azzal, hogy a napldval megismert kapcsolati hald pontosabban mutatja az egocentrikus kap-
csolati halé méretét, illetve, hogy a napldval az egyént korlilvevd alterek szélesebb spektruma ismer-
heté meg, a validitast novelhetjik. Az id6mérleg kutatdsokkal kapcsolatosan Szalai is hasonldan gon-
dolkodott: ,,Ha azonban egy bizonyos technika kdvetkezetesen teljesebb képet nyuijt..., akkor a telje-
sebb beszamoldt nydjté technikat jogosan tekinthetjik ,jobbnak” (Szalai 1978:94). Az id6mérleg
beszamoldkkal kapcsolatosan azonban azt is megjegyzi Szalai, hogy mindegyik valtozé6 megbizhatdsa-

gl és érvényességl adatokat tartalmaz.

Ami a névgenerator mddszereket illeti, véleményem szerint az inkdbb egy vélt kapcsolatrend-
szert tud feltarni, melyeket olyan alterek alkotnak, akikre a megkérdezett, szubjektiv, pillanatnyi vé-

lekedése szerint bizonyos szituaciéban szamithat.

Az elemzések alapjan elmondhatd, hogy a naplé mddszerrel az egocentrikus network tagasabb
részét ismerhettiik meg. A névgeneratorhoz képest a napld féleg a gyenge kotéseket hozza be, a
megismerheté kapcsolati halé szinesebb. Mig a névgeneratorban rokonsagi hanyados 51%, a naplé-

ban 33% volt.
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A napléval gylijtott adatok jobban leirnak bizonyos tarsadalmi jelenségeket, |évén, hogy eré-
sebb magyarazé er6vel birnak bizonyos kérdésekben. A nyiregyhdzi lakosok életminéségét vizsgald,
kétévente ismétl6d6 panelkutatds révén a napldt kitdlt6kkel kapcsolatban rendelkezésemre allnak
tovabbi adatok, igy a napléval megismerhet6 tdgasabb és aktiv kapcsolati hdléval, varakozasaim sze-
rint jobban magyarazhatdva valnak bizonyos egyéb (fliggd) valtozdk (szubjektiv egészség, életmind-

ség, elégedettség, stb.).

A naplés modszer megbizhatdsagat legbiztonsdgosabban egy masik kutatas lefolytatasdval le-
het igazolni. Ez részben meg is tortént, hiszen egy kutatds keretében roma fiatalok kapcsolati haléjat
vizsgaltuk a napld médszerrel.'* A médszerrel megismert kapcsolati hdlé a normal populdcidban vég-
zett kutatdshoz nagyon hasonldé eredményeket hozott, mely a network napld, mint médszer megbiz-

hatésagat mutatja(Huszti-David—Vajda 2012).
Az egocentrikus kapcsolati hdld dinamikdjdnak vizsgdlata

A fentebb emlitett roma fiatalok kapcsolati haléjanak kutatdsa soran alkalom nyilik a napld
madszer panelszer( ismétlésére is. Feld és munkatarsai (Feld—Suitor-Hoegh 2007) a napldvezetés
bizonyos id6 eltelte utani megismétlését egyrészrél a kérdezettek kisebb megterhelése miatt javasol-
tak, illetve azért, hogy meg lehessen nézni az egyéni kapcsolatrendszerben végbemend valtozdsokat
is. Ebben a kutatdsbanpanel design-nal roma didkok kapcsolathaldzatanak dinamikus valtozasat lehet
majd nyomon kovetni. Megvizsgalhatd, hogy (1) mely kapcsolatok maradnak meg, melyek kopnak ki;
(2) hogyan valtoznak a kapcsolatok jellemz6i; (3) milyen lesz a kapcsolati halé kiterjedtsége; (4) vala-

mint hogyan valtozik kapcsolati hal6 egésze.

A KUTATAS ELMELETI FELHASZNALHATOSAGA

Dolgozatom inkdbb metodoldgiai jellegli ugyan, de nem nélkilézheti az elméleti elemeket
sem. Vizsgalatom az egocentrikus kapcsolati halé megismerésével foglalkozd elméletek koziil legin-
kabb a kapcsolatok erésségének meghatarozasa, pontosabb definidldsa soran hozhat djat. Ahogyan a
kérdéssel vald foglalkozds soran is emlitettem, a legtobb kutatds alapvetéen elfogadja, és elsGsorban
alkalmazza az erGs és a gyenge kapcsolatok egyszer(i definicidit. A kutatok egyrészrél az egocentrikus
kapcsolati halé méretének becslésével foglalkoznak, masrészt pedig azzal, hogy a kiilonb6z6 genera-
tor tipusu kérdGivekkel felmért kapcsolati halot alkotd alterek milyen szerepet jatszanak az egyéni

er6forrasok mobilizalasaban.

% 2011-ben a Magyarorszagi Jezsuita Egyhaz mdsik harom torténelmi egyhazzal és a kormannyal egylittmiikédve hozott
|étre az orszagban négy szakkollégiumot a cigdny egyetemistdk és fGiskolasok szamdra.
http://www.jesc.net/2011/10/the-church-and-the-eu-roma-strategy/
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A napléval megismerhetd kapcsolati halé lehetévé teszi az erds-gyenge dichotémidval vald
szakitast, hiszen az bizonyossa valt, hogy mas tipusu kapcsolatok is befoghaték a napléval, mint a

hagyomdnyos értelemben vett erds kotések. Az erGs és a gyenge kotések kozott.
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MEGYESI GERGELY BOLDIZSAR®

FEJLESZTESPOLITIKA HELYBEN

A TARSADALMI TOKE ES A FEJLESZTESPOLITIKA OSSZEFUGGESEI

A VASVARI ES A LENGYELTOT! KISTERSEGBEN KESZULT ESETTANULMANYOK ALAPJAN

A KUTATAS ELGZMENYEI®

Kutatasomban a tdrsadalmi t6ke tobbrétegl jellegére alapozva két magyarorszagi kistérségben
elemeztem a hazai fejlesztéspolitika hatasait esettanulmanyokon alapulé mddszerekkel. A kutatds
soran a helyi fejlesztéseket egy, a tarsadalmi t6ke tobbrétegl jellegén alapuld elemzési keret segitsé-
gével vizsgaltam, és amellett érveltem, hogy a hasonlé kilsé intézményrendszer ellenére a két kistér-
ségben egymastol eltérd fejlesztési paradigma szerint szervez6dott a fejlesztés, a kilonbség magya-

razata pedig részben a helyi viszonyok kilonboz6ségében rejlik.

A dolgozat elméleti hatterét a vidékfejlesztési paradigmakat targyald, és a tarsadalmi téke fo-
galmat elemz6 szakirodalom adja. Bar a dolgozat két, elméletileg jol kilénvalaszthatd részre tagolé-
dik, az eredmények bemutatdsa soran a fejlesztéspolitikdra és a tarsadalmi t6kére vonatkozé megal-

lapitasok 6sszekapcsolédnak.

VIDEKFEJLESZTESI ELMELETEK

A vidékfejlesztés fogalmat a vidékszocioldgidban elfogadott mdédon, igazodva a vidékkutatasok
tudomanyos irodalmanak széhaszndalatahoz, a vidéki térségekben megvaldsuld fejlesztési programok
Osszességének tekintem, és ekként értelmezem dolgozatomban. A vidékfejlesztési paradigmadkat a
dolgozatom elméleti részében elemeztem annak alapjan, hogy mely szerepl6k vesznek részt a fejlesz-
tésekben, a szerepl6k milyen tudasformakat (Tovey 2008) és milyen forrasokat haszndlnak a fejlesz-
tések szervezése kapcsan, milyen célokra irdnyul a fejlesztés, és mennyiben épit a helyi adottsagokra.

A szakirodalom attekintése alapjan haromféle fejlesztéspolitikai paradigmat kilonitettem el: a klasz-

1ELTE, Szocioldgia Doktori Iskola. Témavezet6 Kovach Imre, DSc

% A kutatas az Eurépai Unid és Magyarorszag tdmogatasaval, az Eurdpai Szociélis Alap tarsfinanszirozasaval a TAMOP
4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,Nemzeti Kivaldsag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi ta-
mogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program” cim( kiemelt projekt keretei kbzott va-
|6sult meg.
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szikus fejlesztési paradigmat (Terluin 2008), az integralt vidékfejlesztést (Ray 1999, Shucksmith 2010),

és a haldzatosodas modelljét (Murdoch 2000).

A fejlesztéspolitikai irodalom 3altal leirt elsé — klasszikusnak nevezett — fejlesztési paradigma
szerint megvaldsuld fejlesztések kezdeményezGje a kdzponti kormanyzat, vagy egy ahhoz koétheté
szervezet. A helyiek bevondsa nem magatdl értet6d6, ennek megfelel6en a szakért6i tudas és a fej-
lesztések bonyolitasahoz sziikséges menedzseri tudds elengedhetetlenil fontosak lesznek. A fejlesz-
tés jellegét a kils6 tényez6k hatarozzak meg. Az allami, esetleg magdnbefektet6i beruhdzas biztositja

a fejlesztés pénzligyi hatterét, amelyek altalaban infrastrukturafejlesztések.

Az integralt vidékfejlesztés gyakorlata ettdl szinte minden elemzési szempont szerint kiilénbo-
zik (Ward 2002, Galdeano-Gomez et al. 2011). Az dgazati szempont helyett a térség egészének a fej-
lesztése fontos. A tervekben és a projektekben megjelennek a helyi szerepl6k elképzelései, a helyiek
tuddsa és ismeretei. A pénzligyi forrasokat itt eurdpai unids, illetve nemzeti tdmogatdsok jelentik,
amelyet a helyi t6ke egészithet ki. A fejlesztés sordn az endogén megkozelités a helyi er6forrdsokbdl
indul ki, azaz szdmba veszi a helyi adottsagokat, és hogy milyen helyben jelentkezé igényeket kell
kielégiteni.Ehhez sziikség van a kiilonb6z6 helyi szerepl6k egylttmikodésére, a kozos cél meghatdro-

zasra, amiben segit a kiilonb6z6 szerepl6k vitaja.

A vidékfejlesztés haldzatosodasanak paradigmadja Jonathan Murdoch (2000)cikkéhez kothetd.
A szerz6 amellett érvel, hogy a fejlesztések sordn komplex megkozelitésre van szikség. A térség
adottsagaihoz igazodd fejlesztési paradigmat érdemes alkalmazni a fejlesztések tervezése soran. Ez
az a paradigma, amely a legjobban hangsulyozza a szerepl6k kozotti kapcsolatok, haldzatok jelentd-

ségét.

TARSADALMI TOKE A VIDEKKUTATASOKBAN

A dolgozatban bemutattam, hogy az elmult évtizedekben a vidékkutatasokban is fontos elem-
zési szempontta valtak a halézatok (Murdoch 2000, Fiizér et al. 2006, Juhdsz 2006), a kapcsolatok
(Ploeg et al. 2000), a bizalom, a kézosségek (Bryant et al. 2011, Tardos 2008), a hatalmi viszonyok
(Csurgd et al. 2008, Kovach és Kristof 2009), a helyi érdekek (Shucksmith 2000), valamint a kirekesz-
tést és a bevonast meghatarozé tényezék elemzése. Ervelésem szerint a tarsadalmi t6ke alkalmas
fogalmi kerete a fenti kérdések vizsgalatanak, igy indokoltnak ldtom a vidékfejlesztési paradigmak

szisztematikus vizsgalatat a tarsadalmi t6ke fogalmanak segitségével.

Ahhoz, hogy az elemzés szdmara operacionalizalhatéva tegyem a tarsadalmi t6ke fogalmat, at-
tekintettem a fogalmat elemz6 legfontosabb elméleti irdsokat. Ezt az is indokolta, hogy a fogalmat
jogosan érte kritika amiatt, hogy a szerzék azt nem megfelelGen definidltak (Sik 2012, Kadushin

2004). Kutatdsomban egy olyan meghatarozast alkalmaztam Woolcock és Narayan (2000) nyoman,
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amely szerint: a tarsadalmi t6ke eredete a kozosségekben, kapcsolatokban rejlik, de hatasa az egyén

szintjén értelmezheté.

Amellett érvelek, hogy a tdrsadalmi t6ke mérésére helyettesité jellemzbket érdemes alkalmaz-
ni. Az el6z6 definicidhoz igazodva, azok kozil a szereplSk kapcsolatai mellett a megbizhatdsag (Ahn
és Ostrom 2008) és az énhatékonysag (Lillbacka 2006) alapjan mértem a tarsadalmi téke kiilonbo6z6
tipusainak egyes kistérségekre jellemzé mértékét. A megbizhatdsag arra utal, hogy az egyén az adott
tdrsadalmi strukturatdl fuggetlendl viszonozza a belé vetett bizalmat, az énhatékonysag pedig azt irja

le, hogy az egyén mennyire képes befolyasolni a kozosség ligyeit.

A kutatas soran megkllonboztettem az 6sszetartd tarsadalmi tékét (bonding social capital), az
Osszekotd tarsadalmi tékét (bridging social capital) és az 6sszekapcsold tarsadalmi tékét (linking
social capital) (Woolcock és Narayan 2000, Woolcock 1998)°. Az sszetarté jellegl tarsadalmi t6ke a
horizontélis személykozi kapcsolatokat (csaladi, szomszédsagi viszonyokat) segit megragadni, olyan
kapcsolatokat, amelyekre jellemzd, hogy a csoporttagok identitasa, személyes torténelme, meggy6-
z6dése hasonld. Az 6sszekot6 tarsadalmi téke kiilonbdz6, de horizontdlis jellegl kapcsolatban allé
csoportok tagjai kozott teremtve kapcsolatot segitheti a kilsé er6forrasok kiaknazasat (Woolcock
1998). A vertikalis kapcsolatok leirasara az 6sszekapcsolé tdrsadalmi téke elnevezést hasznalom
(Szreter és Woolcock 2004). A tarsadalmi t6ke kilonb6z6 formai mas és mas kdzosségtipusokat irnak
le. Ervelésem szerint az igy megkiilonboztethetd tipusokban eltéréen alakulnak azok a tényezdk,

amelyek befolydsoljak, hogy melyik vidékfejlesztési paradigma lesz jellemz6 az adott kistérségben.

MODSZEREK: ESETTANULMANY A VASVARI ES A LENGYELTOTI KISTERSEGBEN

Dolgozatom tobb egymdsra épilé kutatason alapul: két dundntuli kistérségben készitettem
esettanulmanyokat, Vasvaron és Lengyeltdtiban 2008 és 2011 k6zott. A dokumentum-elemzést kove-
téen félig strukturalt interjukat készitettem, ezt résztvevé megfigyeléssel és terepbejarassal egészi-
tettem ki, hogy kikiiszoboljem a moddszer és a hdlabda-mintavétel esetleges torzitasait (Yin 1994,

Kvale 1994, Kovacs 2007).

A két kistérség kivdlasztasa soran azt a szempontot tartottam szem el6tt, hogy azok telepiilés-
szerkezet, valamint gazdasdgi, tarsadalmi jellegiikben hasonldak legyenek, viszont a fejlesztési telje-
sitményik eltérd legyen. Ahogy azt az esettanulmdnyokban bemutattam, a Vasvari és a Lengyeltoti
kistérség természeti és foldrajzi adottsagai hasonldak, a Vasvari kistérség gazdasagi kdrnyezete vala-
mivel kedvezébb, mint a Lengyeltoéti kistérségé, de az idegenforgalmi adottsdgai ez utdbbinak jobbak.
A mez6gazdasagot mindkét térségben a nagylizemi szantofoldi gazdalkodas és a kisebb volumend, de

jelent8s gylimolcstermesztés jelenti. A teleplilésszerkezet kismértékben kilonbozik: a Vasvari kistér-

3 Részletesen lasd: Megyesi 2012
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ségben szamos apro- és torpefalu taldlhatd, a kozponti teleplilés vezet6 szerepe egyértelmd. A Len-
gyeltoti kistérségen belll versengés alakult ki a varos és a nagyobb kozségek kdzott, viszont szamos

kozponti funkcidt a szomszédos Fonydd tolt be a térségben.

A két kistérség fejlesztési teljesitménye kozott jelentds kilonbség lathatd. Bar mindkét eset-
ben az EU-s fejlesztési forrasok képezik a kiilsé pénzligyi befektetések nagy részét, a Vasvari kistér-
ségben ezzel azonos mértéklek a piaci befektetések is, és a fejlesztési tevékenység egyenletes, ab-
ban sok szerepl6 teljesitménye jelenik meg, a fejlesztésekben sokan részt vesznek, és sok kedvezmé-

nyezetthez elérnek.

A Lengyeltéti kistérségben a pélyazati aktivitas csak 2007 utén, az LHH programnak® készonhe-
t6éen novekedett. Az ekkor bekovetkezett jelentés mérték(i ndévekedés azonban koncentraltan, né-
hany kedvezményezettnél jelentkezett. Ez jellemzs volt a gazdasagfejlesztési és az agrarfejlesztési

forrasok elosztdsara egyarant.

Bar a Vasvari kistérségben is az infrastrukturalis fejlesztések (szennyviz-csatorna beruhazas), a
nagylizemi agrarfejlesztések jelentették a legnagyobb beruhdzdsokat, ezek mellett szamos HEFOP és
TAMOP program is megvaldsult, amelyek a LEADER palyazatokkal egyiitt sok kedvezményezetthez
eljutottak, szamos helyi lgyre tudtak reflektdlni (ha megolddst nem is feltétlendl nydjtottak). A Len-
gyeltoti kistérségben 2007 utan a gazdasdagfejlesztési céld programok valdsultak meg, az egyetlen
jelent6sebb humaneréforras program az iskolafejlesztéshez kapcsolédott; itt a helyben él6ket kevés-
bé sikeriilt bevonni a fejlesztési tevékenységbe; mint dolgozatomban bemutattam, ez az eltérés a

tarsadalmi t6ke kiilonb6z6 mértékével és jellegével is magyarazhato.

EREDMENYEK

Dolgozatom kiindulé kérdése, hogy az eltérd helyi viszonyok hogyan hatnak arra, hogy milyen
fejlesztéspolitika valdsul meg egy adott kistérségben, ezért elemeztem a kiilonb6z6 fejlesztési para-
digmakat és a helyi vidékfejlesztési aktivitdst a két kistérségben. Ervelésem szerint a helyi fejlesztés-
politikai folyamatok jobban megérthet6k a tarsadalmi t6ke fogalmat haszndlva. Ehhez kapcsoléddan
elemeztem, hogy mely tényez6k erésitik a kozosségen belili és a kozosségek kozotti kapcsolatok
erdsodését, és mi all a tdrsadalmi téke negativ hatdsainak hatterében. Az aldbbiakban a fenti kutatasi

kérdésekre adhatd valaszokat, kutatasom legfontosabb eredményeit mutatom be.

1) A tarsadalmi t6ke eltéré jellege

A két vizsgalt kistérségben kiilonbozik a tdrsadalmi t6ke mértéke és jellege, amint feljebb be-

mutattam az elemzés és az 6sszehasonlitas soran. A Lengyeltéti kistérségben mindharom tipusu tar-

“A leghatranyosabb helyzet( kistérségek felzarkdztatasara kidolgozott programok.
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sadalmi t6ke mértéke alacsony. A Vasvari kistérségben az 6sszetartd tarsadalmi t6ke, és az 6sszekotd

tarsadalmi t6ke mértéke magas, mig az 6sszekapcsold tarsadalmi téke mértéke alacsony.

A kutatas sordn a tarsadalmi t6ke mérésére harom dimenziodt hasznaltam: a kapcsolatokat, a
megbizhatdsdgot és a szavahihetfséget. A szereplGk kozotti vertikalis és horizontalis kapcsolatok
alapjan, az ezeket a kapcsolatokat jellemz6 megbizhatdsag — vagyis annak alapjan, hogy valaki az
adott tarsadalmi strukturatdl fliggetleniil viszonozza a belé vetett bizalmat, valamint, hogy az egyén
mennyire bizik abban, hogy képes befolyasolni a kozosség lgyeit — jol leirhatd a kistérségre jellemz6

tarsadalmi téke.

A fentiek alapjan tehat amellett érvelek, hogy a tarsadalmi t6ke fogalma, illetve az annak t6bb-
réteglisége alapjan kialakitott elemzési keret alkalmas a helyi fejlesztéspolitikai folyamatok elemzé-
sére. A Vasvari kistérséget az 6sszetartd és 6sszekotd jellegli tarsadalmi t6ke magas mértéke jellemzi,
mig az O0sszekapcsold tdrsadalmi t6ke mértéke alacsony. A Lengyeltéti kistérségben ezzel szemben

mindhdrom tipusu tdrsadalmi t6ke mértéke alacsony.

2) A tarsadalmi t6ke negativ kovetkezményei

A tdrsadalmi t6ke negativ hatasai megfigyelhetSk a két esettanulmdanyban. Ezek a negativ ha-
tdsok azonban nem egyszerlen a tarsadalmi t6ke jelenlétéhez kotheték, hanem a kilonféle tipusu

tarsadalmi t6keformak egyenl6tlen elosztasanak tulajdonithatok.

Az esettanulmanyok a vertikalis kapcsolatokon nyugvd, 6sszekapcsold tarsadalmi téke negativ
hatasait mutatjdk legvilagosabban. A tokéletlenil m(kodd intézményrendszerrel szembeni egyik
lehetséges stratégia eleme a személyes kapcsolatok kialakitasa: az 6sszekapcsold tarsadalmi téke
mértékének ndvelése (Rose 1999, Cholupkova et al. 2003:246), ami korrupcids kockazatokat rejt. A
Lengyeltdti kistérségben késziilt esettanulmany alapjan az latszik, hogy a fejlesztési intézményrend-
szer egyik szervezGelve a politikai lojalitas, ezt pedig erGsiti, hogy a helyiek maguk is hisznek abban,
hogy a vertikdlis kapcsolatok segitik a sikeres fejlesztéseket. Ez kiegészil az Osszetartdé tarsadalmi
t6ke alacsony mértékével, ami odavezet, hogy pontszer(i fejlesztések valdsulnak meg azon szerepl6k

kornyezetében, akik hozzaférnek a fejlesztési forrasokhoz.

A Vasvari kistérség esetében lathatjuk, hogy az 6sszetart6 tarsadalmi téke és az 6sszekot6 tar-
sadalmi t6ke magas; a kettd kozott egyensuly van. A vertikalis kapcsolatokon nyugvd 6sszekapcsold
tdrsadalmi t6ke alacsony mértékét nem érzékelik hidnyként a helyi érintettek. Ennek ellenére adott
esetben megjelenik a tokéletlentl m(ikod6 intézményrendszerrel szembeni egyik lehetséges straté-
gia: a személyes kapcsolatok kialakitasa az intézményrendszeren beliil (Rose 1999, Cholupkova et al.
2003:246). Feltehetd, hogy éppen a magas Osszetartd és 6sszekotd tarsadalmi tékének kdszénhetd,

hogy a kiilsé szerepl6k beavatkozasi kisérletei nem okoztak komoly helyi konfliktusokat.
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A magas Osszetartd tarsadalmi t6ke okozta negativ hatasok (Portes 1998:15) egyike sem fi-
gyelhet6 meg a Vasvari kistérségben. A kistérségben nem jellemz6 a kivildllék kizdrasa. Az esetta-
nulmanyban tobb példat is bemutattam arra, hogy kiils6 szerepl6ket bevontak a fejlesztések szerve-
zésébe: a LEADER HACSS 4atalakitasa soran kib&vilt akcidcsoport befogadta a kistérségen kiviilrél
érkezd szereplGket. A tobbi negativ kovetkezmény — a kozosség kiilonleges igényeket tdmaszt a cso-
porttagokkal szemben, vagy a csoport korlatozza a tagok egyéni szabadsagat, esetleg lefelé nivelldl-

nak a csoporton belil a normak — szintén nem jelenik meg a kistérségben.

Kutatdsom alapjan amellett érvelek, hogy az 6sszetartd és az 6sszekot6 tarsadalmi téke egyfaj-
ta védelmet jelent a gyakran valtozé és nehezen kiszamithaté kiils6 kornyezettel szemben, ugyanak-
kor a kozosségi ellenérzés elég erGs ahhoz, hogy bizonyos bels6 normakat érvényesitsen. A kifelé
mutatd, horizontalis kapcsolatokon nyugvd 6sszekotdé tarsadalmi téke képes megakadalyozni vagy

ellensulyozni az 6sszetartd tarsadalmi t6ke esetleges karos kovetkezményeit.
3) A vidékfejlesztési paradigmak

Dolgozatomban bemutattam, hogy a két kistérségben kiilonb6z6 fejlesztési paradigma valdsult
meg: a Lengyeltoti kistérség fejlesztései a klasszikus paradigma, a Vasvari kistérség fejlesztései az
integralt vidékfejlesztési paradigma (Ward 2002) segitségével irhatok le. A kiilonbség annak ellenére
alakult ki, hogy a két kistérség fejlesztéspolitikai kdrnyezete orszagos szinten ugyanolyan. Annak az
oka, hogy eltéré fejlesztési paradigma szerint szervez8dnek a vizsgalt kistérségekben a fejlesztések,
az orszagos szint alatt keresendd. Az esettanulmanyokban a kistérségi szintet vizsgaltam. Kutatdsom
szerint a két kistérség fejlesztési rendszerének szinte mindegyik eleme kiilonbozik: a legfontosabb
érintettek, a fejlesztések soran felhasznalt tudasformak, a tipikus fejlesztések, a projektek helyi be-
agyazottsaga eltér6 a két kistérségben. Az aldbbiakban ezeknek a kilonbségeknek a kovetkezményeit

mutatom be.

A Vasvari kistérség fejlesztéseiben érintett szerepl6ket tenni akards jellemzi, kozottiik élénk, és
megbizhato kapcsolatok alakultak ki. Ennek kdszonhet6, hogy a szerepl6k kbzott gyakori a parbeszéd.
Az ilyen korilmények kdzott szervez6d6 projektekben sokféle szerepl6 sokféle tuddsa jelenik meg,
igy ezek a projektek ideiglenes tuddsszervezetekké valtak (Sjoblom és Godenhjelm 2009). Ezzel
szemben a Lengyeltoti kistérségben, ahol az 6sszetartd tarsadalmi téke mértéke csekély, a helyi sze-
repl6k kozott ritka és kevéssé megbizhato kapcsolatok vannak, az érintettek nem biznak abban, hogy
képesek valtoztatni a helyzetiikdn, igy elmarad a parbeszéd. A projektek egyetlen fejlesztési cél meg-
valdsitasara létrejott ,,egyszer(” projektszervezetek maradtak (Packendorf 1995). Rdadasul a kistér-

ség szereplGi felllértékelik a vertikalis kapcsolatokon nyugvd 6sszekapcsold tarsadalmi tékét, ami a

> LEADER Helyi Akcidcsoport - (francia bet(iszé: Liaison Entre Actions pour le Developpement de I’'Economie Rurale — K6z6s-
ségi kezdeményezés a vidéki gazdasag fejlesztéséért)
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projektekben is Iatszik: azokban szamos kistérségen kivili szerepl6 jelenik meg, és ezeknek a kiilsé

szerepl6knek a tudasa kiemelt szerep( a projektekben.

A felel6sségek és feladatok egyenld elosztdsa megerd@sitette a horizontalis, egyenrangu kapcso-
latokat, ahogy ez a Vasvari kistérségben tortént: ebben a kdrnyezetben lehetdség van a folyamatos
parbeszédre, a célok egyeztetésére és a kozos cselekvésre, 6sszefogdsra, a megbizhatdsdg viszonylag
magas foka mellett. A Lengyeltdti kistérségben a feladatmegosztas jellege ettdl eltért, itt nem alakul-
tak ki egyenl6 felek kozotti horizontalis kapcsolatok, ritka volt a parbeszéd, nehezen alakult ki meg-
egyezés a kozos célokrdél, és nem jellemz6 az 6sszefogds, ugyanakkor a megbizhatdsag foka is ala-

csony.

Az ideiglenes tudasszervezetet létrehozd szerepl6k, mivel ez |étezésiik igazoldja, arra toreksze-
nek, hogy Uj palyazatokat készitsenek. A sokféle szerepl6 egylttm(ikodésének koszonhetben ezek a
csoportok rugalmasan képesek alkalmazkodni a valtozd korilményekhez, ami pedig az egész kistér-
ség el6nyére valik. Az egyszeri célokat kitliz6, egy személyben vezetett projekt kevésbé nyitott az
Ujabb palydzatra (hiszen megvaldsitotta a kitlzott célt), ami a kistérség egészének hatranyos lehet. A
kovetkez6kben a fejlesztési teljesitmény és a tarsadalmi t6ke mértéke kozotti Osszefliggésre mutatok

ra.

4. A tarsadalmi t6ke hatasa a fejlesztési teljesitményre.

Az Osszekapcsold tarsadalmi t6ke nem el6feltétele az ideiglenes tudasszervezetek miikodésé-
nek; a fejlesztési tervek megvaldsithatdk a kézponti intézményekkel vald kézvetlen kapcsolatok nél-
kiil is. Az eurdpai unids forrasok mindkét kistérségben fontos szerepet jatszanak. Mig azonban a Vas-
vari kistérségben a piaci forrasok is jelentGsek és a fejlesztési teljesitmény id6ben egyenletes, addig a
Lengyeltdti kistérségben csak 2007 utan er6sodott a fejlesztési teljesitmény, rdadasul az egyenlétlen
id6beli eloszlas kiegésziilt azzal, hogy a forrasok koncentrdltan érkeztek a kistérségbe. Itt pontszer(
fejlesztések valdsultak meg. Az infrastrukturalis fejlesztések a Vasvari kistérségben jelent&sebbek, az
agrarfejlesztés, illetve a gazdasagfejlesztési programok mindkét kistérségben fontosak voltak. A Vas-
vari kistérségben azonban tobb szerepl6t értek el a fejlesztési programok, kdszonhetéen annak, hogy
a kistérségben mikodott LEADER program 2007 el6tt is, és jelent6s foglalkoztatasi és szocialis prog-

ramokat szerveztek helyben.

A Vasvari kistérségben magasabb az Osszetarté és az dsszekotS tarsadalmi téke, és ugyanitt
magasabb a palydzati aktivitas is, a palyazatok eloszldsa is egyenletesebb, azok tobb helyihez érnek

el, mint a Lengyeltdti kistérségben. Ez utébbiban az 6sszetartd és az 6sszekotd tarsadalmi téke ala-
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csony, ugyanitt a palydzati aktivitds is alacsony. Ennek alapjan dgy tlinik, hogy az Osszetarté és az

0sszekot6 tarsadalmi téke kilonbsége kiilonboz6 pdlyazati aktivitassal jar egyutt.

Ez magyarazhatd azzal, hogy a Vasvari kistérségben a fejlesztések a helyi szerepl6k helyi és
menedzseri tudasara épllnek, itt a parbeszédnek tdébb informalis és formalis terepe is van. Az ideig-
lenes tudasszervezetként leirhatd fejlesztési intézmények maguk is generaljak az Ujabb projekteket,
ahogy az is, hogy magas a szerepl6k énhatékonysaga, a szerepl6ket stratégiai tervezés jellemzi.
Ugyanez megfigyelhetS a Lengyeltdti kistérség esetében is: a Lengyeltéti Fodor Andras Altalanos
Iskoldhoz kapcsolhaté fejlesztések alapjan lathatdk a fentiek; ebben is helyi szerepl6k helyi tudasara

alapult a projekt, amelynek folytatdsa is lett, koszonhet6en a stratégiai tervezésnek.

A pdlyazati teljesitmény és a kiilénb6z6 tipusu tarsadalmi tékék mértéke kozotti 6sszefliggést
vizsgalva azt lathatjuk, hogy az Osszetartd és 6sszekotd tarsadalmi tke jelenléte segiti a fejlesztési
teljesitmény novekedését, addig az 6sszekapcsold tarsadalmi t6ke jelenléte nem noveli a palydzati

teljesitményt.

A kutatas folytatdsa két irdnyban lehetséges. Az esettanulmanyok megismétlése soran vizsgalni
lehetne a tarsadalmi t6ke mértékének és jellegének valtozasat a két kistérségben. Ismerve, hogy mi
allhat a valtozasnak a hatterében, elemezhet6 lenne, hogy, melyek azok a tényez6k és folyamatok,

amelyek segithetik a tarsadalmi t6ke gyarapodasat egy adott kistérségben.

A tovabbi kutatdsok masik iranya az esettanulmany mint mddszer hasznalhatdsagat vizsgal-
hatnd. Ez a kutatdsi irdny azt szolgalhatnd, hogy egy olyan kvalitativ médszerekre alapozott eszkoztar
johessen létre, amelynek segitségével leirhatdk és értelmezhet6k a fejlesztéspolitikai folyamatok,

kvalitativ esettanulmanyok alapjan.
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TIBORI TIMEA

TENYREGENY — ELMENYTAR

Kamarads Istvan OJD (2014)

Kamaris Istvin 0JD

KétfiilGiek (tényregény)

Pécs: Pannon Kényvek

Izgalommal bontottam f6l Kamaras Istvan OJD kiildeményét. Legujabb konyvét, a Kétfiillieket
ajanlotta figyelmembe kedves dedikalassal. Mar a tartalombdl kitlint, sajatos kutatasi beszdmolérol
van sz@. Vagy valami masrél? A kivancsisag és a szakmai érdekl6dés hajtott, hogy bezarkdzzam és
olvasni kezdjem az Uj mdvét. Felkavard, megrdzdé, mélyen emberi és csoport-torténet bontakozott ki,
melyben a Szerz6/Kutaté személyes torténete is feltarul. Szakszer(i és szemérmes irodalom, egy
nyomon kovetd vizsgdlat eredményeinek 6sszefoglaldsa. Bar a konyv alcimében a tényregény szere-
pel, tartalmaban sokkal toébbrél van szé. Csak prébalkozom a miifaj pontos meghatarozasaval, de
helyesebb talan, ha az olvasmanyélményemrdl szélok. Inkabb jegyzet, olvasdnapld kévetkezik, mint-

sem recenzio.

Kamaras Istvan OJD sokoldalt szocioldgus-szociografus. Van, aki az olvasaskutatasban, a re-
cepcids vizsgdlatokban; van, aki a vallasi kiskozosségek vizsgalataban; van, aki az értékkutatasban
elért eredményeit tartja fontosnak. Ebben a kétetben mindez 6sszekapcsolédik, szerviil. Nem fikcids
torténetrél, hanem a valdsag egy szeletérél beszél Kamaras Istvan, illetve mesélteti egy régi olvaso-
m(ivel6d6 kozosség tagjait. Emlékeztet ez a dramaturgiai megoldas tobb jelentds tarsadalompolitikai
mlire, és épp az a kozos benniik, hogy az alapélmény a valdsdgban gyokerezik. A Kerepesi Kor tagjai-
nak sorsat 1972-2012 kozott figyeli, animalja az ird, az egyiitt toltott idSkrél tobb mivében is (pl. a
Hetedikekben) beszamol. A Kétfiilliek regényében bucsuzik a kortél, ezért (is) egybeforr a tényekrdl

sz010 elsé és az elképzelt beszélgetéseket tartalmazé masodik rész.

A cél azonban nem a személyes torténelem pontos leirdsa, hanem egy kozosség aktiv életének,
fejl6désének és atalakulasanak bemutatasa a kapcsolatokon, az értékeken vagy értékvesztésen ke-
resztll. Lehet mas szemiivegen at is nézni a narrativakat: egy korszak lezarult tanulsagait — bar to-

vabb 6rzi az emlékezet — meg lehet fogalmazni, de az id6 kerekét nem lehet visszafelé forgatni. Fel-
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bomlott egy hajdan fontos és mértékadd kozosség: részben természetes modon, részben mestersé-
gesen. Van, aki szembe tud nézni ezzel a veszteséggel, van, aki nem, vagy csak részlegesen. Jézsef

Attila sorai sejlenek fol: ,,...kit anya sziilt, az mind csalddik végiil...”

Mégsem a csalddottsag, a keserliség az alaphangja, hangulata a Kétfiillieknek. Mar a cim is jel-
zi, érdemes a bels6 hangokra figyelni, a beszél6kére és a befogaddkéra,mely hol harmdniaba, hol

diszharmodniaba torkollik.

Az egyéni sorsok példdi annak, miként tudunk adni és elfogadni, sorskozosséget vallalni, vagy
elzarkdzni, Uj utat keresni, kilépve a kézdsség dvo-véds, egyben kritikus keretei koziil. Erték- és mér-
tékvaltas tanui lehetiink az interjuk olvasasakor, s ha figyelmiink elkalandozik, az arra utal, 6nvizsga-
latot tartunk. Hova jutottunk? Hogyan és miket tettlink 6nz6 vagy onzetlen mdédon? A mérleg serpe-
nyGiben mennyi a nyereséglink és a veszteséglink? Szembe tudunk-e nézni a multunkkal, a tarsaink-
kal, akikkel hosszabb-rovidebb ideig egy uton jartunk? Radobbeniink,akétfiiliiek tartalma személyes

leltarunk elkészitésére késztet.

A kotet cselekménye parhuzamosan, tobb szalon fut. Megismertet benniinket egy olyan '70-es
évekbeli munkds csoporttal, akiknek kozos olvasas, film és szinhazi élményilk kapcsan lehet&ségiik
nyilott arra, hogy személyes és aktualis tarsadalmi kérdéseiket megfogalmazzak, kifejtsék vélemé-
nyuket, vitatkozzanak, ekdzben egyre kdzelebb keriiljenek egymdshoz. Megtanultak az elfogadas és
az elfogadtatds fontossagat. Ebben a folyamatban két partnerre leltek: a beszélgetStars szocioldgus-
kutatéra és a helyi kényvtarosra. A kovetS vizsgdlatbdl megismerjik azt a tarsadalmi valdsagot,
amelyben csoportta, majd kozosséggé szervezédtek a kébanyai Vegyigép gyar tagjai. Megismerhetjik
vitak lényegét. Ezekbdl az elemekbdl kirajzolédik a csoport korabbi és jelenlegi képe, dinamikaja, a

mértékadd személyek szerepe, hatasa.

izelit6ul néhany remekmdi, szerz6, vendég felsoroldsa kdvetkezik, akik a szocialista brigddmoz-
galom ,fénykoraban” részt vettek Kamaras Istvan Kerepesi Korének beszélgetésein, ahol kulturalis,
miivészeti, etikai, hitbéli kérdésekrdl épplgy szé esett, mint az aktudlpolitikai és a maganéleti prob-

lémakrol.

Miket olvastak, néztek, hallgattak? Orkény egyperceseket: Trilla, Wolfné, Meddig él egy fa?

Tarsadalomismeretet: Héthy Lajos — Maké Csaba: Munkasmagatartasok.

Az egyik Koltészet Napjan Jozsef Attila A hetedik cimi versének megismerése, feldolgozasa,
majd Mérei Ferenc Kozosségek haldzatanak értelmezése, beszélgetés népszokasokrdl, hitrél, barat-

sagrol, szerelemrdl, 6romrél és banatrdl. Kozos kidllitds latogatds, Kondor Béla reprodukcidinak meg-
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tekintése, filmek (Fellini: Amarcord, Fabri: Az 6todik pecsét, Rdzsa: Pékfoci stb.) és elemzésiik volt a

tdrsasag programjdban.

Volt tanmese: Lucia és Rodrigd, amellyel Ujra és Ujra foglalkoztak. Volt jaték, taldlkozas érdekes
és hires emberekkel, mint Markus Istvan szociografus, Asperjan Gyorgy, Vamos Miklds, Takacs Laszld
irék, ujsagirok, népi iparmivészek: Csomor Lajos és Kocsi Marta. Kézben szolt a zene, Kodaly, Bach,

Beatles, népdal, magyar néta, mindig az alkalomnak megfelelGen.

A csoport kérésére olyan témakat dolgoztak fol, amelyek altalanos mdiveltségi kérdéseket érin-
tettek, pl. mi a kultura, a mivészet, mit kapott a vildg a gorog kultiratdl, tudomanytdl, mlivészettdl,
meddig terjednek a vildg hatarai. Rendszeresen sz6 esett allami és egyhazi Gnnepek tartalmardl, je-

lent&ségérél az emberek életében.

Ek6zben a Kutatd/Animator jatékra (pl. Barka jaték) csabitotta a kor tagjait, és néhany szemé-
lyiség-, olvasds-, miivészetszocioldgiai teszt kitoltésére, melynek eredményeit megbeszélték, értel-

mezték.

Az olvasokor (Kerepesi Kor) miikddése nem volt visszhangtalan: aVegyigép Magazinban tobb-
szOr dicséréleg emlitették a mikodésiket, kiilondsen, ha annak hire eljutott a gyarkapun kiviilre.
Ilyen alkalom volt a ,Vetélked6 a Munkasszallodaban”, amirél 1977-ben részletesen beszamolt az

Gzemi Ujsagiro.

A cselekmény, a csoporttagok élete valtozdsdnak vonala mellett megismerjik a Modera-
tor/Interjier motivumait, személyisége alakulasat, a kozosségért érzett felelgsségét. Finoman vezeti,
bonyolitja a szalakat az iré, aki mesterien eltavolitja Olvaséjat attdl az érzéstsl, hogy mindez akar vele
is megtorténhet. Ez a szbvevényesség, a mult és a jelen képei, a kiilsé és a belsd atalakulasok, egyéni
problémamegoldasok folyamatosan arra 6sztonzik a befogaddt, hogy értelmezze a vilagot, reflektdl-

jon azokra a benyomasokra, hatdsokra, eseményekre, amelyek értelmileg és érzelmileg korilveszik.

Felvet&dik a kérdés: hova, mivé lettek a kdzosségek, a kozosségeink? Orizziik-e még azokat az
értékeket, eszményeket (baratsdg, szabadsdg, esélyegyenl6ség, igazmondds, segitGkészség stb.),

amikért korabban harcoltunk, érveltiink a fontossagukért? Milyen arcunk tekint vissza a tiikorbél?

Kamaras Istvan OJD feloldja a szorongdsainkat végll: nem ostoroz, nem kérkedik, nem hival-
kodik sajat kovetkeztetéseivel — megbizik a tisztességilinkben és a felelGsségérzetiinkben, felnéttnek

tekint bennlinket. Csak felmutatja: az erd a kozosségben, az alkoté emberben rejlik.
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