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A kozelmultban a magyar telepilésszocioldgia sz6 angol megfelelSjét kerestiik kollégainkkal;
de rovid toprengés utan ugy talaltuk, hogy ezt a kifejezést nem ismeri az angol szaknyelv: megkiilon-
boztet varoskutatdkat és vidékkutatdkat, akik szerencsés esetben szét értenek egymadssal, de a tele-
plilésszocioldgiara nincs kifejezés. Es vald igaz, hogy a gyakorold kutatdk altaldban ,szakosodnak” a

varosi, vagy a vidéki témak valamelyikére, igy a szakirodalom is elkiloniil.

Csurgd Bernadett a kézelmultban megjelent kdnyve elérhetévé teszi a vidékkutatdsok legfris-
sebb eredményeit a szélesebb olvasdkozonség szamara is, bar alapvetGen a kollégaknak szdl. Az el-
mult években jelentek meg hasonld témaju kotetek Magyarorszagon, de ezek kevés kivételtél elte-
kintve tobb lazan kapcsolddd tanulmanyt tartalmaznak, nem egyetlen téma egységes és tudomanyos
alapossagu feldolgozasat. Abban is kilonleges aVidéken lakni, vidéken élnicim( kotet, hogy a varos

kornyéki vidéket a vidékszocioldgus perspektivajabdl kutatja, amint ez az alcimbdl kiderdil.

A kotetet kutatoként olvasva Orvendetes az elmélet meghatarozé sulya: a vidék-
meghatarozasok korili lassan félévszazados tudomanyos vita feldolgozasa nagy segitséget jelent az
oktaté munkaban. Eddig hosszu és riasztd irodalomjegyzéket kellett atbéngészni a téma irant vala-
melyes érdekl6dést mutatd hallgatdknak; a konyvszerzéje ezt az irodalmat érté médon dolgozza fel.

Az elméleti rész segiti a témaban jaratlan, de azirant érdekl6d6 olvasét, és mivel a vidékszocioldgia

1A szerzGk az MTA Tdarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Szocioldgiai Intézetének munkatarsai.

’A kutatés az Eurépai Unié és Magyarorszag tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval a TAMOP
4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,Nemzeti Kivaldsag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi ta-
mogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program” cim( kiemelt projekt keretei kbzott va-
|6sult meg.
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legljabb eredményeit elhelyezi a klasszikus szocioldgiai elméletek kontextusaban, igy jé kiindulépont
azoknak a kutatéknak, hallgatoknak, akik el kivdnnak meriilni a vidékkutatdsok témajaban; ismerés

terepen érezhetik magukat a felfedezé ut elején.

A kotet, szemben egy tudomanyos szakcikkel, terjedelme révén alkalmas arra, hogy részlete-
sen bemutassa a kutatds menetét; ez ismét az oktatasban lehet hasznos. A médszertani részben a
szerz@ ismerteti, hogy milyen kutatasokon alapul a kétet, de az empirikus adatok elemzésének mad-
jara inkabb csak kovetkeztetni tudunk, arrél nem tudunk meg részleteket: ez megfelel az altaldnosan
elfogadott gyakorlatnak, de véleményem szerint a tudomadnyos igény( irdsokban, kiilonésen 6nallé
kotetekben az adatok feldolgozasanak mikéntje tobb figyelmet érdemelne. Amennyi pedig jelenleg
olvashaté a kotetben, az a nagykozonség szamdra igy is tul b6; a mellékletben is elegend6ek lenné-

nek ezek a leirasok.

Tovabbi erénye tehat a konyvnek, hogy gazdag empirikus anyagon mutatja be, hogy hogyan al-
kalmazhato az elmélet. A kdnyvnek ez a része a szélesebb k6zonség szamara is érdekes lehet. Ezeket az
oldalakat a szerz6 rendelkezésére allé6 képanyag még érdekesebbé tenné, a varos kornyéki tér valtoza-

sait még élményszer(ibben mutathatnd be. Ezt a hidnyt valamelyest pdtoljak az interjuidézetek.

A tovabbiakban a kotetben targyalt legizgalmasabb elméleti Ujdonsagot, a vidékszocioldgiai
irodalom egyik meghatarozd szerzGje nyoman kialakitott elemzési keretet mutatjuk be roéviden, majd

pedig felvillantjuk az empirikus anyag értékeit.

Az atgondolt elemzési keretnek kdszonhetéen a kotet nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is meg-
allna a helyét; ritkdn lehet taldlkozni olyan irassal, amely ennyire kovetkezetesen hasznalja a vidék
poszt-strukturalista meghatarozasabdl kovetkezé elemzési mddszereket. A kutatds kozponti kérdése,
hogy milyen folyamatok eredményeként, és hogyan valtozott a vidéki tér annak hatdsara, hogy ab-
ban megjelentek a varosi emberek. Ebben az el6z6 mondatban olvashaté minden egyes széra rakér-
dez a szerz6: mi tehat a vidéki tér; ezt kell-e az elemzés kdzéppontjaba allitani, és ha igen, akkor ho-

gyan; milyen folyamatok alakitjak ezt a teret?

VIDEK VITAK

Csite Andras egy 1999-es irdsaban Osszefoglalta a vidék-meghatarozasokkal kapcsolatos vita
akkori allasat: Ray Pahl 1966-os cikke még ma is Ujdonsagként hat egyesek szamdra: ebben a szerzé
azt allitja, hogy a hatvanas évek Anglidja mar nem organikus kdzosségekbdl all, szemben a kdzkedvelt
el6feltevésekkel. ,A vidéki helyi tarsadalmak empirikusan semmiféle olyan sajdtos tdrsadalomszerve-
z6dési formdt nem tudnak felmutatni, ami eltérne a vdrosétol” (Csite 1999). Ekkor fogalmazddik meg

a program, amely a vidék romanticizaldsa ellen szél.
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Mint olvashaté a kotetben, nem kiilonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi adatok segitségével, hanem a
diskurzusok és a reprezentacidk révén ragadhatdé meg a mai vidékfogalom (Mormont 1987). Mor-
mont azt a folyamatot elemzi, hogy miként valtozik a vidék reprezentacidja és a vidéki térhasznalat:
ahogy az agrartermelés mellett, illetve helyett az ipari termelés, a turizmus, a fogyasztds egyéb for-
mai er6sddnek meg a vidéki térségekben. Mormont szerint a vidék a ,,nem varosiként” jelenik meg,
és ez az alapvetGen varosiak uralta diskurzus eredménye (Mormont 1987). A nyugat-eurépai iroda-
lom gyakran el6feltételezi, hogy a varosiak, jellemz6en a kozéposztaly tagjai a vidékrdl idilli képet
alakitanak ki, és ennek megfelel6en hasznaljak a vidéki terileteket (DuPuis 2006). A helybeliek ezzel
szemben varosi életkorilményeket kivannak kialakitani Gnmaguk szamara, ami fejlesztési konfliktu-
sokhoz vezet. Mormont érvelése szerint tehat a vidék fogalmanak meghatarozasa a vidékkel kapcso-
latos diskurzusok elemzése révén lehetséges. Ma ez elfogadott allitds; éppen ezért nagyon fontos

ennek a kotetnek a varosiak vidéki térségben betdltott szerepét elemzd perspektivaja.

Ugyanakkor a kilencvenes évek kdzepe 6ta az is elfogadott kijelentéssé valt, hogy nem elegen-
dé kizardlag a diskurzusokat, azok egymashoz vald viszonyat 6sszehasonlitani, ha meg kivanjuk hata-
rozni a vidék fogalmat, hanem Osszetett megkozelitést kell alkalmaznunk (Halfacree 1993). Azaz a
meghatdarozas sikere érdekében nem csak a vidékrél sz6lé diskurzusokat kell elemezni, hanem a vi-
déki térségek targyi valdsagat3 és a mindennapi vidéki életet is. Ez természetesen sokrét(, gyakran
0nmaganak is ellentmondani latszé eredményre vezethet, de igy nem kell donteni, hogy vajon a vi-
dék térbeli, tarsadalmi, vagy kulturdlis vonasait kell-e hangsulyozni a meghatdrozds soran (Cloke

1996), esetleg a vidékrél sz6l6 diskurzusokat.

Keith Halfacree két kdzelmultban sziletett elméleti irdsdban (Halfacree 2006, 2007) amellett
érvel, hogy a vidék értelmezhetd (1) térbeli megjelenésében, *valamint azon képek, (2) imdzsok révén,
ahogy a vidék megjelenik a tarsadalomban® az egyének szamara. Ez a két dimenzid, mint irja, egymas
mellett |étezett, és hatottak is egymdsra (Halfacree 1993). A kézelmultban irt tanulmanyaiban foglal-
tak szerint emellett vizsgdlni kell a vidék és a vidékiek (3) mindennapi életét; a vidékkel kapcsolatos
gyakorlatokat. E hdrom egyiitt képezi alapjat a vidék értelmezésének. A vidékfogalmat e harom di-
menzid egylttes vizsgalata révén lehet meghatarozni; 6nalléan egyik sem alkalmas arra, hogy annak
alapjan megértsiik vizsgalatunk targyat, a vidéket. Csak a vidékreprezentaciokat, a médiadiskurzuso-
kat, a vidéken él6k mindennapjait, vagy a politikai kozbeszéd elemeit vizsgalva nem kapunk teljes

képet a vidékral.

A kotet szerzGje Halfacree elméletébdl kiindulva alkotja meg sajat elemzési keretét. Mint irja

,Az elemzés sordn Keith Halfacree (2007) a vidéki teret leiro modelljét vettem alapul. A modell hdrom

® A vidéki térségek — locality — fogalmat hasznalva Lefebvre (1991) miveire hivatkozik Halfacree.
4Locality, Lefebvre (1991)
5 . . . .

Moscoviv: socialrepresentation elmélet.
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fé elembdl épiil fel, amely segitségével megragadhato és leirhato a vidéki tér. Az elsé elem a lokalitds,
amely a relative kiilénbézé tdrsadalmi és térbeli gyakorlatokat jelenti kapcsolddva a fogyasztdsi és
termelési tevékenységekhez, a mdsodik a vidék formdlis reprezentdcidja, amit a kapitalista érdekek, a
kultiura meghatdrozo alakjai és termékei, tervezbék és politikusok befolydsolnak. A harmadik pedig a
mindennapi gyakorlatokat jelenti vidéken, ami meglehet8sen szubjektiv és vdltozatos, a koherencia
és toredezettség eltérd szintjeivel jellemezhet6 és kisebb vagy nagyobb mértékben befolydsolja a

tobbi kategoridt.” (Csurgd 2013: 41-42)

fradsdban Csurgd ezt a keretet meghaladja és tovabb épiti, részben mdédszertani Gtmutatdt ad
alkalmazasahoz, részben pedig bemutatja, hogy abban a vdros kornyéki vidéki tér tarsadalmi folya-
matai miként értelmezhet6k. A tovabbiakban a kutatast részletesen bemutatva illusztraljuk, hogy az

elméleti keretet miként hasznalja a szerz6 az empirikus munkaban.

A kotet masodik része a Budapest kornyéki 6t teleplilésen végzett empirikus kutatas anyagat
dolgozza fel, és enged bepillantast a varostérségek atalakuld vilagaba. A szerzé nem a szuburbaniza-
cidhoz kapcsolédé kikoltozés folyamatat, nem is annyira az e mogott allé altaldanos mozgatdrugdkat
vizsgalja, mint inkabb egyéni torténeteken keresztil rajzolja fel a falura koltozdk tipusait (és az ezen
bellil megjelené altipusokat) és a vidéki élet atalakulasat. Végigveszi mindazokat a folyamatokat,
melyek a kikoltoz6k megjelenésével egy-egy telepliilés addigi életében, a lakdk 6sszetételében és a
fizikai kornyezetben, a telepllés szerkezetében bekovetkezik,értékes adalékokat szolgdltatva a vidé-
ket, illetve a nagyvarosok és kornyékik kapcsolatat, ezen beliil szlikebben a szuburbanizaciét és an-

nak a févarosra és az agglomerdcidjara gyakorolt hatdsat vizsgald kutatasi irdnyokhoz.

A konyv egyik f6bb megallapitasa, hogy a kikolt6z6k — érkezzenek a févaroshoz kézelebbi vagy
attél tavolabbi telepiilésre — mindenképpen megvaltoztatjak az ott lakdk kordbbi életét. A kérdés
csak az, hogy hogyan, milyen folyamatokon keresztiil, illetve, hogy ez a valtozas konfliktusokat gene-
ral vagy inkdbb az integracio irdnydba mutat. Ezen a ponton 6nkényesen szelektalunk a konyvbdl, és
a konfliktusok felvillantasaval prébalunk kedvet csinalni az olvasashoz. Az egyes fejezetekb6l 6sszeva-

logatott interjurészletekkel szemléletesebbé téve villantjuk fel a vidéki élet valtozdsainak néhany

sz

A szuburbanizacidval foglalkozd kutatok a kikoltozésnek, a vidékre aramlasnak tébb hullamat
kiilonitik el, tobbek kézott aszerint, hogy a kéltozés mennyiben spontan, illetve mennyiben tervezett
folyamat (mely egyben lehet az 6nkormanyzatok altal generdlt vagy gatolt is). Ebbe a keretbe illeszt-
het a vizsgalt teleplilések 6nkormanyzatai részérdl els6 id6kben megnyilvanulé aktiv kézremikodés,
melynek (vissza)hatasat csak kés6bb realizaltak a telepilések vezet6i. Jollehet a telkek eladasabdl

befolyt pénzen olyan infrastrukturdlis fejlesztéseket lehetett végrehajtani, melyekre enélkil esély
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sem volt, dm a lakossagnovekedés hosszabb tavon Uj igényeket generalt, amelyek miatt az infrastruk-

tlra ismét szlikossé val(ha)t:

»Na most, csak akkor tudunk nagyokat fejleszteni, szépeket fejleszteni, jol fejleszteni, és min-
dent miikédtetni, hogyha mi ezzel a lehetéséggel éliink. Tehdt ez 6nmagdban ellentmonddsos, hogy
megcsindljuk a telket, és elkezdjiik drulni, 6-8—-10-12 millidért, attdl fiigg, hogy milyen telkek. Nyil-
vdnvald, hogy 5-6 telekbdl kidrulunk egy egészséghdzat az eqgész kbzségnek. Vagy kidrultuk az évo-
ddnak a megépitését, amivel egy eurdpai szinvonalu dévoddt adtunk dt tavaly. Tehdt ez azért szorit
benniinket, hogy telkeket alakitsunk, ha telkeket alakitunk, akkor mdr néni fog a lakossdgnak a szd-
ma. Es ez egy ilyen réka fogta csuka, hogyha nem alakitunk, akkor nem névekszik a szdm, de nem is

tudjuk az intézményhdlozatot fejleszteni.” (161)

A fejlesztés tehat sziikségszerlen 6sszekapcsolddott a lakossagszam novekedésével, ami egye-
nes uton vezetett a vidéki életstilus, a falusi kérnyezet, lokalitas megvaltozasahoz. Ezzel viszont ve-
szélybe keriilt mindaz, ami miatt az , Ujak” a telepiilésre koltoztek. A régi ,,rend” megvédésére az
onkormanyzat mellé felsorakoztak a helyi civilek (akik soraiban nagy szamban taldlunk els6é hullam-
ban kikoltozotteket), akik féltve mindazt, amiért idejottek, legszivesebben bezarnak a teleplés kapu-
it, és mindenki mast kiviil tartananak. Am ezt csak ugy lehet(ett) megtenni, ha magukat helyezik ve-

zet6 pozicidba, vagyis levaltjak a kordbbi vezetSket, a helyi elitet:

,Es mi ugy gondoltuk, hogy ennek megdlljt kell parancsolni, mert végiil az a vonzd kérnyezet,
ami miatt emberek jénnek ide ki, és ami miatt egydltaldn ez a tdj, meg ez a hely érdekes, az el fog
veszni, hogyha minden egyes négyzetméterét beépitjiik. Es akkor folvettiik a kiizdelmet az akkori
6nkormdnyzattal szemben és ugy itéltiik meg, hogy a leghatékonyabb mddja, hogy valamit tenni

tudjunk, hogy levdltjuk az 6nkormdnyzatot .”(162)

Am a valtozast még ezen a médon sem lehet hosszabb tdvon megakadalyozni. ElsS 1épésként a
vidék egyik jellemzdje, a foldhasznalat atalakul, és ez jelent6s mértékben jarul hozza a falu korabbi
poziciéjanak elvesztéséhez. Ahogy a konyv szerzGje irja, |étrejon a ,poszt-produktivista vidék: az
agrartemelés térvesztésének kovetkezményeként a vidék f6 funkcidjava a termeléssel szemben a
fogyasztas valik”. (260)A teleplilésen él6k korabbi megélhetési formai is, a mindennapi gyakorlatok is
atalakulnak, és innen mar nem latszik a visszaut, a varosi lakossag bedaramldsanak mar szinte semmi
sem szabhat hatart. Az 6slakosok rosszalldan figyelik, ahogy atalakul a falusi taj, megvaltozik a telepi-
léskép. Uj tajidegen hazak nének ki a foldbdl: , Olyan egyformdk, eléggé egy kaptafa. En jobban sze-
retem ha egy hdz egyedi, de falusias, valahogy magdban hordozza a hely szellemét, nem ilyen min-
denhol egyforma, jellegtelen...” (170)Ml(iparasztok jelennek meg, olyanok, akik a régi paraszthazakat
felujitjak, ezzel a korabbihoz képest idegen, sajatos képet kdlcsondzve a falu bels6-tradiciondlis be-

épitésd részének.: ,Tényleg egy olyan kulturdt csindlnak, egy olyan miliét maguk kériil, amit 6k a
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panelben, bent megdlmodtak, Pesten, vagy nem tudom hol.”(171)Megvaltoznak az érintkezési viszo-
nyok. Még a helyiek megelégedését is kivivd Uj csalddi hazak tulajdonosai is elzarkéznak. Magas keri-
téssel veszik korbe a hazat, ezzel jelezve, hogy 6k — a megszokottdl eltér6en — mds mddon akarjak
megélni a vidéki életet: ,,...széval ezzel nem térédnek, hogy ez itt nem szokds a faluban, meg rdaddsul

hidba szép a hdz ezzel a keritéssel tonkreteszi...” (172)

Megvaltozik a térbeli elkiilonilés mintazata is. Jllehet a falvaknak kordbban is volt alvége és
felvége, és lehet, hogy ezek a lakdék nem alltak széba egymadssal, am ezt mindenki tudta kezelni. A
népességnovekedéssel, a bekoltoz6k itt él6ktsl eltéré habitusanak megjelenésével a kordbbi mintak
atalakulnak, és egyben bonyolultabba, atlathatatlanabbd valnak. A korabbi ismeretek, szokasok el-
avulnak, ujak Iépnek a helylkre. Az ezekhez két6d6 sajatos tarsadalmi gyakorlatot pedig sokaknak
még tanulni kell. Atalakul a kozosségi élet, az Ujak nem integralddnak, nem készonnek, nem hasznal-
jak a helyi szolgdltatdsok jelent6s részét, egyrészt azért, mert azok nem felelnek meg az igényeiknek,
masrészt mert életvitellik tovabbra is a févaroshoz koti 6ket, ezért nincs ra szlikségik: ,,amig az dlta-
ldnos iskola alsé tagozatdba jarnak a gyerekek, addig egy viszonylag egységes kbézegben élnek, és a
kézosségi kapcsolataik azok nagyon szépen fejlédnek. Ha el nem viszik mdr 6ket kordn alapitvdnyi
iskoldba. De azért jorészt ez nem jellemzé. Es akkor a felsé tagozattal kezdddik az, hogy szétverédik a
helyi k6zésségi élet, mert a gyerekeket elviszik mds iskoldba, 6 osztdlyosba, meg 12 osztdlyosba, meg

mindenfele. Es akkor ezzel a bardti kapcsolataik megsziinnek.”(188)

... a vdrosban dolgoznak a legtébben, és akkor ahogy jénnek hazafele, akkor nagyobb helye-
ken megdllnak és bevdsdrolnak. Ami itt vdsdrlds marad, az csak annyi, hogy ami el lett felejtve és

gyorsan kell, azért beszaladnak.” (189)

A korabbi hatalmi viszonyok megvaltoznak, az &slakdk és bekoltoz6k kozotti kezdeti ellentét —
miszerint a bekoltozék ,,jott-mentnek” szamitanak —visszajara fordul, és az Gslakdk végil azt veszik
észre, hogy mar csak megt(rt csalddok sajat szll6falujukban: ,3 éve kikéitéz6tt emberek, jogdszok
vagy akdrmicsoddk, és ugy hiszik 6k, hogy 6k fontos emberek. Bekeriilnek a politikai életbe, (...) képvi-

selének, 6k mondjdk meg, hogy ki a j6 ember vagy ki nem. Egy szerepcsere torténik.” (184)

S6t nem csak megt(lirtnek érezhetik magukat, hanem azt is érzékelniiik kell, hogy gyerekeiknek
nem tudnak a telepilésen (vagy annak jobb részén) hazat vasarolni. Az ingatlanarak tébbé mar nem
az 6 pénztarcajukhoz szabottak: ,Hallja az ember, mikor vannak ilyen férumok, hogy a csaladok, tes-
sék a helyieknek is fonntartani valamit. Attdl fligg. Nyilvdn vannak olyan csalddok is, én is ismerek
ilyet akik helyben meg tudjdk venni a telket és épitenek csaladi hdzat, fiatalok is. De azért van egy
jelentés szamu réteg szerintem, amelyik ezt nem tudja megtenni, olyan magasak lettek itt az drak,

hogy a sajat gyerekének mdr nem tud itt venni, ezért sokan elmennek, a fiatalok, féleg.” (195)
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Ez a folyamat pedig nem mentes az ellentétekt6l, melyek mogott a konyv szerzje a ,,vidéki pa-
raszt” és a ,varosi betolakodd” kozotti tarsadalmi statuszbeli kiilonbségeket, és az abbdl fakadd
kommunikacids rést jeldli meg: ,Ugye bele lehet gondolni abba, a kézépvezetébe, egy bank szektor-
bdl, aki oda kijén egy viszonylag jobb autdval, mint a régi szomszédja, aki a Skoddjdt biitykéli nap,

mint nap, hogy kevés az a k6z6s téma, amirdl tudnak beszélni.”(192)

Osszességében tehat a kérnyék és a mindennapok atalakulnak: a kertben mar nem zdldséget
cidja valik. A haszonallatokat irott és iratlan szabalyok segitségével szamdzik, helyiket a hazi kedven-
cekkel toltve be, amit a falusiak teljes értetlensége kisér: ,Allattartds? Azt nem is engedik, széval a
szomszédok féljelengetnek, satébbi, azt nem csipik. (...) Mdra biidés lesz a I6szar a szomszédnak. Pe-
dig azért jott le falura, hogy 6, hdt, falun legyen. A falu mennyivel mdsabb, akkor mdr inkdabb, inkdbb
a 7-es busznak a blizét szagolnd mint a I6szart, ami abszolut természetes, és annyira, nem is annyira

biidés, ha kezelve van. Ez egy fontos dolog.” (193)

A kozOsségi élet is atalakul. Az ujak ahelyett, hogy beintegralédnanak a korabbi kz6sségekbe,
Uj — elképzeléseiknek és igényeiknek jobban megfelel6 — kozosséget csindlnak maguknak és hagyo-
manyt teremtenek: retradicionalizdlnak. Olyan falusi kornyezetet és szokdsokat hoznak létre, melyek
annyiban falusiak, amennyiben az még elviselhet6 szamukra, de mindenben a vérosi igényeknek és

gyakorlatoknak felelnek meg.

A teleplés végil kettészakad — a koényv irdja szerint — nem is annyira Gslakosokra és bekolto-
z6kre, mint inkdbb ,a falubdl él6kre”, akik itt folytatjdk a biznisziiket, és a fejl6dést tdmogatjak. lllet-
ve a ,faluban él6kre”, akik ugyan csak aludni jarnak haza, am elleneznek mindenféle kivilrél jové

lakossdgszam-béviilést, hiszen ezzel még tovabb valtozna mindaz, amiért 6k ide koltoztek.

A varos kornyéki vidéki térben zajlé folyamatokat elemezve a szerz§ egyszerre mutatja be az
Gslakosokat és a bekdltozéket, a vidéki térben él6ket és az azt hasznaldkat, a vidékieket és a varosia-
kat. A kotet lapjain kibontakozé elemzési keret elméleti és empirikus bizonyitékat adja annak, hogy a
vidék- és a varosszocioldgia kettéssége meghaladhatd. A kotet ugyan a vidékszocioldgia elméleteire
épit, azonban nem csak a vidékkutatok, hanem a varoskutaték szamadra is haszndlhaté elemzési esz-

kozt kinal, igy a varos- és vidékkutatdk kdzos gondolkodasat, egylttmikodését segitheti.
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