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A szocio.hu szerkeszt8i arra kértek, hogy a cimmé emelt omindzus kifejezéseket cseréljem ki egy kiaddsra szant

irdésomban, mert egyes olvasdk érzékenységét sérti.

Megértem a kérést, hiszen ismerjik a ,politically correct” kifejezések iranti igény terjedését az dtvenes évek ota. Ennek
el6rehaladdsaval lettek a négerek el6bb feketék, majd afro-amerikaiak (ami persze Magyarorszagon elég furcsa helyzetet
teremt, mert akkor itt afro-magyaroknak kellene lennilik); igy lettek a fogyatékosok csokkent munkaképességliek, majd
mozgaskorlatozottak; a szegények halmozottan hatranyos helyzetliek, a cigdnyok romak (annak ellenére, hogy ez a szo
eredetileg csak egyik csoportjukat jel6li) stb. Elterjedt tapasztalat ugyanakkor — én legaldbbis nem egyszer taldlkoztam vele —,
hogy csak a Iatdk rostellik kimondani egy vak el6tt a ,,vak” szét, maguk a vakok a maga legtermészetesebb mddjan hasznaljak.
Csupan azt akarom jelezni ezzel az ad hoc felsorolassal, hogy elismerem: az ilyesféle érzékenység modern vildgunk tarsadalmi

ténye.

Ennek tudataban neki is lattam szovegemet végigolvasni, hogy terminusaimat ,politikailag korrektté” tegyem. Egy id6
utan rajottem, hogy bar képes vagyok Uj szavakat és korilirdsokat kitalalni az ,ép”, a ,sérilt” és a ,csonka” szavak helyett,

amelyeket egyes tipusok cimkéiként hasznalok, valdjaban helytelen semleges kifejezésekre cserélnem 6ket.

Ezek a cimkék bizonyara azért ,mikoédnek”, mert van benniik tartalmi elem, a szavak jelentése tobb, mint puszta
kodszam: utal valamire. A csaldd fogalmara és az altala jelzett tapasztalati valdsag allapotdra. A csaladszocioldgia a csaladot a
tarsadalom mikrostrukturajaként definialja, amely a csoporttagok kozotti vérségi és/vagy jogi kapcsolatokon nyugszik. De azt
mar sok évtizeddel ezel6tt természetesnek tartottak, hogy a fogalom tartalma torténelmileg valtozik." A valtozasokat a
kozvélemény egy jelentGs része eleve romlasként éli meg, éppen azért, mert nem egyszerlien a csalad mérete csdkken, hanem a
kohézidja, szildrdsaga is. Emlékezziink, hogy Durkheim Az d&ngyilkossdgban igyekszik megkozeliteni a hazassagi andmia
tarsadalmi tényét. Tudomasom szerint az andmia kifejezés hasznalata miatt akkoriban senki sem tiltakozott, holott a szabalyok
felolddddasat jelenti — tehdat negativ konnotdcidja van. Csakhogy meglehet6sen ismeretlen, Durkheim Ujitotta fel, vette

szociolodgiai hasznalatba. A magyar olvasé szamara pedig idegen sz6, ami legfoljebb a nyelvérok érzékenységét sérthetné.

De magyarul is kdnnyen taldlunk megfontolandd példakat. Pl. Somlai a csaladi konfliktusok kapcsan kiilonbséget tesz
,erésen Osszetartd” és ,bomld” csaladok kézott.> A KSH adatai szerint® ,Magyarorszagon 1978 6ta valamennyi évben tébb
hazassag szlint meg, mint amennyit az adott évben kotottek. 2001-2011 kozotti id6szakban a hdazassagok mérlege
Osszességében 370 ezer hazassagi hianyt mutat, orszdgos szinten ezer hazassagkotésre az idészak folyaman 1800 megsz(inés
jutott. A megszlint hazassagok egyharmada bomlott fel valas, kétharmada 6zvegyllés miatt.” Barmely lexikont felltve és a

csalad sz koril bdklaszva rogton taldlunk olyanokat, mint ,csalddegyesités” vagy éppen ,csaladterapia”. Az elsG pozitiv

1 Lasd pl. A csalad kore... idével valtozik: mind sz(ikebb korre szorul...” (Gutenberg Nagy Lexikon, 8. kotet, 1931:194.)

2Somlai Péter: A csalddmonografia kutatasi mddszere, In Csalddmonogrdfidk, szerk. Somlai Péter, OM M-L F6o., Budapest, 1979. (Szocioldgiai
Flizetek, 18.), 21. oldal

3 Magyarorszag tarsadalmi atlasza, https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/tarsatlasz.pdf (lekérdezés: 2014. dprilis 6. 10:30), 12. oldal



https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/tarsatlasz.pdf

e socio.hu e Ep csaldd? Vita @ Csdké Mihdly e

képzetet kelt ugyan, de csak akkor allhat elG, ha el6tte a csaladot szétszakitottdk vagy szétszakadt. Terdpidat meg eleve csak

betegekre szokas alkalmazni. Nem tudom, felemelte-e valaki a szavat a ,,bomld”, a ,hidny” vagy a ,terapia” szavak miatt.

Nem sorolok tobb példat, mert egyetlen fekete hattyu is elég annak bizonyitasara, hogy léteznek nem fehér hattyuk.
Barmennyire is kivaltja egy fogalom — esetlinkben a csalad — sokunk pozitiv érzelmeit, mindig el6fordulnak az idealtipikustdl
erBsen eltérd esetek. Ezek tobbnyire épp azért érdemelnek figyelmet — tehat megnevezést is — mert ennek hijan nem tudunk

foglalkozni magaval a ténnyel.

A felsorolt érveket az utan gy(jtottem 6ssze, miutan a szovegem kb. haromnegyed részében atalakitottam a kifogasolt
szavakat — f6leg a csaladosszetétel terminust és az ebbdl adddo korilirasokat hasznalva. Ekkor végképp gondolkoddba estem,
mert addig annyiszor kellett konkrét mondatokon gondolkodnom, hogy végre csak megértettem: fontos dolgot irtok ki éppen a

tanulmanybdl, olyat, amit inkdbb erdsiteni kellene, semmint kiirtani.

Mivel nem csalddszocioldgiai kutatast végeztiink — azaz a csaldd nem a kutatas targya (ha tetszik: nem fiiggs, hanem
flggetlen valtozd) — a csalad fogalmat készen vettiik at. Kutatdsi el6tanulmanyunkban magardl a csaladrél csupan ennyit irtunk:
»A csaldd természetes vagy jogi rokonsdgban allé személyek kdzdssége. Szocioldgiai kutatasokban tobbnyire célszerl a
terjedelmét a lakokozosségre szlikiteni, bar a kulturak sajatossagaitdl és a modernizacid fokatdl fliggen nagyon kiilénboz6 lehet
az a foldrajzi kér, amelyen belil értelmezhetd (pl. lehetnek olyan személyek a csaldadban — nagybdcsi, nagyszil6k — akiknek a
hatasa fontos, erés, de nem részei a lakdkozosségnek).*

Ha a politikai szocializaciét elsGsorban kommunikacios folyamatként értelmezziik, akkor a csaldd mint szocializacids agens
hatarait is a természetes vagy jogi rokonsagban all6 személyek kdzotti kommunikacids haldzat slrliségének fokdval célszerl
meghuzni. Mivel a kommunikacid slrlségérdl erGsen feltételezhetd, hogy nem linedrisan valtozik a foldrajzi tavolsaggal, hanem
fizikailag tavoli személyek is tartozhatnak a kommunikacié — kilénoésen pedig a sajatos hatdssal biré kommunikacié —
szempontjabdl sirlibb zénakba, az egyiittlakas — a lakokdzosség — csupdn jo kozelitése lehet a csaldd kommunikacids magvanak,
de egyel6re ismeretlen gyakorisaggal szlikebb is lehet annal (mindezek miatt a kommunikaciés network s(irlisége mellett a

kommunikacié intenzitasat is figyelembe kell venniink).

Ez a megfontolds egyszerlien csak komplementere annak az altalanosan kézenfekvének tekintett véleménynek, hogy a
gyerekek és a feln6ttek kozotti kommunikacio gyakorisaga a lakokozosségként felfogott csaladhoz tartozo feln6ttek esetében is
eltéré. Relevansnak tlinik tehat egy network-alapi megkozelités is, amely nem ,készen talalt” intézmények (csalad, iskola)
hatasait keresi, hanem a hatdssal biré személyek kapcsolathaléjat kivanja rekonstrudlni, s legfoljebb ez utdan megallapitani, hogy
mennyire vesznek részt benne a fontosnak tekintett intézmények szereplGi. Mi egyel6re egy hagyomanyosabb megkdzelitést
valasztottunk, mivel a szocializacié alapintézményeinek hatdsdra vonatkozdé kérdések tarsadalmunkban erések és széles
érdekl6dést keltenek, a korabbi kutatasok pedig — amelyekre mar eddig is hivatkoztunk — jelent8s csaladi hatast allapitottak meg

a politikai szocializacié folyamatdban. Tudomasul kell azonban venniink, hogy ha kiinduldsul a lakokozosségként felfogott

4Tobb kutatas is vizsgalta a csaladi szocializaciéban a nem-sziilék hatasait. Olsen kutatasaban, ahol tajvani nagyszilSket vizsgalt azt talalta,
hogy a nagyszil6 szocializaciés funkcidja egyfel6l a gondviselSi szerepben, masfelél a potencialis autoritas vagy ,baratsagos egyenl&ség”
viszonyban jelenik meg. Ez utébbi két alternativa kozti kiilonbség abbdl fakad, hogy mennyire helyettesit6je a szlilének a nagyszild a
fegyelmezésben, kontrollban. Ha nagysziil6-hdzaspar lakik egyiitt a csaladdal, er6sebb az autoritas jelleglk, hisz még sziil6ként vannak
jelen gyerekiik szamara is. Eszerint kénnyen elképzelhetd, hogy a sziilé és nagyszil6 funkcionalisan helyet cserél. Ezért szamunkra is fontos
kérdés, hogy a csalddban ki az autoritds, és arra kell fokuszalni (nem pedig sziikségszer(ien a szll6kre). Ugyanakkor a , baratsagos
egyenlBség” szerep kitagitja a szocializacids jatékteret (pl. ha a nagyanya lehet mediator konfliktus esetén, ill. harom f6 mar nyilvdnossagot
képez). Ezért a csalad mérete 6nmagdban is fontos fliggetlen valtozo (Olsen 1976).
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csaladot tekintjik is, ezt csak abban a durkheimi értelemben tesszik, amely szerint fogalmaink Iényegi hatarait éppen a kutatas
eredményeképpen fogjuk tudni meghuzni (Durkheim, 1978:57, 64).5 Vagyis a survey-moddszeren belil igyeksziink érvényesiteni

network-szempontokat.*” (Jegyzetek az eredetiben. — Cs.M.)’

Ebben a kutatdsban tehat nem az a fontos, hogy kikbdl all az egyiitt él6 csalad, hanem a csaldd térténete. Marpedig a
valas, a sziil§ halala, barmiféle sziil6pdtlék belépése ennek a témanak a szempontjabdl nem a személyek vagy egyszerlien az
érzelmi viszonyok miatt érdekes, hanem azért, mert egy Uj személynek masok az emlékei, masrol beszél, egy személy kiesése
pedig a csaladi emlékek egy részének kiesésével, végleges eltlinésével jarhat. Mit jelent ez, ha nem azt, hogy zavar keletkezik a
csaladi térténelemben és annak atadhatdsagaban. En sem ,ép” csaladban élek. Es tudom is, hogy nem ép: tudom, hogy milyen
csaladi gyokerek emlékszalai szakadtak meg 6rokre, és mi Uj Iépett be, ami eredetileg nem lett volna. Nem hiszem, hogy mostani
allapotom csekélyebb érték(i lenne ettdl, viszont tény, hogy az én gyerekkorombdl 6rokélt csaladi emlékfonalam megkopott,
foszlott, és Ujabb szdlakat fontunk bele, azzal lett Ujra er6s. A csalddi emlékezet témajanak — amelyet a vitat kivaltd
tanulmdnyban vizsgalok — a Iényegéhez tartozik, hogy ép-e a csaldd torténelmi tudatanak szdla vagy sériilt. A vizsgalat targyat
torzitom, amikor ezt kiveszem bel6le. Akarki akarmilyen érzékeny, a szakirodalom tele van a valasok és uUjrahazasodasok
sériiléseket és zavarokat okozo hatasanak elemzésével (sokan kevésbé szerencsésen élik at a zavarokat, mint én) — hogy lehetne

hat magdnérzékenységek miatt tudomanyos témak megfogalmazasat korlatozni?

Végiil: az is lehet, hogy léteznek olyan szavak, amelyek a tudomdanyos azonositas és pontossag igényét is kielégitik — amire
hivatkozom —, és senki érzékenységét sem sértik. Nyitott vagyok ilyen javaslatok megvitatasara. De nekem nem sikerilt ilyeneket
taldlnom. Az én atalakitdasaim nem tudjak éreztetni azt az id6beliséget, amely a kifogasolt szavakban implicite megvan. Ebben a
helyzetben pedig az a véleményem, hogy egy tudomanyos folydiratban a tudomanyos pontossdg az elsédleges szempont.
Tudom, hogy sokszor sériil az az elv, hogy mindenitt az adott teriilet szabalyai szerint kell eljérni,8 de amennyire tudok,

igyekszem a tudomanyban ehhez ragaszkodni.

5 Meg kell jegyezni, hogy ez a kiindulé meghatarozasunk még igy sem elégiti ki teljesen Durkheim kévetelményét. & ezt emeli ki: ,Csak a
jelenségek olyan csoportjat valaszthatjuk a kutatds targydul, amelyet el6z6leg mar meghataroztunk, olyan kiilsGdleges jegyek révén,
amelyek e jelenségek mindegyikében follelhetSek, s a kutatast ki kell terjesztentiink az 6sszes olyan jelenségre, amelyre ez a meghatarozas
érvényes.” (Durkheim, 1978:57 — Kiemelés téllink. — A szerzék.) A csalad lakdkozosségre sziikitése nem felel meg az itt kiemelt
kovetelménynek, ezért valdjadban nem is lehet a targy igazi meghatdrozasanak része, csupan kiinduldpontnak tekinthet6 a tényleges targy
feltdrdsahoz.

6 A network szempontok érvényesitése egyébként a habermasi tdrsadalomelméleten alapuld szocializacido-felfogasunkhoz jol illeszkedik.
Amennyiben a szocializaciot interakcidk sorozatanak tekintjik, gy az interakciok alkotta network valik a magyarazat alapjava. E networkok
morfoldgiai sajatossagai bizonyos értelemben dnmagukban is kijeldlik a kommunikativ cselekvés mingségét: példaul egy erésen centralizalt
hatalmi strukturaju network egy hierarchikus kommunikacids térre utal, a klikkel teli network elszigetelt kommunikaciés kbzosségekre
(b6vebben lasd: Sik 2009b).

7 Cséké Mihaly — Muranyi Istvan — Sik Domonkos — Szabé Ildikd: A csalddi politikai szocializaciérdl, Tdrsadalomkutatds, 28. kot. 4. sz. 2010. 425-
426. oldal

8 Példaul engedményeket teszlink a stilaris szempontoknak (ellenpélda: az angol szakszovegek nem tér6dnek a szdismétlésekkel); engediink
esztétikai szempontoknak a politikaban, stb.
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A socio.hu vitainditéjaban arrdl kérdezte az olvasdit, hogy mit gondolnak arrél, vajon hasznalhaté-e a
tarsadalomtudomadnyos szoévegekben az ,ép csalad” kifejezés. A szerkeszt&ség tobbségi allaspontjaval egyetértve gy gondolom,
hogy a fogalom hasznalata tobb szempontbdl sem szerencsés. Szakmai folydiratrdl I1évén sz6, mondanivalémat nem moralis,

hanem szakmai érveléssel szeretném alatamasztani.

Maddszertani szempontbdl kiindulhatunk abbdl, hogy minden kifejezés hasznalhaté abban az esetben, ha azt a szerz6
pontosan definialja és a szovegben ennek megfelelGen (azaz kovetkezetesen) hasznalja. Vannak persze olyan régota hasznalatos,
kézmegegyezésen alapuld szakkifejezések, amelyek jelentését nem kell irdsrdl irasra definialni, azonban ugy gondolom, az ,,ép
csalad” nem tekinthet6 ilyennek. Erre éppen a socio.hu vitainditét kivalto cikke hivta fel a figyelmemet, amelyben Csaké Mihaly
a csaladi emlékezetrdl és az azt befolyasolo tényez6krél, igy tobbek kozott a csalad szerkezetérdl ir. Tanulmanydban a csalad
épségének kritériuma a gyerekeiket nevel6 édes sziil6k egyuttélése, mig a sziil6k kozotti kapcsolat zavara (amelynek jele a valas,
az egyszllBsség vagy éppen a nevelGszild jelenléte) a szerz6 szavaival élve ,sériilt csaladot” eredményez. Ez a fogalomhasznalat
rendhagyd, hiszen a csalad vonatkozasaban az ,ép”ellentéteként inkdbb a ,csonka” jelz6 hasznalatos, amelyen viszont tobbnyire
az egyszllGs csaladokat értjik. Ez utdbbi értelmezésben a kétsziil6s, de nevel8sziil6vel él6 gyerek ,teljes” vagy ,ép”, de
legaldbbis nem ,csonka” csalddban né fel, mig Csakd terminoldgidjaban ez a formacio ,sériilt”-nek tekintends. Kérdéses
tovabba, hogy az olyan specidlis esetekben, amikor a sziil6k kozotti kapcsolat zavara, ,sériilése” nem értelmezhet6 (pl. amikor
valaki eleve egyeddl véllal vagy fogad 6rokbe gyermeket), az ,,ép”/”sériilt” kategdridk kozil melyik hasznéalhaté. Ezek a dilemmak
is jelzik, hogy a csalad ,ép”-ségével kapcsolatos fenti fogalmak jelentésérél nincs kozmegegyezés a tarsadalomtudomanyokban,

azok elégtelenil definialtak, homalyosak.

Persze akarhogyan is hatarozunk meg egy kifejezést sajat céljainkra, nem kerilhetjik ki, hogy annak jelentése ne
szennyezddjon a kdznyelvi hasznalat soran rarakddé tartalmakkal. Amikor az egysziilés csaladi formaciét ,,sérilt”-nek, ,,csonka”-
nak kategorizaljuk, akkor olyan negativ jelz6ket hasznalunk, amelyek hianyra utalnak: a teljes és teljessége altal egészséges, azaz
tokéletesen funkciondlé szervezet, szervez6dés hidnydra. Az anya-apa-gyerekek csalddforma pozitiv tartalmu ,ép” jelzéje
ellenben a funkcionalis miikod6képességre utal. Az ,,ép csalad” kifejezés hasznalata igy nem csak a homalyos tartalom miatt,
hanem azért is problematikus, mert mikdzben a csaladforma alapjan képzett leiré kategdridkat hasznalunk, valéjaban a csalad
funkciondlis m(ikodését értékeljiik. Azt sugalljuk, hogy a ,sériilt”, ,csonka” csaldd a minket érdeklé szempontbdl nem mikodik
olyan jol, mint az ,,ép”. Akik ezt igy is gondoljak, azok gyakran hivatkoznak példaul olyan érvekre, hogy az elvalt sziil6k gyermekei
milyen pszichés sériiléseket szenvednek, vagy hogy az egyszil6s csaladok fokozottan vannak kitéve az elszegényedés
veszélyének. Ezek az érvek azonban csak részben alljdk meg a helyliket. Mint a kutatdsokbdl kiderilt, a valas kevésbé hat
negativan a gyerekekre, mint hisszik, (kilon6sen, ha rossz hazassagnak vet véget), és szamos orszagban, tobbek k6zo6tt nalunk is
nem az egyszlilds, hanem a kétsziilGs, de sokgyerekes csalddok szegénységi kockazata a legnagyobb. Eltérd korokban kiilonb6z6
intézmények (régebben a rokonsagi rendszer, az egyhaz, ma a csaladpolitika, a szocialpolitika és az oktatdsi rendszer) szolgéltak

arra, hogy a csaladi hattérbdl, igy tobbek kozott a csaldd szerkezetébdl eredé mindenféle hatranyokat enyhitsék. Az egysziilGs és
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kétszilGs csaladok helyzete, a funkciondlis mikddésik feltételei kozotti kiilonbség ezért nem olyan jelentds, mint ahogy elsére

gondolnank.

Végiil emlitenék még egy szempontot, ami miatt a ,csonka”, ,sérilt”, ,ép” jelz6k Ujragondoldsat tartom sziikségesnek. A
csaladdal kapcsolatos fejlemények terén ugyanis ma nem csak a csalddformdk névekvd sokféleségének lehetlink tanui, de
emellett az egyes formakon beliili élethelyzetek diverzitasanak is. Ennek kdvetkezményeként az egysziilés csaldd egyre inkabb
olyan gy(jt6fogalomma valik, amely a valésagban sokféle, miikodését tekintve egymastdl |ényegesen eltéré szervezédést foglal
magaban. Ezek koézll udjnak tekintheté a mar emlitett eset, amikor az egysziil6sség nem az ,ép” csaldd ,csonkulasa”
eredményeképpen jon létre, hanem ugy, hogy a gyerekvallalds — akar sajat, akdr 6rokbe fogadott gyerekrdl van szé — eleve
egyedil torténik. Kérdéses, hogy az ilyen csaladokat melyik kategoridba lehet ,belegydmoszolni”. A paletta masik végén szintén
Uj jelenség az, amikor az apa a valds utan tovabbra is folyamatos és intenziv jelenlétet vallal a gyermek életében, nem csak
anyagi, de intellektudlis és emociondlis értelemben is. Ez az apasdg modern felfogdsanak terjedésével Gsszefligg6 ujfajta
szerepvallaldas az ilyen csalddokat is nehezen elhelyezhet6vé teszi az ,ép” vs. ,csonka” dichotémidjaban. Ideje a

csaladszocioldgianak ezeket a fogalmakat Ujragondolni.
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A csaldd intézménye az utdbbi néhany évtizedben jelentds valtozasokon ment keresztil, csaklgy, mint a parkapcsolati
egylttélés. A modern, individualista tarsadalmakban az egyén all a kozéppontban, igy nem meglepd, hogy a csaladmodellek
atformalddnak, s manapsag nemcsak a hagyomanyos, tobbgeneracids nagycsaladok valnak a mult részévé, hanem a nuklearis
csalddmodell is egyre inkdbb eltlinik. A hazassag valsaga megmutatkozik abban is, ahogyan az élettarsi kapcsolatok kikeriltek a
devidns jelenségek kozil, s emellett az egyittélés, illetve annak hidnya szdmos Uj megjelenésben 6lt testet, mint a szingli vagy
mingli életstilus, a latogato egylttélés, vagy a ,patchwork csalddok” terjedése. A szociolégianak természetszer(ien reflektalni kell
ezekre az Uj jelenségekre, nem mindegy azonban, hogyan és milyen mddon teszi: értékmentesen vagy moradlis megitélés

keretében.

Régota vita targya, hogy lehet-e és kell-e értékmentesen véleményt nyilvanitani példaul szocioldgiai jelenségek kapcsan,
illetve amikor kutatasok eredményeit elemezzik. A tudomanyos kutatasnak idealtipikusan értékmentesnek kell(ene) lennie. Ha
példaul a vallas Osszefliggéseit kutatom, akkor végzem jol a munkamat, ha a tanulmanybdl nem deril ki, hogy én magam
valldsos vagyok-e vagy sem. Ugyanakkor példdul egy egészségfejlesztési program mar konkrét célhoz kotott, adott
értékrendszerbdl indul ki, itt tehat az értékmentesség mar nem valdsithatd meg. Az elméleteknek azonban amennyire csak
lehet, mégis az értékmentességet kell kdzvetitenilik, hiszen csak igy lehetséges bemutatni a valdsag sokszinliségét, hogy azutan

megkdnnyitse az eligazodast a sokszin( vildgunkban. Ezek utan nézzik meg, mi a helyzet a csaldddal kapcsolatban.

Ep vagy teljes csalad

ElGszor is leszogezném, hogy az ,ép” kifejezést nem tartom jonak, mert nem kozvetiti az értékmentességet. Ugyanakkor
elismerem, hogy sziikség van valamiféle megnevezésre arra a csaladra vonatkozdan, amely a nuklearis csaladmodellt képviseli.
Sajat kutatasainkban a teljes csalad vagy a kétsziil6s csalad elnevezést szoktuk hasznalni. Ugyanigy nem tartom szerencsésnek a
csonka csalad elnevezést sem, amely talan most mar ki is veszett a kdztudatbdl, hiszen ez is értékek mentén itél meg egy
jelenséget. Helyette kedvezdbb az egyszil6s csaldd elnevezés. Természetesen nem vagyunk konny( helyzetben, hiszen
viszonyitdsi alapként leggyakrabban a teljes, kétsziil6s csaladot tekintjik alapmodellnek, csaladszocioldgiai definicidként pedig
egy férfi és egy ng, valamint a leszarmazottaik hivatalos egyuttélését. Mi a helyzet azonban a mai sokféle egyéb formaciéval? Az
élettarsi kapcsolatban és nem hazassagban él6k csalddjaval? A homoszexualis par csaladjaval (akik ma mar szamos orszagban
hivatalosan is hazasodhatnak, s6t, gyerekeket fogadhatnak 6rokbe)? A gyermek nélkili hazasparral? A nem egyutt él6 parokkal,
ha gyermekik is sziiletik? A szocioldgiai jelenségek mindig az adott tarsadalom érték- és normarendjében léteznek. A modern,
fogyasztéi tarsadalomban a kapcsolatok atalakulnak, individualizalodnak, szamos olyan csaladi intézményrendszerrel
kapcsolatos probléma, amely kordbban nem kerlt a felszinre, ma megjelenik. A csaladi viszonyok bonyolulttd valtak, egyre

kevésbé miikodnek védé kozegként. Az elnevezések korili problémak is ezeket a valtozadsokat jelzik.
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A csalad djradefinialasa?

A szocioldgia szamdra két ut lehetséges. Az egyik, hogy marad a régi csalddszocioldgiai definicional, és az eredeti
meghatarozasnak megfelel6en a teljes (nem ép!), azaz kétsziilés csalddmodellt tekinti alapegységnek, amelyben egy hivatalosan
is egyltt él6, heteroszexualis par kdzosen, érzelmi és gazdasagi kozosségben neveli gyermekeit. Ebben az esetben is tigyelni kell
azonban arra, hogy a megnevezés amennyire csak lehet, értékmentes legyen (azaz ne ép vagy csonka csaladrdl beszéljink,
hanem példaul egysziilGs vagy kétsziilGs csaladrdl). A masik lehet&ség, hogy Uj nomenklaturat talalunk ki, pontositva az
elnevezéseket, amelyek hiven tikrozik, hogy milyen Osszetételli csaladrél van szd. Kell-e példaul kilonbséget tennilink az
élettarsi kapcsolat vagy a hazassag kozott? Heteroszexualis vagy homoszexualis hazassag kozott? En személy szerint gy érzem,
hogy egyre inkabb a masodik Ut az, amire ra kell lépniink, azaz a csalddmodellek atgondolasat és ujradefinialasat kell
elvégezniink. Hiszen a csaladi viszonyok sokszinlségét tikroznie kell az elméletalkotasnak és a kutatdsnak is. Ezt sajat
kutatdsaim sordn is tapasztaltam, amikor ugyanis a csaladi strukturdra kérdeziink ra, lathatjuk, hogy a leegyszer(sitett modell

egyre kevésbé tikrozi a valdsag sokszinliségét.

Hozzaszolasomban igyekeztem értékmentesen megkézeliteni a témat, kizardlag szakmai szempontokat figyelembe véve.
Ennélfogva nem nyilvanitottam véleményt a hazassdg intézményérél vagy az élettarsi kapcsolatok terjedésérél és
elfogadhatdsagarol sem. Osszességében elsésorban azt emelném ki, hogy az elnevezéseknek a tdrsadalmi valésagot kell

tikroznitk, s azt a sokféleséget és sokszinliséget, amely a mai modern tarsadalomra jellemzé.
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Az egylttélési formak pluralizacidjaval és ezzel Osszefliggben a csalad fogalmanak jelentésvaltozasaval mindenképp
szlikségesesnek tartom, hogy reflektaljunk a csaladdal 6sszefliggé szakmai- és koznyelvi fogalomhasznalatra. A csaladalapitas — a
kapcsolat felbomlasa — Uj csaldd alapitasa olyan lehetséges élethelyzeteket és olyan rokoni kapcsolatokat hoznak létre, melyekre
—ahogy Toth (2012) is utal erre — még szavunk sincs. Masfeldl pedig vannak kifejezések, melyek hasznalatban vannak, azonban a
jelentésiik nem kell6képpen tisztazott. Az ,ép csalad” kifejezés esetén egy olyan jelzGs szerkezetr6l beszélhetlink, aminek

mindkét 6sszetevGjével kapcsolatban definicios nehézségekbe (itkoziink.

A kifejezés haszndlatdt neheziti, hogy 6sszemosddik az ,ép” jelz6 két értelmezési dimenzidja. A csalddszerkezetre
vonatkoztatva épként azokra a csalddokra szoktak hivatkozni, amelyekben a csalddban nevelked6 gyermek(ek) mindkét
vérszerinti, vagy orokbefogadé sziilével egyitt élnek. A kifejezés mindségi dimenzidja, illetve a két értelmezés disszonanciaja
szembet(inGen jelenik meg a gyermekvédelmi gyakorlatban. Gyakran el6fordul, hogy a gyermekek testi, lelki, érzelmi és erkolcsi
fejlédésének veszélyeztetettsége miatt hatdsagi intézkedéshez (példdul védelembe vétel, atmeneti nevelésbe vétel) kell
folyamodni olyan esetekben is, ahol a csalad szerkezetileg ,ép”. A tarsadalmi csereelmélet csaladi instabilitasra vonatkozd
elmélete kapcsan Lewis és Spanier (1979) éppen a min8ség és stabilitas két dimenzidja mentén kiilonitett el négy csalad tipust:
jo minGségu és stabil; rossz min&ségl és instabil; instabil, de j6 min&ségl; rossz min&ségl, de stabil csalddot megkilonboztetve.
JOl latszik ebbdl is, hogy ezt a két megkdzelitést fontos kiilon kezelni, és 6nmagaban mar ezért sem szerencsés az ,,ép” fogalom

magyarazat nélkili hasznalata.

A kovetkezd nehézség az ép csalad ellentét-fogalma kapcsan adddik, hiszen ezeknél a kifejezéseknél (csonka, sérilt)
egyrészt még inkdbb dominal a min&ségi dimenzid, és ennek révén az igy besorolt, j6 min&ségl, egészséges csalddokra nézve
méltanytalan és megtéveszt8. Ha az ép csalad kifejezést tisztan a minGségi dimenzidban hasznaljuk (j6 minGségl, egészséges vs.
rossz minGségl, veszélyeztet§) kevésbé tilinik problémasnak, mintha szerkezeti jelz6ként emlitjik. Csalddszocioldgiai

tanulmanyokban azonban gyakran sziikséges haszndlnunk a csalddszerkezetre utald kategoriakat.

A kiilonbségtétel mindenképpen indokolt, hiszen a valasban érintett csaladok és az ilyen csaladokban felnévé gyermekek
szamos jellemzéje (pl.: iskolai végzettség, jovedelem) szignifikdns kilonbséget mutat az ,ép” csalddok és gyermekeik
jellemz&ihez képest (Mohanty — Ullah, 2012). A vélas tekintetében is kockdzati tényez&ként jelenik meg, ha a megkérdezett nem
mindkét szilGjével nevelkedett (Foldhazi, 2009). Tovabbi példak soroldsa nélkiil is egyértelmd, hogy keresniink kell valamilyen

hasznalhatd, mas jelentéstartalmai miatt kevésbé félrevivé kifejezést.

A megkiilonboztetést haszndlé nemzetkézi tanulmanyok alapvetden az intact family kifejezéssel élnek, ami alatt azokat a
csalddokat értik, ahol a gyermekek mindkét (vérszerinti vagy orokbefogadd) szilével egyiitt élnek — azaz nem érintette a
csaladot valas, kilonvalas vagy valamelyik sztl6 haldla. Az intact family kifejezés haszndlata a tarsadalomtudomanyi

irodalomban a mai napig jelentésnek mondhaté. Harom szocioldgiai, illetve interdiszciplinaris adatbazist (Academic Search
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Complete, SocINDEX with Full Text, MasterFILE Premier) vizsgalva azt lathatjuk, hogy 1960 és 2014. majus kozott 6sszesen 2825

tanulmanyban szerepelt az intact family kifejezés. A legtobb talalatot a 2007-2010 idGszakban lathatjuk (1. dbra).

1. dbra - Szakcikkek szama, melyben eléfordul az intact family kifejezés (1960-2014)
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Bar a magyar szaknyelvben meg-megjelenik az intakt kifejezés, alapvetéen nem vagyok hive az angol kifejezések
hasznalatanak — amikor van magyar megfelelGje is. A fentiek alapjan lathatjuk azonban, hogy nincs olyan magyar kifejezésiink a
csalad szerkezeti sértetlenségére, ami mentes lenne a mindségi dimenzid felhangjaitol. Ezért elképzelhetének tartom, hogy a
vélassal, kulonvalassal, illetve valamelyik szulé haldlaval nem érintett csalddok kategoériajat intaktnak cimkézzik. A gond azonban
az ellentétpdr haszndlatanal kezdédik. Az angol nyelvii szovegekben természetesen hat az intact és non-intact megkiilonboztetés
(Shek 2007), leforditva azonban a magyar nyelv megerdszakoldsa lenne. Amikor a kilénbségtétel arra vonatkozik, hogy az adott
csaldd érintett-e a valasban/kiilénvalasban vagy sem (Burgoyne—Hames 2002), akkor az angol megfelelGje (intakt és elvalt
csaladok) hasznalhatd lehet. Ha azokra a csaladokra is vonatkozik a kifejezés, ahol valamelyik szll6 elhunyt, akkor nyilvan ez nem

hasznalhatd és egyelSre nem taldltam megfelel6, magyaros kifejezést.
Osszefoglalva a ,,sz6keresés” eredményeit:

e Amennyiben az ép csalad a min&ségi dimenzidra vonatkozik, elképzelhetének tartom a kifejezés hasznalatat.

e Ha a csaladszerkezet sajatossagat szeretnénk kifejezni abban az esetben, amikor a sziil6k elvaltak/kilonvaltak,
alkalmasnak tartom az intakt és elvalt csalad fogalompar hasznalatat.

e Amikor arra szeretnénk utalni, hogy egy csalad szerkezete a valas/kulonvalas vagy valamelyik sziil haladla révén
megvaltozott vagy sem, akkor hasznalhatonak tartom az intakt csaldd kifejezést, de az ellentétparjara vonatkozéan

nincs javaslatom.
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MIERT NE HASZNALJUK?

GONDOLATOK A ,SZOCIO-HU” VITAIND{TO KERDESEIROL

Somlai Péter

Professzor emeritus, ELTE TATK

A szerkeszt&ség tobbségi allaspontja szerint nem szerencsés, ha az ,,ép csalad” fogalmat hasznaljuk. Egyetértek.
De miért? Miért hasznaljak sokan ezt a kifejezést, és miért ne hasznaljuk?
Két csoportba sorolom érveimet.

Az ,ép csalad" fogalmanak hasznalatat helyeslé érvek elsG csoportjaba maddszertani gondolatmenetek tartoznak. A
demografus és a szocioldgus prdbalja relevans szempontok szerint csoportositani a l1étez6 csalddokat. llyen szempontnak tartjak
sokan a csalddi szervezet teljességét vagy annak hidnyat. Eszerint kiilonitve el egymastdl csalddokat, egyik csoportban az ,,épek”,
masikba a ,,csonka csaladok” kerllhetnek. Persze ugy kell elkliloniteni ezeket — folytatédhat az érvelés —, hogy objektivan leird
jelentéshez jussunk és értékmentesen végezhessiik a csoportositast. Erre torekedve kiilonitsiik el élesen a fogalom definiciéjat

erkolcsi, lélektani és egyéb tartalmaktdl. ,Ep” és ,csonka” jelentése legyen semlegesen leird, hasznalata ne jarjon mindsitéssel!

Sikeriilhet-e ez a torekvés? Véleményem szerint nem sikeriilhet. Azért nem, mert a hétkéznapi nyelvhasznalat
jelentéseit a tarsadalomtudomanyi fogalmak nem tudjak egyértelmiien tavol tartani, mint a matematikai terminusok, a
természet- vagy miiszaki tudomanyok fogalmai. Az ,ép csaldd” maddszertanilag ,tisztanak” szant meghatarozasat mindig
bepiszkitjdk majd athallasok, amiket az olvasdk, a vitatarsak, vagyis az elemzések él6 kdzegét alkotok indukdlnak. Az empirikus
paraméterek tartalmara — a kutatok szandékaitdl fliggetleniil - atsugaroznak erkélcsi mindségek és lélektani jelentések. igy aztan
,€p”-nek kell mingsiteniink valamennyi csaladot, amiben két sziilg és kiskoru gyerekik (gyerekeik) élnek egyltt. Koztliik azokat
is, ahonnan menekilnének a tagok — de nincs hova (taldan csak a kocsmaba, az orvoshoz, esetleg a gyilkossagba vagy

ongyilkossagba) menekdlni.

A csaladi kapcsolatok és a csaladi élet milyensége tehat nemcsak a tagok Osszetételén mulik. Az ,,ép” csaldd jelentésében
pedig nemcsak mennyiségi, hanem min&ségi Osszetevlk is keverednek. Ezért is utalnak a fogalom hasznalata sordn elméleti
megfontolasokra, vilagnézeti el6feltevésekre, ideoldgiai vagy torténeti, illetve fejlédés-lélektani és szocidlpszicholdgiai

magyarazatokra. llyen megfontoldsok alkotjak az érvek masik csoportjat. Most ezekhez kell fordulnunk!

,Csaladvédelmi” elméleteket és magyarazatokat a 19. szazad eleje 6ta hangoztattak a tdrsadalmi modernizacio kritikusai.
Hiszen azt lathattak az iparosodd, varosiasodé Eurdpaban, hogy a csalddszervezet korabbi formdja felbomlik annak a torténelmi
folyamatnak az eredményeként, ahogyan az emberek életében elkilonll a csaladi otthon a munkahelytél, a szabadid6 a
munkaid6tdl. E folyamat kortarsi tapasztalata lett a polgari anyakdnyvezés és hazassag, a csaladi birtokok felosztasa és a szabad
végrendelkezés, az egyenl6 jogok, a szekularizacid, a kozoktatas terjedése, illetve a polgarosodas sok mas tényezdje. Ezeket a
tényezGket biraltdk és a csalddok épségének érdekében prébaltak munkalkodni a csalddszociolégia alapitdi, mint példaul F.
LePlay, W. Riehl és masok. Ok azonban a nukledris csalddot tartottdk csonkanak és csakis a ,torzscsaladot”, a csalddfé vezetése

alatt allo, tobb nemzedékes familiat itélték épnek.
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Evtizedekkel késébb dévatosabban fogalmazott a csaldd intézményérsl E. Durkheim: ,Mig régebben tagjai tébbségét
sziiletésiiktél haldlukig vonzdsi kérében tartotta, és szildrd, oszthatatlan, bizonyos fokig maradanddé témbét alkotott,
napjainkban mdr csak milékony forma. Alig jén létre, mdris szétszorddik.” (Durkheim 1982: 353.) De hat Durkheim a 19-20.
szazad forduldjan irta mUveit, s akkor mar szerte Eurépdban zajlott a demografiai d&tmenet és elterjedt a polgari csalad. Annyira,
hogy az ekkoriban sziiletett Uj csaladjogi kodexek lehetévé tették a hazassag felbontasat is. Ezért is hangsulyozta Durkheim a

modern csalad fokozott bomlékonysagat és a stabilitas fontossagat.

Aztdn a 20. szazadban Ujabb valtozasok kovetkeztek: altalanos lett a lanyok iskolaztatasa, tomegessé valt a
kozéprétegekben is a n6i munkavallalas és a kétkeres8s csalad, liberalizaltdk a valast, liberalisabb lett a gyereknevelés. A szazad
utolsé harmadaban Ujabb demografiai atmenet kezd6dott: tovabb esett a termékenység aranya, csokkent a hazassagok és
novekedett az élettarsi kapcsolatok szdma, kitolédott a kamaszkor és az emberek élettartama, nyilvanossagot vallalnak
homoszexualis parok, stb. Mindezzel parhuzamosan folyt és folyik a globalizalt, posztindusztridlis gazdasagi atalakulas, illetve az

atalakulast értelmezé korszellem, az értékek, eszmék és magatartds normak posztmodern egyvelegének kialakuldsa.

A jelzett atalakulas kozvetett és kozvetlen hatdsai nagyban meghatdrozzak a magdanélet kereteit, a csaladok
életfeltételeit, funkcioit és szervezetét, de a kapcsolatok minGségét is. Sokféle életforma és sokféle csaladforma taldlhato
napjainkban. S ezek minGsége rengeteg kérdést vet fel. Miért kellene ,ép csalddnak” elfogadni azt, amelyben az egyetlen
gyereknek — az ,egykének” — nincs testvére? Masik kérdés: mit jelent az, hogy ,egy szlil6s csaldd”? Hiszen az ilyen csaldadok
tobbségében is van — mashol laké — papajuk a gyerekeknek. Miért kellene az ilyen csaladban é16 gyereknek azt gondolnia, hogy
az 6 csaladja csonka, ellentétben iskolai padtarsa ép csaladjaval? Pedig esetleg padtarsat és annak mamajat rendszeresen

elhagyja, majd Ujra szerencsélteti, esetleg rendszeresen bantja a papa, aki persze nem valt el.

Sokféle csalad és életforma |étezik tarsadalmunkban. Megismerésiket nem segiti el6, hanem inkabb hatraltatja az, ha

bizonytalan és kétes jelentés(i fogalmakat hasznalunk.
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MIERT EPP A CSALAD?

Masodik kérben hozzaszdlni egy vitahoz igen kellemes dolog. A kordbbi hozzaszélék mar elmondtak a komoly, szakmai
érveket, elegendd helyeselni nekik, ugyanakkor még lehet Uj gondolatokat is hozzatenni az elhangzottakhoz. Olyan ez, mint
mikor az Ujsagban a fontos, komoly, f6oldalas hirek utdn elolvassuk a kis szineseket is. Természetesen nem szeretném elviccelni
a hozzaszélasomat, de valdban inkdbb az aprébb, hattér tényez6kkel szeretnék most foglalkozni. Es bar a vitaindité nem azt
kérte a hozzaszoloktdl, hogy magyarazatot adjanak arra, hogy miért oly elterjedt ezen kifejezéseknek a hazai haszndlata, én
mégis ennél a pontnal kapcsolédnék a vitdba. Ugy gondolom, hogy ezeket a kifejezéseket én magam nem szoktam hasznalni, de
a tovdbbiakban mégis tobbes szam elsé személyben fogalmazok, ahol a ,mi” a tdrsadalomtudomanyokkal foglalkozék csoportjat
jelenti. Megallapitdsaim nem feltétlen a socio.hu-ban megjelent publikacidkra vonatkoznak csupan, hanem a szélesebb

szakmara. Természetesen, akinek nem inge a felkinalt ruhatdr egyik darabja sem, az ne vegye magara!

ElGszor az allasfoglalas: egyetértve a vitainditoban leirt szerkeszt&ségi véleménnyel, és a kordbban megszdlaldk
tobbségével, szerintem sem szerencsés a teljes/ép csaldd — csonka/sériilt csaldd kifejezések haszndlata a tdrsadalomtudomdnyi
elemzésekben. S6t, véleményem szerint a médidban és a kozbeszédben sem az. A szakmai érvek mellé még egy moralis érvet is
érdemes el@sorolni: ezek a kifejezések erételjes értékitéletet hordoznak, raadasul a negativak megbélyegzéek is. (Els6 zardjeles
megjegyzés: megfigyelésem szerint a hétkdznapi emberek magdnbeszélgetéseikben ritkan hasznaljdk ezeket a fogalmakat,
inkabb kordlirjdk a jelenséget: ,elvaltak, a gyereket az anyja neveli”, ,mind a két szil6vel egyitt él a gyerek”, ,elvdltak, de

kozosen nevelik” stb.).

De akar tarsadalomtudomanyos elemzésben, akar a médiaban taldlkozunk ezekkel a nem szerencsés kifejezésekkel, az
elsé dolog, ami felt(inik, hogy az mindig a kiskoru gyerek vonatkozdsdban meriil fel. Ki hasznéalna egy elemzésben a csonka/sérilt
csalad kifejezést, ha meg akarnd kilonbo6ztetni az egylitt é16 (hazas)parokat a kulon él6ktél, elvaltaktdl? A csonka csalddban é16
nék/férfiak szignifikdinsan magasabb aranyban...” Amikor elkoltdzik otthonrdl a felnétté valt gyerek, akkor sem irja senki azt,
hogy csonkava, plane hogy sériiltté valt ett6l a csalad. Pedig a szocioldgiai és gazdasagi hatasok mellett milyen komoly lelki
valsagot okozhat ez a szlilsknek! (,Arva a haz, nincs kacagas” — dalolja kénnyekkel kiiszkddve Tscholl papa és mama amikor
mindhdarom lanyuk férjhez megyl). Ugy tiinik tehat, hogy a vitatott kifejezést hasznéldk szerint a kiskort gyerek csaladi kozege
sériil, netan csonkul, ha hazassagban él6 vérszerinti (és konyorgém: nem ,édes”!) sziileinek egyike kivalik a csaladbdl, vagy
meghal. (Masodik zardjeles megjegyzés: ahogy tobb hozzaszdl6 is megjegyezte, valdjaban a csaladok egyre novekvs része mar
eleve ,csonkaként” indul az adott értelmezés szerint. Vajon mi torténik, ha ezeknek a csalddoknak az egyittélési formdja menet
kozben megvaltozik? Mondjuk egy régdta egylitt él6 par, aki kozos gyerekeket is nevel, valami ok miatt kés6bb 6sszehazasodik.

Akkor most teljessé valt a csaladjuk? Vagy meggydgyult a sériilés?)

De nem lehet, hogy tényleg annyival rosszabb élethelyzetet jelent a gyerek szdmara, ha nem a két vérszerinti szilGjével él
egyltt, hogy akar még ilyen, ,erGsebb” kifejezések haszndlata is megengedhetd? Kordbbi empirikus kutatasokban, amikor a
valds, vagy az Ossze sem hazasodas devianciaként volt szembeallithaté a ,normadlis” csaldddal, gyakran valéban komoly

kiilonbségeket tudtak a kutatdk e téren kimutatni. Egyetértve a kordbban leirt érvekkel, dgy gondolom, hogy napjainkra az

! Schubert — Berté: Harom a kislany cim( operettjében
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egylttélési és egyutt-nem-élési formak olyan sokfélék lettek, hogy a teljes/ép csaldd — csonka/sériilt csalad szembeallitasa az
elemzésekben ritkan bir magyardzoé erével. A valasztovonalak valahol mashol, és nem a csalddformaban keresendék. Ezt nem
konny( elfogadni: ezért aki kozllink adatokkal dolgozik, Gjra meg ujra nekifut, hogy ellenérizze a ,sériilés/csonkulds-hipotézist”.
En magam nemrégiben egy 14-17 éves fiatalok kérében végzett felmérés adatait elemezve tettem ezt. A kdzépiskoldsok tobbek
kozott arra a kérdésre valaszoltak, hogy elkévettek-e mar életiik soran kiilonféle konkrétan felsorolt enyhébb-stlyosabb
szabalysértéseket, blincselekményeket. Nagyon logikus (és a korabbi szakirodalommal is b&ségesen alatamaszthatd) hipotézis,
hogy az a gyerek hajlamosabb a kriminalizalédasra, aki nem teljes csalddban él, hiszen a csaldd véd. Vagy nem? ,Sajnos” a mi
adatbazisunkban a csaladszerkezet meg a blinelkovetés semmiképpen sem akart Osszefliggést mutatni. Pedig olyan szép és
logikus lenne! Végil — hogy ne maradjunk teljesen csaladi hatas nélkil — azt sikerilt bizonyitani, hogy az novelte szignifikansan a
kriminalizalédas esélyét, ha nem volt anyaként viselkedé személy a gyerek korul. Tehat példaul a csupan anyjuk altal nevelt

gyerekek nem mutatkoztak hajlamosabbnak a blinelkdvetésre, mint az anyjukkal es apjukkal is egyutt él6k.

Ez a gondolat rogtdn at is vezet egy Ujabb magyardzathoz. Kutatoként — hasonléan maganemberi gondolkozasunkhoz —
gyakran hajlunk arra, hogy dichotomizdljuk a tarsadalmat (erre némelyik statisztikai mddszer kifejezetten buzdit is minket).
Vannak a nék, meg a férfiak. Vannak a budapestiek meg a vidékiek. Vannak a valldsosak, meg a nem valldsosak. Es persze a
csaladot tekintve vannak a teljesek meg a csonkak. Az a probléma ismét, hogy a valdsdg ellendll ennek. Tudjuk persze ezt
mindannyian, mégis belekeriliink sokszor ebbe a csapdaba. Ugyanugy, ahogy a frappdns kategorizalds csapdajaba is (ez nekem
példaul személyes kedvencem). Talan azzal is megprdbaljuk tarsadalomtudomanyi elemzéseinket a kdznapi beszédnél
,tudomanyosabbd tenni” , hogy igyeksziink nem koriilirni a dolgokat, hanem jél hangzo, kifejez6 cimkékkel ellatott kategdriakba
gyomoszoljuk Gket (ismét csak statisztikai mddszereink kifejezett tdmogatdsaval). Ezek a jél hangzé elnevezések olyanok, mint a
karikaturak: felnagyitjdk a legjellegzetesebb vonasokat, mikdzben elnagyoljdk a kevésbé jellegzeteseket. gy aztan azonnal
raismer mindenki, aki 1atja — legfeljebb az feszeng, akirél a karikatura készllt, mert ugy érzi, hogy 6 valdjaban mégsem teljesen
ilyen. A teljes/ép csaldd — csonka/sériilt csaldd kifejezések szamomra karikaturdk, melyek végil is kifejezhetnek valami fontosat

az adott témaban, ugyanakkor igazsagtalanul torzitanak is.

Az egész vita a politikailag korrekt szdhasznalatrdl szol. A politikailag korrekt beszéd nalunk nagyon sok ember szamara
valamiféle amerikai armany, ami alapban idegen télink. Ellenallni, nem elfogadni virtusnak szamit. Ldm, még Csakd Mihaly is
elironizal rajta az afrikai amerikai elnevezés kapcsdn, mintha nem értené pontosan, hogy miért is szliletett ez a szerinte fura
szdosszetétel. (Harmadik zardjeles megjegyzés: szerintem, amig nem hurcolunk be Afrikdbdl témegesen embereket, akiket
rabszolgaként dolgoztatunk, majd felszabaditasuk utan par évszazaddal leszarmazottaik alkotjak lakossagunk jelentés hanyadat,
addig magyaros elnevezésiikon nincs mit rdagédnunk. Addig is, ha valamiféle csoportként meg akarjuk nevezni 6ket, mondjuk
egyszerlen afrikai szdrmazasu magyar allampolgaroknak, vagy afrikai szdrmazasd magyaroknak, ha erre identitdsuk alapjan

igényt tartanak.)

Széval, mi is a helyzet a politikailag korrekt beszéddel, amiben a SzerkesztGség vitainditéja oly példamutatdan jart el?
Lam, még rendes magyar szavunk sincs ra, mar megint kénytelenek vagyunk korilirni: mondjuk, csoportérzékenységet nem sérté
beszédként. Azon, hogy a kdzvélemény az egészet afféle rank erdltetett elvdrasnak tartja, nincs mit csodalkoznunk. Miért
figyelne masok érzékenységére az, aki ugy érzi, az 6 érzékenységébe naponta belegazolnak? Azért ezen a téren is egyszerre
tapasztalunk ellentétes tendencidkat. Mikozben egyre tobb ember igyekszik elkertlni a tarsadalmi csoportokat sérté kifejezések
hasznalatat, ugyanakkor sokan szinte tobzédnak a maganbeszélgetésekben, plane a személytelen interneten ezekben a

kifejezésekben, s6t, igyekeznek egyre sért6bbeket, durvabbakat kitalalni.
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A szakmai nyelvhasznalatban azonban egy bizonyos ketts mérce alakult ki. Ugy vélem, azok a kollégak, akik gond nélkdl,
vagy éppenséggel nagyon is gondosan leirjak a teljes/ép csalad — csonka/sérilt csalad kifejezéseket, nem hasznaljak/hasznélnak
a ,nyomorék”, a ,buzi”, vagy akar a ,néger” szavakat. Miért hat épp a csaldd az, amir6l irva a vitatott, mordlis tartalmat is
hordozd kifejezések hasznalata fennmaradt a szakmai nyelvhasznalatban? A magyardzat talan éppen a kifejezések mordlis
toltésében van. A tarsadalomkutatok is emberek (allitdlag), akik koruk tarsadalmaba beagyazottan élnek. Csalddtunk a politikai-
gazdasagi rendszerekben, a partok a szemiinkbe hazudnak, az egyhdazakrdl sorra deriilnek ki kellemetlen tények. Milyen
tarsadalmi intézmény maradt, amibe még belekapaszkodhatunk, ahol talan vildgosan elkilonithetd a jo és a rossz, az alapvetéen
helyes és a helytelen? Talan a csaldad — j6 lenne benne hinni. Mert az nem lehet, hogy pont ugyanolyan jol, vagy rosszul
mikodhet az a sokféle Gssze-vissza egylttélés, hogy a gyerekek jol-léte, nem azzal fligg 6ssze elsésorban, hogy milyen csaladi

statuszu feln6ttek veszik korl!

Biztos, hogy létezik, és talan definidlhatd is valahogy a ,,jé csaldd”, ami valddi tdmaszt nyujt tagjainak, ahol a gyerekek
optimalisan nevelkednek, de attdl tartok, ennek leirdsa nem szlikithet6 le a csalddformak és egyuttélési mintak besoroldsara
valamelyik kategdridba. S6t, lehet, hogy a csalddforma nem is jatszik napjainkban jelentds szerepet abban, hogy j6-e a csalad. Es
az is egyértelmd, hogy nem spédrolhatjuk meg magunknak az igen gyorsan valtozé csaldd mélyebb megértését, a dichotémia
feloldasaval a sokféle egymas mellett |étezd csalddtipus leirasat, kategorizaldsat. De, hogy ez nem lesz kénny( és sokat fogunk

vitatkozni rajta, abban biztos vagyok.



A socio.hu szerkesztGségének kiegészitése

A socio.hu vitafelhivasdaban nem szerepel szdmszerlen, ezért fontosnak érezziik tisztazni, hogy az ,ép csalad” vitahoz

kapcsolddd kifejezések hany alkalommal jelentek meg a lapban.

Az ,ép csaldd” kifejezés a 2014/1 szamban Csdkd Mihdly cikkében szerepel egy alkalommal, a ,sérilt csalad” kifejezés

ugyanitt két alkalommal.

A ,csonka csalad” kifejezés egy szamban, egy cikkben (Monostori Judit: Az egyszilGs csaladok tarsadalmi
meghatarozottsaga, 2013/3) szerepel, 6sszesen két alkalommal. Ugyanebben a cikkben az ,egysziil6s csalad” kifejezés — a cimet

is beleszamolva — hatvanszor szerepel.
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