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ABSZTRAKT

Tanulmanyunk célja, hogy bemutassa, miben kulonbozik, és hogyan kapcsolddik 6ssze a tarsadalom in-
tegracidja, illetve dezintegracidja a tarsadalom rétegzédésével, egyenlbtlenségeivel. Ehhez elséként dsszefog-
laljuk a tarsadalmi rétegz6déskutatasokat az utébbi néhany évtizedben ért legnagyobb kihivasokat és az azokra
adott valaszkisérleteket. Ezutdn ezeket a kisérleteket a hazai szakirodalom kritikai 6sszefoglaldsaval helyezzik
el magyar tarsadalmi kontextusban. A tarsadalmi integracio és dezintegracio fogalmainak definidlasa utan azin-
tegracio és a tarsadalmi rétegzédés egymashoz vald viszonyat — és ezzel 6sszefliggésben integracios kutatasunk
két f6 célkitlizését hatarozzuk meg: a hagyomanyos rétegzédési paradigmahoz képest Uj szempontok szerint is
azonosithatod csoportok, rétegek, osztalyok leirdsat és képzését, valamint azoknak az integracids/dezintegracios

mechanizmusoknak a feltardsat, amelyek magyardzzak az e csoportok kozotti kiilonbségeket.

Kulcsszavak: tarsadalmi integracio, dezintegracid, rétegzédés

SOCIAL INTEGRATION, DISINTEGRATION AND SOCIAL STRATIFICATION

ABSTRACT

The aim of our paper is to present the difference and the relationship between social integration/
disintegration and social stratification. First, we summarize the major challenges to the study of social
stratification and the responses given by scholars in the past few decades. Then, we contextualize these
developments with a critical overview of the Hungarian social stratification literature. After defining social
integration and disintegration and their relationship with social stratification, we identify the two main goals of
our research project: (i) the identification and description of social groups and strata based on novel aspects
compared to the old stratification paradigm, (ii) the description of integrative/disintegrative mechanisms

explaining differences among these groups.
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TARSADALMI INTEGRACIO, DEZINTEGRACIO ES TARSADALMI RETEGZODES

Tanulmanyunk? célja, hogy bemutassa, miben kilonbozik, és hogyan kapcsolddik 6ssze a tarsadalom
integracidja, illetve dezintegracidja a tarsadalom rétegzédésével, egyenlStlenségeivel. A dolgozat a magyar
tarsadalom integracidjarol és dezintegracidjarol szold kutatas azon bevezetd, elméleti munkainak a sordba tar-
tozik, amelyek célja a kvalitativ és kvantitativ elemzések fogalmi megalapozdsa. Maganak a témanak a fogalmi
tisztdzasa kilonos jelent6ségl az integraciokutatds szamara. A két kdzelitésmdd egyrészt kiegésziti egymast,
hiszen az integracids mechanizmusok (Dupcsik—Szabari 2015) ismerete vezethet el a tarsadalmi egyenlétlenség
okainak a megértéséhez. Mdsrészt, az integracio- és rétegzédéskutatds ab ovo tarsadalmi csoportok jellemzgi-
nek az elemzése. Az integracid/dezintegracio elemzés nem valtja fel vagy helyettesiti a rétegek kutatasat, de a
hasonld integracids és dezintegracios értékek, normak, mintak és mechanizmusok szerint cselekvék csoportjai,
valamint a foglalkozas, iskolazottsag és hasonld dimenzidk mentén leirt tarsadalmi rétegek kozott szdmos atfe-
dés és ellentmondas is lehetséges. Harmadrészt, az integracié és dezintegracid kutatds célja, hogy a rétegzé-
déskutatasok érvényességének elhalvanyuldsa miatt olyan fogalmi és empirikus elemzési mddokat dolgozzon

ki, amelyekkel a magyar tarsadalom szervezédésével kapcsolatos kutatds megujithato.

Tanulmanyunk szerkezete a kovetkezd: az elsé részben felvazoljuk a tarsadalmi rétegzédéskutatdsokat
az utdbbi néhany évtizedben ért legnagyobb kihivasokat és az azokra adott vélaszkisérleteket. Ezutan ezeket
a kisérleteket a hazai szakirodalom kritikai 0sszefoglaldsaval helyezzik el magyar tarsadalmi kontextusban. A
tanulmany masodik részében a tarsadalmi integracid és dezintegracié fogalmi meghatarozasat végezzik el,
majd az integracio és a tarsadalmi rétegz6dés egymashoz vald viszonyat — és ezzel dsszefliggésben integracids

kutatasunk két f6 célkitlizését — hatdrozzuk meg.

,KULTURALIS FORDULAT” ES A RETEGZODESKUTATASOK. A VALASZ NELKULI KIHIVAS

Kozel egy évtizede sziletett tanulmanyainkban (Kovach—Kuczi—Jékuthy 2006, Kuczi—Kovach—Kristéf
2006) egyértelmden allast foglaltunk amellett, hogy a tarsadalmi kulonbségek kutatasaban paradigmavaltas
sziikséges. Az egyenlGtelenségek kutatdsanak hagyomanyos paradigmaja, az egyének munkaer6-piaci pozici-
6jat kifejez6, foglalkozasok alapjan létrehozott munkajelleg csoportok és azok 1990 utdn mdédositott valtozatai
alkalmasnak bizonyultak ugyan a rendszervaltast kdvetd atalakulds egyes tendencidinak leirdsara, viszont az
elmult negyedszazad tarsadalmi valtozdsai és az ezekhez kapcsolddo Uj intellektualis feladatok kdvetkeztében a
hagyomanyos paradigma Ujragondoldsa szikséges. Nem ismételjik meg az idézett tanulmanyok eredményeit
és kovetkeztetéseit, amelyek részletesebben kifejtették a paradigmavaltas szlikségessége mellett szolo érveket,
a paradigma fennmaraddsanak tudomanytorténeti, intézményi, hatalmi és tarsadalomtorténeti hatterét. Ezek

lényege, hogy a hagyomanyos, foglalkozas alapu csoportositasok hasznalata vagy azok kib&vitése a téketulaj-

1 A tanulmany elkészitését az OTKA 108836 sz. Integrdcio és dezintegracio a magyar tarsadalomban c. kutatas tamogatta.



donlds kilonbségeivel csak korlatozottan alkalmas arra, hogy megérthetévé és elemezhetévé véljanak az ez-
redforduld kozeli magyar tarsadalom egyenlétlenségeinek tendencidi és okai. A tarsadalomkutatds ,kulturalis
fordulatanak” megkozelitésmaodjai, a fogyasztas, az élmény- és rizikétarsadalom nézépontjai, a tarsadalmi nem,
a haldzati tarsadalom problematikaja, a média és a politika csoportképzd szerepe nem éplltek be szervesen a
rétegz6dés-modellekbe. A fogyasztds dsszetevdivel vagy példaul a nemek tarsadalmi helyzetének kilonbsége-
ivel foglalkozd munkdkban valtozatlanul a munka vildgaban elfoglalt pozicié és esetleg a t6ketulajdon vagy an-
nak hidnya alapjan létrehozott egyenl6tlenség-modell(ek) jelenti(k) a figgetlen valtozdt, mig a ,,posztmodern”

témak és teriletek mintegy fliggd valtozokként tételezédnek.

A mult szdzad '80-as éveitél a hagyomanyos rétegzédés és osztalymodellek erodalédasa miatt Uj szem-
pontok érvényesitése indult meg a relevans tarsadalmi kilonbségek kutatdsara valtozatlanul nyitott tarsada-
lomtudomanyokban. Ulrich Beck némi irdniaval igy jellemezte ezt az allapotot: ,A valdsdg bucsut mondott az
ossztdarsadalmi réteqgzédési modellekben gondolkodd egyenlétlenségkutatdsnak, elillant eléle, és ez a dénté
oka annak, hogy a szociologiai egyenlétlenség-kutatds egyre inkabb a tdrsadalmi irrelevancia ‘duzzogdjaba’
kényszertil.” (1997: 425)

Az egyenl6tlenség kutatdsok megujitdsara tobb kdzismert kisérlet is tortént. Stefan Hradil (1995) egy
hagyomanyos, tobbdimenziés rétegzédésmodell fel6l indulva, a német SINUS-intézet empirikus vizsgalatait
felhasznalva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy sem az osztadlymodellek, sem a rétegzédésmodellek nem irjak
le kielégitéen az 1980-as évek nyugat-német tarsadalmanak egyenlétlenségeit. Az osztaly, illetve rend fogalmai
helyett a mili6 az a csoport, mely a tarsadalmi valdsag leirdsédra jéval inkdbb hasznalhato. Hradil modelljében
a tarsadalmi pozicié harom szintjét kilonboztette meg: a strukturalis életfeltételeket (egyenlGtlenségeket), a
miliGspecifikus életvildgokat és az egyéni élethelyzeteket. Empirikusan a modell nyolc miliGcsoportbdl allt: a
felsé és felsd-kozéprétegek konzervativ, technokrata-liberalis és alternativ miliére bomlottak, a kozéprétegek
mili6i a kispolgari, a felemelkedés-orientalt és a hedonista mili6 voltak, az alsé-kozép és alsé rétegekben pedig

a tradiciondlis, illetve a tradiciok nélkili munkasmilié volt megtaldlhato.?

A milié-alapt irdnyzatot a kilencvenes években Gerhard Schulze vitte tovabb. Hires kényvében (Eimény-
tarsadalom, Schulze 1992) a tarsadalmi csoportok kozott a két kemény szocioldgiai jellemzével, az életkorral
(nemzedékhez vald tartozassal) és a képzettséggel leirt személyes stilus a jellegadd kilonbség. Az életkor és
a képzettség tengelyei mentén Schulze 6t miliGcsoportot kilonit el. Ezek kozul kett6 fiatal(os), harom pedig a
tarsadalom id&sebb tagjait jellemzi, az életkori hatdrsav valahol a harmincotodik és negyvenotddik év kozott
hdzodik. A miliGstruktura specialitdsa, hogy mas rétegzédésmodellekkel szemben ,életlen”: egy egyén két mi-
linek is része lehet egyszerre. Tovabbi fontos, Schulze altal is hangsulyozott kilénbség, hogy — ellentétben a
jovedelem, vagy mdas makrovaltozok alapjan krealt tarsadalmi nagycsoportokkal —a mili6k tagjai észlelik sajat

hovatartozdsukat; jellemz6jik, hogy tobbet érintkeznek egymdssal, mint mas mili6k tagjaival.

Az életstilus- és mili6-kutatds parhuzamosan fejlédott ki az individualizacios megkdzelitéssel az elmélet

és az empiria kdlcsdnds egymadsra hatdasanak eredményeképpen. Az individualizacids hipotézis talan legna-

2 A SINUS-intézet (SINUS Sociovision) tovabbra is készit miliGleirast a német tarsadalomrol. Az aktualis, 10 miliébél allé modell megta-
lalhato: http://www.sinus-institut.de/en/solutions/sinus-milieus.html.



gyobb hatdsu megfogalmazdja a fent idézett Ulrich Beck (1997), aki szerint a jovedelmi és oktatasi viszonyok
javuldsa a 20. szazad masodik felének nyugati tdrsadalmaiban az egyenl&tlenségek csokkenése nélkll is tar-
sadalmi felvondhatdssal, és egyben az egyéni életesélyek pluralizdlédasaval jart. Féként a kdzépss tarsadalmi
rétegekben a kulturdlis gyakorlatok, a fogyasztas és az életstilus legtobb eleme nem feltétlentl kotédik tobbé
a kllsé létfeltételekhez és az erés kozosségi normakhoz, hanem egyéni dontésekkel szabadon alakithatd. Az
Ujonnan létrejové tarsadalmi csoportok az osztalyoknadl, rétegeknél képlékenyebbek, kdnnyebben véltoznak,

nem feltétlentl egész életre szoldk.

Az életstilus- és miliGkutatdasokat megalapozo elméletek lassanként klasszikus tedriava valva bekertltek
a 21. szazadi szocioldgia tankonyvekbe és szoveggyljteményekbe, elméleti népszerliséglik azonban nagyobb,
mint empirikus felhasznaltsaguk a rétegzédéskutatasokban. Bizonyosan ,atszivargott” azonban ezekbdl a mo-
dellekbdl a tarsadalmi rétegzédés kutatasaba az individualis fogyasztas szempontjanak figyelembe vétele, ami
a tarsadalmi statusszal foglalkozd elméleti és kutatdsi hagyomany (ha Ugy tetszik, a weberi hagyomany) folyta-

téitdl kordbban sem allt tavol.

A neoweberidanus osztalyelemzés taldn legismertebb modellje az EGP-séma (Erikson—Goldthorpe—
Portocarero 1979). Goldthorpe és munkatarsai foglalkozasi pozicidjuk alapjan soroltdk hét osztalyba az egyéne-
ket, kiilonbséget téve a foglalkoztatok és az alkalmazottak, illetve utébbiakon belll a munkaszerz&dés alapjan
vagy a szolgaltatdi tipusu viszonyban dolgozdk kozott. Az EGP séma mindmaig széles kdrben hasznalatos, stan-

dard nemzetkozi 6sszehasonlitasokra is alkalmas modell, melyet azonban szdmos kritika ért.

Ennek jegyében elsGsorban a brit szocioldgidban torténtek erds kisérletek az osztalyelemzés meguijita-
sara (Crompton 1993, Crompton et al. 2000). Az osztdlyelemzés és a stratifikdcids kutatdsok eltéré mddsze-
reirél kitintetett vitdk folytak (Crompton 1993). Az osztalyelemzéseket a '70-es években példaul a feminis-
ta teoretikusok tamadtdk er6sen. Szerintlk az osztaly és a nemek problematikdjat nem lehet az egyéneket
és csoportokat munkaerd-piaci pozicid alapjan osztdlyozd modellekkel elemezni. A kritikdk kdvetkeztében a
kovetkez6 harom terlleten probdlkoztak az osztdlyelemzés megujitdsaval: teoretikusan megalapozott, nagy
adatbazisokon végzett, makroszint(i kapcsolati elemzések, osztalyok képz&désének tarsadalomtorténeti dssze-
fliggéseit vizsgadld elemzések (Lash—Urry 1997, McNnall-Levine—Fantasia 1991), Bourdieu munkdinak hatdsara
feler6sodé elemzések az osztalyok kulturalis meghatdrozoirdl és Ujratermelésérdl, és ezekkel dsszefliggésben
a fogyasztas szocioldgiajardl. Crompton Osszegzése szerint a tarsadalmi osztaly értelmezése és a stratifikacid
empirikus elemzései a szocioldgiai elméletek (pozitivizmus és a normativ funkcionalizmus birdlata, a neomar-
xizmus, a filozofiai ,realizmus”, posztmodern) fejlédésének hatasara alakultak at, és kevéssé kovettek egyfajta
belsd logikat. A munkat és a foglalkoztatast egyre kevésbé tekintették az osztalyokhoz tartozds meghatarozé
tényezdjének, kovetkezésképp az osztaly a tarsadalmi egyenlStlenséget megjelenits leird kategdriaként elvesz-

tette jelent@ségét, és sokak szemében torténeti fogalomma valtozott.

Crompton és a brit kutatdk egy nagyobb csoportja szerint azonban az osztaly fogalma és a téarsadal-
mi rétegz6dés modelljei valtozatlanul érvényesek a tarsadalmi egyenlStlenségek kutatasaban. Egy 2000-ben
megjelent antoldgia bevezetdjében Crompton és Scott kifejtette, hogy az ,0sztaly” fogalma tul nagy és szét-

es6 tarsadalmi alakzatok (a kdzéposztaly, felsé osztaly, alsd osztaly), statuscsoportok és presztizssorrendek le-



irasara szolgdlt. A stratifikdcids és az osztalyelemzések a '90-es évekre a gazdag kutatdsi gyakorlat ellenére
egyfajta valsagba jutottak, amelyen Crompton és Scott szerint a korabbi modszerek meghaladasaval, illetve a
posztmodern megkozelitések kulturalis és identitaskérdéseket kbzpontba allité alkalmazédsaval lehet tuljutni. Az
osztalyelemzés megujitdsdhoz az osztaly és réteg multi-dimenzionadlis kategoriaként torténd elismerését és az
egydimenzids kategorizaldsok elkertlését szorgalmaztak. Crompton egy késébbi tanulmanya (2008) pedig arra
mutatott rd, hogy a foglalkozdsnak mint az osztélyhelyzet egyetlen mérészamanak hasznalata figyelmen kivl
hagyja azokat a bonyolultabb utakat, melyeken at az osztalyok szimbolikusan és kulturdlisan megteremt&dnek.
Az EGP-séma kritikusainak érvei kdzott az is szerepel, hogy az osztalyelemzést érdemes lenne kibdviteni a ter-
melés, a fogyasztds és az elosztds folyamatainak elemzésével. Az alkalmazott mddszerek és tedridk pluralizmu-
sanak szlkségességét hangsulyoztak még, mert szerintlk az egyéni cselekvéseknek a tarsadalomszerkezethez

kapcsoldddasat egyetlen kitlintetett magyardzo elv szerint megérteni nem lehet.

Devine és Savage (2000) tovabbi szempontokat kinal az osztaly- és rétegzédéskutatas megujitasdhoz. A
foglalkozasok aggregdlasaval létrehozott osztalyok, rétegek és csoportok mellett vagy helyett Devine és Savage
szerint az osztaly és a rétegzédés fogalmainak politikai gazdasagtanra alapozott kritikai elméletét kellene ki-
dolgozni, amely Ujraértelmezhetévé tenné az osztaly, a tarsadalmi nem és az etnikum kapcsolatat. A masodik
helyen a rétegszerkezet és a rétegkultura elkilonitett vagy egymas figgvényeiként torténd kutatdsa és a koztik
levé interakciok vizsgalata helyett a kulturdlis folyamatok gazdasagi-tarsadalmi gyakorlatokba dgyazottsaganak

az elemzését ajanlottak.

Az ezredforduld utan a brit osztalyelemzés Crompton korabbi szerz6tarsaihoz kdtheté (Savage—Warde—
Devine 2005, Savage et al. 2013) (j irdnya, a kulturalis osztalyelemzésnek (Atkinson 2010) is nevezett irany-
zat alakult ki, amely elméleti keretét Bourdieu klasszikus mivében, a La Distinction-ban (1984) talalta meg.
Bourdieu-nél a tarsadalmi osztaly nem csak gazdasagi, hanem a tarsadalmi reprodukcio és a kulturalis megku-
lonboztetések komplex rendszerében kiformalodo jelenség. A brit kulturdlis osztélyelemzés esetében a harom
jélismert bourdieu-i t6kefajta, a gazdasagi, a kulturalis és a tarsadalmi téke dimenzidinak mérésébdl kiformalédo
tarsadalmi osztalyszerkezet modelljéhez vald visszalépés torténik. A Nagy-Britannidban nagy visszhangot — és
kemény kritikdkat — kivaltd Great British Class Survey (Savage et al. 2013) a harom t6kedimenzié alapjan hét
osztalyt (elit, megalapozott kdzéposztaly, Uj, tehetds munkdsok, technikai szakértdk, tradiciondlis munkdsosz-
taly, felemelked6 szolgdltatd osztdly és a prekaridtus, azaz a bizonytalan léthelyzetliek) kilonitett el. Ebben a
modellben a gazdasagi tékét a jovedelem és a lakas értéke, a kulturdlis tékét a kultUrafogyasztas két mutatdja (a
hagyomanyos magaskultira fogyasztasaban valod részvétel, és az Uj, f6ként az internethez és kilonféle kdzosségi
tevékenységekhez kothets ‘emerging’ kulturalis fogyasztds) mérte. A tarsadalmi t6ke két mutatdja kozul az egyik
a gyenge kotések diverzitasara, a masik pedig azok tarsadalmi presztizsére utalt. Azaz, a mennyiségi 6sszetevd
azt mutatta, hogy a megkérdezett hanyféle foglalkozasu embert ismer, a mindségi pedig azoknak a tarsadalmi
presztizsét, akiket ismer, és akikt6l segitséget is kérhet. A modellben olyan alapvet6 szociodemografiai valtozok,
mint az iskolazottsag és a foglalkozds nem voltak csoportképzé tényezdk, csupan a harom tékefajta alapjan létre-
jov6 osztalyok jellemzésében volt szereplik. Az életstilus- és miliGkutatdsokban nagy szerepet jatszo életkor pe-
dig egyaltaldn nem hangsulyos a kulturalis osztalykutatasban, bar a Iétrejové osztalyok kozott vannak generacids

kilonbségek, példaul a tradicionalis munkasosztaly versus felemelked6 szolgdltatd osztdly esetében.



Afoglalkozasalapu rétegzédésmodell levaltasara vagy kiegészitésére tett kisérletek a fogyasztasi, kultura-
lis és individualizacios tematikakkal folyamatosan jelen voltak az elmult évtizedek tarsadalomtudomanyi mun-
kdiban, de a ,kulturdlis fordulat” kihivasaira és 6sztonzésére valaszként nem sziiletett konszenzussal elfogadott

Uj tarsadalmi egyenlétlenség modell.

A MAGYAR RETEGZODESKUTATASOK MEGUJITASI KISERLETEI
(TBKEVISZONYOK, KULTURA, FOGYASZTAS, ELETSTILUS)

Az életstilus, a fogyasztds, a kulturdlis témak a 20. szdzad utolsé két évtizedében a magyar kutatdsokban
is felértékelddtek, mindez ugyanakkor nem hozott magaval donté valtozast a hazai rétegzddés-vizsgalatokban.
Utasi Agnes (1984) mar a ’80-as évek elején, a rétegzédésmodell vizsgalat adataira épitve komplex, sokdimen-
zids életstilus-csoportok jelenlétét mutatta ki a magyar tarsadalomban. A kulturdlis aktivitds, lakberendezés,
lakaskultura, targyi kornyezet, taplalkozas, ruhazkodas, testapolas, kapcsolatrendszer, pénzgazdalkodas, csaladi
szokdsok, rekreacios tevékenységek indexei alapjan kialakitott tipoldgidjaban tiz életstilus-csoportot kiilonboz-
tetett meg. Az elit és az intellektudlis csoport alatt harom fels6-kozéposztalybeli csoport: a csalddorientalt, a
fels6 mintakovetd és a targyorientalt helyezkedett el. Az alsé-kodzépréteghbe a mdasodik gazdasaggal kompenzalo,
a kapcsolatgazdag és a kapcsolatszegény csoport tartozott. A két alsé csoport a robotold és a tobbszordsen hat-
ranyos helyzet(i elnevezést kapta. Az életstilus kiilonbségekre nagy hatdssal volt a lakohely, az iskolai végzettség

és a szarmazas. Az egyéni dontések, személyes izlés szerepe csak erés korlatokkal tudott érvényre jutni.

A ’90-es években a TARKI kutatdi folytattak a fogyasztasi mintazatok vizsgélatat. Fabian Zoltan és szer-
zGtarsai (Fabidn—Robert—Szivés 1998) a jovedelmi helyzet, a vagyon, a megtakaritasok és a tartds fogyaszta-
si cikkek birtoklasa alapjan képeztek statuszcsoportokat. A fogyasztasnak inkdbb mennyiségi mintsem tar-
talmi, izlésbeli elemeit vizsgald kutatds nyolc statuszcsoportot kilonitett el (jomodu, fogyasztascentrikus,

megtakaritascentrikus, vagyonos fogyasztd, vagyonfeléld, kis vagyonu fogyaszto, deprivalt és szegény).

Fabian és szerzGtarsai két évvel kés6bbi tanulmanya (Fabian—Kolosi—Rébert 2000) az anyagi mellett mar
a kulturalis fogyasztassal is foglalkozott. A harom vizsgalt dimenzid a lakdsvagyon, az anyagi fogyasztas (tartés
fogyasztasi cikkek, szolgaltatdsok igénybevétele) és a kulturalis fogyasztas (féként szabadid6-eltoltési szokasok)
volt. Ezuttal a kdvetkezd hat csoportot hataroztak meg: elit, jdmaddu, szabadidé-orientalt, felhalmozd, j6 lakasu
deprivalt, deprivalt szegény. A csoportok kozott fogyasztas tekintetében nagyobb volt a tdvolsag, mint a hagyo-
manyos szocio-demografiai mutatok szerint. A tarsadalom kozépsé rétegeiben a hagyomanyos mutatok szerint
a szabadid6-orientalt és a felhalmozd csoport gyakorlatilag azonos statuszu, viszont fogyasztasi szokdsaik me-

rében eltéréek.

Hasonlé megkdzelitést hasznalt Bukodi Erzsébet (2006) is a 2000. évi KSH Eletmdd — Idémérleg vizsgalat
adatainak feldolgozédsakor. Fogyasztasi csoportjai szintén az anyagi életvitel, a szabadidds/kulturalis aktivitas és

a lakdshasznalat jellemz6i alapjan éptiltek fel, bar a konkrét indikatorok eltértek a TARKI adatainak alapjan meg-

ey

3 Az anyagi életvitel komponensei kdzé a tartos javak, a vagyoni elemek, a megtakaritasok (illetve eladésodottsag), a vasarlasi,
fogyasztasi szokasok, az idulés, a lakds-komponensbe a lakdkornyezet, a lakds nagysaga és min6sége, a szabadidés/kulturalis
fogyasztasba pedig az irott kulturdhoz valé viszony, az otthonon kivil fogyasztott magaskultura, a tarsas szabadidé, az otthoni



dimenzid is. A kozéprétegeken belll a hasonld statuszu felhalmozés-orientalt, illetve szabadidé-orientdlt cso-
portok fogyasztasi gyakorlatai és izlése szerint térnek el egymastdl. Ugyanez dllapithatd meg a kisegzisztencidk
két csoportjardl is. Maga a szerz6 azonban azt hangsulyozza, hogy az életstilus-tipoldgia alapvetéen hierar-
chikus, vertikdlis elrendezettséget mutat. A fogyasztdi csoportokhoz valé tartozasban nagy szerepet jatszik az
életkor, illetve még inkdbb az életciklus: a szabadid6-orientdlt csoportokban a fiatalok, az egyedulallék, a gyer-

mektelenek, mig a felhalmozas-orientalt csoportokban inkdbb a gyermekes csalddok felllreprezentaltak.

Csite Andrds és szerz6tarsai (Csite—Kovach—Kristof 2006) fogyasztdi milidk |étrehozashoz médiafogyasz-
tasi, szabadid6-eltoltési szokasokat és érdeklddési terileteket vizsgaltak. E dimenzidk alapjan 1998-ban ot,
2004-ben pedig hét fogyasztdi milidt lehetett elkiloniteni. 1998-ban a felsé két milié a klasszikus magaskultira
mili6je és az Ujsagolvasd milié nevet kapta. E kettd alatti tarsadalmi statuszban kilonult el a férfi, a n6i és a fiatal
milié. 2004-ben a felsGbb rétegek egy technokrata elitbdl, valamint egy balliberdlis és egy jobbos fogyasztoi
miliébdl alltak (ez utdbbi kett§ hasonld statusza, am eltérd attitlidjeik kovetkeztében eltéré médiafogyasztasu

csoport). A férfi, a n6i és a fiatal milié mellett megjelent egy bulvar milié is.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a kimutatott horizontdlis kiilonbségek mellett a megkérdezettek csak-
nem egyharmadanak fogyasztdsa és szabadid@s aktivitasa csekély, fogyasztdi mili6héz nem tartoznak, statuszuk
a fogyasztéi milidk alatti, és semmiképp sem részei a fogyasztdi tarsadalomnak. Ez a kutatds, és a kordbban
emlitett fogyasztaskutatdsok egyarant megkérddjelezik tehat, hogy a tanulmanyunk elsd részében bemutatott
individualizacio- és életstilus alapu megkozelitések alkalmazhatdak-e egydltaldn — és ha igen, milyen mértékben

—a magyar tarsadalom vizsgélatakor.

A tobbdimenzids rétegzédésmodellek, amelyeknek a legismertebb megjelenései Kolosi Tamas (1987,
2000) ,tagolt tarsadalom” és ,terhes babapiskdta” leirdsai, erételjes kisérletet tesznek a foglalkozasi ala-
pu besoroldsok mellett 5-7 elemzési szempont alkalmazadsara a rétegek meghatdrozdsaban. A létrehozott
csoportositds(ok) azonban annyira dsszetettek és tartalmi értelemben mechanikusak, hogy azonositasuk kozel
lehetetlen.* Kolosi maga is szembesiil az azonositas nehézségeivel, és a konkrét tarsadalmi helyzetek és folya-
matok elemzéséhez és megjelenitéséhez a foglalkozasi csoportokat haszndlja, kiilondsen A terhes babapiskdta

oldalain.

A térsadalmi Ujratermelés rendjének valtozasai kozll a tékeviszonyok hatdsat Ferge Zsuzsa illesztette be
a legkdvetkezetesebben a rétegképzd dimenzidk kozé. Uj modellje az osztaly kategdriajat emeli be (és/vagy
vissza) az egyenlGtlenségek leirdsaba. Ferge a statikus strukturaleirdsok dinamizaldsat a struktura és a cselekvés
kett6s rendszerének leirasaval kozelitette meg. Az elemzés egyik, jelen kutatdsunk szamara is irdnyadd hoza-
déka, Ferge (2010) kritikdja az EGP modellrél és barmilyen mas modellrél, amely nem szamol a tékeviszonyok

kilonbségeivel a tarsadalmi kilonbségek leirdsakor. Az Uj rétegz6désmodellben a munkajelleg-csoportokat az

szabadid§ és a fizikai aktivitas elemei keriltek bele. E dimenzidk alapjan tiz fogyasztdi csoport alakult ki: a konzisztensen
magas statuszlak, a konzisztens felsé kdzépréteg, a fogyasztasorientalt fels§ kozépréteg, a felhalmozds-orientdlt kdzépréteg,
a szabadidG-orientalt kozépréteg, a jo lakasu kisegzisztencidk, a szabadidé-orientalt kisegzisztencidk, a jé lakdsu szegények, a
konzisztensen szegények és a leszakadok.

4 Az ezredfordulon a statuszcsoportok a kovetkezd elnevezéseket kaptak: felsé kozéposztaly, magas jovedelm, rossz lakasu csoport,
magas statusu, alsé kozép jovedelm csoport, munkaselit (formalddo kozéposztaly), kulturélis kozéposztaly, alsé kbzéposztaly,
j6 lakdsu alsé csoport, j6 jovedelm alsd csoport, lecsuszok és visszakapaszkoddk, deprivaltak (Kolosi 2000).



osztalyok valtjak fel. Hat osztélyt ir le a t6keviszonyok és a foglalkozasi viszonyok alapjan.®

A hagyomanyos rétegz6déskutatds témairdl szellemikben nemzetkdzi szinten is értékes munkdk szu-
lettek az utdbbi években is példaul a szarmazas, iskola végzettség, jovedelem Osszefliggéseirdl (Kolosi—Keller
2012), az egyenl&tlenséggel kapcsolatos attitlidokrél (Medgyesi 2012) a tarsadalomszerkezetrdl (Kolosi—Keller
2010), a magyar tarsadalom meritokratikus vagy piaci jellegérél (Bukodi—Goldthorpe 2012), a rétegekrdl és
osztalyokrdl (Rébert 2013). E klasszikus egyenlétlenség témak elemzéséhez nem volt igazan szikség a hagyo-

manyos rétegzédéskutatas szemléletmodjanak és modszereinek megujitasara.

Az Ujraértelmezés igénye a tarsadalomstatisztikdval 6sszefliggd munkakban jelentkezett. Huszar Akos
egyértelmden az osztaly kategdria érvényessége mellett érvel. Elismeri az osztaly alapu elemzés kritikdinak bi-
zonyos fajta jogossagat, azonban tanulmanyok soraval egy Uj osztélyelemzést kivan megalapozni (Huszar 2012,
2013a-c). Az Uj osztalyelemzés alapjanak a munkaerdé-piaci poziciot (a foglalkozast) fogadja el, és késébb kelte-
zett irdsaiban a foglalkozasi osztalyszerkezet kategoéridjat hasznalja (Huszar 2013a-c). A kategoria alapja a tar-
sadalmi tagozdédas gradualis jellegének kifejezése, a rétegzédés modellek leird-dimenzionalis voltaval szemben
az elméleti-genetikus megkozelités, és végsd jellemzbként az, hogy az osztalyok gazdasagi alapuak. Az egyének
helyzetét a tarsadalomban a Huszar altal elemzett (és elfogadott) osztalyelemzések szerint tovabbra is a tarsa-
dalom strukturdlis kényszerei hatarozzak meg. Az osztalyelemzés a rétegzédésmodellekkel szemben a hierar-
chikus kategorizalas mellett képes horizontdlis viszonyrendszert is kifejezni. Az osztalyelméletek a strukturdlis
kényszerek valamilyen elméletébdl kiindulva alkotnak osztalyozd kategoridkat. Huszar (2013c) kisérletet tesz
egy normatiy, funkcionalista struktiramodell elméleti alapjainak a felvazolasara. A vazolt modell és a dolgoza-
tokban egyel6re inkabb jelzésérték(i adathasznalat arra mutat, hogy Huszar torekvései inkdbb a stratifikacios

ortodoxia egyfajta megujitott folytatdsanak az irdnyaba mutatnak.

A magyar tarsadalomtudomadanyban a kulturdlis osztdlykutatas kevéssé jelent meg, noha az EGP-séma
maig hasznalatos, féként a KSH kutatéinak kérében (Bukodi et al. 2005, Bukodi 2006). Utasi Agnes harminc
évvel ezelGtti vizsgdlata (Utasi 1984) 6ta a kapcsolati eréforrasokra sem forditottak kell6 figyelmet a rétegzédés
kutatoi. Robert Péter és szerz6tarsai (el6késziletben) azonban nemrégiben megkisérelték a fentebb bemuta-
tott brit osztalyfelmérés (Savage et. al 2013) adaptaldsat a magyar tarsadalomra. A gazdasagi, a kulturalis és
a tarsadalmi téke indikdtorainak kisebb mddositasaval a kutatdk a kdvetkezd nyolc osztdlyt hatdroztak meg:
elit, felsé kozéposztaly, yuppik (feltérekvé fiatalok), vidéki értelmiség, kadari kisember, sodréddok, munkasok,
leszakadtak. Ebben a tipoldgidban is erds vertikalis hierarchia figyelheté meg, némi horizontdlis dimenzidval
az életkori és a lakohelyi kilonbségeknek koszonhetéen. Ugyanakkor, a lakéhely tipusa az egyik legerésebb
vertikdlis egyenlStlenség: a felsé harom osztaly tagjai korében igen erésen felllreprezentaltak a Budapesten és

a nagyvarosokban él¢k.

A nemzetkozi és a hazai kulturdlis és egyéb fogyasztasra, az életstilusra vonatkozé eredmények sem

5 A fels6 osztalyhoz a nagytékések, nagyvallalkozok, a tehetGsebb szabadfoglalkozasuak, a fels6 gazdasagi vezeték és menedzserek
tartoznak, a felsd kdzéposztaly a stabil kisvallalkozokbol és kozépvallalkozokbol és a stabil alkalmazotti statuszuakbal all, a
kozéposztalyhoz a kis tékével rendelkezé dnfoglalkoztatok, és a felséfoku végzettséggel nem rendelkezé stabil alkalmazottak
tartoznak, az also kozéposztaly a kényszervallalkozok, és a stabil, legalis alkalmazassal bird szakképzetlenek, az alsé osztaly a
bizonytalan helyzet( kényszervallalkozok, az alkalmi munkasok, a feketemunkasok és a kirekesztettek. Végll a vegyes 6sszeté-
tel(, és a hierarchikus osztalyozadsba nehezen beillesztheté munkasosztaly szerepel Ferge rétegz6dés modelljében.



vezettek a rétegz6dés és stratifikicios kutatdsok, illetve az osztalyelemzések elfogadott megujitashoz. Ennek
egyik okat a kozéprétegesedés visszafogottsagaban latjuk, aminek a kévetkezménye, hogy a térsadalom also
szegmenseiben a posztmodern megkozelitések nehezen értelmezhetéek. Az integrécio és dezintegracid az iro-
dalomban és kozvélekedésben elsGsorban a leszakadas, kirekeszt6dés vonatkozasaban hasznéalatos. Mindez
a tdmeges szegénység miatt egyrészt érthets, masrészt nehézségeket okoz a tarsadalom minden szintjén és
szegmensében érvényes és értelmezhetd integraltsag/dezintegraltsag, illetve a hatranyokat elszenvedd cso-

portok tarsadalmi dllapotait leird inkluzid, kirekesztés, leszakadas, underclass fogalmak 6sszemosddasa miatt.

EGYBECSUSZO FOGALMAK

A dezintegracio fogalmaval egyitt, ugyanakkor nem teljesen azonos jelentéstartalommal hasznalt fo-
galom a tarsadalmi kirekeszt6dés (a tarsadalmi kirekesztédésrdl részletesen lasd (Szalai 2012, 2013 Sen 2003,
Walker 2006 és Ferge 2007). Szelényi és Ladanyi (2004) elsGsorban a roma lakossagot érintd, kirekeszts folya-
matok vizsgalatahoz az underclass fogalmanak haszndlatat javasolja, megallapitva, hogy a kapitalizmus rend-
szervaltds utani Magyarorszagon kialakult variansa egy ,Uj szegénységet” termel ki, amely hosszabb tavu és
tobb dimenzids ahhoz képest, ami az dllamszocializmusban létezett. Megnyilvanuldsi formaja legaldbb harom-
szintl és dsszekapcsolddo, egymasra épuls kirekesztési struktura, ami leginkabb a lakdhelyi, az iskolarendszeri,

illetve a munkaerdé-piaci kirekesztésben érhetd tetten.

Megneheziti az integracids/dezintegracids, valamint a stratifikacios logika és fogalmak elkulonitését,
hogy kulondsen a tarsadalom alsd csoportjait tekintve vannak olyan makroszociolégiai folyamatok és tényezdk,
amelyek kilonosen fontosak az integracids/dezintegracids folyamatok, de a rétegzédés szempontjaibdl is. Ezen
konvertdlhato tékefajtak (Bourdieu 1984, 1999) egyike az iskolarendszer és ezzel parhuzamosan az iskolai telje-
sitmény, valamint a munkaeré-piaci viszonyok és — a tarsadalom tébbsége szdmara — ezzel szoros korrelacidban

lévé jovedelem-egyenlStlenségek.

A szakirodalomban ma mar kdzhelynek szamit, hogy az iskola legfontosabb feladata ugyan az lenne,
hogy megprdbdlja kiegyenliteni a csaladi hattérbél adodo tagadhatatlanul meglévé kilonbségeket, azonban
a legtobb vizsgdlat arra utal, hogy ezen elvarasoknak csak nagyon kevés orszag iskolarendszere tud megfelel-
ni (Esping-Andersen 2006). A magyar kdzoktatasi rendszer nem hogy nem felel meg ezen elvérdsoknak, ha-
nem szélsGségesen feler@siti az otthonrdl hozott tarsadalmi kilonbségeket, a gazdasagi és leginkabb a kultu-
ralis t6ke egyenl6tlenségeit. A magyar iskolarendszer tehdt nem integral, hanem a szegregdcid kdvetkeztében
dezintegral.® Az iskolai szegregacio tetten érhet6 a telepllések kozott ugyanugy, mint egyes telepllésen belil

(Eréss 2012). Ferge Zsuzsa szerint a magyar iskola ,tdrsadalmi kiildetését, a gyerekek dsszességének, és kivalt a

6 A PISA2012 felvétel adatai megerGsitette azt az egyébként mar a 2000-es, elsd vizsgalatnal rogzitett tényt, hogy ,, Magyarorszagon
az oktatdsi rendszer eredménytelennek bizonyul a szociokulturdlis eredetii hatranyokkal szemben, a tuddsszerzés csalddi
otthoni kérnyezetbdl fakadd egyenlétlenségeit nem sikeriil pedagdgiai hatdsokkal kell6képpen enyhiteni. A mérés nemzetkézi
kontextusa azt is megvildgitja, hogy hazank az OECD-atlagndl alacsonyabb dtlageredményt az OECD-dtlagndl szignifikdnsan
nagyobb csalddi hattérbél fakado egyenlétlenségek mellett érte el.” (PISA2012:70) A PISA vizsgalat ugyanis azt mutatta, hogy
mindharom vizsgalt kompetencia (matematika, szovegértés, természettudomany) terén a magyar fiatalok 6nmagukhoz és
az OECD-atlaghoz képest is rontottak 2009-es eredményeiken. Ennek hatterében a magyar iskolarendszer rendkiviil szelektiv
jellege all. Nemzetkozi 6sszehasonlitasban is dramai a magyar iskoldk szegregacioja, a homogén tarsadalmi 0sszetételre vald
— sikeres — torekvés.



rosszul induldknak a »jévére valo felkészitését« romld szinten teljesiti.” (2005:14) A magyar iskolarendszerben
megtaldlhato dezintegrativ folyamatok bizonyitéka az iskoldk roma tanuldkkal szembeni erételjes diszkrimina-
cidjais. Szalai Julia (2012) kutatdsabdl kiderdl, hogy a cigany gyermekek iskolai osztalyzatokban megmutatkozé
teljesitményértékelései dramaian alacsonyabbak, mint a tobbségi gyermekeké. Kertesi Gabor és Kézdi Gabor
(2009) az altaldnos iskolai szegregaciot vizsgald tanulmanyaban rdmutat, hogy a teljesitményértékelés eltérd
mértéke nem pusztan a hatranyosabb térsadalmi helyzetbél, hanem az ahhoz még hozzdadddo etnikai meg-
kilonboztetésbdl is fakad. A fentivel dsszefliggésben az iskolarendszer kifejezetten dezintegrativ folyamata a
korai iskolaelhagyas viszonylag magas aranya.” Tovabbi adalék az iskolarendszer rétegz8dést és integraciot/
dezintegracidt is befolydsold hatdsdahoz, hogy a hazai felsGoktatasban minddssze 1-2% azon fiatalok aranya,

akiknek mindkét szul6je legfeljebb alapfoku végzettséggel bir (Szabd 2012:31).

Ferge Zsuzsa 1990-ben megjelent, integracidval és dezintegracidval foglalkozé cikkében a dezintegracios
folyamatok kozul el6szér a munkanélkiliség problematikdjat emelte ki, jelezve, hogy a kialakuld kapitalizmus vi-
szonyai kozott a munkaerépiacrol vald (tartds) kiszorulds markdns szegmentdcioval jar egyitt (a szerzé egyene-
sen egy Ujfajta kasztosodast vizional). A rendszervaltast kovetéen a hazai munkaerdpiac rapid dsszeomlasardl,
mindmaig tartd szerkezeti problémairdl, valamint a 2008/2009-es pénziigyi-gazdasagi valsag munkaerdpiacot
érintd negativ kovetkezményeirdl alapos, tobb szempontl elemzések sziilettek az elmult években (lasd Laky
1996, Gazsé—Laki—Pitti 2008, Laki 2009, Messing 2012 és Szabd 2013 ez irdnyd munkait). Ezekbdl az irasokbdl,
elemzésekbdl az derdl ki, hogy a rendszervaltast kdvetéen néhdny év alatt megsz(int legaldabb 1 millid munka-
hely hianya okozza a legjelentdsebb, szinte megoldhatatlannak tiiné problémat Magyarorszagon.® A 2013-as
magyarorszagi aktivitdsi rata unids 0sszehasonlitdsban az 6todik legalacsonyabb volt, ugyanakkor a 2014. évi
munkaeré-piaci folyamatok, az allami kdzfoglalkoztatds kiteljesedése okdn, az aktivitdsi rata emelkedését és
ezzel parhuzamosan a munkanélkiliség csokkenését vetitik elére. A statisztikdkban kimutathato javulas elle-
nére a tartdsan, azaz legaldbb egy éve vagy anndl hosszabb ideje munkanélkiliek aranya 49,5%, amely alig
kilonbozik a 2013. évi mutatétdl (50,4%) (KSH 2015a:60). A munkanélkiliség atlagos id6tartama ugyanakkor
nemhogy nem csokkent 2013-rél 2014-re, hanem folyamatosan novekszik: egy év alatt 17,9 hdnaproél 18,5 ho-
napra emelkedett (KSH 2015b: 3). Aki tehat kiszorul a munkaer&piacrdl, az jelen allas szerint nemigen talal visz-
szautat. A legfeljebb alapfoku végzettségliek foglalkoztatadsi aranya tovabbra is alacsony, 2014-re vonatkozdan

25,9%. Ezzel parhuzamosan korikben a munkanélkiliségi rata is magas: 18,6%, amely a nemzetgazdasagi rata

7 A korai iskolaelhagydk olyan 18-24 éves fiatalok, akiknek nincs sem szakmunkdsvégzettsége, sem érettségije, és a megel6z8 négy
hétben nem vettek részt semmilyen oktatasi, képzési formdban. A korai iskolaelhagyas mutatdja azért névekvé fontossa-
gu, mert ,egy olyan réteg nagysdgat becstili meg, akiknél kockdzatos, hogy a munkaeré-piaci és tarsadalmi integrdciojuk
egyaltaldn megtérténik, és nagy — névekvé — eséllyel maradnak egész életiik soran a tarsadalom peremén, szocidalis ellatdsra
szorulva.” (Martonfi 2013, 2014:38) Az Eurostat legutolso, 2014-ben kozolt adatai szerint a kozép-kelet-eurdpai térségben a
magyarorszaginal kedvezdtlenebb mutatdja csak Romanianak és Bulgéarianak van. A V4 orszagok eredményei nagysagrendek-
kel jobbak a magyarnal.

8 1989 és 1993 kozott a munkahelyek tobb mint negyede megszUint (Laky 1996). A trend aztan néhany évig még folytatdédott, majd
némi korrekcio volt érzékelhet az évtized végén, azonban a durvan 3,7 millids ,,mélyponthoz” képest szamottevd valtozas
nem allott be a 2000-es évek elejére sem, igy a foglalkoztatottsag tartdsan alacsony szintje allanddsult Magyarorszagon
(Gazsé—Laki 1998, 2004, Gazsé—Laki—Pitti 2008, Szabd 2013). Az alacsony foglalkoztatottsag és aktivitas rdadasul tartdsan 6
szazalék feletti munkanélkiliségi rataval parosult. A munkaerdpiacon kialakult dezintegracios szituacid négy csoportot érintett
az atlagosnal erGteljesebben: a legfiatalabbakat, a legid&sebbeket, valamint a legalacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezé-
ket és részben ezzel 6sszefliggésben a romakat.



tobb mint kétszerese (KSH 2015a 58). KedvezStlen a 15-24 évesek foglalkoztatdsi és munkanélkiliségi adatai
is. 2014-ben, a korcsoportba tartozok foglalkoztatasi ardnya 23,5%, munkanélkuliségi ratdja pedig 20,4% volt
(KSH 2015a: 59-60).°

A tarsadalmi dezintegracids folyamatok talan legs(ir(ibben épp a jovedelmi szegénységgel 6sszefliggd je-
lenségek kapcsan érheték tetten. A magyarorszagi szegénységi aranyok becslésérél a KSH, valamint az Eurostat
hivatalos statisztikdi mellett a Tarki jelentései is rendelkezésre dllnak. Az Eurostat adatai szerint 2000 és 2013
kozott ndvekedett azok ardnya, akik szegénységi kiiszob alatti jovedelemmel rendelkeznek. Ez a kiiszdb a szaba-
don elkéltheté median jovedelem 60%-a. Az adatok azt is jelzik, hogy a szegénység dinamikusan ndvekedése
2010 ota figyelheté meg: két év alatt 2 szdzalékponttal nétt az arany. Ami igazan kedvezStlen mutatd, hogy
a legfiatalabbak, azaz a 18 éven aluliak koérében a legmagasabb a szegénységi rata (kozel 10 szazalékponttal
magasabb, mint a teljes népességé), rdadasul 2010-hez képest e téren is inkabb ndvekedésrdl beszélhetlink. A
szakirodalom szerint a gyermekkori szegénység kiilondsen aggasztd jelenség, mert az a gyermek, aki fiatalon
szegény, felnGve is nagy valdszinliséggel szegény szuld lesz (Esping-Andersen 2006: 53), a szegénységben élé
gyermekek rdaddsul felnétt korban sokkal valészinlbben fognak kilonboz8 lelki és egészségligyi problémakkal
kiszkodni (Walker 2006). Unids 0sszehasonlitasban a teljes magyar népességre vonatkoztathaté adatok nem
kiemelked&en kedvez6tlenek, az Eurdpai Unid 27 tagorszaganak atlaganal kissé alacsonyabbak, ugyanakkor
— Gorogorszagot kivéve — egyetlen masik orszag esetében sem fordult els, hogy a szegénységi rata dinamiku-
san, évrél-évre ndvekedjen az utébbi években. A fiatalkoriak szegénységét illetéen pedig a magyar adatok az
alsé harmadban helyezkednek el. A helyzetet tovabb arnyalja, ha nemcsak az életkort, hanem az iskolazott-
sagot is figyelembe vesszik. Az Eurostat 6sszehasonlitd adatai szerint a legalacsonyabb iskolai végzettséglek
(legfeljebb szakiskolat végzettek) korében a 2005. évi 17,1%-rol 2013-ra 26,5%-ra n6tt a jovedelemszegénység
ugy, hogy 2010-ben e mutatd 19,9%-on allt.1°

A fenti elemzés alapjan nagy biztonsaggal lehet korllirni azokat a tarsadalmi csoportokat Magyaror-
szagon, amelyekre a dezintegracids folyamatok leginkdbb illenek. Harom egymassal 6sszefonddd, tobb szalon
kapcsolddo réteget érdemes kiemelni: a munkanélkilieket, a jovedelemszegényeket és a romakat. A brit osz-
talyfelmérés fentebb mar hivatkozott magyar adaptacidja (Robert et al. 2014) ugyanis épp azt mutatta ki, hogy

a Bourdieu-i t6kefajtak operacionalizalasa alapjan létrehozott tarsadalmi rétegeken belil az un. ,leszakadtak”

9 A versenyszféraval szemben a foglalkoztatottsag emelkedése gyakorlatilag a kozfoglalkoztatds egyre novekvé ardnyanak koszonhetd,
ennek tudomanyos megitélése azonban meglehet&sen vegyes (Bonoli 2013: 21-22, Messing 2012: 216, Koltai—Kulinyi 2013:
50, Szabd 2013: 80). Osszességében a kdzfoglalkoztatds ®nmagaban biztosan nem elegendé a munkaerépiacrél tartésan kiszo-
kozosségben — kilondsen, ha verseny alakul ki a kevés hely megszerzéséért — inkabb rontja, mint javitja a tarsadalmi kohéziot,
ugyanakkor elénye, hogy a foglalkoztatas idészakara bar rendkiviil szerény, de kiszamithatd jovedelmet biztosit a résztvevék
szdmara.

10 A jovedelem-egyenl&tlenségek tarsadalmi szintl valtozasat pontosan nyomon lehet kévetni a Tarki Monitor Jelentései alapjan. A
jovedelmi szegénységben él6k profilja a kovetkezd: ,...t1z szegénységben el személy kbziil négy a gyermekkordt, vagy fiatalsd-
gat éli, a tiz személybdl mindGssze egy nyugdijas koru. Tiz szegénybdl harom roma, és maximum egyikiik févdrosi. A szegény-
ségben él6k kozel fele kbzségben él, majdnem ugyanennyien pedig vidéki varosokban. A szegénységben él6k fele olyan hdztar-
tdsban él, ahol a hdztartdsfs inaktiv vagy munkanélkili” (Gabos—Szivés—Tatrai 2013: 43). Erdemes egyébként megemliteni,
hogy a Tarki 2014-es Monitor Jelentése eurdpai 6sszehasonlitasban is vizsgalta a jovedelmi szegénység kockazatat. Becslésiik
szerint a szegénység mértéke 2014-ben az eurdpai atlaggal megegyez6, az Uj tagorszagok atlaganal valamivel kedvezébb volt
(Szivés—Toth 2015:46).



csoportjat leginkabb &k alkotjdk. A magyar tarsadalom szamossdgaban legnagyobb csoportja (23%) tartozik
ide.!* Mdr az apdik is hasonlé jellemzbkkel birtak: azaz e réteg Ujratermeli 6nmagat.?2 A Ladanyi és Szelényi altal
a’90-es évek folyamait 6sszegzd tanulmanyaban leirt folyamatok a 2000-es években hatvanyozottan jelentkez-

nek a Roberték altal ,leszakadtaknak”, Szelényiék altal ,underclassnak” nevezett tarsadalmi rétegen bell.

INTEGRACIO, DEZINTEGRACIO ES TARSADALMI RETEGZODES

De mi adja az értelmét és jelentéségét annak, hogy a tarsadalmi integracié és dezintegracié kutatasa-
kor kiemelten foglalkozzunk az egyenlGtlenségek témajaval? Kutatdsunk azt az alapkérdést jarja koril, hogy
minden érzékelhetd, és egyre sulyosabbnak tliné konfliktus és probléma ellenére is, hogyan lehetséges tarsa-
dalmunk mUkodése és egyben maradasa. Ferge Zsuzsa munkdssaga kezdetét6l fogva a tarsadalmi integracié
pozitiv és negativ jelenségeit vizsgalja. Tanulmanyunk szempontjabdl két, egymasra reflektald mivére hivjuk
fel a figyelmet. 1990-ben, a rendszervaltas hajnalan jelenik meg az az irdsa, amely szamba veszi azokat a folya-
matokat, amelyek ugyan tobbnyire a Kadar-korszakban erednek, de a Magyarorszagon kialakulod kapitalizmus-
varians hatasara felgyorsulni latszottak 1989/1990 forduldjan. Ebben az irdsdban Ferge Luhmann, Habermas,
de leginkdbb Herbert Gans alapjan fogalmazza meg a dezintegracié fogalmat. Ugy véli, hogy a dezintegracio a
tarsadalmi Ujratermelési folyamatok zavara; amikor az intézmények alig mikodnek, az élet objektiv feltételei
megnehezllnek, a szabdlyok érvénylket vesztik, és normak nélkuli bizonytalan Iét uralkodik el. ,A tradiciok
elutasitdsa révén a tarsadalmi azonossdg tudat... elvész, és ezzel sajatos vakuumhelyzet teremtédik.” (Ferge
1990: 5) Ferge, Gans értelmezését elfogadva, a dezintegralddast objektive negativ jelenségként fogja fel, amely
ab ovo egyltt jar a szegregacioval és a szegmentalt tdrsadalommal. 2010-ben jelent meg a Tdrsadalmi dram-
latok és egyéni szerepek cim( konyve, amelyben részletesen elemzi mindazokat a folyamatokat, amelyeket 20
évvel korabban éppen csak felvillantott. Ferge tovabbra is a normak, ezen belll is a kdzds normak, kdzdsségi,
tarsadalmi elfogadottsagat, elterjedését érti integracid alatt a Lockwood és Habermas altal felallitott/kidolgo-

zott rendszer-integracid — tarsadalmi integracio fogalmi dual keretrendszerébe agyazva.

A 2000-es évek masodik felében a hazai tarsadalomtudomany tobb meghatarozo szerepldje fordult Ujra
az integracid és dezintegracid altalanos problematikaja felé. Mintha az Ujkapitalizmus és a |étez6 demokracia

ekkorra élte volna fel kordbban felhalmozott tartalékait, és a 2008/2009-ben kibontakozd pénzigyi és gazdasagi

11 Anyagi, jévedelmi, vagyoni helyzetlk rendkivil kedvezétlen, 34%-uk legfeljebb 90 ezer forintos hdztartasi nettd jévedelemmel
rendelkezik, lakdsértékik a legalacsonyabb. 93%-uknak semmiféle megtakaritdsa nincs, viszont kérikben a legnagyobb azok
aranya, akik tartoznak a villany, gz vagy viz szamlajukkal, addssaguk van a rokonok illetve mas maganszemélyek felé (a bankok
felé viszont 6k tartoznak a legkisebb aranyban, nem hitelképesek). Hatranyos helyzetiik abbdl is adddik, hogy kapcsolatsze-
gények, segitséget masoktdl nemigen remélhetnek. Jelentds korikben a szakképzetlenek aranya: ha dolgoznak, fizikai vagy
mez&gazdasagi munkat végeznek, de leginkdbb munkanélkiliek, kozfoglalkoztatottak, segélyezettek, és magas korikben a
rokkantak, illetve az oregségi nyugdijasok aranya. 39%-uk legfeljebb 8 osztalyt végzett, tovabbi 28%-uk pedig szakiskolat, szak-
munkasképzdt. Ezzel is 6sszefliggésben all, hogy kulturafogyasztasuk szinte elhanyagolhatd mértékd. Egyaltalan nem fogyaszt-
jak a magas kultura termékeit, nem latogatjak ezek intézményeit, de az un. Ujkultura (internethez kot6dé kultira) fogyasztasuk
is joval atlagon aluli.

12 A, leszakadtakhoz” tartozo réteg tagjainak kozel 60%-a olyan csaladban élt, ahol az apa legfeljebb 8 osztalyt végzett, korikben a
legmagasabb a szakképzetlen fizikai és a mez6gazdasagi fizikai munkas apdk aranya (kozel 50%). A leszakadtak korében szignifi-
kansan magas az 6nmagukat romaként meghatarozd valaszaddk aranya. Tulnyomé tobbséglik, mintegy kétharmaduk kistele-
pllésen, egyéb varosban vagy kdzségben él. Osszességében, deprivalt helyzetiikkel nagyjabdl tisztaban vannak: a legnagyobb
aranyban érzik ugy, hogy szlleik nemzedékéhez képest mostanaban nehezebb magasabbra kerilni a tarsadalomban.



valsag nyoman ekkorra kristalyosodtak volna ki a magyarorszagi rendszer egyre sulyosbodo zavarai. Jelen ku-
tatashoz kapcsoloddik a Tdrsadalmi integrdcio a jelenkori Magyarorszdgon cimi kotet, mely 27 tanulmanyanak
majd mindegyike igyekszik valamilyen integracids és/vagy dezintegracios definiciét alkotni, tobbnyire eltérd
szbhasznalatd, mégis egy irdnyba mutatd tartalommal. A Kovach—Kristof szerzéparos (2012: 30) a durkheimi
tradicidkra épitve tarsadalmiintegracio alatt olyan mddokat és eszkozoket ért, amelyek révén a tarsadalom tag-
jai egymasra hatnak, kapcsolatot tartanak, meger@sitik és elfogadjak dsszetartozdsukat egy kozosségen beldl.
Hajdu Gabor (2012: 45) értelmezésében a dezintegracié a tdrsadalom tagjai kozotti bizalom- és szolidaritds-
hidny, normasértés és alacsony egyittm(ikodési szint. Végiil Kapitdny Agnes és Kapitany Gabor (2012: 83) az
integraciot egyfajta kolcsonhatasként fogjak fel, olyan interakcioként, amelynek végeredménye egy egységes,
osszehangolt rendszerré valas és az ,Egésszel” vald identifikdlddas. A fentebbi definicidkat 6sszegz6 és a to-
vabbi kutatdst megalapozo elméleti tanulmany pedig igy fogalmaz: ,Tdrsadalmi integrdcio alatt értjiik, amikor
az egyén vagy intézmény (cselekvé, dgens) kooperdl egy tdrsadalmi csoporttal vagy kollektivitdssal tgy, hogy
»bizonyos mértékben« elfogadja annak értékeit, normait, szabdlyait stb. Egy integrdlt tdrsadalomban az in-
tézmények, normdk és szabdlyok mindenki szdmdra legitim, elfogadhato mddon jelennek meg. Vagyis, egy
»jol« integrdlt tdrsadalomban az azt alkoto elemek dsszekapcsoldddsa, kooperdcidja ismert és elfogadott.”

(Dupcsik—Szabari 2015, kiemelések az eredetiben)

A dezintegracié fogalmanak egymondatos, mindenki altal elfogadott meghatdrozasa éppoly nehéz fel-
adat, mint az integraciéé. A dezintegracié fogalmanak meghatdrozasa a szakirodalomban raadasul kétfélekép-
pen torténik. Egyes szerz6k csak integracios definiciét adnak, igy ezt kell az olvasénak ,atforditania”, negativ
elGjellel ellatnia, és akkor kapja meg a dezintegracid mechanikus értelmezését, mig mas szerzék igyekeznek
onallé fogalmat alkotni. Az is neheziti a tajékozddast, hogy az integracid és dezintegracié altalanosabb proble-
matikdja periodikusan tér vissza a szakirodalomban: vannak olyan id&szakok, amikor kilonos érdeklédés 6vezi,
mas id&szakokban inkdbb az egyes dezintegralt makrocsoportokkal (szegények, kisebbségek), illetve a dezin-
tegraciot el6idézé vagy abbol kovetkezé folyamatokkal (szegénység, egyenlétlenségek) foglalkoznak a tarsada-
lomtuddsok. Végul, a harmadik nehézség a fogalom meghatdrozasa kapcsan annak jelentés infladlodasa. Az in-
tegracié és ezzel parhuzamosan a dezintegracio fogalma az id6k folyaman egy altalanosan elterjedt, a kdznyelvi
szohasznalat részévé valt kifejezéssé valt, amelynek univerzalisztikus tartalmat és értelmet tulajdonitanak, és

amelyet szinte minden tarsadalmi konstrukciora alkalmaznak.

Az integracio fent idézett definicidjanak (Dupcsik—Szabari 2015) figyelembe vételével a mi dezintegracids
fogalmunk a kdvetkez8: olyan kozosségi értékek és normakészletek egyiittese, amelyek romboljak, leépitik az
Osszetartozdsanak érzését, és novelik a kommunikacids zavarok, valamint konfliktusok kialakuldsanak esélyét.
A dezintegracié tehat nem egyenld a szegénységgel és a deprivalddassal. Attél, hogy valaki szegény, még nem

feltétlenll dezintegralt, de erre az empirikus bizonyitékok alapjan joval nagyobb az esélye.

Mi indokolja, hogy kutatasunkban ne elégedjiink meg a hagyomanyos egyenl&tlenség modellek haszna-
lataval? Els6ként arra hivnank fel a figyelmet, hogy a tarsadalmi Ujratermelés rendjében alapveté modosulasok

torténtek. A redisztribucio jellege és tarsadalmi kovetkezményei, a piacon és a pénzforgalmon kivili gazdasagi



és egyéb csereligyletek jellegzetességei, nagysdga és aranyai, réteg- és csoportképz8 hatdsaik nagymértékben
ismeretlenek. A piac, a gazdasag és a redisztriblcids rendszerek egymasba csiszasa jelentds mértéku. A fejlesz-
tési forrdsok donté része (mar 2005-ben tébb mint 70-80%-a) a projektek redisztribucids rendszerén keresztdl
jut el a piaci szerepl6khoz. A szocidlis juttatasok jelentik az elsédleges megélhetési forrast legalabb a tarsadalom
harmada szamadra, és mas csoportok esetében is jelent6s lehet a szerepiik. A politikai hatalomgyakorlék egyre
novekvé mértékben és kdzvetlenil avatkoznak be a gazdasdag mikodésébe a fejlesztési forrasok befolyasolt
felosztasa révén vagy példaul a kozvetlen t6kejuttatasokkal, az Gnkormanyzati/allami megrendelések politikai
érdekeket szolgdld teritésével. A gazdasagi szereplk raciondlis stratégidja, hogy a forrasfelosztast és a kozszféra
megrendeléseit egyre inkdbb az ellendrzésik ala vonjak. A politika a projektesités el6tt nem ismert mdédokon
és szandékok miatt vonult be a gazdasagba, mig a gazdasagi szerepl6k érdekei rendre atszovik a gazdasag sza-

balyozdsara és a fejlesztési forrasok szétosztasara vonatkozd politikai cselekvéseket és dontéseket.

A fejlesztési forrasok projektesitett redisztribucidja az utdbbi évtizedekben altaldnossa valt a fejlesztés/
tdmogatas minden teriletén, igy a kozigazgatasban vagy a gazdasagi Uzletek vilagban is (Sjoblom 2006). A
kozigazgatasban a projekt alapu szervezés és fejlesztés gyakorlatanak elterjedése mogott a kozlgyekbe torté-
nd beavatkozas mechanizmusainak legitimacids szandéka, a kozfeladatok ellatdsanak kiszervezése, a sokasodd
kozigazgatasi szintek dsszekapcsoldsanak igénye all (Pierre—Peters 2000). A Boltanski és Chiapello (2005) szer-
z8pdros a kapitalizmus Uj szellemérdl irt kdnyve szerint a globalizalt korszak haldzati kapitalizmusanak egyik
legfébb jellemz6ije, hogy az Uzleti vildagban is a projektek horizontalis halézatai valtjak fel a hierarchikus szerve-

zettséget.

A projektesitésnek a nagy szocialis és egyéb ellatérendszerekre, a munkaerépiac mikodésére és a
gazdasaghoz és kozigazgatashoz kapcsolddd hatalmi mezé atrendezddésére gyakorolt hatdsai attételesen és
kozvetlenUl is er6teljesen befolyasoljak a tarsadalmi integracids/dezintegraciét és egyenlétlenségeket. A pro-
jektforrdsokhoz valé , hozzaférés” kilonbségei tovabbi tarsadalmi egyenl&tlenségekhez vezetnek a projektben
torténd részvétel, inklizié és a projektekbdl torténd exklizid kutatdi szerint (Sucksmith 2000). Az altalanos
projektesités Uj tarsadalmi Ujratermelési viszonyokat hoz létre (Kovach 2000, Ray 2001). Azok a tarsadalmi cso-
portok, terlletek, telepllések, amelyek tartdsan kizarédnak a projektforrasok felhasznalasabdl, jelentds hatra-
nyokat szenvednek el. A kiemelt projektek példaul nem jarulnak hozza a terileti kilonbségek mérsékléséhez
és eloszlasuk meglehetdsen egyenetlen Magyarorszagon (Balogh 2009). A szegénység elleni projektek hatasa
id6leges marad (Darvas—Ferge 2012a, 2012b). A projektforrasok feletti rendelkezés megerdsitheti egyes cso-
portok hatalmi helyzetét (Csurgd—Kovach 2015, Csurgdé—Kovach—Kucerova 2008). A projektesitésnek kdzvetlen
réteg- és csoportképzd hatdst is tulajdonitanak. A projektesités az egyenlStlen forrasfelosztds mellett elfedi a
valds egyenlGtlenségeket és hozzajarul azok legitimaldsahoz. A projektek megszerzésében, szervezésében és
lebonyolitdsaban kulcsszerepet jatszo, intellektualis téke és menedzseri tudas birtokdban levé csoportok pri-
vilegizdljak a projektek feletti rendelkezést, és ennek a kdvetkezménye a projektosztaly létrejotte (Andersson
2006, Kovach—Kucerova 2006, 2009, Kovach 2013). Csak nagyon kevéssé ismert tehat, hogy az Ujratermelés Uj
rendje miként hat a megélhetési stratégiakra, a tarsadalmi réteg- és csoportképzddésre. A legtdbbet a jovedel-
mi kilonbségek alakuldsarol tudunk. Ezek utébbiidékben jelzett ndvekedését az elemzbk inkdbb a ndvekvé ela-

dosodottsdgnak, az iskoldzottsdg szerepvaltozdsanak, a foglalkoztatottsagi problémaknak és a redisztribucids



politikak valtozdsanak tulajdonitjak, mint a gazdasagi valsag hatasanak (d — Téth 2012). Ez megerd6siti azt
a feltételezésiinket, hogy a tarsadalmi Ujratermelésben nemcsak mennyiségi, hanem mindségi jellegl
valtozasok torténtek, amelyek okait, hatdsait nehezen lehet a foglalkozasi besorolas alapjan képzett cso-
portokkal kifejezni. Minden bizonnyal megnétt példaul a prekarius, bizonytalan rétegzédési helyzetbe
kerll6knek az aranya, ami Ujabb adalék a tarsadalmi Ujratermelési rendszer teljes atalakuldsanak a felis-
meréséhez. Egyes tendencidk, (példaul a jovedelmi kilonbségek valtozasa) megfelel6képpen mérhetSek

egy egydimenziés modell felhaszndldsaval, de az 6sszetettebb folyamatok elemzése nem megoldott.

Mdsodszor: a rétegzédés kérdéskorei az integracid kutatas szempontjabdl két vonatkozasban bir-
nak jelentGséggel. Els6ként: a ,,mi szerint rétegzédik a magyar tdrsadalom” kérdésre adott valasz arra is
ramutat, hogy mi az integracié/dezintegracio egyik legfontosabb mechanizmusa vagy mechanizmusai.*?
A rétegz&dés foglalkozdsi besoroldst hasznald hagyomdanyos paradigmadja esetében munkaviszony alapu
integracids mechanizmusrol beszélhetiink, és a kutatdsi kérdés ezen a szinten az, hogy mennyiben mon-
danak mast, Ujat az elmult évek kutatdsai a munkaviszony (foglalkozasi viszony) alapu integracié uj elem-
zési szempontokkal torténé bdévithetdségérdl, bévitenddségérdl illetve mas integracids mechanizmusok
(példaul piac, redisztribucio) érvényességérdl. Masodikként, az integracid/dezintegracid mértéke szerint
elkdlonithetd csoportok meghatarozasa és kutatdsa az a feladat, amelyet meg kell oldani az empirikus
elemzés soran és az empirikus elemzés céljaira. Ez utdbbi kutatasi cél egyszerre jelenti a hagyomanyos ré-
tegzddés-csoportok képzését és a multi-dimenzionalis szempontok alkalmazasat. A tarsadalmi rétegzédés

kutatdsanak a tarsadalmi integracioval vald Osszefliggésben az el6bbiek értelmében ketts célja van:

1. a hagyomanyos rétegzédési paradigma, valamint Ujabb (pl. fogyasztas, individualizacié) szempont-
ok szerinti relevans rétegek, csoportok leirdsa és képzése, amelyek elkerilik az azonosithatatlansag
csapdajat;

2. azoknak az integracids és dezintegracidos mechanizmusoknak a leirdsa és elemzése, amelyek ma-

gyarazzak a rétegek jellemzéit, illetve az egyes régez6dés modellek kilonbségeit.

A kett8s cél kivitelezése esetén olyan csoportositasokhoz juthatunk el, amelyeknek belsé integralt-

sagat, illetve a magukat a csoportokat létrehozé integraciés mechanizmusokat is leirhatjuk.

A tarsadalomtuddsok a tarsadalmi dezintegracio kutatdsara még az integracid kutatasanal is ke-
vesebb figyelmet forditottak, helyesebben a dezintegraciot nagyon gyakran az integracié puszta nega-
tiv melléktermékének, kedvez6tlen kimenetelének, valsagtermékének, elkerilendd elemének, roviden

anomianak tételezik. Egyrészt a dezintegracio megkdzelithetd gy, hogy arra a kérdésre keresi a valaszt:

a. ,Mi fesziti szét a tdrsadalmat?”,

b. masrészt, melyek azok a tarsadalmi mechanizmusok, strukturdk, amelyek nem az dsszetar-
tast, nem az egyUttmdkodési készséget generdljak, hanem annak ellenkezéjét.

c. véglul pedig, milyen empirikusan elkllonithetd, vizsgdlhatd részei, elemei vannak a

dezintegrativ folyamatoknak.

13 Integraciés mechanizmusnak a cselekvéseknek, bedllitéddsoknak, képzeteknek, stb. minden olyan idealtipikus készletét

lehet&ségét (Dupcsik—Szabari 2015).



A dezintegracidval kapcsolatosan azonban létezhet még egy szint vagy inkdbb megkozelités, amelyet Ugy
fogalmazhatnank meg, hogy a dezintegracié mindig és minden formajaban ellentéte, negativ aspektusa-e az
integraciénak, vagy vannak olyan szituaciok, legyenek azok politikai, tarsadalmi, gazdasagi vagy kulturalis jelle-
gliek, amikor a dezintegraciénak, hosszu tavon, inkdbb pozitiv hatdsai lehetnek (pl. Ferge Zsuzsat idézi Dupcsik
—Szabari 2015). A dezintegracié tehat biztosan egyenl6-e a tarsadalmi integracié hidtusaival? Az anémia és az
andmikus folyamatok gyakorisdga az egyes tarsadalmakban és az egyes tarsadalmi struktirakban nem azonos,
vannak olyan tarsadalmak, ahol bizonyos tarsadalmi strukturdk a tarsadalomban él6 egyes egyéneket jobban
késztetik arra, hogy ,,...nonkonformista, ne pedig konformista magatartdst tanusitsanak” (Merton 1980: 340),
mint masok. De mi torténik akkor, amikor ez az andmikus ,,nonkonformizmus” lesz egy id6 utdn a meghatarozo
tarsadalomszervezd elv, ,,a” norma? Az integracié és a dezintegracid ugyanis idedltipikus fogalmak, vagyis a
valésadgban abszolUt integralt és teljesen dezintegralt tarsadalom nem létezik. A kérdés tehat, hogy a dezinteg-
raciot és az integraciot felfoghatjuk-e Ugy, mint egy koordinatarendszert, amelynek két végpontjan a teljesen
integralt, illetve a teljesen dezintegralt tarsadalom all, és az egyes tarsadalmak valahol a ketté kozott helyez-
kednek el.

0OsszEGz6 MEGIEGYZESEK

A tanulmanyban a magyar tarsadalom példajan keresztil tekintettlk at azokat a fogalmi elemeket, ame-
lyek a tarsadalmi integracio és tarsadalmi egyenlStlenségek/rétegzédés Osszefliggéseire és kilonbségeire vo-
natkoznak. Integracio, dezintegracio és rétegzédés egymast részben atfedd fogalmak, ugyanakkor az integracié
elemzése és mérése Uj kutatdsi szempontok alkalmazasat teszi szlkségessé. Az integracié magaban foglalja
mindazt, amit a rétegzédéskutatas és osztalyelemzés tartalmi és metodoldgiai vonatkozasban elért, ugyan-
akkor a tarsadalom szerevezédésének a megértéséhez, a ,mi tartja 0ssze a tarsadalmat”, ,mitél mikodik a
tarsadalom” jelleg(i kérdésekre torténd valaszkeresés Uj mddszereket is igényel, amelyek [ényegi elemei a teo-
retikus, kvantitativ és kvalitativ mddszerek kovetkezetes, egylttes és egymasra vonatkoztatott felhasznalasa és

az Ujabb elemzési mddszerek (pl. a haldzatelemzés mint kutatasi technika, a kisérletek) alkalmazasa.

Az egyenl6Stlenségek kapcsan bemutattuk a legfontosabb dezintegracids folyamatokat. Az iskolai, a jo-
vedelmi egyenlétlenségek, a deprivaltsag novekedése mogotti okok nehezen megérthetéek a tényszer( leiras
és a mutatdk elemzésének a szintjén maradva. A hatalmi rendszerek, a redisztribucids rendszer sajatossagai,
a normak és (fogyasztasi) értékek, az individualizacids trendek tarsadalomszervezé kovetkezményeinek Uj ti-
pust megkozelitése lehet az integracié/dezintegracid megértésének a kulcsa. Az Uj tipust megkdzelités arra
vonatkozik, hogy a magyar tarsadalom szervez&désében vagy éppen a tarsadalmi kooperacio toredezédésében
meghatarozd folyamatok kdvetkezményeit nem a rétegzédési szintek, osztalyszerkezet egyes elemeihez rendelt
mutatéként érdemes felfogni, hanem azok elemzésébdl kiindulva sziikséges a tarsadalom relevans csoportja-
inak feltérképezése. Ez a mddszer segitheti egyrészt a tarsdalom valdsabb tagoldddsanak a leirdasat, masrészt
a tarsadalmi egyenl6tlenségeket létrehozd és fenntartd mechanizmusok megértését. A kutatds kozponti fogal-
mai kozott ezért kaptak kilonods hangsulyt az integraciés mechanizmusok, amelyek szikségszerGen igénylik a
tarsadalom valds tagozddasanak (rétegzédésének) a megujitott elemzését, ugyanakkor lehetévé teszik a ren-

delkezésre allé elemzési technikdk segitségével a tarsadalmi integracié/dezintegracié mint rendszer értelme-



zését. A tarsadalmi rétegz6dés kutatdsa Iényeges, és eddig tobbnyire elhanyagolt szempontokkal bévithetd igy.
Az integracid/dezintegracid mikodését létrehozd és kondiciondld mechanizmusok jobb megismerése pedig
mintegy a korabbi kutatdsokban mechanikusnak értelmezett tarsadalmi struktira kutatast felvaltva a tarsada-

lom mozgastorvényeinek a jobb megértéshez vihet kdzelebb.

A tanulmany kutatasi stratégiat is ajanl az integracid/dezintegracié és tarsadalmi egyenlétlenségek kuta-
tadshoz. A stratégia szamol azzal, hogy a rétegz6dési szempontokkal is egybekapcsolddd elemzés mellett, a ku-
tatdsi projekt tobbfajta kvalitativ és kvantitativ kutatast is indit a munkaerd-piac, a kapcsolatok, az intézmények,
az értékek és normak, a hatalom és a terileti integracios és dezintegracids témakrol. A rétegzddés és integracio
altéma legfontosabb hozzdjaruldsa a kutatdsi projekthez az Uj szempontok szerint is azonosithatd csoportok,
rétegek, osztalyok leirdsa és képzése, valamint azoknak az integracids/dezintegraciés mechanizmusoknak az

elemzése, amelyek magyardzzak az ezek kozotti kilonbségeket.
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