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ABSZTRAKT

Atanulmanyban ismertetett kutatas soran 2007 és 2011 kozott 6sszesen 241 interju (tobbségében hosz-
szabb videdinterju) készllt, olyan kilonb6z6 tarsadalmi, nemi és életkori csoportokhoz sorolhaté interjlala-
nyokkal, akiknek vilagképik, tarsadalmi statuszuk és politikai alapallasuk is kilonbdz6 volt; a kivalasztas alap-
jaul a haszon- és sikerorientalt mainstreamtdl eltéré életstratégidjuk szolgalt. A szerz6k hipotézise szerint a
mainstreamtdl eltérd attitld bizonyos értékek dominanciajat feltételezi, amelyek a tarsadalmi integracio szem-
pontjabdl is fontos szerepet jatszanak; e tanulmanyban a kutatds eredményeinek ismertetése soran ezeket az

értékeket dsszegezték.

Kulcsszavak: alternativ életstratégiak, értékek, integracio, vilagképek
VALUE ASPECTS OF ALTERNATIVE LIFE STRATEGIES, AND THEIR INTEGRATIVE ROLE

ABSTRACT

During the research, 241 interviews were made between 2007 and 2011. The interviewees were
members of different social, gender, and age groups, with different world-views, social status and political
attitudes. Their common denominator was the representation of any alternative life strategies compared to
the profit- and success-oriented mainstraim. The hypothesis of the authors was that these "alternative” people
have further common attributes, which play an important role in the social integration process, too. The article

summarizes the typical (integrative) values of these alternative life strategies.

Key words: alternative life strategies, integration, values, world-views

1 MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Szocioldgiai Intézet és Moholy-Nagy MUvészeti Egyetem

2 A kutatasra az OTKA 108836 sz. Integrdcios és dezintegrdcios folyamatok a magyar tdrsadalomban c. projekt keretében kerdlt sor
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Az integracios problémakat altaldban a tdrsadalom feldl szoktak megkdzeliteni. Van a ,,nagy” tarsadalom,
amely (tobb vagy kevesebb sikerrel) integrélja a hozza képest parcialis helyzet(i (kisebb) csoportokat, egyéne-
ket. (Ennek a ,,nagy” tarsadalomnak a hatarait persze kilonb6z6 1éptékben huzhatjuk meg: egy telepulés, egy
régio, egy nemzetdllam, Eurdpa vagy akar a globalitds integraciés mechanizmusait vizsgalva). Nem ritka az sem,
hogy a masik oldalrél kdzelitve, az egyénnek a tarsadalom integracios torekvéseihez valé viszonya keril a figye-
lem elSterébe: mennyire adaptalddik azokhoz, vagy all ellen ezeknek a hatdsoknak. Am viszonylag kevesebb sz6
esik arrél, hogy az egyén maga is rendelkezik integracios képességekkel, s ezek altal maga is aktiv alanya lehet
a tarsadalmi integracidénak. Hogy ezt a jelenséget tanulmanyozhassuk, elsésorban olyan emberekre érdemes
fokuszalnunk, akik szuverén életstratégiakkal, hatdrozott belsé iranytlvel rendelkeznek, akiknek tehat belsé
integritasuk van, hiszen a masokra gyakorolt integrativ hatas feltétele (akar egyénekrdl, akar kozosségekrdl,
nagyobb tarsadalmi egységekrél beszélink) annak a szildrd magnak a megléte, amely azutdn hozzd képest
kilsé tényezSkre integrativ hatdst gyakorolhat. Minden korszak és minden tarsadalom mainstreamjének — és a
teljes kdosz, anarchikus szétesettség ritka allapotain kivil valamilyen mainstream jelenléte minden korszakban
és minden tdrsadalomban jellemz8 — vannak integracids céljai és hatdsai. Akik a mainstreamhez igazodnak,
ennél fogva maguk is részt vesznek integracios torekvések el6mozditasaban, de szerepik elsédlegesen nem
kezdeményezd, esetiikben az integracids hatas forrdsa nem maga az egyén. Az egyén, a személyiség integraci-
6s hatasa egyfel6l a mainstream alakitéinal, dominans alakjainal, masfel&l a mainstreamtdl eltérd, azzal olykor
szembe is forduld alternativ életstratégidk képvisel6inél lehet jelent8s. S mig a mainstream sziletése — leg-
alabbis annak ténye, hogy valéban mainstreamrél van szé — tobbnyire csak utdlag érzékelhet6, az egyén integ-
racios szerepének megragaddasdara a legalkalmasabbnak a mindig jelenlévé alternativ életstratégidk képvisel6i
latszanak; olyan emberek, akik alternativitasukkal, egy ,mds tipusd” lehet6ség felmutatdsaval kornyezetikre is

egyértelm( hatast gyakorolnak.

Az életstratégidk alternativitdsa leginkabb az életvitelt is meghatarozé értékekbdl érzékelhetd, s tobb-
nyire éppen az egyén koherens értékrendszere képviseli azt a szildard magot, amelyet az egyén altal gyakorolt
integrativ hatds alapfeltételének tekinthetlnk. Hiszen az értékrendszer az egyes értékek rendszerré dsszeépi-
tett, tehat egymast erdsit6 egylttesét jelenti, ez a koherens rendszerszer(iség biztositja az egyén belsd integri-
tasat éppugy, mint azt az esetleges vonzo hatdst, amelyet masokra gyakorolhat. Ezért mindenképpen érdemes
figyelminket az alternativ életstratégiak (masok altal példaaddnak tekintett) képviselSinek értékrendszere felé

forditani.



Alternativ életstratégidk cimi kutatdsunkat az MTA Szocioldgiai Kutatdintézetének kutatoiként 2007-ben
inditottuk el (és az adatfelvétel 2011-ben zarult)®. A fent elmondottaknak megfelel6en alternativ életstratégi-
akat, értékrendszereket kdvet6 embereket kerestlink, hogy vellk alternativ szereplket bemutato, kb. egy éras
interjukat készitstink. Az interjuk donts tobbségét a MOME (kisebb részét a Balint Gyorgy Ujsagird Akadémia)
hallgatdi készitették. Kiinduld instrukcidnk az volt, hogy keressenek kornyezetikben olyan személyeket, akik az
alapvetéen haszonelvl, pénz- és piacorientdlt, individualista, a siker és a gazdasdgilag mérhetd teljesitmény
kultuszdaval jellemezhetd* tdrsadalmi mainstreamhez képest barmilyen szempontbdl alternativ életstratégiat,
gondolkoddsmaddot képviselnek; s készitsenek vellk interjut megadott interjuvazlat szempontjai szerint, (illetve
az interju végén — az Un. holabda-mddszernek megfelel6en — kérjenek javaslatot az interjualany altal ismert
Ujabb, szintén ,alternativ” életstratégiat képvisel6 személyekre). Miutan ennél tdbb megszorité mozzanatot
(szandékosan) nem jel6ltink meg, a valasztott személyek igen kilonb6z6 mddon voltak ,alternativok”; egy-
massal is er8sen alterdlé modelleket, értékrendeket, életmintdkat képviseltek. Bar a kivadlasztott minta nem
reprezentativ, és (mar csak a személyek kivalasztdsanak moédja miatt is) korantsem fedi le a tdrsadalomban
jelenlévé Osszes lehetséges alternativ életstratégia-modellt, a kutatds — a mintdba kerUlt életstratégidk sok-
szinlségével — j6 kiinduldst jelenthet ezek feltardsdhoz. Osszesen 241, minimum 1 6rds mélyinterju késziilt,
kilonboz6 életkory, lakéhely és foglalkozas szerint is eltérd helyzetben |évé férfiakkal és nékkel. A mintaba
bekerilt személyek ,alternativitdsa” természetesen nem mindig egyértelm. Mivel a kivélasztasi instrukcidban
korulirt sajatossdgokkal jellemezhet6 mainstream maga is tobb elembdl dsszetett, s az interjualanyok kiva-
lasztoi gyakran ezen dsszetev6knek csak egyikét vagy masikat érezték |ényegesnek, ahhoz viszonyitva kerestek
,alternativokat”, ennek kdvetkezményeképp jo néhany interjualany csak az egyik vagy masik elem tekintetében
képvisel alternativat. lgy aztan elég széles a skala és szines az 6sszkép abbdl a szempontbdl is, hogy az inter-
jualanyok milyen vonatkozdsban tekinthet6k alternativ életstratégiak képvisel8inek, s abbdl a szempontbdl is,
hogy milyen tdvolsdgban vannak a mainstreamtdl. Minthogy a kilonb6z6 tarsadalmi csoportok kdzott a vald-
sagban mindig finom dtmenetek érvényesilnek, a végil 228 f6s minta® ebbdl a szemponthdl eléggé j6l leképezi
a tarsadalomnak az életstratégiak tekintetében megvaldsuld diverzitdsat. (Itt megjegyzendd, hogy nincs olyan
ember, aki minden vonatkozdsban a mainstream képvisel&jének tekinthetd, és az is ritka, hogy a mainstream-
hatdsok egydltaldn ne hatnanak egy-egy ember alakuldsara. Nem mindegy azonban a mainstream jelleg és az
alternativitas ardnya; s ilyen értelemben — az alternativ jelleg hangsulyos jelenléte esetén —van értelme , alter-

nativ életstratégiak” megkilonboztetésének).

3 A kutatasi eredmények teljes anyaga Alternativ életstratégidk (Typotex, Budapest, 2014) cimU kényviinkben olvashaté.

4 Természetesen a relativitds itt is érvényes: akinek értékrendjét a haszon-, siker-, illetve versenyelv uralja, az éppen azt fogja hianyol-
ni, hogy ezek az elvek nem uralkodnak eléggé a tarsadalomban; tehat ugy fogja latni, hogy nem ez a mainstream. Interjukészi-
t6inket nyilvan befolydsolhattdk a kutatas koncepcidjanak a mainstreamre vonatkozoé eléfeltevései, de mivel mindenképpen
olyan embereket, életstratégidkat kerestek, akik azon kivil, hogy nem haszon-, siker- és versenyelv(iek, egyébként is eliitnek a
tipikustdl, kiemelkednek tarsaik kozal, a kivalasztott interjualanyok altal képviselt értékek mindenképpen alternativ életstraté-
giakhoz kapcsolodnak, s ez akkor is igy van, ha egyes, altaluk fontosnak tartott értékek (vallasossag, a természeti kbrnyezethez
fiz6d6 harmonikus viszony, stb.) egy tagabb mainstream-definiciéval a kor mainstream-szemléletének is részét képezhetik.

5 Kilonboz6, alapvetéen technikai okokbdl a 241 interjubdl 226 volt feldolgozhatd, két interjukészité ugyanazzal az alannyal készitett
kilon-kulon interjut, harom felvétel viszont egyszerre 2—2 személlyel készult.



Az ,alternativ” életstratégiak sz(ik latokor(i néz6pontokbdl gyakran azért tlinnek problematikusnak, mert
e sz(k 1atokorl néz6pontok képviselSi Ugy vélik, ezek az alternativdk — éppen mert alternativakként jelennek
meg — dezintegrdlo hatdsuak. Valéjaban azonban —ha nem destruktiv alternativitasrol van szé, mert természe-
tesen ilyen is létezik — az alternativakeresés a fent kifejtetteken tulmenden is éppen az integracio elGsegitéje.
Hiszen az alternativadk a f6irdny azon egyoldalisédgaival szemben keresnek mas megolddsokat, amelyek (éppen
egyoldaltsaguk folytan) eltdvolitjdk maguktol az egyoldalu kivanalmakhoz alkalmazkodni nem tudd vagy nem
akaré embereket. Dezintegrald hatdsa ilyenkor a f8irdnynak van, s éppen az alternativakeresés teremtheti meg
azokat a megolddsokat, amelyek a f6sodor egyoldalu torekvéseibél kimaradt szempontokat is figyelembe ve-

szik, s igy a mainstream altal , félresodortak” visszaintegrdldsdt is lehetévé teszik.®

A mainstream egyoldallUsagainak kovetkezményei valsagtiinetekké halmozddva valnak dezintegrativ ha-
tadsokka. (Ezek nagy részét az egyes témateriletek szakirodalma is regisztralja). A). Interjualanyaink a moderni-
zdcionak és az azzal egyitt jard urbanizdcidonak szamos olyan negativ kbvetkezményét emlitik, mint a természe-
ti kdrnyezettdl és a kdzvetlen emberi kapcsolatoktdl valé elidegenedés, a kdrnyezet szennyezése, a nagyvarosok
kozlekedési, koztisztasagi és kozbiztonsagi csédhelyzetei, vagy a kdzvetett kommunikacids eszkozok (s altaldbanis
a kulonféle életfolyamatokat helyettesité gépek) elszaporodasa, és a hatalmasra duzzadt népességek birokrati-
kus igazgatasa kovetkeztében jellemz&vé valo elszemélytelenedés (Beniger 1986, Csanadi—Csizmady—0lt 2012,
Csizmady—Csurgd 2012, Kovach 2012/b, Niedermiller és tarsai 2008, Szirmai 2007) B). Kapcsolddik ehhez egy
kovetkezd, szintén gyakran emlitett problémacsoport: az energiaforrasok kérdése (Csanyi 2000, Csanyi—Miklosi
2010, Dull 2010, Lanyi 2007, Laszlo 2008, Novak 2011, Rosta 2009): az, hogy az emberiség egyszerre érzékeli
az er6forrasok sokasagat azok végleges kimerilésének, felélésének lehet&ségével; a fejlédés egyoldalisagai a
fejlédés fenntarthatdsagat kérdéjelezik meg. C). Interjualanyaink tobbnyire igen nagy munkabirasu (sokan ko-
zUlUk kifejezetten munkacentrikusnak nevezhet8) emberek, egylttal azonban sokan erds kritikat gyakorolnak
a munka (Dull 2010, Eriksen 2009, Ladanyi—Szelényi 2002, Szalai E. 2011, Szalai J. 2012, Tardos 2012, Térok
2006) mai megszervezési formaiban megmutatkozo egyoldalUsagokkal: a munka tulhajtott, az egyént kizsigere-
|6 formaival, és ésszer(tlen (egyeseket tulterhel8, masokat a munkavégzés lehet8ségébdl kizarod) elosztasaval
szemben. D). Az egyéni képességek és szabadsag kibontakozasat lehetévé tévé individualizdcié (Bauman 2003,
Csaszi 2003, Hankiss 2005, Inglehart 1997, Lasch 1996, Utasi 2004) egyuttal a képességek kibontakozasanak és
a szabadsdgnak is gatjava valik az egyének atomizdldddsdnak folyamatdban, mely folyamat sordn a kozvetlen
kozosségi kapcsolataiktdl is eltavolodott egyének léte mind nagyobb mértékben az altaluk atlathatatlan, cent-
ralizalt nagyrendszerek (allam, hatalmas termelési rendszerek, gazdasagi szuperstrukturak) figgvényévé valik.
E). Az emberi kapcsolatok terlletén’ azok lehetséges gazdagsagat, a kapcsolatokban kifejlédhetd képességek
sokszinlségét nagymértékben korlatozza a haszonelv és a versenyelv egyoldali dominancidja. F) Valsagban

lévének latja szamos interjualany a szocializacio egyik alap-intézményét, az iskolarendszert?, amely nem igazan

6 A makro-, és mikrotarsadalmi integracio kérdéseirdl, lehet8ségeirsl lasd példaul Habermas (2001), Szalai (2002), Kovéach (2012/a),
Dupcsik (2012), Széman (2012), Toth (2012).

7 Lasd pl. Albert—David (2007), Bagdy (2004), Filop (2007), Neményi—Takacs (2005), Popper—Ranschburg—Vekerdy (2009), Somlai
(2013)

8 Lasd pl. Andor (1987), Andor—Liské (2000), Bourdieu (1978), Ferge (2010), Gabor—Jancsak (2006), Havas—Lisko (2006), Ladanyi—Csa-
nadi (1983), Vekerdy (2001)



vonzo (s6t, gyakran inkdbb szorongds forrdsa) a gyerekek szamara; itt legtobbszor a teljesitménykényszeren ala-
puld és tulspecializald, az élettdl elszakadd oktatdst, a kreativitds korlatozadsat, a tanari tekintély erodalodasat
emlitik valsagtinetekként, és azt, hogy az iskola tovabbra is a tarsadalmi szelekcidnak és a tarsadalmi kilonb-
ségek Ujratermelésének eszkdzeként miikodik. G) De altalaban is komoly problémaforrds a tuddsok egyenlétlen
eloszldsa®, amelynek kévetkeztében nagyon sok szellemi energia elpazarlddik. Itt is a piaci szemlélet, a verseny
és a specializdcio ,megszaladdsat” illeti a kritika; a piac az értékek, tudasok egy részét felszinre segiti, masokat
azonban diszpreferdl; a verseny a gondolatok egymast megtermékenyité szabad dramldsaval szemben gyakran
azok monopolizaldsdban tesz érdekeltté; a specializacié csokkentheti az egyes egyének atlatd és lényeglatod
képességét. H) A mivészetek terlletén®® a f6 problémat interjdalanyaink egyrészt az e téren is érvényesuld
elidegenedésben, a mlivészeteknek az élettél vald eltavolodasaban latjak, masrészt a kommercializdlédasban,
amelynek soran a klasszikus értékek helyére olyan formak nyomulnak be, amelyeknek els6sorban feledtetd,
a tarsadalmi problémaktdl eltereld funkcidjuk van, harmadrészt, s legféképpen abban, hogy sok ember egy-
altalan nem ,hasznalja” a vilaghoz vald viszony mivészet kindlta lehetdségeit. ). Végll sokan vetik fel azt is,
hogy (a dogmatikus gondolkoddsmddok lebontdsaban fontos eredményekre vezet8) értékrelativizmus tulfuta-
saval hidnycikké vdltak az dtfogo vilagképek, kézés célok és jovéperspektivak (Beck 2003, Borocz 2010, Castells
2007, Debord 2006, Gazsé—Laki 2004, Hankiss 2006, Kapitany—Kapitany 2013/a, Kapitany—Kapitany 2013/b,
Wallerstein 2008), és az ,Egész” szétesésével nemcsak az ,,Egész”, de az egyének integritdsa is meggyengdl, a

személyiség is valsagba kerl.

Interjdalanyainknak életstratégiai tobbnyire ezekre a tarsadalmi méretl problémakra reflektalnak. Ezek-
kel kapcsolatban igyekeznek alternativ megoldasokat kialakitani, azok szerint élni. Ezek alapjaul a mainstream
egyoldallsagaival szembehelyezhetd, illetve azok egyoldalUsagait kiegyensulyozd értékeik, életelveik szolgal-

nak. Az aldbbiakban ezeket, az alternativ életstratégidk értékalapjait prébaljuk meg dsszegezni.

Az interjuk nagy részében explicit mddon is megjelennek a kérdezettek életelvei. Nagyon sokféle érték
fogalmazddik meg. Természetesen azért is, mert a kérdések kozll tobb is erre iranyult, de azért is, mert sok
interjualanyunk szivesen irdnyitotta gondolatait sajat vezérl§ értékeinek kifejtése felé. A kdzvetlen érték-emli-
tések mellett az értékrend jelzéseinek tekinthet6k azok a megjegyzések is, amelyek egy-egy érték tarsadalmi je-
lenlétének gyongeségérdl, hianyardl szdlnak, hiszen ezekben a megfogalmazasokban is nyilvanvalé, hogy a be-
szélének ezek az értékek fontosak (lennének).t! Itt most az értékek emlitését helyezziik elStérbe, az errél kapott
képet probaljuk 6sszegezni, hiszen az alternativitast nagymértékben éppen ezen értékek képviselete, felmuta-
tasa, s ha kell, a korszak preferdlt értékeitdl valo elhatdroldsa jelentheti. Fontos, hogy milyen értékeket emlite-

nek, hiszen jelentés mértékben ezekben ragadhatd meg az adott értékeket valld személyek alternativitasanak

9 Lasd pl. Angelusz—Tardos—Terestyéni (2007), Antaléczy—Fustos—Hankiss (2010), Bell (1976), Bourdieu (2001), Castells (2006),
Gerbner (2000), Kapitany—Kapitany (2007), Molnar (1996), Sagvari (2011), Terestyéni (2006)

10 Lasd Barcza (2011), Bell (1976), Boddczky (2012), Cosovan (2009), Szentpéteri (2010)

11 Arrél természetesen nem lehet teljesen pontos képtink, hogy melyik interjdalany milyen mértékben é/ az altala vallott elvek szerint.
(Egy-két esetben ellentmondas érzédik példaul a szeretetelv vagy a tolerancia hangoztatasa, és egyes emberi magatartasokkal
szembeni tirelmetlen indulatok kozott. De még ezekben az esetekben sem feltétlenl a ,vizet prédikal, bort iszik” képletérdl
van szo. A torténelem kilonboz6 , profétai” szamos példajat nyujtjak annak, hogy az erés erkolcs-vezéreltség az erkolcs utjarol
letéré sokasag heves és kdnyodrtelen ostorozasaban is megnyilvanul/hat/. Az interjlalanyok kivalasztasaban pedig eleve fontos
szerepet jatszott, hogy olyan emberek legyenek, akiknél a vallott elvek és az életgyakorlat 6sszhangban vannak).



tartalma. (S persze azt is figyelembe kell vennlnk, hogy sokan koévethetik, vallhatjak az egyes értékeket azok
kozdl is, akik most nem emlitik 6ket). Az értékek (és az értéknyilvanitasokban megmutatkozé kritika) vonatko-
zasaban is jellemzé a sokféleség. Vannak, akik kdzvetlenll a tarsadalom olyan létproblémaira reagdlnak, mint a
legelemibb javak hidnya, igazsdgtalan elosztdsa. Mdsok esetében viszont az a megkilonboztetés jut az elemzé
eszébe, amit a fogyasztdi tarsadalom fénykordban fogalmaztak meg ,, materialis” és ,posztmateridlis” értékek
kozott (az utdbbin azt az attit(idot értve, amelyben mar nem az elemi sziikségetek kielégitetlensége a f6 prob-
léma, hanem az életmindség egyes fogyatékossagai, s ezek kozott sokan éppen a fogyasztoi tarsadalom torzula-
tait utasitjak el — s igy van ezzel a mostani interjualanyok egy része is). Az erkolcsi kritika az esetek egy részében
régdta fenndlld erkolcsi rendszerek értékeinek Grzésében, mas esetekben egy Uj, emberibb, élhetébb jové
szempontjainak megfogalmazdsaban nyilvanul meg; ebbdl a szempontbdl ugyanazt az értéket is lehet egészen
kilonboz6 alaprol képviselni. S fontos azt is még egyszer hangsulyozni, hogy az alternativitds az interjdalanyok
nagy része esetében nem éles szembendllds a mainstream értékeivel, (s6t, tdbben olyan értékeket emelnek ki,
amelyeket a mainstream képviselGi is hangoztatnak: a jolét vagy a sikeresség fontossaga, a teljesitmény értéke,
vagy olyan konkrét célokkal valo azonosulds, mint példaul az élethosszig tanulds). Természetes, hogy aki alap-
szemléletében nem all élesen szemben a mainstreammel (marpedig a konfrontativitds — éppen vallott, aldbb
felsorolandod értékeiknek is kdszdnhet6en — az interjualanyok nagy részétdl tavol all), annak értéknyilvanitasa-
iban is tobb lesz a hasonldsag (vannak példaul, akik a piaci szemléletnek, vagy a versenynek is pozitiv oldalait
hangsulyozzak; a mainstream altal is hangoztatott olyan alapértékek fontossagaban pedig, mint a szabadsdg

vagy a demokrdcia, egy-két kivételtél eltekintve a kérdezettek Osszessége egyetért).

Ha megprobaljuk a sokféle értéknyilvanitast néhany érték-csoportba rendezni, azt l1athatjuk, hogy ezek
néhany (sokak altal vallott) kulcsérték koré rendez6dnek, amelyek tobbsége egylttal integracios eréként is tud

hatni.

CSALAD

Nem meglepd, hogy a csaldd értéke a legtobbet hangsulyozott értékek egyike. A csalddok vélsaga, szét-
esése sok interjuban mint a kor legnegativabb tendencidinak egyike kertl emlitésre; a csaldd ugyanakkor na-
gyon sok interjualany szdmara a motivald, s a vilagban biztos pontot ado egyik legfébb tényezd. Van, aki a ke-
resztény csalddeszményhez igazitva szervezi az életét. Mas a vilaggal, az abban el8allé nehézségekkel folytatott
kizdelmeiben lel erés tdmaszra a csaladi harmonidban. Ismét mas éppen a vildgba valé betagozdddsanak, az
emberekhez valod kapcsolodasanak legbenséségesebb formajat taldlja meg a csalddban. S van, aki , egyszerien”

csak az élet magatdl értetédéen egyik legfontosabb kdzegének tekinti.*2

A csalddnak az interjukban megjelend eszménye nem is annyira a csalad-nélkiliséggel, a tulfutott in-
dividualizmussal all szemben (bar persze azzal is szembenall). A csaldd alternativ életstratégiaként azokhoz a

mainstream modellekhez képest keril egy mérleg masik serpenydjébe, amelyek az emberi élet sulypontjat Ugy

12 A csaladdal kapcsolatban lasd tobbek kdzott Somlai Péter, Kopp Méria, Utasi Agnes, Cseh-Szombathy Lészl6, Neményi Maria,
Albert Fruzsina, David Bea, Toth Olga, Dupcsik Csaba vizsgélatait. Példaul: Albert—David (2012), Bagdy (2004), Cseh-Szombathy
(1990), Kopp (1996). Kopp—Kovacs (2006), Messing—Sagvari (2012), Neményi (1999), Neményi—Takacs (2005), Popper—
Ranschburg—Vekerdy (2009), Ranschburg (2012), Somlai (2013), Téth (2012), Utasi (2004), Utasi (2008).



helyezik kiviil az otthonon, hogy nem is probalnak 6sszhangot teremteni annak értékeivel. A munkahajsza, a

minden mas célt maga ald rendel karrierépités, az anyagi javak 6ncéld halmozasa, a partpolitizalds eluralkoda-
sa és altaldban az emberi kapcsolatokban felszaporodott agresszivitas, az élvezetekbe és fliggdségekbe merilé
élet, a célvesztettség — a csaldd-eszmény mindezekhez viszonyitva sokak szdmara alternativat kinal. Valasztasa
és az értékrendszer kulcselemei kdzé helyezése azt is sugallja, hogy az egyén elsédlegesen ne kilonb6z6 kilsé
hatalmakhoz igazitsa az életét; Gnmaga és dontései értékét kozvetlen mikrokodzossége, csalddja egyensulyan is
mérje. S ha élete f6 értelmét a csalddon kivil (példaul kilonbozé kdzhasznu, segité tevékenységekben) taldlja is
meg, ezt legyen képes harmdnidba hozni maganéletével, a kett§ — ha ennek elérése nem is konny( — lehetdleg

ne kerlljon egymassal ellentétbe. Az interjualanyok nagy részének ilyen csaldd all a hata mogott.

{Bar a ,szerelem” és a ,csalad” eszménye nem minden esetben esik egybe, interjdalanyaink esetében itt
érdemes emliteni azokat is, akik a szerelem fontossagat hangsulyoztak. Egyrészt azért, mert optimalis esetben
a csalad a szerelmi hazassagon alapszik. Masrészt, akik nem a csaldd, hanem a szerelem fogalmat helyezték
el6térbe, ezen olyan parkapcsolatot értettek, amely ugyanazt az 6sszetartozast, harmaoniat, kdlcsonos felel§s-
séget sth. testesiti meg, mint a csalad-eszmény. Ugyanakkor a szerelem-eszmény képviselGi egyes esetekben az
Osszetartozas olyan érzelmi intenzitdsat hangsulyozzak, ami a csalad-eszményre nem minden esetben jellemzé.
A két kategéria itt semmiképpen sem egymassal all szemben.'® A szerelem-eszmény elsGsorban a kilresedett
kapcsolatok, az érzelemtelen, kaotikus szexualis viszonyok, a maganyossdg, egoizmus és célvesztett cinizmus
ellentéteként szerepel. Van, aki mint a korstilus altal megtdmadott, , korszer(tlennek” nyilvanitott eszményt vé-
delmezi, tartja nagyon is fontosnak. S mivel hangoztatdi kiilonbdz6 korosztalyok tagjai koziil kertilnek ki, azt sem
lehet mondani, hogy csak (szerelmes) fiatalok értékrendjének allna a centrumaban. Néhanyan éppen a tartos,
életreszolo szerelmet hangsulyozzak, s ezzel Osszekotik a hiség, a kitartds, az allanddsuld egymdsrafigyelés

értékeivel is.}

SZERETET, JOSAG, EMBERSEGESSEG...

... ezek a fogalmak sem teljesen szinonimai egymasnak. A szeretetet nagyon sokan emlitik: nyilvdn nem
mindannyian teljesen ugyanazt értik rajta. Ami a kozos elem (s ami integrativ tényezéként mikodik): az ember
pozitiv — és érzelmekkel athatott — odafordulasa a masik ember felé. (Ezt az attit(idot természetesen tartalmaz-
zak a fent emlitett csaldd- és szerelem-eszmények sok egyéb mozzanattal is jellemezhet kategériaiis). Ez a po-

zitlv odafordulds fakadhat erkolcsi megalapozasu kotelességérzetbdl éppugy, mint személyes, alkati sajatossag-

bdl, s abban is nagy kilonbségek vannak, hogy valaki az emberek (illetve az él6lények) milyen széles kore irant
képes ezt a pozitiv odaforduldst gyakorolni. Minthogy a szeretet (ha valésagosan jelen van) kétszeresen pozitiv
visszajelzést ad gyakorléjanak: a szeretet targyanak pozitiv visszajelzéseit (viszontszeretetét), és a sajat pozitiv
érzelmek visszacsatolédasat — ezaltal nagyon komoly tényez6je a szeretetet gyakorld személy énerejének és
a vildggal valé harmonidjdnak. Interjualanyaink kozott vélhetden az atlagosnal tobb vonzo, pozitiv energidkat,
der(it sugarzé személyiség van, s ez nem utolsdsorban éppen szeretetképességiiknek koszénhetd. Ha a kor

egyik legjellemz6bb vondsanak ma igen sokan a kapcsolatok, az érintkezés eldurvuldsat tekintik, ezzel szemben

13 A polgari regény szamos esetben a csaldd-eszmény és a szerelem-eszmény Utkozését abrazolta, Boccacciétol a Karenyina Anndn at
megannyi modern alkotasig. Interjlalanyainknal azonban ez a konfliktus nemigen van jelen.



az igazi alternativitdst éppen a szeretet-eszmény gyakorlasanak véllaldsaban lelhetjik fel (ami természetesen

annal markansabb alternativat testesit meg, minél szélesebb korre vonatkoztatva képes érvényesilni).

Az emberségesség, a humanitds gyakorldsa nem feltétlendl jelenti azt, hogy gyakorldja szereti is azt, aki
irant gyakorolja. Anndl nagyobb a fontossaga azonban, ha az ember az emberiesség parancsait be tudja tar-
tani azokra vonatkozd magatartdsaban is, akiket nem tud szeretni, vagy akikkel szemben egyébként k6z6mbos
lenne, éppen ezzel kdzeliti meg talan a legteljesebb mértékben a ,,minden ember szeretetének” elvét. Nem ke-
vesen ebben a formaban fogalmazzak meg a tobbi emberhez vald pozitiv viszonyulds értékét, és allitanak alter-
nativat a vildag megannyi embertelen (lélektelen, elblrokratizalt, agressziv) mikodésével, kegyetlenségével, az
egyes emberre tekintettel nem 1évé, azt eltipré mechanizmusaival és a tobbiekre nem figyeld, sajat érdekeiket
a tobbiek rovasara érvényesitd egyének magatartasaval szemben. Ehhez az eszményhez kapcsolddik a szintén
tobb interjualanyunk altal hangsulyozott emberkézpontusdg, az emberek megbecsiilése (ami nélkil nem lehet

senki valéban humanista).

Amit jésdgnak nevezlink, a szeretet érzelmi adomanyait nem feltétlenil képes nyujtani, az emberiesség
kovetelményeinek betartasatol viszont azért érdemes elkiloniteni a fogalmat, mert olyan emberi attit(idot je-
|61, amelyben a tobbi ember sziikségleteinek figyelembevétele mar jellemvondssa valt. (Nyilvan vitathatd, hogy
mennyire velesziletett adottsdg ez, s mennyire megszerezhetd képesség: mind a kettére sok a példa). A jésag,
jéindulat értékét is eléggé sokan megnevezik, tobben Ugy, mint maguk elé tlzott (egyesek szerint az ember al-
tal csak kozelithetd) célt. Nem ritka a vilag olyan latdsmadja, amelyben az a J6 és Rossz kiizdSterepeként jelenik
meg. Ez esetben a ,jésag” hangsulyozdsa elkotelez&dés, szerepvallalds e kizdelem egyik oldalan. Gyakran az

,0Nnzés” ellentétparjaként jelenik meg (6nzetlenség).

Az értékek ezen csoportjdba szamos egyéb értéknyilvanitds is tartozik. A josag, jéindulat egyik meg-
nyilvanuldsa a szelidség (bar ez is lehet csupan alkati sajatossag, minden kilonosebb lelki tartalom nélkil, am
akik emlitik, dltaldban a tobbi emberrel szemben gyakorolt erényként, tehat egyrészt az agresszivitds ellenté-
teként, masrészt tobbé-kevésbé a josag szinonimajaként hozzak széba). A tisztalelkiiség mar egyértelmibben
a josag szinonimaja. Ez az az eszmény, amit sokan meg akarnak évni a ,vildg” negativ hatdsaitdl, ,romlatlanul”
megdrizni;** kdzvetve azt is sugallva, hogy az ember ,,megromldsa”, a tisztasdg (vagyis az eszményi erkolcsi
magatartas) elvesztése nem szikségszer(; vannak, akik tobbé-kevésbé képesek az idedlis ,J6” torvényei szerint
élni. Hasonlo kategodria a ,lelki gazdagsdg”. A ,tiszta” ugyan a Jo teljesebb, ,tisztabb” meglétét sugallja, de a
lelki gazdagsag is utal egyrészt arra, hogy az ezzel rendelkezd egyén az erények sokasagat birtokolja, masrészt
a lelkiség hangsulyozasaval az érzelmi részvétel, a finom azonosuldképesség képzetei is bekapcsolddnak. Ebbe
az értékkorbe tartozik az ,érzelmi intelligencia” emlitése is (az érzelmi részvétel, empatiaképesség, finomsag
asszociaciodi ehhez is hozzadtapadnak), de az érzelmi intelligencia csak egy fajta képesség, és Gnmagadban nem

garancidja sem a szeretet, sem a josag gyakorldsanak. Azok azonban, akik emlitik, feltételezik, hogy aki rendel-

kezik ezzel a képességgel, képes arra is, hogy e képességét jo értelemben haszndlja. A megbocsdtds-képesség

14 Mellékesnek latszé kérdés, de mint egyik interjualany megjegyzi, a tragarsag elharapdzasa sem artatlan, kovetkezményei éltalanos
magatartastorzulasokban is megnyilvanulnak. Mint kifejti, a ,,csinya beszéd” lehlz; a j6 gondolat jo cselekedettel és tiszta
beszéddel jar egyltt. Tobb interjualanyunk is l[ényegében az antik kalokagathia eszményt kozeliti: a jo, a szép és az igaz egysé-
gében gondolkodik.



tobb erkolcsi rendszerben is pozitiv érték (a keresztény szereteteszménynek pedig fontos pillére). Az interjuk-
ban elsGsorban két vonatkozdsban szerepel: vagy mint a keresztény szereteteszmény jelenlétének mércéje;
vagy mint olyan probléma, amellyel a beszél§ kiszkodik, olyan cél, amit szeretne elérni, vagy amelyet sikertlt
elérnie. Mindezekben az értéknyilvanitasokban (kilonboz6 formaban) az altruizmus, az embernek a tébbi em-
ber felé valé pozitiv odaforduldsa fogalmazddik meg, a verseny, a tortetés kozegében fenntartva a ,tovabbra is

lehet ezen eszmények jegyében élni” meggy6z6dését.

HIT, SPIRITUALITAS

Az egyik leggyakoribb értékrend-meghatarozé sajatossag, amelyre az interjualanyok a maguk ,alterna-
tiv életstratégiait” épitik, az (Isten)hit. A transzcendencidhoz kapcsolddo értékek fontossaga — s maganak az
istenhitnek az értéke is —igen nagy aranyban kerUl szdba a valaszokban. Az interjualanyok egy része az dltaluk
tulsagosan vallastalannak latott mainstreammel szemben hatdrozza meg sajat identitdsat; van aki gy latja,
hogy a mai vilaghdl éppen az igazi, komolyan vett valldsossag hidanyzik, mindenesetre azokat a jelenségeket (Ié-
lektelenség, anyagiassag, értékek kiliresedése, elbizonytalanodasa, kdzosségek hianya, a média altal terjesztett
torz értékhierarchia stb.) amelyeket a jelen legf6bb negativumainak tartanak, sokan jelentds mértékben annak
tulajdonitjak, hogy a belsé hit — egy jelent8s integrativ tényez8 — elvesztése, meggyengiilése valt tdomegessé,
korjellemz6vé. De azok az interjualanyok is, akik nem valamivel szemben hatdrozzak meg a maguk alapallasat,
csak ,teszik a dolgukat”, —ennek energidit gyakran vallasi hitikb6l nyerve —, éppen e sajatossaguk altal tlnnek

az ket kivalasztdok szemében ,,mésnak”, mint a ,,mainstream”.

Szamos, késébb sorolandd értéket is sokan azért vélasztanak, mert a legalapvet6bb értékik: hitlk az
Istenben, a vildg elrendezettségében, a Jé keresésének parancsolat-voltaban. A jézusi tanitasok alapelveit ko-
molyan vevé keresztény hivék szdmadra a szeretetparancs és az istenhit egymastol elvalaszthatatlanok.* A hivék
a szekularizalt, hitetlen vildg egyoldalt materializmusaval szembesllve a lélek jelentEségét —illetve a test/Iélek/
szellem harmonidjanak kovetelményét — hangsulyozzak; igen Iényeges része vilagképiknek a vilag teremtett és
Isten altal kormanyzott voltabdl kdvetkezd ontoldgiai optimizmus; a feltdmadas hitére épiilve a nem-hivékhoz
képest rajuk kevésbé jellemzé a haldlfélelem, s ez sokaknal kiegyensulyozott deriit, és magabiztos, energikus
(altruista) aktivitast is eredményez. Tobbek szdmara a csaldd erejét is az adja, hogy a kdzos hit megszenteli. S a

tobbi érték nagy részének is az Istenbe vetett hit adja az erejét.

A hivék jelent6s része a hagyomanyos egyhdzi gyakorlaton keresztll kapcsolddik Istenéhez. Az utdbbi
évtizedek fejleményeként széles kdrben elterjedt és valaszoldink kdzott is viszonylag nagy ardnyban van jelen
a kozvetiték nélkiili, személyes kapcsolddas az Istenhez; valldsossaguk ilyen jellegét sokan hangsulyozzak. Az
altaldnos individualizdlédds hatdsara a hivék korében is megnovekedett a személyesség-igény, a bensdséges-
ség. Az Istennek valé aldrendel8dés és az ehhez kapcsolddo olyan értékek, mint a szolgalat, az aldzat, ami az 6

értékrendjlket is jellemzi, naluk éppen azért nem kerul ellentmondasba ezzel a személyesség-igénnyel, mert a

15 ,Mester, melyik a nagy parancsolat a térvényben? Jézus pedig monda néki: Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes
lelkedbdl és teljes elmédbdl. Ez az elsé és nagy parancsolat. A masodik pedig hasonlatos ehhez: Szeresd felebaratodat, mint
magadat. E két parancsolattdl fliigg az egész torvény.” Maté 22, 36—40. S6t, Palnal: ,Mert az egész torvény ez egy igében telje-
sedik be: Szeresd felebaratodat, mint magadat” Pal, Gal. 5, 14.



megmerevedett, sok tekintetben kilsédlegessé valt, s mindenesetre tdmegekre szabott egyhazi hitgyakorlattal

szemben visszataldlnak a korai keresztények személyes emdéciok taplalta lelkiségi formdihoz.'®

Masok kilonboz6 keleti valldsokban (illetve f6leg azok modernizalt valtozataiban) taldljak meg transzcen-
dencia-igénytk megfelel kielégitését. A bensé hittel dthatott vildgkép biztonsdga és a humanitas parancsa naluk
is hangsulyos. A spiritualitds azon formai is gyakoriak, amikor a hagyomanyos keresztény és a keleti elemek mint-
egy 0sszedolgozddnak a lelkiség, a lélek halhatatlansaga, a bels6 béke és a masoknak adhatd lelki egyensuly je-
gyében. Tobbekre egyfajta ,,panteista” jellegl vallasossag jellemz6, (a ,,mindenben és mindenkiben bennelévd”,

sok tekintetben a Vildagegyetem kortdars tudomanyos képzetével is sszhangba hozott Isten képzete).

{Erdekes, hogy a ,spiritualitds” fontossagét elsésorban az Ujtipusu, szinkretikus jellegl vallasok kovetdi
hangsulyozzak. Bar néha a hagyomanyos egyhazak hivéi is hasznaljak a kifejezést, Ugy tlinik, e kategdria ma
gyakran a transzcendencidhoz vald viszonynak a nyolcvanas-kilencvenes években felivelt dj-spiritualizmus ha-
tdsat mutatd valtozataihoz kotddik. Hit és spiritualitds, mint a megkérdezett értékrendjének mag-értéke, a va-
laszolok kozel egyharmadanal kiemelt szerepet kap, (s lehet, hogy még tovabbi interjdalanyok értékrendjében

is jelen van).}

TARSADALMI IGAZSAGOSSAG, DEMOKRACIA, SZOLIDARITAS

Mig az el6z6 csoportban olyan értékeket emlitettliink, amelyek alapvetéen az interperszonalis kapcsola-
tokban'’ érvényesiilnek (bar persze ,jonak” lenni nagyobb csoportokkal is lehet, szeretni is lehet egész kozossé-
geket is, és igy tovabb), a most kovetkezd csoportba sorolhatd értékek inkabb ,kdzéletiek”. Az egyik kulcs-érték
ebben az értékcsoportban az igazsdgossdg. Akik alternativat képviselnek az adott korszak mainstreamjéhez ké-
pest —s ennek az alternativanak vannak tarsadalomkritikai mozzanatai is —, azok dltaldban mindig az igazsagos-
sagot kérik szamon. JOl tudjuk, az igazsdgossagnak szdmos felfogasa van (interjdalanyaink sem mind ugyanazt
értik rajta), de mindegyik érintkezik az el6z6 csoportban emlitett ,humanizmus” értékkel, s mindegyik tartal-
mazza a valamilyen értelemben vett egyenrangusdg mozzanatat. (Egyenranguisdg-eszmény jelenik meg a min-
denkinek egyenl6en jard jogok és javak hirdetésében, illetve a kilonbségek kiegyenlitésére vald torekvésben
éppugy, mint amikor az igazsdgossagot kulonbdz6 érdemekhez mérik: a nagyobb érdemhez tarsitott tobb elény
az egyenld érdemdek egyenrangusdga. A tobbségi elv, amelynek alkalmazdsa gyakorta egyenl&tlenséget ered-
meényez tobbség és kisebbség kozott, alapjaban szintén az egyenrangusagon alapszik, hiszen csak egyenrangu
egyéneket feltételezve dllithato, hogy azokbdl —ha a mennyiség mértékét igazsagossagi szempontnak fogadjuk
el —a tobbnek tdébb jar, mint a kevesebbnek. Amikor pedig azt allitjuk, hogy az emberi mindségek 6sszemérhe-
tetlenek, és erre épitiink igazsadgossag-felfogast, ezzel a kiilonb6z6 mindséget képviseld egyének kdzott szintén
alanyi jogl egyenrangusagot ismerink el: az egyenld jogot az 6sszemérhetetlenségre). Az egyenranglsag kép-
viselete a tagadds oldalardl az egyenl6tlen feltételek kritikajat, az allitas oldalardl viszont a szolidaritds kinyil-

vanitasanak megannyi példajat jelenti (az adakozastél kilonboz6 aktiv karitativ tevékenységeken at szocidlis

16 A hivék értékrendjének részletes koriljarasdhoz lasd Kamards Istvan, Tomka Miklds, Gereben Ferenc, Voigt Vilmos és masok kutata-
sait. Példaul: Kamards (1989), Kamaras (2003), Gereben (2009), Tomka (2010), Voigt (2006).

17 Errélis 1asd pl. Albert—David (2012)



mozgalmakban valé részvételig). Interjualanyaink kozott e tekintetben is nagy a valtozatossag.*® Az elsGsorban
a joléti kulonbségekre, tarsadalmi-gazdasagi egyenlStlenségekre reagdldk inkdbb a szocidlis érzékenység szik-
ségességét hangsulyozzak, az intézményszerkezeti, politikai ellentmondasokra érzékenyebbek pedig a demok-
rdcia eszményét. A civil tdrsadalom fontossaga leginkdbb azoknal keril el6térbe, akik a demokracia-eszmény
érvényesllését az dllam, a nagy intézményrendszerek tulhatalmaval szemben kivanjak elémozditani (s féként

olyanoknal, akik maguk is aktiv szerepet vallalnak — vagy véllalndnak — ebben).

Am a tarsadalomkritikai attitlid kordntsem sajatja minden olyan interjualanynak, akit az igazsagossag
eszménye vagy a szolidaritas érzelmei vezetnek. Sokan a kordbban emlitett szeretet-eszmény vagy a humanum
nevében egyszer(ien segiteni probalnak embertarsaikon (anélkil, hogy mérlegelnék a tarsadalmi berendezke-
dés helyességét/helytelenségét). A segités fontossaganak emlitése a kérdezettek egyik leggyakoribb érték-nyil-
vanitdsa. Sokan arrol beszélnek, hogy az embernek maganak is mennyivel jobb, ha adhat; hogy adni jobb, mint
kapni; hogy a masoknak vald segités, dromszerzés mennyire meg tudja erésiteni, — olykor mennyire boldogga
tudja tenni —az embert. Ebbe a kdrbe tartoznak azok a szenvedélyesen fogalmazott gondolatmenetek is, ame-
lyek a ,szenvedés elleni kiizdelem”, vagy ,.az életért folytatott kiizdelem” fontossagardl szélnak. Mindeneset-
re a tarsadalmi igazsagtalansagok csokkentéséért folytatott tevékenységek integracids hatasa legalabb kettds:
egyrészt a masok érdekében folytatott aktivitds noveli maganak az egyénnek az integréltsagat (ha ez egy adott
hatalom ellenében torténik, akkor persze a hatalom szempontjabdl a ,lazadd” tlinhet kevéssé integraltnak, a
tarsadalomba vald bedgyazottsdg azonban minden, a tarsadalmi szolidaritast erdsité aktivitassal egyértelmden

novekszik). Ez vonatkozik a kovetkezé értékcsoportban felsorolt altruista képesség-értékekre is.

EMPATIA, TOLERANCIA

A masokért tevékenykeddk altruista attitlidje, a szeretet, a josag interperszonalis viszonyokban tapasztalha-
té megnyilvanulasai tobbnyire elvdlaszthatatlanok a masokra valo odafigyelés képességétél. Sokan errél az oldal-
rél kozelitik meg, s vélaszaikban az elfogadds, megértés, tolerancia fontossagaroél beszélnek. Ezek az értékek a kor
mainstream ideoldgidiban is jelentds szerepet jatszanak (szemben példaul a XX. szazad kiloénbozd diktaturainak

nyiltan is intolerans ideoldgiaival), am a korszaknak mind politikai, mind pedig hétkdznapi magatartasformaiban

18 Van, akinél ez erételjes kapitalizmuskritikaban nyilvanul meg, amely példaul a szocidldarwinizmus pusztitd hatasairdl beszél, és
megoldasként azt hangsulyozza, hogy az embereket fel kellene szabaditani a gazdasagi kényszer aldl, hogy Ujra megtalalhas-
sak az univerzummal valod kapcsolatot, mert a kapitalizmus ezt szlinteti meg. Gyakori, f6leg a fiatalabb nemzedékben, hogy
a kapitalizmuskritika a kornyezetpusztitas elleni felhaborodasbdl taplalkozik. Mas esetben a kapitalizmuskritika a mostani
fiatal generacio szintén erds élményébdl: a joléti rendszerek visszaszoritasabol indul ki: ,A joléti rendszer nem illeszkedik be a
kapitalizmus logikajaba, de a kapitalizmus sem fog fennmaradni 6rokké, jon majd valami mas... A boldogsag nem pénzfliggd”.
A fiatalabb nemzedékben a tarsadalomkritikai érdekl&dés a civil szervezetekben valé részvétellel, meger6sodott allampolgari
ontudattal is gyakran egyitt jar. Hajtoereje a tarsadalom periféridjara kerultek (romak, hajléktalanok) iranti szocialis lelkiisme-
ret, amelynek nem els&sorban partpolitizalassal, hanem a civil szervezeteken keresztil probalnak hangot adni. Példaképeik ko-
zOtt a mult olyan nagyjai jelennek meg, akiknek ez az attit(id az életformajukat is athatotta (mint Gandhi, Martin Luther King).
Mint az egyik interjualany hangsulyozza: , A szocialistdnak mondott kelet-eurdpai allamok 6sszeomldsa nehézzé teszi barmifé-
le egalitarius tarsadalom felvetését is; jelenleg a hosszu id§ alatt elért vivmanyok védelme van napirenden”; ilyen kérilmények
kozott az egyén katalizator-szerepet tolthet be a tarsadalmi valtozasokban, kdzvetlendl a civil tarsadalom szervezédéseihez
kotédve. Az utdbb idézett valaszolokra az is jellemz8, hogy a tarsadalmi szerepvallalas olyan dilemma