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ABSZTRAKT

Atanulmanyban ismertetett kutatas soran 2007 és 2011 kozott 6sszesen 241 interju (tobbségében hosz-
szabb videdinterju) készllt, olyan kilonb6z6 tarsadalmi, nemi és életkori csoportokhoz sorolhaté interjlala-
nyokkal, akiknek vilagképik, tarsadalmi statuszuk és politikai alapallasuk is kilonbdz6 volt; a kivalasztas alap-
jaul a haszon- és sikerorientalt mainstreamtdl eltéré életstratégidjuk szolgalt. A szerz6k hipotézise szerint a
mainstreamtdl eltérd attitld bizonyos értékek dominanciajat feltételezi, amelyek a tarsadalmi integracio szem-
pontjabdl is fontos szerepet jatszanak; e tanulmanyban a kutatds eredményeinek ismertetése soran ezeket az

értékeket dsszegezték.

Kulcsszavak: alternativ életstratégiak, értékek, integracio, vilagképek
VALUE ASPECTS OF ALTERNATIVE LIFE STRATEGIES, AND THEIR INTEGRATIVE ROLE

ABSTRACT

During the research, 241 interviews were made between 2007 and 2011. The interviewees were
members of different social, gender, and age groups, with different world-views, social status and political
attitudes. Their common denominator was the representation of any alternative life strategies compared to
the profit- and success-oriented mainstraim. The hypothesis of the authors was that these "alternative” people
have further common attributes, which play an important role in the social integration process, too. The article

summarizes the typical (integrative) values of these alternative life strategies.
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1 MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Szocioldgiai Intézet és Moholy-Nagy MUvészeti Egyetem

2 A kutatasra az OTKA 108836 sz. Integrdcios és dezintegrdcios folyamatok a magyar tdrsadalomban c. projekt keretében kerdlt sor
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Az integracios problémakat altaldban a tdrsadalom feldl szoktak megkdzeliteni. Van a ,,nagy” tarsadalom,
amely (tobb vagy kevesebb sikerrel) integrélja a hozza képest parcialis helyzet(i (kisebb) csoportokat, egyéne-
ket. (Ennek a ,,nagy” tarsadalomnak a hatarait persze kilonb6z6 1éptékben huzhatjuk meg: egy telepulés, egy
régio, egy nemzetdllam, Eurdpa vagy akar a globalitds integraciés mechanizmusait vizsgalva). Nem ritka az sem,
hogy a masik oldalrél kdzelitve, az egyénnek a tarsadalom integracios torekvéseihez valé viszonya keril a figye-
lem elSterébe: mennyire adaptalddik azokhoz, vagy all ellen ezeknek a hatdsoknak. Am viszonylag kevesebb sz6
esik arrél, hogy az egyén maga is rendelkezik integracios képességekkel, s ezek altal maga is aktiv alanya lehet
a tarsadalmi integracidénak. Hogy ezt a jelenséget tanulmanyozhassuk, elsésorban olyan emberekre érdemes
fokuszalnunk, akik szuverén életstratégiakkal, hatdrozott belsé iranytlvel rendelkeznek, akiknek tehat belsé
integritasuk van, hiszen a masokra gyakorolt integrativ hatas feltétele (akar egyénekrdl, akar kozosségekrdl,
nagyobb tarsadalmi egységekrél beszélink) annak a szildrd magnak a megléte, amely azutdn hozzd képest
kilsé tényezSkre integrativ hatdst gyakorolhat. Minden korszak és minden tarsadalom mainstreamjének — és a
teljes kdosz, anarchikus szétesettség ritka allapotain kivil valamilyen mainstream jelenléte minden korszakban
és minden tdrsadalomban jellemz8 — vannak integracids céljai és hatdsai. Akik a mainstreamhez igazodnak,
ennél fogva maguk is részt vesznek integracios torekvések el6mozditasaban, de szerepik elsédlegesen nem
kezdeményezd, esetiikben az integracids hatas forrdsa nem maga az egyén. Az egyén, a személyiség integraci-
6s hatasa egyfel6l a mainstream alakitéinal, dominans alakjainal, masfel&l a mainstreamtdl eltérd, azzal olykor
szembe is forduld alternativ életstratégidk képvisel6inél lehet jelent8s. S mig a mainstream sziletése — leg-
alabbis annak ténye, hogy valéban mainstreamrél van szé — tobbnyire csak utdlag érzékelhet6, az egyén integ-
racios szerepének megragaddasdara a legalkalmasabbnak a mindig jelenlévé alternativ életstratégidk képvisel6i
latszanak; olyan emberek, akik alternativitasukkal, egy ,mds tipusd” lehet6ség felmutatdsaval kornyezetikre is

egyértelm( hatast gyakorolnak.

Az életstratégidk alternativitdsa leginkabb az életvitelt is meghatarozé értékekbdl érzékelhetd, s tobb-
nyire éppen az egyén koherens értékrendszere képviseli azt a szildard magot, amelyet az egyén altal gyakorolt
integrativ hatds alapfeltételének tekinthetlnk. Hiszen az értékrendszer az egyes értékek rendszerré dsszeépi-
tett, tehat egymast erdsit6 egylttesét jelenti, ez a koherens rendszerszer(iség biztositja az egyén belsd integri-
tasat éppugy, mint azt az esetleges vonzo hatdst, amelyet masokra gyakorolhat. Ezért mindenképpen érdemes
figyelminket az alternativ életstratégiak (masok altal példaaddnak tekintett) képviselSinek értékrendszere felé

forditani.



Alternativ életstratégidk cimi kutatdsunkat az MTA Szocioldgiai Kutatdintézetének kutatoiként 2007-ben
inditottuk el (és az adatfelvétel 2011-ben zarult)®. A fent elmondottaknak megfelel6en alternativ életstratégi-
akat, értékrendszereket kdvet6 embereket kerestlink, hogy vellk alternativ szereplket bemutato, kb. egy éras
interjukat készitstink. Az interjuk donts tobbségét a MOME (kisebb részét a Balint Gyorgy Ujsagird Akadémia)
hallgatdi készitették. Kiinduld instrukcidnk az volt, hogy keressenek kornyezetikben olyan személyeket, akik az
alapvetéen haszonelvl, pénz- és piacorientdlt, individualista, a siker és a gazdasdgilag mérhetd teljesitmény
kultuszdaval jellemezhetd* tdrsadalmi mainstreamhez képest barmilyen szempontbdl alternativ életstratégiat,
gondolkoddsmaddot képviselnek; s készitsenek vellk interjut megadott interjuvazlat szempontjai szerint, (illetve
az interju végén — az Un. holabda-mddszernek megfelel6en — kérjenek javaslatot az interjualany altal ismert
Ujabb, szintén ,alternativ” életstratégiat képvisel6 személyekre). Miutan ennél tdbb megszorité mozzanatot
(szandékosan) nem jel6ltink meg, a valasztott személyek igen kilonb6z6 mddon voltak ,alternativok”; egy-
massal is er8sen alterdlé modelleket, értékrendeket, életmintdkat képviseltek. Bar a kivadlasztott minta nem
reprezentativ, és (mar csak a személyek kivalasztdsanak moédja miatt is) korantsem fedi le a tdrsadalomban
jelenlévé Osszes lehetséges alternativ életstratégia-modellt, a kutatds — a mintdba kerUlt életstratégidk sok-
szinlségével — j6 kiinduldst jelenthet ezek feltardsdhoz. Osszesen 241, minimum 1 6rds mélyinterju késziilt,
kilonboz6 életkory, lakéhely és foglalkozas szerint is eltérd helyzetben |évé férfiakkal és nékkel. A mintaba
bekerilt személyek ,alternativitdsa” természetesen nem mindig egyértelm. Mivel a kivélasztasi instrukcidban
korulirt sajatossdgokkal jellemezhet6 mainstream maga is tobb elembdl dsszetett, s az interjualanyok kiva-
lasztoi gyakran ezen dsszetev6knek csak egyikét vagy masikat érezték |ényegesnek, ahhoz viszonyitva kerestek
,alternativokat”, ennek kdvetkezményeképp jo néhany interjualany csak az egyik vagy masik elem tekintetében
képvisel alternativat. lgy aztan elég széles a skala és szines az 6sszkép abbdl a szempontbdl is, hogy az inter-
jualanyok milyen vonatkozdsban tekinthet6k alternativ életstratégiak képvisel8inek, s abbdl a szempontbdl is,
hogy milyen tdvolsdgban vannak a mainstreamtdl. Minthogy a kilonb6z6 tarsadalmi csoportok kdzott a vald-
sagban mindig finom dtmenetek érvényesilnek, a végil 228 f6s minta® ebbdl a szemponthdl eléggé j6l leképezi
a tarsadalomnak az életstratégiak tekintetében megvaldsuld diverzitdsat. (Itt megjegyzendd, hogy nincs olyan
ember, aki minden vonatkozdsban a mainstream képvisel&jének tekinthetd, és az is ritka, hogy a mainstream-
hatdsok egydltaldn ne hatnanak egy-egy ember alakuldsara. Nem mindegy azonban a mainstream jelleg és az
alternativitas ardnya; s ilyen értelemben — az alternativ jelleg hangsulyos jelenléte esetén —van értelme , alter-

nativ életstratégiak” megkilonboztetésének).

3 A kutatasi eredmények teljes anyaga Alternativ életstratégidk (Typotex, Budapest, 2014) cimU kényviinkben olvashaté.

4 Természetesen a relativitds itt is érvényes: akinek értékrendjét a haszon-, siker-, illetve versenyelv uralja, az éppen azt fogja hianyol-
ni, hogy ezek az elvek nem uralkodnak eléggé a tarsadalomban; tehat ugy fogja latni, hogy nem ez a mainstream. Interjukészi-
t6inket nyilvan befolydsolhattdk a kutatas koncepcidjanak a mainstreamre vonatkozoé eléfeltevései, de mivel mindenképpen
olyan embereket, életstratégidkat kerestek, akik azon kivil, hogy nem haszon-, siker- és versenyelv(iek, egyébként is eliitnek a
tipikustdl, kiemelkednek tarsaik kozal, a kivalasztott interjualanyok altal képviselt értékek mindenképpen alternativ életstraté-
giakhoz kapcsolodnak, s ez akkor is igy van, ha egyes, altaluk fontosnak tartott értékek (vallasossag, a természeti kbrnyezethez
fiz6d6 harmonikus viszony, stb.) egy tagabb mainstream-definiciéval a kor mainstream-szemléletének is részét képezhetik.

5 Kilonboz6, alapvetéen technikai okokbdl a 241 interjubdl 226 volt feldolgozhatd, két interjukészité ugyanazzal az alannyal készitett
kilon-kulon interjut, harom felvétel viszont egyszerre 2—2 személlyel készult.



Az ,alternativ” életstratégiak sz(ik latokor(i néz6pontokbdl gyakran azért tlinnek problematikusnak, mert
e sz(k 1atokorl néz6pontok képviselSi Ugy vélik, ezek az alternativdk — éppen mert alternativakként jelennek
meg — dezintegrdlo hatdsuak. Valéjaban azonban —ha nem destruktiv alternativitasrol van szé, mert természe-
tesen ilyen is létezik — az alternativakeresés a fent kifejtetteken tulmenden is éppen az integracio elGsegitéje.
Hiszen az alternativadk a f6irdny azon egyoldalisédgaival szemben keresnek mas megolddsokat, amelyek (éppen
egyoldaltsaguk folytan) eltdvolitjdk maguktol az egyoldalu kivanalmakhoz alkalmazkodni nem tudd vagy nem
akaré embereket. Dezintegrald hatdsa ilyenkor a f8irdnynak van, s éppen az alternativakeresés teremtheti meg
azokat a megolddsokat, amelyek a f6sodor egyoldalu torekvéseibél kimaradt szempontokat is figyelembe ve-

szik, s igy a mainstream altal , félresodortak” visszaintegrdldsdt is lehetévé teszik.®

A mainstream egyoldallUsagainak kovetkezményei valsagtiinetekké halmozddva valnak dezintegrativ ha-
tadsokka. (Ezek nagy részét az egyes témateriletek szakirodalma is regisztralja). A). Interjualanyaink a moderni-
zdcionak és az azzal egyitt jard urbanizdcidonak szamos olyan negativ kbvetkezményét emlitik, mint a természe-
ti kdrnyezettdl és a kdzvetlen emberi kapcsolatoktdl valé elidegenedés, a kdrnyezet szennyezése, a nagyvarosok
kozlekedési, koztisztasagi és kozbiztonsagi csédhelyzetei, vagy a kdzvetett kommunikacids eszkozok (s altaldbanis
a kulonféle életfolyamatokat helyettesité gépek) elszaporodasa, és a hatalmasra duzzadt népességek birokrati-
kus igazgatasa kovetkeztében jellemz&vé valo elszemélytelenedés (Beniger 1986, Csanadi—Csizmady—0lt 2012,
Csizmady—Csurgd 2012, Kovach 2012/b, Niedermiller és tarsai 2008, Szirmai 2007) B). Kapcsolddik ehhez egy
kovetkezd, szintén gyakran emlitett problémacsoport: az energiaforrasok kérdése (Csanyi 2000, Csanyi—Miklosi
2010, Dull 2010, Lanyi 2007, Laszlo 2008, Novak 2011, Rosta 2009): az, hogy az emberiség egyszerre érzékeli
az er6forrasok sokasagat azok végleges kimerilésének, felélésének lehet&ségével; a fejlédés egyoldalisagai a
fejlédés fenntarthatdsagat kérdéjelezik meg. C). Interjualanyaink tobbnyire igen nagy munkabirasu (sokan ko-
zUlUk kifejezetten munkacentrikusnak nevezhet8) emberek, egylttal azonban sokan erds kritikat gyakorolnak
a munka (Dull 2010, Eriksen 2009, Ladanyi—Szelényi 2002, Szalai E. 2011, Szalai J. 2012, Tardos 2012, Térok
2006) mai megszervezési formaiban megmutatkozo egyoldalUsagokkal: a munka tulhajtott, az egyént kizsigere-
|6 formaival, és ésszer(tlen (egyeseket tulterhel8, masokat a munkavégzés lehet8ségébdl kizarod) elosztasaval
szemben. D). Az egyéni képességek és szabadsag kibontakozasat lehetévé tévé individualizdcié (Bauman 2003,
Csaszi 2003, Hankiss 2005, Inglehart 1997, Lasch 1996, Utasi 2004) egyuttal a képességek kibontakozasanak és
a szabadsdgnak is gatjava valik az egyének atomizdldddsdnak folyamatdban, mely folyamat sordn a kozvetlen
kozosségi kapcsolataiktdl is eltavolodott egyének léte mind nagyobb mértékben az altaluk atlathatatlan, cent-
ralizalt nagyrendszerek (allam, hatalmas termelési rendszerek, gazdasagi szuperstrukturak) figgvényévé valik.
E). Az emberi kapcsolatok terlletén’ azok lehetséges gazdagsagat, a kapcsolatokban kifejlédhetd képességek
sokszinlségét nagymértékben korlatozza a haszonelv és a versenyelv egyoldali dominancidja. F) Valsagban

lévének latja szamos interjualany a szocializacio egyik alap-intézményét, az iskolarendszert?, amely nem igazan

6 A makro-, és mikrotarsadalmi integracio kérdéseirdl, lehet8ségeirsl lasd példaul Habermas (2001), Szalai (2002), Kovéach (2012/a),
Dupcsik (2012), Széman (2012), Toth (2012).

7 Lasd pl. Albert—David (2007), Bagdy (2004), Filop (2007), Neményi—Takacs (2005), Popper—Ranschburg—Vekerdy (2009), Somlai
(2013)

8 Lasd pl. Andor (1987), Andor—Liské (2000), Bourdieu (1978), Ferge (2010), Gabor—Jancsak (2006), Havas—Lisko (2006), Ladanyi—Csa-
nadi (1983), Vekerdy (2001)



vonzo (s6t, gyakran inkdbb szorongds forrdsa) a gyerekek szamara; itt legtobbszor a teljesitménykényszeren ala-
puld és tulspecializald, az élettdl elszakadd oktatdst, a kreativitds korlatozadsat, a tanari tekintély erodalodasat
emlitik valsagtinetekként, és azt, hogy az iskola tovabbra is a tarsadalmi szelekcidnak és a tarsadalmi kilonb-
ségek Ujratermelésének eszkdzeként miikodik. G) De altalaban is komoly problémaforrds a tuddsok egyenlétlen
eloszldsa®, amelynek kévetkeztében nagyon sok szellemi energia elpazarlddik. Itt is a piaci szemlélet, a verseny
és a specializdcio ,megszaladdsat” illeti a kritika; a piac az értékek, tudasok egy részét felszinre segiti, masokat
azonban diszpreferdl; a verseny a gondolatok egymast megtermékenyité szabad dramldsaval szemben gyakran
azok monopolizaldsdban tesz érdekeltté; a specializacié csokkentheti az egyes egyének atlatd és lényeglatod
képességét. H) A mivészetek terlletén®® a f6 problémat interjdalanyaink egyrészt az e téren is érvényesuld
elidegenedésben, a mlivészeteknek az élettél vald eltavolodasaban latjak, masrészt a kommercializdlédasban,
amelynek soran a klasszikus értékek helyére olyan formak nyomulnak be, amelyeknek els6sorban feledtetd,
a tarsadalmi problémaktdl eltereld funkcidjuk van, harmadrészt, s legféképpen abban, hogy sok ember egy-
altalan nem ,hasznalja” a vilaghoz vald viszony mivészet kindlta lehetdségeit. ). Végll sokan vetik fel azt is,
hogy (a dogmatikus gondolkoddsmddok lebontdsaban fontos eredményekre vezet8) értékrelativizmus tulfuta-
saval hidnycikké vdltak az dtfogo vilagképek, kézés célok és jovéperspektivak (Beck 2003, Borocz 2010, Castells
2007, Debord 2006, Gazsé—Laki 2004, Hankiss 2006, Kapitany—Kapitany 2013/a, Kapitany—Kapitany 2013/b,
Wallerstein 2008), és az ,Egész” szétesésével nemcsak az ,,Egész”, de az egyének integritdsa is meggyengdl, a

személyiség is valsagba kerl.

Interjdalanyainknak életstratégiai tobbnyire ezekre a tarsadalmi méretl problémakra reflektalnak. Ezek-
kel kapcsolatban igyekeznek alternativ megoldasokat kialakitani, azok szerint élni. Ezek alapjaul a mainstream
egyoldallsagaival szembehelyezhetd, illetve azok egyoldalUsagait kiegyensulyozd értékeik, életelveik szolgal-

nak. Az aldbbiakban ezeket, az alternativ életstratégidk értékalapjait prébaljuk meg dsszegezni.

Az interjuk nagy részében explicit mddon is megjelennek a kérdezettek életelvei. Nagyon sokféle érték
fogalmazddik meg. Természetesen azért is, mert a kérdések kozll tobb is erre iranyult, de azért is, mert sok
interjualanyunk szivesen irdnyitotta gondolatait sajat vezérl§ értékeinek kifejtése felé. A kdzvetlen érték-emli-
tések mellett az értékrend jelzéseinek tekinthet6k azok a megjegyzések is, amelyek egy-egy érték tarsadalmi je-
lenlétének gyongeségérdl, hianyardl szdlnak, hiszen ezekben a megfogalmazasokban is nyilvanvalé, hogy a be-
szélének ezek az értékek fontosak (lennének).t! Itt most az értékek emlitését helyezziik elStérbe, az errél kapott
képet probaljuk 6sszegezni, hiszen az alternativitast nagymértékben éppen ezen értékek képviselete, felmuta-
tasa, s ha kell, a korszak preferdlt értékeitdl valo elhatdroldsa jelentheti. Fontos, hogy milyen értékeket emlite-

nek, hiszen jelentés mértékben ezekben ragadhatd meg az adott értékeket valld személyek alternativitasanak

9 Lasd pl. Angelusz—Tardos—Terestyéni (2007), Antaléczy—Fustos—Hankiss (2010), Bell (1976), Bourdieu (2001), Castells (2006),
Gerbner (2000), Kapitany—Kapitany (2007), Molnar (1996), Sagvari (2011), Terestyéni (2006)

10 Lasd Barcza (2011), Bell (1976), Boddczky (2012), Cosovan (2009), Szentpéteri (2010)

11 Arrél természetesen nem lehet teljesen pontos képtink, hogy melyik interjdalany milyen mértékben é/ az altala vallott elvek szerint.
(Egy-két esetben ellentmondas érzédik példaul a szeretetelv vagy a tolerancia hangoztatasa, és egyes emberi magatartasokkal
szembeni tirelmetlen indulatok kozott. De még ezekben az esetekben sem feltétlenl a ,vizet prédikal, bort iszik” képletérdl
van szo. A torténelem kilonboz6 , profétai” szamos példajat nyujtjak annak, hogy az erés erkolcs-vezéreltség az erkolcs utjarol
letéré sokasag heves és kdnyodrtelen ostorozasaban is megnyilvanul/hat/. Az interjlalanyok kivalasztasaban pedig eleve fontos
szerepet jatszott, hogy olyan emberek legyenek, akiknél a vallott elvek és az életgyakorlat 6sszhangban vannak).



tartalma. (S persze azt is figyelembe kell vennlnk, hogy sokan koévethetik, vallhatjak az egyes értékeket azok
kozdl is, akik most nem emlitik 6ket). Az értékek (és az értéknyilvanitasokban megmutatkozé kritika) vonatko-
zasaban is jellemzé a sokféleség. Vannak, akik kdzvetlenll a tarsadalom olyan létproblémaira reagdlnak, mint a
legelemibb javak hidnya, igazsdgtalan elosztdsa. Mdsok esetében viszont az a megkilonboztetés jut az elemzé
eszébe, amit a fogyasztdi tarsadalom fénykordban fogalmaztak meg ,, materialis” és ,posztmateridlis” értékek
kozott (az utdbbin azt az attit(idot értve, amelyben mar nem az elemi sziikségetek kielégitetlensége a f6 prob-
léma, hanem az életmindség egyes fogyatékossagai, s ezek kozott sokan éppen a fogyasztoi tarsadalom torzula-
tait utasitjak el — s igy van ezzel a mostani interjualanyok egy része is). Az erkolcsi kritika az esetek egy részében
régdta fenndlld erkolcsi rendszerek értékeinek Grzésében, mas esetekben egy Uj, emberibb, élhetébb jové
szempontjainak megfogalmazdsaban nyilvanul meg; ebbdl a szempontbdl ugyanazt az értéket is lehet egészen
kilonboz6 alaprol képviselni. S fontos azt is még egyszer hangsulyozni, hogy az alternativitds az interjdalanyok
nagy része esetében nem éles szembendllds a mainstream értékeivel, (s6t, tdbben olyan értékeket emelnek ki,
amelyeket a mainstream képviselGi is hangoztatnak: a jolét vagy a sikeresség fontossaga, a teljesitmény értéke,
vagy olyan konkrét célokkal valo azonosulds, mint példaul az élethosszig tanulds). Természetes, hogy aki alap-
szemléletében nem all élesen szemben a mainstreammel (marpedig a konfrontativitds — éppen vallott, aldbb
felsorolandod értékeiknek is kdszdnhet6en — az interjualanyok nagy részétdl tavol all), annak értéknyilvanitasa-
iban is tobb lesz a hasonldsag (vannak példaul, akik a piaci szemléletnek, vagy a versenynek is pozitiv oldalait
hangsulyozzak; a mainstream altal is hangoztatott olyan alapértékek fontossagaban pedig, mint a szabadsdg

vagy a demokrdcia, egy-két kivételtél eltekintve a kérdezettek Osszessége egyetért).

Ha megprobaljuk a sokféle értéknyilvanitast néhany érték-csoportba rendezni, azt l1athatjuk, hogy ezek
néhany (sokak altal vallott) kulcsérték koré rendez6dnek, amelyek tobbsége egylttal integracios eréként is tud

hatni.

CSALAD

Nem meglepd, hogy a csaldd értéke a legtobbet hangsulyozott értékek egyike. A csalddok vélsaga, szét-
esése sok interjuban mint a kor legnegativabb tendencidinak egyike kertl emlitésre; a csaldd ugyanakkor na-
gyon sok interjualany szdmara a motivald, s a vilagban biztos pontot ado egyik legfébb tényezd. Van, aki a ke-
resztény csalddeszményhez igazitva szervezi az életét. Mas a vilaggal, az abban el8allé nehézségekkel folytatott
kizdelmeiben lel erés tdmaszra a csaladi harmonidban. Ismét mas éppen a vildgba valé betagozdddsanak, az
emberekhez valod kapcsolodasanak legbenséségesebb formajat taldlja meg a csalddban. S van, aki , egyszerien”

csak az élet magatdl értetédéen egyik legfontosabb kdzegének tekinti.*2

A csalddnak az interjukban megjelend eszménye nem is annyira a csalad-nélkiliséggel, a tulfutott in-
dividualizmussal all szemben (bar persze azzal is szembenall). A csaldd alternativ életstratégiaként azokhoz a

mainstream modellekhez képest keril egy mérleg masik serpenydjébe, amelyek az emberi élet sulypontjat Ugy

12 A csaladdal kapcsolatban lasd tobbek kdzott Somlai Péter, Kopp Méria, Utasi Agnes, Cseh-Szombathy Lészl6, Neményi Maria,
Albert Fruzsina, David Bea, Toth Olga, Dupcsik Csaba vizsgélatait. Példaul: Albert—David (2012), Bagdy (2004), Cseh-Szombathy
(1990), Kopp (1996). Kopp—Kovacs (2006), Messing—Sagvari (2012), Neményi (1999), Neményi—Takacs (2005), Popper—
Ranschburg—Vekerdy (2009), Ranschburg (2012), Somlai (2013), Téth (2012), Utasi (2004), Utasi (2008).



helyezik kiviil az otthonon, hogy nem is probalnak 6sszhangot teremteni annak értékeivel. A munkahajsza, a

minden mas célt maga ald rendel karrierépités, az anyagi javak 6ncéld halmozasa, a partpolitizalds eluralkoda-
sa és altaldban az emberi kapcsolatokban felszaporodott agresszivitas, az élvezetekbe és fliggdségekbe merilé
élet, a célvesztettség — a csaldd-eszmény mindezekhez viszonyitva sokak szdmara alternativat kinal. Valasztasa
és az értékrendszer kulcselemei kdzé helyezése azt is sugallja, hogy az egyén elsédlegesen ne kilonb6z6 kilsé
hatalmakhoz igazitsa az életét; Gnmaga és dontései értékét kozvetlen mikrokodzossége, csalddja egyensulyan is
mérje. S ha élete f6 értelmét a csalddon kivil (példaul kilonbozé kdzhasznu, segité tevékenységekben) taldlja is
meg, ezt legyen képes harmdnidba hozni maganéletével, a kett§ — ha ennek elérése nem is konny( — lehetdleg

ne kerlljon egymassal ellentétbe. Az interjualanyok nagy részének ilyen csaldd all a hata mogott.

{Bar a ,szerelem” és a ,csalad” eszménye nem minden esetben esik egybe, interjdalanyaink esetében itt
érdemes emliteni azokat is, akik a szerelem fontossagat hangsulyoztak. Egyrészt azért, mert optimalis esetben
a csalad a szerelmi hazassagon alapszik. Masrészt, akik nem a csaldd, hanem a szerelem fogalmat helyezték
el6térbe, ezen olyan parkapcsolatot értettek, amely ugyanazt az 6sszetartozast, harmaoniat, kdlcsonos felel§s-
séget sth. testesiti meg, mint a csalad-eszmény. Ugyanakkor a szerelem-eszmény képviselGi egyes esetekben az
Osszetartozas olyan érzelmi intenzitdsat hangsulyozzak, ami a csalad-eszményre nem minden esetben jellemzé.
A két kategéria itt semmiképpen sem egymassal all szemben.'® A szerelem-eszmény elsGsorban a kilresedett
kapcsolatok, az érzelemtelen, kaotikus szexualis viszonyok, a maganyossdg, egoizmus és célvesztett cinizmus
ellentéteként szerepel. Van, aki mint a korstilus altal megtdmadott, , korszer(tlennek” nyilvanitott eszményt vé-
delmezi, tartja nagyon is fontosnak. S mivel hangoztatdi kiilonbdz6 korosztalyok tagjai koziil kertilnek ki, azt sem
lehet mondani, hogy csak (szerelmes) fiatalok értékrendjének allna a centrumaban. Néhanyan éppen a tartos,
életreszolo szerelmet hangsulyozzak, s ezzel Osszekotik a hiség, a kitartds, az allanddsuld egymdsrafigyelés

értékeivel is.}

SZERETET, JOSAG, EMBERSEGESSEG...

... ezek a fogalmak sem teljesen szinonimai egymasnak. A szeretetet nagyon sokan emlitik: nyilvdn nem
mindannyian teljesen ugyanazt értik rajta. Ami a kozos elem (s ami integrativ tényezéként mikodik): az ember
pozitiv — és érzelmekkel athatott — odafordulasa a masik ember felé. (Ezt az attit(idot természetesen tartalmaz-
zak a fent emlitett csaldd- és szerelem-eszmények sok egyéb mozzanattal is jellemezhet kategériaiis). Ez a po-

zitlv odafordulds fakadhat erkolcsi megalapozasu kotelességérzetbdl éppugy, mint személyes, alkati sajatossag-

bdl, s abban is nagy kilonbségek vannak, hogy valaki az emberek (illetve az él6lények) milyen széles kore irant
képes ezt a pozitiv odaforduldst gyakorolni. Minthogy a szeretet (ha valésagosan jelen van) kétszeresen pozitiv
visszajelzést ad gyakorléjanak: a szeretet targyanak pozitiv visszajelzéseit (viszontszeretetét), és a sajat pozitiv
érzelmek visszacsatolédasat — ezaltal nagyon komoly tényez6je a szeretetet gyakorld személy énerejének és
a vildggal valé harmonidjdnak. Interjualanyaink kozott vélhetden az atlagosnal tobb vonzo, pozitiv energidkat,
der(it sugarzé személyiség van, s ez nem utolsdsorban éppen szeretetképességiiknek koszénhetd. Ha a kor

egyik legjellemz6bb vondsanak ma igen sokan a kapcsolatok, az érintkezés eldurvuldsat tekintik, ezzel szemben

13 A polgari regény szamos esetben a csaldd-eszmény és a szerelem-eszmény Utkozését abrazolta, Boccacciétol a Karenyina Anndn at
megannyi modern alkotasig. Interjlalanyainknal azonban ez a konfliktus nemigen van jelen.



az igazi alternativitdst éppen a szeretet-eszmény gyakorlasanak véllaldsaban lelhetjik fel (ami természetesen

annal markansabb alternativat testesit meg, minél szélesebb korre vonatkoztatva képes érvényesilni).

Az emberségesség, a humanitds gyakorldsa nem feltétlendl jelenti azt, hogy gyakorldja szereti is azt, aki
irant gyakorolja. Anndl nagyobb a fontossaga azonban, ha az ember az emberiesség parancsait be tudja tar-
tani azokra vonatkozd magatartdsaban is, akiket nem tud szeretni, vagy akikkel szemben egyébként k6z6mbos
lenne, éppen ezzel kdzeliti meg talan a legteljesebb mértékben a ,,minden ember szeretetének” elvét. Nem ke-
vesen ebben a formaban fogalmazzak meg a tobbi emberhez vald pozitiv viszonyulds értékét, és allitanak alter-
nativat a vildag megannyi embertelen (lélektelen, elblrokratizalt, agressziv) mikodésével, kegyetlenségével, az
egyes emberre tekintettel nem 1évé, azt eltipré mechanizmusaival és a tobbiekre nem figyeld, sajat érdekeiket
a tobbiek rovasara érvényesitd egyének magatartasaval szemben. Ehhez az eszményhez kapcsolddik a szintén
tobb interjualanyunk altal hangsulyozott emberkézpontusdg, az emberek megbecsiilése (ami nélkil nem lehet

senki valéban humanista).

Amit jésdgnak nevezlink, a szeretet érzelmi adomanyait nem feltétlenil képes nyujtani, az emberiesség
kovetelményeinek betartasatol viszont azért érdemes elkiloniteni a fogalmat, mert olyan emberi attit(idot je-
|61, amelyben a tobbi ember sziikségleteinek figyelembevétele mar jellemvondssa valt. (Nyilvan vitathatd, hogy
mennyire velesziletett adottsdg ez, s mennyire megszerezhetd képesség: mind a kettére sok a példa). A jésag,
jéindulat értékét is eléggé sokan megnevezik, tobben Ugy, mint maguk elé tlzott (egyesek szerint az ember al-
tal csak kozelithetd) célt. Nem ritka a vilag olyan latdsmadja, amelyben az a J6 és Rossz kiizdSterepeként jelenik
meg. Ez esetben a ,jésag” hangsulyozdsa elkotelez&dés, szerepvallalds e kizdelem egyik oldalan. Gyakran az

,0Nnzés” ellentétparjaként jelenik meg (6nzetlenség).

Az értékek ezen csoportjdba szamos egyéb értéknyilvanitds is tartozik. A josag, jéindulat egyik meg-
nyilvanuldsa a szelidség (bar ez is lehet csupan alkati sajatossag, minden kilonosebb lelki tartalom nélkil, am
akik emlitik, dltaldban a tobbi emberrel szemben gyakorolt erényként, tehat egyrészt az agresszivitds ellenté-
teként, masrészt tobbé-kevésbé a josag szinonimajaként hozzak széba). A tisztalelkiiség mar egyértelmibben
a josag szinonimaja. Ez az az eszmény, amit sokan meg akarnak évni a ,vildg” negativ hatdsaitdl, ,romlatlanul”
megdrizni;** kdzvetve azt is sugallva, hogy az ember ,,megromldsa”, a tisztasdg (vagyis az eszményi erkolcsi
magatartas) elvesztése nem szikségszer(; vannak, akik tobbé-kevésbé képesek az idedlis ,J6” torvényei szerint
élni. Hasonlo kategodria a ,lelki gazdagsdg”. A ,tiszta” ugyan a Jo teljesebb, ,tisztabb” meglétét sugallja, de a
lelki gazdagsag is utal egyrészt arra, hogy az ezzel rendelkezd egyén az erények sokasagat birtokolja, masrészt
a lelkiség hangsulyozasaval az érzelmi részvétel, a finom azonosuldképesség képzetei is bekapcsolddnak. Ebbe
az értékkorbe tartozik az ,érzelmi intelligencia” emlitése is (az érzelmi részvétel, empatiaképesség, finomsag
asszociaciodi ehhez is hozzadtapadnak), de az érzelmi intelligencia csak egy fajta képesség, és Gnmagadban nem

garancidja sem a szeretet, sem a josag gyakorldsanak. Azok azonban, akik emlitik, feltételezik, hogy aki rendel-

kezik ezzel a képességgel, képes arra is, hogy e képességét jo értelemben haszndlja. A megbocsdtds-képesség

14 Mellékesnek latszé kérdés, de mint egyik interjualany megjegyzi, a tragarsag elharapdzasa sem artatlan, kovetkezményei éltalanos
magatartastorzulasokban is megnyilvanulnak. Mint kifejti, a ,,csinya beszéd” lehlz; a j6 gondolat jo cselekedettel és tiszta
beszéddel jar egyltt. Tobb interjualanyunk is l[ényegében az antik kalokagathia eszményt kozeliti: a jo, a szép és az igaz egysé-
gében gondolkodik.



tobb erkolcsi rendszerben is pozitiv érték (a keresztény szereteteszménynek pedig fontos pillére). Az interjuk-
ban elsGsorban két vonatkozdsban szerepel: vagy mint a keresztény szereteteszmény jelenlétének mércéje;
vagy mint olyan probléma, amellyel a beszél§ kiszkodik, olyan cél, amit szeretne elérni, vagy amelyet sikertlt
elérnie. Mindezekben az értéknyilvanitasokban (kilonboz6 formaban) az altruizmus, az embernek a tébbi em-
ber felé valé pozitiv odaforduldsa fogalmazddik meg, a verseny, a tortetés kozegében fenntartva a ,tovabbra is

lehet ezen eszmények jegyében élni” meggy6z6dését.

HIT, SPIRITUALITAS

Az egyik leggyakoribb értékrend-meghatarozé sajatossag, amelyre az interjualanyok a maguk ,alterna-
tiv életstratégiait” épitik, az (Isten)hit. A transzcendencidhoz kapcsolddo értékek fontossaga — s maganak az
istenhitnek az értéke is —igen nagy aranyban kerUl szdba a valaszokban. Az interjualanyok egy része az dltaluk
tulsagosan vallastalannak latott mainstreammel szemben hatdrozza meg sajat identitdsat; van aki gy latja,
hogy a mai vilaghdl éppen az igazi, komolyan vett valldsossag hidanyzik, mindenesetre azokat a jelenségeket (Ié-
lektelenség, anyagiassag, értékek kiliresedése, elbizonytalanodasa, kdzosségek hianya, a média altal terjesztett
torz értékhierarchia stb.) amelyeket a jelen legf6bb negativumainak tartanak, sokan jelentds mértékben annak
tulajdonitjak, hogy a belsé hit — egy jelent8s integrativ tényez8 — elvesztése, meggyengiilése valt tdomegessé,
korjellemz6vé. De azok az interjualanyok is, akik nem valamivel szemben hatdrozzak meg a maguk alapallasat,
csak ,teszik a dolgukat”, —ennek energidit gyakran vallasi hitikb6l nyerve —, éppen e sajatossaguk altal tlnnek

az ket kivalasztdok szemében ,,mésnak”, mint a ,,mainstream”.

Szamos, késébb sorolandd értéket is sokan azért vélasztanak, mert a legalapvet6bb értékik: hitlk az
Istenben, a vildg elrendezettségében, a Jé keresésének parancsolat-voltaban. A jézusi tanitasok alapelveit ko-
molyan vevé keresztény hivék szdmadra a szeretetparancs és az istenhit egymastol elvalaszthatatlanok.* A hivék
a szekularizalt, hitetlen vildg egyoldalt materializmusaval szembesllve a lélek jelentEségét —illetve a test/Iélek/
szellem harmonidjanak kovetelményét — hangsulyozzak; igen Iényeges része vilagképiknek a vilag teremtett és
Isten altal kormanyzott voltabdl kdvetkezd ontoldgiai optimizmus; a feltdmadas hitére épiilve a nem-hivékhoz
képest rajuk kevésbé jellemzé a haldlfélelem, s ez sokaknal kiegyensulyozott deriit, és magabiztos, energikus
(altruista) aktivitast is eredményez. Tobbek szdmara a csaldd erejét is az adja, hogy a kdzos hit megszenteli. S a

tobbi érték nagy részének is az Istenbe vetett hit adja az erejét.

A hivék jelent6s része a hagyomanyos egyhdzi gyakorlaton keresztll kapcsolddik Istenéhez. Az utdbbi
évtizedek fejleményeként széles kdrben elterjedt és valaszoldink kdzott is viszonylag nagy ardnyban van jelen
a kozvetiték nélkiili, személyes kapcsolddas az Istenhez; valldsossaguk ilyen jellegét sokan hangsulyozzak. Az
altaldnos individualizdlédds hatdsara a hivék korében is megnovekedett a személyesség-igény, a bensdséges-
ség. Az Istennek valé aldrendel8dés és az ehhez kapcsolddo olyan értékek, mint a szolgalat, az aldzat, ami az 6

értékrendjlket is jellemzi, naluk éppen azért nem kerul ellentmondasba ezzel a személyesség-igénnyel, mert a

15 ,Mester, melyik a nagy parancsolat a térvényben? Jézus pedig monda néki: Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes
lelkedbdl és teljes elmédbdl. Ez az elsé és nagy parancsolat. A masodik pedig hasonlatos ehhez: Szeresd felebaratodat, mint
magadat. E két parancsolattdl fliigg az egész torvény.” Maté 22, 36—40. S6t, Palnal: ,Mert az egész torvény ez egy igében telje-
sedik be: Szeresd felebaratodat, mint magadat” Pal, Gal. 5, 14.



megmerevedett, sok tekintetben kilsédlegessé valt, s mindenesetre tdmegekre szabott egyhazi hitgyakorlattal

szemben visszataldlnak a korai keresztények személyes emdéciok taplalta lelkiségi formdihoz.'®

Masok kilonboz6 keleti valldsokban (illetve f6leg azok modernizalt valtozataiban) taldljak meg transzcen-
dencia-igénytk megfelel kielégitését. A bensé hittel dthatott vildgkép biztonsdga és a humanitas parancsa naluk
is hangsulyos. A spiritualitds azon formai is gyakoriak, amikor a hagyomanyos keresztény és a keleti elemek mint-
egy 0sszedolgozddnak a lelkiség, a lélek halhatatlansaga, a bels6 béke és a masoknak adhatd lelki egyensuly je-
gyében. Tobbekre egyfajta ,,panteista” jellegl vallasossag jellemz6, (a ,,mindenben és mindenkiben bennelévd”,

sok tekintetben a Vildagegyetem kortdars tudomanyos képzetével is sszhangba hozott Isten képzete).

{Erdekes, hogy a ,spiritualitds” fontossagét elsésorban az Ujtipusu, szinkretikus jellegl vallasok kovetdi
hangsulyozzak. Bar néha a hagyomanyos egyhazak hivéi is hasznaljak a kifejezést, Ugy tlinik, e kategdria ma
gyakran a transzcendencidhoz vald viszonynak a nyolcvanas-kilencvenes években felivelt dj-spiritualizmus ha-
tdsat mutatd valtozataihoz kotddik. Hit és spiritualitds, mint a megkérdezett értékrendjének mag-értéke, a va-
laszolok kozel egyharmadanal kiemelt szerepet kap, (s lehet, hogy még tovabbi interjdalanyok értékrendjében

is jelen van).}

TARSADALMI IGAZSAGOSSAG, DEMOKRACIA, SZOLIDARITAS

Mig az el6z6 csoportban olyan értékeket emlitettliink, amelyek alapvetéen az interperszonalis kapcsola-
tokban'’ érvényesiilnek (bar persze ,jonak” lenni nagyobb csoportokkal is lehet, szeretni is lehet egész kozossé-
geket is, és igy tovabb), a most kovetkezd csoportba sorolhatd értékek inkabb ,kdzéletiek”. Az egyik kulcs-érték
ebben az értékcsoportban az igazsdgossdg. Akik alternativat képviselnek az adott korszak mainstreamjéhez ké-
pest —s ennek az alternativanak vannak tarsadalomkritikai mozzanatai is —, azok dltaldban mindig az igazsagos-
sagot kérik szamon. JOl tudjuk, az igazsdgossagnak szdmos felfogasa van (interjdalanyaink sem mind ugyanazt
értik rajta), de mindegyik érintkezik az el6z6 csoportban emlitett ,humanizmus” értékkel, s mindegyik tartal-
mazza a valamilyen értelemben vett egyenrangusdg mozzanatat. (Egyenranguisdg-eszmény jelenik meg a min-
denkinek egyenl6en jard jogok és javak hirdetésében, illetve a kilonbségek kiegyenlitésére vald torekvésben
éppugy, mint amikor az igazsdgossagot kulonbdz6 érdemekhez mérik: a nagyobb érdemhez tarsitott tobb elény
az egyenld érdemdek egyenrangusdga. A tobbségi elv, amelynek alkalmazdsa gyakorta egyenl&tlenséget ered-
meényez tobbség és kisebbség kozott, alapjaban szintén az egyenrangusagon alapszik, hiszen csak egyenrangu
egyéneket feltételezve dllithato, hogy azokbdl —ha a mennyiség mértékét igazsagossagi szempontnak fogadjuk
el —a tobbnek tdébb jar, mint a kevesebbnek. Amikor pedig azt allitjuk, hogy az emberi mindségek 6sszemérhe-
tetlenek, és erre épitiink igazsadgossag-felfogast, ezzel a kiilonb6z6 mindséget képviseld egyének kdzott szintén
alanyi jogl egyenrangusagot ismerink el: az egyenld jogot az 6sszemérhetetlenségre). Az egyenranglsag kép-
viselete a tagadds oldalardl az egyenl6tlen feltételek kritikajat, az allitas oldalardl viszont a szolidaritds kinyil-

vanitasanak megannyi példajat jelenti (az adakozastél kilonboz6 aktiv karitativ tevékenységeken at szocidlis

16 A hivék értékrendjének részletes koriljarasdhoz lasd Kamards Istvan, Tomka Miklds, Gereben Ferenc, Voigt Vilmos és masok kutata-
sait. Példaul: Kamards (1989), Kamaras (2003), Gereben (2009), Tomka (2010), Voigt (2006).

17 Errélis 1asd pl. Albert—David (2012)



mozgalmakban valé részvételig). Interjualanyaink kozott e tekintetben is nagy a valtozatossag.*® Az elsGsorban
a joléti kulonbségekre, tarsadalmi-gazdasagi egyenlStlenségekre reagdldk inkdbb a szocidlis érzékenység szik-
ségességét hangsulyozzak, az intézményszerkezeti, politikai ellentmondasokra érzékenyebbek pedig a demok-
rdcia eszményét. A civil tdrsadalom fontossaga leginkdbb azoknal keril el6térbe, akik a demokracia-eszmény
érvényesllését az dllam, a nagy intézményrendszerek tulhatalmaval szemben kivanjak elémozditani (s féként

olyanoknal, akik maguk is aktiv szerepet vallalnak — vagy véllalndnak — ebben).

Am a tarsadalomkritikai attitlid kordntsem sajatja minden olyan interjualanynak, akit az igazsagossag
eszménye vagy a szolidaritas érzelmei vezetnek. Sokan a kordbban emlitett szeretet-eszmény vagy a humanum
nevében egyszer(ien segiteni probalnak embertarsaikon (anélkil, hogy mérlegelnék a tarsadalmi berendezke-
dés helyességét/helytelenségét). A segités fontossaganak emlitése a kérdezettek egyik leggyakoribb érték-nyil-
vanitdsa. Sokan arrol beszélnek, hogy az embernek maganak is mennyivel jobb, ha adhat; hogy adni jobb, mint
kapni; hogy a masoknak vald segités, dromszerzés mennyire meg tudja erésiteni, — olykor mennyire boldogga
tudja tenni —az embert. Ebbe a kdrbe tartoznak azok a szenvedélyesen fogalmazott gondolatmenetek is, ame-
lyek a ,szenvedés elleni kiizdelem”, vagy ,.az életért folytatott kiizdelem” fontossagardl szélnak. Mindeneset-
re a tarsadalmi igazsagtalansagok csokkentéséért folytatott tevékenységek integracids hatasa legalabb kettds:
egyrészt a masok érdekében folytatott aktivitds noveli maganak az egyénnek az integréltsagat (ha ez egy adott
hatalom ellenében torténik, akkor persze a hatalom szempontjabdl a ,lazadd” tlinhet kevéssé integraltnak, a
tarsadalomba vald bedgyazottsdg azonban minden, a tarsadalmi szolidaritast erdsité aktivitassal egyértelmden

novekszik). Ez vonatkozik a kovetkezé értékcsoportban felsorolt altruista képesség-értékekre is.

EMPATIA, TOLERANCIA

A masokért tevékenykeddk altruista attitlidje, a szeretet, a josag interperszonalis viszonyokban tapasztalha-
té megnyilvanulasai tobbnyire elvdlaszthatatlanok a masokra valo odafigyelés képességétél. Sokan errél az oldal-
rél kozelitik meg, s vélaszaikban az elfogadds, megértés, tolerancia fontossagaroél beszélnek. Ezek az értékek a kor
mainstream ideoldgidiban is jelentds szerepet jatszanak (szemben példaul a XX. szazad kiloénbozd diktaturainak

nyiltan is intolerans ideoldgiaival), am a korszaknak mind politikai, mind pedig hétkdznapi magatartasformaiban

18 Van, akinél ez erételjes kapitalizmuskritikaban nyilvanul meg, amely példaul a szocidldarwinizmus pusztitd hatasairdl beszél, és
megoldasként azt hangsulyozza, hogy az embereket fel kellene szabaditani a gazdasagi kényszer aldl, hogy Ujra megtalalhas-
sak az univerzummal valod kapcsolatot, mert a kapitalizmus ezt szlinteti meg. Gyakori, f6leg a fiatalabb nemzedékben, hogy
a kapitalizmuskritika a kornyezetpusztitas elleni felhaborodasbdl taplalkozik. Mas esetben a kapitalizmuskritika a mostani
fiatal generacio szintén erds élményébdl: a joléti rendszerek visszaszoritasabol indul ki: ,A joléti rendszer nem illeszkedik be a
kapitalizmus logikajaba, de a kapitalizmus sem fog fennmaradni 6rokké, jon majd valami mas... A boldogsag nem pénzfliggd”.
A fiatalabb nemzedékben a tarsadalomkritikai érdekl&dés a civil szervezetekben valé részvétellel, meger6sodott allampolgari
ontudattal is gyakran egyitt jar. Hajtoereje a tarsadalom periféridjara kerultek (romak, hajléktalanok) iranti szocialis lelkiisme-
ret, amelynek nem els&sorban partpolitizalassal, hanem a civil szervezeteken keresztil probalnak hangot adni. Példaképeik ko-
zOtt a mult olyan nagyjai jelennek meg, akiknek ez az attit(id az életformajukat is athatotta (mint Gandhi, Martin Luther King).
Mint az egyik interjualany hangsulyozza: , A szocialistdnak mondott kelet-eurdpai allamok 6sszeomldsa nehézzé teszi barmifé-
le egalitarius tarsadalom felvetését is; jelenleg a hosszu id§ alatt elért vivmanyok védelme van napirenden”; ilyen kérilmények
kozott az egyén katalizator-szerepet tolthet be a tarsadalmi valtozasokban, kdzvetlendl a civil tarsadalom szervezédéseihez
kotédve. Az utdbb idézett valaszolokra az is jellemz8, hogy a tarsadalmi szerepvallalas olyan dilemmaival is hajlamosak szem-
benézni, mint a hatékonysag, hitelesség, a hosszu tavi miikodés fenntartdsanak nehézsége, vagy a kozvetlen karitativ akciok
versus ideoldgiai, makrotarsadalmi kiizdelmek (az egyént sokszor a kozottik vald valasztasra kényszerit6) dichotdmidja. A mai
fiatal nemzedékekrél 1asd példaul Gazsé—Laki (2004), Gabor—Jancsak (2006), Sagvari (2011), Sagvari (2012), Szalai (2011).



kevéssé vannak jelen ezek az értékek (parhuzamban azzal, amit fentebb az agresszivitasrol mondtunk), sét, éppen
csokkenésik, visszaszorulasuk érzékelhetd; igy interjualanyaink e tekintetben (is) egyértelmden alternativat kép-
viselnek: egy olyan magatartds-eszmény hirdetdi és terjesztdi, amelynek erkdlcsi és tarsadalmi jelentésége min-
den korban nagy, de a jelenben kilénosen az. Nem feltétlendl jelenti a masik teljes elfogadasat az odafigyelés, az
empdtia, ugyanakkor az olykor pusztan raciondlis megértésnél, elfogaddsnal mélyebb érzelmi kapcsolddast tesz
lehet6vé. Sokan ezt (és maguknak a kapcsolatoknak a fontossagat) hangsulyozzak. Van, aki ezek fenntartasaban
fontos szerepet tulajdonit a (masik szdmara 6ra vald odafigyelésiinket jelz8) emberi gesztusoknak. Az emberi
kapcsolatok meghatarozé — mondhatni egyik legmeghatdrozobb — eleme azonban az (online kapcsolattartassal
némileg csokkend) beszélgetés. (Fogalmazhatunk Ugy, hogy a neten a ,beszélgetés” (j formai jelennek meg, de
ezeken keresztil ritkdn jon Iétre az emberi eszmecserének olyan kozvetlensége, amilyen az élébeszédben lehet-
séges). Mivel a beszélgetésre szant id6 és az erre vald alkalmak aranya érzékelhet6en megfogyatkozott az utdbbi
id6ben, interjualanyaink nagy része szikségét érzi kiemelni ennek jelentdségét. (Akik a személyesség fontossa-
garol beszélnek, részben ezt a kozvetlenséget kivanjak erdsiteni, ugyanakkor ebben a megfogalmazasban az is
hangsulyt kap, hogy az igazi kapcsolatokba az embernek bele kell vinnie 6nmagat). Tovabbi szempont kapcsolddik
be azdltal, hogy a beszélgetések fontossdaganak hangsulyozdi kdzil néhanyan amellett érvelnek, mennyire fontos
egy-egy emberi kapcsolat fenntartdsaban, hogy annak résztvevéi mindent megbeszéljenek (ne maradjon problé-
ma, feszlltség kibeszéletlentl). Nemcsak az emberi kapcsolatokra vonatkozik, de azokban is kiemelked§ jelenté-
ségli a nyitottsdg szintén nagyon sokak altal emlitett értéke (ami lényegében ebben az 6sszefliggésben az el6ité-
let-nélkiliség szinonimaja). A nyitottsagnal erésebb kategdria a bizalom; mindketté megint azok kozé az értékek
kozé tartozik, amelyek vallaloi magatartds-alternativat képviselnek egy bizalmatlansaggal teli korral szemben. A
tirelem értékének hangoztatdi részben ugyanazt mondjak, mint akik toleranciardl beszélnek, bar nem minden

esetben: a tlrelem-érték egyes hangsulyozoéi az életritmus lassitdsanak sziikségességére (is) figyelmeztetnek.

KOOPERACIO, KOZOSSEG

A tdbbi emberhez vald pozitiv viszonynak — interperszonalis metszetben éppugy, mint az 6ssztarsadalom
vonatkozasaban — fontos célja, kozege (és eszkoze) a kézésség. Az eddig sorolt értékek nagy része kozosségi
érték (is). A kozosség célértékként is sokak interjujaban szerepel. A korabban kiemelt csalad persze a leggyak-
rabban emlitett kozosség, de sokan sziikségesnek tartjak a kozosséghez tartozas fontossagat mas kozosségekre
vonatkozodan is hangsulyozni. Ez az alapallas is alternativ jelleget kap egy fokozottan individualizalédo térsa-
dalomban. A kozosségi magatartds egyik alapfeltétele a kooperdcio. Olyan kérnyezetben, ahol a kooperacios
képességek is jelentésen romlottak, ennek hangsulyozasa is kiemelt fontossagu lehet. Az interjuk, amikor nem
emelik kulon ki ezeket az értékeket, akkor is szamos jelét adjak annak, hogy a nyilatkozdk szamara fontos érték
a kooperacio, hogy milyen sokat ad szdmukra a kdzdsséghez tartozas, s hogy milyen modokon prébdlnak maguk
is kozosségeket épiteni vagy a régi kozosségformakat megdvni, Ujrateremteni. (Erdekes sszefliggésben kerl
el6térbe ez a szemlélet, amikor néhdny interjuban a jelenlegi elidegentlt gazdasag alternativdjaként megfogal-
mazodik a kbzvetlen csere eszménye: a kozvetlen csere nem pusztan a kozvetitések kiiktatasat jelenti; akik ezt a
megoldast ajanljak, ezzel megprébaljak visszatériteni a gazdasagi viszonylatokat azok eredeti, kdzosségen belili

— s egyuttal kozosségépitd — funkcidihoz).



POZITIV GONDOLKODAS, OROMKEPESSEG

A tobbi emberhez vald kapcsolddas folyamatdban nemcsak azok a tulajdonsagok fontosak, amelyek a
tobbiekre vald odafigyelésrél taniskodnak, hanem azok is, amelyek magdat az embert vonzéva tehetik a tobbiek
szerepet jatszanak. llyen tulajdonsag a ,pozitiv gondolkodds”: ebben az attitldben, magdban a , pozitivitas-
ban” egyszerre van benne a jél adaptdlédo és optimista alapdllas és a tébbiekhez vald pozitiv (tehat eleve
baratsdgos, elfogadd jellegl) viszonyulds. Tobben nagy jelentéséget tulajdonitanak a pozitiv gondolkoddsnak.
Ez a fogalom sok esetben a New Age, masoknal kiildnbdz6 modern pszicholdgiai iskoldk hatdsara nyert széles
korl népszerliséget, am sokkal régebbi, alapvetd attitldrél van szd, amit ha nem is ezzel a kategdridval jeldlve,
de évezredek 6ta mindig sokan képviselnek. Véalaszoldink is nagy szdmban hivei ennek a magatartdsmintanak,
amikor az 6rémképességet, a jokedv, a viddmsdg, az optimizmus fontossdgat hangsulyozzak. Néhdnyan kilon

kiemelik a humor jelent6s szerepét is az élet élhetébbé tételében.

Az élethez vald pozitiv viszony egyik megnyilvanulasformaja a lelkesedés. Ezt is tobben emlitik a fontos-
nak tartott magatartasértékek, képességek kozott (olykor onmagukat jellemezve ezzel a képességgel). Ehhez az
érték- vagy tulajdonsagcsoporthoz sorolhatjuk a fiatalossdg, frissesség értékeit, hiszen akik ezekre helyezik a
hangsulyt, tobbnyire éppen arrdl beszélnek, hogy az embernek azt a pozitiv viszonyt (azt a jokedvet, lelkese-
dést, 6romképességet) kell megdriznie a vildghoz vald viszonyban, amivel a fiatalsdgot szoktdk jellemezni. Kap-
csolodik végll a fent emlitett érték-csoporthoz az aktivitds értéke is, mert bar ez nem feltétlendl tarsul pozitiv

attitdddel, a pozitiv gondolkodasnak, de a fiatalossagnak, frissességnek is fontos velejardja.

Ez az értékcsoport ugyan a divatos amerikai pszicholdgiai mddszerek révén nem idegen a kor domindns
szellemiségétél sem, masképpen jelenik azonban meg interjdalanyaink szovegeiben. A magazinokban terjesz-
tett ,pozitiv gondolkodds” sokszor Iényegében pusztdn formai elem, mintegy a ,keep smiling” kiterjesztése, s
bar a csupan gesztusszintl keep smilinggal szemben a gondolkodas egészére vonatkozik, dltaldban nem jelent
tobbet, mint a gondolatok mechanikus atterelését a tagadd formaktdl az igenlék, a sotét képzetektdl a derlsek
felé. Bar természetesen ez sem haszontalan, interjlalanyainknal dgy tdnik, tobbrél van szé. Olyan utak va-
lasztasardl, amelyek alternativitdsa éppen a felszines, formalis kapcsolatteremtési formakhoz viszonyitva tlnik
szembe. Egyrészt tobbeknek sikerdl elérnilk, hogy az dromképesség életik egészét athatja, annak tartalmi ele-
mévé valik, masrészt eszkozértékként kerll a helyére, egyfel6l a humanitas, a kozdsségépités, masfeldl a belsd
harmoniateremtés folyamatdban.® Az igy felfogott pozitiv attitlid megint abban az értelemben is integrativ ha-
tasu, hogy gazdagitd kisugdrzasaval a tobbi embert vonzza, gyakorta dinamizélja, energiaval tolti fel, és abban
az értelemben is, hogy fontos szerepet jatszik az egyén belsé integralddasaban is. Es itt térhetiink 4t az értékek
azon nagy csoportjara, amelyek elsGsorban a személyiség épitkezésének, az éneré megteremtésének és nem

utolsésorban az alternativ életstratégiak végigvitelének energiaforrasai is.

19 Az igazi, belsé 6romképességrél lasd példaul Csikszentmihalyi (2010), Olah (2005).



SZABADSAG, FUGGETLENSEG, AUTONOMIA, SAJAT UT

A szabadsdg és fliggetlenség értékei ismét csak a leggyakrabban emlitett értékek kozé tartoznak. Az
interjualanyok jelentds része az dllamszocializmus szabadsagkorldtos vildgaban szocializalodott, s e szabadsag-
korlatozasok sokakbdl heves ellenalldst valtottak ki, vagy legaldbbis a szabadsag értékének jelentés felértékels-
dését eredményezték. A mar a rendszervaltds utan felndvekedett fiatalokban is mélyen ellltet6dott a szabad-
sagkorlatozdsok elutasitasanak elemi értéke. De a szabadsag értéke ma mar nem els6sorban ebben a multba
tlint viszonyban kap jelent6séget. Erés szabadsdg- és flggetlenségigénylk a valaszoldkat arra készteti, hogy
minden olyan torekvéssel szemben védelmezzék vildgukat, amelyrél feltételezhets, hogy korlatozza az egyén
szabadsagat, fuggetlenségét, nem veszi figyelembe sajdtos személyes szlikségleteit. Szamos interjubdl az érzé-
dik, hogy az interjdalany harmonidjanak, (egyes esetekben nyugodtan mondhatjuk: boldogsagérzésének) és/
vagy energidinak, sajat er6i élvezetének legfébb forrdsa a szabadsdg, fliggetlenség érzése. A ,fliggetlenség” fo-
galmdban egy kicsit hangsulyosabbak a masoktdl, korlatozd hatalmaktdél vald szabadsag képzetei; a ,,szabadsag”
hangsulyozdéi esetében inkdbb a valamire vald szabadsag képzetei dominalnak. Mindkét értéket sokan emlitik. A
(szellemi) fliggetlenség értéke kap szerepet akkor is, amikor az ,,6ndllé gondolkodds” kialakitasanak és megér-
zésének fontossaga mellett érvelnek. De a flggetlenség-eszmény egy sajatos (némileg az individualisztikus ér-
tékrend — illetve a ,veszélyes vilag” képzetek — befolydsa alatt kialakitott) valtozatanak tekinthetd az is, amikor
valaki életeszményeként, alapvets stratégidjaként az ,éIni és élni hagyni” jelszavat nevezi meg. Az ,autondmia”
fogalma nem egészen ugyanaz, mint a ,flggetlenség”. Az autondmia-eszmény magaban foglalja azt is, hogy
az egyén nem csak fiiggetlen, hanem képes énalloan irdnyitani (s lehet6ség szerint eredményesen iranyitani)
az életét. Az interjualanyok nagy része éppen azért is valhatott alternativat megtestesité példava, mert képes
volt ilyen autondm életet felépiteni. Ez gyakran a masok altal kindltakkal szemben ,a sajdt ut” megtaldlasanak
eszményében fejezédik ki. A sajat Ut kils6leg is latszd vetllete az egyediség, egyéniség; egyes interjlialanyok
erre helyezik a hangsulyt. De a (szellemi) figgetlenség képzetkorében emlithetjik azokat a véleményeket is,
amelyek a kritikus alapdllds fontossaga mellett érvelnek, hiszen nem ritkan éppen azaltal tud kifejezésre jutni a
szellemi fliggetlenség, hogy észreveszi egy-egy (masok altal megfogalmazott, felvetett nézet, masok altal kép-
viselt irdany, vagy éppen egy-egy intézményforma vagy egyéb tarsadalmi mdkodés) hatulitdit is. Mindezek az
értékek, ezek képviselete igen lényeges (bar persze nem kizardélagos) mozzanatai annak, hogy valakit kornyeze-
te ,alternativ életstratégia” hordozdéjanak lasson, de egyszersmind feltételei potencialis integracios hatasoknak
is, mert (masokat) integralni (és masokhoz szervesen integralddni) is csak olyan alanyok képesek, akiknek sajat,

belsd integraltsaguk van.

ERKOLCSI TARTAS, TISZTESSEG, JELLEM, FELELOSSEG

Az egyik legfontosabb érték-csoport, amely az alternativ életstratégiak kovetdit jellemzi a kdzvetlentl az
erkélcsi alapdlldsra utald értékek csoportja. Kivalasztéik szamara is az egyik legf6bb sajatossaguk, hogy erkdlcsi
alapon allo, kdvetkezetes erkdlcsiséget sugarzé emberek, s 6k maguk is er6sen hangsulyozzak az erkdlcsi szem-
pontok fontossagat: éppen ez az erkolcsiség az, amin alternativitasuk nyugszik. Ténylegesen erkodlcsi viselkedés
per definitionem csak belllrél vezérelt emberekhez kothetd, s ez a belllrél vezéreltség biztosithatja, hogy az

ember ne valtozo divatokhoz igazodva, hanem stabil erkoélcsi alapelvek szerint élje az életét. A tartds, a mora-



litds, a jellem szerepe szamos valaszolonal kap kiemelt jelentéséget. (E fogalmak nem szinonimai egymasnak,
de osszefliggenek: a ,tartds” a belsé erd, ami az egyént képessé teszi az elveihez h(i magatartasra, a ,jellem” a
személyiség olyan dsszerendezettsége, ami e tartasra képessé teszi, a ,moralitast” pedig azok az erkolcsi elvek
jelentik, amelyek tartalmat adnak a jellembdl kévetkezd tartdsnak). A ,tartds” fogalmanak egy fokkal konkré-
tabb (az ,erkolcsi nemességre” utald) megnevezésével taldlkozunk azoknal, akik ,,méltosagrol”?® vagy ,lelki
emelkedettség-r6l beszélnek”; masok azokat az emberi tulajdonsagokat, jellemvonasokat emelik ki, amelyek
ennek a tartdsnak a megalapozoi: kbvetkezetesség, gerincesség, elvhiség. Az eddigi megfogalmazdsok az egyén
oldalardl kozelitették meg az erkolcsi tartds eszményét. Sokan a megitéld kozosség nézépontjat érvényesitve
azokat a fogalmakat helyezik el6térbe, amelyekkel az egyes ember erkdlcsi tartasanak eredményességét mind-
sitik. A kozosség az erkdlcsosnek latott embert tisztességesnek, becsiiletesnek ismeri el (amikor valaki 6nmagat
probdlja e kategdriakkal megitélni, akkor is a kd6zosség nézépontjat érvényesiti, teszi belsévé; aki azt tlizi ki
célul maga elé, hogy becsiiletes, tisztességes ember legyen, az a maga erkolcsi igényességét ebbdl a kdzosségi
szempontbdl fejezi ki. Az, erkdlcs” a kozosség jelenléte az egyénben, s az erkdlcsi magatartds ezért — szintén per
definitionem — integrativ természet(). Ezek a fogalmak is sokaknal kapnak hangsulyt. Az emberi érintkezésben
(hiszen az emberi kdzosségek Gsszetartdja a kommunikaciod, s ezért annak megbizhatdsaga az egyik legfonto-
sabb szempont) a becsiiletesség egyik legfontosabb mércéje az igazmondas, szavahihetdség, a szavak és tettek
osszhangja. Rendkiviil sokan éppen ezeket: az dszinteség, az igazmondds, a hitelesség értékeit nevezik meg az
ember erkolcsi megitélésének egyik f6 kritériumaként (és maguk elé allitott kdvetelményként is). A szavahihe-
t6ség és a viselkedés biztos stabilitdsa egyitt alkotjak a ,megbizhatdsdg” eszményét. A megbizhatdsag és a
kovetkezetesség is alkotdeleme a ,hiiség” eszményének (ami ugyanakkor tobb is ezeknél, mert tartalmazza az
emberi célkitlzésekben nagy szerepet jatszo ,totalitds-eszményt” is: a valakihez, valamihez valo hiiség a teljes

odarendel6dés kifejez&dése).

Kilon érdemes emliteni a , felel6sség” kategoridjat; ez erkolcsi kulcskategdria szamos interjuban. A | fele-
I6s” embernek van erkodlcsi tartasa, de ehhez e fogalomban erés hangsullyal tarsul egyfajta kozosségi magatar-
tas is: a belsévé tett felelGsségérzés az embereket 6sszekots kozdsség vallaldsan alapul. Az ember mindig vagy
egy konkrét kozosségnek vagy az emberi Nem egészének felel cselekedeteiért; aki barmiért felelGsséget vallal,
ennek tudatdban cselekszik. A ,felelGsség” fontossagat azért is hangsulyozzak sokan, mert Ugy 1atjdk, ennek
vallaldsa ritkdbb a kelleténél, s igy — az erkolcsi magatartas tobbi alapértékével egyltt — ez is inkdbb egyes alter-

nativ életstratégiak jellemzgjének tlnik, mintsem a reflektorfényben Iévé magatartasok sajatjanak.

BELSO REND, EGYENSULY, BELULROL IRANYITOTTSAG

Az erkolcsi tartast elvalaszthatatlannak mondtuk a beliilrél irdnyitottsagtdl, s interjualanyaink kozul igen
sokan maguk is deklaraljak (mintegy Jozsef Attildhoz csatlakozva): ,az én vezérem bensémbdl vezérel”. Ez a
belllrél vezéreltség (amit szintén a kozos vonasok egyikének neveztiink) ugyanakkor alapja annak a belsé rend-

nek, harmoénianak is, ami viszont az interjdalanyok erejét adja. Szé volt mar arrdl, hogy kivalasztéik sokszor

20 A ,méltosag” egyik megnyilvanulasformajanak is tekintheté a ,,nagyvonallsag” értéke , s bar ennek nincs feltétlendl erkolcsi tartal-
ma — lehet csupan gesztus szintl is —, a ,,nagylelkliség” vele érintkezd értékével egyltt egyes valtozatai révén nem csak ehhez
az értékcsoporthoz, hanem a ,,jésag”-gal kapcsolatos értékek korabban emlitett csoportjahoz is sorolhato.



éppen erre az (atlagbdl kiemel8) belsé rendre figyelnek fel; az esetek nagy részében éppen ez a belsé harmo-
nia, belsé béke, lelki béke teszi 6ket vonzdva kornyezetik szemében. Nem kevesen meg is fogalmazzak, hogy
ez az egyik legfontosabb érték az életben, erre mindenképpen térekedni kell. (Ez az érték maga is legalabb két
mozzanatbdl tevédik dssze: fontos benne egyfeldl a harmonikus, békés jelleg, de fontos az is, hogy mindez
rendszert alkot, az egyén tapasztalatait és belsd erdit képes rendszerré épiteni és 6sszhangba hozni, integralni).
Van, aki ebben azt hangsulyozza, hogy az ember 6nmagdval legyen harmdnidban. (Nem kevesen a betegsége-
ket is a bels6 rend megbomlasaval magyarazzak.) Ez a gondolat, az ember belsé harmonidjanak a kozéppontba
allitdsa dtvezet azokhoz a megfogalmazdsokhoz, amelyek az egyén édnerejét hizzak ala — kilonbozé oldalrol.
Sokan helyezik arra a hangsulyt, hogy az embernek legyen énbecsiilése, (ebbdl kovetkez8) éntudata, 6nmagd-
ba vetett hite. Néhdnyan az eredményt, a személyiségerét emelik ki; masok az 6nmagdban megteremtett rend,
harmonia alapfeltételét, az 6nismeretet, amelyet sok mas szempontbdl is alapvets fontossdgunak tartanak. Az
onmagaval valo egyensulyban is szerepet jatszik, de a sajat személyiség fontossaganak tudata is rairanyitja a fi-
gyelmet az dnkifejezés, 6nmegvaldsitds fontossagdra, ami ugyanakkor mar nem pusztan a belsé rendteremtés,
a belsé er6koncentracié része, hanem az egyénnek a kornyezethez kapcsolddasat, belsd rendjének kifelé-érvé-
nyesitését, hatdsat szolgalja. Az egyén dnmegvaldsitdsanak torekvése fejezédik ki a maradanddsdg, a (tartds)

nyom-hagyds — a mintankba kerult alkotéknal értelemszerlen az atlagnal gyakrabban jelentkezd — vagyaban.

Az ember belsé rendjét, harmoniajat az interjualanyok egy csoportja a test, a lélek és a szellem harmo-
nidgjaként definialja. (Ez gyakran abban az 6sszefliggésben keriil széba, hogy a mai vilagban kevesebb figyelem
esik a lelki tényez&kre, illetve azokat nem térekednek egységben latni, és harmonikus egytttm(kdédésbe hozni
a testi és szellemi mozzanatokkal). Masoknal a , teljes életet élni” eszményében fejez6dik ki az, hogy az ember
onmagadval minden tekintetben azonosnak szeretné tudni magat. Van, aki az ,értelmes élet” igényérél beszél. A
Jteljes élet” (egyik lehetséges) megvaldsitdsaként meril fel annak fontossaga, hogy az ember lehetéleg minél
tébbféle teriileten probdlja ki magdt”, az élete minél tobb sikon folyjék egyszerre. Amikor a tarsadalmak allapo-
ta kerUl szdba, s néhanyan az ,életmindség” fontossagat emlegetik, ott is nagyrészt azt jelenti ez a kategoria,
hogy az embereknek mdédjukban alljon erre az (6nmagukkal és a vilaggal) harmdnidban [évé (s lehetdség sze-
rint minél sokoldallbb) életre. (Hasonld elvarast jelent a tarsadalommal szemben — az egyének Onkiteljesité-
sének megfelel§ kdrilmények biztositasara iranyuld igényre utal —, amikor annak ,,emberléptékiiségét” kérik

szamon).

Az ember belsé rendje, harmaonidja, belllrél irdnyitottsaga tulbecsllhetetlen fontossagu, (és mindenkép-
pen alternativ magatartas egy olyan korszakban, amelyben egyre névekszik a ,kivilrél irdnyitott” életvitelek,
magatartasformak aranya, s amely kor (legaldbbis ami a gyakorlatot illeti) kevéssé tekinti alapértéknek az egyes
emberek belsé harmoénidjat, a ,teljes élet” igényét. A specializdlddasra 6sztonz6 elvarasok nem kedveznek an-

nak sem, hogy ,,az ember minél tobb terlleten prébalja ki magat”.

TANULAS, TUDAS, TEHETSEG

Az egyes ember azonban nagyon sokat tehet azért, hogy minél gazdagabbd épitse a személyiségét. Az

egyik leggyakoribb, legtobbek altal képviselt érték a tanulds, az 6nfejlesztés. A tanulds értéke fejezddik ki abban



a tobbek altal idézett mondatban, hogy ,,az ut a fontos (nem a cél/megérkezés”). Ez a gondolat persze sok eset-
ben a keleti filozofidk belsévé tételét is tikrozi, s az ,ut” a spiritudlis elmélyilés, a jellem alakulasanak folyama-
tat is jelenti, de ez elvdlaszthatatlan a tanuld, 6nfejleszté attitldtél.2t Az (llandd) tanuldsi folyamattal 6sszefo-
nédo érték az Ujitds, az innovdcid és az ennek eredményeként |étrejové uj, ,korszerli” jelenségek igenlése. (Ez
az érték nem minden interjualany szamara egyforman érték, de az interjlalanyok egy csoportjanak egyértel-
mden az). Minthogy zomében értelmiségiekrdl, s kozottik is igen nagy aranyban alkotékrdél van szo, nem meg-
lepd sem a tanulds, sem az ,Uj”, az dllandé megujulds iranti vonzédas. Mint ahogy nem meglepd a kreativitds,
a tehetség igen nagyaranyu emlitése sem az igazan fontosnak tartott értékek soraban. Sokan a tanulds céljdt,
eredményét tekintik lényeges értéknek. gy keriil széba a mdiveltség, a tdrsadalomismeret, az emberismeret, a
tisztdnldtds fontossaga. (Ezzel 6sszefliggésben emelik ki néhanyan a realitdssal vald szembesulés jelent6ségét).
Madsok olyan értékeket huznak ala, amelyek vagy az utébbi évszdzadok tudds-eszményéhez kapcsolddnak (mint
példaul a racionalitds vagy a tudomdnyossdg értéke), vagy ugy kotédnek a szellemi tevékenységek képzetkoré-
hez, mint maganak a szellemnek az értéke, (amely minden szellemi tevékenység, tehat minden tanulas, alkotas,
racionalitds, tudomanyossag és spiritualitds, racidn tuli ihletettség és logikai épitkezés, filozofiai elmélyllés és
ironikus humor kdzds mozzanata). Az dnfejlesztés céljai kozott is emlithetd, de a ,teljes élet” igényéhez hasonld
holisztikus szemlélet is megjelenik azokban a kijelentésekben, amelyek célként olyan értékeket hidznak al3,

mint az ,.egészben ldtds”, vagy a ,,komplexitds”, vagy éppen a ,rendszerszemlélet” fontossagarol szolnak.

A tudds, a tanulds nem kizarélag az alternativ életstratégidk képvisel8i szamadra jelent értéket. Naluk
azonban ez az értékcsoport is er@s 6sszefliggésben van a belsd rend, a belllrél irdnyitottsag értékcsoportjaval.
A kulcsérték itt az énfejlesztés. (Mig a domindns diskurzusban az élethosszig tartd tanulds eszménye inkabb egy
olyan vilagképbe illeszkedik, amelyben értelmét a mindig valtozo elvarasokhoz valo alkalmazkodds adja, aminek
kulcsa kiviil van az egyéneken; addig legtobb interjdalanyunk esetében az dnmagat fejleszté egyén célja a vilag
dtlatdsa; az ,egészben 1atas” vagy a ,komplexitds” érték jelzi, hogy az egyénnek azért van sziiksége a tudasra,
hogy azt birtokolva, kézben tartva szuverén modon tudjon viszonyulni a szamara adott vildghoz). Mig a tudasok
kilonbdz6sége vagy a tehetség innovativ tevékenysége akar dezintegrald hatdsokat is indukalhat, az emberi
tudds mindig az emberiség tudasa, s amikor az egyén masok tuddsat elsajatitja, illetve amikor sajat tudasat,
az altala atlatottakat, megosztja masokkal, ezzel (a k6zds tudashoz kozeledve, illetve masokat ahhoz kozelitve)

mindig integrativ missziét is betolt.

(Erdekes, tobb interjualanyndl is megfigyelhetd szemléleti sajatossag, hogy mikdzben gyakran hangoz-
tatnak predesztindcios gondolatokat, az emberi élet eleve elrendeltségérdél beszélve,?? ezt 6sszekotik az ember
szabad akaratdnak szerepével is, mint egyesek fogalmaznak: az ember mintegy ,behivja maganak” sorsanak

ezt vagy azt a fordulatat).®

21 Egyik interjualany a maga spiritudlis fogalomrendszerében Ugy fogalmaz, hogy minden ember valamilyen tuddssal s egyszersmind
kildetéssel érkezik a foldre, ezt az egyedi kildetést kell megtalalni, a manipuldlt, mindennapokba sippedt élettel szemben
autonom életet élni, Ugy, hogy az embernek ralatdsa legyen az életre; érezze, hogy minden percben tanulunk és mi is tanitunk
valamit, s hogy az ember addig él, amig tud Ujat mondani, amig épiti 5nmagat.

22 Akar Isten akaratanak, akar példaul a karmanak tulajdonitva ezt az elrendeltetést.

23 Hasonldan szintetikus szemléleti jelleg nyilvanul meg abban is, ahogy példaul valaki azt a kett6s kovetelményt fogalmazza meg,
hogy az embereknek egymas felé nyitottabban kellene élni, de ugyanakkor befelé is fordulni, és valaszt keresni sorsuk értelmé-
re: miért élink, honnan jottlink, miért jottink, hova tartunk?



KULTURA

A tudas értékéhez szorosan kapcsolddik, de annal tdgabb, hiszen a magatartdsok mindségét is megha-
tarozza a ,kultira”. Ezzel kapcsolatban sem csodalhatd, hogy zomében értelmiségi valaszaddk szamara ez is a

gyakran kiemelt értéktartalmu fogalmak kozé tartozik.

A kultdra” képviselete egyszerre jelenti az eurdpai értékek megdrzésének, tovabbaddsanak igényét,
(mint néhanyan hangsulyozzak, a jovében kilonos eréfeszitéseket kovetel ez, hogy a fenyegetd civilizacios val-
sag ne sodorja el ezeket az értékeket), és a sajat kultura képviseletét. Mint tobben kiemelik, az embernek min-
denekeldtt meg kell ismernie a rendelkezésre alld kulturalis hagyomanyt, tisztaban lenni annak értékvoltaval, s
aztan biszkén képviselnie. Vannak, akik inkabb az eurdpai kultldra, mint érizendd kdzds kincs vonatkozdsaban
beszélnek a kultlrardl, masok a (sajat) népi kultlira ismeretének fontossagat emelik ki. Tobbeknél a két esz-
meény egyUtt hangsulyozddik: az interjualanyok egy része tébb kultura egylittes ismeretének sziikségessége
mellett érvel: ennek alapjan johet létre — mondjak — azutan értékszintézis kilonboz6 kulturak kozott, és ez a
feltétele annak az autondm, kritikai viszonynak is, ami azaltal alakul ki, ha valaki kivilrél is ra tud latni az egyes
kulturakra. A kultura ezekben a megfogalmazdsokban a kilonb6z6 nemzeti kulturdk, kulturkérék egymasra ha-
tasanak Osszefliggésében szerepel, de a kultira mint érték mads szempontbdl is szerepet jatszik az interjuk-
ban. Gyakran hangsulyozzak a magaskultira értékét. Egyikik megfogalmazésa szerint a kultura olyan , kulcsok”
rendszere, amelyek az ember fennmaraddsat biztositjak. De a ,kultira” kifejezés széba kerll a viselkedés, az
érintkezés kulturaltsagdval kapcsolatban is, a legtobbszor pedig kilonb6zé értékesnek tartott ,szubkulturdk”,
szakmai kulturdk 6sszefliggésében emlitik. A , kultira” mindegyik esetben olyan tényezd, amelynek birtoklasa
az egyént ,megemeli”, a kdzosséget Osszetartja (vagyis ami megint csak mindkét irdnyban alapvetd integrativ
erd), s amelyet mindenképpen &rizni kell az igénytelenség terjedése és a kultlra szempontjait mas szempon-
toknak (példaul a haszonelvnek) alarendeld szemlélet ellenében. S ami ilyképpen az alternativ életstratégidk

megvaldsitdsanak egyik fontos tényezdje lehet.

MINOSEGESZMENY

A mindség értéke szintén kiemelt szerephez jut az interjukban. (Ami egyébként a ,kultira” értékétdl is
elvalaszthatatlan, hiszen a ,kultura” megléte vagy hidanya is mindig mindségi kérdés). Egy dominansan meny-
nyiségelvd mainstreammel a hattérben (ami még a mindséget is mennyiségi kategoridkkal akarja mérni), a
mindségelv az alternativitds egyik leglényegibb 6sszetevbje. Amikor valaszaddink a min&ség fontossagat em-
litik, persze a szinvonaltalansdg terjedése ellen is tiltakoznak, de egyuttal ltaldban a mindségelv képviseletét
is vallaljak, (még ha ezt nem mindig el6zi is meg tudatos elhatdrozas). A minéségelv egyszerre jelenti a szinvo-
nal-igényt és azt a szemléletet, amely mindent és mindenkit kiilén mindségnek tekintve 6nmagahoz mér, nem
igyekszik (semmit és senkit) skatulydk Prokrusztész-agyaba gyomaoszolni. A mindség-értékkel tobb kapcsolodo
értéket emlithetlnk egyltt. Egyesek a szinvonal-tartds feladatat tlizik Snmaguk és masok elé, és az elmélytilést
tekintik a min&ség-emelés eszkozének; masok maximalistdnak tartjak magukat, s ez a ,maximalizmus” is a mi-

néségelv szolgalatat jelenti: a maximumot kihozni a sajat min6ség lehet&ségeibdl (s olykor masokbdl is).



MUNKA, KITARTAS, AKARATERO

A maximalizmus sok esetben a munka igen nagy szerepével is egyUtt jar, s a munkdhoz kapcsolddo ér-
tékek is sok interjut jellemeznek. Taldn nem kell megismételni azt az allitdsunkat, hogy interjdalanyainknal ez
is mas szemantikus mezében helyezkedik el. Minthogy sok interjualany szdmara a munkahajsza, a lélektelen
munka az elutasitott értékek kdzott szerepelt, egyértelm, hogy nem azt a fajta munkat helyezik magasra sajat
értékrendjikben, ami a szamukra oly fontos lelki harmdnia, szabadsag, autondmia korlatja (és sok esetben elle-
ne hat a szamukra altaldban kiemelt fontossagu csalddi élet kiteljesedésének is). Nem az alattvaldként végzett,
kényszerld munkat, amelyet megannyi dllami és magdn-alkalmazoé igyekszik dolgozdira kényszeriteni, hanem
az egyéb alapértékeikkel 6sszhangban 1évd, szabadon valasztott, az dGnmegvaldsitast, a mindség fejlesztését
vagy éppen a kdzodsséget, masok segitését szolgdld munkat. Amitél a munka elvben az emberiség egyik legfébb
integrald tényezdje. A (fenti értelemben vett) munkaszeretet is sokakra jellemzé, egyesek pedig éppenséggel a
munka szenvedélyével jellemzik magukat. Kilonbdzd értékemlitések egész sora rendezhetd e koré a kulcsérték
koré: egyrészt a sikeres munkavégzés olyan alapfeltételei, mint a szorgalom, a munkabirds, a kitartds (illetve a
kitartas alapjaul is szolgdld akaraterd, ami persze a munkan kivil szamos mas célkdveté magatartasnak is esz-
koze.** Rokon érték a ,lelkierd”, ennek még tobb kapcsolddasa van az élet egyéb terileteihez: az akarater6 —s
f6leg a lelkier6 — az életben adddd nehézségek elviselésének biztositdjaként ugyancsak kulcsérték az alterna-
tiv életstratégidk megvaldsitdsaban). Masrészt emlitésre kerll néhany olyan sajatos érték, amelyek kdzvetlen
elemei az eredményes munkanak, mint a tervszer(iség, a fegyelem, a pontossdg, a precizitds. Eles hatarvonal
a munkdhoz kapcsolddé értékek és az altaldnos személyiségvondsok kozott nem vonhatd. Hiszen a fegyelem,
a pontossag vagy a tervszer(ség is nagyon sokféle viszonylatdban segitheti az embert, és az interjuk jelentds
részében is Ugy hangzanak el, hogy dltaldnos értékekként, az embertdl erkodlcsileg elvarhatd (mindenesetre az
interjualanyok altal 6nmaguktdl elvart) alapvetd értékekként hatnak. {Itt emlithetjik meg az ,aldzat” értékét is,
ami szintén nagyon sok mindennel 6sszefliggésbe hozhatd, és a valldserkdlcsi magatartasnak fontos pillére, az

interjuk kontextusaban azonban elsdsorban a hivatds irdnti aldzat eszménye jelenik meg}.

HATAROZOTTSAG, SZIGORUSAG

A fegyelmezett ember sokak szemében egyuttal kemény és hatdrozott, masok a szigorusdgban is ezt a
jellemvonast 1atjak kifejez6dni. A szigorusagot tobbnyire abban a kontextusban emlitik, ahogy a gyerek talalko-
zik vele: szlleik kés6bb megértett (helyeselt, és gyakran feln6tt szerepkorikben altaluk is példaként kovetett)
szigorusagarol beszélnek. A , szigorusag” ebben az 6sszefliggésben egyértelmUien erkdlcsi szigorusag is, a ko-

rabban mar emlitett erkolcsi értékek kovetkezetes képviselete.

24 A megkizdés képessége igen sok interjualany szamara fontos. Tobben — az elkényelmesedett, erejét vesztett indivi-
duumokkal szemben — annak alapjan valasztanak életformat, annak alapjan valasztanak maguknak tevékenysége-
ket, hogy az er6t tud-e adni; azt hangsulyozzak, hogy ezt a megklzdd képességet kell meger@siteni, megtalalni,
Ujratanulni. Ezzel kapcsolatban keril el6térbe egyeseknél a paraszti tudas, a népi miveltség és kultlra értéke; a
természettel vald kapcsolat, a tradiciok ismerete, a kooperacid — mert ezeket (elfeledett, hattérbe szorult tudas-
anyagként) e megkizdd-képesség forrasainak latjak.



HAGYOMANYOK, BEAGYAZOTTSAG

A fegyelem, hatdrozottsag, szigorusag értékei f6leg konzervativ értékrendekhez kapcsolddnak. Konzer-
vativizmuson itt a hagyomanyos értékek védelmét, a mult altal I1étrehozott értékek, tradiciok tiszteletét értjik.
llyen értelemben interjualanyaink egy része ebbe a csoportba tartozik. Nagyon sokan beszélnek a hagyomd-
nyok fontossagdardl. Néhanyan kozvetlendl is (legaldbb részben) konzervativnak nevezik magukat. (Bar vannak,
akiket ebben alapvet6en a nosztalgia vezeti, sokan éppen a jelen kihivasaihoz probaljdk a hagyomanyokban, a
megtamadottnak és megdvanddnak latott értékekben megtaldlni az alkalmas eszkozoket).?> Nem kizardlagosan
e szemlélet sajdtja, de gyakran hangoztatott értéke a tisztelet: tobben tartjak a tisztelet altaldnos gyengllését
(s ezzel szdmos értékes tapasztalat elsikkadasat) komoly tarsadalmi problémdk egyik okanak. A hazaszeretet,
a magyarsdg vdllaldsa szintén nem azonosithatd a konzervativ alapalldssal, a mult, a (nemzeti) hagyomanyok
tisztelete azonban mindenképpen fontos része ennek is. A hagyomanyoknak tulajdonitott fontossag tobb to-
vabbi érték valasztdsanak is forrasa. Egyrészt a hagyomdnyaira épitkez6, multjabdl nagy torések nélkil kino-
veked§ kultdra eszménye jelenik meg a ,szervesség” idedjaban. Masrészt a hagyomanyok tisztelete el6térbe
helyezi az autenticitds értékét is: fontossa valhat, hogy a hagyomanykovetés ezekhez a hagyomanyokhoz minél
hdebb mddokon, minél kevesebb torzitdssal torténjék. A hagyomanyok az interjdalanyok jelentés részénél a
helyi, lokdlis sajatossagok felé (vagy egyadltalan: a lokalitds felé) vald forduldsban (a helyi értékek védelmében,
helyi hagyomdnyok 6rzésében, élesztésében) nyilvanul meg (vagy abban is megnyilvanul). A hagyomany —amig
van, aki tovabbéleti— mindig egy kozosség 0sszekotdje (a kozdsségbe foglalva a hagyomany hajdanvolt elindité-

it és kozvetitdit is, s ezért a hagyomanyok 6rzésének is mindig van integrativ funkcioja is.

Az értékek egy masik, de a fentiekkel érintkez6 csoportjdban az ember bedgyazottsdga — vagyis maganak
az integraltsagnak az értéke — kap hangsulyt: a bedgyazottsag a vildgnak a gyors, hektikus valtozasok, radikalis
valtoztatasok altal inkabb megzavart, mint erdsitett rendjébe. Az idesorolhato értékek kozil kiemelkedik a ter-
mészetbe vald bedgyazottsdg, a természettel harmdniaban évé életvitel, amit nagyon sok interjlalany tekint
alapvet6en fontosnak (és sokan prébaljak vagy szeretnék életiiket ehhez az eszményhez igazitani). Masok azt
hangsulyozzak, hogy az embernek az ,életet kell szolgdlnia”, illetve az életidegen létformakkal szemben kdvetel-
nek ,életszeriiséget”. Ezekben a megfogalmazdsokban is tobbnyire a természetre (és az ember természetére)
rakényszeritett, arra artalmasnak tekintett civilizacios fejleményekkel szemben a természetes kornyezettel és a
sajat multtal 6sszhangban 1évd, szerves fejlédés elve jelenik meg: a természeti (és természetes) |ét Iényegének
tekintett ,élet” itt az ipari tarsadalom és az elidegenedett, blrokratikus gépezetek ,élettelenségével” kerdl
ellentétpdrba. Az ipari civilizacié elgépiesedésével allittatik szembe a kézmdiivesség eszménye (és a kézligyesség
ehhez kapcsolddd felértékelése) is, amelynek f6bb sajatossagait ebben az 6sszefliggésben természetessége,
életszer(isége, a mult tapasztalataiban, hagyomanyaiban gyokerezé médszerei, eszkdzei képviselik. (Persze mas
értékek is tarsulnak hozzd, mint példdul a kreativitds kordbban emlitett értéke).? Végil ebben az értékcso-
portban emlithetjlk az erdforrdsok ésszer(i (takarékos) haszndlatdra figyelmezteté allaspontokat is, mivel (az
eréforrasok jovéjét borulatdan megitéld jovSképek széles korben elterjedt hatdsa mellett) ennek szemléleti

alapja is a természettel harmaonidban é16, annak adomanyait tiszteld, nem tékozld ember eszménye. (Mint az

25 A kérdéskorhoz lasd: Wittrock, Kaelble, Eisenstadt in: Niedermdller et al. (2008)

26 A kézligyesség kiemelése és/vagy a kézmUvesség eszményének kiemelése szamos interjuban felbukkan.



egyik interjualany kifejti: meg kell becsllni az alapértékeket. Az emberek, mert hozzaszoktak, természetesnek
tekintik a tiszta ivoviz, alapélelmiszerek jelenlétét, am ezt egyaltaldn nem lehet természetesnek tekinteni, job-
ban meg kellene becsiiini ezeket az er6forrasokat, illetve ahol emberi munka biztositja Sket, megtermelésiket

is. Alazattal kell viseltetni a természet irant.)

LETBIZTONSAG, EGESZSEG

Ha mar szdba kerilt az emberi [ét veszélyeztetettsége, itt érdemes megemliteni azokat az értékeket,
amelyeket tekinthetlink az e veszélyek keltette aggodalmak kifejez6désének is, bar sok esetben nem ilyen va-
laszreakciérél, hanem egyszerlien emberi alapszikségletek fontosnak tartasardl van szo. llyen alapszikséglet
a létbiztonsdg,?” aminek értékét valaszoldink kozll is tobben kiemelik. Ebben 6nmagéaban nincs alternativitas,
hiszen a |éthiztonsag a mainstream képvisel6i szdmara éppoly fontos lehet, mint a mainstreamtél legtdvolabbi
életformak képvisel6i szamara. Azért érdemes mégis ezt az értéket is megemliteni az alternativ életstratégiak
kovetSinek értéknyilvanitasai kozott, mert sokan Ugy latjak, az egyik probléma éppen az, hogy a mindennapi
életben érvényesld folyamatok nem biztositjak a [étbiztonsdgot a szUkséges mértékben. Hasonlé alapszikség-
let az egészség: ennek kiemelésében igen sokféle attitlid nyilvanulhat meg, ezeknek is emlitésre méltd moz-
zanata az, hogy mikdzben az egészség mindenki szamara a legtermészetesebb mdédon a legfontosabb értékek
egyike, (,csak egészség legyen”), a jelenleg preferalt életformakat, a tobbség szamara biztositott életfeltétele-
ket az interjualanyok egy része nem tartja igazan egészségesnek, az egészséget szolgalonak, s ha alternativ élet-
modellt prébal kdvetni, ennek az alternativitdsahoz az is hozzatartozhat, hogy: egészségesebb. Az egészséggel
kapcsolatos érték az ,,edzettség” is, hiszen az egészség megbrzésének egyik legfébb pillére éppen a testet (és a

lelket) ellenalldképessé tevl edzettség lehet.

BEKE, BIZTONSAG, STABILITAS

Létbiztonsag nincsen béke nélkil: a béke az egészséghez hasonlo altalanos értéke az emberiségnek. A
béke megdrzését interjlalanyaink is természetesen alapszikségletként emlitik. Jénéhanyuknal ez az emberiség
békéjére vonatkozd kivansag elvdlaszthatatlan szemléleti egységet képez a mindennapi béketeremtés szlikség-
letével, azzal a belsé békével, amelynek vonzereje kivalasztasukban is szerepet jatszott. A béke értékéhez szo-
rosan kapcsolddik a nyugalomé, a nyugodt életé és a biztonsdgé (amelynek sziikséglete tulterjed a Iéthiztonsag
imént emlitett fogalman, mert mig abban alapvetéen a nyomortdl, illetve a kdzvetlen életveszély kilonbozé
fajtaitol vald védettség szikséglete fogalmazodik meg, a biztonsagszikséglet tartalmazza a mindennapi élet
lényegi zavartalansagdnak vagy a szellemi tajékozddds megnyugtatd lehetdségeinek igényét is). Kapcsolodik
mindezekhez a kiszdmithatdsdg, stabilitds kbvetelménye is (ami nem a viszonyok valtozatlansaganak igényét
jelenti, csak azt, hogy a valtozasok az egyén altal atlathatdan, alkalmazkodasuk megtervezését lehetévé tevd
modon menjenek végbe). llyen értelemben merdl fel az dllanddsdg fontossaga is. A rend igénye (ami persze az
egyén kordbban targyalt belsé rendjének kivetiilése is, tarsulhat a fegyelem vagy éppen a szépség értékéhez,
gyakran pedig a hagyomanybdl vagy a természettel vald harmonikus egytttélésbdl is kdvetkezik) szintén dssze-

fligg a biztonsagsziikséglettel is. Erdemes végiil még két olyan értéket megemliteni itt, amelyek a valaszaddk

27 Lasd Messing—Sagvari (2012), Fustos (2002), Hankiss (2006, 2010).



biztonsag-felfogdsdnak részét alkotjak, de sok mas eddig sorra vett értékhez is kapcsoldédnak. A ,,mértéktartds”
éppugy része a kilonbozé etikdkban nagy hangsulyt kapod szélsGségesség-kerilésnek, mint az esztétikai to-
rekvésnek, éppugy érintkezik a fegyelem mint az (energiaforrasokkal vald) takarékossag értékével, a méltdsag
értékével éppugy, mint a belsé rend értékével, s szerepet jatszhat a tarsadalmi igazsdgossagban is. Az ,egy-
szer(iséqg” eszménye pedig éppoly szoros kapcsolatban van a természetesség idealjdval, mint az &szinteség
kovetelményével; az emberléptékliséggel, az attekinthetdség igényével éppugy, mint a szelidség, tisztalelkliség
értékeivel. Sokak szemében az ,egyszer(iség” a koncentralt és letisztult Iényeget jelenti. (Gyakran éppen ezért
tartjak az ugynevezett ,egyszerld embereket” a bolcsesség, a hatalmas felhalmozott tuddsok letéteményesei-
nek). Az ,egyszer(iség” szamos interjualany magatartds-eszménye, s ha ez sajatjukka valt, ez is sok esetben ép-
pen olyan tulajdonsdg, amely az interjualanyt kornyezete szemében kiemeli, kilonlegesnek lattatja a bonyolult
intézményrendszerekkel atsz6tt, attekinthetetlenll komplexszé valt tarsadalom, illetve a szerepjatszasok soka-
sagaval terhelt személykozi viszonyok, agyonszofisztikalt és tulblrokratizalt kommunikaciés formak kozegében.
(A tulbonyolitott viszonyokkal, gbrcsos tervezgetéssel szemben kap hangsulyt néhany valaszolonal a természe-

tességgel, nyiltsaggal, 6szinteséggel érintkez8 spontaneitds-érték is).

Viszonylag sokan hivjdkfelafigyelmetaz élettempd lelassitdsdnak sziikségességére. Ebbena—mainstream
egyre gyorsuld tendencidival szembehelyezett — értékben is tobbféle attitdd taldlkozik. A ,lassitds” célozhatja
a kontemplativabb magatartast, az élet szépségeiben vald gyonyorkodést, jelezhet a kordbbi lassubb ritmusu
élet irdnti nosztalgiat, része lehet az egészségesebb életre vald torekvésnek, iranyulhat egy elengedettebb, ter-
mészetesebb életformara és igy tovabb. Interjdalanyaink is kilénb6z8 6sszefliggésekben —de mindenképpen a

LtUlporgés” ellentéteként emlitik ezt az értéket.

Sok tovabbi tulajdonsag is megnevezésre kerl, ezek sordt még hosszan folytathatnank, de végil is nem
az volt a célunk, hogy minden egyes, az interjukban szerepl§ értéket felsoroljunk, azokat azonban minden-
képpen megprobaltuk hidnytalanul szamitasba venni, amelyekben szemléleti — az alternativitas szempontjabdl

lényeges — jelentBséget latunk.

Végezetll azt is meg kell jegyeznlink, hogy természetesen szamos olyan értékemlitéssel is talalkozhatunk,
amelyek — mint ahogy e tanulmany bevezetésében mar jeleztik —nem csak egybe esnek a mainstream altal is
képviselt értékekkel, hanem ezen értékek vonatkozdsaban az ket emlitd interjualanyok szemlélete sem tér el a
mainstreamtdl. Végtére is, fentebb miis hangsulyoztuk: az ,alternativ életstratégidk” kovetSinek alternativitasa
is széles spektrumon abrazolhatd: jelen vannak a mainstreammel inkdbb érintkezd szemléletek éppugy, mint az
attél hatdrozottabban eltéréek. Mindenki kora gyermeke lévén, a kor uralkodé értékei tobbé-kevésbé minden-
kit megérintenek. (Példaul a mai tarsadalmat alkotd egyének joval individualizaltabbak, mint egy nemzedékkel
korabbi elédeik, s ez azokra is érvényes, akik leginkdbb képviselnek az individualizmus értékrendjével konfron-
talodo alternativat). Az egyoldald, felfokozott versenyelvet, a struggle for life szemléletet ugyan a valaszoldk
tobbsége igy vagy ugy elutasitja, (legaldbbis tulzasait kritikaval illeti); de a mi interjualanyaink kozott is voltak
olyanok, akik éppen a versengés, vagy az emberek kdzti Utkdzések, konfliktusok pozitiv hatdsait hangsulyoz-

tak.



Osszefoglalva az alternativ életstratégidk kovetdi altal legfontosabbnak tartott és a kor mainstreamjébél,
a kortarsak tobbségének életvitelébdl tobbé-kevésbé hidnyolt értékeket, dltalanosan jellemzé az autoném, be-
lUlrél vezérelt élet igénye; a bels6 rend; az (ezzel is 6sszefligg) oromképesség; a kdvetkezetes erkdlcsi magatar-
tas; a minéségigény; a belsé rend a legtobb esetben ndluk altruizmussal, a szeretet, a masokra valé odafigyelés,
a masoknak vald segités altruista késztetésével is egyltt jar; értékrendjlikben igen gyakran szerepet kap a hit
valamilyen formaja; a békességre, nyugalomra torekvés; gyakori a szocidlis érzékenység és/vagy a hagyomany,
a kornyezet tisztelete. S minthogy a legtobb interjlalany esetében érzédik a szavak-gondolatok és az ember
osszhangja (a hitelesség), ezeket az interjukat hallgatva éppen az a felemel8, hogy milyen sok olyan szuverén,
belllrél vezérelt ember van korilottink, akikbél az emberiség legjobb lehetéségei sugaroznak: a szolidaritas; a
lelki kiegyensulyozottsag der(je; a személyiséggazdagitd azonosulds (masokkal, eszmékkel); az aktivizald lelke-

sedés; 6nmaga és masok jobba tételének, fejlesztésének, emelésének képessége.

Az uralkodé tarsadalmi rend, normarendszer, értékrendszer, a politikai hatalom és ezek szempontjainak
olyan kdzvetit6i, mint a média, értelemszerlien mindig integralni — és persze a velik adekvat modellek jegyében
integralni — torekszenek a tarsadalom tagjait, s amig érvényesul egy tarsadalmi rend, amig dominans befolyas-
sal birnak meghatdrozott politikai —irdnyzatok, amig hatdsa van a médianak, addig ez tdbbé-kevésbé mikodik
is. Persze éppen a tarsadalmi rend ellentmondasai (hiszen nincsen olyan tarsadalmi rend, amelynek ne lenné-
nek ellentmondasai), a hatalmon Iévé politika egyoldaliséagai, a média torzitasai és a tarsadalom mindezek altal
is feler@sitett megosztottsagai rendre magukkal hoznak dezintegrativ hatdsokat is. Az alternativ életstratégidk
altal képviselt alternativ értékeknek éppen az adja a jelentéségét, hogy bennik, altaluk alternativ integrdcios
modellek is megjelennek. Nem rendelkeznek ugyan a dominans tarsadalmi aktorok erejével, de —akarcsak azok-
nak — megvan a maguk erds iranyitd magja (belsé vezérlése), s az ilyen (bévilésre, kisugarzasra, s ezaltal mas
elemek integralasara képes) mag megléte az integrald képesség legfébb feltétele. Ha a tarsadalom (Castells és
masok vizidja szerint) a haldzatosodas iranyaba alakul, ennek éppen az a Iényege, hogy mind tobb egyedi aktor
valhat hdldzati csomdponttd, s ezdltal fontos integracios tényezévé. Ez esetben szamolnunk kell azzal is, hogy
a hagyomanyos tdmegbefolyasold centrumok, hatalmi kdzpontok, politikai szervezetek, tomegmeédia integrald
hatasai mellett egyre nagyobb szerepet jatszhatnak a tarsadalom (a korabbiaknal sokkal ,finomabb hangola-

sU”) integraciojaban is egyes ,alternativ életstratégiak” erds kisugarzasu képviseldi.



HIVATKOZASOK

Albert F. — David B. (2012) Az interperszonalis kapcsolathaldzati struktira dtrendezédése Magyarorszagon. In Kovach I. et al. (szerk.)
Tarsadalmi integrdcio a jelenkori Magyarorszdgon. MTA TK SZI — Argumentum, Budapest, 343—-357.

Albert F. — David B. (2007) Embert bardtjardl. Szazadvég, Budapest.

Andor M. (1987) Dolgozat az iskolardl. Mivel&déskutato Intézet, Budapest.

Andor M. — Lisko I. (2000) Iskolavdlasztds és mobilitds. Iskolakultura, Pécs.

Angelusz R. — Tardos R. — Terestyéni T. (szerk.) (2007) Média, nyilvdnossdg, kbzvélemény. Gondolat, Budapest.
Antaldczy T. — Fustos L. — Hankiss E. (szerk.) (2010) Magyarorszdg kulturdlis térképe. Magna Produkcid, Budapest.
Bagdy E. (2004) Csaladi szocializdcio és személyiségzavarok. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest.

Barcza D. (2011) Szocialisan érzékeny design. Kultura és Kézésség, 2011/3, 49-54.

Bauman, Z. (2003) The Individualized Society. Polity Press, Cambridge.

Beck, U. (2003) A kockdzat-tdrsadalom (Ut eqy mdsik modernitdsba). Andorka Rudolf Tarsadalomtudoményi Tarsasag — Szazadvég
kiado, Budapest.

Beck, U. (2005) Mi a globalizdcié? Belvedere, Budapest.
Bell, D. (1976) The Cultural Contradictions of Capitalism. Heinemann, London.

Beniger, J. R. (1986) The Control Revolution. Technological and Economic Origins of the Information Society, Harvard University Press,
Cambridge—London.

Boddczky 1. (2012) Kis kényv a vizudlis miivészeti nevelésrél. UKFA, Budapest.

Bourdieu, P. (1978) A tarsadalmi egyenldtlenségek ujratermelése. Gondolat, Budapest.

Bourdieu, P. (2001) E/6addsok a televizidrdl. Osiris, Budapest.

Borocz, J. (2010) The European Union and Global Social Change. Routledge, London — New York. http://dx.doi.org/10.1086/656256.
Castells, M. (2006) Az identitds hatalma. Az informdcid kora. Gazdasdg, Tarsadalom és Kultura Il. Gondolat — Infonia, Budapest.
Castells, M. (2007) Az évezred vége. Az informdcid kora. Gazdasdg, Tarsadalom és Kultura Ill. Gondolat—Infonia, Budapest.
Cosovan A. (2009) Disco — Design kommunikadcié. Co&Co Communication, Budapest.

Csanadi G. — Csizmady A. — Olt G. (2012) Atvditozéban. ELTE —E6tvés Kiadd, Budapest.

Csanyi V. (2000) Az emberi természet: humdn etoldgia. Vince, Budapest.

Csanyi V. — Miklési A. (szerk.) (2010) Fékevesztett evoltcio. Megszaladdsi jelenségek az emberi evolticiéban. Typotex, Budapest.
Csaszi L. (2003) Tévéersszak és mordlis pdnik. Uj Mandatum, Budapest.

Cseh-Szombathy L. (1990) Csaladi viszonyok. In Andorka R. — Kolosi T. — Vukovich Gy. (szerk.) Tdrsadalmi riport, 1990. TARKI, Budapest,
487-500.

Csikszentmihalyi M. (2010) Az 6rém mdvészete. Flow a mindennapokban. Nyitott Konyvm(hely, Budapest.

Csizmady A. — Csurgo B. (2012) A varosbél vidékre koltozEk beilleszkedési stratégidi. In Kovach l.et al. (szerk.) Tdrsadalmi integracio a
jelenkori Magyarorszagon. MTA TK SZI-Argumentum, Budapest, 149-167.

Debord, G. (2006) A spektdkulum tarsadalma. Balassi, Budapest.

Dupcsik Cs. (2012) Az integracio fogalma a tarsadalomtudomanyos és a laikus tarsadalomképekben az oktatdsi integracid példajan ke-
resztll. In Kovach Imre et al. (szerk.) Tdrsadalmi integrdcio a jelenkori Magyarorszdgon. MTA TK SZI — Argumentum, Budapest,
243-262.

Dull A. (2010) A kérnyezetpszicholdgia alapkérdései. 'Harmattan, Budapest
Eriksen, T. H. (2009) A pillanat zsarnoksdga (Gyors és lasst idé az informdcios tdrsadalomban). 'Harmattan, Budapest

Ferge Zs. (2010) Tdarsadalmi dramlatok és egyéni szerepek (Adalékok a rendszerstruktura és a tdrsadalmi struktdra dtalakuldsi dinami-
kdjdhoz. Napvildg, Budapest.

Fulop M. (2007) A sokarcu versengés. In Czigler I. —Olah A. (2007) Taldlkozds a pszicholdgidval. Osiris, Budapest-

Flstos L. (2002) Az értékrendszerek véltozasa Eurdpaban. In Fiistds L. — P. Tall E. — Szekeres T. (szerk.) Eurépai Tdrsadalmi Regiszter
2002. MTA PTI — MTA SZKI, Budapest, 191-227.

Gazso F. — Laki L. (2004) Fiatalok az ujkapitalizmusban. Napvilag, Budapest.



Gabor K. — Jancsak Cs. (szerk.) (2006) Ifjusdgszocioldgia. Belvedere, Szeged.
Gerbner, G. (2000) A média rejtett iizenete. Osiris -MTA —ELTE, Budapest.
Gereben F. (szerk.) (2009) Valldsossdg és kultura. Faludi Ferenc Akadémia, Budapest.

Habermas, J. (2001) A kommunikativ etika (a demokratikus vitdkban kiérlel6dd konszenzus és tdrsadalmi integrdcio politikai-filozéfiai
elmélete). Uj Mandatum, Budapest.

Hankiss E. (2002) Uj diagndzisok. Osiris, Budapest.

Hankiss E. (2005) Az ezerarcu én. Osiris, Budapest.

Hankiss E. (2006) Félelmek és szimbolumok. Osiris, Budapest.

Hankiss E. — Heltai P. (szerk). (2010) Te rongyos élet. Eletcélok és életstratégidk a mai Magyarorszdgon. Médiavilag Kft, Budapest.
Havas G. — Liskd I. (2006) Ovoddtél a szakmdig. Oktataskutatd — Uj Mandatum, Budapest.

Inglehart, R. (1990) Culture Shift in Advanced Industrial Society. Princeton Univ. Press, Princeton.

Inglehart, R. (1997) Modernization and Post-modernization. Princeton Univ. Press, Princeton.

Kamards I. (1989) Lelkier6m(i Nagymaroson. VITA, Budapest.

Kamaras I. (2003) Kis magyar religiogrdfia. Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany, Pécs.

Kapitany A. — Kapitany G. (1983) Ertékrendszereink. Kossuth, Budapest.

Kapitany A. — Kapitany G. (2007) Tulélési stratégidk. Kossuth, Budapest.

Kapitdny A. — Kapitany G. (2013/a) Ldthat6 és IGthatatlan vildgok az ezredforduldn — és utdna. Typotex, Budapest.

Kapitany A. — Kapitany G. (2013/b) A szellemi termelési méd. Kossuth, Budapest.

Kopp M. és tarsai (1996) Magyar lelkidllapot az atalakuld tarsadalomban. Szdzadvég, 1996/2.

Kopp M. — Kovacs E. (szerk.) (2006) A magyar népesség életmindsége az ezredfordulén. Semmelweiss Kiadd, Budapest.
Kovach I. és térsai (Szerk.) (2012/a) Tarsadalmi integrdcid a jelenkori Magyarorszdgon. MTA TK SZI—Argumentum, Budapest.
Kovach I. (2012/b) A vidék az ezredfordulén. Argumentum, Budapest.

Ladanyi J. — Csanadi G. (1983) Szelekci¢ az dltaldnos iskoldban. Magvet6, Budapest.

Ladanyi J. — Szelényi |. (2002) Cigdnyok és szegények Magyarorszdgon, Romdnidban és Bulgdridban. Szocioldgiai Szemle, 2002/4,
72-94.

Lasch, Ch. (1996) Az 6nimddat tarsadalma. Eurépa, Budapest.
Lanyi A. (2007) A fenntarthato tdrsadalom. 'Harmattan, Budapest.
LaszIlo E. (2008) Vilagvdltds. A vdltozds harmonikus utja. Nyitott Konyvmdihely, Budapest.

Messing V. — Sagvari B. (szerk.) (2012) Kéz6sségi viszonyuldsaink: a csaladdal, az dllammal és a gazdasdggal kapcsolatos tdrsadalmi
attitlidék, értékek europai ésszehasonlitdsban. MTA TK SZI, Budapest.

Molnar T. (1996) Az értelmiség alkonya. Akadémiai, Budapest.
Neményi M. (1999) Csoportkép nékkel. Uj Mandatum, Budapest.
Neményi M. — Takdcs J. (2005) Véltozo csalad, véltozo politikak. Szocioldgiai Szemle 2005/4, 3—35.

Niedermller P. és térsai (szerk.) (2008) Sokféle modernitds. A modernizacio stratégidi és modelljei a globdlis vilagban. Nyitott-konyv
I’'Harmattan, Budapest.

Noélle-Neumann, E. (1984) The Spiral of Silence. A Theory of Public Opinion — Our Social Skin. Chicago, University of Chicago Press.
http://dx.doi.org/10.1177/016224398501000319.

Novak A. (2011) Oko-otthonok. Kultira és Kéz6sség, 2011/3, 29-48.

Olah A. (2005) Erzelmek, megkiizdés és optimdlis élmény. Trefort, Budapest.

Popper P. — Ranschburg J. — Vekerdy T. (2009) Az erdszak sodrdsdban. Saxum, Budapest.
Ranschburg J. (2012) Félelem, harag, agresszid. Saxum, Budapest.

Rosta G. (2009) A vdrosi tanya. Szemléletvdltds a valsdg idején. Leviter Kft, Budapest.

Rokeach, M. (1984) A nézetek rendszerének szervezddése. In Hunyady Gy. (szerk.) Szocidlpszicholégia. Gondolat, Budapest, 469—490.



Rokeach, M. (1973) The Nature of Human Values. The Free Press, New York.

Sagvari B. (2011) A Net-generacio torésvonalai. Kultirafogyasztas és életstilus-csoportok a magyar fiatalok korében. In Bauer B. — Sza-
bo A. (szerk.) Arctalan nemzedék. Ifjusag 2000—2010. Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet, Budapest, 123—-136.

Sagvari B. (2012) Az dtmenetek kora? — A magyar fiatalok tarsadalomképérdl. In Kovéch I. et al. (szerk.) Tdrsadalmi integrdcio a jelen-
kori Magyarorszdgon. MTA TK SZI — Argumentum, Budapest, 63—83.

Schulze, G. (2000) Elménytarsadalom. A jelenkor kultirszocioldgiaja. Szocioldgiai Figyeld, 2000/1,2, 135-157.

Somlai P. (2013) Csaldd 2.0. Napvilag, Budapest.

Szalai E. (2011) Koordindtdkon kiviil. Fiatal felnéttek a mai Magyarorszdgon. Uj Mandatum, Budapest.

Szalai J. (2002) A tarsadalmi kirekeszt6dés egyes kérdései az ezredforduld Magyarorszdgén. Szocioldgiai Szemle, 2002/4, 34-50.
Szentpéteri M. (2010) Design és kultira (befogadd design-kultira). Epitészforum, Budapest.

Széman Zs. (2012) Infokommunikdcié — A tartds gondozast igényld id6sek tarsadalmi integracidjanak Uj eszkozei. In Kovach 1. et al.
(szerk.) Tarsadalmi integrdcid a jelenkori Magyarorszdgon. MTA TK SZI — Argumentum, Budapest, 412—-427.

Szirmai V. (2007) A magyar nagyvarosi térségek tarsadalmi jellegzetességei. Magyar Tudomdny, 2007/6, 740-758.

Tardos K. (2012) Befogadas és kirekesztés a munkahelyeken. In Kovéch I. et al. (szerk.) Tdrsadalmi integrdcio a jelenkori Magyarorsza-
gon. MTA TK SZI — Argumentum, Budapest, 221-243.

Terestyéni T. (2006) Kommunikacidelmélet. A testbeszédtdl az Internetig. Typotex, Budapest.
Tomka M. (2010) A vallds a modern vilagban. A szekularizdcio értelmezése a szocioldgiaban. Akadémiai doktori értekezés.

Toéth O. (2012) Tarsadalmi integracid és csaldd. In Kovach I. et al. (szerk.) Tdrsadalmi integrdcic a jelenkori Magyarorszagon. MTA TK
SZI — Argumentum, Budapest, 369-383.

Torok E. (2006) Tulléphetiink-e a bérmunka tarsadalman. Szociolégiai Szemle, 2006/2, 111-130.

Utasi A. (2004) Feldldozott kapcsolatok. A magyar szingli. MTA PTI, Budapest.

Utasi A. (2008) Eltets kapcsolatok. A kapcsolatok hatdsa a szubjektiv mindségre. Uj Mandatum, Budapest.
Vekerdy T. (2001) Gyerekek, 6voddk, iskoldk. Saxum, Budapest.

Voigt V. (2006) A vallds megnyilvanuldsai. Bevezetés a valldstudomdnyba. Timp, Budapest.

Wallerstein, I. (1998) Utopistics, or Historical Choices of the Twenty-First Century. The New Press, New York.
Weber, M. (1982) A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat, Budapest.

Weber, M. (1987) Gazdasdg és tarsadalom. KJK, Budapest.





