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Humdn érdeklédése ellenére milyen motivumok hatdsdra kezdett el tdrsadalomtudomdnyi kérdésekkel

foglalkozni?

Azzal kezdeném, hogy a honi szocioldgidaban ritkan jelenik meg a torténeti reflexid. A szocidlpszichold-
gidban pedig talan még ritkdbban. Erdekes, hogy ki, honnan érkezett e diszciplindkhoz, gondolok itt példaul
Hegedls Andrasra, Szelényi Ivanra, Kulcsar Kdlmanra, Huszar Tiborra, akikkel, mint az induld szocioldgus gene-
racioval kapcsolatba keriltem, vagy Cseh-Szombathy Laszldra, aki egyfajta megszakitott folytonossagot képvi-
selt. 1946—-49 kozott mar Szalai Sdndor kurzusait hallgattam, vizsgaztam nala, mint olyan bolcsészhallgato, aki
szabadbolcsész volt, és aki mindenfélét hallgatott, de f6leg szocioldgiat, filozoéfiat, torténelmet. A szocioldgia
diszciplinaként jelent meg, amelyrél f6leg Szalai szociolégiatorténeti el6adasaibol korszer szemléletet kaptam.
1948-t6l elkezdte A tékét tanitani, mert ez egy sajatos konszolidacids idészak volt. Ezt kdvetben pedagogiat és

pszicholdgiat hallgattam, ebbdl szereztem diplomat.

Pedagdgiai érdekl6désem mélyen 6sszefliggott a népi kollégiumi mozgalomban szerzett tapasztala-
tokkal, meg az ifjusdgi mozgalommal. 1956 utan egy ideig altaldanos iskolaban tanitottam, majd az Orszégos
Pedagdgiai Intézetben kutattam. A neveléstudomany tulideologizalt, spekulativ, normativ jellege, az empiriahi-
any egyre inkdbb zavart. Olyan tudomanyos kapcsolatokat, szemléletmoddbeli gazdagodasokat kerestem, ame-
lyek révén meg lehetett haladni ezt a sz(ikosséget. A magyar hagyomanyban 1945-46-ban Kiss Arpad mun-
kdiban mar folbukkant a nevelés és a pedagogikum, illetve a szociologikum kapcsolatanak az eszméje. Itt a
szociologikum alatt mindig a tarsadalomlélektant és szociologiat egyUtt kell érteni. A pedagdgiai folyamat pedig
empirikusan vizsgdlhatd, és valdsag kozeli fejleményei, tarsadalmi kontextusa, bedgyazottsaga leirhatd, amely-
lyel ezt az ideologikus, normativ pedagdgiai fecsegést meg lehet haladni. Ezért az OPl-ban egy pedagdgiai-szo-
cioldgiai munkacsoport létrehozasat kezdeményeztem, amely részben azokbdl a figyelmem el6terébe kerilt
régi, vagy Ujabb ismerdsokbdl verbuvalddott, akik hasonléan gondolkodtak. Kozéjik tartozott Gazsé Ferenc,
Tanczos Gyurka [Tanczos Gabor], Varhegyi Gyorgy, Santha Pal és sokan masok, akiknek kdzds politikai affinitasa,

sorsbéli kozossége, élménye volt.

Ennek a kezdeménynek van két megfoghatd dokumentuma. Az egyik a pedagdgia és szocioldgia kap-
csolatarol szél (lasd Szathmary et al 1964), a masik a Pedagdgiai Szemlének egy tematikus szama (Pataki 1964),
ahol empirikus nevelésszocioldgiai irdsok jelentek meg. Beszélgetéseket szerveztiink, amelyre meghivtuk pél-
daul Hegedis Andrast, aki részt vett honunkban az 1960-as évek elején a szocioldgia Ujra-intézményesilésé-
ben. A Févarosi Pedagdgiai Szeminarium bazisan két nagyszabasu empirikus vizsgalatot folytattunk le. Az egyik a
palyavalasztasi orientaciokrél szolt (Gazsé—Pataki—Santha—Varhegyi 1970), amelyik egy ma mar kevéssé ismert

sorozatban jelent meg. Az elsé flzetben az ifjusagkutatdas maodszereirdl irt példaul Szelényi, Cseh-Szombathy,
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Ferge, a masodikba a mi munkank kerilt, mig a harmadik kotetbe a Kemény Pistanak és munkatarsainak a mun-
kasifjusagrol végzett vizsgdlatai. Ugyanez a lendilet vezetett el azutdn a didkéletmdd kutatdsdba Budapesten,
amit Gazséval, Varhegyivel végeztem. Ez nem életciklus, vagy élettorténet-kutatds a szé6 mai értelmében, de
mindegyikben benne van ez a mozzanat is. Féleg az utdbbi volt érdekes érzésem szerint, mivel el§szor itt merdlt
fol, hogy a modern tarsadalmakban a teljes ifjusdg tanuld ifjusag lesz, és ez vadonatuj fejlemény volt. Nemcsak
18 éves, hanem huszonegynéhany éves korig iilnek majd az iskolapadban, és egyre nagyobb részaranyban. Es
mikdzben az ipari termelés dekoncentracidja indult el, akdzben a tanuléifjusdg a modern tarsadalom mobil
tomegeit kezdte képviselni. Jott az 1968-as esztendd, az egyetemi mozgalmak, a didkifjisag lazadasa, amirdl
Marcuse is ir. Ebben latom a gyokereit a hazai és eurdpai grandidzus iskolareformnak. Szdmolni kellett ennek a
konzekvencidival, amely azéta még inkdbb kibontakozott, és atfogja a harmadik vildgot is. Olyan folyamat, ami
az iskolat életmdd-iskolava alakitja, az ifjusagot egy viszonylag autondm réteggé, fogyasztova. Az 1960-as évek-
ben szdmos érdekes kérdésre lehetett rdbukkanni, mint példaul az ifjusdgi szubkultira, ami maig is téma. Ezzel
parhuzamosan egyre inkdbb 6sszekotottem a neveléstudomanyi érdekl6désemet a szocidlpszicholdgidval. A
csoportviszonyok foglalkoztattak, melynek el6zménye az én-rendszer, az ember, mint dnreflektald |ény. Bar e
fogalom koril rengeteg vita van, mégis, az identitdssal végképp divatos lett. Ennek ellenére kéznapi, zsurna-
lisztikus nyelven homalyos megfogalmazasokkal taldlkozhatunk. Egy dolog biztos, az énnek van egy torténeti
aspektusa, egy biografikus narrativdja, tehat elbeszél6 médon szervezdd6 élettdrténeti hattere. En ugyan nem
osztom teljesen ezt a narrativ pszicholdgiai szemléletet mint egyetemes magyarazo elvet, de fontos szempon-
tot képvisel. Ez a tdrsadalomtudomanyok mindegyikében tetten érhetd, errél irtam is egy tanulmanyt (Pataki
1997). A személytelen, statisztikus mddszerekkel vald elégedetlenségem miatt kezdtem inkdbb az individualis
aktusokkal, a személyes mozzanatokkal foglalkozni. Durkheim brilidnsan elemezte az dngyilkossag tipusos for-
mait, de nyitva hagyta azt a kérdést, hogy minden egyéni dngyilkos-aktusnak van pszicho- és szociodinamikdja.

Megismerésiiket és megértésiket a tudomany ezekkel a tipusokkal nem meritheti ki.

Tébbszér birdlta, Professzor Ur, azt a mddszertani vitdt, mely a kvalitativ és a kvantitativ médszerekrdl

folyik. Hogyan Idtja ma ezt a kérdést?

Mikdzben fontos az oral history jelentéségének felismerése, a pszicholdgidban a behaviorizmus megha-
ladasa, és az introspektiv beszamoldk, a szubjektiv leirdsok felértékelddtek, értelmetlen vita alakult ki a kvanti-
tativ és kvalitativ modszerek kolcsonviszonyardl, mintha ezek egymast kizaro vagy egymassal szembe fordithato
eljarasok lennének. Ellenfele vagyok minden primitiv ,vagy-vagy”-oknak. Példaul az iskoldban taldlkozunk azzal
a szembeallitdssal, hogy vagy lexikdlis tudds, vagy kompetencia, illetve, hogy a tarsadalomban vagy rend és
fegyelem uralkodik, vagy szabadsag. Bibd szerint is hamis alternativak ezek. Még az orvosnak is a teljes embert
és nemcsak a szervet kell gydgyitania, Ugy a tarsadalomkutatdnak is hasonlé felelGssége van. Egyértelmd, hogy
bizonyos makrofolyamatok elemzéséhez nélkuldzhetetlenek a statisztikai eljarasok, a kvalitativ mddszerek pe-

dig mar az dsszefliggésekre fognak ravilagitani. A tudomany nem adatokat, hanem gondolatokat termel.

Ezért gyakorlatilag az elmult 25-30 évben mindkét mddszerrel egylttesen dolgoztam. Ismeretes, hogy

az élettorténetet nagyon nehéz kutatni. Fontos az én-alakulds, és az identitas szempontjabol az un. jelentés



életesemények kipuhatoldsa, és a hozzajuk tapado affektiv éimények szambavétele. A pszicholdgidban majd-
nem kizarélagos a racionalis ember, a homo oeconomicus modelljének alkalmazasa a kognitiv forradalom jegyé-
ben, viszont én a kognicid és az affektus kapcsolatara fokuszalok. Az érzelmekre, az orientaciés rendszerekre, a
valdsagra, az alkalmazkoddsra. Ha csak egy pillantést vetlink a modern toémegpolitikdra —a kommunikaciéra és
barmire — latjuk, hogy sajatos affektiv-kognitiv rendszer mikodik a vildgban vald tdjékozddasunkban, amely az
Gsibb, a primerebb reagalads. Az, hogy vonz vagy taszit, rokonszenves vagy ellenszenves, undorit vagy kellemes,
mogottik nincsenek raciondlis meggondoldsok, ezek primer reakciok, amik rendkivil gyorsak, gyakran kilon

észlelési palyan futnak. Példaul: ,nem tudom, de igy érzem” vagy ,tudom, de mdsként érzem”.

Ez paradoxon. Ezért a , Ki vagyok én?” tesztet kiegészitettem egy 6nmindsité allitassorral és egy dnelfo-
gadasi skalaval. Az, hogy ki, mennyit ir, az mar maga is egy kisérleti adat. Ez utan jelzi, hogy milyen tulajdonsag
érvényes ra, de szeretné, ha ez nem lenne igaz. Ezek fontos szocialis kategoériak, amelyekrél konyvet irtam (Pa-
taki 1982), amelyb&l mindségi analizis végezhetd, mivel engem nagyon foglalkoztat az 6nmegismerés. Mikoz-
ben a bulvar pszicholdgia terjedése miatt sokak szkeptikusak az Onismerettel kapcsolatban, egyarant kutatnunk

kell az 5nmegismerés ontoldgiai és episztemoldgiai oldalat.

T6bb tanulmdnydban az 6néletrajzi irdsok fontossdgdra hivja fol a tdrsadalomkutatdk figyelmét.

lgen, mert mindig is kicsit csodalkoztam, hogy van egy grandiozus kisérleti anyag, ami a pszicholégus-
nak, és a szociolégusnak is a keze Ugyében van, de kevéssé hasznaljak. Ilyenek a memoarok példaul, melyek
kifejezetten onéletirasok. A személyes dokumentumokrél a kvalitativ kutatdasokban nagyon sok szo esik, ebbdl
szliletett egy hosszabb tanulmany, Az énéletirds pszichologidja (2007). Pszicholdgiai, szocialpszicholdgiai szem-
pontbol az érdekelt, milyen motivumok késztetnek sikeres szerzéket arra, hogy dnéletrajzot irjanak. Itt van a
'45-ben kommunistava valt zsido fiatal értelmiségiek tipusos torténete, és ennek prezentalasa az dnéletirdsok-
ban, mint Berendé, Huszaré, Kornaié, Helleré. Egy masik a messianizmus toposza, ahol az egyén és a hatalom
viszonyat prébaljak értelmezni, mint Lukacs, Baldzs Béla, vagy példaul HegedUs. A pszicholdgidban is vannak
ennek elézményei, a filozofidban Diltheynél, a szocidlpszicholdgidban, ahol az élettdrténetet mint analitikus
egységet értelmezik. McAdams egy egész iskolat teremtett, koteteket jelentettek meg az élet forduldpontjairdl.
Szamomra ebbdl az a legfontosabb tanulsag, hogy létezik egy, nem a kutatd, kisérletez§ altal el6allitott vald-
saganyag, amelyet valamilyen ok miatt a tudomany nem tart eléggé figyelemre mélténak. De itt van példaul a
levelezés, amely dontéen nem a nyilvanossagnak készUl. Ezek a pszicholégusok szamara legalabb olyan érdekes

dokumentumok, sét.

J6l gondolom, hogy amit Professzor Ur tanulmdnyaiban a csoportviszonyokrdl megfogalmazott, abban

felsejlik az a sajdt és az egylittes élmény, amelyet a Gydrffy Kollégiumban szerzett?

Nem egyszer(ien a csoportviszonyokrol, hanem egy valdsagos kollektivizmusrél van szo, és nem altala-
ban makro-, hanem mikroméretekben. Mindaz, ami emberi, hogy egész pontos legyek, egy fiatal ember testére

szabott egyUttélés, arrdl a Gy6rffy Kollégium jut eszembe. A tokéletes, kdlcsonos bizalomnak, a nyitottsagnak,



a teljesen szabad kritikai megnyilvanuldsnak, az érintkezés oldottsdganak, a nemek kozti egyenjogusagnak a
komplexitdsa volt a kollégiumi élet. De lehet, hogy ennek csak egy dtmeneti, tehat csak az ifju és fiatal felnétt-
korban van realitdsa. Annak a nemzedéktoredéknek az volt a szerencséje, hogy reprezentativ csoportokbdl
allt és mélyen beléjik ivddott ez a kozos élmény. Csak egy példat emlitek — mivel személyes és tudomanyos
szempontbodl errél tébbszor irtam kdnyveimben (1966) — Makarenko nevelési elvei — korlataival egyltt — maig
megfontolasra alkalmas mozzanatokat tartalmaznak. De térjink vissza a kulcsélményekhez. Németh Laszlénak
van egy érdekes mondasa, amit én szivesen idézgetek: ,csindlom, ha nem hitbél, hat dacbdl!” Mit jelent ez?
Taldn nem hiszek benne, de az érzelmeim annyira kdtnek egy eszméhez, egy értékhez, hogy dacbdl is kitartok.

Korunkban ez nagyon aktualis, legaldbbis bizonyos emberek esetében.

1956 utdn On déntéen az én-élménnyel és az identitds kérdéseivel foglalkozott. A neveléstudomdnytdl
a szocidlpszicholdgia felé vezetd utjdat értelmezhetjiik ugy, hogy a forradalom leverése utdn sziiksége volt a
mérlegelésre, a helyzetelemzésre és ehhez alkalmas tudomdnyos problémdnak tekintette a sajdt élmény vizs-

gdlatat?

Nekem is van egy ilyen gyanum. Torténik, ami torténik, az az egyéni életut, de van egy kdzds magja a
tarsadaloméval. Bele van égve egy dilemma, az életut kontinuitasanak vagy diszkontinuitdsanak a kérdése. A
folytathatdsag vagy a folytathatatlansag. De hogy az, amit az énnek, tehdt az 5nmagunkrdél alkotott képnek
nevezek, az egy bonyolult dolog. Egyszerre valtozd és konstans viselkedést feltételez, aminek vizsgalata elég

komplikdlt. Ezt az Un. 6nmegjelenitési mdédot sokaig kutattam.

Az emberi |ét egyik egzisztencidlis problémaja a Iét folytonossaga, a folytonossag és a valtozas kolcson-
viszonya, dialektikaja. Ismeretes, vannak az egyszer sziletett emberek, azok, akik egyszer elkdtelezik magukat,
és torténjék barmi, lehet, hogy atalakulnak, lehet, hogy tanulnak, és lehet, hogy okosabbak lesznek, tapasztal-
tabbak, de ezt az eredendd elkdtelezettségliket nem adjak fel. S vannak, akik aposztatdk lesznek, akik fordulatot
hajtanak végre, mas emberré valnak. Ez nem erkélcsi megitélés, ez egy pszicholdgiai tény. Ok a kétszer, s6t
tobbszor szlletettek. Mostandban Ujra a csoport mikodése érdekel jobban, ezért Kosztolanyival kezdtem fog-
lalkoztatni, aki az egyén megismételhetetlenségérdl ir. Ezt egyre gyakrabban idézem, mert egyre fontosabbnak
tartom, és ez mélyen Osszefligg a kozosséggel meg a csoporttal. Meghaladva a primitiv kollektivizmus eszméjét
egyre inkdbb vallom, hogy a kozosség mindsége tagjainak minéségét bdviti. Akdrhany nullat adnak 6ssze, a
végeredmény nulla lesz! Csak valédi mindségeket lehet dsszeadni. A koz6sség az egyén kultuszén kell, hogy
alapuljon, és az emberi viszonyok humanizaldsat jelenti. Szolidaritast, kollektivizmust, empatiat, egylttérzést,
részvétet és még sok minden mast. De a vildgirodalom is arrdél szdl, hogy az egyformasdg nem teremt kdzossé-

get, csak hamis illuzidkat a kollektivizmusrol.

Mi a szerepe az egyéni teljesitménynek a kz6sség fejlédése szempontjdbdl?

Ateljesitményt nagyon tagan értelmezem. Az emberi megnyilvanuldsok minden kore beleférhet a mélta-

nyolt és elismert teljesitményekbe. Példdul a maiiskola egyik legsulyosabb nyavalydja, és err6l monomaniakusan



beszéltem mindig is, hogy egyszerlien nem ad teret bizonyos fajta teljesitményeknek. Amikor én altaldnos is-
kolai tanar voltam, még kilon fiu- és lanyiskolak voltak, eltéré nevelési elvekkel. Fiatal emberként igyekeztem
ezeket a hatdrokat kitagitani, aminek fontos eszkdze a kdzds kirandulds volt. Mas trividlis példa: ha az ember
igazi teljesitményt 1at, megfeledkezik az el6itéleteirél. Ezért gondolom, hogy a leghatalmasabb emberi moti-
vum a pozitiv kimenetel(i onértékelés fenntartasa, amely 6sztondz. Az emberek olyan identitas kategdriakhoz
szeretnek tartozni, amely pozitiv értékelést ad. Nehéz elviselni, ha egy diszkriminalt kategdridhoz vagyok kény-
telen tartozni. De ennek a fondkja az, amikor a magyar szupremaciai érzés dominal, attdl, hogy magyar vagyok.
Az odatartozas mindig pozitiv, meleg érzés, de csak akkor, ha képesek vagyunk e kategoriat illizidmentesen
értelmezni. Ezt nevezte Bibd dllandd dndokumentdacids kényszernek. Az a Nobel-dijas, aki bizonyos esetben
az antiszemitizmus aldozata, mds esetben a magyar szupremdcia bizonyitéka, eléggé paradox. Ha sikeres a
focicsapat, szinte az egész tarsadalom orl, ez a magyar szupremacia bizonyitéka. Ha meg rosszul megy a foci,

akkor buskomor. Ez a kelet-eurdpai kisnemzetek nyomoruisaganak az egyik tiinete.

A csoportkutatdsai kapcsdn tébbszor érintette a hatalom kérdését. A Kollektiv emlékezet cimi tanulmd-

nydban (2010) is ezekre a kutatdsi tapasztalataira utal?

Visszatekintve Ugy érzem, hogy kimondatlanul is mindig ott volt ez a problematika, az én viszonya a
hatalomhoz. Egy publicisztikat irtam a politika stilusarél, meg az érzelmekr6l a politikdban. A hatalom a dolog
természeténél fogva rendkivil szorosan 6sszekapcsolddik a represszidval és az dllami hatalmi viszonyok gondo-
latkorével. Mindez a pszicholdgidban arnyaltabb, mert a hatalmi viszony mindazt jelenti, ahol valaki rendelkezik
eszkozokkel, amelyekkel a masik viselkedését befolydsolni tudja. Valamilyen értelemben tehat hatalmi viszony
a pedagogus és a didk kapcsolata is. Van hatalmi dimenzidja. A szl és a gyerek esetében ugyanigy. De fan-
tasztikus hatalmi viszony, ha reménytelenil szerelmes vagyok valakibe, és annal kiszolgéltatottabbnak érzem
magam, mennél elutasitobb a masik. Az irodalom szamtalanszor dbrdzolja ezt a helyzetet. Ebben a cikkben
kifejezetten arrdl van szo, hogy ma a modern tdmegtarsadalmakban a hatalom a manipulacié eszkoze, az emlé-
kezet befolydsolasaé. Mig egyesek a kollektiv emlékezetet elsGsorban a torténettudomannyal kapcsoljak 6ssze,

addig én ugy vélem, ez az identitas-képzéssel fligg Ossze.

.. s

ahol az egyén helykeresését az én és a mdsik viszonydnak folyamatos kontrolldldsdbdl vezeti le, melyben a ké-
70sség egyben védettséget jelenthet. A neveléstudomdnyi és a kordbbi, ifiusdgkutatdsi témdk esetében a népi

kollégiumi hatdson tul milyen életesemények jelennek meg?

Erdekes, amit mond. Ez nem volt dtgondolt, vagy tudatos elem, de van élettdrténeti hattere ezeknek a

munkaimnak. A kiélezett helyzetek, az integracié kérdése és sorolhatnam.

De ami itt zajlik, az inkdbb a szocialpszicholdgiai ismereteim gyarapoddsa ardnydban valt tudatossa.
Nevezetesen valdszinlleg igaz az — fuggetlentl az elnevezésektdl —, hogy rendkiviil intenziven dolgozik ben-

nink kétfajta motivum, inditék. Az egyiket az odatartozas szikségletének, a need to belong-nak nevezzik. Nem



biztos, hogy ez egy manifeszt, és nagyon hatarozott, j6l megnevezhet§ késztetés, de biztos, hogy a valahova
tartozni, és nem elmaganyosodni, elfogadottnak lenni, az az ember |étének egy alapvetd fontossagu dimenzi-
6ja. Kulonodsen hevessé valik ez a pubertas és az ifju korban. De ezzel egyenrangl fontossagu, és egyiltt mun-
kal a megkllonboztethetdség vagya. Ez egyszerlien az individualitds birtokba vételét jelenti. Egész életlinkon,
mindenfajta kapcsolatunkon végigvonul ez a kett6sség. Hazastarsi, partneri, munkatarsi kapcsolatainkban ez
az odatartozas igénye, biztonsaga, és a megkilonboztethetfség tetten érhetd. Ennek természetesen nagyon
bonyolult jatéktere van, mert a megkllonboztethet6ség, az nemcsak rajtunk mulik, hanem a fizikai adottsa-
gainkon, a neminkon, az etnikumunkon, megjelenésinkon, attraktivitdsunkon. Nem véletlenil talaltak ki a
kozmetikat, meg a plasztikai sebészetet, és egyebeket. A szocioldgusok nem szoktdk figyelembe venni, hogy az
élettorténetnek egyik fontos vonulata a szomatikus torténet, azaz a testi torténetlink és annak a reflektaltsa-
ga. Hiszen mindenféle betegségek, nyomorusagok adédhatnak ebbdl. A ni szépség a magyar tarsadalomban
az elmult 50 évben példaul hogyan valt — ironikusan szdlva — jél hasznosithatd arucikké, és mi zajlott le azota.
De mindenképpen ez a jaték: odatartozni, és kildnbozni, ez egyebek kozt azért is fontos, mert ez az identitas
problémakkal is 6sszefligg. Az identitas kidolgozdsa egyben az odatartozas kidolgozasa, amit nem szoktak hang-
sulyozni, s mivel tobbféle identitdsunk van, ez az én-rendszeren belil kilonb6z6 dimenzidkban, mas mértékkel

és erésséggel hat.

Miért? Mert az odatartozas bizonytalansag-csokkentd. A modern tarsadalmakban — de ezt folosleges
hosszabban fejtegetnem — kilondsen vagyunk a biztonsdgra. Ahhoz képest, hogy egy hagyomanyos, falusi ko-
z0sségben mekkora volt az egyén bizonytalansagi mez8je az életmdd szervezésének egy merev és megtartott
hagyomany vildgaban, és mekkora egy globalizalt vildgban, amikor egy vilagfalu lakdja az ember, épp a bizony-
talansdag az, ami a legnehezebben elviselhetd adllapotok kdzé tartozik. A rossz bizonyossag is jobb, mert tudom,
hogy mire kell felkészilndm, mint a bizonytalansag. A bizonytalansag kezelésének és redukaldasanak tehat egyik
madja, hogy odatartozom valahova. Miért hajlamosak az emberek fanatizmusra? A fanatizmus a végletes oda-
tartozas. Amelyik lezdr mindent, de driasi biztonsagot ad. Nem kell gondolkodni. Ezzel ki lehet iktatni a bizony-
talansagot. Tapasztalatbdl tudjuk, az emberi dolgok nem kizardlag pozitiv, vagy kizardlag negativ kimenetel(ek.
Ezt a szociologusok gyakran elfelejtik. Kilonosen a politikusok. Itt mindig az arisztotelészi mértéken mulik a
dolog, amelyik annak min6ségét megszabja. Ez nem a kozépszer dicsérete, hanem a mértéké. Ha az odatarto-
z3s az egyén foladdsat, és fololvadasat jelenti, az rossz dolog lesz. Az elkildnlés, a szélséséges individualizmus

ugyancsak beteg dolog, mert kirekeszt masokat.

Mit tart nagyobb veszélynek? Az elmagdnyosoddst, amikor valaki érzékeli, hogy a globalizdcio rdtelep-
szik, vagy a besimuldst, amely egy id6 utdn taldn eltompitja azokat az érzékeinket, amelyekkel az intenzitdsunk-

ra vigydzhatndnk?

Nem tudom, hogy melyik a nagyobb veszély. EgyelSre azt kellene jobban tudnunk, hogy valdjaban mi
is zajlik? Nincs figyelemre mélté tarsadalomkutatds. A szociolégia mintha picit elbizonytalanodott volna sajat
hivatasat illetéen. De lehet, hogy rosszul latom ezt. Mikdzben radikélis valtozasok zajlanak, amelyeket hagyo-

manyos, részben nemzeti keretek kozott folyo, részben a szokdsos komparativ eszkdzokkel lehet vizsgaini. Most



azonban masféle folyamatok zajlanak. Ezek kozll csak egy a globalizacio, de ennek is kiillonb6z6 sikjai vannak,
ezt nem szoktak analitikusabban elemezni. A legdinamikusabb szerintem nem a gazdasag, hanem az egységes,
globalis hirszoras és informatikai kommunikacids rendszer, hiszen példaul a maroktelefon az afrikai torzsek tag-
jaihoz is elért, akik analfabétak, és nincsenek bevonva a vilaggazdasagba. De ezzel egy id6ben zajlik valami, ami
mar mélyen dsszefiigg azzal, amit kérdezett, amit én partikularitdsok ldzaddsanak nevezek. Es ez is rendkiviil
sokszinl, de mégis egységes logika mentén torténik. Ez azt tikrozi, hogy a globalitds nem lehet az egyén sza-
mara integracids keret, mivel az egyén olyan lény, aki csak kozvetitések révén tud nagyobb emberi egységekbe

integralddni. Amit én a partikularitdsok ldzaddsanak nevezek, az a kisegyhdzak térhéditdsa.

Ezek azonosulasi kereteket adhatnak kilonféle tipusaikkal, valtozatossagukkal, a politikai felfogasukkal,

behatolnak a civil tarsadalomba, az egyének életmaddjaba.

Er6sodnek a neonacionalista torekvések, amelyek egyre nagyobb feszlltséget okoznak a kilonbozé
orszagok és lakdik kozott, de a kiilonb6zE kultirak mentén nem lehet egymast kioktatni, ugyanakkor rendkivdl
erésen hatnak. Es ersodni fognak, mert egész Nyugat-Eurépaban ez mar hosszabb ideje jelen van a tarsadal-
makban. Nincsenek vélaszok a sokasodo ellentmondasos kérdésekre, nem oldédnak, hanem épp ellenkezéleg,

nének a feszultségek.

A XX. szdzad végén teljesen mas lett a parlamentarizmus, a demokratikus formak térhdditasaval telje-
sen mas lett a tdmegpolitika. Ugyanakkor a tuddsunk nagyon fellletes. Ezt én szivesen a jol értesllt tudatlansag
allapotdnak nevezem, mert valaki akdr még érettségizhet is, de semmit nem tud igazan, alaposan. De minden-
rél értesilt. Sajndlatos, hogy példaul a politikdban az emocionalitasra tevédik a hangsuly, nem a racionalitasra.
Nem véletlen, hogy magdban hordja ez a demokrdcia a tekintélyelviiséget. Amit itt ma, Magyarorszdgon érzé-
kelGink: az a kulonféle diktatorikus formdk megjelenitése. Gondolja meg, az elsé és a masodik vildghaboru alatt
micsoda manipulaldsa folyt a tomegeknek, pedig akkor még nem volt se internet, se televizid, se semmi, csak
egy radid, vagy kitették a hangszérot az utcdra. De most itt valami vadonatuj dolog van, aminek csak sejtjuk
a korvonalait. Szembe kell néznlink a folgyorsult migracidval, ami a civilizaciok haboruja, sét, ez ennél sokkal
bonyolultabb. Nem latok nagy kitorési lehetfségeket sem az egyén szamara, sem a tudomanyok esetében. Na-
gyon leegyszerUsitve én azt hiszem, hogy a tudomany haladdsat nem a valaszok, a mar megkapott, és kész vala-
szok jelzik, hanem azok a realisztikusan megfogalmazhatdé kérdések, amelyeket az eddigi ismeretek birtokaban
fel tudunk tenni a még ismeretlenre. A megismerenddre. Es ez egy végtelen folyamat, nagyon nehéz feladat.

Lehet, hogy mégis Hegelnek van igaza, hogy csak alkonyatkor repil a bagoly?
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