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ABSZTRAKT

A kapcsolathaldzat szerepe a tarsadalmi integracidoban sokféle lehet. Segithet a statuszelérésben, a tar-
sas tdmogatdson keresztll megakadalyozhatja az emberek tdrsadalombadl vald kiilleszkedését, vagy a kilon-
féle, egymastdl tavol 1évé csoportok dsszekotésével biztosithatja a tarsadalom makroszint( integraciojat is.
Tanulmanyunkban azt vizsgdljuk, hogy a kapcsolathdldzat kiilonbdz6 dimenzidi (és az ezek mérésére alkalmas
modszerek) hogyan kapcsolddnak 6ssze az integracio mikro és makro momentumaival. A névgeneratorra, a po-
ziciégeneratorra és az 0sszegzd modszerre tdmaszkodva hat kapcsolathdldzati indikatort definidlunk, melyek-
bél egy hételem( network mili6-tipologiat épitink fel. A mili6-tipoldgia és a statuszelérés, a tdrsas tdmogatas,
valamint a makroszint(i integracié kozti osszefliggést regressziés modellek segitségével vizsgaljuk. Az eredmé-
nyeink két irdnyba mutatnak. Egyfel6l a kapcsolathaldzati dimenzidk vertikalis momentumai altaldnossagban
felllirjak a horizontalis tagolddds fontossagat. Masfeldl a kdzeli magkapcsolatok minden szempontbdl kiemelt
fontossagunak mutatkoztak. Utdbbi eredmény megerdsiti, hogy a jelenkori Magyarorszagon az integracio egyik

legfontosabb feltétele az erés magkapcsolati haldzat.

Kulcsszavak: kapcsolathalézat, névgenerator, 6sszegzé madszer, pozicidgenerator, statuszelérés, tarsas

tdmogatds, tarsadalmi torésvonal

STATUS ATTAINMENT, SOCIAL SUPPORT, SOCIAL CLEAVAGES
THE INTEGRATIONAL ASPECTS OF SOCIAL NETWORKS

ABSTRACT

The role of social networks in social integration can be diverse. They can help the attainment of different
statuses; prevent someone from social exclusion through social support; or help the macro integration of the
society through the bounding of different and distant groups. In this paper, we examine how the different
network aspects (and the methods that measure these dimensions) correlate with the integration on micro-
and macro level. Based on the name-generator, position-generator and summation method, six network
indicators were defined. Based on these indicators, we created a network milieu typology that contained seven
groups. Correlations of status attainment, social support and macro-level integration with the milieu typology
were analysed via regression models. Our results have two main implications. On the one hand, the vertical
aspects of the network dimensions seem more important than the horizontal ones. On the other hand, core
ties seem to be the most relevant parts of the networks in all measured dimensions. These results strengthen

our point, as the most important aspect of integration in present Hungarian society is the strong core network.

Key words: Social network, name-generator, summation method, position-generator, status attainment,

social support, social rift
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2 A tanulmany az Integrdcios és dezintegrdcios folyamatok a magyar tarsadalomban cim( OTKA kutatds (108836) keretében készult.
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STATUSZELERES, TARSAS TAMOGATAS, TARSADALMI TORESVONALAK

A KAPCSOLATHALOZATI INTEGRACIO ASPEKTUSA

BEVEZETES?

A kapcsolathaldozatok pozitiv (és egyes esetekben negativ) szerepével nagyon széles nemzetkdzi irodalom
foglalkozik. Egyrészrél a kapcsolathaldzatok leépilése teljes tarsadalmi kiilleszkedéshez vezethet (Castel 2003),
mas szempontbdl viszont az erds kodzeli kapcsolati hald az amoralis familiarizmus alapjait jelentheti (Woolcock
1998, Dupcsik—Toth 2008). Ha tarsadalmi t6ke szempontjabdl kozelitlink a kérdéshez, szintén diffuz képet ka-
punk. A kapcsolati/tarsadalmi t&kén keresztil széles eréforrasokhoz férhetiink hozza: tébbek kozott munka-
helyhez jutdsban, vagy jobb pozicidk elérésében segithet minket (Lin 2001). Mdsrészrél a feltlrél vagy alul-
rél zért kapcsolati csoportok a tarsadalom diszfunkciondlis mikodéséhez vezethetnek (Coleman 1990, Portes
1998). Az egyes tarsadalmi csoportokhoz vald kapcsolati hozzaférés a maga sokszinliségében jelentheti a tarsa-
(DiPrete et al. 2011). A Integrdcids és dezintegrdcios folyamatok a magyar tdrsadalomban cim{ OTKA kutatas a
kilonb6z6 network mdédszerek egylittes hasznalatabol kifolydlag nemzetkozi szinten is egyeduilallé lehetdséget
kinal arra, hogy a kapcsolati mechanizmusokat megértsik és tipizaljuk. Tanulmanyunkban a névgenerator, a
pozicidogenerdtor és a méretgenerator kapcsolathaldzati modszereire tamaszkodva (Kmetty—Koltai 2015) egy
komplex kapcsolati térképet mutatunk be, amellyel a nexusok mentén megvaldsuld integracios és dezintegra-

ciés folyamatokat (a statuszelérést, a tarsas tdmogatast, illetve a makro-tarsadalmi integraciét) magyarazzuk.

A tanulmany els6, elméleti részében felvazoljuk, hogy a kapcsolati eréforrasok és a tarsadalmi téke iro-
dalma milyen kapcsolddasi pontokat mutat a statuszelérés, a tarsas tdmogatas és a tarsadalmi torésvonalak
kérdéseivel. A harom elméleti dimenziét ezt kdvetéen megprobaljuk dsszekapcsolni egy olyan egységes elem-
zési keretbe, amely megmutatja, hogy ezek a kérdéskorok mely kapcsolathdlozati modszerrel vizsgalhatok elsé-
sorban. A fenti séma megalkotdsa nem elsGsorban technikai vonatkozasban veszi gércsé ald a kapcsolathalozat
vizsgalati mddszereket (bar ezen aspektust sem hagyja figyelmen kivil), hanem inkdbb azok tartalmi sajatos-
sagai alapjan probalja megkeresni a stdtuszeléréssel, tarsas tamogatdssal és tarsadalmi torésvonalakkal valé

kapcsolddasi pontokat.

Az elméleti részben felvazolt séma verifikalasara a tanulmany masodik részében teszink kisérletet. A
harom kapcsolathaldzati modszerre éplld hat indikator segitségével felvazolunk egy kapcsolati miliGtérképet,
amely hét kapcsolati csoportba rendezi a magyar lakossagot. E hét kapcsolati szegmens 6sszefliggését vizsgal-
juk meg a statuszelérést, a tarsas tdmogatast és a makrotarsadalmi integraciot mérd indikatorainkkal. A tanul-

many Osszefoglald fejezetében igyeksziink az eredményeinket szélesebb kontextusban is értelmezni.

3 A szerz6k koszonettel tartoznak a dolgozat anonim lektorainak, akik értékes megjegyzéseikkel segitették a tanulmany jelen formaba
ontését.



A tanulmannyal az a célunk, hogy hozzdjaruljunk a kapcsolathaldzatok integraciéban betoltott szerepé-

nek mélyebb megértéséhez.

KAPCSOLATI EROFORRASOK ES STATUSZELERES

A fejezet cime ismerd@s lehet azoknak, akik jartasak a kapcsolathaldzatok és a tarsadalmi téke irodalma-
ban, hiszen Lin (1999, 2001) sokat hivatkozott tanulmanya is ugyanezen cimet viseli. A statuszelérést ezen ta-
nulmanyaban Lin egy olyan folyamatként definidlja, melyben ,,az emberek eréforrdsokat fektetnek abba, hogy
szocio-6kondmia elényokre tegyenek szert” (Lin 1999: 467). Ezen er6forrasok vagy az egyén birtokdban vannak,
vagy a kapcsolathaldozatukon keresztil tudjak elérni Sket. Bar az el6bbi aspektus is érdekes, mi tanulmanyunk-
ban az utébbira koncentralunk. Ez az instrumentalis cselevési mez6, amely a statusz elérését szolgalja, termé-

szetesen mas el6nyok elérését is lehetdvé teszi, Ugymint a hatalom vagy a vagyon.

A tédrsadalmi pozicié empirikus megragaddasara szamos lehetdség van, ezzel kapcsolatban a hazai szo-
cioldgiai diskurzusban is pezsg6 vita alakult ki.* A tarsadalmi pozicidval szemben a térsadalmi statusz fogalma
azonban vertikdlis strukturat sejtet, melyet a modern tarsadalmakban a foglalkozasi pozicid j6l reprezental
(Blau—Duncan 1967), ebbdl kifolydlag a deduktiv osztdlymodellek dltalaban foglalkozasi osztalymodellek is
(lasd példaul: Erickson—Goldthorpe—Portocarrero 1979). A foglalkozas azért is tekinthetd jé indikatornak, mert
nemcsak az adott statusz gazdasagi és kulturdlis szintjét reprezentdlja, hanem legtobbszér magéba foglalja az
adott szakma mezG&specifikus jellemzéit is (Bourdieu 1985), melyek a viselkedés reprezentécios dimenzidiban is
megjelennek, amik az adott statuszt még inkabb konturossa teszik. Szokdsok, viselkedési mintak, tudas-stilusok
(Angelusz—Tardos 1991) mind-mind részét képezik egy adott statusz jellemz&inek. Ezen egyéni attribdtumok is
segitik a statuszelérést, bar jellegiikbdl adoddan inkabb a stdtusz megtartasat szolgdljak és a tarsadalmi mo-
bilitas zarodasat segitik eld. A kapcsolati eréforrdsok viszont pont ezt a zartsagot segithetnek feloldani azaltal,
hogy utat nyitnak a vertikalis statusz-hierarchia egyes szintjei kozott. Ezzel természetesen nem azt allitjuk, hogy
horizontalis dimenzidban nem jelenik meg a kapcsolati eréforrds mint poziciészerzési tényez6, szerepét azon-
ban kevésbé gondoljuk markansnak. Ha a foglalkozasi poziciot a statuszreprezentdcié megfeleld indikdtoranak
tartjuk, akkor a kapcsolati eréforrdsok mérésekor is érdemes a kapcsolatok foglalkozasi szerkezetére koncent-
ralni. Lin erre a premisszara épiti fel a foglalkozasi pozicidgenerator gondolatat (Lin—Dumin 1986, magyar nyel-
vl Osszefoglaldssal kapcsolatban lasd: Kmetty—Koltai 2015). Lin alapvet&en térsadalmi tékeként hivatkozik a
tarsadalmi eréforrasokra, azonban mi ebben a tekintetben igyekszink kerulni a tarsadalmi téke kifejezést (lasd
errél: Angelusz 2010). A tarsadalmi eréforrdsok statuszelérésben jatszott szerepérdl extenziv irodalom szamol
be, melynek tanulsdga, hogy az elért er6forrasok nagysaga és szélessége is fontos aspektus a statuszelérés
szempontjabdl, utdbbi féleg a rosszabb szocio-kulturdlis kornyezetbdl szarmazok esetében (az ezzel kapcsola-

tos munkak 6sszefoglaldsat Iasd Lin 1999).

4 2013-ban a Statisztikai Szemle hasabjain (91. évfolyam 2., 3., 7. szdm) Huszar Akos harom tanulmanyt is kdzolt, melyekben a jelenleg
alkalmazott osztély- és rétegmodelleket jarta kérbe. A tanulmanyokra szdmos hazai szerzé is reflektalt a lapban.



KAPCSOLATI ERGFORRASOK, TARSAS TAMOGATAS ES EGYENI JOLLET

A tarsadalmi haldzatokon keresztil nem csak jobb tarsadalmi poziciot, anyagi helyzetet lehet elérni: kap-
csolataink ennél szélesebb célelérési dimenzidban is haszndlhatok. A praktikus és instrumentdlis segitségnyuj-
tas és informdcidatadds mellett az érzelmi segitségnyujtas és tdmogatds is fontos aspektusa a kapcsolatoknak
(Van der Gaag 2005). Gondoljunk akar szorakozasra, akar krizishelyzetek megolddsara, fontos, hogy legyenek
olyan emberek, akikkel ezeket k6zosen tudjuk végezni. A kapcsolathdldzat ilyen szempontd szerepét a tarsas
tdmogatds (social support) szakirodalma targyalja részletesebben. A nagyobb kapcsolathaldzat folyamatos po-
zitlv visszacsatoldst jelenthet és a kdzosségben el@segiti a tarsadalmi szereprendszer kiépllését. Az ebbdl ko-
vetkez6 kiszamithatdsag és stabilitds novelheti az egyén elégedettségét. A kapcsolathdld az egotdl a normativ
szerepek betartdsat is jobban megkdveteli (Kawachi—Berkman 2001). A ktlénb6z6 (gazdasagi, érzelmi) negativ
hatdsok valdszin(isége is csokken az egyénre nézve, mivel a kapcsolathdld segit ezek hatdsat letompitani, kiik-
tatni (Cohen—Wills 1985: 311). A tarsas segitségnyujtds ,altaldnos hatdsanak tézisét” nem mindenki osztja. A
stresszoldas (stress buffer) elmélete azt helyezi a kdzéppontba, hogy a tdrsas segitségnyujtasnak csak akkor van
szerepe, ha az egyén stresszhelyzetbe keril, ha ez nincs, akkor egyénileg is meg tudja oldani a felmerlt prob-
l[émakat. Azokat a helyzeteket tekinthetjik stresszesnek, amikor tudjuk, hogy reagalnunk kellene egy helyzetre,
de nem tudjuk, hogy mi lenne a jo stratégia (Cohen—Wills 1985: 312). A stresszoldé mechanizmus két médon
tud a kapcsolathaldozaton keresztlil miikodni. Az els6 egy megel8z6 hatds. Ez azt feltételezi, hogy a kapcsolata-
inktdl segitséget kaphatunk nehéz helyzetben, és ez mar elére feloldja az egyébként problémads szituacidkat,
mivel kisebbnek latjuk a bennik [évé kockazatot. A masodik 1épcsé mar a stresszhelyzetben jon |étre, vagy
azaltal, hogy megoldast nyujt a probléma kezelésére, vagy Ugy, hogy csokkenti annak vélt vagy valds sulyat. A
stresszoldasnal fontos, hogy a kapcsolatok kdzeliek és az egohoz hasonldak legyenek (Lin—Woelfel-Light 1985),
mivel az érzelmi segitségnyujtas, és az emocionalis stabilitds els6sorban a kozeli, erés kapcsolatok fel8l érke-
zik (Wellman—Wortley 1990). Azonban érdemes azt is megjegyezni, hogy a kozeli kapcsolatok egy részét az
emberek nem merik felhaszndlni tdmogatas kérésére, nehogy lerombolja a kérésiik a kapcsolatot (Wellman
1992). A kapcsolatok multiplexitasa is noveli a tarsas tamogatas sikerességét (Hirsch 1980). A tarsas tdmogatas
szerencsés esetben egész életen at kiséretet nyUjt az egyénnek (Antonucci 1985). A tarsas tamogatas és a kap-
csolathaldzat irodalma bar a szociolégidban is megjelenik, inkdbb a mentalis (és fizikai) egészséggel foglalkozo
munkdkban koncentrdlddik. A vizsgalt valtozok kdzott azonban idérél id6re a szubjektiv jollét is feltlinik mint a
mentalis egészség egyik indikdtora. A két valtozd kozotti erds oksagi csatoldst magdtdl érthetédnek gondoljuk,
a depresszios, mentalis gondokkal kiizd6 személyek kevéssé valdszinl, hogy elégedettek az életlikkel. Rdada-
sul van egy kétoldali visszacsatolds is, hiszen az élettel valé elégedettség magaban foglalja a csalddi, barati és
kozosségi kapcsolatainkkal vald elégedettséget is (Lin 2001). Tanulmanyunkban erre épitve a tarsas tdmogatas
hatdsdnak mlkodését a kapcsolathaldzati momentumok és az elégedettség 6sszekapcsolddasan keresztll vizs-

galjuk.



TARSADALMI TORESVONALAK ES A KAPCSOLATHALOZATOK DIVERZIFIKALTSAGA

A kapcsolathdlézatok eddig vizsgalt két dimenzidja alapvetéen mikroszinten m(ikédott, legaldbbis az
egyén boldoguldsat vizsgalta kognitiv és affektiv szempontbdl kiilonb6z6 kapcsolathaldzati konstelldcidkban. A
kapcsolatok mezo és makro megkozelitése legaldbb ennyire elterjedt a szocioldgiai vizsgalatokban. Ez a kutatasi
irany elsésorban a tarsadalmi téke (és annak makroszempontu megkozelitése) oldalardl kozelit a kapcsolatok-
hoz, és olyan neves és sokat hivatkozott szerz6k koré szervez&dik, mint Portes (1998) vagy Putnam (2000). A
tarsadalmi t6ke kifejezést miigyeksziink kerilni,®> de olyan, a tarsadalmi t6kével 6sszefliggs fogalmakra épitiink,
mint a csoporton bellli és a csoportok kozotti bizalom, mivel a csoporton bellli és a csoportok kdzotti bizalom
integraciés mozzanatokkal is 6sszefliggésbe hozhatd. A magas csoporton bellli bizalom feltételez egy erés
csoport-kohézidt, slrl kapcsolatrendszert a csoporton belll és egy széles kord mikro-integraciot a csoportot
Osszetartd (bonding) kotéseken keresztll. Ha a kapcsolatok a csoportokon beldl slrlsodnek, és kifelé bezardd-
nak, az tdbb negativ kdvetkezménnyel is jarhat. Portes (1998) ilyen negativ hatdsnak tartja példaul a tul erés
kapcsolathald konformitdst eredményezd hatdsat és ezzel dsszefliggésben a csoport visszahlzod képességének
problémadjat. Szintén problémat jelenthet, ha egy csoport kizar egy masik csoportot a tédrsadalmi és fizikai tér
valamely dimenzidjabdl. Ezt nevezik a szakirodalomban kizard kapcsolatoknak (binding), mivel a nexusoknak ez

a formaja hajlamosit mdasokat kizard, homogén csoport- és kozosségi tudat kialakitdsdra (Orban—Szanto 2005).

Woolcock (1998, ldsd még Woolcock—Radin 2008) a magas belsd és alacsony kiilsé kapcsolati strlséget az
,amoralis familiarizmus” névvel illeti (ezzel kapcsolatban Magyarorszdgon lasd Dupcsik—Toth 2008). Woolcock
megkulonbozteti azt az dllapotot is, amikor mind mikroszinten a kdzosségen bellli integracidos mozzanat, mind
a csoportok kozotti dsszefliggés gyenge, ezt az ,amordlis individualizmus” allapotaként irja le (Woolcock 1998:
172). Ezek az elméletek ramutatnak arra, hogy egy erés mikrokapcsolati integracido makrotarsadalmi szinten
nem feltétlenll jelent integralt tarsadalmat, s6t akar egy kifejezetten szegregalt és széttoredezett tarsadalom
kialakuldsahoz is vezethet. A makro-integracié esetében a kulcs a magas csoportkozi interakcios s(irtiség, il-
letve a gyakori csoportok kozotti atfedés. A tobbes csoporttagsag (Simmel [1950]. cit Baldassarri 2007) noveli
az inter-kohéziot, ami a csoportok kozotti bizalmatlansag leépiiléséhez, és dsszességében egy integraltabb,
strlibb makrotarsadalmi konstellaciéhoz vezethet. Bizonyos szituacidkban azonban a tobbes csoporttagsag a
tobbfelé elkotelez6dés miatt okozhatja az egymadssal gyengén kapcsolddd csoportok, kdzosségek szétesését
is (Vedres—Stark 2010, Vedres 2012). A tdébbes csoporttagsag nem feltétlen kovetelménye a csoportok kozott
sUrd interakcionak, s6t ha egymast kizard diszjunkt csoportokrél beszéliink, ez nem is mindig lehetséges. Nem
lehet valaki egyszerre vallasos és nem valldsos, baloldali és jobboldali, szegény és gazdag. Az egymast kizaro
csoportok esetében értelemszerlien nem a csoportok atfedéseire kell koncentrélni, hanem arra, hogy milyen
sUrd kozottik a kommunikacié, mennyire jellemz6ek a csoportokat athidalé (bridging) kapcsolati kotések. Ez a
fajta nexus lehetdséget nyujt a kiillonbo6z6 tarsadalmi csoportok kozotti kapcsolatteremtésre, illetve akar integ-
raciés mozzanatokra is (Putnam 2000). Az altaldnos bizalomhoz az vezethet el, ha mind a csoportot dsszekotd

(bonding), mind a csoportokat athidald (bridging) tarsadalmi t6ke magas, azaz belll és kivil is sdrd az interak-

5 Két okbdl is kerdilni kivanjuk a tarsadalmi t6ke fogalmat. Egyrészrél a tarsadalmi téke jelentése nagyon tulterhelt, sokan sok mindent
értenek alatta. Masodsorban a kilonb6z6 kapcsolathalézati momentumok vonatkozasaban allandé vita van, hogy valdban
t6keként vagy inkdbb eréforrasként tekinthetiink a kapcsolatukra.



ci6, mivel az ilyen esetekben hozzank hasonld és t6link eltéré karakterisztikaju és vélemény(i emberekkel is

kapcsolatban vagyunk (Paxton 2007).

A KAPCSOLATHALOZATOK HAROM DIMENZIOJA: STATUSZELERES, TARSAS TAMOGATAS, MAKRO-INTEGRACIO

A tanulmany elméleti bevezetdjének elsé harom fejezetében végigvettiink harom olyan dimenziét, ami-
ben a kapcsolathaldézatok fontos szereppel birhatnak. Természetesen mind a harom téma magdaban is sokkal
hosszabb kifejtést érdemelne, munkank keretein belll azonban csak a fébb pontok felvillantasara van lehetd-
séglink. Tudomasunk szerint eddig még nem készllt olyan munka, ami a harom dimenzidt egyszerre prébalta
volna elemezni egy egységes vizsgalati kereten belll, igy munkankat ilyen aspektusban mindenképpen Uttoré-
nek gondoljuk.® Az ilyen integrativ szemlélet(i munka nagy akadalya elsGsorban az, hogy nehéz egy adatgydij-
tésen belll olyan széles kapcsolati blokkot lekérdezni, ami az affektiy, illetve az instrumentalis cselekvési zénak
mellett a kapcsolathaldzatok makrointegrativ mozzanatat is megragadja. Jelen munkankat megalapozo tanul-
manyunkban (Kmetty—Koltai 2015) részletesen foglalkoztunk azokkal a médszerekkel, amelyekkel jellemz&en
kutatjak a kapcsolathaldézatokat, és ott végsd konkluzidként azt fogalmaztuk meg, hogy az egyes modszerek
mar eleve behatdroljak azt, hogy milyen kutatdsi kérdések valaszolhaték meg felhasznalasukkal, nem lehet
6ket univerzalisan kezelni. Az MTA TK és a Tarki kdzds integracids kutatasa egyedulalld lehet8séget jelent ilyen
szempontbdl, mivel hdrom kapcsolathalézati modszer is szerepelt a kutatdsban: a névgenerator, a pozicidgene-
rator és az 6sszegzd maodszer (méretgenerator). Az 1. abran sematikusan felvazoltuk, hogy az egyes kapcsolati
dimenzidk hogyan kapcsolddnak a kilonb6zé mddszerekhez, és ezek miként kilonilnek el egymastdl mikro-
makro aspektusban.

1. dbra.
A kapcsolathdlozat harom dimenzidjanak és a kutatdsi modszerek 6sszekapcsoloddsdnak sematikus rajzolata

Makro-szint Makro-tarsadalmi Integracio

Mikro-szint Statuszelérés Tarsas tamogatas

6 Olyan tanulmany viszont mar szlletett, amiben két-két network modszer egylittes hasznalatat vizsgaltak (lasd példaul Van der Gaag
2005). Szintén fontos idéznlnk Tardos Robert (2008) munkajat, aki a névgeneratoros és poziciogeneratoros modszerek egyt-
tes hasznalatanak segitségével definialt egy foglalkozasi miliGtérképet. Ezek a jelzett kutatasok céljaikban, illetve vizsgalati
keretlikben is jelent&sen eltértek a mi munkanktol.



A statuszelérés a kapcsolathaldzat instrumentdlis dimenzidjahoz kapcsolddik. Ezt elsésorban a Lin—
Dumin (1986) féle pozicié-generdtoros kutatasi modszer segitségével operacionalizaljdk. A mddszer kilonféle
foglalkozdsok esetében kérdez ra, hogy van-e a kérdezettnek ismerése az adott foglalkozasi csoportban, arra az
el6feltevésre épitve, hogy a foglalkozasok jél lefedik a tarsadalom vertikélis tagolddasat (Lin 1999, 2001). Minél
magasabb statuszu és minél tobb foglalkozdsi csoporthoz kotédik valaki, anndl egyszeribben tud Uj munkat ta-
laIni, annal egyszer(ibben tud feljebb Iépni a statusz-hierarchian. A széles foglalkozasi kapcsolatrendszer termé-
szetesen indikatora annak is, hogy nagyon kiilonb6z8 tarsadalmi csoportokhoz fér hozza az ember. Ez értelmez-
hetd makro-tarsadalmi aspektusbdl is, hiszen az ilyen szempontbdl széles kapcsolatrendszer magas csoportkozi
interakcios sdrlséget feltételez. Ezt a lehetséges Gsszekapcsolddast egy halvanyabb vonallal jeleztlk. Bar a
tarsas tdmogatds esetében elsGsorban az erds kozeli kdtések szamitanak, bizonyos stresszhelyzetben a tavolab-
bi gyenge kotéseinktdl is kaphatunk olyan segitséget, ami noveli az érzelmi és mentdlis stabilitadsunkat. A tarsas
tdmogatds erdsségének mérésre azonban alkalmasabb a névgeneratoros moédszer (McCallister—Fischer 1978,
Mardsen 1990). A kézeli magkapcsolatok megdvhatnak minket a nehéz, stresszes szituacioktél, vagy megol-
dasokat kindlhatnak ezekben a helyzetekben, illetve 6sszességében megvédenek minket a teljes kapcsolati
izoldciotdl. Ezen kapcsolati szegmens erésen homofil jellege miatt csak korlatozottan tudja az embert segiteni
kilonboz6 instrumentalis célok elérésben (bar lehet olyan jellegli névgenerdtoros kérdésblokkot felépiteni, ami
valamennyire alkalmas lehet erre a célra is). Az el6bb is jelzett homofil jelleg miatt, a csoportok kozott koté-
sek altaldban nem kapnak nagy hangsulyt a névgeneratorra épulé kutatdsokban, illetve csak azzal a kitétellel,
hogy csak az erés kotéseket reprezentdlja a mdédszer. Ebbdl kdvetkez8en a makrointegracidos mozzanat csak
nagyon korldtozottan érhet6 tetten e a kapcsolati mddszer alapjan, utébbi vizsgélatara az 6sszegzé mddszer a
legalkalmasabb (McCarty et al. 2001), amelyben kilonbdz6 (sok esetben hatranyos helyzetd) csoportokkal vald
nexusokat is tetten lehet érni. Mivel ez a mddszer alkalmas arra is, hogy az ego teljes kapcsolathaléjat meg-
becsilje, ezért bar masodlagos jelleggel, de itt is felmerilhet a stdtuszelérés és a tarsas tdmogatds aspektusa.
Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy mind a harom mddszer bizonyos megkdtések mellett alkalmas arra, hogy
a hdrom dimenzidt (statuszelérés, tarsas tdmogatds, makrointegracio) vizsgdlja, de mind a hdrom mddszernek
megvan a sajat hatdkore is. Ha azt feltételezzik, hogy a hdrom kapcsolathaldzati dimenzid 6sszekapcsolddasa a
vertikalis elemek mellett horizontdlis elkilonitéseket is tartalmaz, akkor jogosan merilhet fel az az igény, hogy
folrajzoljunk egy olyan kapcsolati miliétérképet, amelyben megvizsgaljuk az egyes network egylttjarasi kons-
tellacidkat, és ez alapjan keresstink valaszt arra a kérdésre, hogy az interszekcids és konszolidacids palyak (Blau
1994, 1997) hogyan fonddnak Ossze a statuszelérés, a tarsas tdmogatds és a makrointegracidé aspektusaival.

A most kovetkezd empirikus vizsgalatban erre fogunk kisérletet tenni.

ADATOK ES MODSZEREK

Tanulmanyunkban az Integrdcios és dezintegrdcids folyamatok a magyar tdrsdalomban cim({ OTKA kuta-
tas (K108836, kutatasvezets: Kovach Imre) adatbazisat hasznaljuk. Az adatfelvétel 2015-ben zajlott, személyes
megkérdezéssel, a minta reprezentativ a 18 évesnél id6sebb magyar lakosokra. A felhasznalt adatbazis nagysa-

ga 2687 f6 volt.



Ahogy az elméleti részben mar jeleztlk, a kutatas egyedildlld elemzési lehetGségeket ad kapcsolathdlé-
zati szempontbdl a kezlinkbe, hiszen tartalmazza a névgenerator, a poziciogenerator és az 6sszegzé modszert
is. A kutatasi elképzeléseink megvaldsitdasdhoz ebbdl a harom modszerbdl nyert indikatorokat kellett 6sszekom-
bindlnunk Ugy, hogy kialakithatok legyenek belélik kapcsolathédlozati szegmensek. Ehhez elsé 1épésben mind a

harom mddszerbdl két-két mutatdt allitottunk eld.

A névgenerdtor esetében plauzibilis valasztas volt az 6sszes kapcsolat szamat hasznalnunk. A kutatdsban
harom dimenzid mentén (1. a legfontosabb problémait kivel beszélheti meg, 2. kivel jar el szérakozni, kikap-
csolddni, 3. kitél kaphat segitséget a haztartdsa, otthona korili teenddk elldtdsaban) 5-5 nevet mondhattak a
kérdezettek. A magkapcsolati haldzat maximum mérete 15 volt a mdodszerbél adéddan (a gyakorlatban 10-nél
nagyobb szam nem volt), a minimum pedig értelemszerlien nulla. A kapcsolathalézat nagysaga mellett a tarsas
tdmogatas esetében a kapcsolatok multiplexitdsa is fontos momentum: minél tébb szerepben van egy alter,
annal valdszinlibb, hogy tud segiteni kiilonféle problémak megoldasaban. A multiplexitas a kapcsolat mélységét
is jelzi. A multiplexitds operacionalizaldsakor kiszamoltuk, hogy az alterek atlagosan hany szerepben jelennek
meg. Ennek a valtozénak a minimuma 1 volt, a maximuma 3. Problémat jelentettek a kapcsolatnélkiliek, hiszen
esetikben nem volt kiszamolhatd a multiplexitds. Mivel a tovabbi elemzéseinkhez elengedhetetlen volt, hogy a

kapcsolat nélkiliek ne adathianyként jelenjenek meg ebben a valtozdban, ezért ezeket az eseteket O-ra kddoltuk.

A poziciégenerdtor modulban 21 foglalkozas esetében kellett megvaélaszolni a kérdezettnek azt, hogy is-
mer-e az adott foglalkozdsi csoportba tartozé embert (embereket), és ha igennel felelt, akkor arra is vélaszolnia
kellett, hogy kérhet-e tanacsot, segitséget ett6l az embertsl (emberektdl). Az elsé képzett indikator a nexusdi-
verzitas volt, ami az 6sszes ismert, valamint az 6sszes tandccsal is megkereshet6 foglalkozasi nexus atlagaként
lett operacionalizélva. Ez a mutaté alapvet6en a kapcsolathaldzat terjedelmét méri az instrumentalis cselevési
mez6ben. A masodik indikatorunk a kapcsolathdalézat vertikalis mozzanatat érintette, és az elért nexusok (6sz-

szes és mozgosithatd) presztizsének atlagaval mértik.’

Az 6sszeqz8 modszer elsé mutatdjaként az ismerdsi kapcsolathdld nagysagat hasznaltuk fel, amit 5 ke-
resztnév (Sandor, Milan, Krisztidn, Barbara, Judit) esetében megjeldlt ismer&s-szamon keresztll becsultink
meg (ennek részletes modszertana kapcsan lasd korabbi cikkiinket: Kmetty—Koltai 2015).% A teljes kapcsolati
hald nagysdga mellett annak horizontdlis tagolddddsa is fontos aspektusa lehet a makrotarsadalmi integracio-

nak. A kérdésblokkban tiz° tarsadalmi/etnikai csoport kapcsan kérdeztiink ra az ismer&sok szamara. A kapcsolat-

7 Az egyes foglalkozasok presztizsének definidlasa nem trividlis, tobb lehetséges mddszer is széba johetett volna. Mi korabbi tapaszta-
latainkra épitve (Albert et al. 2015) egy belsd presztizs mutatét definidltunk, a CAMSIS projekt logikajat kovetve (Prandy—Jones
2001). Elsé Iépésben elkészitettiik minden foglalkozas Gsszes tobbi foglalkozassal vett kereszttablajat. A 2x2 tabldkban a ,van
ismerds/van ismerds” cellak kiigazitott rezidudlis értékét elmentettik, és ezekbdl a rezidudlisokbdl készitettiink egy szimmet-
rikus matrixot, amiben a foglalkozasok alkottak a sorokat és oszlopokat is. Azon foglalkozdsok egyuttes cellajaban volt magas
érték, ahol jellemzd volt, hogy egyltt jelolték Sket a pozicidogenerator kérdéssorban. Az igy létrejott matrixot egy dimenzio
csokkentd eljarassal (Goodmann 1991, sor-oszlop modell) visszaredukaltuk egy dimenzidra, gyakorlatban ezt interpretaljuk
presztizsnek. Az egyes foglalkozasok igy kapott presztizspontszamat a melléklet M1 tabldja tartalmazza. Ennek a presztizspont-
szamnak az atlagat hasznaltuk fel a masodik poziciégenerdtor indikatorunk kialakitdsakor.

8 Az egyes nevek réteg-meghatarozottsaga elviekben okozhat torzitast a becslésben. Ezt azzal védjuk ki, hogy tobb nevet hasznalunk
szimultdn a becskéskor.

9 Munkanélkdli, volt mar boértonben, van nyaraldja, cigdny szarmazasu, rendszeresen jar templomba, meleg vagy leszbikus, elkoltozott
az elmult években kilfoldre, hajléktalan, devizahitel tartozasa van, tagja valamilyen civil szervezetnek.



haldzat horizontalis tagolddasat azzal mértik, hogy hany csoportbdl van legalabb egy ismerése a kérdezettnek.

A kialakitott hat valtozd segitségével a kovetkezé 1épésben szegmentdltuk a mintdnkat: megkerestik,
hogy a kapcsolati struktira mogott milyen latens miliék helyezkednek el. Mivel mind a hat indikatorunk magas

|H

mérési szint( volt, ezért ,latens profil” eljarassal (Fraley—Raftery 2002) azonositottuk a kapcsolati miliéket.*°
Minden csoportkeresé eljdras esetében elsé 1épésben el kell donteni, hogy hany csoportot alakit ki a kutato. A
latens profil elemzés elénye a klasszikus klaszterezési eljadrasokkal szemben (példaul K-means), hogy a modellek
illeszkedése alapjan ki lehet valasztani, hogy a vizsgalt adatokon mekkora csoportszam az idealis. Erre prakti-
kusan hasznalhatd statisztika a Bayesian Information Criterion (BIC), amelynél a nulldhoz kozelebbi érték jelzi a
jobbanilleszkedé modellt. A mddszer hatranya, hogy elemszam-érzékeny, tehat minél nagyobb az adatok elem-
szama, varhatdan annal tobb csoportot javasol a mutatd. A gyakorlatban ezért nem feltétlenll a legkisebb BIC
értéket érdemes keresni, hanem a BIC érték csokkenésének dinamikaja alapjan is lehet (s6t nagyobb elemszam
esetében érdemes) csoportszamot valasztani. A mérlegelésnél érdemes lehet még figyelembe venni az egyes
csoportok nagysagat, illetve azt is, hogy a bemeneti valtozok kdzott ne legyen tul éles hatdserdsség kilonbség
a csoportok magyarazatakor. Elemzésink elsé részének végén ezeknek a latens profil elemzéssel kapott kapcso-

lati miliknek a demografiai karakterisztikajat mutatjuk be roviden.

Az elemzés masodik lépcsdjében azt vizsgaljuk, hogy ezek a kapcsolati mili6k hogyan fliggenek dssze a

statuszeléréssel, az egyéni jolléttel és a makrotdrsadalmi integraciot jelzé altaldnos bizalommal.

A statuszelérést egy hat kategorids szubjektiv tarsadalmi osztalybesorolassal mérjuk (Melyik tarsadalmi
osztdlyba sorolnd magdt?). A hasonld jellegl munkdk megoszlanak abban a kérdésben, hogy objektiv vagy
szubjektiv statuszmutatot helyeznek-e a vizsgalat kdzéppontjdba. A kutatdsban lehet6ség lett volna foglalko-
zassal vagy foglalkozasi kategdridval is operacionalizalni a statuszt. Mivel a tarsadalmi osztaly egy allandébb
besorolas (szemben az id6ben esetleges foglalkozdssal), és jobban bedgyazott a mikromili6be, ezért jelen mun-
kank szempontjabdl jobbnak tartjuk a hasznalatdt, még akkor is, ha esetleg a kdzépre huzas miatt valamekkora

torzitasa lehet ennek a mérési médszernek.**

Az egyénijollétet a 0—10 foku skalan mért,, Mindent egybevetve mennyire elégedett az életével ?” kérdés-
sel mértik. A szakirodalmi el6zmények alapjan egy boldogsaggal kapcsolatos kérdés jobban operacionalizalta

volna az egyéni jollétet, azonban a felhasznalt adatbazisban ilyen jelleg(i valtozd nem art rendelkezésre.

A makro-tarsadalmi integraciét a szintén 0-10 skalan mért ,Altaldnossdgban On mit mondana? A leg-
tébb emberben meg lehet bizni, vagy inkdbb azt, hogy nem lehetiink elég ovatosak az emberi kapcsolatokban?”
kérdéssel operacionalizaltuk. Ebben a dimenziéban volt legnehezebb olyan kérdést taldIni az adatbazisban, ami
jél felhasznalhatd lenne a céljainkra. Ebbdl kdvetkezéen olyan indikatort igyekeztlink talalni, ami 6sszefliggésbe
hozhatd a makroszint(i integracioval. Ezért esett a valasztasunk az altalanos bizalomra, ami fontos jelz6szama

annak, hogy a kozeli csoportokon kiviil mennyiben hajlanddak az emberek interakcidkba |épni masokkal.

10 Ehhez az R programnyelv Mclust (Fraley et al. 2012) csomagjat hasznaltuk fel.

11 Jelenleg dolgozunk egy hasonld logikat kovets és ezen az adatbazison alapuld tanulmanyon, amelyben objektiv statuszmutatot is
felhaszndlunk a modellezésben.



A fligg6 valtozdink, valamint a kapcsolati mili6k 6sszekapcsolddasat linearis regresszids modellekkel vizs-
galtuk meg, amelyekbe elsé |épésben a kapcsolati miliGcsoportokat vontuk be kategoridlis valtozéként, majd
masodik [épésben a modellinket kiegészitettiik demografiai valtozékkal (Ugymint a haztartas nagysag, az élet-
kor, a nem, az iskolai végzettség, a telepiléstipus, az intergeneracids mobilitds és a csalddi allapot), hogy ezeket

kontrol alatt tartva is elemezhessik az 6sszekapcsolddasokat.

EREDMENYEK

Kapcsolathaldzati milidk

A kapcsolathalézati mili6k kialakitdsahoz hat indikatort hasznaltunk fel, a magkapcsolatok szamat, a mag-
kapcsolatok diverzifikaltsagat, a foglalkozasi nexusdiverzitast, a foglalkozasi nexusok atlagos presztizsét, a teljes
kapcsolathald nagysagat és a kapcsolathdldzat tarsadalmi terjedelmét. Mind a hat valtozét standardizaltuk,
majd latens profil elemzés (mas néven modell alapu klaszterezés) segitségével kialakitottuk a mili6ket. A ki-
[6nb6z6 szempontok mérlegelése utdn (lasd mddszertan) a 7 csoportos megoldas mellett dontottink. Az 1.

tablazat a hat bemeneti network indikator atlagat mutatja be a kapcsolati miliék mentén.

1. tabldazat: Kapcsolati indikdtorok dtlaga a hét kapcsolati miliGben*?

Erés Kapcsolatok Elért Csoport-
magkap- | ultiplexitdsa | Nexusdi- Atlagos Ismerésok | tarsadalmi aranya
csolatok | anévgenerd- | verzitas presztizs szama csoportok a teljes

szama tor alapjan szama mintaban

Magkapcsolat hianyos 0.4 0.3 5.0 42.5 110.1 3.2 6.3%
nstrumentalis 15 2.0 0.0 0.0 67.9 2.1 2.4%
kapcsolatok nélkali
Kapcsolatszegény 2.1 2.5 4.2 42.9 90.9 2.8 36.9%
Magkapcsolat 4.8 2.0 6.8 47.2 185.8 4.6 16.8%
felhalmozo
Relative sokszind

2.3 2.7 8.5 455 223.3 6.2 22.5%

kapcsolatorientaciéju
Nexus felhalmozd 3.6 2.5 11.1 46.5 548.5 7.4 8.1%
Gazdag kapcsolatokkal

rendelkesd 35 2.4 16.0 48.1 231.0 6.8 7.1%
Atlag 2.7 23 7.0 43.8 184.4 4.5

F érték 608 534 648 784 774 482

Eta 0.577 0.545 0.592 0.637 0.634 0.519

Az elsé mili6 (magkapcsolat hidnyos) elsGsorban a hidnyzé magkapcsolatokkal jellemezhetd: az ide tar-
tozéknak szinte nincs olyan ember a kérnyezetében, akivel megbeszélhetnék problémaikat, szorakozni jarhat-
nanak vagy akit6l segitséget kérhetnének. A masodik csoport (instrumentdlis kapcsolatok nélkili) elsGsorban
az instrumentalis, gyenge kapcsolatok hianydval jellemezhetd, de esetliikben a teljes ismeretségi hald nagysaga
is viszonylag alacsony. A harmadik miliénél (kapcsolatszegények) nem detektalhatunk egy specifikus halézati

jellemzét, amely mentén hianyrél beszélhetnénk, azonban a csoporttagok kapcsolathalézatanak mérete mind

12 Az egyszer(ibb értelmezés érdekében a tabldban a kapcsolathalézati indikatoroknak nem a standardizalt valtozatat tintettik fel,
hanem az eredeti valtozdkat.



horizontalis, mind vertikalis szempontbdl alacsonynak mondhatd. A negyedik csoport (magkapcsolat felhal-
moz0) tagjaindl kiugroan magas az erés kapcsolatok szdma, ugyanakkor azok kiterjedtsége és mas haldzati
haldzatdban két mérbeszkdz mentén is az dtlagnal diverzebb, kilonb6z6 csoportba tartozd embert detektal-
tunk, ami az atlagnal valamivel magasabb kapcsolatszammal is parosul. A hatodik csoport (nexus felhalmozd)
kiugréan magas kapcsolatszammal jellemezhets, amely kapcsolatok kilonb6zé tarsadalmi csoportokba vald
kiterjedtsége is szélesnek mondhatd. A hetedik csoport (gazdag kapcsolatokkal rendelkez6) kapcsolathaldja is
széles, emellett ezen kapcsolatok mind presztizsiiket, mind diverzifikaltsagukat tekintve kiemelked&ek. Fontos
megjegyeznink, hogy bar a kapcsolathdlézati mili6k ebben a formdban nem alkotnak egyértelmUen ordinalis
skalat, sorrendjikkel mégis arra torekedtink, hogy a network szempontbdl hidnyos helyzetl csoportoktdél a
kifejezetten j6 helyzetl mili6kig egyfajta két széls6ség kozott spektrumot mutassunk be. A miliék tarsadalmi-

demografiai jellemzdit a 2. tablazat tartalmazza.

2. tabldzat: A kapcsolati miliék demogrdfia jellemzéi

I - Relatt
Magkap- nStrl,J. Kapcso- | Magkap- N atllve” Nexus Gazdag kap-
mentalis sokszind
csolat latsze- | csolat fel- felhal- csolatokkal
hidnyos kapcsolat én halmozdé kapcsolat- mozd rendelkez8
¥ nélkali geny orientacioju
Nem (férfiak ardnya) 53% 26% 43% 49% 51% 44% 48%
Eletkor (4tlag) 55,4 64,5 50,9 42,5 45,9 41,1 46,8
Iskolazottsag:
\')iagieft:g;'ﬁt 35% 52% 27% 19% 14% 15% 4%
kmat vé k
zizng;at vegzette 33% 19% 34% 21% 34% 22% 18%
Erettségizettek ardnya 25% 17% 30% 39% 34% 37% 39%
Diplomasok aranya 7% 11% 10% 21% 18% 27% 39%
Telepliléstipus:
Budapestiek aranya 14% 23% 21% 31% 18% 7% 7%
Megyeszékhelyen,
megyei jogu varosbhan 19% 16% 22% 21% 21% 30% 22%
él6k aranya
Varosban él6k aranya 35% 38% 29% 22% 33% 32% 36%
gfézi\‘jagbe” lck 31% 23% 28% 27% 28% 31% 35%
Sz(il6i mobilitas:
Lefelé mobilak aranya 10% 7% 8% 18% 9% 8% 5%
Immobilak ardnya 48% 62% 43% 39% 40% 38% 35%
z‘::fﬁ mobilak 42% 31% 49% 43% 51% 54% 60%
Csaladi allapot
(partner nélkul élék 60% 58% 47% 46% 43% 39% 31%
aranya)
(Ha,atlzatg)rtasmem 2,1 2,0 2,5 2,8 2,5 2,9 2,9




A magkapcsolat hianyos csoport tagjai kozott magas az ardnya a szakmat végzetteknek és azoknak, akik
egyedil élnek. Haztartdsnagysaguk a teljes mintahoz képest relative alacsony, atlagosan két f6 (amely tehat
nem a kérdezettekbdl és azok partnerébdl tevédik 6ssze). Az instrumentalis kapcsolatok nélkiliek féként ala-
csony végzettségd, id6s n6kbdl dlinak, akik hasonld iskoldzottsagl csaladokbdl szarmaznak. Haztartasukat te-
kintve 6k is kisebb létszamu haztartasokban élnek, altalaban partner nélkil. A kapcsolatszegények csoportja
nem kulonbozik jelentésen a teljes tarsadalom Gsszetételéhez képest, az egyetlen kiugré tulajdonsaguk, hogy
magasabb korikben a szakmat végzettek aranya. Ez a legnagyobb csoport, a minta tébb mint egyharmadat

teszik ki.

A magkapcsolat felhalmozdk életkora fiatalabb, mint az orszagos atlag, tobb koztlk az érettségizett és
a févarosi, tovabba mobilitds szempontjabdl magasabb kdzottik a felfelé mobilak aranya. A relative sokszinU
csoporthoz, ergo a milié Osszetétele a teljes tarsadalomét tikrozi annyi kivétellel, hogy e csoportban maga-
sabb a szakmaval rendelkez6k aranya. A nexusfelhalmozdk fiatalabbak és magasabb végzettségliek az orszagos
atlagnal, f6ként megyei jogu varosokban élnek, és haztartasnagysaguk az atlagnal nagyobbnak mondhatdé. A
gazdag kapcsolatokkal rendelkez6k is magas végzettségliek, viszont 6k nagyobb ardanyban élnek vidéki kisebb
varosokban vagy falvakban. Csaladi allapotukat tekintve nagyon alacsony koztik az egyedilalldk aranya, és haz-
tartasnagysaguk is magasabb az orszagos atlagnal. A magas aranyu lefelé mobilitasukat az is okozhatja, hogy az

érettségivel rendelkez8k még nem feltétlenil érhették el legmagasabb iskolai végzettségliket.

A tanulmany tovabbi részében arra fékuszalunk, hogy milyen kapcsolat van e milidk és az elméleti feje-
zetben emlitett hdrom integracioval kapcsolatos dimenzié operacionalizalt valtozata kozott, nevezetesen tehat
a statuszeléréssel, az egyéni jolléttel és a makrotarsadalmi integraciét jelz6 altaldnos bizalommal hogyan figg
Ossze a kapcsolathaldzati pozicid. A kapcsolatok feltérképezéséhez linearis regresszié elemzést alkalmaztunk,
melyben a flggd valtozdt az adott kapcsolathaldzati mérészam, a flggetlen valtozokat pedig a miliGk adtak.
Minden esetben két modellt készitettlink: az els6ben csak a miliék, a masodikban pedig kontrollcélokat szolgalo

tarsadalmi-demografiai valtozok is szerepeltek.t®

Statuszelérés

A statuszelérést — ahogy azt kordbban mar emlitettik — a kérdezett szubjektiv osztalybesoroldsaval mér-
tuk egy hatfokd skdla segitségével. A modellek eredményeit a 3. tablazatban foglaltuk 6ssze. A modellbdl jol
kirajzolodik, hogy a referencia-csoportként kijeldlt magkapcsolat hidnyos mili6hoz képest az instrumentalis
kapcsolatok nélkiiliek kivételével minden mds csoportnak szignifikdnsan magasabb volt a statuszelérés sordn
felvett értéke. Bar a kapcsolat nem teljesen linedris, 6sszességében azt mondhatjuk, hogy minél jobb hely-

zetben van valaki kapcsolathdldzati szempontbdl, annal inkdbb tér el pozitiv irdnyban a szubjektiv stdtusa a

13 A regressziok soran a kapcsolathalézati miliGket dummy formaban vontuk be az elemzésbe, ahol referenciakategérianak a magkap-
csolat hidanyos csoportot valasztottuk. A kontroll valtozokat a kbvetkezd modon vontuk be az elemzésbe: A haztartasnagysagot
és az életkort magas mérési szinten. Az iskolai végzettséget négy kategdriaval mértik (legfeljebb 8 altalanos, szakma, érettsé-
gi, diploma). A teleptléstipusnal is négykategdrias valtozdt hasznéltunk (Budapest, megyeszékhely/megyei jogl varos, varos,
nagykozség/kozség). Az intergeneracids mobilitdsnal harom kategoriat hasznaltunk (lefelé mobil, immobil, felfelé mobil). A
csaladi dllapotot pedig két kategdridval vontuk be (egyedl él, hazastarssal/élettarssal él).



magkapcsolat hidnyos csoportéhoz képest, azaz kvazi annal magasabb a statusa. A linearitas egyedil a magkap-
csolatokat felhalmozd csoportnal torik meg, akik még a nexus felhalmozdkhoz képest is nagyobb mértékben
térnek el pozitiv irdnyban a referenciacsoporttdl, tehat magasabb statusinak mutatkoznak. Ez azért is kilono-
sen érdekes, mert a statuszelérést a poziciégeneratoros technikdval mért kapcsolathaldzati jellemzékhoz koti
a szakirodalom, azonban jelen elemzés alapjan a névgeneratoros technikdval mért magkapcsolatok hatdsa is
jelentds erre a dimenzidra. A szlk barati hald, az er6s kapcsolataink tehat statusunkat legalabb annyira meg-
hatdrozzdk, mint instrumentalis viszonyaink. Joggal vetédhet fel azonban, hogy mennyire kdvetkezik egyik kér-
dés a masikbdl, tehat hogy mennyiben hatdrozza meg a térsadalmi helyzet a kapcsolathalét, avagy forditva. A
tarsadalmi-demografiai jellemz6ket kontrollalva azt lathatjuk, hogy két milié marad, ami a statuszelérés szem-
pontjabdl jelentdsen kilonbozik a referenciakategdriaként kijeldlt magkapcsolat hianyos csoporttél. Az egyik
a mar emlitett magkapcsolat felhalmozé mili6, a masik pedig a gazdag kapcsolatokkal rendelkez6k csoportja.
A magkapcsolatok statuszelérésre gyakorolt hatdsa a referenciacsoportéhoz képest tehat a tarsadalmi jellem-
z6k kontrolldldsa utan is fennall, és kiemelend6, hogy — bar ez nem egy meglep8 eredmény — a sok és egyben
diverzifikalt kapcsolat az, ami igazan el6segiti a statuszelérést. A tobbi kapcsolathaldzati csoportban eltlnt a
kordbban tapasztalt dsszefliggés, azaz a tébbi csoportba tartozd emberek tarsadalmi statusuk tekintetében
nem kulénbodznek szignifikdnsan a magkapcsolat hidnyos csoporttdl, ha kisz(rjik a demografia hattérvaltozok
hatdsat. Mindezt Ugy interpretalhatjuk, hogy az ezen csoportokban Iévé emberek tarsadalmi helyzete az, ami
meghatdrozza kapcsolathaldjukat és egyben tarsadalmi statusukat is. Ezekben az esetekben tehat nem beszél-
hetlink a kapcsolathdaldzat kdzvetlen hatdsardl, mivel csak latszélagos kapcsolatokrol van szé. Ezen eredmény
fontossaga abban rejlik, hogy 6nmagdban a kapcsolatok magas szdma, avagy a szdmossag nélkuli diverzifikacio
nem segiti az egyént a magasabb statusz elérésében. Lényeges azonban felhivni a figyelmet arra, hogy 6nma-
gukban a kapcsolathaldzati mili6k nem magyardznak kifejezetten nagy hdnyadot a statusz heterogenitdsabol
(minddssze 5 szazalékot), a kifejezetten magas (39 szdzalékos) megmagyarazott hanyad a kontrollvaltozok be-
vondsa utan tapasztalhato csak. Ezdltal feltételezhetd, hogy a tarsadalmi-demografiai jellemz6k sokkal inkdbb
meghatdrozzdk a statuszt, mint a kapcsolathdlézati miliék, viszont ez utdbbiaknak is szignifikdns szerepik van

a statusz szempontjabol.

Jelen modell eredményeinek értelmezésekor azonban nem hagyhaté figyelmen kivil az, hogy bar a mo-
dell specifikacidja kijeloli az dltalunk feltételezett oksdg iranyat, nem jelenthet6 ki teljes bizonyossaggal, hogy a
tarsadalmi kapcsolatok és a tarsadalmi-demografiai tényez6k hatnak a statuszra. Feltételezhetd ugyanis, hogy
mindez forditott irdnyban is igaz, azaz a tarsadalmi statusz befolydsolja kapcsolatainkat és egyes tarsadalmi-
demografiai jellemz&inket (példaul iskolai végzettség) is. Lényeges tehat kiemelni, hogy ezen folyamatok nem

egyértelmen egyiranylak, hanem kolcsondsen erdsithetik egymas hatdsait.



3. tabldzat. A stdtuszelérésre illesztett hierarchikus linedris regresszios modell

F sig. ,000 ,000
Adj. R-squared 5% 39%
B B
(Constant) 2,44 1,808
Instrumentalis kapcsolat nélkali -,071 -,023
Kapcsolatszegény ,22% ,083
Magkapcsolat felhalmozé ,638*** ,183*
Relative sokszin(i kapcsolatorientaciéju JA24%%* ,104
Nexus felhalmozd L4890 ** ,043
Gazdag kapcsolatokkal rendelkezé 1,012%** ,357%**
Haztartasnagysag ,001
Eletkor ,002*
Nem ,123%%*
Iskolai végzettség ,678%**
Telepiléstipus -,074%**
Mobilitds -,388***
Egyltt él-e partnerrel ,039

* Fliggd vdltozd: Melyik tarsadalmi osztdlyba sorolnd magadt?
** Referencia kategoria a kapcsolati miliGknél: magkapcsolat hidnyos

SZUBJEKTIV JOLLET

A szakirodalmi bemutatas soran emlitett szubjektiv jollét dimenzidjat az élettel vald elégedettség segit-
ségével operacionalizaltuk, melyet a kutatds soran egy nullatdl tizig terjedd skalan mértek. A modellek struktu-
raja megfelel a kordbban bemutatottaknak. A modellek eredményeit a 4. tablazat tartalmazza. Az el6z6 modell
eredményeihez hasonldan azt l1athatjuk, hogy a kapcsolathaldzat mindsége dsszefligg a szubjektiv jélléttel: a
masodik mili6 kivételével mindegyik csoport szignifikdnsan kilonbdzik a magkapcsolat hianyos referenciakate-
gériatdl. Erdekes azonban, hogy az egylitthatok nagysaga, azaz a referenciakategériatdl vald eltérés mértéke
(a kapcsolat eréssége) nincs egyértelm(i 6sszefliggésben az altalunk felallitott sorrenddel, mellyel a kapcsolat-
haldzat hasznossagat feltételeztiik. A relative sokszind kapcsolatorientacioju és a nexus felhalmozd csoportok
hatdsa (szubjektiv jéllétbeli eltérése a magkapcsolat hidnyos csoporttdl) valamivel alacsonyabb a tobbinél, nem
illeszkednek a trendekbe. Ennek hatasa érzékelhet§ is a tarsadalmi-demografiai jellemz6kkel kontrollalt mo-
dellben, melyben a nexus felhalmozdk hatdsa mar nem szignifikans a szubjektiv jollétre, és a relative sokszind
csoport mar nem kiillénbdzik a magkapcsolat hidnyos csoporttdl a kontrollvaltozdk bevondsa utan.) Onmaguk-
ban tehat sem a nagyon nagyszamu ismerés, sem a vegyes kapcsolatok nem novelik a szubjektiv jollétet. A
kilonboz6 szocio-demografiai tulajdonsdgokat kontrollalva itt is azt lathatjuk, hogy leginkdbb a nagyszamu és
egyben valtozatos Osszetétell kapcsolathdldzat noveli az élettel vald elégedettséget, és elsGsorban akkor, ha ez
sok magkapcsolattal is parosul. Erdekes, hogy még a kevés szamu és viszonylag homogén kapcsolat is nagyobb
elégedettséghez vezet, mint valamely kapcsolathélozati aspektus (példaul magkapcsolatok vagy instrumenta-

lis kapcsolatok) teljes hidnya. Jelen modellnél is azt tapasztalhatjuk, hogy a masodik modell megmagyarazott



hanyada magasabb, melyben a kontrollvaltozdk is szerepelnek. Fontos azonban, hogy mig a csak a miliket
tartalmazdé modell megmagyarazott hanyada hasonlé az el8z8, statuszelérést magyardzd modelléhez (hdrom és
Ot szazalék), addig a kontrollvaltozdok bevondsa itt nem jar akkora névekedéssel, mint az el6z6 esetben (12 és 39
szazalék). A kapcsolathaldzat szerepe tehat az élettel vald elégedettség szempontjabdl hasonld, szignifikdns
magyarazoerdvel bir, mint a statusz esetében, azonban a tarsadalmi-demografiai jellemz&k jobban meghata-

rozzak a statuszt, mint az elégedettséget.

4. tabldzat. A szubjektiv jollétre illesztett hierarchikus linedris regresszios modell

F sig. ,000 0,000
Adj. R-squared 3% 12%
B B

(Constant) 6,041 4,875
Instrumentalis kapcsolat nélkali ,359 ,522
Kapcsolatszegény 1,04%%* JTAT***
Magkapcsolat felhalmozé 1,311%*** |63 7% **
Relative sokszini kapcsolatorientacioju ,879%** ,382%*
Nexus felhalmozd ,018%** ,184
Gazdag kapcsolatokkal rendelkezé 1,806%** ,879%**
Haztartasnagysag ,061
Eletkor -,006*
Nem ,297%**
Iskolai végzettség ,583%**
Telepiléstipus -,056
Mobilitas -,337%**
Egyltt él-e partnerrel ,543%**

* Fliggd vdltozd: Mindent egybevetve mennyire elégedett az életével?
** Referencia kategoria a kapcsolati miliGknél: magkapcsolat hidnyos

Altaldnos bizalom

Azelméleti dttekintésnélemlitett makro-tarsadalmiintegraciotaz altaldnos bizalommal operacionalizéltuk
egy nullatdél tizig terjedd skalan. Ismét két modellt illesztettlink a mar bemutatott kontrollvaltozok segitségével,
melyek eredményeit az 5. tablazat mutatja. Azon modelinél, amelyben csak a mili6k szerepelnek, minden cso-
port hatdsa szignifikans a referenciacsoporthoz képest, és minden egyitthatd pozitiv. Eszerint tehat barmely
kapcsolati miliGbe tartozik valaki, magasabb altaldnos bizalommal jellemezhetd, mint azok, akiknek nincsenek
magkapcsolataik. A mili6 tipusok egyUtthatdindl nem lathato egyértelmdien novekvé tendencia a bizalom tekin-
tetében: a trendet ugyanaz a két csoport tori meg, mint az elégedettségnél (a relative sokszinl kapcsolatorien-
tacidjuak és a nexus felhalmozdk csoportja). Bizalom szempontjabdl a magkapcsolatokkal nem rendelkezékhoz
képest a leghasonldbbak azok, akik instrumentalis kapcsolatokkal nem rendelkeznek és a legkllonbdzébbek

(akik leginkabb biznak hozzajuk képest) azok, akik gazdag kapcsolatokkal rendelkeznek. A kontrollvaltozok bevo-

14 Az, hogy a kontroll valtozdok bevonasa jelen modellben kisebb megmagyarazott hanyad névekedést eredményez, abban az érte-
lemben nem meglepd, hogy a felhasznalt kontrollvéltozék er6sebben fliggnek Gssze a szubjektiv statussal, mint a szubjektiv
jolléttel — mellyel sokkal inkabb kozvetett kapcsolatban vannak.



ndsa utan az instrumentalis kapcsolatok nélkiliek kivételével minden miliGcsoport hatasa szignifikdns marad,
az egyUtthatok tovabbra is pozitivak és nagysaguk szempontjabdl is azonos sorrend figyelheté meg kozottuk.
(A referenciacsoporttol vett kilonbséglk tehat hasonld a kontrollvaltozokat nem alkalmazdé modelléhez.) Az
altaldanos bizalmat magyarazé modellek megmagyarazott hanyada volt a legalacsonyabb a harom fliggé valtozo
kozul. Igaz ez a csak a mili6ket tartalmazé modellre is (ahol a korrigdlt R-négyzet értéke 2%), még radikalisabb
azonban a magyarazderd csokkenése a kontrollvaltozokat is tartalmazd modellben (melynek megmagyarazott
hanyada minddssze 3 szazalék). Eszerint az emberekbe vetett bizalmat a kapcsolathaldzatok ugyan szignifi-
kdnsan, azonban elég alacsony mértékben magyardzzak, a tarsadalmi-demografiai jellemzék pedig szinte alig

befolyasoljak azt, hogy valaki mennyire bizik embertarsaiban.

5. tabldzat. Az dltaldnos bizalomra illesztett hierarchikus linedris regressziés modell

F sig. ,000 ,000
Adj. R-squared 2% 3%

B B
(Constant) 3,812%* 3,734
Instrumentalis kapcsolat nélkdli ,68%** ,605
Kapcsolatszegény ,929%** ,746%**
Magkapcsolat felhalmozd 1,259%** ,884%**
Relative sokszin( kapcsolatorientaciéju ,955%** ,673%**
Nexus felhalmozd ,865%** ,482%*
Gazdag kapcsolatokkal rendelkezd 1,427%%* ,933%**
Haztartasnagysag ,007
Eletkor -,004
Nem ,056
Iskolai végzettség ,298%**
Telepiléstipus -,115**
Mobilitas 0,07
Egyltt él-e partnerrel ,122

* Fiiggd vdltozd: Altaldnossdgban On mit mondana?
A legtébb emberben meg lehet bizni, vagy inkabb azt, hogy nem lehetiink elég ovatosak az emberi kapcsolatokban?

** Referencia kategoria a kapcsolati miliGknél: magkapcsolat hidnyos

OSSZEFOGLALAS

A kapcsolathalézat mint hivé sz annyira elterjedté valt a tarsadalomtudomanyokban, hogy tartalmilag
teljesen eltérd fogalmak és kérdések is ugyanazon gy(jt6fogalom alatt keriltek targyaldsra. Tanulmanyunkban
ezen a fogalmi z(irzavaron prébaltunk legaldbb valamelyest Urra lenni azzal, hogy a kapcsolathaldzatok mé-
résekor hasznalt kilonb6z6 mddszereket megkiséreltiik hozzakotni az elméletileg leginkdbb hozzdjuk kozeli
fogalmakhoz, folyamatokhoz. A magkapcsolatokhoz és az erds kozeli kotésekhez (névgenerdtor) a tarsas ta-
mogatas fogalmat tarsitottuk, az elért foglalkozasok terjedelméhez (pozicidgenerator) a statuszelérést, mig a
makrotarsadalmi integraciohoz a kapcsolatok diverzifikdltsagat (6sszegz6 mddszer). A harom kapcsolathaldzati
modszerbdl, valamint az ezekre épllé hat indikatorbol egy hét elem( network tipoldgiat készitettiink, az egyes

klasztereket pedig kapcsolathalozati miliknek neveztiink el.



A kapcsolathalozati mili§ értelmezésekor fontos azt szem el6tt tartanunk, hogy az egyes csoporoktba tar-
tozék nem kdzds ismeretségi haldjuk alapjan kertlnek be egy csoportba, sét az sem feltétlen mondhatjuk, hogy
az egyes mili6kbe tartozd személyek gyakrabban lépnek egymassal interakcidba, mint a csoportokon kiviliek.
Ebben az esetben az ,fogja 6ssze” a csoportokat, hogy egymashoz hasonlé kapcsolathalo-szerkezettel rendel-
kez6k vannak egymds mellé rendelve, network terminoldgiat hasznalva a strukturalisan ekvivalens pozicié az

0sszekots kapocs.

A harom alsé csoport (magkapcsolat hianyos, instrumentalis kapcsolatok nélkuli, kapcsolatszegény) 45
szazalékat teszi ki a tarsadalomnak. Szinte kivétel nélkil az 6sszes regresszidos modell azt tdmasztotta ald, hogy
a magkapcsolat hidnyos csoport van a leginkabb hatranyos helyzetben, és ez a hatranyos helyzet a statuszelérés
kivételével megmarad a demografia hattérvaltozdk kontroll alatt tartdsa utdn is. Tehat, ha nincsenek kozeli kap-
csolatai az embernek, akkor nem szamithat tdmogatasra, és a bizalma is csokken a teljes tarsadalom iranyaba,
elindul a teljes kiilleszkedés felé. Hasonlo a helyzet azok csoportjaval is, akik instrumentalis kapcsolatokkal nem

rendelkeznek.

A kapcsolathdldzati szempontbdl két kozépsé csoport (a magkapcsolat felhalmozé és a relative sokszind
minden mas dimenzidban a relative sokszini kapcsolatorientaciéju csoport rendelkezik jobb eréforrasokkal,
de mind a statuszelérés, mind a szubjektiv jollét, mind pedig az altaldnos bizalom szempontjabdl a masik cso-
port van kedvez6bb helyzetben. Ez szintén azt tdmasztja ald, hogy az erés kozeli kapcsolathalézat (nagységa)
Magyarorszagon minden szempontbdl kulcsszerepet jatszik, és felllirja a tobbi kapcsolathdlézati dimenziot.
Hasonlod kovetkeztetésekre juthatunk abbdl is, hogy a nexus felhalmozd (nagy ismeretségi korrel rendelkezé)
csoport minden mért dimenzidéban gyengébben szerepel, mint a magkapcsolat felhalmozok. A kapcsolatok
tartalmi dimenzidjat jelen kutatas nem tudta mérni, de azt valdszinUsithetjik, hogy a nexus felhalmozdk eseté-
ben a nagy kapcsolathalozat nem parosul ténylegesen mobilizdlhaté kapcsolatokkal, tehat részben egy latszat
halordl lehet sz6 (ez 6sszefliggésben lehet relative fiatal atlagéletkorukkal is). Nem ez a helyzet a gazdag kap-
csolatokkal rendelkezé miliénél, ahol az eredmények alapjan érvényesilni is tud a kapcsolathalézat nagysaga

és diverzifikaltsaga is. Kapcsolati szempontbdl kétségkiviil e csoport szamit az elitnek.

Modelljeink jol mutatjak azt is, hogy a kapcsolathaldzati miliGk szerepét nem szabad sem alul-, sem
tulértékelni. A kapcsolathaldzati pozicid minden vizsgalt szempontbdl relevans volt, de hatasa viszonylag korla-
tozottnak mondhatd.™> A hdrom modell kozil a kontrollvaltozdk bevonasa is csak a statuszelérés esetén novelte
meg a modellek megmagyarazott hanyadat, ami elsésorban azzal magyarazhatd, hogy az altalunk alkalmazott
kontrollvaltozok er6sebben dsszefliggnek a statussal, mint a szubjektiv jolléttel vagy a bizalommal. A modellek
magyarazo ereje azonban at is vezet minket arra a természetes kérdésre, hogy vajon azok a célvaltozék, me-
lyekkel operacionalizaltuk a fogalmainkat, megfelel6ek voltak-e. A statuszelérésnél a munkahelyhez jutds, és
ezen keresztil a felfele mobilitds nem volt mérhet§ az elemzett kutatdsban. A tarsas tdmogatas esetében is

kérdéses a szubjektiv jollét hasznalhatdsdga, hiszen az a tarsas tamogatds egy specidlis szeletét (vagyis inkabb

15 Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egyes kapcsolathalézati indikatorok hatasa is feltétlen ilyen alacsony lenne. A hat indikatorunk-
bdl a szubjektiv tarsadalmi statuszra épitett OLS modell példaul kozel 20 szazalékos magyarazo erét ér el. Az egyes indikatorok-
ra vonatkozo elemzéseinket a kdvetkezd, témaban megjelend tanulmanyunkban mutatjuk be részletesen.



kovetkezményét) méri. Az dltaldanos bizalom, bar jé indikdtora a makrotarsadalmi integraciénak, azonban mégis

inkdbb egy aspektusa a kérdésnek, nem tekintheté univerzélis méréeszkozének. Ezek a dilemmak nyilvanvaldan

behatdroljdk munkank értelmezési keretét, azonban az eredmények ettdl fliggetlenil mindenképpen plauzibi-

lisek véleményink szerint, és arnyaljadk az eddigi ismereteinket a témaban.
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ABSZTRAKT

Jelen tanulmany részben a megel6z6 empirikus adatok kontextusdban az Integracids és dezintegracios
folyamatok a magyar tdrsadalomban cimd OTKA kutatds 2015. évi adatfelvételére tdmaszkodva részletesen
bemutatja a magyar lakossdg egocentrikus kapcsolathdldzatat. A vizsgalt dimenzidk: a parkapcsolatok, bizal-
mas kapcsolathalok, baratsagok, gyenge kotések. A tanulmany alapvetéen leird jellegl, az id6beli valtozasokra
inkdbb csak utalunk, oksagi magyardzatukat mas publikacidkban kiséreljik majd meg. Egy kapcsolati tipoldgiat
is kialakitunk, és ennek az alapvet6 szocio-demografiai valtozok mentén vald leirdsa mellett az integracié és

életmin6ség mas dimenzidval vald 6sszefliggéseit is bemutatjuk.

Kulcsszavak: kapcsolathaldzat, baratsag, gyenge kotések, bizalmas beszélgetési haldzatok

CHARACTERISTICS OF HUNGARIAN PERSONAL NETWORK STRUCTURES IN 2015

ABSTRACT

The article aims to characterize the ego-centric interpersonal networks of the adult Hungarian population
in detail in the context of previous survey results, mainly based on data gathered in the framework of the
Hungarian National Research Fund study Integrative and disintegrative processes in Hungarian society in 2015.
The dimensions in focus are: partnership relations, core discussion networks, friendship and weak ties. The
analysis is dominantly descriptive, most often we only refer to longitudinal changes and attempt their causal
explanation in forthcoming publications. We create a relationship typology and along with its description
through socio-demographic characteristics we present its links to other dimensions of social integration and

quality of life.

Key words: ego-centric networks, friendship, weak ties, core discussion networks
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A MAGYARORSZAGI KAPCSOLATHALOZATI STRUKTURAK JELLEMZOI 2015-BEN

BEVEZETO

A mindGségi emberi kapcsolatok alapvetd pszichés funkcidkon tul az egyén testi-lelki jéllétének alapvetd
el6feltételei: védelmet és tdmaszt nyudjtanak a magany, a betegség, vagy épp a szegénység ellen, tékeként is
felfoghatok, de tarsadalmi szempontbdl is nélkildzhetetlenek a stabilitds és az dsszetartozds szempontjabol
(Id. részletesebben Bourdieu 1998, Albert—David 2007: 80-86, Cacioppo—Cacioppo 2014, Albert—David 2001:
13-23, Christakis—Fowler 2010, Albert—Hajdu 2016). A kapcsolatok az egyén onértékelésében, identitdsanak
kialakuldsaban, a tarsas szerepek elsajatitdasaban — egyszéval személyiségfejlédésében — is fontos szerepet
jatszanak. Epidemioldgiai vizsgdlatok egyontetlen azt tanusitjak, hogy a személyes kapcsolatok a hosszu élet
egyik legfontosabb el6rejelzdi, a tdrsadalmi-gazdasagi statusztol, kilonféle egészségligyi kockazati tényez6ktdl,
egészségmagatartastol, az egészségligyi szolgaltatasok hasznalatatdl és személyiségjellemzéktdl figgetlenll is

csokkentik a mortalitast (Berkman et al. 2000, Uchino 2004).

Az erGs, stabil tAmogatd kapcsolathélézattal rendelkez8k kedvezdbb fizikai és pszichés egészséggel bir-
nak: nehéz helyzetekben a korilottik 1évé tdmogatd kapcsolatok fokozhatjak megkiizdési képességeiket, csok-
kenthetik a feszilltséget (Horvath—Szabd 2011, David—Lukacs 2015). A kapcsolatokon keresztil elérhet6 tamo-
gatdst a boldogsag (szubjektiv jollét) egyik alapvetd meghatdrozdjaként tartjak szamon (Helliwell et al. 2012,
2013, 2015). A kilonféle kapcsolattipusok a fenti funkcidk kozil mas-mast képesek betolteni, példaul a szoros,
sok esetben csaladi kapcsolatokat nagyfoku intimitas, érzelmi és anyagi jelleg(i tdmogatd potencidl jellemezhe-
ti, mig a gyengébb, kevésbé szoros kapcsolatokon keresztiil tobbek kdzott széleskord informacidkhoz juthatunk
(Granovetter 1973, 1982). A fenti témakra vonatkozé kutatdsok tobb esetben is jelentds publicitast kaptak, jol
mutatva az emberek életmindségét meghatdrozd fontossagukat — a legutdbb példaul Robert J. Waldingernek a

vildgot gyorsan bejaré TED-el6adasa hivta fel a figyelmet a kdzeli, min&ségi emberi kapcsolatok fontossagara.

Jelen tanulmany alapvetd célja leird természet(: részben a megel6z6 empirikus adatok kontextusaban
részletesen bemutatni a vizsgalt populdcié egocentrikus networkjének jellemzG&it a bizalmas beszélgetési ha-
l6zatokat mérd névgenerator szituacio, a barati kapcsolatok és az Un. poziciégenerator modszerrel feltérképe-
zett gyenge kotések vonatkozdsaban. Az idébeli valtozasokra inkdbb csak utalunk, ezek oksagi magyarazatanak
megkisérlésével mas publikaciokban foglalkozunk majd. Egy kapcsolati tipoldgiat is kialakitunk, és ennek az
alapvet§ szocio-demografiai valtozok mentén vald leirdsa mellett az integracio és életminéség mas dimenzidval

vald Osszefliggéseit is bemutatjuk.

Tobb kordbbi tanulmanyunkban 6sszefoglaltuk a magyarorszagi kapcsolathaldzatok nyolcvanas évek 6ta

folyd kérdGives vizsgalatok alapjan kirajzolédo jellegzetességeit (Id. pl. Albert—David 2015), igy elemzésiinkben



f6ként az Integrdcios és dezintegrdcids folyamatok a magyar tarsadalomban cim{ OTKA kutatds adatfelvételére
tamaszkodunk. Az adatfelvételre 2015 tavaszan kerlt sor. A kiinduld minta elemszama 2687 6 volt. A minta nem,

életkor és iskolai végzettség, valamint telepiiléstipus szerint reprezentativ. Az adatfelvételt a TARK| készitette.

Az egyes vizsgdlt dimenzidkra vonatkozé adatokat az aldbbi valtozdokkal 6sszefliggésben mutatjuk be: a
kérdezett neme, iskolai végzettsége (legfeljebb 8 altalanos, szakmunkasképzb/szakiskola, érettségi, diploma),
korcsoportja (18-29, 30-39, 40—49, 50-59, 60-69 és 70 éves, illetve iddsebb), a lakhelyéll szolgdld telepU-
lés tipusa (Budapest, megyeszékhely/megyei jogl varos, (nagy)kozség), dnbevalldson alapuld roma identitasa
(els6- vagy masodsorban), milyen téarsadalmi osztalyhoz (alsé osztaly, munkdasosztaly, also-kozép, kozéposztaly,

fels6kozép és felsé osztaly) tartozénak tartja magat.

A 2015-6s adatokat hdrom kordbbi TARKI adatfelvétel idevonatkozé adataival is 6sszehasonlitjuk. Az
adatfelvételek rovid leirdsa az 1. mellékletben olvashatd.

TARSKAPCSOLATOK

A felnGttek egocentrikus kapcsolathdldzatanak alapvetd jellegzetessége, hogy az egyénnek van-e part-
nerkapcsolata. Ide szamitottuk nemcsak a hdzassagban, hanem barmiféle parkapcsolatban éléket figgetlenl

a ,hivatalos” csaladi dllapottol (példaul az élettdrssal él6 elvaltakat vagy az 6zvegyeket).

1. tdbldzat. Tdrssal él6k aranya 1999—-2015 kézétt nemi bontdsban

1999 (N=3656) 2004 (N=1018) 2011 (N=1011) 2015 (N=2687)
teljes 65 61,5 53 55
férfi 71,5 69 63 59
nd 60 55 45 52

A vizsgdlt id6szak kezdete (1999) éta csokken a tarssal él6k aranya, 2015-re a teljes népességen belll a
csokkenés 10 szazalékpontos, a férfiak korében magasabb, 12,5 szadzalékpontnyi (1. tablazat). A csokkenés a
2004 és 2015 kozotti periddusban mind a nék, mind a férfiak korében jelentds. 2015-ben a teljes minta kicsit
tobb mint felének van tarsa, a tarssal rendelkez6k legmagasabb ardnyban az 6tvenes korosztalyban taldlhatok
(72%), mig a huszonéveseknek kevesebb mint harmada él parkapcsolatban. Az 1. dbrabdl lathato, hogy negy-
ven év alatt a n6k nagyobb hanyada él parkapcsolatban, ugyanakkor — f6ként a férfiak halanddsagi adataibol
addéddan —hatvan év felett a n6k kozott radikdlisan csokken a tdrssal él6k ardnya: mig a hetven év feletti férfiak
haromnegyede, a vellk egykord n6k csupan 6tode él tarsaval. A csaladi dllapot jogi statusz szerinti megoszldsa
alapjan a mintank 30%-a nétlen illetve hajadon, 45% hazas, illetve bejegyzett élettarsi kapcsolatban é16, 12%

elvalt és 13% Gzvegy.

Iskolai végzettség szerint tarssal legmagasabb ardnyban a szakmunkas, illetve fels6foku képzettséggel
rendelkez8k élnek, az érettségizettek korében a tobbi csoporttdl eltéréen a férfiak és nék kozott nincs érdemi

kilonbség e tekintetben (2. abra).

A tarssal él6k a falvakban és varosokban lakok kozott taldlhatdak legmagasabb ardnyban (57%-ban, illet-
ve 59%-ban), mig Budapesten ez az arany 52%. A roma etnikumhoz tartozds nem jelent statisztikailag jelentés

kilonbséget e tekintetben.
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1. dbra. A tdrssal él6k szdzalékos ardnya 2015-ben nemi bontdsban, korcsoportonként (N=2687)
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2. dbra. A tdrssal él6k szdzalékos ardnya 2015-ben nemi bontdsban, iskolai végzettség szerint (N=2687)
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BIZALMAS KAPCSOLATOK

A magyar lakossag bizalmas kapcsolatait —az amerikai GSS felvétellel azonos médon az 1999. évi Haztar-
tds Monitor vizsgalat keretében (Albert—David 1999), majd 2004-ben és 2011-ben kisebb mintakon vizsgaltak
(Id. 6sszefoglaldan Albert—David 2015). Ezen elemzések eredményei szerint Magyarorszagon nemzetkdzi 6sz-
szehasonlitasban kisebb a bizalmassal nem rendelkezé emberek aranya, ugyanakkor, ha nem is sok, de legalabb
egy tdmasza az emberek tulnyomo tobbségének van. A bizalmasokat nélkiloz6k aranya 1999 és 2011 kozott
8%-rél 2%-ra csokkent, majd 2015-re 6,5%-ra emelkedett. A bizalmas kapcsolathalézatok mérete a kétezres
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3. dbra.
Rokon és nem rokon bizalmasok dtlagos szdma a teljes mintdn a bizalmas kapcsolathdldzatokban
1999-2015 k6zott

18 1,66
1,6
1,41
1,4 1,26 1,76
1,2 1,04
1 0,93
0,8 |
06 0,55
0,4 0,26 —
0,2 - |
O T I I 1

1999 (N=3656) 2004 (N=1019 2011 (N=1011) 2015 (N=2687)

m rokon nem rokon

évek elejére szignifikdnsan megnétt (Id. 2. melléklet), de az azdta mért véltozas statisztikailag nem szédmottevd,
2015-ben atlagosan 2,2 bizalmasrdél szamoltak be a kérdezettek. 1999-ben a megkérdezettek csaknem felének
egyetlen bizalmasa volt, mig 2015-ben koérilbelldl minden negyedik emberrél mondhato el ugyanez. Haromnal

tobb bizalmast 1999-ben csupan 7%-nyi, 2015-ben mar 15,5%-nyi ember emlitett.

A 1999-2015 id&szakra vonatkozdan az elemzést két csoportra, rokoni, illetve nem rokoni kapcsolatokra
bontva folytatjuk, ami gyakorlatilag némi leegyszer(sitéssel a csaladi, illetve a barati kapcsolatok dinamikajanak

alakulasat mutatja.

A 3. dbran lathato, hogy a rokoni kapcsolatok atlagos szama 1999-hez képest jelentésen lecsokkent 1,41
férél 0,93 fére, ugyanakkor a nem rokon bizalmasok atlaga folyamatos emelkedést mutat, értéke az 1999.
évi adat csaknem 06tszorose volt 2015-ben. Az adatok tulajdonképpen egy trendforduldt mutatnak, ez volt az
elsd olyan vizsgalati év, amelyben a nem rokon bizalmasok atlagos szama (1,26) meghaladta a rokon bizalma-
sokét (0,93). Azaz, mig korabban a magyarorszagi felnéttek inkabb csaladtagjaik kozul valasztottak maguknak
bizalmast, manapsag egyre inkdbb a bardtoknak jut ez a szerep. E fenti dbra a modernizacié kapcsolathdldzati
lenyomataként is értelmezhetd, hiszen a szakirodalomban tdébb helyltt olvashatd, hogy a tradicionalis tarsa-
dalmakra jellemzé a csaladi kapcsolatok dominancidja (Wei-hsin—Chi-Tsun 2014:133). Az USA-ban példaul mar

a nyolcvanas években is csak a bizalmasok 55%-a allt rokoni kapcsolatban a kérdezettel (Marsden 1987:126).

Nemenkénti bontasban lathato, hogy ugyan mindkét nem esetében csokkenést mutat a csaladi bizalma-
sok szama 2004 utan, a n6k minden vizsgalt évben tobb rokoni korbél szarmazoé bizalmast emlitettek (4. abra).
Ugyanakkor a nem rokon bizalmasok szama, bar azonos, emelkedd trendet mutat, a férfiak esetében dinami-

kusabban nétt (5. dbra).



4. dbra.
A rokon bizalmasok dtlagos szdma a férfiak és n6k bizalmas kapcsolathdlézataiban 1999-2015 kézott
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5. dbra.
A nem rokonok dtlagos szdma a férfiak és nék bizalmas kapcsolathdlézataiban 1999-2015 k6z6tt
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A férfiak a kilencvenes években is még rokoni kapcsolatorientdlt bizalmas beszélgetési halézata manap-
sag inkabb baratorientdlt: a férfiak esetében mara egyre inkdbb el&fordul, hogy csak baratok vannak a bizalma-

saik kozott. A korabbi vizsgalatokban eddig ebben nem volt nemi kilénbség.

A kapcsolathdldzat diverzitasa, illetve az integracid szempontjabdl az tekintheté optimalisnak, ha valaki-
nek mind a csaladjabdl, mind a csalddon kivili kézegébdl vannak szoros, bizalmi kapcsolatai. A 6. dbra azonban
azt mutatja, hogy 2004 és 2015 kodz6tt a domindns tendencia inkdbb a csalddi bizalmas kapcsolatok nem rokoni

korbdél szarmazdé bizalmas kapcsolatokkal valod felcserélédése.

A bizalmas kapcsolatokat méré névgenerator eszkéz a nem rokoni kapcsolatokon belil megkllonbozteti
a barati, munkatarsi, szomszédi és ismerdsi kapcsolatokat. A rokonokon belil megkilonboztethetjik a hazas/

élettarsakat, gyereket, szil6t, testvért és egyéb rokonokat. A valaszadéhoz fliz6d6 kapcsolat tipusan kivil az



6. dbra.
A fontos beszélgetési hdlozatok tipoldgidja Gsszetétel szerint, 1999—2015 kézétt, szdzalékos megoszIds
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7. dbra.
Az egyes kapcsolattipusok emlitési ardnya a bizalmas beszélgetési hdldzatokban, nemi bontdsban 2015-ben
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iskolai végzettség, nem, lakdhely és kor szerinti Osszetétel vizsgalatara is van lehet6ség a bizalmas kapcsolatha-

l6zatok tekintetében.

2015-ben a rokoni kapcsolatok gyakorlatilag tulnyomd tobbségben a legszlkebb csalddi kapcsolatokat
jelentik (tars, szul8, gyerek, testvér) (lasd 7. dbra). A férfiak még mindig magasabb aranyban emlitik tarsukat
bizalmasként. Csalddtagjaik kdzUl a n6k is a tarsukat tekintik leggyakrabban bizalmasuknak, de gyermekk, test-
vérik és egyéb rokonaik gyakrabban szerepelnek ebben az intim kapcsolathdléban, mint a férfiak esetében. Jol

latszik, hogy a legmagasabb ardnyban az Osszes vizsgalt kategdria kozil a baratokat emlitették: a kérdezettek
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8. dbra.
A bizalmas kapcsolathdlézatok mérete kor és dsszetétel szerint 2015-ben, dtlagok
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9. dbra.
A bizalmas kapcsolathdlézatok mérete iskolai végzettség és Gsszetétel szerint 2015-ben, dtlagok
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58%-a emlitette a baratjat (baratait) bizalmasaként. Kijelenthetd, hogy a bizalmasként emlitett nem rokoni kap-

csolatok dontd részben a baradtok. Ez a férfiakra még inkabb jellemzé.

Az 8. dbran jol lathatd, hogy a kor el6rehaladtéval jelent6sen, szinte linedrisan csokken a bizalmasok ara-
nya. Mig egy 30 év alattinak atlag 2,6, addig egy hetven évesnek 1,8 bizalmas kapcsolata van. Mig a fiataloknak
jéval tobb, a harminc év alatti korosztalyban tébb mint kétszer annyi nem rokoni, mint csaladi bizalmasa van, ez

az 6tvenes korosztalyban kiegyenlitédik és megfordul, az idéseknek rokon bizalmasai inkabb vannak.

A magasabb iskolai végzettség nagyobb bizalmas kapcsolathaldzatot jelent, és ez érdekes médon nem

csak a nem rokoni, hanem a rokoni kapcsolatok atlagaban is tetten érhet6 (9. abra).

Atelepuléstipusok szerinti kiilonbségben (is) nyilvanvaldan egyéb szocio-demografiai jellemzék hatasai is

tikrozédnek: a budapestieknek legnagyobb, és a falvakban él6knek a legkisebb a bizalmas kapcsolathalézata,
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10. dbra.
A bizalmas kapcsolathdlézatok mérete telepliléstipus és 6sszetétel szerint 2015-ben, dtlagok
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11. ébra.
A bizalmas kapcsolathdlézatok mérete tdrsadalmi osztdlyba valo 6nbesorolds szerint 2015-ben, dtlagok
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ugyanakkor a legkevesebb rokon és a legtobb nem rokon bizalmast a megyeszékhelyeken, megyei jogu varo-

sokban emlitették (10. dbra).

A szubjektiv osztalybesorolds, azaz az, hogy a kérdezett milyen tarsadalmi osztalyhoz tartozénak vallja
magat, szintén 0sszefligg a bizalmas kapcsolathald méretével. A jobb tarsadalmi helyzet kiterjedtebb bizalmas
kapcsolathaldval jar: legtobb bizalmasa a magukat kozéposztdlyhoz tartozonak vallé vélaszaddknak van (11.

abra).

Az etnikai hovatartozds nem befolydsolja szignifikdnsan a bizalmas kapcsolathald méretét, illetve a rokon

bizalmasok szamat, viszont mig a nem romak atlag 1,27, addig a romak 0,98 nem rokon bizalmast emlitettek.
Atarssal él6knek tobb a bizalmasa, mint akiknek nincs tarsuk. A tarssal él6knek kdzel azonos szamu rokon
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12. dbra.
A bizalmas kapcsolathdlézatok mérete kapcsolati statusz és dsszetétel szerint 2015-ben, dtlagok
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illetve nem rokon bizalmasa van, mig a tars nélklli felnétteknek csaknem kétszer annyi nem rokon, mint rokon
bizalmasa van (12. dbra). A lefuttatott linearis regressziés modellek mindharom esetben (bizalmasok szama,
rokonok szama, valamint nem rokonok szama) a tobbi bevont fliggetlen valtozd hatdsat kontroll alatt tartva, a

tars szerepének 6nallé hatdsat tdmasztjak ald.

Noha tarssal él a kérdezettek 55%-a (1. tablazat), mégis bizalmasként csak a megkérdezettek 28 szazaléka
emlitette a tarsat. Ha ezt a két csoportot hasonlitjuk dssze, azt lathatjuk, hogy a tarssal rendelkezd, de azt bi-
zalmasként nem megnevezé emberek kétharmadanak csak nem rokonok a bizalmasai, mig a tarsukat bizalma-
suknak is tarték csaknem felének a 6. abra értelmében vegyes a bizalmas beszélgetési haldzata. A férfiak és nék
kozott nincs e tekintetben szamottevé kilonbség, azonban a szakmunkas végzettségliek jelentésen nagyobb
aranyban szerepelnek a tarsukat bizalmasukként nem emliték, a diplomdsok pedig a tarsukat bizalmasuknak is
tartok kozott. Eletkori szempontbdl a két csoport megoszlasa U-gorbét mutat: a harmincas-negyvenes korosz-
talyra jellemz6bb, hogy nem emlitik a tarsukat bizalmasukként. Az élettel valo elégedettség vizsgalatakor vara-
kozasainkkal ellentétesen nem mutathatd ki kiilonbség, viszont nem meglep6 mddon a parjukat bizalmasuknak
is tartok csaladi kapcsolataikkal szignifikdnsan elégedettebbek, mig a tarsukat bizalmasként nem emliték na-

gyobb fontossagot tulajdonitanak barati kapcsolataiknak.

BARATI KAPCSOLATOK

Magyarorszagon a barati kapcsolatokat tekintve a legtdbb adattal azok szamanak alakuldsardl rendelke-
zUink. Az utébbi 15 évben az erre vonatkozo adatgy(jtés a bizalmas kapcsolatokat feltard kutatdsokkal egyUtt
tortént — kivéve a 2000. évi Tarki Monitor adatfelvételt. A vizsgalt id6szakban az atlagos bardtszam a felnétt
magyar lakossag korében erésen ingadozott, 2011-ben volt a legmagasabb (5.5) és 2015-ben volt a legalacso-
nyabb (3,0).
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13. dbra. A bardtok szamdnak vdltozdsa a felnétt magyar lakossdg kérében
2000-ben, 2004-ben, 2011-ben és 2015-ben
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14. dbra.
A bardtok szama korcsoportok szerint, 2015-ben (dtlag és szords)
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Az ingadozd atlagok mogott a barati kapcsolatok belsd strukturajanak folyamatos alakulasa all (13. dbra).
Valtozott a baratot nélkiloz6k ardnya: mig 2000-ben és 2004-ben a lakossag egyharmadanak nem volt egyetlen
egy baratja sem, addig 2011-ben és 2015-ben ez a szdm csokkent, mara a megkérdezettek egydtddének nincs
baratja. Ugyanakkor atalakult, taldn nem tulzas azt mondani, hogy mara 2011-hez képest jelentésen — 34%-
rél 14%-ra- csokkent azoknak az ardnya, akiknek 5-nél tébb baratja van. Ez a szdkilés a szélesebb tarsadalmi
integracio gyengllését mutatja és 0sszhangban van azzal a mérésilinkkel, miszerint egyre tobb embernek van

legfeljebb egy-két bizalmas, kozeli jo baratja.
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15. dbra.
A bardtok szama a tdrsadalmi osztdlyba valé énbesorolds szerint, 2015-ben (dtlag és szords)
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2015-ben a baratok atlagos szamanak alakuldsa a szokdsosan vizsgdlt szocio-demografiai csoportok te-
kintetében dont6en az eddigi mérésekhez hasonld. A fiataloknak sok, az idéseknek nagyon kevés a baratja. Ezt
a sommas kijelentést részben drnyalja a 14. dbra, ahol a korcsoportokhoz tartozé atlagos bardtszam mellett
a szords értékeket is feltlntettlk. Eszerint a fiatalok kdrében amellett, hogy vannak, akik széles, nagy barati
tarsasaggal rendelkeznek, sokan épp ellenkezéleg kevéssé integralddnak és izolaltak. Ez 6sszhangban van mas
kutatdsokkal, amelyek a fiatalok kdrében egyre dramaibb méreteket 6lt6 tarsas izoldciora utalnak (Nagy 2013,
David—Lukacs 2015).

A diplomasoknak kozel két és félszer tobb bardtja van (4,4), mint a legfeljebb 8 altalanossal rendelkezd
kérdezetteknek. 2015-ben a férfiak és a n6k kozott a baratok szamat tekintve nincs kilonbség. A barati kapcso-
latok szamszer( alakulasdban a nem szerepe az utébbi években folyamatosan csdkkent, mara egyedil az ala-
csony iskolazottsagu férfiak és n6k kozott van kilonbség: a legfeljebb 8 osztalyt végzett férfiaknak tobb baratja
van, mint az azonos végzettségli néknek. Telepuléstipus szerint ezUttal sem mértiink szignifikans kilonbséget.
Ugyanigy a magat romanak illetve nem romanak tartdk kozott sincs kilonbség, ha pusztan a baratok atlagos
szamat vizsgaljuk. A két csoport kdzott viszont jelent8s a kilonbség, ha a baradtok szamat az el6z6ekben (13.
abra) bemutatott baratkategoéridk szerint vizsgaljuk. A romak kozott egyrészrél magasabb az izolalt, baratot
nem emlit6k ardnya (24% versus 19%), de ezzel egyltt magasabb azoknak az ardnya is, akik 10-nél tébb baratot
emlitenek (12% versus 6%). A roma bardtsdgok szamossagaval tobb tanulmanyunkban is foglalkoztunk mar
(Albert—David 2007, 2009).

Hasonldan ismert, ugyanakkor tovdbbgondoldsra 6szténzé a 15. dbra, ahol az atlagos bardtszam és a
szords értékeit a tarsadalmi osztalyba vald dnbesorolds szerint tlntettik fel. Minél magasabb osztdlyba sorolja
magat a kérdezett, annal tobb bardtot emlit. Ugyanakkor a legheterogénebb csoport pont a magukat fels6ko-
7ép és felsGosztalyba soroldk, akik kozott sok a széles bardti korrel rendelkezd, de barati kapcsolatait tekintve

izoldlt egyén is.



GYENGE KOTESEK

A gyenge kotések (Granovetter 1982) mérésének egyik legelterjedtebb eszkoze a Lin és Dumin (1986)
altal kidolgozott foglakozasi poziciégenerator. A mddszer az egyén tarsadalmi bedgyazottsagat és a tarsadalmi
t6kéhez vald hozzaférését méri aszerint, hogy a kérdezett hany és milyen presztizs(i foglalkozdsi embert ismer,
illetve koziluk adott esetben kiktél kérhet segitséget. Az Integrdcids és dezintegrdcids folyamatok a magyar
tarsadalomban cim( kutatdshoz hasonldan Magyarorszagon tébb surveyben is alkalmaztak poziciogenerdtort
(pl. Albert—David 2006, Angelusz—Tardos 2008), de ahogy Kmetty és Koltai (2015) is kiemeli, a legproblematiku-
sabb pont az, hogy ezen adatfelvételek sordn csak részben volt atfedés a foglalkozasi listak kozott, illetve még a

felsorolt foglalkozdsok szdma sem egyezett.

A modszer segitségével képezhetd indikatorok kozil mi két mutatdt hasznalunk: 1) nexus diverzitas mu-
tatd, ami azt méri, hogy a kérdezettnek hany kilonbozé foglalkozasi csoporthoz tartozéval van kapcsolata, 2)

rangszamgenerator mutatd, ami a kérdezett altal elért foglalkozdsok presztizspontszamanak atlagos rangszama.

Az adatfelvételek Osszehasonlitdsa a mar emlitett nehézségek miatt ugyan egy az egyben nem lehet-
séges, mégis a gyenge kotések alakuldsanak magyarorszagi tendencidjat segiti megérteni az 2. mellékletben
kozolt tabldzat. Itt hdrom id6pontban készitett orszagos reprezentativ felnétt lakossagi minta adatait hasonlitjuk
Ossze a foglalkozasi poziciégenerator eredményei alapjan: a mddszert 2004-ben egy OTKA kutatas keretében,
2014-ben az MTA TK és a GFK Hungdria Osztdlylétszam 2014 cim{ k6z6s kutatasaban, illetve 2015-ben az Integ-
rdcios és dezintegrdcids folyamatok a magyar tdrsadalomban cim( OTKA kutatds adatfelvételekor alkalmaz-
tak. A 3. mellékletben a harom adatfelvétel sordn hasznalt 6sszes foglalkozast feltintettik. A megoszlasokra
vonatkozd adatok azt jelzik, hogy a kérdezettek hany szazalékanak van adott foglalkozasu ismerdse. Néhany
foglalkozas mellett zardjelben jeleztlk, ha egy adott id6pontban nem pontosan ugyanaz a foglalkozas, vagy ha

kiegészitésll mas foglalkozds is szerepelt.

Mind a harom adatfelvételben szerepld nyolc foglalkozas esetében csokkend tendencia latszik, azaz a
kérdezettek egyre kisebb hanyadanak van adott foglalkozasu ismer@se. Egyedil az 6nkormanyzati képvisel§
esetében fordult el6, hogy az ismertségi arany ugyanakkora volt 2014-ben és 2015-ben is. Ebben az esetben vi-
szont 2015-ben egy foglalkozasbbvités tortént (bevették a polgarmestert), ami tagithatta a kort. Gyengllé ereji
gyenge kotésekre, azaz az er6forrdsok sz(kil6 tendencidjara utalnak a nexus diverzitas értékek. Mig 2004-ben
a kérdezettek atlagosan a lehetséges foglalkozasok 59%-ahoz hozzafértek, addig 2014-ben ez a szam 46%, mig

2015-ben mar csak 40% volt.

A tovébbiakban mar csak a 2015-0s felvétel adatait elemezzik. A poziciégeneratorok esetében kétféle
nexus diverzitds mutatdval dolgoztunk. Amellett, hogy kivancsiak voltunk, hogy a kérdezettnek van-e ismergse
egy adott foglalkozasbdl, arra is rakérdeztiink, hogy adott esetben az emlitett foglalkozasu ismerdstél tud-e
szlkség esetén kisebb-nagyobb segitséget, tanacsot kérni. Ez utdbbi a ,,nexus diverzitds 2.” mutatd, ami a kér-

dezett mozgdsithatd, hasznosithatd gyenge kotéseit jelent.

Az 16. abrabdl latszik, hogy a kérdezettek legkevésbé Ujsagirdt, szinészt, sebészt, illetve egyetemi oktatdt,

kutatot, legtobben — nem véletlenll — bolti eladdt, segédmunkdst és sofért ismernek. Kicsit mas foglalkozasok



16. dbra.
A foglalkozdsi pozicidgenerdtorok megoszldsa a kétféle nexus diverzitds mutato szerint 2015-ben (%)
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kerllnek akkor elStérbe, ha azt vizsgaljuk, hogy a felsorolt foglalkozasok kozil melyek a kérdezettek szamara
rogton ,hasznosithatéak”, azaz kik tudnak érdemben segiteni: az informatikusok, a konyveldk, a viz-gaz- és au-
toszerel6k. Az Ujsagirdk és a szinészek azok, akik, még ha ismerdsok is, segitséget/tanacsot legkevésbé tudnak
adni. Ugyanakkor a felsGoktatasban dolgozd oktatdk, illetve az Ugyvédek az esetek tobbségében, ha kell, a kér-

dezettek szdmara mozgdsithatd eréforrassal bird ismerdsok.

A foglalkozasok belsd, egymashoz vald viszonyat és térbeli elhelyezkedését bemutatd 17. dbrat a Google
Fusion Tables program segitségével készitettiik. A mozgdsithatd gyenge kotések, azaz a nexusdiverzitas 2. ér-
tékek kozotti korreldcids matrixbdl a konnyebb értelmezhetéség kedvéért csak azokat valasztottuk ki, ahol két
foglalkozas kozott a korrelacios egyitthatd értéke 0,3-nél magasabb volt. Két foglalkozas (csomdpont) kozott
a vonal vastagsdga a magasabb korreldcids egyitthatd értéket jelenti. A csomodpontok, azaz a foglalkozdsokat

jelold korok nagysaga azok fontossagat mutatja a tobbi foglalkozashoz képest.

Az 17. dbrabol latszik, hogy a foglalkozasok két kulon csoportot alkotnak: az inkdbb szolgaltatdst nyujto,
egymashoz picit lazdbban kot6dé foglalkozdsok csoportjat (még az dpold és rajta keresztiil a sebész is idetarto-
zik), valamint egy human értelmiségi, egymdshoz szorosan kapcsolédo csoportot. Elképzelhets, hogy az utdbbi
csoportba tartozdk tudasukat, ismereteiket egymas kozott sokkal inkdbb kapcsolati t6keként, mintsem pénzért
(gazdasagi t6keként) hasznositjak. Ahogy mar a 16. dbrabdl, dgy a kapcsolatok térbeli elhelyezkedésébdl is az

latszik, hogy manapsag az informatikus az egyik, ha nem a leginkdbb mozgdsithaté tudas: a rendszerben koz-



17. ébra.
A mozgdsithato 21 foglalkozds kapcsolata és térbeli elhelyezkedése, 2015
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ponti pozicidja van, és ez a legfontosabb 6sszekodtd kapocs a két viszonylag elkilonld csoport kozott. (Ebbdl a

szempontbdl a kdnyveld szintén fontos dsszekotd).

2015-ben a kérdezettek a felsorolt 21 kozll &tlagosan 8,5 foglalkozast emlitettek. Osszesen két szaza-
lékuknal fordult el6, hogy az ismer&seik kozott a felsorolt foglalkozasokkal rendelkez6k kdzul egy sem volt, és
minddssze egy szazalékuknal fordult el6 mind a 21 foglalkozasi csoportbdl ismerds. A tarsadalmi téke, azaz
mozgdsithatd erdforrds (nexus diverzitas 2.) tekintetében a kérdezettek 13%-a hatranyos helyzetben van: nekik

a 21 felsorolt foglalkozasban egyetlen mozgdsithatd kapcsolatuk sincs.

A mozgdsithatd erdforrasok értékeit a 2. tablazatban tuntettik fel. Mig a férfiaknak tobb a mozgdsitha-
to er6forrdsa, addig a n6ké, ha kevesebb is, de magasabb presztizs(. Az iskolazottsaggal egyértelmlien né a
hasznosithato tdrsadalmi t6ke ereje és annak presztizse is. Ezt tdmasztja ald az 6nbesorolds szerinti tarsadalmi
osztalyokba valo tartozas. A teljes mintat tekintve hasonld a helyzet az etnikum vonatkozdsaban is: a magukat
romanak vallok kevesebb és alacsonyabb presztizs( ismerdst tudnak mozgdsitani. Azonban a hasonlé témaban
végzett kutatasi eredményeinkkel 6sszhangban (Albert—David 2004) ez a kuldénbség a két csoport nagyon eltérd
iskoldzottsagi szintjével magyarazhatd, és jelentésen csokken, illetve eltlinik, ha az azonos iskolai végzettségl
csoportokat nézzik. A maximum 8 altalanost végzettek esetén a nem romaknak kicsit tobb eréforras all a ren-
delkezésére (p=0,022), viszont a szakmunkdsok korében e tekintetben mar egyaltaldan nincs kilonbség. A fiatalok
(18-29 évesek) gyenge kotései a legmagasabb presztizsliek atlagosan, de az 50-59 évesek kdrében magasabb a
nexus diverzitas. A telepilési hierarchiat ezek az adatok is jol jelzik: Budapesten kevés, de magas presztizs( kap-

csolatokat mozgdsitanak az itt él6k, mig a kis teleplléseken tobb és zdmmel alacsonyabb presztizs(it.

KAPCSOLATI STRUKTURA ES INTEGRACIO

Amint a fentiekbdl is kiderul, a kétezres évek o6ta (pontosabban a 2004. évi méréseink ota) az inter-
perszondlis kapcsolatok atrendez8désének vagyunk tanui. A civil/egyhdazi kozosségi részvétel sem erdsodik, a

2015-0s felvételben a kérdezettek minddssze 9%-a vett részt legaldbb egy szervezet tevékenységében.

EZINESZ



2. tdbldzat.
Mozgdsithato eréforrdsok indikdtorai az egyes szocio-demogrdfiai csoportok szerint 2015-ben (dtlagok)

Mozgdsithato gyenge kotés Presztizs
(Nexus diverzitas 2.) (Rangszamgenerator)
Nem
férfi 5,79 8,33
né 5,07 8,77
Iskolai végzettség
legfeljebb 8 altalanos 3,55 7,23
szakmunkasképzd, szakiskola 4,99 7,04
érettségi 5,81 9,11
diploma 7,65 11,33
Kor
18-29 éves 5,03 9,27
30-39 6,11 8,61
40-49 6,08 8,47
50-59 6,24 8,32
60—-69 4,99 8,06
70+ 3,70 8,34
Onbesorolds
alsé osztaly 3,95 6,40
munkdsosztaly 4,63 7,08
alsé kozéposztaly 5,59 8,92
kozéposztaly 6,68 10,08
felsGkozép és felsGosztaly 6,14 11,99
Etnikum
nem roma 5,53 8,67
roma 3,76 6,86
Teleptilés tipus
Budapest 3,90 9,48
megyeszékhely, megyei jogu varos 6,04 8,83
varos 5,50 8,28
nagykozség, kozség 5,85 8,03
Teljes minta 5,4 (N=2687) 8,6 (N=2334)

A barati kapcsolatok felértékel6désének hatterét és kdvetkezményeit jelen tanulmanyban nem vizsgél-
juk. Viszont a hazai és nemzetkozi szinten egyarant fokozddo bizonytalansag, és ezzel 6sszefliggésben az élet
szamos teriletén a bizalom megrendilése, ha gy tetszik, a makroszint(i dezintegracié miatt a mikroszintd in-
tegracio vizsgalata kapcsolathdalézati szempontbdl nem csak fontos, hanem ezuttal lehetséges is (Albert—David
2015).

Tanulmanyunk utolsé részében épp ezért az integracid szempontjabdl — az dltalunk 2015-ben javasolt —

harom f6 terllet,

1) a tarsas kotések meglétének vizsgalata, az izoldltak beazonositasa,
2) a kulonféle tarsadalmi helyzet(i emberek kozti kapcsolatok léte és
3) tartalma (milyen eréforrasokat kozvetitenek a kapcsolatok, ezek a kiegyenlit6dés iranyaba hatnak-e)

kozil az 1. ponttal részletesen, a 2. és 3. ponttal az adatbazis adta lehet8ségek keretein belll foglalkozunk.



2004-ben (lasd Albert—David 2006) az interperszonalis kapcsolatok etnikai jellegzetességeire fokuszélva
K-means klaszter mddszerrel a kapcsolati struktura leirdasara egy 4 kategdrias tipoldgiat hoztunk létre. Ez alap-
jan a feln6tt lakossagi minta megoszldsa a kovetkezd volt: kapcsolatdeprivalt 26%, csak bardt 24%, erds csaldd
42% és szociabilis 8%. A kapcsolatdeprivaltak kdzott tobben voltak az alacsony iskolai végzettségliek, az idésebb
emberek, a budapesti lakosok, valamint a nék. A kapcsolatait tekintve legkedvezébb helyzetd (,,szociabilis”)
csoportban nem meglepé mddon magas volt a legaldbb érettségivel rendelkezdk, a 40 év alattiak, a gazdasagi-
lag aktivak, illetve a férfiak aranya. De érdekes mdédon a kdzségben lakdk is atlagon fellli mértékben tartoztak
ide. Akkor a négy csoport kozott a szubjektiv életérzés (maganyossag foka) alapjan feldllitott hierarchidban
legkedvezébb helyzet(i a szociabilis csoport volt, utdna egyértelmUien az er6s csaladdi kapcsolatokba bedgya-
zottak csoportja kdvetkezett, majd a csak baratokkal rendelkezék, végil — nem meglepd mddon — a kapcsolat-

deprivaltak csoportja.

2015-ben kevesebb, minddsszesen harom kétérték( valtozo segitségével az Osszes variaciot figyelembe
véve hoztunk létre egy 8 kategoriabdl all6 tipoldgiat. Mivel egy kategdriaba (van tars, nincs bizalmas, van ba-
rat) osszesen csak 2 6 kerult, ket kihagyva a tovabbiakban az aldbbi 7 alcsoportos tipoldgiaval dolgoztunk (3.
tablazat).

3. tdbldzat.
Kapcsolattipoldgia 2015

Megnevezés Magyardzat N %
kapcsolat-deprivalt nincs tars, nincs bizalmas, nincs barat 82 3
elszigetelt, csak haverok nincs tars, nincs bizalmas, van barat 17 1
rokoni kapcsolatok nincs tars, van bizalmas, nincs barat 165 6
modern szingli nincs tars, van bizalmas, van barat 914 35
elszigetelt par van tars, nincs bizalmas, nincs barat 60 2
hagyomanyos csalad van tars, van bizalmas, nincs barat 204 8
kapcsolatgazdag van tars, van bizalmas, van barat 1171 45
0sszesen 2613 100

A 3. tablazat szerint a két legnépesebb alcsoport a kapcsolatgazdagok, illetve a ,,modern szinglik” csoport-
ja. Az el6bbieknek mindhdrom vizsgalt kapcsolattipus rendelkezésére all, az utdbbiaknak tarsuk nincs, viszont
minden mas kapcsolatuk igen. A kapcsolati szempontbdl legjobb helyzetlinek tekinthetd, a felnétt népesség
45 szazalékat felolel§ csoportot ugyan kapcsolatgazdagnak nevezzik, de ez az elnevezés f6leg a tobbi csoport
viszonylatdban érvényes, hisz ezek azok az emberek, akiknek van tarsuk, legaldbb egy bizalmasuk (aki lehet,
hogy a tarsuk) és legaldbb egy baratjuk. Nyilvan ezen a csoporton belil is megkulonbodztethets lenne tobb, jol
elkulonithetd szegmens is, és nyilvan az elérhetd eréforrasok szempontjabdl nem mindegy, hogy valakinek egy
vagy sok bardtja vagy bizalmasa van. Majdnem 10%-ot ér még el a ,hagyomanyos csalad” csoportba tartozdk
aranya. Ok szintén kétféle tipusu kapcsolattal rendelkeznek: van tarsuk és van bizalmasuk, de nincsenek bara-
taik. A kapcsolati szempontbdl mindenképp hatranyos helyzet(i emberek, akik legaldbb két tipust nélkiloznek,

4 kisebb, de egymastdl is markansan eltéré csoportba sorolhatoék.



4. tdbldzat.
Kapcsolattipusok jellemzése szocio-demogrdfiai mutatok mentén

kor Legjellemz6bb iskolai tdrsadalmi osztdly | telepilés

atlag korcsoport nem végzettség Onbesorolas tipus
kapcsolat-deprivalt 58 70 + max. 8 altaldnos alsé osztaly
elszigetelt, csak haverok 43 30-39 férfi érettségi munkdsosztaly kozség
rokoni kapcsolatok 63 70 + né max. 8 dltalanos
modern szingli 44 18-29
elszigetelt par 58 Aé%__dé% szal;r;:zr:’jkas- munkdsosztaly kozség
hagyomanyos csalad 57 50-59 max. 8 altalanos
kapcsolat-gazdag 47

A kapcsolatgazdag csoportban a kérdezettek atlag 47 évesek (4. tablazat). A csoport belsé — tovabbi fel-
tardst igényld — diverzitasat jelzi az is, hogy esetiikben egyéb kiugrdan jellemz§ szoci-demografiai ismérvet nem
sikerllt beazonositanunk. A masodik legszdmosabb csoport kicsit fiatalabb, legnagyobb aranyban (37%) 18-29
éves. A hagyomanyos csaladi kapcsolatokkal rendelkez6k kozul legtobben 50-59 évesek, valamint alacsony
iskolai végzettségiik van. A négy — kapcsolati szempontbdl — hatranyos csoport kilon-kilon, de egyéb mutatdk
tekintetében is hatranyos poziciéju. A csak rokoni kapcsolatokkal rendelkez6k zomében id&s, 6zvegy asszonyok,
akik kozul minden masodik legfeljebb 8 osztalyt végzett. Az ,elszigetelt par” és a , kapcsolatdeprivaltak” cso-
portjdban az atlagéletkor hasonld, de mig az elsé csoportban magas (25%) a 40-49 évesek és a 60—-69 évesek
aranya, addig a kapcsolatdeprivaltak nagyjabdl egyharmada idds. Mig az elszigetelt parok kistelepilésen élnek,
szakmunkas végzettségliek, és ennek megfelel6en a munkasosztalyhoz tartozonak valljdk magukat, addig a
kapcsolatdeprivaltak inkabb varosban laknak, nagyon alacsony iskolazottsaguak, magukat az alsé osztalyba so-
roljdk. Nem nagy Iétszamu, mégis jellegzetes csoportot alkotnak az elszigetelt, csak haveri kapcsolatokkal ren-
delkezdk, akik messze az atlag feletti 8 baratot emlitettek. Ok fiatal, kdzségben é16, 40 év korili férfiak (76%) ko-
zépfokU végzettséggel, magukat mégis a munkdasosztalyba sorolva. Ok jarnak leggyakrabban kocsméaba (12,5%),
szemben a mintaatlaggal, ami 3%. Ok azok, akik a modern szingli csoporthoz hasonléan legmagasabb aranyban
gyakran jarnak barati 6sszejovetelekre is. Valdszinlleg ezzel részben 6sszefligg, hogy korikben a legmagasabb

(17%) a szervezeti részvétel aranya is.

Kevés mozgosithatd kapcsolata van a ,rokoni kapcsolat”, ,elszigetelt par” és ,kapcsolat-deprivaltak”
csoportjdba tartozéknak. Legtobb gyenge kapcsolatrdl az ,elszigetelt, csak haverokkal rendelkez6k” és a
,kapcsolatgazdagok” szamoltak be. A kapcsolatgazdag referenciacsoporthoz képest az egyes csoportok esetén
a nexusdiverzitds 2. értékek 6nalld hatdsa a csoportokat egyéb mddon meghatdrozd szocio-demografiai valto-
76k kontrollja mellett is érvényesil (14sd. 5. melléklet 1. tabldzat). Onallé szignifikdns hatas egyediil az elszige-

telt, csak haver csoport esetén nincs.

A 19. dbra Osszegzésként jol mutatja, hogy mely csoportban elégedettek leginkdbb a kérdezettek: ott,
ahol mindegyik tipusu kapcsolat a rendelkezéstikre all. Ugyanigy 6k azok, akik legjobban integraltnak érzik ma-
gukat a tarsadalomba, legkevéshé 6k érzékelnek barmiféle kirekesztettséget. Hozzajuk képest — az elszigetelt
parok csoportjat kivéve — minden mas csoportra érvényes, hogy a szocio-demografiai jellegzetességek hatasat

kiszlirve is kevésbé elégedettek az életiikkel. Vagyis alatdamasztast nyert, hogy a kapcsolatdeficit 5nmagaban is



18. dbra.
Mozgdsithato gyenge kétések (nexusdiverzitds 2.) mértéke a kiilbnbézé kapcsolattipusok szerint
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19. dbra.
Az integrdltsdg (szubjektiv kirekesztettség érzet) és az élettel valo elégedettség mértéke
a kiilénb6z6 kapcsolattipusok szerint
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—g=—grzékelt tarsadalmi kirekesztettség = élettel valo elégedettség

Osszefligg az élettel vald elégedettséggel (5. melléklet, 2. tabldzat). A tarsadalmi kirekesztettség érzése érdekes
maodon abban a hdrom csoportban a legmagasabb, ahol csak valamiféle csalddi kapcsolat (akar tars, akar mas
rokon) all rendelkezésre. Az 5. melléklet 2. tdblazatabdl latszik, hogy ez a hdrom csoport az, ahol a csoportba
tartozds 6nmagaban is meghatarozo a kirekesztettség-érzet szempontjabdl. Ez 6sszhangban van a gyenge koté-
sek ereje elmélettel, miszerint a tarsadalmi integracié fokat, a bedgyazottsag szubjektiv érzetét nem a csalddi,

hanem a lazdbb barati, ismerdsi, munkahelyi stb. kapcsolatok biztositjak (Csermely 2005).



OSSZEGZES

A vizsgalt kapcsolatdimenzidkban osszefoglaldan az alabbi tendencidkat figyelhettik meg: a kilencvenes
évek végéhez képest jelentésen csokkent mindkét nem kdrében a tdrssal él6k ardnya. Ezzel parhuzamosan a
bizalmas kapcsolathalézatok mérete névekedett, ugyanakkor a kordbban dominansan kozeli csalddtag bizal-
masok mellett, illetve helyett jelentésen megnétt a bardt bizalmasok szdma. Ezt a jelenséget egyfajta kap-
csolathaléozati modernizacioként, a nyugati tipusu tarsadalmakban kordbban megfigyelhetd trendekhez vald

illeszkedésként is interpretalhatjuk.

Akorabban is erésen ingadozonak mért barat szamot tekintve 2015-ben az eddigi legalacsonyabb értéket
mértik: minden 6tddik felnéttnek nincs baratja, az atlag pedig harom barat. Ugyan ezt empirikusan nem tudjuk
a rendelkezésre allé adatokkal igazolni, de elképzelhetd, hogy a barat definicid atalakuldsa is magyarazhatja a
jelenséget. Az a tény, hogy a baratok rohamosan megjelennek a bizalmasok kozott — kivaltképp a férfiak eseté-
ben, akik kordbban a n6khoz képest nagyobb aranyban emlitették csak csalddtagjaikat bizalmasukként —, illet-
ve, hogy a lazabb ismeretségi, haveri korok jelentésége csokkenni 1atszik, jelentheti a barat definicid szlikebb,
az intimitast is el6térbe helyez6 meghatarozasanak fokozodd elterjedését, a fogalom tarsadalmi csoportok és
nemek kozotti fokozédd homogenizalddasat. Ugyanigy figyelemre méltd, hogy a baratok szama a legnagyobb
szorast a fiatalok korcsoportjdban mutatja, azaz ebben a korcsoportban nemcsak az életkori sajatossagoknak
megfelel§ tagabb bardti korrel, hanem fokozott mértékben az elmaganyosodas jelenségével is taldlkozhatunk.
Feltétlenll érdemesnek tlinik a jov6ben annak vizsgalata, hogy vajon a fiatalok elmaganyosoddsanak hatteré-

ben milyen tényezdk dlinak (példaul esetleg az internetes tevékenységek mindent athaté jelenléte).

Noha a gyenge kotések tekintetében a rendelkezésre allé adatok alapjan nehezebb idébeli 6sszehasonli-

tast tennlink, az adatok 6sszességében az ilyen eréforrasok szikulését mutatjak.

A vizsgalt kapcsolattipusok meglétén vagy hianyan alapuld tipolégidnkban egy meglehetésen megen-
gedd, csupan harom kapcsolattipus kategdria meglétét vizsgdld szempontrendszer alapjan is kapcsolati szem-
pontbodl problémasnak tlnik a népesség egydtdde. A bizalmas kapcsolathaldozatok elemzésénél megfigyelhetd
trend, miszerint a barati kapcsolatok nem a csaladi bizalmi kapcsolatok kiegészitéseként jelennek meg, hanem
azok helyett, sajnos nem az egyre sokszinlbb emberi kapcsolatrendszerek |étrejottét jelzi. A kapcsolati jelleg-
zetességek erdteljesen eltérnek az egyén tarsadalmi-demografiai paraméterek altal meghatarozott szubjektiv
osztalybesorolasa mentén, azaz a tarsadalmi helyzetet is erételjesen leképezik (és erésitik) a kapcsolathaldza-
tok. Adataink alatdamasztjak azokat a szakirodalombol mar kozismert korabbi kutatasi eredményeket, miszerint
az integraltsag szubjektiv megéléséhez, illetve az élettel vald elégedettséghez tobbdimenzids emberi kapcso-

latok szUkségesek.
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1. MELLEKLET

Adatbazisok leirasa:
a, TARKI Hdztartds Monitor 1999

A TARKI Haztartas Monitor kutatasanak része. 15 évnél idésebb személyek bevonasaval. Az eredeti min-
tanagysag 5440 f6 volt. Egyéni szinten nem, korcsoport, iskolai végzettség és telepiléstipus szerint sulyozott

adatbazis.
b, TARKI Hdztartds Monitor 2000

15 évnél id8sebb személyek bevondsdval. Az eredeti mintanagysag 5517 f6 volt. Egyéni szinten nem,

korcsoport, iskolai végzettség és teleplléstipus szerint sulyozott adatbazis.
¢, TARKI Omnibusz 2004/5.

A kutatdst A romdk migrdcids potencidlja és a kapcsolathdldzat jelentésége a roma migrdcioban cim,
F 042859 SZ0O szamu OTKA-palyazat keretében végeztik. 18 év feletti orszagos feln6tt lakossagi reprezentativ

minta. A mintanagysag 1018 f6. Nem, korcsoport és telepUlés szerint sulyozott adatbazis.
d, TARKI Omnibusz 2011/12.

18 év feletti orszagos felnétt lakossagi reprezentativ minta. A mintanagysdg 1011 f6. Nem, korcsoport és

telepllés szerint sulyozott adatbazis.
e, TARKI-OTKA 2015

A kutatds az OTKA K108836 jell, Integrdcios és dezintegrdcids folyamatok a magyar tarsadalomban
cimU kutatds keretében készult. 18 év feletti orszagos feln6tt lakossagi reprezentativ minta. A mintanagysag

3553 f6. Nem, életkor, iskolazottsag és telepUléstipus szerint sulyozott adatbazis.



2. MELLEKLET

A fontos beszélgetési haldozatok jellemz6i Magyarorszagon 1999-ben, 2004-ben, 2011-ben és
2015-ben (%)

teljes | rokon nem
rokon
1999 | 2004 | 2011 | 2015 | 1999 | 2004 | 2011 | 2015 | 1999 | 2004 | 2011 | 2015
nincs bizalmas 9 2 2 6,5 14 11 24 46 80 66 46 34
1 bizalmas 46 34,5 35 27 50 43 42 29 14 21 24 27
2 bizalmas 24 27 24 32 21 25 21 15 4 8,5 15 25
3 bizalmas 14 21 21 19 11 15 10 7 1 3 10 9
4 bizalmas 5 7,5 6 7,5 3 4 2 2 0,5 1 2 3
5 bizalmas 2 8 12 8 1 2 1 1 0,5 0,5 2 2
atlag 1,66 2,20 2,31 2,19 1,41 1,65 1,26 0,93 ,26 0,54 1,04 1,26
median 1 2 2 2 1 1 1 1 0 0 1 1
modusz 1 1 1 2 1 1 1 0 0 0 0 0
st.d. 1,11 1,26 1,36 1,31 1,12 1,05 1,11 0,60 | 0,91 1,24 1,21




3. MELLEKLET

Az egyes foglalkozasi pozicidogeneratorok eléforduldsa a kilonb6z6 vizsgalatokban (%)

Nexus diverzitas 1. (Ismer-e) 2004 (N=1019) Zomz'\géjw (Niggﬁ)
adminisztrator (2004-irodai dolgozo is) 77 61 51
addszakértd, konyvels 33
asszisztens, korhazi apold (2004-apolond) 60 51,5 49
autoszereld 67 58
bankar, pénzigyi manager 22

belsGépitész 9

biztonsagi 6r 48
bolti eladd 86 77
fodrasz 81 81,5

fiskolai, egyetemi oktato, kutatd 19
igazgatd 41

katonatiszt 28

kereskedd 77

kisvallalkozo (2004-vallalkozo) 78 69

kozépiskolai tanar 71 49 44
kémlives 66

lakatos 59

mez6gazdasagi vallalkozd 43

mérnok 47 36 30
orvos 80

onkormanyzati képviseld (2015-polgarmester is) 54 38 38
Grzévédad 6r 46

pap 43

parasztgazda 46 39
pincér 53 40
politikus 15

postas 81

rend@rtiszt 58 33

sebész 20 18
segédmunkas 77 63
sofér 74 65 62
szakmunkas 92
szamitastechnikus, informatikus 45
szinész 9 13
tanito 69

traktoros 41

tudos 7

Ujsagird 17 14 12
agyvéd 43 38 30
vallalatvezet6, igazgato 29,5
vendégl8s, butikos 62

védéné 50

villanyszerel8 72

viz- és gazszerel6 54
atlagosan hany foglalkozast ismer 13,5 (23-bdl) 12 (26-bdl) 8,5 (21-bdl)




5. MELLEKLET

Lineadris regresszios modellek

1. tabldzat

Mozgosithatd gyenge
kotés (Nexusdiverzitas 2.)

Ref kategoria: kapcsolat-gazdag

Unstandardized Coefficients

B Std.Error Sig.
(Constant) 4,224 ,456 ,000
nem -,621 ,169 ,000
életkor ,000 ,005 ,953
kérdezett iskolai végzettsége (4 kat.) ,892 ,104 ,000
szubjektiv osztalyhelyzet besorolds ,218 ,098 ,025
kapcsolat-deprivalt -2,303 ,510 ,000
elszigetelt, csak haverok -,127 1,043 ,903
rokoni kapcsolatok -2,561 ,372 ,000
modern szingli -,616 ,191 ,001
elszigetelt par -2,590 ,579 ,000
hagyomanyos csalad -1,929 ,337 ,000
2. tablazat
érzékelt tarsadal- élettel valod
mi kirekesztettség | elégedettség
(1-5 skala) (0-10 kozott)

Ref kategéria: Unstandardized Unstandardized
kapcsolat-gazdag Coefficients Coefficients

B Std.Error Sig. B Std.Error Sig.
(Constant) 3,455 ,098 ,000 5,167 ,198 ,000
nem -,078 ,036 ,032 ,219 ,073 ,003
életkor -,001 ,001 474 -,005 ,002 ,014
erdezett iskola 086 022 ,000 073 | 085 107
végzettsége (4 kat.)
szubjektiv osztalyhely- 283 021 ,000 693 | 042 ,000
zet besorolas
kapcsolat-deprivalt ,129 ,112 ,249 -1,376 ,221 ,000
elszigetelt, 238 216 269 1,225 | 453 007
csak haverok
rokoni kapcsolatok ,362 ,082 ,000 -,750 ,162 ,000
modern szingli ,052 ,041 ,204 -,540 ,083 ,000
elszigetelt par ,370 ,132 ,005 -,531 ,251 ,035
hagyomanyos csalad ,292 ,073 ,000 -,397 ,147 ,007
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CSURGO BERNADETT — MEEGYESI BOLDIZSAR®

KEPZELT KULONBSEGEK
A VAROSI ES VIDEKI KOZOSSEGEK, TARSAS KAPCSOLATOK KVANTITATIV VIZSGALATA

DOI: 10.18030/socio.hu.2016.3.48

ABSZTRAKT

A jelenkori vidékszocioldgiai kutatdsok és a laikus diskurzus egyaradnt azt mutatja, hogy a klasszikus vidék-
varos ellentétpar ma is él, és meghatdrozé tarsadalmi gyakorlatokat eredményez. Tanulmanyunkban az Integ-
rdcios és dezintegrdcios folyamatok a magyar tdrsadalomban cim(i OTKA kutatas keretében Iétrejott orszagos
reprezentativ adatbazis adatai segitségével azt vizsgdljuk, hogy a vidék-varos dichotémia diskurzusban megjele-
né kilonbségek valds vidéki és varosi terek objektiv és szubjektiv kiilonbségeiben igazolhatdk-e. Eredményeink
azt mutatjak, hogy a térreprezentdcid és a térbeli elkilonllés dsszetett jelenség, amely nem kapcsolhato a
kozosség és tér egy-egy jellegzetes tulajdonsagahoz. Habar jelen vannak a vidékkel kapcsolatos pozitiv imdazs
elemek, de inkdbb csak részleteikben; ezeket a vidékre jellemz&nek érzett tarsadalmi problémak és a tarsadal-

mi dezintegracid érzés felllirja. A varosi elidegenedés pedig az adatok alapjan nem igazolhaté.

Kulcsszavak: vidék-varos ellentét, térbeli reprezentacio, kdzosség, tarsadalmi téke

IMAGINED DIFFERENCES
QUANTITATIVE ANALYSIS OF URBAN AND RURAL COMMUNITIES AND SOCIAL RELATIONSHIP

ABSTRACT

Both contemporary rural sociological inquiries and the lay discourses show that the classical rural urban
division still exists, and results in visible social practices. In our study we analyse whether the discursive rural
urban dichotomy can also be found in the objective and subjective differences between rural and urban spaces,
using the representative database of the integrative and disintegrative processes in Hungarian Society OTKA
research. Our results show that the representation of space and spatial differences are complex phenomena,
which cannot be linked to a typical characteristic of the community or the space. The positive image elements
of the rural are fragmented; these are shadowed by social problems typical for the rural and the feeling of

social disintegration. Our data do not prove the existence of urban alienation.

Key words: urban-rural division, spatial representation, community, social capital

1 A szerz6k, Csurgo Bernadett és Megyesi Boldizsar az MTA TK Szocioldgia Intézet tudomanyos fémunkatarsai, 2015-2018 kozott
mindketten Bolyai Janos Kutatasi Osztdndijban részesiilnek.



CSURGO BERNADETT — MEGYESI BOLDIZSAR

KEPZELT KULONBSEGEK

A VAROSI ES VIDEKI KOZOSSEGEK, TARSAS KAPCSOLATOK KVANTITATIV VIZSGALATA

BEVEZETO

A jelenkori vidékszocioldgia egyik alaptézise szerint a vidék-varos ellentét tarsadalmi konstrukcio ered-
ménye, a vidék alapvetéen reprezentacioként létezik, és valdjdban a tarsadalmi kilonbségek nem kdthetbek a
vidéki és varosi terekhez (Cloke 1997, Mormont 1990). Célunk, hogy az Integrdcids és dezintegrdcids folyama-
tok a magyar tarsadalomban cim( OTKA kutatds keretében létrejott orszagos reprezentativ adatbazis adatai se-
gitségével teszteljik a fenti allitast. Célunk a vidék és varos dichotdmia legfontosabb tényez8inek — a kdzosség

fontossaga és a tarsadalmi téke jellege — alapvet térbeli mintdzatainak leird elemzése.

A klasszikusok, mint Tonnies (2004) K6z6sség és tarsadalom ciml mdive, vagy Wirth (1973) urbanus és
falusi életmddot szembeadllitd elméletében a vidék és kdzdsség fogalma dsszekapcsolddik. A vidék jelenkori idilli
reprezentaciojanak is az egyik legfontosabb eleme a vidék kozosség alapu képzete, amely egyditt jar a tarsadal-
mi t6ke magas szintjével, ahol a gyenge és er@s kotések szama egyarant nagyobb, mint a varosban, ugyanigy
az altaldnos bizalom szintje is magasabb, kilondsen a személykozi, interperszonalis bizalom erdsebb. A véros
pedig ezekben az elméletekben az elidegenedés tereként jelenik meg. A rendelkezésre all6 adatok alkalmasak
arra, hogy megvizsgaljuk, valéban igaz-e a tonnies-i és wirth-i tézis, azaz, hogy a varosiakra inkdbb az individu-
alizdlddas, a kapcsolatok alacsonyabb széma jellemzd, mig a vidékieket a kozosség és a tarsadalmi tékekapcso-
latok nagyobb mértéki jelenléte, slirlisége jellemzi. Kérdésiink tehat, hogy a varos és vidék képzetek a varos
és vidék kulonbségérdél, amelynek egyik legfontosabb eleme éppen a kapcsolatokhoz és a tarsadalmi t6kéhez

kothetd, igazolhatd-e a rendelkezésre allé adatok? segitségével?

Hipotézisiink szerint a vidék és varos — objektiv és szubjektiv — kiilénbsége nem igazolhaté sem a kapcso-
lathaldzati eltérések, sem a kdzdsség és a tarsadalmi téke eltéréseit vizsgalva. Amellett érvellink, hogy a tudo-
manyos és koznapi diskurzusban egyarant jelen |évé vidék-varos dichotémia nem azonos a telepilésszerkezeti
kategdriak alapjan definidlhatd térrel, bar a tarsadalmi téke jellegzetességek és a kozosség képzetek alapjan
definidlhatd egyfajta térbeli kilonbség, amely azonban szdmos ponton metszi a kiilonb6z4 tértipusokat, amely
vizsgalatunkban a kozigazgatasi teleplléskategdridkat és a szubjektiv lakdhely tipoldgiat jelenti. Célunk tehat
azoknak a varos-vidék dichotémia percepcidhoz kapcsolddo tarsadalmiintegracié mutatéknak a feltarasa, ame-

lyek az objektiv és szubjektiv térbeli kilonbségeket, térképzeteket hozzak létre a mai magyar tarsadalomban.

A tanulmanyban a tovabbiakban el§szor azt vizsgaljuk, hogy milyen jellemzé azonossagok, illetve ki-
lonbségek alapjan irhatok le a vidéki és a varosi kozosségek. Ennek érdekében egy kdzdsség fontossaga indexet
alkotunk, majd pedig elemezzik, hogy a tdrsadalmi téke jellege és mértéke kilonbozik-e a vidéki, illetve a

varosi jellegl terekben; ezt egy tarsadalmi téke f6komponens segitségével vizsgaljuk. Tovabb |épve az adatok

2 A tanulmany az Integracios és dezintegrdcios folyamatok a magyar tarsadalomban cim( OTKA kutatds (108836) keretében készUlt.



segitségével elemezzik a szubjektiv integracid térbeli mintazatait, valamint a szubjektiv térképzetek terileti
és tarsadalmi jellegzetességeit. Mindezek segitségével arra keresslik a vélaszt, hogy a térbeli reprezentaciok
milyen tarsadalmi integracios mutatdkhoz (kozosség, tarsadalmi téke, szubjektiv integracid) kothetdk, és ezek

mennyiben jelentenek valddi térbeli kilonbségeket.

A VIDEK ES VAROS KULONBSEG HAGYOMANYA

A kovetkez6 fejezetben attekintjik, hogy a korabbi kutatdsok miként értelmezték a kdozosség térbeli ki-
[onbségeit. A vidék-varos mint az egyik legalapvet6bb térbeli kiilonbség hagyomanyosan a kozosségben illetve
annak hianyaban reprezentdldodik. Ez a képzet a Tonnies (2004) féle vidék-varos ellentét percepcidéban gydke-
rezik. Tonnies a 19. szdzadi modernizacids és urbanizacids folyamatokra valaszul fogalmazta meg a kdzdsség
és tarsadalom elméletét, amelynek lényege, hogy kozosségi tarsadalmak organikus modon jonnek [étre, mig a
modern tarsadalmak emberi beavatkozas termékei. A Tonnies-i elmélet egyfajta modernizacids folyamatként
irja le a valtozasokat, és amellett érvel, hogy a vidéki tereket inkabb jellemzi a tradicionadlis tarsadalmi intézmé-
nyek tovabbélése, amelyeket viszont mas szerz6k gyakran kapcsolnak a k6zosségek erdsségéhez, igy példaul a
személykozi bizalom magasabb szintjéhez is (Flizér 2015). A kbzosséget jellemzé integracids elemek Tonniesnél
a vallds, a lokalitas és a rokonsagi kapcsolatok. A kozosséget a falukdzosséggel azonositja. Ezzel szemben a nagy-
varosi tér az elidegenedés tere, ahol a szoros interperszonalis kapcsolat, a kdzosségi integracios elemek meg-
gyengllnek. A nagyvarossal jelképezett tarsadalomra az individualizacid, a kapcsolatok lazasaga, a politika és
kozvélemény térnyerése jellemz6, és a f6 integracids elemek az intézmények, a gazdasag és politika. Durkheim
tarsadalmi munkamegosztas elmélete szintén utal, illetve tdmaszkodik a varos és vidék kozotti kilonbségre a
mechanikus és organikus szolidaritas ellentétparban. A premodern tarsadalmakra, azaz a rurdlis kbzosségekre
a mechanikus szolidaritas jellemz8, melynek Iényege az alacsony szintli munkamegosztas, a szoros kozdsségi
kapcsolatokat, az individualizacio alacsony foka, az alacsony szdmu de szoros és kozvetlen kapcsolatok és a
kollektiv normak ereje. Ezzel szemben a varosokkal fémjelzett modern tarsadalmakra az organikus szolidaritas
jellemzd, amely fejlettebb munkamegosztdst és a specializacié és individualizacié magasabb fokat is jelenti. A
varosokban él6kre nagyobb szamu, de lazabb kapcsolatok és az intézmények nagyobb jelent8sége jellemzé

Durkheim szerint is (Durkheim 2001).

Wirth még tovabb |ép a varos-vidék kozotti kilonbség leirdsaban. A varosi és vidéki életmddot egy skdla
két ellentétes podlusaként hatdrozza meg. A nagyvarosi életet személytelen, heterogén és laza kapcsolatok jel-
lemzik, a csalddnak, a rokoni kapcsolatoknak a jelentdsége csokken, szekularizalt, a csoportszolidaritds hianyzik,
formalizalt szabdlyok és rendszerek jellemzik. Ezzel szemben a vidéki életmddra a szoros kapcsolat, a csalad
fontossaga, valldsossdg, a csoportszolidaritas magas foka és a hagyomanyok fontossdga jellemz8 Wirth szerint
(Wirth 1973).

A fentiekben vazolt klasszikus vidék-varos ellentétpar ma is él, mind a tudomanyos-szakértéi, mind a
laikus diskurzusban, és meghatarozd tarsadalmi gyakorlatokat eredményez. A vidéki kdzosség pozitiv imazsa
alapvetd motivacios elemként jelenik meg a varosbdl vidékre vandorlds és a vidékturizmus esetében (Bajmocy

2000, Boyle—Halfacree 1998, Csapak 2007, Csurgd 2013, 2014, Csurgdé—Légman 2015, Csurgd—Szatmari 2014,



Hardi 2002, Jetzkowitz—Schneider—Brunzel 2007, Kovach 2007). A vidék és kozosség 6sszekapcsolddasa a vidék
idilli reprezentaciojanak egyik alapeleme (Bell 2006, Csurgd—Légman 2015, Kovach 2007, Short 2006). Szamos
kutatas bizonyitja, hogy a vidék reprezentdcidja jellemz&en a varossal szemben hatarozddik meg (Bell 2006,
Csurgd 2013, Halfacree 1995, Kovach 2007). A vidék jelenkori imazsaban hangsulyosan van jelen egy értékel6,
dontéen idealizalé hozzaallds, amely a vidék pozitiv jellemz8it hangsulyozza a véros negativ jellegzetességeivel
szemben. A vidékreprezentacio hangsulyos elemei a biztonsdg, nyugalom, egészséges élet, a természet szépsé-

ge, valamint a kozosség és hagyomanyok kitlntetett fontossaga (Csurgd 2013).

Az Ujabb, f6ként a poszt-strukturalista vidékszocioldgiai megkozelitést alkalmazd kutatdsok megtorték a
vidék-varos dichotdmia konceptualis hatalmat, és megkérddjelezték a strukturdlis kiillonbségek kitlintetett sze-
repét a vidéki (és varosi) tarsadalom jellegzetességeinek megragadasaban. Az Ujabb kutatasok eredményei azt
mutatjak, hogy a vidéki népesség és a vidéki tertletek nem sziikségszerlen kilonbozéek vagy fejletlenebbek,
mint a varosiasként meghatarozott terlletek. A kutatok amellett érvelnek, hogy mind a mez6gazdasag moder-
nizacioja és a hozza kapcsolddd munkaerd-piaci valtozasok, mind a vidéki terlletek egyre ndvekvé mértékben
fogyasztaskozpontl hasznalata (turizmus, természetvédelem, vidékre kdltozés) azt jelzi, hogy a vidék-varos el-
kalonlé természete nem tarthatd (Cloke 1997, DuPuis 2006, Frouws 1998, Halfacree 1993, 1995, Kovach
2012, Mormont 1990, Mormont (1987) fogalmazta meg el6szor, hogy nem az a kérdés, mi a vidék, hanem az,
hogy a kilonbdz6 szerepl6k hogyan értelmezik és érzékelik a vidéket, és ez mit mond el a tarsadalom szerke-
zetérdl és hatalmi viszonyairdl. Mormont vezette be elemzési kategdriaként a ruralitds fogalmat és elemzési
eszkozként a reprezentaciodt és diskurzust. Hasonléképpen érvel Cloke (1997) is, aki szerint a vidék és varos
kozotti kilonbség lényegében semmivé valt, a vidék mint 6nallo kategdria nem létezik tobbé, egy tarsadalmilag
létrehozott diszkurziv kategdria csupan, amely rendkivil Osszetett, és ezért nehezen definidlhatd. Halfacree
(2007) pedig arra is kisérletet tesz, hogy a reprezentaciok, a mindennapi élet jellegzetességei alapjan létrehoz-
za a vidéki tér altalanos leird modelljét. A modell harom 6 elembdl épiil fel. Az elsé elem a lokalitas sajatos
tarsadalmi-gazdasagi karaktere, amely a relative kilonbdz6 tarsadalmi és térbeli gyakorlatokat jelenti kapcso-
l6dva a fogyasztdsi és termelési tevékenységekhez, a masodik a vidék formalis reprezentacidja, amit a tervezék
és politikusok befolyasolnak, ezek valdjaban megfeleltethetdk az objektiv (kozigazgatasi, fejlesztési) terileti
kategoridkkal és a hozza kapcsolddd diskurzussal. A harmadik pedig a mindennapi gyakorlatokat jelenti, ami
meglehet6sen szubjektiv és valtozatos, a koherencia és toredezettség eltérd szintjeivel jellemezhetd, és kisebb
vagy nagyobb mértékben befolydsolja a tobbi kategdriat. A fenti modell is mutatja, hogy az objektiv térkate-
goridk és a hozza kapcsolddod diskurzusok csak egy elemét jelenthetik a térbeli kilonbségek leirasanak, amit a
tarsadalmi-gazdasagi jellegzetességek, a mindennapi gyakorlatok és a hozza kapcsoldddé szubjektiv térképzetek

egyarant befolyasolnak.

Fontos magyar sajatossag, hogy bar a vidék-varos dichotdmia diskurzus Magyarorszagon is jelen van és a
vidék kozosséggel azonositott pozitiv képzete ndlunk is él, a magyar vidékkép ezzel egyltt kett8s, az idilli mellett
van egy meglehetdsen kritikai oldala is, amely a vidék problémdira, a tarsadalmi feszlltségekre és az életko-
rilmények negativ elemeire reflektal (Csurgd 2007, Kovach 2007). A vidékképnek ez az Osszetettsége azonban
nem irja feltl a varos-vidék dichotomia diskurzus jelenlétét sem (Csurgd 2007, Kovach 2007, Megyesi 2007). A

kutatok tobbsége kiemeli, hogy a diskurzus és reprezentdcié szintjén a vidék-varos dichotdmia tovabb él, még



ha ez a tényleges térbeli-tarsadalmi kategdridkhoz nem is kapcsolhato kozvetlendl (Kovacs—Vidra—Virdg 2013).

A posztstrukturalista vidékszocioldgiai megkozelités alapjan tanulmanyunk célja tehat, hogy az adatok
segitségével meger@sitsik azt az elméletet, hogy a vidék-varos dichotdmia alapvet&en egy diszkurziv kategdria,
és nem feleltethetd meg egy az egyben a kdzigazgatdsi terlleti kategdridknak. Ennek érdekében azt kivanjuk
tesztelni és bizonyitani, hogy a vidék-varos elkilonilés, amely leginkdbb a tarsadalmi téke jellegzetességeinek
kilonbségében és a kozosség fontossaganak eltéréseiben reprezentdlddik, nem mutat egyértelm( térbeli min-
tazatokat, és a szubjektiv térérzékelésnek is csak egyik, de nem a legfébb meghatarozdja. Leird elemzésiinkben
mindezek alapjan pedig amellett érvellink, hogy a térbeli integracié nem ragadhatd meg a varos-vidék ellen-
tétben. Nem célunk sem az integracidés mutatok, sem a térképzeteket |étrehozd tarsadalmi mutatdk mélyebb
elemzéssel valé feltarasa. Jelen tanulmany keretei k6zott csupan azt kivanjuk megnézni és leirni, hogy a vidék-
varos dichotémia diskurzusban megjelend kilonbségek igazolhatdk-e valds vidéki és varosi terek objektiv és

szubjektiv kiilénbségeiben.

A VIDEK-VAROS DICHOTOMIA MERESE FELE: A KOZOSSEG FONTOSSAGA ES A TARSADALMI TOKE

A vidék varos kilonbség egyik legfontosabb eleme a kozosség, mint azt a fentiekbdl is lattuk. Mig a vidé-
ket a kozosséggel, a kozosségek fontossagaval szokds azonositani, a varos a kozosségek széthullasanak és az el-
idegenedésnek a tereként reprezentalddik (Tonnies 2004, Wirth 1973). Az adatbazis® lehetéségeihez igazodva
a kozosség fontossaganak mérésére egy indexet hoztunk létre. A felmérés soran megkérdeztik a vélaszaddkat,
hogy mennyire fontosak szamukra a kiilonb6z6 kozosségek: (1) csalad, (2) barati tarsasag, (3) munkahely/iskolai
kozosség, (4) szomszédsag, (5) lakohelyi, helyi kozosségi szervezet. A kérdésre adott véalaszok alapjan hoztuk

létre a kozOsség fontossaga indexet.* A kozosség fontossaga index atlaga: 18,78.

A vidék-varos dichotémia a kozosségek fontossagan tul a tarsadalmi téke jellegzetességeink kilonbsé-
gében reprezentalddik. A tovabbiakban bemutatjuk, hogy a tarsadalmi t6ke mérésére az adatbazis adta lehe-

t6ségekhez igazodva és a szakirodalomra tdmaszkodva milyen mérészamokat alkalmazunk az elemzés soran.

A tarsadalmi t6ke mérésére egy f6komponenst hoztunk létre. A f6komponens megalkotdsa soran két

szempontot tartottunk szem el6tt: a kordbbi kutatasi eredményeket és a rendelkezésre all6 adatok jellegét.

A tarsadalmi t6ke meghatdrozasa soran ebben az irdsban is a fogalom bourdieu-i hagyomanyhoz igazodo
meghatarozasat alkalmazzuk (Bourdieu—Angelusz 1997, Megyesi 2014, 2015). A meghatarozas alapjanak azt a
megallapitdst tekintjik, hogy a tarsadalmi téke hatadsait mindenekeldtt egyéni szinten kell értelmezni, csoport-
szinten ezt csak metaforikusan lehet megtenni. A tarsadalmi t6ke forrasa pedig az emberek kozott kapcsolatok-

ban, halézatokban, kdzosségekben rejlik (Szreter—-Woolcock, 2004:654).

A tovadbbiakban azt vizsgaljuk, hogy a szamunkra relevans korabbi kutatdsok milyen madon
operacionalizaltdk a tarsadalmi téke fogalmat. A tarsadalmi téke mérésére szamos eljaras létezik, és ahogy a mi
esetlinkben, Ugy mas kutatasok esetében is megfigyelhetd, hogy a szerzéket a rendelkezésre allé adatok jellege

legaldbb annyira befolyadsolja az operacionalizalas sordn, mint a kordbbi kutatdsi eredmények. Az irdsok jelentés

3 A minta a 18 év feletti magyarorszagi népességre reprezentativ.

4 A véltozd 1-5 skalan mérte az adott k6zosség fontossagat, az indexben pedig 6sszeadtuk az egyes kérdésekre adott valaszokat.



része a tarsadalmi téke haldzati jellegét hangsulyozva az 6nallé teriletnek tekintheté haldzat-elemzés modszerét
alkalmazza (Csizmadia 2008: 308). A halozatkutatas 6nalld paradigmava valt az elmult évtizedekben (Albert—Da-
vid 2004, Sik 2006, Tardos 1995). Jelen tanulmanyban az egyénre, illetve az adott kdzosségre jellemzé tarsadal-
mi tékét az aldbbi indikatorokkal mérjik: bizalom, kozds értékek, kozosség jellemzdi, civil és politikai aktivitas,
onkéntesség mértéke, egylttmikodési készség. E megkozelités Putnam, Fukuyama és Grootaert, valamint Ost-
rom és munkatarsainak (Grootaert—Bastelaer 2001, Ostrom 2011, Putnam—Leonardi—Nanetti 1993) munkaiban
kovetheté nyomon, melyekben hagyomanyos kérd&ives vizsgalatokkal, illetve statisztikai adatokra tdmaszkodva

vizsgdljak nagyobb kozosségekben a tarsadalmi t6ke mértékét a fenti indikatorokat mérve.

Bar éppen ezt a megkozelitést érte a legtobb kritika amiatt, hogy olyan indikatorokra épitenek, amelyek
esetében nem lehet vildgos hatdrvonalat hizni az okok és okozat kdz6tt, azaz hogy az adott indikator a tarsadalmi
t6ke mértékét jelzi-e, vagy a tarsadalmi t6ke adott mértékébdl kovetkezik-e az adott indikator értéke (példaul a
blinbzés mértéke, vagy a birokratizalodas tekinthetdk ilyen vitatott statusu indikatoroknak), elfogadjuk azt az ér-

velést, hogy a tarsadalmi t6ke mérésére leginkabb a jelz6szamok alkalmasak (Grootaert—Bastelaer 2001: 27-30).

A kovetkez8 bekezdésekben azt mutatjuk be, hogy a kordabban alkalmazott mérési eljarasok hogyan il-

leszthet6k az altalunk hasznalni kivant tarsadalmi téke f6komponensbe.

A kapcsolathdldzati megkézelités megkerilhetetlennek Iatszik a kutatds szempontjabdl, ezért a vélasz-

addk kapcsolatait leird valtozdk bekeriltek a f6komponensbe.

A bizalom és a megbizhatdsdg kozott dilemmat illetéen Megyesi (2014, 2015) korabbi irdasaiban amel-
lett érvel, hogy Ostrom és Ahn modellje a leginkdbb elfogadhatd, amely a megbizhatdsdgot el6térbe helyezi a
bizalommal szemben, amennyiben a tarsadalmi t6ke jellegét és mértékét szeretnénk leirni. A szerzék szerint
a megbizhatdsag, amely arra utal, hogy valaki az adott tarsadalmi strukturatol flggetlendl viszonozza a belé
vetett bizalmat, megfelel§ indikdtora a tarsadalmi tékének. Ebben a kutatdsban azonban kompromisszumot
kellett kotnink: a megbizhatdsag nehezen feltarhatd indikator, a kérdGives vizsgalat kérdései az altalanos bi-
zalom szintjét teszik megragadhatova, amely jelen vizsgdlat keretei kozott alkalmas a varos-vidék dichotémia

tarsadalmi t6ke alapu eltéréseinek vizsgalatahoz.

A tarsadalmi részvétel fontos jelz6je lehet a tarsadalmi tékének, és része a vidék-varos dichotémia dis-
kurzusnak is, ismerve és elfogadva az esetleges kritikdkat (l1asd példaul Sik 2006, vagy részletesen Megyesi
2014), a kulonb6z6 kozdsségekben, szervezetekben és a szavazasokon vald részvételt beépitettlk a tarsadalmi
t6ke f6komponensbe.

A tarsadalmi téke f6komponensbe tehat az aldbbi valtozdkat vontuk be:

A kapcsolatok jellegét és kiterjedtségét az alabbi valtozokkal kinjuk megragadni:®

e erds kapcsolatok szama®

5 A dolgozatban nem irunk részletesen azokrdl a valtozokrél, amelyeket a kutatdcsoport tagjai kozdsen hoztak létre.

6 Az erGs kapcsolatok szama: akikkel a kérdezett a fontosabb dolgait, problémait megbeszélte (51-es kérdés), akikkel kozos programot
csinalhat, eljarhat szérakozni, 6sszejohet kikapcsolodni, esetleg vendégeskedni, ha van egy kis szabad ideje, illetve akiktdl
segitséget kaphat. A segédvaltozo kialakitasa soran, ha egy személyt tobb helyen is emlitettek, akkor is csak egyszer kerilt be
az indexbe.



e gyenge kapcsolatok szama’

Az ers és gyenge kotések szdma azon tul, hogy a tarsadalmi téke egyik legfontosabb alkotéeleme, a va-
ros-vidék ellentét képzetének is alapeleme. A klasszikus diskurzus szerint a vidékre inkdbb az erés kotések, mig
a varosra inkdbb a gyenge kotések jellemzéek. A mozgdsithatd gyenge kotések, azaz a kapcsolatok mindsége

pedig a kdzosséggel aposztrofalt vidékre inkdbb jellemz8, mint az elidegenedett varosra a képzetek szerint.

A tarsadalmi t6ke mutatdi kdzott fontos helyet foglal el a bizalom. A véaros-vidék ellentét képzetben a
személykozi bizalom® inkabb vidéki, mig az intézményi bizalom inkabb varosi jellegzetesség. A bizalom valtozdt
a személykozi bizalom mértékét mérd és az intézményi bizalom® mértékét mérd valtozok atlagaibdl képzett

valtozoval kivanjuk megragadni.

A részvétel és altaldban az intézményesitett kapcsolatok varosi sajatossagként jelennek meg, ahol az
egyének az intézményeken keresztll valnak a kbz6sség és tarsadalom részévé szemben a vidéket jellemz6 koz-

vetlen, személykozi kapcsolatokkal (Durkheim 2001, Tonnies 2004, Wirth 1973)

A tarsadalmi részvétel és a helyi, illetve orszagos lUgyekre gyakorolt hatast'® a labjegyzetben taldlhaté

7 A valtozd a gyenge kapcsolatok szamat méri, azaz erre a kérdésre adott valaszokat: Kérem, mondja meg, hogy személyesen ismer-e
ilyen foglalkozdsti embereket. A ,,személyesen ismeri” itt azt jelenti, kdszon6 viszonyban vannak, névrél ismerik egymast. Ha
valamelyik kérdésre nem vélaszolt a kérdezett, missing a valtozé értéke (36 eset).

8 Altalénossdgban On mit mondana? A legtébb emberben meg lehet bizni, vagy inkdbb azt, hogy nem lehetiink elég évatosak az
emberi kapcsolatokban. (0-10 skala, ahol a 10 azt jelenti, hogy a legtobb ember megbizhatd).
9 Kérem, mondja meg, hogy On személy szerint mennyire bizik a kévetkezé intézményekben:

e a magyar Orszdaggylilésben?
* g magyar jogrendszerben?

e g renddrségben?

e g politikusokban?

10 Kérjiik, mondja meg, ha az elmdult egy év sordn az adott teriileten részt vett valamilyen egyesiilet, alapitvdny, énkéntes tdrsulds,
egyéb hasonlo szervezet munkdjaban, tevékenységében!

RésztvettOna..........7

e \alldsi, egyhdzi szervezet (nem gylilekezet) tevékenységében
Politikai pdrt tevékenységében

Szakszervezet tevékenységében

e Valamilyen egyesiilet, alapitvany (pl. sportegyesiilet, kérnyezetvédd szervezet stb.) tevékenységében
Egyéb, éspedig

e Igen/Nem vdlaszok szaéma

e Ha most vasdrnap lennének a valasztasok, elmenne-e szavazni?

e |gen: Biztosan, illetve valdsziniileg elmenne szavazni,

e Nem: Valdszinlileg nem menne el, vagy ha csak a most miik6dé partok kéziil lehet valasztani, akkor valdsziniileg nem menne el,
vagy semmiképpen nem menne el szavazni?

Kiilénbbz6 modokon lehet a kbziigyekben cselekedni, a problémak megolddsaért fellépni. Az elmult 12 hdnap sordn eléfordult-e,
hogy On ezek kéziil a dolgok kéziil valamelyiket megprébdlta?

e Kapcsolatba lépett politikussal vagy 6nkormdnyzati képviselével.
e Tevékenykedett egy politikai pdrtban, részt vett a rendezvényein.
e Részt vett mds politikai szervezet vagy politikai mozgalom munkdjaban.

Viselt vagy kihelyezett politikai jelvényeket, jelképeket.

Tiltakozo levelet, peticidt irt ald, hagyomdnyos vagy internetes formadban.

Részt vett tiintetésen (demonstrdcion).

Szdndékosan nem vdsdrolt, bojkottdlt bizonyos drucikkeket.
e Pénzt adomdnyozott civil szervezetnek
eléfordult / nem fordult el



kérdésekkel kivanjuk megragadni.

A tarsadalmi t6két mérd valtozd megalkotdsa sordn arra torekedtiink, hogy a hdarom dimenzié megkoze-
lit6leg egyenld sullyal jelenjen meg, ezért f6komponenst allitottunk el azokbdl. Az aldbbi tablazat a tarsadalmi

t6ke f6komponenst alkotd, az egyes dimenzidk dtlagértékeit mutatja:

1. tdbldzat: A tdrsadalmi téke fékomponens dimenzidi

Dimenzid aldimenzio/valtozd Atlag érték
Kapcsolati dimenziod | Erés kotések szama: 2,42
Gyenge kotések szdma: 8,40
Kapcsolati index atlag értéke (az er6s kotéseket dupla sullyal szamolva) 33,1
Bizalmi index atlag értéke 13,31
Civil részvétel: 0,024
Politikai aktivitas: 0,74
Részvételi index értéke 7,64

2. tabldzat. A tdrsadalmi téke f6komponens alkotd indexeinek sulya

Component (1)

Szavazasi kedyv, részvétel szervezetekben, politikai aktivitas index 0,751
Osszevont bizalom index (intézményi + személykdzi). 0,476
Gyenge és erds kotések szama 0,734

Extrakcios modszer: F6komponens.

A VAROS ES A VIDEK KOZOTTI KULONBSEGEK EMPIRIKUS VIZSGALATA
Az elemzés soran az aldbbi f6 valtozdkat hasznaljuk.

3. tdbldzat. A vizsgdlt vdltozok alapeloszidsa

Kozosségek fontossaga index N=2249
Atlag: 18,78
Sz6rés: 3,50
Kozigazgatdsi beosztas szerint N=3553
Varosi lakosok ardnya (%) 70
Kozségekben lakok aranya (%) 30
Szubjektiv 6nbesorolds szerint N=3541

Varosias lakékornyezetben élék arany (%)a | 47,3

Falusias lakdkornyezetben él6k ardnya (%) | 52,7

Telepllésméret (lakossagszam szerint) N=3553
Atlag: 43804,56
Sz6ras: 52233,4




VAROS-VIDEK DICHOTOMIA

Elemzéslink kdzponti kérdése a vidék-varos dichotdmia megragaddasara leginkabb két valtozd, (1) a koz-

igazgatdsi besorolds és (2) a szubjektiv lakdhelyképzet (lakokornyezet dnbesoroldsa) ad lehetfséget.

4. tablazat. A k6zigazgatdsi és szubjektiv lakdhely besorolds k6z6tti 6sszefliggés

kozigazgatasi besorolas
N=3541 - —
varos vidék
o , Varosias 67,2% 0,9%
Szubjektiv besorolds —
Vidékies 32,8% 99,1%

Sig=0,000, azaz szignifikdns a két vdltozd kézotti kapcsolat.

Adataink azt mutatjak, hogy a kodzigazgatdsi vidék-varos besorolds és a szubjektiv lakdhelyképzet, azaz,
hogy a kérdezett vidékiesnek vagy varosiasnak érzi-e a telepilést, ahol él, nem esik egybe. Jelentés eltérés a
varos esetében taldlhatd, a kdzigazgatasilag varosi rangu telepllésen él6k 32,8%-a vidékiesnek észleli a tele-
pulést, ahol él, mig a vidéki besoroldsu (kdzség, nagykdzség) telepllések lakdi konzisztens mddon 99,1%-ban

vidékiesnek érzékelik a lakdhelylket, és minddssze 0,9% érzi inkdbb varosiasnak azt a telepilést, ahol él.

Adataink tehat azt jelzik, hogy lényeges kilonbség van a szubjektiv lakohelyképzetek és a kdzigazgatasi
besorolas kozott. A tanulmany tovabbi részében azt vizsgaljuk, hogy a kozigazgatdsi besorolds és a szubjektiv
lakéhelyképzetek milyen dsszefliggést mutatnak a varos-vidék dichotémiat leird, a fentiekben bemutatott mu-

tatokkal.

ElGszor azt vizsgaltuk meg, hogy a lakhely varos-vidék kozigazgatasi besoroldsa alapjan kilonbozik-e az

egyének tarsadalmi tékéje, illetve a kozosség fontossaga:

5. tdbldzat.
A tdrsadalmi téke f6komponenes, illetve a lakdhely kézigazgatdsi és szubjektiv besoroldsa kbzétti 6sszefliggés

Kozigazgatési besorolas Tarsadalmi t6ke fékomponens KozOsség szerepe az egyén életében
(N=3070) (N=2251)*
vVaros Atlag 0,0083126 18,6115
vidék Atlag | -0,02000590 19,1673
Osszesen Atlag -0,000000 18,7842
Szig 0,4754 0,000
Szubjektiv besorolds (T;r:ssgglzr;ﬁ*l t6ke f6komponens (Ksigzzéiizerepe az egyén életében
Varosias Atlag 0,04289 18,5533
Vidékies Atlag | -0,040700 18,9922
Osszesen Atlag -0,004903 18,7875
Szig 0,0214 0,003

*szignifikdns Gsszefliggés

A fentiek alapjan a lakohely kozigazgatasi besorolasatdl nem fligg az egyének tarsadalmi tékéje, viszont a

kozosség a kozségek lakoi szdmara fontosabb (még ha kis mértékben is), mint a varosi lakosok szamara.

Amennyiben azt vizsgaljuk, hogy mennyire kilonbozik a két vizsgalt valtozd aszerint, hogy a valaszolok

milyennek érzékelik a lakdkornyezetiiket (varosiasnak avagy falusiasnak), azt talaltuk, hogy a lakohely szubjektiv



besorolasa és a tarsadalmi t6ke kozott, ha gyengén is, de van kapcsolat. A lakohely varosiasnak valé érzékelése
pozitivan, mig a vidékies lakdhely szubjektiv besorolds negativan hat a tarsadalmi téke mértékére. A kdzigazga-
tasi besorolds esetében tapasztaltakhoz hasonldan a kozosséget a vidékies lakohelyen él6k tartjak fontosabb-

nak.

A telepilés lakossdgszamanak és a tarsadalmi téke, illetve a kozosség fontossdganak kapcsolat kozotti
korreldciot szintén vizsgaltuk, és gyenge 6sszefliggést taldltunk a tarsadalmi t6ke mértéke és a telepllésméret
kozott. Erdekes, hogy itt megfordul az dsszefliggés, azaz azt latjuk, hogy a telepiilés lakossdgszamanak nove-
kedésével né a tarsadalmi t6ke mértéke, viszont a telepllésméret és a kdzdsségek fontossaga kozott nincs

Osszefliggés.

Mivel a tarsadalmi t6ke és a telepulés jellege kozott nem mutathatd ki 6sszefliggés, vagy csak nagyon
gyenge, és a hagyomanyos diskurzussal ellentmondo, illetve a Iétez8 irodalom alapjan feltételezhetd, hogy a
tarsadalmi t6ke egyes dimenzidi eltéré értéklek lehetnek a varosi és a vidéki terekben, ezért kilon-kilon is
vizsgaltuk a tarsadalmi t6ke egyes dimenzidi és a telepulés kdzigazgatasi besorolasa illetve a szubjektiv lakhely-
képzet kozotti 6sszefliggést.

6. tabldzat.

A tdrsadalmi téke egyes dimenzidi és a lakdhely kézigazgatdsi besoroldsa kézétti Gsszefliggés;
az egyes értékek dtlaga

Kozigazgatasi besorolds varos vidék Osszesen (N) Szig.

személykozi bizalom* 4,87 4,47 4,75 3542 0,000
intézményi bizalom* 4,2032 3,8552 4,1002 3349 0,000
gyenge kapcsolatok szama* 8,1522 8,9917 8,4024 3517 0,000
erés kapcsolatok szama 2,4586 2,3442 2,4243 3553 0,052
mozgosithatd gyenge kapcsolatok ardanya* | 0,61 0,5551 0,5935 3423 0,000
szervezeti tagsag 0,0221 0,0277 0,0238 3539 0,078
részvétel 1,9529 1,9339 1,9473 3248 0,681
Kozvetlen részvétel* 0,2162 0,1460 0,1952 3533 0,000
Tradicionalis részvétel* 0,0636 0,1296 0,0836 3536 0,000

*szignifikans Gsszefliggés

A tarsadalmitéke legtobb dimenzidjaban van kiilonbség a telepllés kategdriak kozott (5. tablazat). Az 1at-
hato, hogy személykozi bizalom, az intézményi bizalom, a gyenge kapcsolatok szdma és a mozgdsithatd gyenge
kapcsolatok aranya szignifikdnsan eltér a varosi és a vidéki tertleteken. Mind az altalanos, személykozi bizalom,
mind az intézményi bizalom index alapjan az latszik, hogy a vidékiek bizalmatlanabbak, mint a varosban él&k. Az
intézményi bizalom a kordbbi kutatdsok szerint is varosias tulajdonsag. A gyenge kotések szama a vidéken élék
esetében szignifikdnsan magasabb, mig az erds kotések szama kozott nincs kilonbség a vidéken és varosban
él6k kozott, igy az adatok a szorosabb kapcsolatok, a kozosségek zartsaga és interperszonalis kapcsolatokra épi-
t6 vidék imdzst sem tudtdk igazolni. A hagyomanyos vidék-varos diskurzus alapjan feltételezhet6 ugyan, hogy a
gyenge kapcsolatok szama magasabb vidéken, és alacsonyabb a varosokban, ugyanakkor, a mozgdsithaté gyen-

ge kapcsolatok ardnya alacsonyabb vidéken, amely szintén ellentmond az elidegenedett véros és a szorosabb
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kapcsolatokra épil6 vidék tézisnek. A részvétel és szervezeti tagsag esetében pedig nem mutatnak kilonbséget
az adatok a kozigazgatdsi besorolas szerint vidéken és varosban él6k kozott, azonban ha a politikai vélemény-
nyilvanitast tovabb bontjuk, kozvetlen és tradicionalis részvételre, akkor szignifikdns kilonbségeket taldlunk, ra-
addsul azok az elézetes varakozasoknak megfelel6 mintaba rendez6dnek: a tradiciondlisnak tekintett részvételi
maodok gyakoribbak a kézségekben, mint a varosokban. Osszességében azonban az adatok inkdbb ellentmon-

danak az elidegenedett varos képzetének és a varos-vidék dichotémia hagyomanyos leirdsainak.

A kovetkez6 tablazatban a tarsadalmi téke egyes dimenzidi és a telepiilés szubjektiv jellege kdzott 6sz-
szefliggést elemezzik.
7. tdbldzat.

A tdrsadalmi téke index egyes dimenzidi és a lakdhely szubjektiv besoroldsa kézétti 6sszefiiggés:
az egyes értékek dtlaga

Szubjektiv besorolds Varosias Vidékies Osszesen (N) Szig.
személykozi bizalom™* 4,96 4,57 4,76 3530 0,000
intézményi bizalom* 4,3802 3,8494 4,1015 3339 0,000
gyenge kapcsolatok szama* 7,9954 8,774 8,4057 3505 0,000
erd@s kapcsolatok szama* 2,5675 2,2955 2,4241 3541 0,000
mozgosithatd gyenge kapcsolatok ardnya 0,6057 0,5824 0,5934 3411 0,054
szervezeti tagsag 0,0212 0,026 0,0237 3528 0,103
részvétel 1,9711 1,9229 1,946 3237 0,255
Kozvetlen részvétel* 0,2404 0,1535 0,1946 3521 0,000
Tradicionalis részvétel* 0,0561 0,1078 0,0833 3524 0,000

*szignifikans Gsszefliggés

A szubjektiv térképzetek esetében szintén taldlunk eltéréseket a varosinak illetve a vidékinek érzékelt tér
kozott (6. tablazat). A kdzigazgatasi varos-vidék besoroldsnal tapasztalhatokhoz hasonldan az lathaté mind a
személykozi bizalom, mind az intézményi bizalmiindex alapjan, hogy a vidékiek bizalmatlanabbak, mint a varos-
ban él6k, ami ellentmond az elidegenedett varos képzetének. A gyenge kotések szama a vidékiesnek érzékelt
lakhelyen él6k esetében szignifikdnsan magasabb, mig az erds kotések szama alacsonyabb, ami ellentmond a
klasszikus vidék-varos ellenét diskurzusnak. A szubjektiv lakdhelyképzetek és a mozgdsithatd gyenge kotések
aranya, ellentétben a koézigazgatdsi besorolds szerinti lakdhellyel, nem mutat szignifikans kapcsolatot. Ugyanigy
a részvétel és szervezeti tagsag sem, ahogy az el6bb sem, azonban itt is azt latjuk, hogy a (politikai) részvételt
dimenzidira bontva, a tradicionalis és a kdzvetlen részvételi formak elterjedtsége mar szignifikdnsan kilonbozik
a varosiasként illetve a vidékiként érzékelt térben. A kordbbi tablazat mintdi ismétlédnek, enyhén meger8sod-
ve: a vidékies terekben a tradicionalis részvételi formak jelenléte gyakoribb, mig a varosias terekben a kdzvetlen

részvételi formak gyakorldsa a valdszinlibb; bar mindkett§ igen csekély mértékd.
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ELIDEGENEDES ES A LAKOHELY SZUBJEKTIV ERZEKELESE

A tarsadalmi téke dimenzidit és a kozosségek fontossagat elemezve nem sikerUlt igazolnunk, hogy a va-
rosi és vidéki terek kozott olyasféle kiilonbségek lennének, mint amelyet az irodalom feltételez: a kilonbségek
esetlegesek, és nem rendez6dnek mintdzatba, ezért tovabbi valtozdkat vontunk a vizsgalatba. A tovabbiakban
elemezzik, hogy miként érzékelik a kdrnyezetlket a valaszoldk, illetve részletesebben elemezzik a tarsadalmi
részvétel formait. El6szor a lakdhely kdzigazgatasi besorolasa alapjan vizsgaljuk a varosban, illetve a vidéken

él6k kozotti kilonbségeket, majd a lakdhely szubjektiv besoroldsat vizsgaljuk.

A vidék és varos dichotomia képzetek megragaddsara adatbdzisunk a tarsadalmi téke fentebb bemuta-
tott dimenzidin tul tovabbi lehetdségeket is kindl. A varos a vidék-varos dichotdmia diskurzusban az elidegene-
dés tereként jelenik meg, mig a vidék ennek az ellenpdlusat jeleniti meg. Ennek a képzetnek a tesztelésére az

adatbazis a kovetkezd kérdések segitségével kindl lehetséget.
Az elidegenedést a kovetkez§ vélaszok alapjan létrehozott érzékelt tarsadalmi kirekesztettség index mutatja:

e Ugy érzem, kitaszit a tdrsadalom.
e Az élet olyan bonyolulttd vdlt, hogy alig taldlom a helyemet.
 Ugy érzem, hogy az emberek, akikkel taldlkozom, nem ismerik fel az értékét annak, amit csindlok.

e Néhdny ember lenéz engem a munkdm miatt, vagy azért, mert nem dolgozom.
Ennek az ellenpdlusat pedig mérhetjlk a szubjektiv tarsadalmi fontossag mutatdval:

o Osszességében mennyire tartja énmagdt a tdrsadalom fontos, hasznos tagjdnak? Kérem, értékelje 0-tdl

10-ig, ahol O=egydltalan nem fontos, hasznos, 10=kifejezetten fontos, hasznos.
Tovabba az adatbazis a lakohely szubjektiv értékelésére vonatkozdan is tartalmaz informaciodkat.

e Kérem, vdlaszoljon, hogy az aldbbi tulajdonsdgok, jelenségek On szerint mennyire jellemzéek arra a kér-
nyékre, ahol On lakik! Kérem, osztdlyozza 1-t6l 5-ig, ahol 1-es jelentése, hogy egydltaldn nem jellemzé,
az 5-6s jelentése pedig, hogy nagyon jellemzé.

e Mindenki ismer mindenkit

e Szomszédolds

e [rigykedés, versengés

e EgylttmUkddés, egymds segitése

e Nyitottsdg, elfogadds

e Rosszindulat, ellenségeskedés

e Kulturdlis hagyomdnyok megtartdsa, dpoldsa

A klasszikus varos-vidék dichotomia diskurzus szerint a vidéki idill képzetéhez tartozik, hogy mindenki
ismer mindenkit, a szomszédolas, az egylttmdkodés, a nyitottsag, elfogadas, valamint a hagyomanyok apolasa.
Ezzel szemben az elidegenedett varost a versengés és ellenségeskedés jellemzi, valamint a fentiekben felsorol-
tak hidnya. Emellett a vidék kdzdsség alapu idilljghez hozzatartozik, hogy a vidéken él6k a tarsadalom integrans
részének érzékeljék bnmagukat, mig az elidegenedett varos képzetéhez a tarsadalmi dezintegracié kapcsolo-

dik, aminek megfelel6 mér6eszkdzét jelenti adatbazisunkban a szubjektiv tarsadalmi fontossag és az érzékelt



tarsadalmi kirekesztettség mutatok. A fenti kérdések alapjan tesztelhetd, hogy a kdzigazgatasi kategoriak és a
szubjektiv lakéhelyképzet kategdridk mennyire kapcsolédnak a klasszikus vidék-varos imazshoz. Az aldbbiakban

ennek elemzését végezziik el.

8. tabldzat.

A kérnyék jellemzdi és a lakohely kézigazgatdsi besoroldsa k6zotti dsszefliggés: az egyes értékek dtlaga
Kozigazgatasi besorolds varos vidék Osszesen (N) Szig.
A kor.nyekre jellemzd, hogy mindenki ismer min- 397 417 351 3595 0,000
denkit*

A kornyékre jellemz6 a szomszédolds * 2,54 3,06 2,70 3528 0,000
A kornyékre jellemz6 az irigykedés, versengés* 2,31 2,65 2,42 3205 0,000
A kc’)r’nyeire jellemz6 az egylttmikodés, egymas 296 3.20 304 3377 0,000
segitése

A kornyékre jellemz6 a nyitottsag, elfogadas* 2,96 3,24 3,04 3400 0,000
A Kormvékre iell ~ dul lenséges-

o,rn*ye re jellemzd a rosszindulat, ellenséges 229 248 235 3222 0,000
kedés
A kornyékre jell 5 a kulturalis h anyok

ornye, re er er?wzo*a ulturdlis hagyomanyo 228 294 248 3737 0,000
megtartasa, apolasa
Szubjektiv tarsadalmi fontossag 6,56 6,42 6,52 3470 0,999
Erzékelt tarsadalmi kirekesztettség* 4,01 5,05 4,31 3299 0,000

*szignifikans Gsszefliggés

A kozigazgatdsi besorolds szerint vidéken éI6k szerint a lakéhelylkre a vidék pozitiv imazsahoz tarto-
76 jellegzetességek, mint a mindenki ismer mindenkit, a szomszédolas, a nyitottsag, elfogadas és a kultura-
lis hagyomanyok apoldsa sokkal inkdbb jellemz8, mint a kozigazgatasilag varosi teleplléseken él6k szerint. Ez
alatdmasztani latszik a klasszikus diskurzusban megjelend vidékimazst. Ugyanakkor a kdzigazgatasilag vidéken
él6k tartjak inkabb jellemzének a versengést és ellenségeskedést is, ami részben ellentmondani latszik a ha-
gyomanyos vidék-varos képzeteknek, bar ezen elemek még tekinthet6k a kdozosség zartasaganak negativ hata-
sainak is. Ugyanakkor, ami még ennél is |ényegesebb, az elidegenedés legf6bb mutatdja az érzékelt tarsadalmi
kirekesztettsége a varttal ellentétben nem a varosiakra, hanem sokkal inkabb a vidékiekre jellemz8, ami teljes
mértékben ellentmond a varos-vidék szembenalld imdzsaval. A szubjektiv tarsadalmi fontossag mutato és a
kozigazgatasi lakdhely besorolas kozott pedig nincs szignifikans kapcsolat (7. tablazat).

9. tdbldzat.
A kérnyék jellemzéi és a lakdhely szubjektiv besoroldsa k6z6tti bsszefiiggés: az egyes értékek dtlaga

Szubjektiv besorolds varosias | vidékies | Osszesen (N) Szig.
A kérnyékre jellemzd, hogy mindenki ismer mindenkit* 2,95 4,00 3,51 3513 0,000
A kornyékre jellemz6 a szomszédolas * 2,37 2,99 2,70 3516 0,000
A kornyékre jellemzé az irigykedés, versengés* 2,22 2,58 2,42 3194 0,000
A kornyékre jellemzd az egylttm(ikodés, egymas segitése * 2,85 3,19 3,04 3367 0,000
A kornyékre jellemzd a nyitottsag, elfogadas™ 2,85 3,22 3,04 3389 0,000
A kornyékre jellemzd a rosszindulat, ellenségeskedés* 2,25 2,43 2,35 3211 0,000
SAale;ngéI;;ijellemzé a kulturalis hagyomanyok megtarta- 219 274 248 3778 0,000
Szubjektiv tarsadalmi fontossag* 6,65 6,39 6,52 3458 0,000
Erzékelt tarsadalmi kirekesztettség* 3,76 4,82 4,31 3288 0,000

*szignifikdns Gsszefliggés
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Alakéhely szubjektiv besoroldsa és a lakdhely percepcio kdzott a kozigazgatasi besorolassal egybecsengd
eredményeket kapunk. A vidékies lakéhely jellemz&jeként jelennek meg az olyan pozitiv tulajdonsagok, mint
hogy mindenki ismer mindenkit, a szomszédolas, a nyitottsag, az egylttmdkodés, a hagyomanyok apolasa,
amelyek kevésbé jellemzik a varosias lakdhelyen él6k lakokornyezetét. Ugyanakkor az olyan negativ tulajdon-
sagok, mint az irigykedés vagy rosszindulat is inkdbb a vidékies lakohellyel rendelkezék lakdhelyére jellemzéek.
Ugyanakkor az elidegenedett varos képzete a szubjektiv lakohely besorolds szintjén sem igazolhaté az adatok-
kal. Az érzékelt tarsadalmi kirekesztettség a varosias lakdhellyel rendelkez6k esetében alacsonyabb, a szubjektiv
tarsadalmi fontossag pedig magasabb. Ezzel egylitt a vidékies lakéhelyen él6k érzékelt tarsadalmi kirekesztett-

sége magasabb, a szubjektiv tarsadalmi fontossag pedig alacsonyabb.

Az adataink azt mutatjak, hogy a vidék pozitiv imazsa és a vidéki lakohely objektiv és szubjektiv beso-
rolasa kozott egyarant szignifikdns kapcsolat van, ugyanakkor a varos negativ képzete nem jelenik meg, nem
hozhato 6sszefliggésbe egyik telepiilés besoroldssal sem. A fentiek alapjan Ugy tlnik, hogy adataink a pozitiv
vidékképzetek és emellett a kirekesztettség érzés — azaz a kitaszitottsag, lenézettség, meg nem értettség és bi-
zonytalansag érzés — egylttes jelenlétét mutatjak a vidéken él6k esetében, ami a magyar vidék kett6s képzetét

tlnik alatdmasztani.

Kiemelendd tovabbad, hogy az objektiv és szubjektiv lakdhelybesorolas kozott nincs [ényeges eltérés és a
lakéhellyel kapcsolatos percepcidkban. A rendelkezésre allé adatok alapjan tgy tlnik, a sajat lakéhely szubjek-
tiv észlelése, azaz a sajat lakdhely reprezentacidja sem igazolja a vidék-varos klasszikus dichotémiat, és a lako-
hely vidékiesként valé észleléséhez nem kapcsolddnak erételjesebben a vidék imazs elemek, mint az objektiv
teleptléskategoridkhoz. Annak megértésére, hogy a lakéhely percepciok milyen tarsadalmi mutatdkkal vannak

kapcsolatban, és legf6képpen, hogy milehet az oka, hogy a varosi rangu teleptlésen él6k egy része vidékiesnek



érzi a lakdhelyét, tovabbi vizsgalatok szikségesek, amelyek azonban jelen tanulmany keretein tulmutatnak.

A lakohely objektiv és szubjektiv besoroldsa kdzott tehat nincs 1ényeges kilonbség a lakdhely percepciok
és az érzékelt tarsadalmi kirekesztettség és fontossag vonatkozdsdban. A varos-vidék dichotdmia diszkurziv

elemei sem az objektiv, sem a szubjektiv varos-vidék lakéhelykilonbséggel nem igazolhatok.

KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunkban az Integrdcids és dezintegracids folyamatok a magyar tarsadalomban cimé OTKA ku-
tatas adatbazisa segitségével készitettlink leird elemzést a tertleti integracié egyik dimenzidjardl, nevezetesen,
hogy a varosi és vidéki kozosségek, egyéni kapcsolatok, bizalom kozotti feltételezett kiilonbségek igazolhatok-e
egy empirikus adatfelvétel segitségével. Az adatbdzis adta lehetdségek fliggvényében kiemelten vizsgdltuk a
terileti integracié tarsadalmi t6ke fogalom segitségével leirhatd aspektusait. Az eredményeik egy része erre a
kérdésre kivan vélaszolni. Emellett a dolgozatban vizsgaltuk, hogy a telepulés kozigazgatdsi besoroldsa, valamint

a helyben lakok szubjektiv lakohelyképzete kozott milyen 6sszefliggés van.

Az elemzéseink alapjan kijelenthetd, hogy bar a varos-vidék dichotdmia a diskurzusokban erételjesen je-
len van, az nem kapcsolhato egyértelmien sem a szubjektiv lakdhelyképzet, sem pedig a kozigazgatasi lakdhely
kategdridk valamelyikéhez. A tarsadalmi t6két méré valtozdnk, amelyet egy viszonylag elterjedt attribuitum ala-
pu megkozelitést alkalmazva hoztunk [étre, nem mutat egyértelm 6sszefliggést sem a varos-vidék kozigazgata-
si besorolds, sem a varosias, vidékies besoroldst tekintve, ugyanakkor a telepilésmérettel ndvekszik az egyének

tarsadalmi t6kéje, ami részben ellentmond a bemutatott szakirodalom alapjan felallitott hipotézistinknek.

A kordbbi kutatdsok alapjan azt is feltételeztik, hogy a vidék-varos dichotdmia diskurzus a kdzdsség fon-
tossagaban és a tarsadalmi téke jellegzetességeiben ragadhatéd meg, ezért a tarsadalmi téke f6komponenst
alkoté dimenzidkat is részletesen elemeztiik. Ennek az elemzésnek két fontos eredménye szlletett: egyrészt
azt lathattuk, hogy a térsadalmi téke fékomponensbe bevont mutatoknak egy része a varosokban magasabb,
példaul a bizalmi index, vagy az erds kotések szama, mas része pedig a kdzségekben, vidékies lakohelyeken,
példaul a gyenge kotések szama. Eredményeink egy része megfelel a vidéket a kozosségek lakhelyének lattato

idilli vidékképet sugallé irodalmi adatokkal, egy része azonban ennek ellentmond.

A masik fontos eredmény, hogy a varos és a vidék jellemzéi kozott nincsenek lényeges kilonbségek a
szubjektiv lakéhelyképzet, illetve a kbzigazgatdsi vidék-varos besorolds esetében. A lakdhely reprezentacio és
a kozigazgatdsi besorolds a vizsgdlt tdrsadalmi integracid és lakdhely percepcié mutatdkban nagyon hasonld
eredményeket mutat. A vidék-varos dichotdmia képzetének (Tonnies 2004, Wirth 1973) elemei nem kdthetdk

sem a szubjektiv, sem az objektiv lakéhely besoroldshoz.

A klasszikus diszkurziv elemek, mint a vidék kozosségképzete valamivel hangsulyosabban a szubjektiv
lakdhely besorolas esetében jelenik meg, de a kdzigazgatasilag vidéki lakohelyen él6knél is megfigyelhetd, mig
az elidegenedett varos képe nem igazolhatd. Ezek az eredmények alatamasztjak kiinduld hipotézisiinket, amely

szerint a hagyomanyos vidék-varos szembeallitds nem igazolhato a lakdhely besorolas alapjan.

Fontos a |étez6 szakirodalmi anyagokkal egybevagd eredménylink, hogy bizonyos imazselemek erételjes



jelenléte ellenére a vidéken él6k tarsadalmi kirekesztettség észlelése magasabb, mig a tarsadalmi hasznossag
észlelése alacsonyabb, mint a varosban él6ké; ez a szubjektiv lakohelyképzet szerinti besorolds esetén és a koz-

igazgatdsi besorolds esetén is fennallod szignifikans kilonbség.

Elemzésiink alapjan a magyar vidékkép kett6s karaktere latszik ismét igazolddni (Csurgd 2007, Kovach
2007, Megyesi 2007). Jelen vannak a vidékkel kapcsolatos pozitiv imazs elemek, de inkdbb csak részleteikben;

ezeket a vidékre jellemz&nek érzett tarsadalmi problémak és a tarsadalmi dezintegracié érzés felllirja.

Osszességében azt atjuk tehat, hogy a poszt-strukturalista iskola tézise igazolhatd. A térreprezentacio és
a térbeli elklonilés osszetett jelenség, amely nem kapcsolhatod a kdzdsség egy-egy jellegzetes tulajdonsaga-
rét térkategdriakhoz. A varos és a vidék kozotti kilonbségek leirdsakor az imazs, a konkrét szocio-6kondmiai
helyzet és a mindennapi gyakorlatok (Halfacree 2007) az irdnymutatdk. Erdemes tehat finomabb elemzések
révén feltdrni a kilonbségeket, példaul a kilonbozs térség-, illetve vidéktipusok (Kovacs 2005) és a vizsgalt

valtozok kozotti osszefliggések elemzése révén.
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ABSZTRAKT

A fels6oktatdsban zajld valtozdsok és trendek vizsgalatdhoz elengedhetetlen megismerni, hogy az érin-
tett oktatok, oktatasszervezdk és kutatok hogyan latjak az ott zajlé folyamatokat, és milyen jelentéseket adnak
ezeknek. A jelentésadas (sensemaking) egy olyan folyamatosan zajlé tarsadalmi és/vagy szervezeti folyamat,
amely sordn az emberek a megélt tapasztalataikat értelmezni prébaljak, és k6zosen osztott értelmezési kere-
teket alakitanak ki. Cikkliink egy olyan részvételi folyamatot mutat be, amely soran a fels6oktatas ,frontvonala-
ban” dolgozé szakemberek k6zosen hoztak létre egy rendszermodellt a jelenlegi fels6oktatdssal kapcsolatban.
A tanulmany célja, hogy egyrészt ismertesse a rendszermodellezés eredményeit, és 0sszevesse azt a szakiro-
dalommal, masrészt pedig rdamutasson, hogy az altalunk hasznalt technika alkalmas lehet a szervezeti jelentés-
addsi folyamatok feltdrdsara. A cikk ismerteti, hogy a kutatasban részt vevd panel tagjai hogyan mozgdsitottak
sajat bels6 tudasukat és a felsGoktatasi mikodéssel kapcsolatos tapasztalataikat a rendszermodellezés folya-
man. Ennek a belsé nézépontnak a feltarasa a folyamat legérdekesebb és egyben legfontosabb eredménye,
hiszen ez az 6sszefliggésrendszer alkotja a felsoktatas valtozasainak értelmezési keretét. Véleménylink szerint
az itt bemutatott eredmények jol szemléltetik, hogy a részvételi rendszermodellezés hasznos technikdja lehet
a szervezeti jelentésaddsi folyamatoknak, hiszen képes kibontani és egységes logikai rendszerbe szervezni a

résztvevs aktorok percepcioit, értelmezéseit és narrativait.

Kulcsszavak: felsGoktatds, jovékutatas, részvételi folyamatok, rendszermodellezés
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SYSTEMS MAPPING ABOUT HIGHER EDUCATION
SENSE-MAKING IN A PARTICIPATORY PROCESSES

ABSTRACT

If one attempts to investigate changes and trends in higher education, it is essential to reveal how key
stakeholders such as teachers, higher education management staff, and researchers perceive the processes
occurring in that sphere and how they make sense of these changes. Sense making is an on-going societal and/
or organizational process when people strive to explain their life experience and construe a commonly shared
framework of interpretation. The article describes a participatory process in which higher education staff
members working ‘in the trenches’ in the field jointly construct a system model for current higher education.
The aim of the study is to present the results of the systems mapping and compare them to those published
in academic literature on the one hand, and to demonstrate that the technique used may be suitable for

analysing sense making processes in organizations on the other hand.

The article presents how members of the research panel utilize their internal knowledge and their
experience about the workings of the higher education system during the systems-mapping exercise. Revealing
this internal point of view is the most interesting, as well as the most important achievement of the process,
as this system map provides insights about interpretative frames key stakeholders use in order to make sense

of changes in higher education.

Therefore, we argue that the results can serve as a useful example for demonstrating how participatory
systems mapping could be a useful technique of organizational sense making processes as it allows the
participating actors’ perceptions, interpretations, and narratives to be unravelled and arranged in a single

logical system.

Keywords: higher education, future research, participatory methods, systems modelling
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BEVEZETES

Napjainkban a hazai fels6oktatds erételjes atalakulason megy keresztil. A felsGoktatdsi szféra valtozasai
mogott egyarant emlithetiink globdlis és nemzeti szint(i folyamatokat. A globalis folyamatok kozott azonosithato
egyrészt a tomegesedés, valamint az er6s6d6 nemzetkdzi verseny nyoman megjelend és egyre nagyobb teret
hoditd standardizacié; masrészt a finanszirozasi keretek atalakuldsa, ami az allami forrdsok beszikulésével szin-

tén a verseny és az 6sszehasonlithatésag miatti egységesités kényszerét erdsiti a felsGoktatdsi intézményekben.

Ezek a globalis folyamatok nemzeti szinten is megjelennek, és az ezzel kapcsolatos atalakuldsokat Magyar-
orszagon az utébbi években még a torvényi és finanszirozasi feltételek jelentds valtozasai is erésitették. Ezek a
torekvések a centralizalt iranyitas és a sz(kil6 koltségvetési tdmogatds irdnyaba hatnak, amelyek — kiegészilve
a hazai felsGoktatas érintett szerepl6i (allam — oktatdsi intézmények — tarsadalom) kozotti bizalomhiannyal —
egyre kevesebb teret adnak az intézményi autondmianak. Ehhez kapcsolddik, hogy mind a nemzetkézi, mind a

hazai folyamatok egyik legsulyosabb kovetkezménye az oktatéi motivacié erodalddasa.

Ha szervezeti szinten vizsgéljuk ezeket a trendeket és intézkedéseket, akkor az egyik f6 kérdés az, hogy
az oktatas frontvonaldban dolgozd oktatok hogyan érzékelik ezeket, illetve milyen jelentéseket adnak nekik. A
valtozasokkal kapcsolatos jelentésadds vizsgdlata azért is kiemelten fontos, mert ez hatdrozza meg a hallgatdk-
kal kozvetlenil kapcsolatba 1ép6 oktatdi garda viselkedését, dontéseit és jovSbeni terveit. Jelen iras egy ilyen
— részvételi kornyezetben zajld — , laboratériumi” jelentésadasi folyamatot mutat be, ahol oktatok, oktatasszer-

vez6k és kutatok szervezett keretek kozott kozosen alkottdk meg a felsGoktatds rendszermodelljét.

Az empirikus kutatas? tapasztalatait bemutatod irdsunk két ponton jarul hozza a témaval kapcsolatos tu-
domanyos diskurzushoz. Egyrészt azt kivanja bemutatni, hogy a fels6oktatds valtozasai hogyan jelennek meg
a felsGoktatdsi dolgozdk szintjén, és az ezzel kapcsolatos akadémiai diskurzusnak milyen elemei hangsulyosak,
vagy esetleg milyen elemek maradnak hattérben. Mas szavakkal: mit tudhatunk meg a fels6soktatasban dol-
gozdk gondolkodasarol, mentalis modelljeir6l.® A kutatds masik hozzajarulasa modszertani: kilsé megfigye-
lés, adatgy(ijtés helyett a jelentésadast interaktiv, visszacsatolasos, részvételi modszerekkel tartuk fel. frasunk
ramutat arra, hogy — mig a kollektiv jelentésadasi folyamatok legtdobb esetben spontdn mddon zajlanak — az
altalunk hasznalt részvételi rendszermodellezési technika a szervezeti jelentésadasi folyamatok alkalmas és ha-

tékony modszere lehet.

2 A kutatasi projekt a 2014. évi Kivaldsagi Tamogatds (Budapesti Gazdasagi Fdiskola) finanszirozasdval jott létre.

3 Erdemes kiemelni, hogy mig a kutatdsi projekt a gazdasagi felséoktatas teriiletére koncentralt, a rendszermodellezés szakaszban a
felsGoktatas egészével kapcsolatban alakitottak ki a résztvevék az oksagi térképlket. A tovabbiakban ezért az iras altaldban a
felsGoktatas kérdését targyalja és nem csupdn a gazdasagi felsGoktatas terlletére koncentral.



Ezekhez a célokhoz igazodva irdsunk felépitése a kovetkezd. Az elsé, elméleti részben bemutatjuk a jelen-
tésaddssal kapcsolatos elméleti hatteret, és ezen belll is kiilon kihangsulyozzuk az Ugynevezett , térképkészité-
si” fazis fontossagat. A masodik részben roviden reflektdlunk a fels6oktatas atalakuldsanak kornyezetére és f6
trendjeire mind a globdlis, mind a hazai valtozdsokat tekintve. A harmadik részben ismertetjlik a kutatasunkat,
amely az empirikus eredményeink alapjat alkotja, ezen belll pedig kiemelten a részvételi rendszermodellezés
folyamatat. Ezt koveti az empirikus eredmények bemutatadsa és dsszevetése a szakirodalommal. Végezetll, ta-

nulmanyunk lezaré részében az eredmények targyaldsa és a mddszer értékelése kdvetkezik.

A JELENTESADAS FOGALMA ES SZEREPE A SZERVEZETI FOLYAMATOKBAN

A jelentésadas® (sensemaking) egy folyamatosan zajlé tarsadalmi és/vagy szervezeti folyamat, amely so-
ran az emberek megélt tapasztalataikat értelmezni prébaljak és kozosen osztott értelmezési keretet alakitanak
ki. A jelentésadas igénye kilondsen erdsen jelentkezik valtozdsok és adtalakuldsok id6szakaiban — ilyen id6-
szaknak tekintjik a felsGoktatds napjainkban is zajlo atalakuldsat —, amikor a tarsadalmi, szervezeti cselekvék
vildguk addig megszokott rendjét megzavard tényezékkel taldlkoznak. Ezek a nem vart, szokatlan események
— dramaturgiai kifejezést hasznalva — ,varatlan fordulatok” megkérdd&jelezik addigi vilagképlket, és torténetei-

ket a korulottik zajlo folyamatokrol (Sz6ts—Kovacs 2013: 44-45).

Ez a bizonytalan, egyensulytalan és kognitiv értelemben , kényelmetlen” allapot arra 6sztbnzi az érintet-
teket, hogy kozosen értelmet, jelentést adjanak a korilottik zajlé eseményeknek és valtozasoknak. A jelen-
tésadds soran tehat , bekeriiliink egy olyan folyamatban lévé, ismeretlen, kiszamithatatlan eseménysorozatba,
ahol arra a kérdésre keressiik a vdlaszt, hogy mi is a térténet az események mégétt” (Weick et al. 2005, idézi
Ancona 2012:5). Az igy létrejové Uj értelmezési keret vagy narrativa aztan tdmpontként szolgalhat a mindenna-
pi cselekvések, dontések soran. Ebben az értelemben tekinthetjik a jelentésadasi folyamatot vilagalkotasnak,
vagy a tarsadalmi konstruktivista hagyomany szétdraval élve a valdsag felépitésének (Berger—Luckman 1998),
hiszen a létrehozott értelem aztdn nagyon is valds kovetkezményekkel jar a cselekvék mindennapi életében
(Sz6ts—Kovacs 2013: 44—45).

Ancona (2012) szerint a jelentésadds nem csupan spontan torténhet meg a cselekvékkel, hanem a ki-
fejezetten erre a célra létrehozott és menedzselt folyamatok segithetik a kollektiv jelentések és értelmezési
keretek létrejottét. Ezek a stratégiai szemléletd jelentésadasi folyamatok kiemelt fontossaggal birnak, hiszen a
folyamatos gazdasagi, technoldgiai és politikai valtozadsok a valdsag Ujraértelmezésének kényszerét is jelentik a
cselekvék szamara. Ez nem csupan a kornyezet valtozasainak értelmezésére vonatkozik, hanem ezekkel a val-
tozasokkal kapcsolatban arra is, hogy valaszokat keressiink arra, hogy szervezeti szinten bizonyos dolgok miért
nem mkdodnek és hogyan miikdodhetnének. A felsGoktatds kapcsan példaul szamos kilonboz6 szerepld keres
hasznalhato értelmezési kereteket azzal kapcsolatban, hogy az eddig jol bevalt oktatdsi modszertanok ma miért

nem bizonyulnak hatékonynak a fiatalabb generaciok korében (Kember—McNaught 2007, Fry et al. 2008).

4 Az alabbiakban a jelentésadas és értelemadas fogalmat szinonimaként hasznaljuk, mint az angol eredeti (sensemaking) forditasat. A
magyar szakirodalomban azonban a jelentésadas kifejezés terjedt el, ezért mi is els6dlegesen ezt hasznaljuk.



A kifejezést bevezet6 Weick (1988) szerint a jelentésadas az ismeretlen feldolgozasa, illetve egyfajta
utélagos értelemadas, szabalykeresés egy ismeretlen kornyezetben. A folyamat soran rendkiviil fontos a folya-
matos visszacsatolds: ha mar van informdacionk egy rendszer miikddésével kapcsolatban, akkor a rendszerbe
torténd beavatkozas révén Ujabb informacidkkal gazdagodhatunk, ezaltal még mélyebb megértést nyerve. Emi-
att a jelentésadasban nagy szerepe van a viziok kialakitdsanak és a tervezésnek is, mert ezaltal korrigalni tudjuk

a ,régi” rendszer hibait (Ancona 2012).

Ancona szerint a jelentésadasnak harom f6 részeleme van: (1) a rendszer megismerése, (2) térképkészités
a jelenlegi helyzetrdl, (3) cselekvés a rendszerben, amely tovabbi ismereteket szolgaltathat a megérteni kivant
rendszerrél (Ancona 2012). Ezek kozll ebben a tanulmanyunkban a jelentésadasi folyamat masodik pontjara, a
jelenlegi helyzet feltérképezésére fokuszalunk.® Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a térképezési fazis fontossaga
nem feltétlenll abban rejlik, hogy a lehet§ legpontosabb térképet készitstk el. Inkdbb az a Iényeges, hogy ki
tudjunk Iépni a megszokott, berdgzilt gondolkoddsmaodunkbdl, hogy Ujra, mas nézépontokbdl megvildgitva is
lathassuk a megismerni kivant rendszert. Ez segithet abban is, hogy megértsiik a szervezet vagy rendszer belsé
mUkodését, felfedezziink benne kilonb6z6 mintazatokat. Ezaltal a térképezés megfeleld kiinduldpontot nyujt a

kovetkezd |épés, azaz a cselekvés el6készitésére.

A kollektiv jelentésaddsnak kiemelkedd szerepe van az oktatds, oktatasszervezés terUletén is. Ahogy
Louis (2010) ramutat, az oktataskutatokat egy ideje kifejezetten foglalkoztatja az, hogy mi torténik az altaluk
létrehozott tudomanyos tuddssal, hogyan hasznosulnak az oktatdsi gyakorlatban felhalmozott tudoméanyos ta-
pasztalatok. Ugyanis mig az oktataskutatast alapvetden alkalmazott tudomanynak tekinthetjiik, az iskoldkhoz
"kivilrél” érkezé tuddsok és gyakorlatok hasznosuldsa egydltalan nem egyértelm( és magatdl értet6dé. Louis
sajat szavait hasznalva:

,-..ha az oktatdk és az oktatdsszervezbk eqy sor Uj gyakorlatot készen kapnak meg (amelyek legtébbszor

kutatdsok eredményeibdl erednek), akkor értelmezéseiktdl fliggben vagy az alkalmazds, vagy az ellendl-
Ids mellett déntenek, vagy teljesen figyelmen kiviil hagyjdk ezeket” (Louis 2010: 19).

A fenti idézetbdl is latszik, hogy a szerzd szerint az oktatdk részvétele, gondolkoddsuk bevondsa a jelen-
tésadasi folyamatokba kiemelten fontos eleme a szervezeti fejlédésnek, hiszen ez segiti azt, hogy az Uj gyakor-

latok bevezetése ne bukjon el, valamint ezaltal valdsulhat meg a kollektiv szervezeti tanulas.

Kutatdsunkban mi is egy jelentésadasi folyamat kereteit teremtettik meg, amely soran a résztvevék
a felsGoktatassal, a felsGoktatds mikodésével kapcsolatos értelmezéseiket oszthattak meg egymadssal. Ennek
soran — mint ahogyan azt az irds modszertani részében ismertetjik — egy oksagi térképet (rendszermodellt)
hoztak létre. A’térképkészités’ fazisa a jelentésadasi folyamatban kitlntetett szerepet kap, hiszen ezaltal vélnak
lathatéva a rendszer belsé mintdzatai, 6sszefliggései. Louis érvelése nyoman a ‘frontvonalban’ dolgozdk (ok-

tatok, oktatdsszervezék, kutatdk) felsGoktatdsi rendszerben zajld valtozdsokkal kapcsolatos jelentésadasi min-

5 Az els6 ponttal kapcsolatban (rendszer megismerése) érdemes kiemelni, hogy kutatasunkban eleve a felsGoktatasi rendszerben jelen
levd aktorok (oktatdk, oktatasszervezék, kutatdk) vettek részt, akik igy a térképkészités folyaman egyrészrél felhasznaltak a
mar meglévé tudasukat és tapasztalataikat, masrészrél azonban a folyamat soran Ujra is értelmezhették ezeket. A harmadik
pont (cselekvés a rendszerben) pedig meghaladja a jelenlegi kutatds id6tartamat, bar a kutatas célja, hogy gondolkodasi folya-
matokat, szakmai vitakat és oktatdsi innovacidkat generaljon.



tazatainak megértése azért is bir kiemelt fontossadggal, mert nagymértékben t6lik fligg az oktatds minGsége
és a valtozasok lefolyasa. Ertelmezéseik, a valtozasokkal kapcsolatos jelentéseik és torténeteik megismerése
nem csupan tarsadalomtudomanyi érdekesség, hanem ezek megismerésével a dolgozdi reakcidkrol, és ennek
révén a rendszer lehetséges jov6beni valtozasairdl is teljesebb képet kaphatunk. Miel6tt azonban bemutatjuk a
résztvevek altal kidolgozott rendszermodellt, réviden reflektdlunk azokra a globdlis és nemzeti valtozasokra és

trendekre, amelyek ennek a jelentésaddsi folyamatnak a kontextusat szolgaltattak.

A JELENTESADASI FOLYAMAT KONTEXTUSA

Ahhoz, hogy a hazai helyzetet értelmezd rendszermodellezési folyamatot kontextusdban tudjuk értel-
mezni, fontos, hogy roviden attekintsik azt a tagabb kornyezetet, amelyben a hazai fels6oktatas elhelyezkedik.
Ezért az aldbbiakban cimszavakban attekintjik a nemzetkozi felséoktatasi kornyezet alakuldasanak fé6bb iranyait
Sahlberg (2004) nyoman, valamint a magyar felsGoktatas helyzetének néhany meghatarozod jellegzetességét az

elmult id6szakra vonatkozodan.

A nemzetkozi kdrnyezet valtozasai — a globalizacid hatdsa a fels6oktatasra

Vilagunkat egyre inkdbb a folyamatos véltozas jellemzi, amely a tarsadalmi élet szamos terlletét, igy a
felsGoktatdst is nagymértékben érinti. Az OECD 4&ltal 24 orszdg felsGoktatasanak mélyrehatd vizsgalata alap-
jan készitett atfogd elemzése hét, egymassal szoros kapcsolatban allé trendet emelt ki az elmult évtizedekbdl
(Santiago et al. 2008: 29-38): 1. a felsGoktatds expanzidja, azaz a kereslet és a hallgatdi |étszamok folyamatos
novekedése; 2. a kindlat diverzifikdlédasa, azaz az intézmények és képzési programok szamanak és heterogeni-
tdsanak novekedése; 3. a hallgatdk tarsadalmi heterogenitasanak névekedése példaul Uj tarsadalmi csoportok,
korosztalyok megjelenése az oktatdsban; 4. a finanszirozas atalakuldsa, amelynek soran az allami forrdsok no-
vekedése mellett nétt a nem-allami forrasok nagysaga és ardnya is; 5. a minéség és eredményesség elétérbe
kerllése, azaz a min&séghiztositds és az elszamoltathatdsag rendszereinek kiépilése; 6. a felsGoktatds iranyita-
sanak és kormanyzdsanak dtalakulasa, egyfel6l a kdzvetett allami irdnyitds megerésddése, masfeldl az intézmé-
nyek belsé mikodésének atalakuldsa altal; és 7. a globalis haldzatépités, mobilitds és egylttmdkodés, amely a

fels6oktatas nemzetkozivé valasat, haldzatosodasat tikrozi.

Ezeket a vdltozdsokat, pontosabban a felsGoktatasban ezekre adott reakciok idébeli alakuldsat jol mutat-
ja be Sahlberg (2004) csoportositdsa, ahogyan az 1960-as évektdl — féként Eurdpaban — megfigyelhetd oktatasi
reform-térekvéseket tipizélja.® Négyféle reformot kilonboztet meg, amelyek bar id6ben egymast kovetSen

jelentek meg, egymassal parhuzamosan is mikoédnek bizonyos esetekben.

Az els6 csoportba az 1960-as, 70-es években megjelend, az egyenlséget és méltanyossagot célzd re-
formokat sorolja, amelyek az oktatds politikai szerepének ndvekedésével parhuzamosan jelentek meg. Ezek
a reformok a kilonbo6zé (példaul varos-vidék, vagy nemek kozotti) egyenlbtlenségek csokkentését céloztak
(Sahlberg 2004: 69-71). A felsGoktatasban e reformok leginkabb a hozzaférés kiterjesztését (az expanziot) cé-

loztdk, amelynek nyoman az 1960-as évek kis [étszamu, elit felsGoktatasabdl tomeges, egyes orszagokban pedig

6 Erdemes megjegyezni, hogy Sahlberg altalaban az egész oktatasi rendszert érinté reformokkal foglalkozik tanulmanyaban. Jelen
esetben mi csupan a felsGoktatasra koncentralunk.



mar univerzalissa valé felsGoktatas egyre nagyobb tarsadalmi alrendszerré valt, amely egyre tobb tarsadalmi
eréforrast igényelt. A megnovekedett igényeket nemcsak Uj intézmények alapitdsaval elégitették ki, hanem sza-
mos orszagban lehetévé tették a maganintézmények megjelenését is. Mindez megnehezitette az intézmények
kozvetlen allami feligyeletét. Az 1980-as években megjelend Ugynevezett dtstrukturdlo reformok soran ezért
uj felUgyeleti és irdnyitasi eljarasokat vezettek be, amelyek sok orszdgban egybeestek a kozszektor mikodésé-

nek Ujrastrukturalasaval is (Un. Uj Kézszolgélati Menedzsment irdnyzat; |asd példaul Pollitt—Bouckaert 2011).

Az atalakitdsok fontos részét jelentették a finanszirozds-fokuszu reformok is, amelyek soran nétt a fel-
hasznaldk bevonasa a felsGoktatas pénziigyi fenntartdsaba, tipikusan a hallgatdéi oldal révén, azaz a tandij beve-
zetésével. A 90-es évektdl kezd6dGen ugyanakkor teret nyert a fels6oktatas egyéb szolgaltatasait kozéppontba
helyez8 szemlélet, példaul a ,,harmadik misszid” vagy a ,vallalkozd egyetem” (Clark 1998) koncepcidja. A ne-
gyedik reform-csoport, amit Sahlberg azonosit, a standardizdciot célzo reformokat tartalmazza (Sahlberg 2004
72-73), amely a szigorian megszabott tananyag, a folyamatos mérések és kiilsé vizsgalatok, valamint a telje-
sitmény-alapu kompenzacié pillérein nyugszik (Hargreaves 2003, idézi Sahlberg 2004: 72-73). Ez a fels6okta-
tadsban kezdetben szorosan 6sszekapcsolddott az atstrukturaldsi reformokkal, hiszen az intézmények és képzési
programok ndvekvé szama, valamint a felsGoktatas koltségeinek novekedése fokozta az igényt az atlathato-
sagra, az elszdmoltathatdsagra. Mindez magdval vonta az 6sszehasonlithatdsagot segité eszkdzok, mint példa-
ul a minGségbiztositas, a rangsorok vagy a kompetenciavizsgalatok (pl. az OECD AHELO programja) rohamos
fejlédését. Emellett az utdbbi id6ben a tanitds és tanulds mélyebb folyamatai is a policy-alkotdk figyelmének
fokuszaba keriltek (Halasz 2012).

Ezek a reform-csoportok jol 6sszefoglaljak, hogy melyek azok a szempontok és irdnyok, amelyek a fent
jelzett tarsadalmi valtozdsok nyoman a felsGoktatdsban megjelentek az elmult évtizedekben. Mindezek nyo-
man Sahlberg (2004) az oktatdsi rendszerekkel szemben harom {6 kihivast azonosit: az elsé a tanulds és tanitas
novekvé standardizacidja, a masodik az allami finanszirozas stagnaldsa (vagy csokkenése), a harmadik pedig
az oktatok motivacidjanak csokkenése. E kihivasok a felsGoktatds szempontjabdl is nagyon fontosak: a felsé-
oktatdsi intézmények direkt allami irdnyitdsa egy komplex felsGoktatasi rendszerben nem lehetséges, ezért a
reformok soran novelték az intézmények autondmidjat, de ez egyitt jart a felel6sség és elszamoltathatdsag
novekedésével is (Jongbloed et al. 2010). Az allam sokkal inkdbb megrendel§ és fogyasztovédd szerepbe lépett,
amelyet olyan eszkozokkel érvényesitett, mint példdul a mingségi és mikodési standardok megfogalmazasa
és kikényszeritése. A finanszirozas atalakuldsa (az allami forrdsok ardnyanak csokkenése) néveli a felsGoktatas
piaci igényektdl valé figgdségét. Mindezek a valtozdsok arra kényszeritik az intézményeket, hogy mikodésu-
ket burokratizaljak (Gornitzka et al. 1998), ,,McDonaldizaljak” (Hayes—Wynyard 2002), és egyre inkdbb valla-
latszer mddon szervezzék meg (Sporn 2006). Ez ugyanakkor erds hajlamot teremt az oktatéi munka foko-
zott standardizacidjdra és ellen6rzésére, rontja az oktatdi palya tarsadalmi presztizsét és jovedelmi viszonyait
(Hrubos 2007: 359-363), és csokkenti az oktatok akadémiai szabadsdgat. A valtozdsokat egyesek az oktatdi
munka deprofesszionalizacidjaval, proletarizaldddsaval irjdk le (Sahlberg 2004: 79-80), masok pedig arrdl irnak,

hogy az oktatdk tuddsbdl ,tudds-munkdssa”, ,,akadémiai vallalkozéva” (Slaughter—Leslie 1997) valnak.

Roviden Osszefoglalva: az irdnyitdsi és finanszirozasi valtozasok ndvelték ugyan az intézmények autono-



midjat, de ndvekedett az intézmények felelGssége és elszamoltathatdsaga, és igy az intézményen belili folya-
matok szabalyozottsaga is. Mindez egyUtt jart az oktatdk szerepének és tarsadalmi pozicidjanak valtozasaval,
bizonytalanabba valasaval (Locke—Teichler 2007, Altbach 2000), mikdzben a fels6oktatds min&ségének tovabb-
ra is kulcseleme marad az oktaték min&sége. (Ezt mutatja példaul, hogy az OECD emlitett tematikus vizsgdlata

kilon fejezetben foglalkozik az oktaték helyzetével).

A hazai felsGoktatas — kdzéppontban az autonomia kérdése

A hazai fels6oktatas 1990 utan — némi késéssel — mindenben kovette a nemzetkozi trendeket. Lényeges
kilonbséget a trendek torlddasa jelentett: ami a legtdbb nyugat-eurdpai orszagban egy-két évtized alatt ment
végbe, az a poszt-szocialista orszagokban egyidejlileg jelentkezett (megterhelve a tarsadalmi-gazdasagi atme-
net bizonytalansagaival). A trendektdl valé eltérést leginkabb 2010 utén figyelhetiink meg, amelyet legkdny-

nyebben az intézményi autonémia véltozasa kapcsan lehet megragadni (Kovats 2013).

Az autondmia kérdése nem csak a hazai felsGoktatas-kutatok irdsaiban (lasd tobbek kozott Hrubos 2013,
Dedk 2013) kap kiemelt figyelmet, hanem a Magyar Rektori Konferencia helyzetértékeléseiben is (pl. Sandor-
né Kriszt 2013). Az irdsok tobbsége az Eurdpai Egyetemek Szovetsége (EUA) 2010-es felmérésének tipizalasat
hasznalja fel (Estermann et al. 2011), amely az intézmény autondmidjat a szervezeti autonémia, a pénzigyi
autondmia, az emberi-eréforrds autonémia és az akadémiai autondmia 6sszességeként ragadja meg. Noha a
nemzetkozi felsGoktatasi kornyezetrdl sz6l6 dsszefoglaldéban az intézményi autondmia novekedését mutattuk

be, Magyarorszdgon ennek csdkkenésének lehetiink tanui.

A szervezeti autondmia terén 2010-ben Magyarorszag a kdzépmezényben helyezkedett el az EUA &ltal
végzett vizsgdlatban az eurdpai orszagok kozott. Mig a struktura kialakitdsaban viszonylagos szabadsagot élvez-
tek a felsGoktatasi intézmények, a vezetdk kivalasztasa terén mar ez nem mondhato el. A legutdbbi jelent8s
valtozas e téren a kancelldarok kozponti kinevezése a felsGoktatasi intézmények gazdasagi vezetésére, ami a
szakmai és a gazdasagi feladatok elvalaszthatdsaganak gondolatara épul (lasd Kovats 2016). Mindez csokkenti

az intézmények szervezeti autondmiajat.

A gazdalkoddsi és pénziigyi autondmia terén 2010-ben magas volt az intézmények autondmidja, hiszen
Magyarorszag e tekintetben hatodik volt az eurdpai orszagok kozott (Estermann et al. 2011). 2011 utén a hazai
felsGoktatasi intézmények allami finanszirozasa folyamatosan csokkent (Beracs et al. 2015), egyes vélemények
szerint mar a mikodSképessége hatarara ért (Dedk 2013:11). Emellett a finanszirozasi rendszer dtalakult, csok-

kent annak atldthatdsaga, és erdsebb lett az allami fliggés (Berdacs et al. 2015).

A felsGoktatasi intézmények esetében az emberi erdforrdsok feletti rendelkezés szabadsdgdt tekintve
Magyarorszag a kdzépmezdnyben all eurdpai 6sszehasonlitdsban, mert bar a képzési és el6léptetési szabadsag
és a kivalasztas (a fiskolai és egyetemi tandr szintet kivéve) megvan az intézményeknél, de az elbocsatasnak
torvényileg nagyon szigoru keretei vannak, ami egyfajta rugalmatlansagot kolcsondz a rendszernek. E tekin-
tetben a felsGoktatasban (az 1700/2012. (XII.29.) Kormanyhatarozat nyoman) lezajlott kotelezd nyugdijazas
mutatja a helyzet romlasat. Noha a jelenlegi szabdlyozas elvben lehetdséget teremt az oktatdi bérek emelésé-

re, a fels6oktatds alacsony finanszirozasa (ktlondsen tanarsegédi és adjunktusi szinten) igen alacsony oktatdi



1. dbra: A hazai felséoktatds f6 kihivdsai a 2010-es évek kézepén
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béreket eredményez (Berdcs et al. 2014).

A legrosszabb helyzetben az akadémiai szabadsdg tekintetében van hazank, itt a sereghajtok kdzé ke-
rdltink 2010-ben, és a helyzet azdta sem sokat valtozott. A legnagyobb problémat az jelenti, hogy a képzési
rendszerbe vald belépés allamilag korlatozott, mivel a hallgatoi [étszam és az alapszakos felvételi folyamat is
nagyrészt fliggetlen az intézménytdl, és a képzések inditdsa is erésen szabalyozott’. Ugyanakkor az intézmények

a gyakorlatban a képzés tartalmat illetéen viszonylag nagy szabadsagot élveznek.

Mindezekhez tarsul azonban még egy fontos probléma: a bizalomhidny, ami mind az allam és a fels6-
oktatasi intézmények kozott, mind a tarsadalom és a felsGoktatds kozott megtaldlhatd. Ez a bizalomhidny az
elsé esetben az egyre nagyobb mértékd kdzpontositas irdnyaba hat, hiszen bizalom hijan a kézponti irdnyitas
és finanszirozds nem a targyaldsos formara, hanem a kozvetlen allami iranyitasra és rendszeres beavatkozasra
('mikromenedzsmentre’) épil (Kovats 2013). A tarsadalom és a felsGoktatas kozotti fesziiltség esetébend pedig

a legitimacids valsag el6jeleit hordozza.

Mindezek alapjan a hazai fels6oktatdas f6 kihivasainak jelenleg az dllami finanszirozas csokkenése, a biza-

lom hidnya és az ennek nyoman egyre inkdbb csokkend autondmia tlnnek (1. dbra).

Roviden dsszefoglalva ezek azok a nemzetkozi és magyarorszagi folyamatok és intézményi keretek, ame-

lyek kozott a kutatas eredményei értelmezhetdk.

7 Fontos megjegyezni, hogy az akadémiai szabadsag mérésekor nem csak a tananyag és képzési rend kialakitdsanak szabadsagat
vették figyelembe a vizsgdlatndl, hanem azt is, hogy mennyire autondémak az egyes felséoktatasi intézmények annak meghata-
rozasaban, hogy kinek tanitanak, azaz, a hallgatok kivalasztasaban. Ahogy ezzel kapcsolatban Kovats fogalmaz: az ,, akadémiai
autondmia elsGsorban azokat a szabadsdgokat takarja, amelyek az intézmények profilvdlasztdsaval, szakstrukturdjaval, hallga-
tok megvalasztasaval kapcsolatos.” (Kovats 2013:68)

8 Ennek a fesziltségnek az alapjai mindig jelen vannak, hiszen a fels6oktatas egyik fontos célja az 6nmagaban vett tudas megterem-
tése és ataddsa, ami nem minden esetben fordithato le kbzvetlenil és azonnal tarsadalmi haszonra és gyakorlatra (Dedk
2013:17).



A JELENTESADAS MODSZERTANA: RESZVETELI RENDSZERMODELLEZES

A kutatasi projekt ismertetése

A kutatdsi projekt a fels6oktatds jovéjének kérdését vizsgalta kiilonbdzE mddszerekkel (szakirodalmi atte-
kintés, interjuk, részvételi kutatds). A projekt legfontosabb kutatdsi része az érintett csoportok bevondsat célzo

részvételi backcasting (Un. visszafejtési) folyamat volt.

Bar vita van arrdl, hogy az érintett csoportok véleményét feltaro részvételi médszereket a fejlesztés vagy
a kutatas cimszd ald kell-e sorolni, kutatdcsoportunk hatarozottan amellett foglal allast, hogy megkdzelitésiink
egyértelmilen az akadémiai kutatasok kozé sorolhatd (még ha szamos fejlesztési elemmel bir is). Ez a kérdés
részletesen megjelenik az Ugynevezett Mode 1 és Mode 2 tipusu tudastermelés irodalmaban (lasd pl. Gibbons
2000), vagy a normal versus poszt-normal tudomanyok témakorénél (Funtowicz—Ravetz, 1995). Nem célunk itt
bemutatni a vita egyes pontjait, inkabb arra vilagitanank ra roviden, hogy ezek a fejlesztéshez kapcsolddo saja-
tossagok (pl. kilonb6z6 gondolkoddasi mddok, kozosség-formalds, tapasztalatcsere) hogyan tamogatjak a rész-

vételi projektek kutatdsi oldalat, azaz hogyan novelik azok tudds-termelé kapacitasat (Bergold—Thomas 2012).

Egyrészt ezek a kutatdsok lehet6séget adnak a kutatdknak, hogy kozelrél megfigyelhessék a résztvevék
egyéni jelentésadasi folyamatait, és ezek kozosen osztott tuddssa alakuldsat. Ezt akdr a tudds tarsadalmi konst-
rukciéjanak, ”laboratériumi modellezésének” is tekinthetjiik (Kiraly 2008). Eppen ezért ezekben a kutatasokban
nem csak az eredmény, hanem maga a folyamat és jelentésadds is az akadémiai kutatds és elemzés targyat
képezheti —ahogy az aldbbiakban ezt be is mutatjuk. Mdsrészt azéltal, hogy a résztvevék maguk is bevonddnak
a kutatasi folyamat alakitasaba, az eredmény jobban tlkrozi a prioritdsaikat és kérdéseiket a témaval kap-
csolatban (Cornwall-Jewkes 1995), mint egy kivilrél rajuk erdltetett szempontrendszer vagy kérdéiv. Tovabbi
fontos jellegzetessége a részvételi folyamatoknak a biztonsagos deliberativ tér kialakitasara vald torekvés, ahol
a résztvevék szabadon kifejezhetik magukat (Habermas 1996). Ez szintén sajatos jelleget ad a feltart értékek,

el6feltevések, megfogalmazott félelmek és elvarasok elemzésének.

Az altalunk kialakitott részvételi folyamat egy specidlis gondolkodasi keretrendszerre épl, az Ugyneve-
zett backcasting megkdzelitésre. A backcasting (magyarul visszafejtésnek vagy jovébdl valé visszatervezésnek
fordithatnank) kilonb6z6 'jové-verzidkat” probal kidolgozni a tarsadalmi valdsag kilonbozd szintjein, legyenek
azok vallalatok, varosok vagy akar tarsadalmak (Robinson 2003, Vergragt—Quist 2011). A backcasting soran
a résztvevlk egy elfogadhatd és vonzo jovSképet probalnak azonositani a nem tul kozeli jovében (ebben az
esetben ez 2050 volt), és ebbdl a szcenaridbdl kiindulva azonositjak azokat az utakat és |épéseket, amelyek
szlikségesek a jelenben, a kdzeljov6ben és a tavolabbi id6pontokban ennek a jovéképnek az eléréséhez. Ez a
megforditott logika lehet8séget ad arra, hogy a résztvevdk kiléphessenek tobbek kozott a jelen gondolati kere-
tei, az intézmények, és az azokat korilvevé szabalyrendszerek vagy szakpolitikai stratégidk adott irdnyvonalai,

valamint a jelenleg ismert technolégiai adottsagok kozil (Robinson 2003).

Esetlinkben a kutatds célja az volt, hogy feltdrja a gazdasagi képzésben aktivan részt vevé oktatdk gondol-
kodasat a gazdasagi képzés jovéjérdl, valamint azt, hogy milyen jovéképet tartanak ezzel kapcsolatban idedlisnak

('normativ vizid’) és milyen utakat és lIépéseket javasolnak, hogy el tudjunk mozdulni e normativ vizié iranyaba.



A részvételi backcasting mihely két napja soran oktatok, kutatok és oktatdsi szakérték erre a logikara
épitve dolgoztak ki a gazdasagi felsGoktatas jovéjének egy lehetséges szcendridjat és az ahhoz vezetd |épése-
ket. A folyamat hdrom f& szakaszbdl allt, amely harom kilonb6z6 részvételi technikara épitett. ElGszor a be-
vont szakérték egyitt, kozosen keretezték az adott témat, amelyhez a jelen cikkben részletesen is bemutatott
rendszermodellezés mddszerét hasznaltak. Masodszor a vilagkavézé technikdjat hasznalva (Gaspar et al. 2014)
hoztak |étre a hazai gazdasagi fels6oktatas idedlis jovEképét 2050-ben (normativ vizié). Harmadszor pedig a vi-
zi6 eléréséhez szikséges lépéseket azonositottak, és rendezték idébeli és logikai sorrendbe a jovSkerék (Glenn

2009) moédszerének segitésével.

A minta kivalasztasa

A részvételen alapuld kutatdasoknadl, igy a backcasting folyamatnal is a résztvevék kivalasztasa nagy je-
lent&ségl kérdés. Maxwell (2013) ajanlasanak megfelelen célzott mintavételi eljarast kdvettlink (purposive
sampling), azaz kifejezetten olyan résztvevéket szdlitottunk meg és valasztottunk ki, akik a kutatasi kérdéseink
szempontjabdl relevans informaciok birtokdban vannak; akik a kutatasi tertlet, a fels6oktatas szempontjabadl
szakértének szamitanak; és akik (a magyar nyelv(i workshop miatt) tudnak magyarul. Weiss (1994) értelmezése
alapjan nem is mintavételi folyamatrdél, hanem a kutatds szempontjabdl relevans szakértGi panel 6sszeallitasa-

rol beszélhetlnk.

Az els6 korben — el6zetes ismereteink és a szakirodalom alapjan — listat készitettlink a magyar felsGokta-
tas-kutatasban aktiv szakért6krél. Masodik |épésként listat készitettiink azokrol a jelenleg is a felsGoktatdsban
tevékenykedd oktatdkrol és kutatdkrol, akikrél azt gondoltuk, hogy foglalkoztatja 6ket a felsGoktatas jovéije, akik
nyitottak az innovaciéra és/vagy a részvételi és csoportos mddszertanokra. Torekedtink arra, hogy férfiak és
nék vegyesen vegyenek részt, illetve arra, hogy minél tébb felsGoktatdsi intézmény képviselsi legyenek a listan
(azaz ezen két szempont alapjan heterogén panel dsszedllitasara torekedtink). Végil is 12 résztvevd, 6 férfi és
6 nd fogadta el meghivasunkat, akik 4 kilonboz6 felsGoktatdsi intézménybdl jottek (Budapesti Corvinus Egye-
tem, Budapesti Gazdasagi F8iskola, Budapesti Kommunikacios és Uzleti Féiskola, Szegedi Tudomanyegyetem).®
A felkéré e-mailben nagy vonalakban ismertettik a workshop menetét és céljat, a szlkséges idGraforditast és
azt a kéréslinket, hogy a workshop teljes hosszan legyenek jelen. Mivel a résztvevék a két napos workshopon
valé részvételért nem kaptak semmilyen anyagi juttatast vagy koltségtéritést, igy sajat tartalmi és mddszertan

irdnti érdeklédésik, motivacidik (és esetleg a szervez6khoz fliz6d6 személyes kapcsolataik) miatt vettek részt.

A backcasting projekt és a rendszermodellezés eredményeinek értelmezésekor fontos leszégezni, hogy
a kirajzolodo tendencidk a részt vevé 12 szakérté mint individuum kdzds alkotasai, amely 12 ember semmilyen
szempontbdl sem tekinthetd reprezentativ sokasagnak. Mégis, a résztvevik felsGoktatasban vald érintettsé-

ge és tudasa, a backcasting folyamat demokrdcidra és részvételre alapuld, reflektiv, kdzos alkotd folyamata

9 Tekintve, hogy Magyarorszagon viszonylag alacsony szamu az a kdzosség, aki a felsGoktatasban aktivan tevékenykedik, és vagy magat
a felsGoktatast kutatja, vagy érdeklédik annak kutatasa irdnt, valamint nyitott a részvételi folyamatokra, elkerilhetetlen volt,
hogy a kutatok ismerjék a résztvevéket. A témahoz valé kapcsolddas és a nyitottsag szempontjai azonban nagyobb prioritassal
birtak, mint az, hogy a kutatoktdl teljesen flggetlen résztvevéket talaljunk. Arra azonban a kutatok végig kiemelt figyelmet
forditottak, hogy a folyamat soran ez ne befolyasolja a részvételi eljarasokban oly fontos moderalas, véleménynyilvanitas és
adatfeldolgozds menetét.



egyértelmlen tdmogatja a jelenségek mélyebb megértését és a relevans interpretaciok létrejottét. Maxwell
(2005) alapjan belsd altalanosithatdsagrol beszélhetink, ha a kdvetkeztetések a vizsgalt terepre vagy csoport-
ra altaldnosithaték — véleményink szerint jelen kutatdsunkndl ez a belsd, az adott csoportra értelmezhetd
altaldnosithatdsag érvényes. Ezen tulmenden, értelmezheté az ,analitikus altalanositas” fogalma is, amely a
backcasting folyamat sordn kifejlesztett elméleti és mddszertani eredmények mas esetekre vald alkalmazdsat

jelenti (Maxwell, 2005).

A rendszermodellezés helye és indoklasa a backcasting folyamatban

A gazdasagi képzés jovjérdl sz6ld backcasting folyamatban a téma keretezéséhez — a folyamat legelsd
lépéseként — a szervezdk egy rendszerdinamikai eszkdzt valasztottak. A részvételi rendszermodellezés a rend-
szerdinamika teriletébdl fejlédott ki (Forrester 2007, Lane 2007). A rendszerdinamikai megkozelités modellek
kidolgozadsan keresztil irja le komplex rendszerek mikddési folyamatait. A rendszerdinamikai megkozelitések
jol alkalmazhatodak tarsadalomtudomanyi problémak értelmezéséhez is (Kesby 2000). Fontos jellemzdjik, hogy
a folyamatokat és rendszereket zart oksagi térben értelmezik, és még a szélesebb tarsadalmi jelenségek eseté-

ben is az adott rendszer viselkedését annak belsé strukturajabol vezetik le.

A részvételi rendszermodellezésben az egyik leggyakrabban haszndlt diagramtipus a komplex oksagi di-
agram (causal loop diagram) (Haraldsson 2000, Schaffernicht 2010). Ez a diagram alkalmas arra, hogy feltarja
azt a modellt, amiben a résztvevdk kdzosen tudnak gondolkodni. A csoportos modellépités sordn létrejon az
egymast kolcsonosen befolydsold valtozék haldzata, amely a gazdasagi képzés rendszerének mogottes struk-
turajara derithet fényt. A téma szakért&ibdl allé panel szdmara a létrejové rendszermodell megalapozhatja a
rendszerrél és annak jovéjérdl valé gondolkodast, keretezi a témat, és segit a résztvevék szamdra azonositani
azokat a legfontosabb beavatkozasi pontokat, amelyek a kdvetkez6 masfél napban a diskurzusok vezérlé téma-

iként szolgalhatnak.

Egy komplex oksagi diagram kidolgozasa Osszetett, és fegyelmezett gondolkodast kdvetel meg, amely a
folyamat elején még inkdbb elvarhato a résztvevéktdl. A késébbi, szabadabb és asszociativabb gondolkoddshoz
viszont kijeldlheti a rendszer hatarait és kulcsterUleteit. Az el6feltevések szerint a szakért6i résztvevéknek meg-
vannak a kell6 képességeik és gyakorlottsdaguk ahhoz, hogy strukturalt gondolkodassal relative rovid id6 alatt,
kell6 részletességgel 6sszeszedjék a rendszerben megjelend legfontosabb valtozdkat; helyesen meghatarozzak

az oksagi kapcsolatokat és azok iranyait; valamint felismerjék a visszacsatolasi hurkokat (Kiraly et al. 2014).

Ennél a konkrét feladatnal a végsé cél nem egy kvantitativ 6sszefliggéseket megjeleniteni képes szimu-
lacios modell kidolgozasa, hanem a résztvevék sajat mentalis modelljének feltardsa, sajat megértésiik elmélyi-
tése az adott helyzettel kapcsolatban, valamint a lehetséges beavatkozasi pontok feltdrasa. A modell igy nem
az igazsag kinyilvanitasa vagy barmilyen tudomanyos bizonyitékként hasznalando leirds, hanem sokkal inkabb
a résztvevk mogottes feltevéseinek kihangositdsa, valamint a témardl szolé kozos gondolkodas hatdrainak
kijelolése, egyszdval a cikk elsd részében bemutatott jelentésadas feltarasa. (Ez nem jelenti azonban azt, hogy
az elkészult modell nem szolgalhat értékes tapasztalatokkal az oktatasi rendszerek mikodési mechanizmusaival

kapcsolatban.) A feladat végsé kimenete, hogy a résztvevék azonositjak azt a hat teriletet (valtozét), amelyek



f6 szempontként szolgalhatnak a vizio elkészitésekor. A komplex oksagi diagram egyik el6nye, hogy konnyen
latszik, melyek azok az igéretes beavatkozasi pontok, amelyek a leginkabb tudjak befolyasolni a korilottik [évé
valtozokat, és igy attételesen az egész rendszert. Az attekinthet8ség segiti azt, hogy egy ilyen komplex kérdés-

kor kbzponti témai azonosithatdk legyenek.

A szakirodalom a részvételi modellezés elényeként tartja szdmon, hogy a vizualisan kévethet§ dbrak
viszonylag semleges kommunikacids eszkdzt biztositanak, és igy a résztvevék relative kdnnyen taldljak meg
azokat a megolddsokat, amelyek a kozos vélemény kifejezésére alkalmasak (Sedlacko 2011). igy a folyamat
elején erGsithetik a csoportkohézidt, amely elGkészitheti a késdbbi szabadabb parbeszédeket. Szintén elénye a
modszernek, hogy vizualitdsa miatt a résztvevék mar folyamatdban szembesilnek azzal, hogy mit hoztak létre
kozosen, és ily modon mar a folyamat elején érezhetik azt, hogy nem csupdan ,alanyai” a kutatasi folyamatnak,
hanem kézzel foghatd végeredményeket is alkotnak. Ez kildndsen fontos lehet egy olyan dsszetétell résztvevdi

kor esetén, mint a jelenlegi backcasting kutatasba bevont kutatok és egyetemi oktatok.

A komplex oksagi diagram leirasa

A komplex oksagi diagramok elénye, hogy egyszerl és konnyen atlathaté mddon abrazolnak dsszetett
viszonyokat egy adott témaban. Az dbra valtozdkbdl, a valtozok kdzotti kapcesolatokbdl és a kapcsolatokbol kiraj-
zolddo visszacsatoldsi mechanizmusokbdl éptl fel. Ez a harom egymasra épulé elem lehetévé teszi, hogy nagy

komplexitassal rendelkez6 rendszerek is leirhatéva valjanak.

A komplex oksagi diagramokban a rendszer elemeit valtozokként fogalmazzdk meg a résztvevék. A val-
tozok olyan tényezék, amelyek segitenek megérteni egy adott problémat, és amelyek értéke valtozhat az id6k
folyaman. A valtozok kozotti kapcesolatok ok-okozati kapcsolatok. A pozitiv okozati kapcsolat azt jelenti, hogy a
valtozék ugyanabba az irdnyban mozognak.'®Ha X novekszik, akkor Y is novekszik (feltételezve a tobbi valtozd
allanddsdagat). Hasonloképpen, ha X csokken, akkor Y is csokken. Negativ okozati kapcsolat akkor all fenn, ha
a kapcsolat inverz, azaz X és Y ellentétes irdnyban mozognak. Ha X névekszik, akkor ez Y csokkenéséhez vezet
(feltételezve a tobbi valtozo adllanddsdgat). Hasonldképpen, ha X csokken, akkor ez Y névekedéséhez vezet. A
kapcsolatokat nyilak dbrazoljdk a diagramban, és a nyilak '+ és =" jelekkel vannak megjeltlve attdél fliggben,
hogy a két vdltozd azonos vagy ellentétes irdnyba mozog-e (Id. az aldbbi dbrdkon). A komplex oksagi diag-
ram alkalmas un. visszacsatolasi hurkok azonositdsara. Pozitiv visszacsatolasi hurkoknak nevezzik az dnerdsité
folyamatokat leiré koroket. Ezekben a visszacsatoldsi hurkokban a rendszer fenntartja a kezdeti 1épést, ezért
allnak gyakran az exponencidlis ndvekedés vagy csdkkenés hatterében ilyen dnerdsité folyamatok. Negativ visz-
szacsatolasi hurkoknak nevezziik az 5nmagat gyengité folyamatokat leird kordket, ahol a rendszer mikddése a
kezdeti |épés ellenében hat. llyenek az 6nszabalyozd és kiegyenlité rendszerek. A cikk 1. szamu mellékletében
taldlhatok példak a komplex oksagi diagram visszacsatoldsi hurkaira, valamint ott ismertetjik részletesen a di-

agram elkészitésének folyamatat.

10 Itt érdemes kiemelni, hogy az oksagi diagramokban a nyilak ténylegesen oksagi kapcsolatokat jeldlnek, nem csupan egydttjarast két
valtozd kozott. Ez a feltételezett oksagi kapcsolat az dbra felhasznalasi modjatol figgéen lehet ,igazi” oksag vagy egy csoport
altal érzékelt oksagi kapcsolat. Ha példaul egy szisztematikus empirikus szakirodalomfeldolgozas eredményeit foglaljuk 6ssze
egy oksagi abraban, akkor az oksagi kapcsolatok empirikus eredményeken alapulnak. Egy részvételi dbrakészitési folyamat
esetén az oksagi nyilak a résztvevek altal tapasztalt vagy feltételezett oksagi kapcsolatokat mutatjak.



A RESZVETELI RENDSZERMODELLEZES EREDMENYEI

A rendszer csomopontjainak bemutatdsa

A rendszermodell egésze (amelyet mérete miatt teljességében a 2. szamu melléklet tartalmaz) még a
csoport altal kézzel, papiron felvazolt dbra letisztdzdsa és szdmitdgépes dbrazolasa ellenére is meglehet&sen
komplex maradt. Ez a komplexitds megnehezitheti az értelmezést, és csupan a rendszer attekintése is jelentés
id6t kivan. Ezért az elemzés soran a rendszermodell terét a f6 csomdpontok mentén kisebb egységekre bon-
tottuk. A rendszer f6 csomdpontjait a finanszirozds szintje, az oktatok motivdltsdganak szintje, valamint a po-
tencidlis hallgatdk szama elnevezési tényezdk alkotjak. Terjedelmi okok miatt részletesen nem mind a harom,
hanem csupdn az oktatok motivaltsagdval kapcsolatos csomdpontot mutatjuk be. Véleményiink szerint ez az
oksagi térkép egyik legérdekesebb része, és jol mutatja, hogy a rendszermodellezés milyen tipusu és mélységl
adatokhoz vezethet. Ebben a részben arra is reflektdlunk, hogy a bemutatott mentalis modellelemek hogyan
kapcsolddnak a fent targyalt nemzetkdzi és hazai oktatasi kihivasokhoz. Ezutan targyaljuk a valtozok kapcsolata-
ibdl kirajzolddo visszacsatolasi hurkokat, amelyek jol kifejezik a rendszer mikodését és alapvetd ellentmonda-
sait. Ezekben a visszacsatolasi hurkokban megjelennek a részletesen nem targyalt csomépontok (finanszirozds,

hallgatok szama) is.

Az oktatdi motivacio tényezdi

A rendszermodell egyik legfontosabb csomdpontjat az oktatdok motivdltsdgdnak szintje elnevezési val-

tozo jeleniti meg (2. abra).

2. dbra: Az oktatok motivaltsdgdt meghatdrozo tényezOk (sajdt szerkesztés)
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Ezen valtozd korul tobb olyan elem bukkan fel a rendszermodellben, amely 6sszefliggésbe hozhato a
fent ismertetett kontextus-tényezék, példaul a sahlberg-i reformtipoldgia bizonyos elemeivel. A résztvevék altal
azonositott hatdsmechanizmusokon az latszik, hogy tobb olyan tényezd is van, amely az oktatdsban tapasz-
talhato standardizacios reformtorekvésekkel kapcsolhatd dssze. Ahogyan azt az dbra mutatja, a panel tagjai a
szabadsag kérdését (mind intézményi, mind oktatdi szinten), az értékelés sokszinliségének lehetdségét (vagyis
hogy a hallgatdk teljesitményét tobbféle és ne csak egyetlen standard modon lehessen megitélni) és ezekkel
kapcsolatban az innovacid mértékét és folyamatossagat (vagyis mennyire van tere az oktatdi kreativitdsnak és
kezdeményezSképességnek) emelték ki. Ezek a — standardizécios folyamatok ellenében hatd — tényezék mind
novelik az oktatoi motivaltsagot. Novelik a motivaltsagot tovabba az anyagi 6sztonzék is, ami a modellben az
oktatok fizetéseként jelenik meg. Ezek a tényez6k szorosan dsszekapcsolddnak az autondmia, és azon beldl is
leginkdbb az akadémiai szabadsag kérdéskorével, ami—ahogy azt fentebb lathattuk — a hazai fels6oktatas egyik

legkevésbé mikodd terllete (legaldabbis eurdpai 6sszehasonlitdasban).

A masik oldalon leginkdabb a munkateherrel kapcsolatos tényezék alinak. Ezek a valtozok csokkentik a
motivaltsagot. Megjelenik az draterhelés mértéke, de kilon megjelenik a hallgatd/oktatd arany valtozdja is.
A munkateher ilyen tipusu kilénvalasztasa mutatja, hogy az oktaték motivacidjat nem csupan a magas ora-
szamok ,szivhatjak el”, hanem a személytelen, nagy Iétszamu csoportok is, ahol nincs lehet&ség a személyes
kapcsolatok kialakitdsara és fenntartdsara oktatok és hallgatdk kdzott. Tovabbi érdekesség, hogy megjelenik az
adminisztracio (oktatok adminisztrativ terhének mértéke valtozd) is, mint az oktatdi munka egyik eleme, amely
szintén demotivald tényezd. Ha az oktatdi munka harom f6 elemét vessziik sorra — oktatds, kutatads, adminiszt-
racid — akkor az is érdekes, hogy a fent bemutatott modellben a kutatas és az oktatéi motivacid kozott nincsen

kozvetlen oksagi kapcsolat a résztvevék szerint.

A résztvevék megemlitették tovabba a hallgatok és az oktatdk kozott meghuzodo digitdlis szakadékot is.
Eszerint ha az oktatdk kevésbé érzik magukat kompetensnek a hallgatékkal szemben az Uj technoldgiak, kife-
jezetten az info-kommunikacids technoldgiak haszndlatdban, akkor ez rontja az 6nképiket és ezen keresztil a

motivaltsagukat is.

Az oktatok motivacios szintje két tényezdre van kozvetlenll hatassal. Egyrészt meghatarozza az oktatok
felkészlltségét, azaz minél motivaltabbak az oktatdk, annal tobb idét és energiat szannak az oktatasi/kutatasi
feladataikra valo felkészilésre. Ezzel szoros Osszefliggésben az oktatdi motivacid pozitivan hat az oktatas-maod-
szertani sokszinliség mértékére, hiszen minél motivaltabbak a tanarok, annal nagyobb a hajlanddsaguk Uj okta-
tas-modszertani iranyok kiprébaldsara, esetleg ezek tovabbfejlesztésére vagy kidolgozasara. Erdemes kiemelni,
hogy ez utébbi szintén dsszefliggésbe hozhatd a standardizacids reformtérekvésekkel, hiszen az oktatds-maod-

szertani sokszinlség megléte szintén ezeknek a folyamatoknak az ellenében hat.

A fentiek alapjan tehat egyértelmd, hogy a résztvevék altal felvazolt 6sszefliggésrendszer az oktatasi moti-
valtsag koril egyfeldl a standardizacids reformtorekvésekkel hozhatd kapcsolatba, mégpedig ,negativ” elGjellel.
A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy ebben a modellben, minél standardizaltabb az oktatds, annal kevésbé moti-
véltak a tanarok. Ez 6sszhangban van a Sahlberg (2004) altal felvazolt egyik f6 kihivassal, amely az oktatast érinti

— mégpedig az oktatdi demotivéltsag lehetdségével. Ahogyan azt a fentiekben jeleztiik, a tanari szakma er6teljes



leértékel6dése és deprofesszionalizacidja megy végbe szamos orszagban. Ez egyUtt jar az oktatdi szerep atalaku-
ldsaval, a standardizalt értékelés nagylzemi voltaval, a kreativitds tulszabalyozas altali ellehetetlenitésével, ennek

eredményeképpen az oktatdi szabadsag beszikulésével, valamint az adminisztrativ teher novekedésével.

Ez a vdltozd-csoport és a kdzottik felvazolt kapcsolatok masfeldl alatamasztjak azt a hazai helyzetet, hogy
az akadémiai szabadsag (oktatasi tartalom és forma megvalasztasa) terén valtozdsokra van szikség hazankban,
azért is, mert ez kozvetlenll befolydsolja az oktatdi motivaciot, ami pedig kozvetlen hatdssal bir az oktatas mi-

ndségére, ami a magyarorszagi intézmények versenyképességének elengedhetetlen feltétele.

A rendszermodell visszacsatolasi korei

Az oktatdi motivacioval kapcsolatos csomoépont rovid ismertetése utan a rendszer visszacsatolasi hurkait
mutatjuk be. Ezek tédrgyaldsa nem csupan azért fontos, mert ezek kotik 6ssze egymassal a mar bemutatott koz-
ponti valtozokat, hanem azért is, mert — a rendszerdinamikai szemlélet szerint — a visszacsatoldsok és a koztik
érvényeslld ‘eréviszonyok’ alapvetéen meghatarozzak egy rendszer mikodését. Az alabbiakban a visszacsato-
lasi hurkokat nem fontossdguk, hanem Gsszetettséglk sorrendjében mutatjuk be. Azaz el8szor ismertetjik a
kevés valtozébadl allo koroket, majd ratériink a sokvaltozds, sok kapcsolatbdl allé hurkokra.t* A hurkokat ebben

a sorrendben szamoztuk be.

Ahogyan azt az 3. dbra mutatja, a rendszermodell hat visszacsatolasi hurokkal bir, amelyek majdnem
mind pozitiv polaritdsiak. Ez mds szavakkal azt jelenti, hogy ezek az oksagi korok megerdsitik, megnovelik a
valtozasok hatdsat az oksagi lancban — ezért ezeket a tipusu oksagi ldncolatokat 6nerdsité hurkoknak nevezziik.
Kivételt csupdn a 6. visszacsatoldsi hurok képez, amely egy 6nszabdlyozd hurok —vagyis a rendszerben bekovet-

kezd valtozasok hatdsat csokkent.

Ha az 1. hurkot vizsgdljuk meg, akkor azonnal lathatd, hogy ez egy egyszerl dner8sitd visszacsatolds. A
résztvevék modellje alapjan, ha magasabb a potencidlis hallgaték szama, akkor tobb felsoktatasi képzéhely
lesz a piacon, amely néveli a kozottik folyd versenyt. A verseny intenzitdsa pedig meghatarozza a tantervek sok-
szinliségét, tehat azt, hogy sokféle formdaban és sokféle médon lehet elsajatitani a szUkséges tudastartalmakat
és készségeket. Ez a sokszinliség viszont lehetévé teszi, hogy a hallgatdi populacio is diverzebb legyen, tehat

tobbféle ember veheti igénybe a felsGoktatas szolgdltatdsait. Emiatt ki is tdgul a potencialis hallgatdi bazis.

A 2. hurok egy érdekes visszacsatolasi kor, mert két negativ kapcsolat is van benne (finanszirozas szintje »
tandri ératerhelés; valamint tanari 6raterhelés » tehetséggondozas szintje). Mindazonaltal a 2. hurok 6nerdsité
jelleggel bir, mert —ahogyan az 1. mellékletben is olvashaté — ha paros szamu negativ kapcsolat van egy hurok-
ban, akkor 6nerdsité folyamatrél beszélhetlink. Ha itt is a potencialis hallgatdk szamat tekintjik kiindulépont-
nak, akkor azt lathatjuk, hogy a kiinduld valtozd pozitivan hat a finanszirozas szintjére. Tehat minél magasabb
a potencidlis hallgaték szama, anndl magasabb a finanszirozas. A finanszirozas viszont meghatdrozza a tanari
oraterhelést, de ez a kapcsolat ellenkez8, negativ el6jeld. Mas szavakkal egy magasabb finanszirozasi szint ala-

csonyabb draterheléssel jar a paneltagok gondolkodasa szerint. Hasonloképpen az ératerhelés és a tehetség-

11 Mivel egyes hurkok részben egymas részeit is alkotjak, ezért igy reményeink szerint az olvaso szamara attekinthet&bb lesz az iras
gondolatmenete is.



3. dbra: A visszacsatoldsi hurkok felépitése (t6bbi tényezd nélkiil)
(sajat szerkesztés)
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gondozas kozott is negativ kapcsolat van, tehdt magasabb oraterhelés mellett az oktatoknak kevesebb ideje jut

a hallgatokkal személyesen foglalkozni, szakmai fej
fe

jelentenek a fe

6désliket segiteni. A tehetséggondozas szintje hat tovabba a

sGoktatas altal hozzdadott értékre, vagyis arra, hogy életpalya-jovedelem szempontjabdl mennyi hozadékot

sGoktatasban elsajatitott tudastartalmak és készségek. A kor végén pedig a hozzaadott érték és

a hallgaték szama kozott pozitiv kapcsolat van, hiszen magasabb hozzdadott érték a tarsadalom nagyobb része

szamara jelent vonzerét a fe
fe

anynak az egyik f6 forrasa az a feltételezés, hogy a fe

sGoktatasba vald belépésre. Ez utdbbi két kapcsolat a fent jelzett, tarsadalom és

sGoktatas kozotti fesziltség jelenségére is utal, hiszen ennek a fesziltségnek és az ebbdl fakadd bizalomhi-

s@oktatds nem hasznos —a munkaeré-piaci elhelyezkedést

segitd —tudast ad. Ahogy Sdndorné Kriszt (2013) is hivatkozott ra, ez a hazai diskurzusban sajnalatosan elterjedt

nézet, aminek az adatok ellentmondanak (a diplomasok kozott |ényegesen kisebb a munkanélkiliek ardnya,

mint az alacsonyabb végzettséglieknél).

T

A 3. visszacsatoldsi kor nagyon hasonlo az el6z6h6z, csupan bizonyos értelemben kibdviti az el6bb ismer-
tetett hatasmechanizmust. A hurok eleje (potencialis hallgatok szdma » finanszirozas szintje) és vége (tehet-

séggondozas szintje » hozzdadott érték » potencialis hallgatdk szama) ugyanaz, mint a 2. kdr esetén, viszont a



hurok kib&vil a kutatdsok mennyisége és az oktatok felkésziltsége elnevezési valtozdkkal. Ahogy a fenti dbran
is latszik, magasabb finanszirozasi szint mellett tobb kutatds zajlik a felsoktatdsban a csoporttagok szerint. A
magasabb kutatéi aktivitds pedig hozzajarul az oktatok felkészlltségéhez, tuddsuk naprakészen tartdsahoz. Ezzel
osszefliggésben az is 1athaté az abran, hogy egy felkésziiltebb tandr hatékonyabb a tehetséggondozas terlletén

is. A visszacsatolasi hurok vége pedig megegyezik a 2. visszacsatoldsi hurok végével, szintén dnerdsitd jelleggel.

A 4. és az 5. visszacsatolasi hurok is a 2. hurokbdl indul ki (potencialis hallgatok szama » finanszirozas
szintje; valamint » tandri ératerhelés az 5. hurok esetén) és a 3.-ban végzddik (oktatdk felkésziltsége » tehet-
séggondozas szintje » hozzdadott érték » potencidlis hallgatok szama). Kilonlegesnek tekinthetd ez a két kor
abban a tekintetben, hogy a rendszer mind a harom kézponti valtozojat (potencidlis hallgatdk szama, finanszi-

rozas szintje, oktatok motivaltsaga) 6sszekotik egy-egy oksagi koron belll.

A 4. oksagi kor szintén egy 6nerdsitd hurok, amely a finanszirozas szintjét hozzédkapcsolja az oktatok fize-
téséhez, amely azonban egyitt mozog (pozitiv kapcsolatban all) az oktaték motivaltsagaval. Tehat minél maga-
sabb a felsGoktatas finanszirozasa, annal magasabb az oktatdk fizetése, ami motivaltabba teszi az oktatdkat. A
motivalt oktatdk tobb id6t és energidt szannak a felkészilésre (oktatok felkésziltsége valtozd). A felkésziltebb
oktatok pedig a fent mar térgyaltak alapjan jobban tudjdk segiteni a hallgatoik személyes szakmai fejlédését

(tehetséggondozas szintje).

Az 5. visszacsatoldsi hurok majdnem azonos ezzel a hatdsmechanizmussal. A kilénbség az, hogy nem a
finanszirozas szintjénél, hanem a tandri ératerhelés valtozénal ‘tér le’ az eddigi oksagi utrdél. Eszerint a magas
tandri draterhelés rontja az oktatok motivacidjat (vagyis a két valtozd ellenkezé irdnyba mozog; negativ kapcso-
lat all fent kozottik), amely igy végiggylrdzik a visszacsatoldsi folyamaton. Mindazonaltal ez a visszacsatolasi
hurok mégsem 6nszabdlyozd (6ngyengitd), ugyanis két negativ kapcsolat van benne: egyfeldl a finanszirozas
szintje és a tanari draterhelés ellentétes irdnyba mozog, masfeldl, a tandrok draterhelése és motivacios szintje
is ellentétes irdnyba mozdul el. Ennek koszonhetden, ha né a finanszirozas mértéke, akkor csokken a tanari
oraterhelés, ami noveli az oktaték motivacids szintjét, ami az oktatok felkésziltségének ndvelését hozza maga
utan, és innen a visszacsatolasi hurok visszakapcsolddik a 3. hurok végébe (oktatok felkésziltsége » tehetség-

gondozas szintje » hozzaadott érték » potencialis hallgatok szdma), egyben fel is er@sitve annak hatdsat.

Osszességében taldn a 6. visszacsatoldsi kor a legérdekesebb, amely egy énszabalyozé hurok — vagyis az
eddigi 6nerdsitd visszacsatolasok ellenében hat. Ez a visszacsatolasi kor fejezi ki legjobban a hallgatéi [étszam-
hoz kotott finanszirozasi rendszer ellentmondédsossagat, valamint a fent ismertetett tomegesedés nem szandé-
kolt kbvetkezményeit. A nagyobb hallgatéi létszam ugyanis noveli az hallgatdk aranyat az oktatékhoz képest,
amely ,nagylzemi” mlkodés rontja az oktatdk motivaltsagat és ezen keresztil a felkészultséglket és a hallgatoi
kivalosagot is. Ez az oksagi kor tehat ellenében hat az eddigieknek, hiszen nem biztos, hogy a nagyobb hallgatdi
létszambdl fakadd egyéni és intézményi tobbletbevételek ellensulyozni tudjdk a ,tudasgyar” (Polonyi—Timar
2001) lehangolé légkorét.

Erdemes megjegyezni, hogy a kdzds gondolkoddsi folyamatban a résztvevék nem térekedtek az itt is-

mertetett visszacsatoldsi hurkok kialakitdsara, sét a mihelyen nem is vették észre ezeket az altaluk kidolgozott

abran. Ezek az oksagi korok csupan az dbra letisztazdsa és utdlagos elemzése utan rajzolddtak ki a kutatdcso-



port tagjai szamara. Ezért is figyelemre mélto, hogy a rendszer m(ikodését meghatarozo visszacsatolasi hurkok
milyen Osszetett és informativ mddon jelentek meg szinte ‘6nmaguktdl’. Ez is mutatja, hogy a rendszermodel-
lezés jo6l haszndlhatd szervezeti szinten, a dolgozok, érintettek mentélis modelljeinek feltaradsara, és annak a
szakirodalomban targyaltakkal valo 6sszevetésére. A mddszer ezzel kapcsolatos tanulsagait irasunk befejezé

részében ismertetjik.

AZ EMPIRIKUS EREDMENYEK ES ELMELETI OSSZEFUGGESEK TARGYALASA

Tanulmanyunk ismertette a fels6oktatds miikodésével kapcsolatos rendszermodellezési folyamat ered-
ményeit. A bemutatott rendszermodell harom csomdpont koré épll, amely csomdpontok kdzvetlentl vagy
kozvetetten kapcsolddnak a nemzetkdzi és hazai kontextus kiemelt tertleteihez. Példaul a finanszirozas esetén
(finanszirozas szintje valtozoként jelenik meg a rendszermodellben) emlithetjik a sahlbergi reformtipologiat
csakugy, mint az oktatéi motivacid és a standardizacios folyamatok negativ kapcsolatat. A finanszirozason tul,
a hazai akadémiai diskurzus kiemelt elemei kdzé tartozik az autondmia kérdése, ezen belll is az akadémiai
szabadsag, amely a kbzponti irdnyitas er6sddésének viszonylataban értelmezhetd. Mindazondltal — ahogy erre
Hrubos (2007) is felhivja a figyelmet — a szakirodalomban kevéssé van jelen az oktatd mint fontos aktor. Ezzel
szemben a résztvevék altal kialakitott oksagi térképen az oktatéi motivacioé az egyik legfontosabb csomdpont,
amely meghatdrozza a felsGoktatas minGségét és az altala létrehozott hozzaadott értéket (a hallgatok jovedel-

mében kifejezve); valamint ezaltal kbzvetetten a felsGoktatasba belépbk szamat is.

Ez az érzékenység az egyéni szint(i jellemzék (példaul motivacid) irdnt — valamint azzal kapcsolatban,
hogy ezek a jellemz&k hogyan hatdroznak meg intézményi szint(i valtozasokat (hallgatok szama, finanszirozas
szintje) — j6l mutatja, hogy a panel tagjai hogyan mozgodsitottdk sajat, belsd tudasukat és a felsGoktatdsi mUko-
déssel kapcsolatos tapasztalataikat a rendszermodellezés folyaman. Ennek a belsé nézépontnak a feltardsa a
folyamat legérdekesebb és egyben legfontosabb eredménye, hiszen ez az 6sszefliggésrendszer alkotja a fels6-

oktatdas valtozasainak értelmezési keretét.

Azzal kapcsolatban, hogy miért érvényesiilt ez a belsd néz6pont és ezen belll is az oktatdi motivacio
ilyen erésen, kutatécsoportunknak tobb tentativ magyarazata is van, amelyeket érdemes lenne a jovében kuta-
tasokkal is vizsgalni. Egyrészt, ahogy a fenti dbrdkon is 1atszik, az oktatdi motivaciot er6sen befolydsoljdk az aka-
démiai szabadsag szlkulésével kapcsolatos valtozasok. Az elsé lehetséges magyardzat szerint pont emiatt jelent
meg ennyire ez a szempont, ugyanis az egyetemek, mint intézmények nem képesek ellendlini a feléjik érkezd
novekvs kontrolligényeknek és kérnyezeti (verseny)kényszereknek, amelyet aztan dtharitanak a dolgozdikra.
Tehat a belsé néz6pont szerepe abbdl szarmazhat, hogy a panel tagjai a ,,sajat b6rikon” érzik az akadémiai sza-
badsag szlikilésének és a mikro-menedzsment szemléletnek a negativ hatdsait. Itt érdemes megjegyezni, hogy
a rendszermodellben oktatdi motivaciot befolydsold valtozoként egyardnt jelen van az intézményi és egyéni

szint is, azaz az egyetemi és az oktatdi szabadsag.

Magyarazhatja a rendszermodellben a motivacio kdzponti szerepét a magyar oktatdi bérek alacsony vol-
ta, amely kritikus kérdéssé teszi a motivacié és motivalhatosag kérdéseit. Ehhez kapcsolddik tovabba, hogy

a felsGoktatas egyes tertletein (ilyen példaul a gazdasagi és m(iszaki felsGoktatdsi terllet) erés a piac elszivo



ereje. Az oktaték viszonylag konnyen mennek at az iparba, hiszen tuddsuk jol konvertalhato a kilonb6z6 szférak
kozott. Ez viszont mind intézményvezetdi, mind szakpolitikai néz6pontbdl tovabb néveli a motivacidval kapcso-

latos kérdések aktualitasat.

A harmadik lehetséges magyardzat szerint azért kerult el6térbe az oktatdi motivacid szerepe a rendszer-
modellben, mert ez az, amivel kapcsolatban a fels6oktatasi dolgozoknak még van valamifajta kontrollérzete.
Mig az intézményi és szakpolitikai valtozasokra kevéssé lehet befolydsuk, azt, hogy pontosan mi torténik a
tanitas soran, még mindig nagymértékben 6k hatarozzak meg. Ennek megfelel6en az a fajta szocialpszichold-
giai torzitds, amely szerint hajlamosak vagyunk tulértékelni a sajat szereplinket az egyes torténések kapcsan
(Aronson 2008), itt is érvényesillhetett. Tehat az oktatok azt a tényez6t emelték ki, amely még leginkdbb az
6 ,fennhatdsaguk” ald tartozik. Ezt az egyéni megkozelitést erdsitheti meg az a Kovats (2013) altal is kiemelt

bizalomhiany, amely a szféra egészét jellemzi.

Végil a negyedik lehetséges magyarazat szerint a résztvevék felismerték a belsé néz6pont létjogosult-
sagat, hiszen minden oktatasi rendszerben az oktatd az egyik legfontosabb és leglényegesebb szerepld. Ahogy
a 2007-es McKinsey jelentés is fogalmaz ,egy oktatdsi rendszer minésége nem tudja meghaladni a tandrai
mindségét” (Barber—Mourshed 2007:15). Mivel az oktatas min&ségét és a kilépd hallgatok felkésziltségét tény-
legesen az hatarozza meg, hogy mi torténik a szeminariumi és el6addtermekben, az oktatd mint hianyzoé aktor
(Hrubos 2007), szempontjainak érvényesitése kifejezetten fontos az akadémiai és szakpolitikai diskurzusban.
Ahogy a mar emlitett jelentés (Barber—Mourshed 2007) is kiemeli, egy oktatasi rendszer teljesitményének a ja-
vitdsa végeredményben attél figg, hogy milyen tanulasi élményeket szereznek a didkok a tantermekben. Ebben

az értelemben az oktatd ténylegesen kulcsszerepld, akit vissza kell helyezni a ,porondra”.

Végezetll kutatdsunk modszertani tapasztalatait foglaljuk 6ssze. Véleménylnk szerint az itt bemutatott
eredmények jol szemléltetik, hogy a részvételi rendszermodellezés hasznos technikdja lehet a szervezeti jelen-
tésadasi folyamatoknak, hiszen képes kibontani és egységes logikai rendszerbe szervezni a résztvevd aktorok per-
cepcidit, értelmezéseit, narrativait. Ahogy a jelentésadasi folyamatoknal altaldban, itt sem elsédlegesen az volt a
cél, hogy egy tokéletes, a valdsagot legjobban leképezd oksagi térkép j6jjon létre. Inkabb azt prébaltuk feltarni,
hogy mi az az értelmezési keret, amelyet a felsoktatasi gyakorlatban kozvetlenl érintett dolgozdk felhasznalnak
arra, hogy a korulottik zajlé valtozasokat értelmezzék. Ez az értelmezési keret sok esetben pre-reflektiv abban

az értelemben, hogy elemeivel és Osszefliggéseivel még maguk a térképkésziték sincsenek feltétlenll tisztaban.

Ezt jol példazzak az egymasba dgyazddd visszacsatolasi hurkok, amelyek a rendszer belsé miikodését ir-
jak le. Ezek az oksagi korok els6sorban nem a mihelymunka, hanem az utdmunkalatok soradn rajzolédtak ki. Az
igy kapott eredmény pedig egy koherens, belsé mintazatai és ellentmondasai mentén is vizsgalhato és elemez-
hetd rendszer. Ez az eredmény jol mutatja, hogy a kdzos értelemkeresési és jelentésaddsi folyamatok magasabb
szint(i tanulashoz és 6sszetettebb modellekhez vezetnek, mint az egyéni gondolkodds. Emiatt a rendszermo-
dellezés j6l hasznalhato cselekvési, stratégiai tervek kidolgozdsahoz szervezeti szinten, de a szakpolitikai szint
szamara is értékes eredményekhez vezethet. llyen tipusu részvételi folyamatok mentén példaul jobban megbe-
cstlhetbek az egyes intézkedések, intézményi valtozasok esélyei, hiszen ezek hatdsa nagymeértékben fligg attdl,

hogy dolgozdi szinten hogyan értelmezik ezeket, és milyen jelentéseket tarsitanak hozzajuk.
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1. MELLEKLET. A KOMPLEX OKSAGI DIAGRAM VISSZACSATOLASI HURKAI ES ELKESZITESENEK FOLYAMATA

A komplex oksdagi diagram alkalmas Un. visszacsatoldsi hurkok azonositasara. Pozitiv visszacsatoldsi hur-
koknak nevezzik az 6ner6sit6 folyamatokat leird koroket. Ezekben a visszacsatoldsi hurkokban a rendszer fenn-
tartja a kezdeti |épést, ezért dlinak gyakran az exponencidlis névekedés vagy csdkkenés hatterében ilyen 6neré-

sité folyamatok. llyen példdul a globdlis felmelegedés:

Az Gceanok péroféésénak

merteke
«
O g
T
' + A Fold légkorének
hémérséklete
Az 6eeanok '
héomeérseklete

- +

Negativ visszacsatolasi hurkoknak nevezzik az 6nmagat gyengitd folyamatokat leiré koroket, ahol a rend-
szer mikodése a kezdeti Iépés ellenében hat. llyenek az 6nszabdlyozd és kiegyenlitd rendszerek. Egy jo példa ra
az otthoni termosztat mdkodésének rendszere:

A szoba
hémeérseklete

' B
St Al

A termosztat altal
erzekelt hémeérseklet

A fltési rendszer
intenzitasa

A komplex oksagi diagram elkészitésének folyamata
1. Valtozdk pontos megfogalmazasa

A résztvevbk azonositjak a rendszer legfontosabb valtozoit. A valtozdkat Ugy fogalmazzak meg, hogy azok
tudjanak felfelé, és lefelé mozogni. Emiatt az abran gyakoriak az olyan kifejezések, mint a,... mértéke’, ,... szint-

je’,,...szama’, ,... ara’ vagy a,... sebessége’.
2. Oksagi kapcsolatok iranyanak meghatarozasa

A résztvevOk oksagi kapcsolatokat keresnek a mar megfogalmazott valtozék kézott. Ezeknek a kdlcsonos
kapcsolatoknak az azonositdsa az egyik legfontosabb az dbrakészités soran, mivel ezek teszik lehetévé a vissza-
csatolasi hurkok azonositasat. Fontos azonban, hogy a kapcsolatok ne csupan egyUttjarast takarjanak, hanem
valddi oksagi kapcsolatot jeldljenek. Ezért érdemes figyelni a mogottes és a kdzbilsé véltozdkra is. (fgy ebben a

fazisban még elképzelhetd, hogy Ujabb valtozok [épnek be a rendszerbe.)



3. Visszacsatolasi hurkok azonositasa

A résztvevék az oksdagi kapcsolatok felrajzoldsa utdn megvizsgdljdk a kialakult 6nszabdlyozd vagy dnerd-
sit6 mechanizmusokat. Ahogy a fentiekben mar bemutatdsra kerult, a visszacsatoldsi hurkok esetében a nyilak
egy dnmagukba zarédo kort alkotnak. A visszacsatoldsi hurkok azonositasa azért is bir kiemelt fontossaggal,
mert ezek jelentésen meghatarozzak a rendszer egészének viselkedését. Ha egy visszacsatolasi hurokban a
negativ kapcsolatok szama paros (0, 2, 4 stb.), akkor pozitiv (6nerGsit8) visszacsatoldsrol beszélhetlink. Ha egy
visszacsatoldsi hurokban a negativ kapcsolatok szama paratlan (1, 3, 5 stb.), akkor negativ (6nszabalyozd) visz-

szacsatolasrol beszélhettnk.
4. Beavatkozasi pontok azonositasa

A komplex oksagi diagram kidolgozdsa utan a kovetkezd |épésben a résztvevék atnézik a kilonboz6 kap-
csolatokat és elemzik, hogy melyek azok a valtozok, amelyek esetében a beavatkozasok a legnagyobb valtoza-

sokat indithatjak el a rendszeren beldl.
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TIKOPIA TARSADALMA, AMELY ELKERULTE A KOZLEGELOK TRAGEDIAJAT?
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ABSZTRAKT

A torténelem soran sokszor bebizonyosodott mar a kdzlegelSk tragédidja modell érvényessége. A tragé-
dia megismétl6dott kiilonbdz6 korokban és foldrajzi térségekben — dkoldgiai és tarsadalmi 6sszeomldst okozva.
Ugyanakkor a tragikus végkifejlet elvileg elkeriilhets, aminek alapvetéen négyféle mddja ismert. De vajon ezek
a lehet6ségek eredményeztek-e valaha tényleges megoldast? Tikopian, egy kis csendes-6ceani szigeten igen.
Szakirodalmi kutatdst végeztlink, és elséként alkalmaztuk a kozlegel6k tragédidja modellt Tikopia kdrnyezettor-
ténetére. A tragédia akkor kerilhetd el a legnagyobb eséllyel, amikor a négy stratégiat egyitt alkalmazzuk. Azt
taldltuk, hogy a tikopiaiak alighanem pontosan ezt tették. A kérdés szamunkra azért relevans, mert manapsag
vildgszerte nagyrészt csak két feloldasi lehet&séget alkalmazunk: a kormanyzati folyamatokat és az ismeretter-

jesztést. Ez lehet az egyik fontos oka annak, hogy egyel6re nemigen sikerdlt Urrd lennilink az 6koldgiai valsagon.

Kulcsszavak: kozlegel6k tragédidja, Tikopia, 6kologiai fenntarthatdsag, kornyezettorténet

TIKOPIA, THE SOCIETY THAT AVOIDED THE TRAGEDY OF THE COMMONS

ABSTRACT

History has provided many examples that prove the viability of the ‘Tragedy of the Commons’ model.
The tragedy was repeated in various historical periods and geographical locations causing ecological and social
collapse. However, the catastrophic outcome can in theory be averted and there are four mechanisms that
can be used to achieve this. But have these ever yielded actual results? Tikopia, a small island in the Pacific, is
the proof that they have. We carried out literature research and applied the Tragedy of the Commons model
to the environmental history of Tikopia for the first time. The chances to avert tragedy are highest when the
four mechanisms are used simultaneously and we have found that Tikopians probably did that. The question
is relevant for us because only two mechanisms are mostly used today worldwide: government measures and
information dissemination. This may be one of the main reasons why we have been quite unable to mitigate

the ecological crisis so far.

Key words: tragedy of the commons, Tikopia, environmental sustainability, environmental history
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TAKACS-SANTA ANDRAS — BODI BALAZS

TIKOPIA TARSADALMA, AMELY ELKERULTE A KOZLEGELOK TRAGEDIAJAT

BEVEZETES

Ebben az irdsban a kozlegelSk tragédidja modellt alkalmazzuk egy aprdcska éceaniai sziget, Tikopia torténeté-
re. A tikopiai tdrsadalom kezdetben egyre inkdbb folélte sajat 6koldgiai Iétalapjait, dm végul sikertlt megallitaniuk a
kornyezeti romlast. Emiatt Tikopidt gyakran emlegetik szdmunkra tanulsdgos példaként az dkoldgiai valsag kordban.
Ebben a tanulmdnyban megnézziik, hogy a sziget lakdi a kdzlegelSk tragédidja elkertilésének mely lehetGségeit alkal-

maztak, majd pedig megvizsgdljuk, hogy mit tanulhatunk mi mindebbdl.

Az els6 fejezetben vazoljuk a kozlegelSk tragédidja modellt, illetve a tragédia elkertlési lehet&ségeit. A maso-
dik fejezetben megnézzik, hogy miként jatszodott le a tragédia a csendes-6cedni szigeteken. A harmadik fejezetben
konkrétan Tikopia kornyezettorténetét részletezzik, majd pedig a negyedik fejezetben azt elemezzik, hogy mikép-
pen sikerilt elkerllni a tragédiat Tikopia lakdinak. A diszkusszié (5. fejezet) utan végezetil, a 6. fejezetben vizsgaljuk

meg azt, hogy az apré dcedniai sziget torténete milyen tanulsdgokat rejt a mi tarsadalmaink szdmara.

1. A KOZLEGELOK TRAGEDIAJA MODELL ES A TRAGEDIA ELKERULESI LEHETOSEGEI

A hires kozlegelSk tragédidja modellben (Hardin 1968) tiz tehenészgazda legelteti j0szagait egy olyan legelén,
amelyet barki szabadon hasznalhat. A tiz gazda el8sz6r egy-egy tehenet legeltet a legel6n, dm egyiklik egyszer csak
bevétele novelése céljdbdl vesz magdnak még egy allatot. A tobbiek mind kovetik példajat, majd pedig minden gazda
Ujabb és Ujabb tehenet vasarol. Egy id6 utan mar érzékelni kezdik, hogy a legeld leromlott a tullegeltetés hatdsara,
am tehetetlennek érzik magukat: mindegyiktk Ugy gondolkodik, hogy ha csak 6 maga csdkkenti az allatai szamat, az
nagyon kevés volna a megoldashoz, és végss soron hatranyba keriilne a tobbiekkel szemben. lgy aztdn hamarosan
bekovetkezik a tragédia: a legel§ végképp kimerdl, a tehenek mind egy szélig elpusztulnak, a gazdak pedig tonkre-
mennek. Ebbdl kovetkezik, hogy ha egyszerre érvényes az a két alapfeltevés, miszerint (1) a gazdakat a rovidtavu

onérdek mozgatja, és (2) a legel6 szabad hozzaférésd, akkor a torténet elkertlhetetlenll tragédidval végzédik.

A kozlegelSk tragédidja modell a jelenségek széles korére alkalmazhato. Igy példaul az dsszes olyan kdrnyezeti
problémara is, amikor egy természeti forras vagy szennyezéseink, hulladékaink valamely nyel6je szabad hozzaférésd,
azaz nincs senkinek a tulajdonaban (vagy pedig a tulajdonjogok nem, vagy csak nehezen érvényesitheték); illetve ver-
seng@ hasznalat all fonn, ahol az egyik szerepl6 tevékenysége rontja a tobbiek esélyeit (Ostrom et. al. 1999). Tipikus

példat jelentenek erre a nemzetkozi vizek vagy a légkor.

Fontos azonban tudni, hogy ez a modell csupdn egy nullmodell, és a tragédia elkerilhet6, komédiaba fordit-
haté (Dietz 2005). Ennek kivitelezése elméletben egyszer(: legaldbb az egyik alapfeltevést fol kell oldanunk, ami altal
a kornyezetkiméld viselkedés felé mozditjuk a szerepl8ket. Ezt alapveten négyféle modon lehet elérni (Gardner—

Stern 2002, Takdcs-Santa 2009 — Id. a négy lehet8ség részletezéséért is):

3 A szakirodalomban kilonb6z8 szerz6k tobbféle eltéré megkozelitéshdl targyaljak a kozlegel6k tragédidjanak elkerilési lehetségeit.
Mi ezek kozul Gardner és Stern (2002) pszicholdgiai megkozelitését kovetjiuk, amely arra 6sszpontosit, hogy milyen utakon-
modokon lehet a cselekvék viselkedését megvaltoztatni, kornyezetkimélGbbé tenni. Léteznek mas pszicholdgiai indittatasu
megkozelitések is a témakorben (pl. van Vugt 2009), sok szerzd pedig mas, nem viselkedési, hanem tulajdonjogi aspektusokra



¢ a kormanyzati rendszer 4ltal alkotott torvények, szabdlyozdsok, 6sztonzék;
e kiskdzosségi, nem kormanyzati tarsadalmi folyamatok;
e ismeretterjesztés;

e azértékrend és a vildgnézet megvaltoztatasa.

Az elsé két esetben a tarsadalmi intézmények, mig a masodik kett6ben a gondolkoddsmaod megvaltozta-

tasa vezet a viselkedés mddosulasahoz.

2. CSENDES-OCEANI SZIGETEK MINT KOZLEGELOK

A modellek egyik f6 ismérve, hogy mindig egyszer(sitésekkel dolgoznak, ezért gyakran mertl fol a kér-
dés, hogy a modellben leirt alapfeltevések mennyire tikrozik helyesen a valds folyamatokat. A kdzlegel6k tra-
gédidja modell tesztelésének egyik lehetGsége, hogy torténelmi példakat vizsgalunk, hiszen a multban szamos
tarsadalom omlott 6ssze, és ezek kozil néhany esetben az volt a f6 kivaltd ok, hogy a tarsadalom folélte sajat
Okologiai |étalapjait. Taldn a legjobb lehetdséget a csendes-dcedni szigetvildagot meghdditd polinézek példai
nyujtjak (Diamond 2005, Flenley—Bahn 2003, Kirch 1997). E torténetek f6 vonzereje alighanem az, hogy azonos
kulturalis és genetikai eredettel rendelkez8 csoportok egymastdl elszigetelve mennyire kilonb6z8 iranyba fej-

I6dtek, és milyen kilonbozéen prébaltak megoldani a kialakuld kornyezeti problémakat.

Polinézia elfoglaldsa a Bismarck-szigetekrél indult i. e. 1200 korul. Ekkor a lapitdk (egy kivaléan hajozo
nép, akik a mai polinézek kozvetlen el6deinek tekinthet6k) Utra keltek keleti irdnyba, és tobb hulldmban birtok-
ba vettek minden lakhato szigetet a Csendes-6cednon. Hajoikon vitték magukkal mez6gazdasagi novényeiket
és hazidllataikat. A kdz6s kulturdlis eredet ellenére az egyes szigeteken nagyon kilonbozé tarsadalmak jottek
létre. Azokon a helyeken, ahol a népességszam és/vagy a néps(rlség alacsony maradt, egyszer(i gazdasag- és
tarsadalomszerkezet volt jellemz8. Ezeken a szigeteken gyengén centralizalt hatalmak jottek [étre. A nagy, strln
lakott szigeteken (pl. Hawaii-on vagy Tongdn) ezzel szemben komplexebb tarsadalmak alakultak ki, erés kozpon-

ti hatalommal (Diamond 1997).

A népességszam (és a népsirlség) a sziget méretén tul tobb egyéb kornyezeti tényez6tdl is fliggott. A
sziget éghajlata befolydsolta, hogy mely ndvényeket lehetett termeszteni, illetve hogy ezekt6l mekkora hoza-
mokat lehetett varni. A szigetkornyéki vizek gazdagsaga az allati fehérjeforras mennyiségét befolyasolta. A leg-
tobb sziget korallzatonyokkal és lagunakkal dvezett, igy ezek gazdagok partkdzeli hal- és puhatestd-allomanyok-
ban, amelyek kdnnyen megszerezhetd taplalék forrasaul szolgaltak. Ahol a zatonyok és a laginak hidnyoznak
(pl. a HUsvét-sziget kordl), ott [ényegesen kevesebb allati fehérje volt elérheté az emberek szamara. Fontos még
a sziget geoldgiai tipusa, mivel ez befolyasolja a talaj mindségét, illetve azt, hogy mennyire j6 min&ségl készer-
szamokat lehet késziteni (a polinéz szigetvildgban Uj-Zélandon kiviill nem hasznaltak fémeket). Végil pedig a

kereskedelem lehetGségét f6ként a szigetek egymds kozott tdvolsdga hatarozta meg (Diamond 1997).

Osszpontosit, vagyis a masodik alapfeltevés feloldasi lehetdségeit vizsgélja (pl. Feeny et al. 1990). Léteznek tovabba komple-
xebb megkozelitések is, amelyek tobb diszciplina eredményeit szintetizalva igyekeznek jobb ralatast nyujtani a tragédia elkert-
|ési lehet&ségeire (pl. Ostrom 2009). Mivel mi a viselkedés megvaltoztatasanak lehetGségeivel akartunk foglalkozni, pszichold-
giai megkozelitést kerestlink, amelyek kozil Gardner és Stern munkaja volt a leginkdbb meggy6z6 szamunkra.



Az ember megjelenésével mindegyik szigeten megkezd6dott a természeti kdrnyezet romldsa és a bi-
oldgiai sokféleség csokkenése. Néhany polinéz sziget példaja tipikus kozlegelSk tragédidja torténet: a gyors
népességnovekedés és/vagy az embercsoportok versengése a természeti forrasok tdlhasznalatdhoz vezetett.
A hagyomanyos polinéz mez&gazdasagi eljaras az erdds teriletek égetéssel torténd birtokba vételére épllt,
emellett pedig az allati taplalékforras tulvadaszata is jellemzd volt. A szigetek tobbségén példaul kipusztitottak

a szarazfoldi madarakat (Steadman 1989).

Mindennek kovetkezménye az emberek életmindségének romlasa, illetve a népességszam nagymeértékd
csokkenése lett (Diamond 2005, Kirch 1997), s6t, mintegy tucatnyi sziget teljesen el is néptelenedett (Diamond
1985). A legismertebb példa az 6sszeomldsra a Husvét-sziget (Rapa Nui) tragédiaja, amelyet gyakran szokas gy
is emlegetni, mint egy figyelmeztetd mikrokozmikus torténetet sajat globalis civilizacidonk szamara (Flenley—
Bahn 2003, Diamond 2005).

Akadt ugyanakkor olyan polinéz sziget is, ahol a kezdeti vészjéslé folyamatok utdn sikeriilt elkerllni a
ra reményt ado torténetre hivatkoznak, amely azt bizonyitja, hogy a pusztitd folyamatok visszafordithatok, és

kialakithato egy okoldgiailag fenntarthato tarsadalom (Kirch 1997, Diamond 2005).

Hardin (1968: 1243—-1244) igy fogalmaz:

A népesség Malthus szerint ‘geometriai haladvadny szerint’, mai fogalommal élve exponencidlisan névek-
szik. Ez egy véges vildgban annyit jelent, hogy a vildg javainak egy fére jutd hdnyada folyamatosan csék-
ken. [...] Létezik-e olyan kulturdlis csoport, amely manapsdg akdr csak intuitiv szinten is, de megoldotta
ezt a gyakorlati problémadt? Egy egyszer(i tény bizonyitja, hogy nem létezik: nincs ma a vildgon olyan
virdgzo populdcid, amelynek névekedési ratdja zérd volna, méghozzd mdr egy bizonyos ideje zérd.

Itt Hardin tévedett, mert Tikopidn ez megvaldsult.

3. TIKOPIA KORNYEZETTORTENETE

Tikopia egy aprocska vulkani sziget mindossze 4,6 km?-es terllettel. Ugyanakkor mintegy 300 f6/km?2-es
népsdrlsége a legmagasabb egész Polinézidban (Diamond 2005). Tikopia a Salamon-szigetek egyik tagja. Noha
ezek a szigetek Melanézidhoz tartoznak, néhanyuk polinéz kulturdlis gydkerekkel rendelkezik — Tikopia ez utéb-
biak egyike. A Salamon-szigetek brit gyarmat volt 1893 és 1975 kozott — az orszag jelenleg flggetlen alkotma-
nyos monarchia. Az elsé missziondrius 1907-ben telepedett le Tikopidn (Firth 1936). Ugyanakkor kis mérete és
izolaltsdga miatt a gyarmatositds csak csekély mértékben érintette a szigetet, igy a hagyomanyos tarsadalom

mindmaig viszonylag keveset valtozott (Macdonald 2003).

Tikopia korai torténelme nagyon hasonlitott szamos mas csendes-6ceani szigetére: a kdzlegel6k tragédi-
aja forgatokonyvét kovette. Miért kertlték el akkor végil a katasztréfat a tikopiaiak ellentétben tobb masik po-
linéz tarsadalommal? Azért, mert a szigetlakok képesek voltak valtoztatni a kulturdjukban rogzilt szokdsaikon,
és nagyon szigoru intézkedések bevezetésével kornyezetkiméls életmaodra tértek at (Kirch—Yen 1982, Diamond
2005).



Okoldgiailag fenntarthatd tarsadalmuk kialakuldsédnak kutatdsa nem egyszerd, mivel csak kevés tanul-
many foglalkozik Tikopidval. A nyugati kultira befolydsa viszonylag késén, csak a XIX. szdzad végétdl kezdte
megvaltoztatni a hagyomanyos tarsadalmat. gy azt Raymond Firth, Uj-zélandi antropolégus még részletesen
tanulmanyozhatta, amikor 1929-ben egy évet a szigeten toltott. Elsé Tikopidrdl széld konyve (Firth 1936) a
legtdbb, a szigettel foglalkozd munka alapja. Firth kdvet6i mar csak a nyugati befolyas kovetkeztében valame-
lyest atalakult tarsadalmat kutathattak (Borrie—Firth—Spillius 1957, Kirch 1986). A szigeten folytatott régészeti
feltarasok Patrick Kirch és Douglas Yen nevéhez fliz6dnek. Ezekbdl a kutatasokbdl tébbek kozott arra is kovet-
keztetni lehet, hogy miként valtozott a szigetlakdk kornyezethaszndlata a torténelem sordn (Kirch—Yen 1982).

Mi magunk mind az antropoldgiai, mind pedig a régészeti kutatdsok eredményeit tliizetesen tanulmanyoztuk.

A legkozelebbi nagyobb sziget, Vanikoro 225 km tavolsagra talalhatd, de a régészeti adatokbdl ugy tlinik,
hogy jelentéktelen kapcsolat volt kozte és Tikopia kozott (Kirch 1986). A tikopiaiak altal hasznalt kis kenukon
barhova eljutni igen veszélyes vallalkozasnak szamitott, igy a tikopiai tarsadalmat meglehetdsen elszigeteltnek

tekinthetjuk.

A szigetet i. e. 900 koril népesitették be a lapitdk (Kirch—Yen, 1982). A kdrnyezethasznalat kezdeti méd-
szerei a tobbi polinéz szigethez hasonldan az égetéses-irtasos foldmuivelésen, illetve a tengeri és szarazfoldi
vadon él6 populdcidk kizsakmanyolasan alapultak. Az emberek étrendjének nagyobb részét az allati fehér-
jeforrasok tették ki, aminek kovetkeztében i. e. 500 kornyékére mar kiirtottak a szigeten fészkel6 madarfajok
tobbségét, a novényevd denevéreket, illetve i. e. 200 kdrnyékén mar eltlintek a tekndsok is. A korallzatonyok
hal- és puhatesti-allomanyait megtizedelték. A mez6gazdalkodasba vont teriileteket égetéssel foglaltdk el, és
a hagyomanyos tropusi eredet(i kulturnovényeikkel Gltették be. A sziget emberi torténelmének ezt az elsd
szakaszat nevezzik Kiki fazisnak (Kirch—Yen 1982). Ebben a fazisban tehat a tarsadalom elindult a tragédia felé

vezetd Uton.

I. e. 100 kérnyékén a gazdalkodds valtozni kezdett, valdszinlleg annak hatédsara, hogy a forrasok kime-
rilése érezhet6vé valt. Innen kezdédik a Sinapupu fazis (Kirch—Yen 1982). Az égetéses-irtasos mdvelés jelentd-
sége folyamatosan csdkkent, és a szigetlakok attértek egy Polinézidban is kilonlegesnek szamitd mUvelési for-
mara. A mivelésbe vont terlletek nagy része Ugynevezett erdékert volt, amelynek felépitése a hagyomanyos
tropusi esGerdé szerkezetét utdnozza, dm az ott Ultetett fajok mindegyike ehetd. Ebben a fazisban kezdddott el
az intenziv sertéstartas is, amivel alighanem az egyéb dllati eredet(i fehérjeforrasokat igyekeztek pdtolni, hiszen
ekkorra ezek elérhet§sége mar jelent&sen csokkent (Kirch—Yen 1982). A sziget torténetének ebben a fazisaban,
a fazis vége felé i. sz. 1000 koril kezdték bevezetni a népességszabalyozd mddszereket (bSvebben I. alabb).
Ezekkel a modszerekkel a szigetlakok évszazadokig biztositani tudtak, hogy az emberi népesség ne novekedjen

a sziget kornyezeti eltartoképessége folé (Diamond 2005).

A harmadik, Ugynevezett Tuakamali fazis kezdetén, az i. sz. 1200-as években keletrdl djabb hulldmban
polinézek érkeztek, és magukkal hoztak néhany Ujitast, igy példaul a kenyérfagyimolcs gbdrokben torténd
erjesztésének és taroldsanak a technikdjat. 1600 kornyékén tudatos dontéssel kiirtottdk az 6sszes sertést a szi-
geten. Ennek a szdjhagyomany szerint tobb oka volt: taplalékkonkurenciat jelentettek az embereknek, felturtak

a kerteket, és egyre inkdbb a fénokok privilégiumai lettek. Ekkorra mar a szigetkornyéki halak, puhatestiek



és tekn@sok allomanyai részben regeneralddtak, és ezek védelmére kialakultak évintézkedések (mas néven

tapuk), amelyek a tulhasznositast voltak hivatottak meggatolni (Kirch—Yen 1982).

Ez a rendszer korilbelll 300 évig, az eurdpai, illetve keresztény befolyds er6sodéséig allt fenn. A keresz-
tény missziok térité munkajanak eredményeként a szigeten alkalmazott népességszabalyozd modszerek nagy

részét betiltottdk, aminek — mint késébb Iatni fogjuk — majdnem tragikus kdvetkezményei lettek (Spillius 1957).

A. A KOZLEGELOK TRAGEDIAJANAK ELKERULESE TIKOPIAN

e

nagymértékl novekedésével kototte dssze. Tikopiat is hasonld dsszefliggésben vizsgalhatjuk. A modell ebben
az értelemben kicsit leegyszer(isodik, hiszen itt nem lesznek gazdak, hanem 06njard, dontéshozé ,tehenek”
vannak. Ezek a ,tehenek” eldonthetik, hogy hany utédot vallaljanak, és igy hany Uj ,tehén” legeljen a legeldn.
Kétféleképpen tudjdk a legelSt tartdsan hasznalni, elkerllve az 6sszeomlast: egyrészt ha utddaik szamat korla-

tozzak, masrészt ha a legeld eltartoképességét novelik.

A népességszam korldtozdsanak hat mddja volt ismert Tikopian (Borrie—Firth—Spillius 1957, Firth 1936,
Diamond 2005):

1. Fogamzdsgdtlds. A megszakitdsos kdzosilés modszerét hasznaltak.

2. Colibatus (gyermektelenség). A csaladfé parancsba adhatta a fiatal férfiaknak, hogy ne hazasodjanak
meg. Igy azok id&sebb testvéreinek gyerekeire szalltak a csaldd tulajdonat képezs élelemforrasok (pl.
termdéfoldek). Ezt a mddszert f6leg a szegényebb csaladok valasztottak, akik csak kisebb foldekkel ren-
delkeztek. Emellett pedig olyan nék is, akik nem akartak belemenni egy poligdm hazassagba. A colibatus
csupan gyermektelenséget jelentett, gyakorldi a szexudlis élettél nem tartdzkodtak.

3. Abortusz. Csak hazassagon kiviili terhességek esetében alkalmaztak.

4. Ujsziilottek meggyilkoldsa. Az apa joga volt dénteni errél. Széles kdrben elfogadott norméjuk értelmében
egy csaldadban legfeljebb négy gyermek lehetett — ettél a normatdl csak ritkan tértek el.

5. Ongyilkossdg. A leggyakoribb médszer az volt, hogy olyan messzire Usznak ki a tengerre, ahonnan mar
nem tudnak visszatérni; de ismert volt az akasztas is.

6. Szamdzetés. A f6nodk gyakran tengeri Utra szamUzott embereket — példaul lopas miatt. Ugyanakkor sokan
onként vallaltdk a szamdizetést (ez volt az Un. forau). Amikor példaul éhinség tort ki a szigeten egy tajfunt
kovetben, egyesek a tengeri utazast valasztottak a lassu éhhalal helyett. A f6nok altali szamUizetés meg-
el6zése, illetve a megszégyenilés szintlgy gyakori okai voltak a forau-nak (Spillius 1957). A szam{(izetés
gyakorlatilag halalos itélettel ért fol, mivel nem volt lakhatd sziget a kdzelben. Bar nem mindig a népes-
ségszam csokkentése volt a célja, eredményét tekintve a szam(zetés népességszabalyozasi eszkdznek

tekinthetd.

A népességszabalyozo intézkedések Iényege az volt, hogy a népességszamot 1200 f6 koril stabilizaljak.
Tehat meghataroztak, hogy hany ,tehenet” tud a legel6jik eltartani, és ezt a szdmot minden eszkozzel igyekez-
tek megdrizni. A szdm helyességét bizonyitotta, hogy komoly problémat okozott, amikor ezeknek a mddszerek-

nek a tobbségét a XX. szazadban betiltottdk (I. aldbb).



Az 8sszeomlas elkerllésének masik mddija, hogy a legeld eltartéképességét prébaljak ndvelni. A modell-
be illesztve ezt a modszert Ugy tudjuk elképzelni, hogy a tehenek felismerve a legeld korlatos eltartéképességét
elkezdik mvelni azt (pl. locsoljadk vagy tragyazzak), hogy a termékenységét, illetve megujulasanak ttemét fo-
kozzak. Tikopidn ezt a természetes novényzetet teljesen felvaltd, annal nagyobb produktivitasu trépusi kertek-
kel, tovabba édesvizi haltenyésztéssel érték el (Firth 1936). Ugyanakkor az eltartoképességet bizonyos idéko-
z0nként szarazsagok, illetve tadjfunok csokkentették, amelyek nem egyszer sulyos éhinséget okoztak (Firth 1936,
Spillius 1957). Ez pedig a népességszabalyozd modszerek gyakoribb alkalmazdsat eredményezte. Noha sok mas
régioban a haboruk és a jarvanyok alapvet§ szerepet jatszottak a népességszam szabalyozasaban, Tikopidn ez

nem volt érvényes (Firth 1936).*

Kordbban lathattuk, hogy a kozlegelSk tragédidja modellben a cselekvéket négy mddon lehet rdvenni a
kornyezetkimél§ viselkedésre (vagyis a forrdshasznalat visszafogdsara, illetve a legel6 eltartoképességének nove-

lésére), és igy a forrasok tulhasznalatanak elkertilésére. Ugy tinik, Tikopian mind a négy megoldasra volt példa.

4.1. A kormanyzati rendszer altal alkotott torvények, szabalyozasok, illetve 6sztonzék

A XX. szazadi antropoldgiai vizsgalatok alapjan Tikopia lakdi négy kilonb6z6 tarsadalmi rang valamelyikét
birtokoltak. Az els6be tartoztak a klanfénokok, a masodikba az 6 csaladtagjaik, a harmadikba iddsebb férfiak,
mig a negyedikbe a kdzemberek. Kormanyzati intézkedések alatt ebben az esetben a klanfénokok tiltdsi és
engedélyezési intézkedéseire gondolhatunk. A viszonylag alacsony népességszam és az allandod szérazsagok,
illetve tajfunok miatt Tikopian nem alakulhatott ki olyan mérték( élelemfelhalmozas, ami erds f6noki hatalom
létrejottéhez vezetett volna. A tarsadalom 6sszes rétege maganak termelte meg az élelmet, és nem volt kato-
nasag, amely betartatta volna a f6nokok esetleges népszerdtlen intézkedéseit. Ennek ellenére a fénoki szaba-
lyozdsnak fontos szerepe volt a tdrsadalom mikodésében. Névlegesen a f6ndkok tulajdondban volt minden
foldtertlet, am valdjaban ,tartds bérletbe” adtak ket a kozembereknek, akik hasznalhattak, sét, fiu agon 6ro-
kolhették is a foldeket. A négy f6nok volt a klan valldsi és politikai életének a feje. A f6noki tisztség 6roklédott.

Mindegyik fénokot szolgaltak kozeli férfi rokonai, akiket maruknak hivtak (Firth 1936, Spillius 1957).

Papsag hidnydban a f6nokok egyik legfontosabb feladata az volt, hogy megdrizzék a transzcendens tu-
dast, és gyakoroljak azt a kozosség joléte érdekében. Az emberek a fGnokdket kapocsnak tekintették a termé-
szetfeletti és a természeti vilag kozott, igy 6k jarhattak kozben az elegendd termésért vagy a jo halfogdasért.
Spiritudlis vezetSként tabukat hatdrozhattak meg, és akik megszegték ezeket, betegségtdl vagy valamilyen mas
sorscsapastol tarthattak (Firth 1949). Valdszinlsithetd, hogy egy sulyos és hosszan tartd kornyezeti romlas,
illetve az eltartéképesség ebbdl fakadd csdkkenése nyoman a féndkok elvesztették volna a nép bizalmat, és

ezaltal a hatalmukat is.

Szamos olyan példat taldlhatunk a fénoki szabalyozasra, amelyek kapcsoléddnak az 6koldgiai fenntartha-
tésaghoz (Firth 1936, 1939, 1949):

4 A hdboruzas bevett modszernek szamitott a népességszabalyozasban a térség sok mas tarsadalma, igy példaul a husvét-szigeti vagy
a mangaiai polinézek, illetve az Uj-guineai tsembagak (Flenley—Bahn 2003, Kirch 1997, Rappaport 1967) esetében. Habar
akadt példa haborura Tikopia torténelmében, az mégis kivételes esetnek tekinthetd (Firth 1936).



e Halat fogni és enni csak a fénokok engedélyével lehetett.

e AfEnokoknek hatalmukban allt elizni azokat a szigetrdl, akik loptak a kertekbdl.

e A szigeten taldlhato édesvizl forrdsok szintén a f6ndkok tulajdonaban voltak, igy szabalyozni tudtak az
ivast és a flrdést a szarazsagok idején.

e A f6nokok meghatdrozhattak telepitési és aratasi utasitdsokat kiilonb6z6 terményekre.

e A fEnokok rendelkeztek a klan foldjével és kenuival, tovabbd a megtermelt javakat 6k osztottak el.

e A f6nokok jelentették a végsé hatdsagot. Ha valaki megsértette Gket, blintetést kellett fizetnie (élelem

formadjaban), de akdr szamdzetésre is juthatott.

Folmerllhet a kérdés, hogy miként tudott a négy klan, illetve a négy klanfénok olyan intézkedéseket
hozni, amelyek a sziget minden lakdjara érvényesek voltak. Ugy, hogy a klanok nem voltak teljesen izoldltak, és
egy egységes rendszer is |étezett a sziget egészét érint6 Ugyek esetében. Példaul egy vitas kérdés esetén a négy

fénok osszegyllt, és igyekeztek békésen rendezni az Ugyet (Firth 1949).

4.2 Kiskozdsségi, nem kormanyzati tarsadalmi folyamatok

A sziget alacsony népességszama azt eredményezte, hogy mindenki ismert mindenki mast, ami az
egyuttm(ikodés egyik alapfeltétele. A masik fontos tényez6 az volt, hogy a sziget mérete igen kicsi, igy mindenki
ismerhette az egész szigetet. Az alulrdl irdnyitott szabalyozas alapfeltétele, hogy a kdzosség tagjai egymas ko-

z0tt beszéljék meg a problémakat, és kdzdsen taldljanak azokra megoldast.

Tikopian egy jol m(ikodé rendszert alakitottak ki annak érdekében, hogy érvényre juttassak a kdzosségi
dontéseket a f6noki rendszer mellett. A nép az élet tobb terlletén is hozhatott dontéseket, amennyiben képe-

sek voltak egyezségre jutni. E dontések meghozataldra az egyik f6 intézménynek az Un. fono szamitott (I. aldbb).

A kiskdzosségi dontéshozatal egyik figyelemre méltd példajaval taldlkozott Raymond Firth és munkatarsa,
James Spillius, amikor 1952-ben a szigetre latogattak. A szigetet ért igen erés tajfun nyoman komoly élelemhi-
any lépett fel nem kis részben amiatt, hogy a népességszabalyozd modszerek elhagydsa kdvetkeztében a né-
pességszam kb. 1200 f6rél kb. 1700 fére nétt. Ekkor beindult egy alulrdl jové tarsadalmi szabalyozas, amelynek
foruma a fono nev( gyllés volt. Ennek az 6sszejovetelnek az volt az érdekessége, hogy a f6nokdk nem vettek
rajta részt, hanem a kdzemberek és a maruk dontottek arrdl, hogy miként oldjak meg a félmeril6 problémakat.
A dontésekre befolydssal voltak a nagy tiszteletnek érvend6, a harmadik tarsadalmi rangot birtokld id8s férfiak
is. Evente rendszerint csak egy ilyen dsszejovetelt tartottak, de krizishelyzetben tébbre is sor keriilt. Jelen eset-
ben leginkdbb az éhezés kovetkeztében nagyon gyakoriva valé lopdsok okoztak problémat, és dontd tobbségé-
ben ez volt a fonok témaja. Az itt hozott dontéseket altaldnos érvénylinek tekintették, betartasuk legfontosabb

mozgatorugdi a kozosséghez tartozas érzése, illetve a megszégyenilés elkerilése voltak (Spillius 1957).

A kozosségnek is alltak rendelkezésre lehetdségei arra, hogy szankcidkat alkalmazzon. Ezek a bintetések
a kozosséghez tartozasra éplltek, példaul élelemlopdskor a tolvajt nevetségessé tették vagy megszégyenitették
a tettérdl irt énekekkel. Ezek a blntetések nagyon hatdsosak voltak, hiszen rendkivil er6sen munkalt az embe-

rekben a kdzosséghez tartozas igénye (Firth 1949).



Mivel a sziget lakdi négy klanhoz tartoztak, aligha lett volna eredményes a kdzdsségi dontéshozatal, ha
nem léteztek volna kldnok kozott kapcsolatok is. Ezek megerdésitésére tobb lehetdség is nyilt, igy példaul a ko-

zOsen tartott tancmulatsagok (Firth 1949).

Tikopidn tovabbi példak is szemléltetik a kdzdsségi dontéshozatalt:

e Asertések XVII. szazadi kiirtasa, hiszen ennek egyik oka az volt, hogy egyre inkdbb a f6ndkok luxuscikke-
ivé valtak (Diamond 2005).°
e A f6nok szava nem volt megmasithatatlan. Adddott lehetdség arra, hogy egy fénoki intézkedés a kdznép

akarata szerint médosuljon a maruk segitségével.

4.3. Egy kozbulsé szint: a maruk

Tikopian a maruk egyensulyoztak ki az alulrél és a felllrél jové folyamatokat. A maruk a f6nokok csalad-
jahoz tartoztak, altaldban a f6nok férfi testvérei és kozeli unokatestvérei kozul kertltek ki. Kettds funkcidval bir-
tak: egyrészt 6k voltak a fénokok végrehajtd hivatalnokai, masrészrél pedig a kozemberek érdekeit képviselték
a fénokok felé. Fontos szerepet jatszottak az esetleges erészak megsziintetésében, ezért béketeremtéknek is

tekintették 6ket. A posztjara alkalmas maru er@s egyéniség volt, aki jo viszonyt apolt a kdznéppel (Firth 1936).

Ha egy fonoki intézkedést a koznép tul szigorunak tartott (vagy szigorubbat tartott volna igazsagosnak),
akkor megkérhették az egyik marut, hogy jarjon el az tgyben. Ebben az esetben a maru ajandékot vitt a f6nodk-
nek, és kérhette, hogy vizsgalja feliil a déntést, amit nagy valdszin(iséggel meg is tett. lgy a f6nok tekintélyvesz-

tés nélkdl tudott valtoztatni a dontésén (Firth 1949).

A polinéz kulturaban altalanos volt, hogy a fénoki tisztség joga sziletéshez kdtott. Ez mas szigeteken

kdnnyen vezetett elnyomdashoz, am Tikopian a maruk rendszere zsenidlisan egyensulyozta ki ezt a helyzetet.

4.4. Ismeretterjesztés (attitlidok megvaltoztatasa és informalas a cselekvési lehetdségekrdl)

Az ismeretterjesztésre a kdzelmultbol kevés példat [atunk Tikopian, kordbbi korokbol pedig az irasbeliség
hidnya miatt nincsenek bizonyitékaink. Ennek ellenére minden valdszinliség szerint fontos szerepe lehetett
az Okoldgiailag fenntarthaté gazddlkodas kialakuldsaban. Ez a folyamat a Sinapupu fazisban kezd6dott, és az
évszazadok soran valdszinlleg egy olyan atalakulds tortént, amelyben a tikopiaiak folyamatosan felismerték,
hogy milyen intézkedések szlikségesek a sziget termékenységének megtartasdhoz. Az olyan ismereteket, mint
példaul hogy miként lehet kialakitani és mUvelni az Osszetett tropusi kerteket az altaldnosan ismert égetéses-
irtdsos gazdalkodds helyett, vagy a kés6bbiekben a népességszabdlyozdsban hasznalt mddszereket, at kellett
adni a tarsadalom egészének. Miutan ezek bekerultek a kdztudatba, egyre inkdbb a tarsadalom értékrendjének

és vildgnézetének megvaltozasat idézték els.®

5 A diszndk szdmdnak szabalyozasa mds écedniai népcsoportoknal is megjelenik, mint példaul az Uj-guineai tsembagaknal — akik
viszont soha nem irtjak ki teljesen a sertéseket (Rappaport 1967).

6 Ez a gondolatmenet természetesen teljesen spekulativ, dm ennek ellenére hihetd. Sajnos mivel a tikopiai tarsadalom nem rendelke-
zett irasbeliséggel, soha nem fogjuk tudni rekonstrualni, hogy valdjaban mi torténhetett naluk tobb szaz éve az ismeretterjesz-
tés terén. A legtobb, amit tehetiink, hogy minél inkabb a realitds talajan allé spekulacidkra prébalunk tamaszkodni.



4.5. Az értékrend és a vildgnézet megvaltoztatasa

Az egyik legfontosabb tényez8, amely biztositotta a tikopiai tarsadalom hosszu tavu tulélését, az volt, hogy
a népességszamot tartésan az eltartdképesség szintje korul rogzitették. Az ennek érdekében bevezetett szigoru
szabalyozd mddszerek hosszabb tavu alkalmazdsa nem lett volna lehetséges, ha azok szembementek volna a
tarsadalom értékrendjével, illetve vildgnézetével. Az dkoldgiai fenntarthatdsag jelenléte az emberek értékrend-
jében példaul azt jelenti, hogy a tarsadalom tagjai képesek révid tavu onérdekeiket hattérbe szoritani a csoport
hosszabb tavu jolléte érdekében. Ezt Tikopidn leginkdbb a népességszabdlyozd mddszerek esetében figyelték
meg. A népesség allando szamanak fenntartdsa kiemelt fontossagu érték volt, ami abbdl is 1athatd, hogy a féno-

kok évenkénti ritudlis szonoklataikon mindig figyelmeztettek a nulla népességndvekedés idedljara (Firth 1936).

A hosszu tavu gondolkodas szembe6tld példajaval taldlkozott Spillius a mar kordbban emlitett tajfun suj-
totta id6szakban a szigeten. A sziget lakdi a hosszU tavi megolddsokra 6sszpontositottak azért, hogy késébb ne
kertljenek hasonld helyzetbe. Folismerték példaul, hogy a népességszabalyozd mddszerek hidnyaban a sziget
tulnépesedett, és ennek megoldasara az elvandorlast tartottak a megfelel6 megoldasnak, ami akkoriban mar
haszndlhatd modszer volt. Mindekdzben az aktudlis helyzet megolddsanal szinte csak az élelemlopdsok vissza-

szoritasara fokuszaltak (Spillius 1957).

5. DISZKUSSZIO

Tikopidan nem alakulhatott ki er6sebb fénoki rendszer, igy a tarsadalmat iranyité folyamatok jelentés
részben alulrdl szervezddtek (Diamond 2005). A f6nokok nem tdmaszkodhattak semmiféle katonasagra, csak
a hitvildgra. A sziget lakdi 6sszefliggést lattak a fénokok joléte és a fold joléte kozott, s emiatt a féndkoknek
még élelemhiany idején sem kellett éheznitk, ami viszont a tobbi csoporttal gyakran eléfordult (Spillius 1957).
Ezekben a helyzetekben a fénokodk gy tudtak megszoritd intézkedéseket hozni — f6leg az élelem- és vizfelhasz-
nalds terlletén —, hogy azok 6ket nem sujtottak, és igy az adott helyzet objektiv megitélését nem befolydsoltak.
Krizishelyzetben, amikor gyors dontéseket kell hozni, egyébként is el6nyds, ha nem egy csoport, hanem egyet-
len ember a dontéshozd. llyen dontéseknél a maruk visszacsatoldsként mdkodhettek: kdzbenjarhattak a nép
érdekében, ha a f6nok tul szigoru dontést hozott, hiszen Gket mar sujtottdk az intézkedések kdvetkezményei,
ugyanakkor a f6nokokhoz erés csalddi kotelék flizte Gket (Firth 1949). A f6ndki hatalom masik f6 funkcidja a
kdzemberek kozott vitds kérdések eldontése volt. Az ilyen vitdk viszonylag gyakorinak szamitottak Tikopia nagy

népsdrlsége miatt (Firth 1936).

Tikopian a kozosségi tarsadalmi folyamatok és a ,kormanyzati rendszer” intézkedései egymast kiegészit-
ve mUkodtek. Ugyanakkor ez nem valdsulhatott volna meg, ha a fénokok egyes kivaltsagainak jogossaga, illetve
az Okoldgiai rendszer fenntarthatdsagat biztositd szabalyok nem lettek volna fontos részei az értékrendnek,
illetve a vilagnézetnek. Ezt leginkdabb a népességszabalyozd intézkedések vonatkozdsaban figyelhetjik meg,
hiszen ezek Tikopidn nagyon szigoruak voltak. Ha példaul egy fé6ndk szam(iz valakit a szigetrél gy, hogy az a
tarsadalom értékrendjével, illetve vilagnézetével ellentétes, akkor ez kdnnyen lazadashoz, a szabdlyok kijatsza-
sahoz, végss soron pedig az intézkedések hatdstalansagahoz vezethet. Ugyanakkor az értékrendnek és vilagné-

zetnek fontos szerep juthatott a kdzosségi dontéshozatalban is, mivel ha ennek sordn nem lett volna elég er6s



az altruizmus és a hosszU tavu szemléletmad, akkor kdnnyen a rovid tavu onérdek kertlhetett volna el6térbe,

ami a szigetet a katasztrofa felé sodorta volna.

Lattuk tehat, hogy a kormanyzati rendszer intézkedései, a kozdsségi tarsadalmi folyamatok és az érték-
rend, illetve a vildgnézet megvaltoztatdsa egyittesen nélkildzhetetlen elemei voltak a tragédia elkerllésének.
Ugy tinik, hogy a negyedik folyamatnak, az ismeretterjesztésnek a tavolabbi multban lehetett nagyobb jelen-
t6sége. Mivel a sziget kicsi, lakdi ismerték egymast, és nem voltak nagyobb mértékd tarsadalmi egyenl6tlen-
ségek, az Uj informacidk atadasa konnyen végbemehetett. Miutan a tarsadalmi-dkoldgiai rendszer fenntartha-
tosagat biztositd tudas elterjedt a tarsadalomban, az ismeretterjesztés valdszinlleg az ismeretek nemzedékek

kozotti dtadasara korldtozodott.

6. TANULSAGOK A MAI TARSADALMAK SZAMARA

Miért lehet fontos szdmunkra Tikopia példadja? Azért, mert egy hasonldé problémakkal kiizdé vildghan
mintat mutathat nekink. Természetesen nem szikséges a tikopiaiak olykor nem éppen humanus népesség-
szabalyozd mddszereit kovetnlnk, sét, ezeket az emberi jogok sulyos megsértése miatt egydltalan nem java-
soljuk kovetendd példaként. (Ugyanakkor nem kizart, hogy az 6koldgiai valsag mélyilésével egy id6 utan mi is
hasonldan drasztikus intézkedések bevezetésére kényszeriliink majd.) A népességnovekedés visszafogdsara
tobb emberi jogi szempontbdl nem kifogasolhato lehet&séglink is [étezik (Cohen 1995, Takacs-Santa 2008: 88).
Raaddasul amig az egyszer(, helyi és kis teljesitményl gazdasaggal rendelkez§ tikopiai tarsadalom szdmara a
népességszam korlatozdsa volt szinte az egyetlen valddi lehetség kornyezetterhelésik csokkentésére, nekink
tobb tovabbi opcid is a rendelkezéstinkre all: az egy fére es6 gazdasagi teljesitmény visszafogdsa, kornyezetki-
mélé technoldgidk vélasztadsa, alacsony kornyezetterhelésl gazdasagi dgazatok elényben részesitése, valamint

a gazdasag lokalizacidja (Takdcs-Santa 2008: 89—93).

Tikopia példajabdl lattuk, hogy a szigetlakdk a kozlegel6k tragédidja négy elkerilési lehet6ségét vald-
szinlleg egyszerre alkalmaztak az 6koldgiai fenntarthatdsag érdekében. Ezzel szemben mai tarsadalmainkban
leginkdbb csak kett6t, a kormanyzati rendszer intézkedéseit és az ismeretterjesztést hasznaljuk (rdadasul ezeket
is csak Ugy-ahogy). Miért nem elegendd ez a kett6? Egy tikopiai féndk nem tudta volna betartatni a szabdlyokat,
példaul nem lett volna képes halaszati megszoritasokat bevezetni éhinség idején, ha a féndki hatalom elfoga-
ddsa nem élt volna az értékrendben. Sokszor latjuk, hogy ha egy kormanyzati dontés nem népszerd, akkor az
emberek az utcara vonulnak kifejezni nemtetszésiket. A népszer(itlen kormanyt a nép legkésébb a kovetkezd
valasztasokon j6 eséllyel levaltja. Nagy valoszinlséggel ez kovetkezne be akkor is, ha valamelyik kormany 6ko-
l6giai megfontolasbdl példaul kdtelezé fogyasztascsokkentést irna eld. Amig egy dkologikus értékrend és vilag-
nézet nem terjed el széles korben, addig a kormanyzati rendszer csak olyan megszoritdasokat tud foganatositani,
amelyek nem veszélyeztetik az adott hatalmi csoport politikai jovdjét. Legaldabbis demokratikus orszagokban
nagy valdszinliséggel ez a helyzet. Marpedig az dkoldgiai fenntarthatésaghoz ha nem is elengedhetetlen, de
rendszerint fontos a demokracia — kiillénosen akkor, ha a fenntarthatdsagot az alapvet§ emberi jogok csorbi-
tatlansaga mellett akarjuk elérni. Emiatt meg kellene &riznlink a demokraciat, sét, ki kellene terjesztenink,

részvételibbé kellene tenntink (pl. Dryzek 2000, Takdcs-Santa 2012).



Ezek szerint a kdzponti intézkedéseket mindenképpen ki kell egésziteni valamivel, ami megvaltoztatja
az emberek hozzaallasat. De miért nem tudja az ismeretterjesztés helyettesiteni az értékrend és a vildgnézet
megvaltozasat? Hidba gydzzik meg észérvekkel az embereket, hogy a tevékenységik katasztrofdhoz vezethet,
ha viselkedésik megvaltoztatdsa a berogzilt meggy6z6désekkel és az uralkodd értékrenddel ellentétes, akkor
még mindig folytathatjdk a kérnyezetromboldst. Tikopia példdjan azt latjuk, hogy az oktatds kulcsfontossagu
az Uj kornyezettudatos értékrend és vilagnézet kialakitdsdban. Mivel mindez alighanem legalabb egy-két nem-
zedéknyi id6t vesz igénybe, ezért jelenleg nagyon fontos lenne a kornyezeti nevelést minél szélesebb kérben
alkalmazni. Am ennek a nevelésnek nem szabad megallnia a puszta ismeretterjesztés szintjén, hanem gondol-

koddsmaodunk legmélyebb rétegeibe kell lenyulnia: az értékek és a vilagnézet szintjére.

Azt is lathattuk, hogy a kozosségi dontéshozatal szerepe mennyire fontos volt Tikopian. Ha mi is aktiv
részesei vagyunk a valtozasnak, akkor sokkal inkabb tudjuk magunkénak érezni azt, mintha a dontés kizardlag
feltlrél jonne. Raadasul az ismeretek ataddsa, az Uj szemléletek megismertetése, valamint az Uj viselkedési
normak terjedése szintén hatékonyabb kisebb kozdsségekben, ahol egy vagy néhany ember tudja mindezeket
atadni kevés szamu masik embernek, esetleg mindenki szamara lathatd pozitiv példaval megerdsitve. A vilag
kornyezeti problémainak egyik okozdja a nyugati kulturat jellemz6 nagymérték( fogyasztas. Ha egy kiskozosség-
ben valaki Ugy él, hogy visszafogja a fogyasztasat, és ennek ellenére boldogsagot sugaroz, azt jobban elfogadja
a csoport tobbi tagja, mintha példdul a televizidban latja ugyanezt. Ahhoz azonban, hogy a kiskozosségek valodi
hatalommal birjanak, a demokracidt nemcsak részvételibbé, hanem helyibbé is kellene tennlink a szubszidi-
aritds elvének értelmében (Takdcs-Santa 2012). Ez kimondja, hogy egy dontés érintettjeinek mindig érdemi
beleszolasuk kell legyen a dontésbe, ami Tikopidn igen jol megvaldsult. Ha a leendd dkoldgiailag fenntarthaté
globalis tarsadalmunkat ugy képzeljik el, hogy annak alapegységei olyan par szaz, legfeljebb egy-két ezer f6s
helyi kozdsségek, amelyek tagjai erésen kotédnek lakdhelylkhoz, érdemben bele tudnak szélni az ket érinté
dontésekbe, valamint a kozosségen bellli kapcsolatok szamosabbak és erésebbek a kdzosségek kozottieknél,
rogton vildgossa valik, hogy a tikopiai tarsadalom valdban adhat mintat szamunkra a tobb nagysagrenddel ma-
gasabb népességszamunk dacdra is — noha természetesen a helyi kozdsségeknél magasabb tarsadalmi szinte-
ket tekintve mar csak igen korlatozott érvényességl parhuzamok huzhaték. A maruk példaja pedig kivadldan
vilagit rd arra, hogy a felllrél és az alulrdl jov6 intézkedések 6sszhangjdnak megteremtéséhez alighanem kilon

intézményekre volna sziikség a mi tarsadalmainkban is.

A fentiekb8l nemcsak az latszik, hogy a négy feloldasi lehet8ség kiegésziti egymdst, hanem az is, hogy
azok szorosan egymasra épullnek. Vagyis a kormanyzati rendszer intézkedései és a kdrnyezeti ismeretterjesztés
barmennyire is fontosak, Gnmagukban nem elegenddéek. Tikopia torténetének legfébb tanulsdga szdmunkra,
hogy ezeken tul egyrészt gondolkodasmodunk legalapvetébb elemeinek némelyikét Ujakkal kellene helyettesi-
tendnk (pl. Orr 1994), masrészt pedig fol kellene szamolnunk a nyugati tarsadalmak jelenlegi atomizaltsagat, és

Ujra fol kellene fedeznlink a (kis)kozosségeket (pl. Barton 2000).
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A recenzens nincsen kdnny( helyzetben, hiszen a szerz8paros — Géra Eleondra torténész és Szécsi Noé-

mi iréné — kdzos munkaja nem szigortan vett szakmunka, hanem egy szélesebb olvasokdzonséget céloz meg
témajdval, olvasmanyossagaval és nem utolsdsorban kivald leirdsaival, amelyekben helyet kapnak a laikus ol-
vaso figyelmét is felkeltd , kis szinesek”, mint példaul a jobb kérokben is divd hazassagszerzés gyakorlata, a sze-
relmi levelezés mUivészete, a polgari haztartdsvezetés megannyi csinja-binja (mint példaul a tekn&sbékaleves
receptje vagy a vidéki élelmiszerbeszerzés, esetenként a tavollevé gyermekeknek, rokonoknak kildott magyar
élelmiszercsomag, mint példaul a paprikas csirke kalandos Utja kilfoldre), a nyaralds, szérakozas kilonbozs, az
urin6k szamara megengedett valfajai, illetve egydltalan a korabeli polgari, Uri lét, viselkedés, kultira mibenléte.
A kotet azonban nem pusztan komoly tudomanyos ismeretterjeszté irodalom (amely mdifajban szintén nem
konny( maradandot alkotni), hanem egy igen alapos levéltari kutatémunkara, kit(ing torténeti hattértudasra és
eredeti forrasfeltarasra épil6, a dualizmus népolitikdjdhoz hasznos adalékokat nyujtd torténeti munka is, amely

mindenképpen megérdemli a tudomanyos figyelmet.

Ez a figyelem annal inkdbb indokolt, minthogy a kotet olyan teriletet céloz meg, amely a hazai torténet-
irasban ma is mostohagyermeknek, vagy a legjobb esetben is periférids helyzetlinek szamit, amelynek torté-
neti okai részint a konyvbdl is kiderllnek. A nétorténet, népolitika, vagy a tarsadalmi nemek (gender) kutatdsa
nemcsak szakmai vitakat valtott ki, hanem tarsadalompolitikai kérdéssé is valt, és éppen ezért napjainkban is
meghatdrozzak megitélését a politikai-ideoldgiai szempontok, térésvonalak. A gender hazai fogadtatdsa kilon
cikk témaja lehetne; itt csak annyit jegyzek meg, hogy Magyarorszagon a széles kdzvélemény ma is hajlamos a

gendert a radikdlis feminizmussal azonositani, holott a tudomanyban a gender mint kategdria behozatala 6n-
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magaban még nem jelent semmiféle politikai vagy mozgalmi elkotelez6dést. A kdtet szerzdi szigordan szakmai
keretek kozott tartjdk a diskurzust, és mindenkor ragaszkodnak a térténeti modszer alkalmazasahoz. A kdnyv
egyik nagy érdeme, hogy olvasmanyos stilusa mellett képes belehelyezni az olvasét a 19. szazad masodik felé-
nek vildgaba, és azon belll is az asszonyok, nék vilagaba, Ugy, hogy kdzben egy pillanatra sem vesziti el a kap-
csolatot az adott tarsadalomtorténeti kontextussal. Szorakoztatva tanit, de ugyanakkor minden ,,szines” kis tor-
ténetet gondosan bedgyaz abba a feltételrendszerbe, torténeti-tarsadalmi struktlraba, amelyben ezek a n6ék

mozogtak, és amely sok tekintetben és nagyon sokak szamara eleve kijelolte a kovetendd életpalyat, életutat.

ElGszor is, kik voltak azok az Urin6k, a konyv fészerepldi? A kotet szerint nagyjabdl mindenki, aki belefért a
polgari kozéposztalyba, amely torténeti okok miatt Budapesten koncentralédott. , A pesti, majd févarosi uri, de
leginkdbb a polgdri kbzéposztdlyra egyardnt jellemzd, hogy szamukra valamiféle kiilén identitdst ad lakohelyiik,
az orszdg szive. ldentitdsukhoz tartozik, hogy kulturdltabbnak, modernebbnek tartjdk magukat a vidéki, hagyo-
madnyos életmadjdhoz ragaszkodd, gazdalkodd nemesnél, s ugy érzik, hogy a kivdltsdgosoké volt a mult, évék
a jové” (15; a kulon megjelolés nélkili oldalszamok az ismertetett kotetre vonatkoznak). A budapesti polgar
és a vidéki dzsentri kozotti kulturalis kilonbségekre szamos nagy ird béségesen reflektdlt, és a miveltség két-
ségtelendl beépllt a polgarok identitasaba. A vagyoni hatart — A magyar csaldd aranykényve c. haromkotetes
tandcsadd mi alapjan — a szerz6k 3000 és 10 000 korona kdzotti éves bevételre teszik, legaldbbis ekkora jove-
delem kellett ahhoz, hogy a kulturdlt polgéri életvitelt (ahol a n6 természetesen nem dolgozott) fenn lehessen
tartani. A konyv szerz8i Ugy latjak, hogy a befogaddsnal els6sorban a vagyon, a hivatal és a miveltség, kultu-
raltsag szamitott: aki megfelelt a fenti ismérveknek, azt etnikai és felekezeti hovatartozasra valé tekintet nélkul
befogadtak (bar magyarul természetesen meg kellett tanulni). Igaz, a szerzék is reflektalnak arra, hogy voltak
antiszemita el&itéletek, de 6k ezt azzal magyardzzak, hogy ezek a polgarok automatikusan a nagypolgarsaggal

azonositottak a zsidésagot, és ezért elbitéletes megjegyzéseiket inkdabb az irigység motivalta.

Az Urin6vé valasnak szamos lépcséfoka volt, de az elsé és legfontosabb a hazassag, méghozza hazas-
sag egy jo csaladbdl vald ifjuval, aki képes valasztottjat polgari szinten eltartani. Itt kiemelem a kotet forrasai
kozil egyes uri csaladok fennmaradt levelezését, amely bepillantdst enged nemcsak a nyelvvaltds folyama-
tdba (a német nyelvet felvdltja a magyar, noha a csaldd természetesen tovabbra is tobbnyelv(i marad), ha-
nem az Urin6k hétkdznapi életének szamos mozzanataba, igy tobbek kozott a hdzassag kérdésébe is. Hogy
hogyan biztatta ,magyar széra” német anyanyelv( jegyesét, a temesvari szlletés( Kovacs Ilkat Schon Nandor
dohanybevaltotiszt, arra nézve alljon itt a cimet is magyardzd hosszabb idézet: ,azt hiszem, hogy rossz néven
nem veszed télem, mert én csak jot akarok Neked; tehdt azt akarom mondani, hogy miutdn az én Feleségem
leszel, ne felejtsd szemeid el6tt jovenddbelidnek legfébb egyik ohajdt, azaz magyar menyecskét szeretnék én

”

otthon ldtni...” (52). Szerencsére, mar ugyanebben a levélben irhatja, hogy ,irdsodbdl Idtom, hogy szépen ha-

ladsz,... soraidbdl csak jokat olvasok, és azokban mdris magyar szivet hallok dobogni...” (52-53).

A levelezésrél még annyit érdemes megjegyezni, hogy az dnmagdban része volt az Uriné mindennapi
életének, olyannyira, hogy tanacsadd konyvek is segitették a kulturdlt levelezés elsajatitasat (tobbek kozott
arra is adtak mintat, hogyan kell eltanacsolni egy ,nemkivanatos” kérét). A levelezés a tarsasagi élet részévé

is valhatott: a vildgutazé Biberauer Hermine diakonissza Uti beszamoldkat tartalmazoé leveleit fel is olvastak
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drildny még a valasztottjdnak is a hdzassag elé6tt), és aki

vétett a ,jo izlés” ellen, azt bizony szigordan megtorolta a
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kozosség. Voltak persze esetek, amikor a ,jo cél”, vagyis a
hazassag létrehozdsa érdekében mégiscsak a ledny kezde-

ményezett (pontosabban az apa hata mogott batoritotta a
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csalad dltal elutasitott kér6t), de itt a ledny is , kotve” volt:
noha jo csaldadbdl szdrmazott, az apa elszegényedése mi-
att nem szamithatott jobb partira. Az dri kérékben a hazas-

sagi piac és a ,hazassagszerzés” is m(ikodott: a lednyt egy

-0 doktorné segitette, aki a frigy 6sszehozasatdl remélte sajat
U“::::'
3 tarsadalmi el6relépését is, de a kdnyv mas példakat is hoz
5 Mikor fejét felemeli: arra, hogyan kozvetitettek hazassagot rokonok, ismerésok
o) Mosoly kél “a lanyka arczan,
S amit szemeibél olvas: olyan helyzetben, amikor az drilany ,helyben” nem taldlt
Az biz a legszebb olvasminy!

megfelel§ partit (akdr a csalad elszegényedése, akar pl. a

csaladban eléforduld elmebetegség okan).
Nem véletlenill hangsulyoztam a hdzassag fontossagat, hiszen |ényegében az jelentette a né szamara

az egyetlen belépdt a polgdri tarsasdgba és abba az életbe, amelynek kilonféle mozzanatait — gyereknevelés,
haztartds vezetése, cselédmizéria, nagytakaritds, nyaralds, tarsasagi élet és még sorolhatnank — a koényv olyan
érzékletesen, szinesen és olvasmanyosan megjeleniti. Vénlanynak maradni lehetetlen allapot volt, és szinte au-
tomatikus kizarast jelentett az Uri tarsasagbdl — és akkor még nem is szdltam az elvalt n6krél, akik sokszor azért
koltoztek a févarosba, hogy eltitkoljak valddi csalddi allapotukat. Sokszor a né nyilvanvald megaldzasa (hitlen-
ség, verés, sth.) ellenére is a rokonok intették maradasra a , renitens” asszonykat. Tarsadalmi életét a né szinte
csak hazassagban vagy egy ,mecénas” oltalma alatt tudta kiteljesiteni (a tudomanyos és mUivészi palyakkal is
kisérletezd nékrél késébb lesz szd). Példaként emlitem Vajda Janos Gina-verseinek muzsdjat, Kratochvila Kle-
mentinat, aki a tisztesség helyett a ,blint” valasztja: tisztes polgarlany |étére a szeretdje lesz Esterhazy Mihaly
gréofnak, és a tisztességért ,letétbe” kap 6nallé vagyont. A torténet nemcsak azt mutatja meg, hogy a kilonbo-
z6 tarsadalmi rétegek egymas kozott nem hazasodtak, hanem azt is, hogy a né is lemondott arrdél a biztonsagrol,
amelyet egy tisztes polgari hdzassag jelent, ahova viszont minden tovabbi nélkil beevezhetett volna, hiszen

szarmazasa erre feljogositotta.

Az a nézet, hogy a hazassag a né szamdra az egyetlen Udvozitd l1étforma, nemcsak az allam, hanem a
kortars szellemi elit nagy részének felfogasat is hlien tikrozte. A hdzasodas témadjanak egyik szakértdje, Sikor
Jézsef 1876-ban Hdzasodjunk! cimmel megjelent kiskatéjat 1927-ig mas cimeken, de lényegében valtozatlan

tartalommal tobbszor is kiadtak. Sikor doktor felfogasa szerint a n6 csak hazassagban élhet teljes életet, any-



nyira raszorul a férfi segitségére: ,Széval a né a férfira van utalva és azzal mint istenével dll szemkézt. Istenétél
fosztia meg a nét, a ki megtagadja téle férfiat” (idézi: 72). Ezt a felfogdst a kortars levelezésben is tetten ér-
hetjik: Vajda Janos A szerelem szotdrdban a kdvetkez6t fejtegeti: ,,Magas mdveltségd, finom modorhoz szokott
férfi eqgy elhanyagolt nevelésd, miiveletlen szép lanyt még kinevelhet, magdhoz emelhet, de csak Ugy, ha ez
tanulékony, szellemes, kénnyd, sebes felfogdsu, és maga is olyan erkélcséket 6rokél a természettsl, melyek &t e
magasb miveltség és finomsdg elényei irdnt fogékonnyd teszik” (idézi: 42). Vajda felesége, Bartos Réza ugyan
tanulatlan volt, de szarmazasara nézve polgarlany; mégis, amikor kiderult ,,szégyene” (volt egy ,torvénytelen”,
azaz hazassagon kivll sziletett gyermeke), mivelt és kulturalt férje habozas nélkil elzavarta a haztdél. Tegylk
ehhez hozza: a ,torvénytelen” szdrmazds olyan stigmanak szamitott, amely a két vildghaboru kozott is megha-
tarozta a gyermekek sorsat (irodalmi példaként emlitem Nagy Lajos A menekiil6 ember c. dnéletrajzi kotetét,
amelybe csak utdlag kerll bele az a rész, ahol leirja, hogy ,torvénytelen” gyermekként — tanult ember létére —
milyen tdrsadalmi megaldztatdsokat kellett elszenvednie). De emlithetem a kés6bb evangélikus plspdknek
megvalasztott Székacs Jozsef esetét, ki idéskordban irt visszaemlékezéseiben az észérveken alapuld parkeresés
gyakorlataba avatja be az olvasét. O maga példaul évakodott attdl, hogy pesti lanyt vegyen feleségiil: ,Hdzias
természetii révén magam csak oly hdzias nét kivantam magamnak, ki boldogsdgdt férje és gyermekei kérében
ugy feltaldljia, hogy tdvolabb kérékbe nem kivdnkozik. Ezek, és eqyéb okok arra hatdroztak, hogy én valamely
vidéki vdros jol, azaz erkélcsileg nevelt, nem tudomdnyfitogtatd, munkds, szelid, hdzias lednydt keresem fel. Ily
szdndékkal jelentem meg 1839 &szén Gydrétt, s egyenesen a paplaknak vettem utamat” (idézi: 85). A dontés
helyesnek bizonyul: a véalasztott, ,leinformalhatd” ledny egészen beletanul a papné szerepébe, megteremti

férje hazi boldogsdgat, és szép kézirdsa folytan még szakmailag is segitheti: neki diktalja ura a beszédeit (85).

ime, a boldog hazasség titka Magyarorszagon — mondhatnank, és a konyvbél valdban kibontakozik egy
mai szemmel nézve nagyon konzervativ csalad- és ngidedl (amivel persze Magyarorszag nem allt egyedil a
korszakban). Ami kilénosen elgondolkoztatd, az az, hogy a kortars szellemi elit is osztotta ezt a felfogést: noha
Jékai Mor magat feministanak nevezte, felesége, a rossz nének tartott Laborfalvi Réza csak Ugy tudja magat
elfogadtatni a csaldaddal, hogy kiderUl rdla: onfeldldozé feleség és jo haziasszony, aki képes gondoskodni férje
gyomrardl és haztartasardl. Jokai pedig megdzvegyllvén — a csaldd szemrehdnyd itélete szerint — azért veszi el
a nala 54 évvel fiatalabb szinindvendéket, Nagy Bellat, mert nevelt lanya, Ill. Rdza elhanyagolta az irdfejedelem
megfelel§ ellatasat, aki ,megunta a vendégldi kosztot”, és tobb gondoskoddsra vagyott, mint amit az emanci-
palddott ledny nevelSapjanak megadott (192). ,Az el6bbiekbdl is kitlinik: a fézés a csaldd Gsszetartdsanak, a
férfi meghdditdsdnak vagy megtartdsdnak eszkéze, az otthon szimbdluma, dm kissé vidékies erény, amelyet az
6nmagat székely asszonynak tartd Laborfalvi Roza még igen, unokdja, az urbanizalddo urind, vagy akdr mivész-
né madr nem feltétlentil birtokol.” (193) Az urbanizalédd né gyakran el is vesziti esélyét a megfelel6 hazassagra,
ahogyan azt lattuk a fenti példakbal, amelyekbdl kideril, hogy a normaszegést a tarsadalom sokkal szigortb-
ban torolta meg a né, mint a férfi esetében. (Egyes gondolkoddk a kartyds, részeges életmddot is azzal hoztdk
osszefliggésbe, hogy a férfi nem taldlta meg otthon a hazi boldogsédgat, és ezért menekulésre kényszerlt). De
Mikszath felesége, Mauks llona is diétas konyhdval gydgyitotta ki az iré6 gyomorhurutjat, amelyet a ,nétlen”

években szerzett.



Az UrinG tehat térsa volt a férjének, de elmondhatjuk, hogy alarendelt térsa, akinek egész jéléte és polga-
ri életvitele a férfi elfogaddsan (és persze anyagi helyzetén) mulott. A n6i emancipaciét nemcsak a tarsadalom
és az Uuri kozonség konzervativizmusa, hanem a nék gazdasagi helyzete is jelentésen gatolta: nem véletlendl
lesz tanitdnd, vagy legrosszabb esetben lecstszott tarsalkodéné még a regényekben is az a polgarlany, aki nem
tud partiképes férjet taldlni. A konyv bemutat ugyan néi mdvész- és tuddspalydkat, de a nehézségek alapjan
elmondhatd, hogy a szellemi elit jelent8s része itt is mindent megtett azért, hogy a nék esetleges ,konku-

iajatél” megszabaduljon (példa erre a Svédjcban orvosi diplomat szerz6 Hugonnai Vilma esete, aki sokaig
csak babaként mikodhetett Magyarorszédgon). ,Mint Hugonnai Vilma 6néletrajzabdl kidertil, »veszélyt«, az dl-
lamrendet fenyegetd veszélyt Idttak a precedens megteremtésében, hiszen a nék felforgatndk az dllamot, ha
tudomdnyos téren egyenjogusdgot nyernének...” (337). De idézhetnénk Madach akadémiai székfoglaldjabdl
is, amelynek hatdsara Veres Palné elkezdte szorgalmazni a lanynevelést: ,A nd kordn fejlédik, de teljes férfiui
érettségre sohasem jut; kbnnyebben felfog és tanul, de teremtd géniusz hijdval az emberiség irdnyadd szellemei

kézé nem emelkedik. O mindig a szenvedd, soha nem a behatd elemet képviseli, s innen, mig a dilettantizmus

legkedvesebb kontingensét szolgdltatja, soha a mivészetet és a tudomdnyt nem vitte elére” (idézi: 324).

Ebben a szellemi légkdrben nem csoddlkozhatunk azon, hogy az Urildnyokat elsGsorban a hazassagra, a
haztartasvezetésre, gyereknevelésre és a tarsadalmi reprezentdcidra készitették fel, nem pedig az 6nallé életre,
ami csak igen keveseknek és igen nagy aron adatott meg — még ezekben a kordkben is. A ,sikeres” néi karrie-
rek kozott lehet emliteni a kortars bestseller-irdkat, akikrél szintén kapunk a kotetben arcképvazlatot. De még
ehhez is kellett egy j6 hdzassag... Beniczkyné Bajza Lenke, a korszak legolvasottabb néirdja akar a modern kor
gyermeke is lehetne, legaldbbis az egyik rosszmaju visszaemlékezés szerint: ,Egy ilyen délutdnon mondta ne-
kem Bajza Lenke, az ironé, a kélté lednya, Vachott és Petdfi Etelkéjének kbzeli rokona, hogy 6 azért megy férjhez
Heckenasthoz, a gazdag nyomdatulajdonoshoz, mert 6 nem tudna szegény lenni és nélkiilézni. Ezek a szavak,
a proza az én egészen mdsféle gondolkozdsu lényemet szinte megborzasztotta” (idézi: 409). De emlithetjik a
Cilike-torténeteirél ismert Tutsek Annat, akinek egész életét végigkisérte a megélhetés kényszere (szemben Cili-
kével, aki Ugy all el6ttliink, mint boho kislany, majd bohdé asszonyka, aki mintegy megtestesiti a korszak idealizalt
csalad- és asszonyképét, ahol nincsenek anyagi gondok, és legfeljebb a hétkdznapi élet apré kis bosszusagai

zavarjak meg néha az idillt, amely azonnal helyredll, ahogy Cilike beletanul az uri életvitelbe).

Még urildnynak lenni sem jelentett tehat mindenkinek teljes boldogsagot, mikdzben nem tagadhatjuk,
hogy aki elfogadta a korszak altal propagalt konzervativ csalddmodellt és az abban kijelolt néi szerepeket, az
boldog hazassagban is élhetett és érezhette magat , korondnak”, ahogyan az egyik uriné fogalmazott: ,igy is
kell, hogy legyen a sorrend, el6bb a nép, aztdn a k6zéposztaly és mindennek tetejébe jén a korona” (idézi: 18),
igaz, ez az asszony a zsidokat a kdzéposztalyhoz, mig sajat magukat a ,korondhoz” sorolta. Persze, a tarsadalmi
elkulonalés mindkét irdnyban mkodott: az igazi ,korona”, vagyis az arisztokrdcia legaldbb annyira nem keve-
redett a polgari kozéposztallyal, mint amennyire elképzelhetetlen volt az Urind és a munkas kozott hazassag.
Az arisztokratdkra egészen mas kulturdlis, viselkedésbeli szabdlyok voltak érvényesek — pl. nekik elnézték a
pazarldst, mig a kozéposztdlyban az Uring erényének tekintették a takarékossagot: ,7e is Mitzem, Idtom kéveted
Anydd példdjdt — felhaszndlsz minden rongyot — be igy is kell, mert mi szegény, de intelligens tri emberek csakis

a ruha és szorakozdsndl takarékoskodhatunk, lévén sok egyéb igényiink, mint szép lakds, berendezés, rendes



élelmezés és cselédség, ki ezekre nem reflektdl, (zhet puccot — de az igazi redlis gazddlkodds a miénk, befelé,
nem kifelé mutat. Van is erkélcsi stlyunk és rendben van a széndnk, bdr szegénynek sziilettiink, majd megsegit

az Isten” (idézi: 30).

Az a felfogds, hogy a kozéposztaly 6rzi az erkodlcsi értékeket, nemcsak magyar jelenség; nem véletlendl
Ugyeltek annyira a tisztasagra (higiéniai és erkolcsi értelemben is), mikdzben piszkosnak és romlott erkélcsi-
nek tartottdk a rangban és vagyonban alattuk allékat, mint példdul a cselédeket. A levelekben egyes Urin6k
egyenesen tehénnek, vagy allatnak tituldljak a velik egy haztartdsban él6 cselédlanyt (akit nem mellékesen
6k tanitanak be a hdztartdsi munkaba), mint ahogyan a cselédek romlott erkodlcseire is gyakori a panasz. A
,cselédmizéria” hozzatartozott az Urin6k mindennapjaihoz; ennek egy devians formajat nagyszerlen abrazolja
az Edes Anna, bar a kdnyv — egy késébbi korszakban — mar az egész Uri vildg hanyatlaséra és szellemi-erkolcsi
kiliresedésére is reflektal (nem utolsé szempont az anyagi lecsuszas sem — Patikarius Jancsi, az Urifid, miutan

elcsabitja, majd elhagyja a cselédlanyt, Amerikaba készul kivandorolni, hogy ott szinész legyen).

Az els@ vilaghaboru és kovetkezményei természetesen nagyon sulyosan érintik a polgari kozéposztalyt
(mint ahogyan mas osztéalyokat is). Csak taldlgathatjuk, milyen lett volna egy toretlen iv(i polgari fejl6dés, meny-
nyiben sikerilt volna ,,el6rehozni” a néi és tarsadalmi emancipaciot egy olyan struktlraban, ahol a vezet6 szel-
lemi elit sem éppen a feminizmus oldaldn allt — még azok sem, akik magukat feministanak nevezték. Inkdbb azt
mondhatjuk, hogy sokan be voltak oltva a feminizmus ellen, akdr azért, mert féltették a férfi hazi boldogsagat,
akar azért, mert nem akartak a nyilvdnos szférdban néi konkurenciat... Mikdzben kétségtelenll kellemesebb
allapot volt Urinének lenni, mint cselédlanynak, a maganszférara is igen szigoru szabalyok vonatkoztak, és a pol-
gari életvitelhez, tarsadalmi dllashoz tartozd hatteret a tarsadalmi reprezentacidval egyiitt az Urinének kellett
biztositania. A kotet kit(iné leirdst ad arrdl, melyek voltak azok a viselkedés- és izlésbeli szabalyok, amelyeknek

meg kellett felelni, mint ahogyan arrdl is, kik és hogyan probaltdk meg feszegetni ezeket a hatarokat.

Elszakadvan a 19. szdzad vilagdtdl, amelyet olyan megragaddan és lattatd erével dbrdzolnak a szerzék,
érdemes taldn elmerengeni azon, milyen is volt — egy teljesen mas torténeti kontextusban —az a néi szerepmo-
dell, amelyet a mai jobboldalon sokan ma is kdvetend6 példaként allitandanak a n6k elé. Ez ugyanis még a kevés-
sé emancipalt kortarsakat sem elégitette ki—nemhogy a mai holgyeket, akik mar egy olyan vildgban élnek, ahol
tobb a diplomas fiatal né, mint férfi. A budapesti turiné magdnélete korantsem egy szép tiindérmese, hanem a
maga torténeti valésagaban abrazolja a korabeli kdzéposztaly (hazi)asszonyainak kiizdelmes életét — és kdzben
ne feledkezzliink meg arrél, hogy ezek a holgyek a tarsadalom kivaltsdgos osztalydhoz tartoztak! Azt se felejt-
suk el, hogy az urin6ket a férjik tartotta el — vagyis nemcsak tarsadalmi allasukat, hanem egzisztencidjukat is
a jo hazassagnak koszonhették (mas kérdés, hogy a kdzéposztalyban is egymas kozott hazasodtak). A régi vilag
visszahozataldnak tehat vannak bizonyos gazdasagi korlatai. Noha legalabbis a retorikaban vannak erre utald

jelek, azért ne csiiggedjlnk: a hatdrokat szaz évvel ezel6tt is feszegették...
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Sik Domonkos nagyszabasu vallalkozdsa, mely egy a magyarorszagi viszonyokat szem el6tt tarto, a leg-
szigorubb elméleti igényeknek is megfelel6en megformalt atfogd kritikai tdrsadalomelmélet kialakitdsara ird-
nyul, a legutdbbi tanulmanyainak! eredményeit 6sszegz8, A modernitds rétegei cim( kotettel U allomashoz
érkezett. Miutdn legutdbbi, Demokratikus kultura és modernizdcid (Sik 2014a) cim(, masodik kdnyvében az
allampolgari szocializacié magyarorszagi korilményeinek empirikus vizsgalataval probalt fényt deriteni a mo-
dernizdcio stabilitdsanak feltételeire, ezuttal az els6 konyvben felvazolt elméleti keret tovabbépitésére, pers-

pektivajanak tagitasara tett kisérletet.

Sik a tarsadalmi integracio altalanos elméletének normativ megalapozasat célul kit(iz6, A modernizdcid
ingdja (2012) cim(i kbnyvében azt probalta meg elméleti eszkozokkel megragadni, hogy miként alakul ki az au-
tonédmia a demokratikus allampolgari kultlra elsajatitdsa soran egy ezt nem valdszinUsité kdzegben. A szerzét
foglalkoztatd kérdés — miként biztosithatdak azok a demokratikus értékek, amelyek egy modern tarsadalom
kiegyensulyozott mikodésének alapjaul szolgalhatnak — valtozatlan, A modernitds rétegeiben azonban a prob-
l[éma mas perspektivabdl kerll dttekintésre. A kilonbségek roviden harom pontban foglalhatdk dssze: el§szor,
,mig az elsé kényv az dllampolgadri kultura és az autondmia kialakuldsanak mechanizmusadt rekonstrudlta, és
ebbdl lépett tovdbb a tdrsadalmi integrdcio és a modernitds problémdi felé, addig jelen irds kézvetleniil az
integrdcio és a modernitds kérdéseivel foglalkozik, és innen lép vissza a cselekvbperspektiva és az interakciok

fenomenoldgiai jellemzéséhez.”* A masodik eltérés az, hogy mig az elsé konyvben a cselekvéskoordinacios me-

1 Anthony Giddens és Scott Lash munkdssagat bemutatd irasai mellett 1asd elsGsorban Sik 2014b, 2015.

2 A modernitds rétegei, 213. A tovabbiakban a kilon megjelolés nélkili oldalszamok erre a kétetre vonatkoznak.



chanizmusok egy halézatelméleti keretben keriltek bemutatdsra, addig A modernitds rétegeiben kozvetlendl
az integracios mechanizmusok egymashoz valé viszonya a vizsgalat targya. Végll a harmadik, bizonyos értelem-
ben a konyv legfébb Ujitdsat jelents kilonbség, hogy a kiinduldpontok kozé a szerzé ezuttal beemelte a késé
modernitds elméleteit, hogy a modernizacié tendencidjaban jelentkezé olyan Ujabb fejleményekre, mint példa-
ul a globalizaciora, az informaciétechnoldgiai robbanasra vagy az Uj kockadzatok és kontingencidk megjelenésére

irdnyulo reflexidk bevondasaval arnyalja kordiagnosztikai képét.

A konyvben felvazolt atfogd elmélet ezuttal is ismert teoretikusok megkozelitéseinek gondos szintetiza-
lasaval kerdlt kialakitasra, akiknek névsora a megvaltozott perspektivanak megfelelen csak részben van fedés-
ben az el6z6 elIméleti munkaban taldlhatoval. A modernizdcio ingdjdban fontos szerepet betoltd Jirgen Haber-
mas és Pierre Bourdieu ezuttal mint a klasszikus modernitds elméletalkotdi jutnak széhoz; hozzajuk Ujonnan

érkezéként Anthony Giddens és Scott Lash, mint a modernitas Ujabb hulldmanak teoretikusai csatlakoznak.

Az elsd konyv kézponti motivumat, a modernizacié — emancipatorikus és patologikus tendencidk kozti —
ingamozgdsat a rétegek metaforaja véltja fel, a modernizacio kilonb6z6 szakaszainak megfelels integracids me-
chanizmusok egymasra halmozddasara utalva. Egy modern tdrsadalom integraciés mechanizmusainak adott
rendszere a modernizacié kilonboz6 szakaszaiban jelentkezd integracids logikak egymas mellé rendelédése-
ként értelmezhetd; az Ujabb integracios formak térnyerésével a régebbiek hatokére modosul ugyan, de érvé-
nyességlket nem vesztik el. Egy adott tarsadalom integracios viszonyaiban rejlé emancipatorikus potencialok
és patologikus tendencidk pillanatnyi konstellacidja a kilonb6z6 korszakokbdl szarmazd, egymast részben atfe-

dé integracios logikdk egymasra rétegzédésébdl rajzolodik ki.

Sik Domonkos a négy elméletalkotd, a modernizacid kilonbdzé szakaszaira és dimenzidira vonatkozo
megldtdsait 0sszegezve jut el a rétegzett modernitas atfogd integracidelméletéhez, mely végil alkalmas elmé-
leti keretnek bizonyul ahhoz, hogy a rendszervaltds utani Magyarorszag tarsadalmi berendezkedésének visz-
szassagait és esélyeit megvilagito, empirikus kutatdsok eredményeinek széles korére tdmaszkodd kordiagnozis
alapjaul szolgdljon. A tarsadalmi integracid strukturalis sajatossagait a szocializmusnak a klasszikus modernitas
horizontjan mozgd integracios logikaja és a masodik vagy reflexiv modernitds integracids logikdja Utkdzéseként
megragadd nézépont arnyaltabb képet fest a jelenkori Magyarorszag viszonyairdl, mint azok a megkozelitések,
amelyek a ,megkésett” vagy ,felemas” modernizacid tézisébdl kiindulva, a modernizacid egydimenzios elkép-
zelésére tamaszkodva képtelennek mutatkoztak a késé modernitds sajatos tendencidinak a rendszervaltast ko-

vetéen Magyarorszagra is begy(r(iz6 hatasait regisztralni.

A rendkivil [ényegre tor6en megirt bevezet6t a konyv elsé nagyobb — a kényv kozel felét kitevs — tartal-
mi egységeként Giddens és Lash munkassaganak ismertetése koveti. EiIméleteik igen részletes bemutatdsat az
eddigi magyar nyelv( recepcio hianyossaga indokolja; a Sik altal mar az eddigiekben is nagy haszonnal tanulma-
nyozott Habermas és Bourdieu elméleteinek taglaldsara — Magyarorszagon jél ismert szerzék révén —nem kerul
sor. Giddens és Lash elméleteinek bemutatdsanal Sik jocskan meghaladja az ismertetésnek azt a mértékét,
amelyet 6nalld argumentacidja 6nmagdaban feltétlenlil megkivanna, igy e két fejezetet haszonnal forgathatja az
az olvaso is, aki kizarélag Giddens vagy Lash elmélete irdnt érdekl&dik; e fejezetekben Sik pusztan mint tolmacs

nyilvanul meg.



Bar Anthony Giddens korunk egyik legismertebb szocioldgiai teoretikusa, Magyarorszagon mindmaig
els@sorban tankonyvszerzéként ismert. Az 6nallé tarsadalomelméletére vonatkozd recepcid® hidnyossagat po-
tolando, Sik Domonkos igen részletesen targyalja az angol szerzé életmlivét, felhivva ugyanakkor a figyelmet
arra, hogy a tdgabb elmélettorténeti kontextus taglaldsdnak hidnydban elemzése nem tekinthetd teljesnek.
Giddens személyében olyan szerzérél van sz6, aki remekdil illeszkedik a Sik altal kialakitott sémaba: tematikusan
rendkivil kiterjedt elmélete, melyben egymast feltételez6, egymasra épilé egységekként kapcsoldodnak dssze
a tarsadalomtudomanyos episztemoldgiai, kordiagnosztikai és a politikai praxisra vonatkozd megfontolasok, a
klasszikus modernitds értékei mellett kidllva probal magyarazatot adni a késé modernitas jelenségére, mikoz-

ben aktiv dialégust folytat a klasszikus szocioldgiai elméleti hagyomanyokkal is.

Giddens tarsadalomelméletének kozponti fogalma a strukturdcid, vagyis a cselekvések kereteként
szolgdld intézményi strukturdk cselekvések révén torténd Ujratermelddése. Szakitva a megszokott struktura-
fogalom &ltal sugallt determinisztikus emberképpel, Giddens olyan cselekvékkel szamol, akik nincsenek teljes
mértékben aldvetve a strukturdlis kényszereknek; a strukturdk ujratermeldédése részben éppen az autondm
lényekként eljard, dnmagukat folyamatosan monitorozé cselekvék dontései nyoman valdsul meg. A kdrnyeze-
tére folyamatosan reflektald, annak befolyasoldsara képes cselekvd és a cselekvék feldl jové impulzusok irant
nagymértékben nyitott intézményi strukturak dinamikus viszonya nem a determindcié, hanem a reflexivitas

fogalmaiban ragadhaté meg.

Koszonhetden annak, hogy sem a struktuira, sem a cselekvd analitikus szintjét nem tinteti ki elsébb-
séggel, a strukturacidelmélet szdmara egy kilonosen széles 1atdszog tarul fel. Csak egy ilyen, a cselekvések
tudatosuld, nem tudatosuld és tudatalatti formainak, valamint az intézményi struktira szemantikai, hatalmi
és normativ dimenzidinak egylttes attekintésére alkalmas elmélet lehet képes a modernitdst a maga teljes
komplexitdsdban tematizalni — allapitja meg Sik. Ebben az elméleti keretben a modernitds dinamikait érinté
valtozasok a stukturdcios dimenziok (politikai, gazdasagi, jogi intézmények, diszkurziv rendek) kozti viszonyok

atrendez6déseként ragadhatdok meg.

Giddens modernizaciéelméletének kiinduldpontjaul az a belatds szolgal, hogy a modernitast egylttesen
hordozd intézményrendszerek — a kapitalista arutermelés, a természet technikai-ipari igénybevétele, az informa-
ci6 és a gyakorlatok feletti allami kontroll, valamint az dllamon belUli és allamkozi erészak kontrollja — stabilitasa-
ra valo tekintettel téves posztmodern korrdl, a modernitas kontinuitasanak megtorésérdl beszélni, szervezédé-
siknek a nemzetallami kereteken valo tulnyuldsa és az ezzel 6sszefliggd szociokulturalis valtozasok ugyanakkor

indokoltta teszik, hogy a késé modernitas id6szakat megkllonboztessiik a klasszikus modernitasétol.

Az Uj szakaszaba Iép6 modernitas megkllonboztets jegye az élet legklilonbdzébb terlletein jelentkezd,
a tradicionalis tehermentesité mechanizmusok altal nem semlegesitett kontingenciak felszaporodasa, mely a fi-
gyelmet a potencialis kockdzatokra iranyitva mind cselekvdi, mind intézményi szinten kikényszeriti a reflexivitas
fokozédasat. A megkérddjelezhetetlen tekintélyek és a stabil hierarchikus viszonyok altal képviselt egydimen-

zi6s vilagértelmezési sémak és a rajuk épuls intézményi strukturak irdnti bizalom megrenduil; a monolit vilag-

3 Mindenképpen emlitést érdemel ugyanakkor a Replika 82., Berger Viktor és Sik Domonkos altal szerkesztett Giddens-szel foglalkozd
szama.



értelmezés bizonyossaga atadja helyét a lokalitastol eloldodott virtudlis rendszerek és az eltérd szempontokat
képvisel6 szakértdi testiletek altal kozvetitett plurdlis vildgértelmezés bizonytalansaganak. A klasszikus modern
kor értelmi viszonyai mintegy automatikusan biztositottak az egyes személy szamara egy tobbé-kevéshé stabil
identitast, és szavatoltdk a vildgban valé otthonossag minimumat, vagyis — Giddens szavaival — megteremtet-
ték ontoldgiai biztonsagat. A tradicionadlis értelmezési sémak érvényvesztésével megrendilnek az ontoldgiai
biztonsag alapjai is; ekkor az egyes individuumra harul annak feladata, hogy az életkorilményeit dvezd bizony-
talansagokban a szabadsdg és az autondmia lehet8ségeit meglatva életutjanak tudatos vezetésével 6nalldan
biztositsa egzisztencialis alldsait. Ahhoz, hogy Urrd legyen sajat kiszolgaltatottsagan, fel kell késziilnie arra, hogy
az élet minden teruletén 6nalld dontéseket kell hoznia; ahhoz, hogy felel6s dontéseket hozhasson, a kockaza-
tok folyamatos mérlegelésében megnyilvanuld dnreflexidra van sziksége. A késé modernitdsra voltaképpen
nem a kontingenciadk tényleges mértékének megszaporoddsa jellemz6, hanem az, hogy leépult azok intézményi

koordindcidja, igy a cselekvék kénytelenek reflexiv viszonyt kialakitani a kontingencidkkal.

A késé modernitas valtozdsai azonban nem csak veszélyeket, hanem sajatos Uj esélyeket is tartogatnak.
Az autondm identitds-formalas lehetGsége és az Uj tipusuy intim viszonyok mellett sajatos Uj emancipatorikus
potencialt hordoznak a politikai aktivitas terén megnyild Uj horizontok is. A fejezetet a késé modernitas kibon-

takozdsanak politikai kovetkezményeivel kapcsolatos giddens-i varakozasok ismertetése zarja.

A hazédnkban mindeddig kevéssé ismert (bar lasd Sik 2013) Scott Lash palyaja egy szokvanyosnak mond-
hatd szocioldgiai megkozelitéstdl egy a szliken értelmezett szocioldgia érdeklédési tertleteinek hatdrain tul-
nyulo atfogd modernitaselmélet kidolgozasaig ivel. Eleinte gyakori szerzGtarsaval, John Urry-vel irt konyveiben
marxi kiindulépontokrdl vizsgalta a hatdst, amelyet a kapitalizmus megszokott szervezeteinek lebomldsa gya-
korol a munkasosztaly politikai aktivizmusara; majd a szervezett kapitalizmus hanyatldsaval parhuzamos, dm
annal nagyobb hatokorl modernizacids tendencidk megragadasat kisérelte meg egy, a tarsadalmi meghatéro-
zottsagok viszonyai felél az individualis szubjektumot érint6 atalakuldsok felé forduld, egyre inkdbb posztmo-
dern elméletek altal inspirdlt megkozelitésben; munkdassagat végil egy, a ,masik modernitasra” szabott kritikai

elméletben tet6zte be.

Lash szerint a masik modernitds kibontakozasaval a klasszikus modernitast fenntartd intézményi struktu-
rak jelentGsége csokken, és helyiket globalis ,aramlasok” veszik at; a téke, a termelés, a fogyasztds és az infor-
macioterjedés viszonyainak atalakuldsa egyarant az aramlas fogalmaval ragadhatd meg. Ezzel parhuzamosan az
egyenlGtlenségi viszonyokat meghatarozé tényezdk terén is hangsulyeltolédas torténik: az informacidohoz vald
hozzaférés valik a leginkdbb meghatdrozé rétegképz6 elvvé. Giddens-hez — és Ulrich Beckhez —hasonldan Lash
is ugy véli, hogy a globalis dtalakuldsokat az egyes individuum szintjén a reflexié fokozdddsa kiséri, am vélemé-
nye szerint az Uj kelet( reflexivitas eredend6en nem kognitiv, hanem esztétikai természet(. Sik Domonkos tol-
macsoldsadban: , Az esztétikai jelz6 mindenekelltt ugy értendd, hogy a szabadidb névekedésével, a szolgdltatdi
kézéposztdly megjelenésével, a posztadoleszcencia élettton beliili elkiiléniilésével Iétrejbtt egy olyan cselekvési
tér, ahol a tetszés tudomanyos-mordlis szempontoktdl fliggetlen, szubjektiv szempontjai alapjdn sziiletnek dén-
tések.” (68)



A rendszerint a kollektivitdsok viszonyai és az ,,azonossag racionalitdsa” irdnt érdekl6d6 klasszikus szo-

ciologiai szemléletmdd fel6l a kultUraelmélet felé fordulva Lash perspektivdja a tarsadalmisag kotelmei alodl

mindinkdbb mentesil§ individuum szubjektiv vildgtapasztaldsa felé nyilt meg. Elméleti fogddzdira a klasszi-

kus modernitds osztalyozasi logikajat visszautasitd szemléletmddokban taldlt ra: a partikularitast rehabilitalo

posztmodern épitészet, Simmel Nietzsche altal inspiralt impresszionisztikus szocioldgiaja, és mindenekel6tt a

differencia derridai fogalma mutatjak az utat a masik modernitds kordiagnézisahoz.

Lash szerint a masik modernitas tarsadalma elsésorban az informacids tarsadalom fogalmaval ragadhato
meg — ennek megfelel6en a globalis informacids korban a relevans kritikai tarsadalomelméletnek is informa-
ciokritikaként, médiakritikaként kell fellépnie. Az informaciods tarsadalomban a vildgban valé tajékozddas bevett
formait elmossa a média altal ontott, tomoritett és dekontextualizalt, koherens egységekké sosem 0Osszeal-
|6 értelem-fragmentumokbdl allé aradat, amely puszta differencidva bontja a bevett értelmezési sémakat, és
mely 6nmagat is felemésztve az indifferencia tengerébe torkollik. Az értelemképz&dés mediatizalttd valasaval
eltinnek a cselekvéket eligazitd kognitiv fogddzok; a narrativ vildgértelmezési séma felbomlasaval az emberi
egzisztencia nem kevésbé alapveté meghatdrozottsagai szenvednek el gyokeres véltozast, mint a tér- vagy az
idéérzékelés. A szubjektum-objektum dichotdmia felolvad; a koherens kulturdlis miliében nevelkedett indivi-
duumokat — véli Lash Bruno Latourral —emberek és targyak hibrid haldzatai valtjak fel, az elidegenedés egészen
Uj dimenzidit megnyitva. A narrativ értelemképz&dés ellehetetlenilésével keletkezd (rt nem képes betodlteni a
pontszer( informacidk halmaza, amelyen sem az identitdsat kiformalni vagyd individuum, sem az ideoldgiakri-
tika bevett eszkdztaraval felfegyverzett kordiagnoszta nem taldl fogdst. A klasszikus modernitds let(intével, az
eddigi eligazoddsi pontok elérvénytelenedése utan sem az egyes egyén, sem a késé modernitds viszonyai irdnt
érdekl6dd kutatd nem bizhat masban, mint az értelemképzddés Ujonnan megnyilé szabadsagaban, a vilagta-

pasztalas metaforikus formdiban és a mindent athato esztétikai reflexivitasban.

Giddens és Lash elméleteinek taglaldsa utan Sik ratér 6nallo integraciéelmélete felvazoldsara. Miutan
az utdbbi szerz6k elméleteinek bemutatdsa sordn az olvasot is felvértezte a késé modernitds horizontjan fel-
bukkano Ujabb tendencidkra vonatkozé ismeretekkel, a reflexiv modernitds elméleteit a klasszikus modernitas
Habermas és Bourdieu altal képviselt leirdsaval 6sszekapcsolva immar minden elméleti eszkoz adott a rétegzett
modernitds integracids sajatossagaibdl fakadod patologikus tendencidk és emancipatorikus potencidlok mérle-
gének megvondsahoz, vagyis a modernitas , kritikai atvildgitdsdhoz”. Ezen a ponton a kdnyvben fordulat torté-
nik: a kiindulé elméletek rendkivil modszeres elemzésére, majd elmélettechnikailag roppant dtgondolt szinteti-
zaldsdra valtva a szoveg olyan mértékben tomaorré valik, amely szocioldgiaelméleti irdsbhan még a metaelméleti
fejtegetések mércéjével mérve is ritkdnak szamit, és melynek lépéseit kbzelebbrél kdvetni egy recenzid keretei

kozt nem nyilik lehet8ség. Ennek megfelel6en a tovabbiakban csak a fébb eredményekre utalok.*

Sik kivaldo metaelméleti éleslatasrél tanubizonysagot téve kozeliti egymadashoz a négy elméletet: elsd-
ként Ugy jatssza ki 6ket egymas ellen, hogy kolcsonosen felfedjék egymas vakfoltjait és gyengeségeit, majd a
felhasznalhatd elemeket egy, a négy koncepcid erésségeit egybeforrasztd atfogd keretben rendezi el. A szinté-

7

6z6en a szerz6 az alapjan értékeli az elméleteket, hogy azok milyen valaszt adnak harom, az elmé-

zist mege

4 A felvazolt metaelméleti szempontrendszer gazdagsagat jol szemlélteti az 6todik, A késé modernitds kritikai elméletei cim(i abra,
mely a konyv 137. oldaladn taldlhaté.



letépités szempontjabdl alapvets kérdésre: milyen értékekre tdmaszkodva alapozhatéd meg az elmélet? Milyen
fogalmi keretekkel ragadhatdk meg a tarsas cselekvéseket koordinaléd mechanizmusok? Es végiil: hogyan irha-
tok le empirikusan a modernitds emancipatorikus és patologikus tendencidi? Az elméletek gondos atvilagitdsa
utdn a szintézis hasonlo lépéseket kovetve bontakozik ki: Sik el8szor az értékvonatkoztatas szintjén vazol fel egy
olyan normativ bazist, amely egységes alapul szolgdl az eredményeknek. Ezt kdvetden a térsadalmi integracid
kilonboz6 modelljei kozti kdlcsonhatdst vizsgalja, végll az igy nyert atfogd keretben mutat rd a modernitas

emancipatorikus és patologikus tendenciaira.

Alépésrdl épésre haladd elemzéshdl végll kibontakozik az az igen komplex modell, amely a feldolgozott
elméletek olyan elemeit, mint példdul a nyelvileg Ujratermelt életvilag, az informacid és az informacids halo-
zatok, az esztétikai, kognitiv és intézményi reflexivitas vagy a habitus és a mez6, egyfeldl az integracié Giddens
altal javasolt tudatosuld, nem tudatosuld és objektiv (vagyis szubjektivitastol fuggetlen) szintjeihez, masfeldl
az integracié harom analitikusan elkilonithetd, a tarsadalmi integracié korforgasanak harom hatarallapotara
utald eltérd integracids logikahoz rendeli, és amely a klasszikus és késé modernitds egyesitett kritikai elméle-
tének szemléleti kerete cim(i abraban nyer attekinthetd alakot. (156) A harom integracios logika megjelolése a
konyv egyik kdzponti eredménye; a konzervald integracids logika fogalma a modernitas tradicionalizaldddasara,
valamint a meglévd rutinok és strukturak fenntartdsara, a reflexiv integracioés logika fogalma a ,modernitas
szlintelen éberségére”, vagyis a tradicionalizalédast ellensulyozé kritikai dntudatra, a kibernetikai integracios
logika fogalma pedig az intézményi szinten jelentkezd rendszerszer( szabalyozé mechanizmusok funkciondlis
teljesitményére, egyszersmind az altala hordozott, a modernitas onfelszamolasaval fenyegetd gyarmatositod po-
tencidlra utal. Funkciondlis értelemben egyik integracios logikat sem illeti meg els6bbség; a tarsas cselekvés-
koordinacié feladatanak ellatdasahoz mindhdrom egylttes mikddésére van szikség. A Sik altal felvazolt kritikai

elmélet normativ alapja a harom integracios logika egyensulyaban keresendé.

Az integracios logikdk azonositdsa utdn lehetdség nyilik arra, hogy a késé modernitdsra vonatkozd kri-
tikai kordiagnozis kialakitdsanak kezdélépéseként megjeloljik az egyes integracids logikdkon bellli, és az azok
kozti metaintegracids viszonyban jelentkezé pozitiv és patologikus tendencidkat. Vazlatosan: a konzervalé in-
tegracios szféra pozitiv integrativ hozadéka az ontoldgiai biztonsag biztositdsa, jellemz6 patologikus teljesitmé-
nye pedig a strukturdlis egyenl&tlenségek fenntartasa. A reflexiv integracids logika emancipatorikus potencial-
ja a szlintelen kritikai monitorozas lehetdségében rejlik, a tulzott mértékben elharapdzé reflexivitas azonban
dezintegracidhoz vezethet. A kibernetikai integracios logika kiegyensulyozott integracids konstellacié esetén
fokozott integracids és adaptiv képesség biztositdsaval jarul hozza az dssztarsadalmi mikodéshez, medrébdl ki-
lépve azonban eldologiasodashoz vezet. A metaintegracio szintjén a potencidlisan jelentkezé emancipatorikus
és patologikus tendencidk az integracios logikak paronkénti interakcidinak taglaldsaval kerilnek megvildgitasra.
A fejezet tanulsagait jol dttekinthetd formaban A rétegzett modernitds tendencidi cim(, a kilonb6z6 integracios
logikakra és ezek kapcsolataira jellemzé patoldgidkat, emancipatorikus potencidlokat és modernizécios dinami-

kakat 0sszegyijté dbra (156) foglalja dssze.

Az altalanos elméleti keret felvazoldsa utan Sik hozzalat, hogy eredményeit a rendszervaltas utani Ma-

gyarorszag sajatos viszonyait megvildgité kordiagnozis feldllitdsanal hasznositsa. A szerz8 a rendszervaltas ota



készult empirikus vizsgalatok széles korére tdmaszkodva igyekszik detektdIni a tdrsadalmi integracio kilon-
b6z6 szférdiban és azok kdlcsdonos viszonydban jelentkezé patologiakat, és probalja meg felkutatni azokat az
emancipatorikus esélyeket, melyek kiinduldpontul szolgalhatnak tarsadalompolitikai dontések meghozataldnal.
Diagndzisa igen borulaté:
(...) az elmult hiusz évben a kiilbnbézé forrdsbdl szdarmazd patoldgidk egy kiiléndsen stabil rendszer-
ré dlltak éssze. Az dllamszocializmus évei alatt felhalmozddott problémdk, a rendszervdltds politikai és
gazdasdgi kihivdsaira adott inadekvdt vdlaszok, valamint a globdlis informdcids tdrsadalom kockdzatai
egymdst kélcséndsen felerdsitették. Egy olyan dllapotot konzervdltak, melyben az egyenlétlenségek, a bi-
zonytalansdg, és a dogmatikus vildgértelmezések domindnssd valtak, besziikitve a reflexio terét és sajat
képlikre formdlva az uj integrdcids logika dltal meghatdrozott cselekvési szférdkat is. A rétegzett moder-
nitds e konstellacidjanak legldtvdnyosabb problémdit alighanem az elsédleges patologidk adjdk, vagy a
konzervald szférdt jellemzé egyenlétlenség, illtizio és bizonytalansdg. Azonban mégsem ezek tekintheték
az emancipdcid kulcsdnak, hanem a metaintegrdcio szintjén értelmezhetd mdsodlagos és harmadlagos
patoldgidk. Vagyis a konzervald integrdcios logika mdsik két cselekvési szférdt gyarmatosito hatdsa, va-
lamint a kibernetikai hdldzatok — ezzel részben dsszekapcsolddo — reflexivitdst gyarmatosito hatdsa. Ezek
ugyanis magdt a patoldgidk megsziintetésének lehetdségét szamoljdk fel. Minthogy az egyes integrdcios
szférakhoz kapcsolodo elsédleges patoldgiak megolddsdnak kulcsa az alternativ integrdcids szférakban
rejlik, a donté tényezd a kbztiik zajld interakcid.” (202—203)

Az interakcid elsGsorban a kilonb6z6 integracids logikdk eltéré mintdzatai altal koordindlt cselekvék
interakciojaként képzelhet§ el: ,A metaintegrdcio patoldgidja dltaldnossdgban a kiilénb6z6 integrdcids logi-
kdk szerinti cselekvési szférdk gyarmatositdsaként értelmezhets. A cselekvéshelyzetek szintjén ez a kiilénbé-
76 logikdkhoz igazodd cselekvbk kézti interakcid hatalmi torzitdsdra vezethetd vissza. Ebben az értelemben a
metaintegrdcio patologidja végsé soron interakcids problémaként irhatd le. Ebbél kévetkezéen emancipdcidja
is az interakcidk szintjén azonosithatd.” (207) A rendszervaltds utdni magyar tarsadalomra egy sajatos pers-
pektivikus fragmentaltsag jellemz8: a sikeres integracid esélyeit csokkenti, hogy olyan cselekvket kéne egy-
mashoz kapcsolnia, akik a kilonb6z8 integracids logikdk szféraiban vald eltéré mintdzatu involvaltsaguk miatt
kilonb6z6 mértékben részesiltek az egyes integracidés mechanizmusok kedvezd és kedvezétlen hatasaibdl, és
ennek megfelel8en cselekvéi perspektivaik kozt jelentds kilonbség figyelheté meg. A kordbbi tapasztalatok és
a kilatasok kilonboz6sége azonban nem csak a szocidlis kohézidt gatlé tényezként értékelhets; az eltérd ta-
pasztalati terek eltér6 reflexids horizontokat nyitnak meg, melyek egymashoz kapcsolasaval megnyilnak a tarsa-
dalmi mikddés dnkorrekcidjanak lehet8ségei. A patologidk széles korl megtapasztaldsa az, amely kikényszeriti
a reflexios érzék feléledését — véli Sik. Amennyiben a reflexid csirdi mar megjelentek, a kovetkezd kérdés az,
hogy hogyan lehet a kiilonb6z6 perspektivakbdl megnyild tapasztalatokat 6sszegz6, a partikularis szempontok
és érdekek szintjén tullépd aktiv dontéshozatali folyamathoz vezet§ parbeszédet kialakitani, mely képes Ujra

lengésbe hozni a modernizacido megakadt ingdjat.

A feladat megolddsanak elsé 1épéseként a szerz6 az empirikus kutatasok tanulsagait 6sszegezve a cselek-
V@i perspektivak tizenhat idealtipusat vazolja fel a kulonféle integracios logikak patoldgidinak tapasztalataban
valé részesedés alapjan, majd az idedltipusok kombinaldsaval el6allé cselekvéparok osztalyozasaval jeloli meg

az emancipatorikus potencidllal rendelkezé interakcié-tipusokat. Az egymastdl gyokeresen eltérd tapasztalati



mez6vel rendelkezd cselekvék szdmara kozos vilagértelmezési keret hidnyaban nem nyilik lehetdség a kolcso-
nos tanulds feltételeinek megfeleld interakcidk létesitésére. A teljes mértékben azonos cselekvéi perspektivaval
rendelkezd tipusok interakcidja magatdl értet6dd konnyedséggel folyik, nézetegyeztetési kényszer hijan azon-
ban nem jellemzd ra az emancipatorikus tobbletteljesitménnyel jaro reflexid. A legnagyobb emancipatorikus
potencidlt azok az interakcidk hordozzdk, ahol egymastdl viszonylag kismértékben eltéré vildgértelmezési
perspektivaval rendelkezd, egymastdl relative kis tarsadalmi tavolsagra allo cselekvék Iépnek interakcidba. A
torzitdsmentes kommunikdcion alapulé nézetegyeztetés és demokratikus dontéshozatal idedljat megkozelité
diskurzus esélyei akkor a legjobbak, amikor a felek kozt elég nagy a szemléletbeli kiilonbdz8ség ahhoz, hogy
szUkség legyen a néz6pontok egyeztetésére, de a vildgértelmezési horizontok nagymeérték(i atfedése biztositja
az ehhez szlkséges alapot, egyszersmind valdszin(itlenné teszi, hogy a feleknek érvek helyett hatalmi szora

kelljen tdmaszkodniuk.

A konyv szembet(ing sajatossaga, hogy két, tartalmaban és fogalmazasmodjaban is igen eltérd, nagy-
jabdl egyforma hosszu részre oszlik. A mU elsé felét két elmélet részletes bemutatasa teszi ki, masodik felét
pedig négy elmélet gondos elemzése, szintetizaldasa, majd applikacidja — az elsé féllel azonos terjedelemben.
Mig az els6 esetben a nagyjabdl szaz oldal ehhez éppen megfelelének tlnik, a kdnyv rendkivil slrdre sikertlt
masodik felében némileg kevésnek bizonyul. A bevezets és a zard fejezet |ényegre toréen, tisztan és érthetéen
van megirva, ezzel sok segitséget nyUjtva az olvasdnak az érvelés kdvetésében, Giddens és Lash elméleteinek
bemutatdsa kimondottan élvezetes. A konyv f6 tartalmi részét azonban az egyébként vilagos stilus ellenére is
szembetlnden tdmor, technikai fogalmazasmad jellemzi. Komoly igényekkel fellépd, elméletek nagy tdmegét
megmozgatd elméleti szintéziseknél ez azonban elény, s6t mi tobb, olyan kovetelmény, melyet az érvelés at-
tekinthetésége iranti jogos igény tdmaszt. A tartalmilag rendkivil gazdag szoveg azonban ez esetben mégis
mintha egy kissé tulzottan 6ssze volna tomdritve; a tudatos elmélettechnikaval megformalt koncepciot kovetd,
rendszerint hosszabb terjedelm konyvekre jellemz6, Sik altal is alkalmazott, sematizaltnak nevezhet6 irasmad,
mikor a szerz6 az el6re felvazolt elméleti keretet kdvetve oszloprél oszlopra, sorrdl sorra halad a logikai — és az
olvaso érdekében rendszerint valédi dbraként is megjelenitett — tablazatban, kdnnyen fedi el az egyes cellak
tartalmara vonatkozd, idénként kilondsen tartalmasnak tling kutatdsi horizontokra utald rovid megjegyzések

mélységét, egyszersmind palastolja az egyes celldknak szentelt figyelem eltéréseit.

Egy elméleti szintézist kinald mU értékelésénél fontos szempont a kiinduld elméletek kore. A kdnyv ered-
ményeit szamba véve beldthatd, hogy ezek szelekcidja sikeres volt: Sik altal torténd Utkoztetésik figyelemre
méltd Uj észrevételekhez vezet az egyes elméletek erdsségeinek és f6képp gyengeségeinek vonatkozdsaban,
szintézislik pedig a kiinduld elméletekét meghaladd tobbleteredményekhez vezet. Kilonds mdédon azonban
nem leljik nyomat azoknak a szempontoknak, amelyek alapjan az adott két-két , klasszikus modern” és , késé
modern” szerz6re esett a vdlasztas a kindlkozd opcidk kozil. Bar a konyvet végigolvasva a valogatds szempontjai
— amit nyilvanvaldan mélyebb megfontoldsok motivaltak, mint a szerz6 puszta izlésbeli preferenciai — tobbé-
kevésbé rekonstrualhatok, az explicit megfogalmazas révidsége nincs aranyban az elmélet megformaltsaganak

modszerességével és tudatossagaval.



Erdemes tovabba megfigyelni, hogy a kiindulé elméletek kére hogy viszonyul az el6z8 nagyszabasu el-

méleti munkdban taldlhatéhoz. A két m( fékusza kozti kilonbségnek megfeleléen A modernitds rétegeiben
bevezetésre kerlltek a késé modernitas elméletei, azonban a haldzatelméleti megkdzelités kiinduldpontjai,
csakugy, mint Arendt és Honneth gondolatai, ezUttal kimaradtak a meritésbdl. Hidnyoznak tovabba a fenome-
nolégiai mozgalomhoz kotéd6, A modernizdcio ingdjdban oly fontos szerepet jatszo filozofusok, bar ez szintén

igazolt hianyzdsnak tekinthets, mivel a fenomenoldgiai szemléletmad explicit hatdsa Giddens és Lash megko-

zelitéseinek attételén keresztll megbrzddott. Az elsé konyvben szereplé Niklas Luhmann elhagyasdval, mas
hasonlo szerzBvel vald helyettesitésének hidnyaban a funkcionalista szempontok ezzel szemben érezhetd (rt
hagyva szorulnak hattérbe, és csak Giddensnek a funkcionalizmus f6aramaval szembeni sajatos szembenalla-
sanak és egy Habermas altal megsz(irt rendszerfogalomnak a kozvetitésén keresztil nyernek merében negativ

természet(i képviseletet. Minden bizonnyal ez a valtoztatds jatszik szerepet abban, hogy a rendszerszerd-kiber-

netikai koordindcié viszonyainak megvildgitdsa megitélésem szerint némileg kevésbé kidolgozott, mint azt az
elmélet igényelné. A funkcionalista néz8pont hidnya annal is inkdbb meglepd, mert a szévegben mind a téma,
mind a megfogalmazas terén rendre a rendszerelméleti orientacioju funkcionalizmusra jellemzé motivumokba
botlunk. Idénként egyenesen a rendszerszer(l integracié f6 teoretikusa, Talcott Parsons arnya sejlik fel — akinek

szelleme mar nem csak Habermasnal, de Giddensnél is ott kisértett. J6I tudom, hogy nem illend§ egy kritikai

tarsadalomelmélet szerz6jén szamon kérni Parsonst —ennek ellenére Ugy vélem, hogy mint a tarsadalmi integ-

racié elméletének megkerilhetetlen alakja, a modernitds szocioldgiaelméleti tematizdldsanak klasszikusa, vagy

akar a Sik altal is kovetett ,szintetikus” tarsadalomelméleti elméletalkotdi paradigma megteremtdéje, szolgdl-

hatna a vizsgalt terlleten fontos beldtasokkal, kilondsképpen az analitikusan elkllonitett tarsadalmi egységek

—és nem csupdn alrendszerek — kapcsoldddsaira vonatkozdan.® Korantsem véletlen, hogy éppen a modernitas

o4

épd teoretikus munkak szerzi hantoljak ki id6ré

szociokulturalis tendenciait flrkész6, nagy igényekkel fel id6re

a mar oly sokszor véglegesen eltemetni vélt Parsonst — igy tett a Sik elméleti tadjékozdddsdban kulcsszerepet

jatszé Jirgen Habermas is, aki mas munkai mellett mar a kés6kapitalizmus potencialis valsagtendenciainak osz-
talyozasanal is tdmaszkodott egyes parsonsi szempontokra, demonstralva, hogy a Parsons-féle analitikus logika

a kritikai tarsadalomelmélet szamara is termékeny szempontokkal szolgdlhat.®

Az utdbbi kritikai észrevételek sulya semmiképpen sem all ardnyban a kényv figyelemre méltéd ered-
ményeivel. A metaelméleti vizsgdlddas tanulsagainak gazdagsaga, és kilonosképpen a kialakitott dsszefoglald
altaldnos elmélet — a magyarorszagi specifikus viszonyok példdjan meggyéz6en demonstralt — analitikus fel-
bontdképessége mindenképpen elismerést érdemel; az, hogy a szerz6, hasonldan elsé konyvéhez, ezuttal is
megismertet Magyarorszagon még alig ismert, jelent8s kortars elméletalkoték eredményeivel, mar csak ra-
adas. A konyv olvasasa kozben jél lathatd: nem csak az empirikus tarsadalomkutatdasnak, de az elméletalko-
tadsnak is megvan a maga mddszertana, és Sik Domonkos ezen a szintéren egyedilaliéan otthonosan mozog.
A kényv A modernizdcid ingdja figyelemreméltd elméleti teljesitménye és a Demokratikus kultura és moder-

nizacio egyértelm( empirikus elkdtelezettsége fényében vizsgalva is vallalkozdasa méltéd folytatdsanak tekint-

5 Lasd Alexander 1996, Robertson—Turner 1991. Ezen a ponton taldn érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a kozkelet(i elképzeléssel
szemben Parsons nem tekintette a korabeli Egyesiilt Allamok &ltal jart utat az egyetlennek, amelyen a kibontakozé modernités
jarhat, lasd Parsons 1977.

6 Habermas 1973 (hosszabb részlet a m{bdl, magyar nyelven: Habermas 1994); lasd még Habermas 2011



hetd. A modernitds rétegeiben kidolgozott fogalmi séma kell6en komplex a tarsadalmi integracié elemeinek
analitikus attekintéséhez, egyszersmind kell6en kimunkaltnak tinik ahhoz, hogy empirikus kutatasok elméleti
keretéil szolgaljon. A kbnyv két iranyba kozvetlen kiinduldpontot is szolgaltat: egyet az elmélet tovabbalkotdsa
felé (melyet a szerz6 kiladtasba is helyez a mi eredményeinek A modernizdcid ingdja haldzatelméleti keretébe
illesztésének megel6legezésével), a masikat pedig a rendszervaltas utdani Magyarorszag integracios viszonyai-
nak a modell alapjan torténd részletezébb — jelen kotetben nyilvanvald terjedelmi okokbdl véghezvihetetlen
— bemutatasa felé. Barmelyik mellett is dontson a szerzé — vagy dontson a szintézis mellett, mint szokdsa —,

bizakoddssal varhatjuk a folytatast.
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HARCSA ISTVAN?

TARSADALMI TAGOLODAS AZ INTEGRACIO/DEZINTEGRACIO MENTEN?

(PARHUZAMOS NEZOPONTOK)

Jelen irdst a tarsadalmi integracié/dezintegracio, valamint rétegzédés témakorében megjelent, gondo-
latébresztd, elméleti jellegl tanulmanyok inspirdltak (Kovach—Kristéf-Szabd 2015, Geré—Kovach 2015), ame-
lyek az MTA TK Szocioldgiai Intézet nagyszabdsu kutatdsa kapcsan késziltek. Kilon dérvendetes, hogy a kutatas
és ezen irasok is egy Ujra megpezsdulé légkorben szllettek meg, amely j6 esélyt adhat arra, hogy a tarsadalmi

tagolddas, rétegzédés témakorében bekovetkezhet a régdta vart érdemi tovabblépés.

E kutatas hosszas, céltudatos el6készité munkan alapul, hiszen e mlhelyben fogalmazddott meg el8szor,
2006-ban a paradigmavaltds gondolata (Kovach 2006), majd e torekvés jegyében 2012-ben mar a tarsadalmi
integracié kerilt a kutatomunka homlokterébe (Kovach et al 2012). Ez egyUttal azt is jelentette, hogy — a tar-
sadalom tagoldodasat illetéen — kiemelt rendezéelvként kezelték az integracios/dezintegracids folyamatok és
mechanizmusok hatdsat, és ennek megfelel6en fogalmaztak meg az altaldnos jelleg(i kutatasi célokat. Minden-
képpen méltanyolni kell, hogy — a megfelel6 értelmezési keretek kialakitdsa érdekében — a kutatdk elméleti-
moddszertani tanulmanyok sorozatat készitették el, amelyeket a kdzelmdultban publikaltak, illetve a sorozat egy

része a kozeljovében jelenik meg.

Az irdsok tovabbgondolasra késztetdk, jelen tanulmany is ennek jegyében fogalmazdédott meg, emellett
— egy-egy kérdés kapcsan — jelezni kivantuk a szerzéktd| eltérd alldspontunkat is. Ugy véljiik ugyanis, hogy a

tobb szempontu megkdzelités révén gazdagodhatnak az adott targyra vonatkozd ismereteink.

MIERT AZ ,INTEGRACIO”?

E kérdésre a szerz8k az alabbi valaszt adtak.

LA kutatdsi projekt célja, hogy az integrdcio és dezintegrdcio kézéppontba dllitdsdval keressen uj elméleti
lehetdségeket és mddszereket a jelenkori tdrsadalmat alakitd folyamatok, a ténylegesen létezd tdrsa-
dalmi csoportok, illetve a tdrsadalmi szereplk egylittmUiikédését elGsegité és gyengité folyamatok jobb
megismeréséhez. A kutatds egyszerre vdllalkozik az integrdcio és dezintegrdcio mechanizmusainak leird-
sdra és a tarsadalmi csoportok, rétegek ujabb szempontokat is érvényesité elemzésére.

A kutatdsnak szokatlanul nagy elméleti és mddszertani kihivdsokat kell megoldani, ami részben annak
is a kévetkezménye, hogy a tdrsadalomrdl térténé gondolkozds korabban kévetett domindns mddjainak
érvényessége elhalvanyult, és az utkeresés dltaldnossd vdlt a nemzetkézi és részben a hazai szocioldgiai
irodalomban is. EgyelGre nem ldtszik az elméleti, tematikai és mddszertani megujuldst szorgalmazd mun-

1 A szerz8 szocioldgus, tarsadalomstatisztikus.

2 Az iras a Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Egyesulet (FETE), az MTA TK Szocioldgiai Intézet, valamint az MSZT Tarsadalomstatisztikai
szakosztalya altal, Tdrsadalmi integrdcio, rétegzédés cimmel szervezett pddiumvitdra készilt. Az iras jelen véltozata — sziikség
szerint —hasznositotta a pddiumvitan elhangzottakat.



kak egyértelmii és konszenzussal elfogadhatd eredménye, ezért a projekt résztvevdi elfogadtdk, hogy a
tarsadalmi integrdcid és dezintegrdcio kutatdsdban az elméleti, a kvantitativ és a kvalitativ elemzések
azonos fontossaguak.?” (Kovach 2015, 1)

A kutatok célja tehat az, hogy — a meghatarozé jelent6ségl folyamatok és mechanizmusok mentén — le-
tisztult rendezéelvek alapjan Ujabb értelmezési keretet adjanak a tarsadalomformalddas jobb megértéséhez.
Az altaluk felvetett integracié/dezintegracid — hasonldan az egyenléség/egyenlétlenség, vagy a tarsadalmi fej-
lettség/elmaradottsag fogalompdarok éltal behatarolt jelenségegyiittesekhez — elméleti, mddszertani és empiri-
kus tdmpontokat prébal keresni a tarsadalmi tagoltsag arnyaltabb bemutatdsahoz. A fenti fogalomparok kozos
jellemz&je, hogy mindegyik viszonylag jél korilhatarolhato folyamatok mentén vizsgélja targyat. Mindezt azért
hangsulyozzuk, mert nézetiink szerint lehet ugyan a tarsadalom tagoléddsat, rétegzédését komplex modon,
pontosabban dltaldnossagban vizsgalni (a modellalkotok egy része ezt a célt koveti), azonban e megkdzelités az-
zal a korlattal bir, hogy alapvetéen az altaldnossagok szintjén kapunk valaszokat. Természetesen a konkrét folya-
matok és mechanizmusok mentén vald vizsgadlddas esetén is felmerilnek értelmezési korlatok, azonban a fo-
kuszdlt megkézelités kindlta elénydk kbvetkeztében nagyobb az esély arra, hogy a szerzék dltal is hangsulyozott

célt elérhesslik, nevezetesen a tdrsadalmi csoportok, rétegek ujabb szempontokat is érvényesité elemzésére.

PARHUZAMOS NEZOPONTOK

Az irds alcime a parhuzamos nézépontok megjelenitését igéri. Mit értiink ezalatt? Egy kordbbi irdsunk-
ban (Harcsa 2015) kitértlink a kiilonb6z6 elméleti megkozelitések értelmezésére, amelyben kiemelt fontossa-
gunak véltik a kutatok tarsadalom-, valamint tagoldddsképét. Az elméleti megkdzelitések ugyanis alapvetéen
ez utdbbiakra épllnek, és mogottik meghatarozott értékrend huzédik meg. Az ily médon megjelenitett tarsa-
dalomképekkel lehet egyetérteni, lehet azoktdl elhatdrolddni, dm nem lehet azok objektiv jelenlétét figyelmen
kival hagyni, kilénodsen korunkban, amikor az értékpluralizmus a kordbbiaknal manifesztebb mddon tarulnak
elénk. Ez azt is jelenti, hogy tobbféle relevans tarsadalomkép? élhet egymas mellett, amelyek versenghetnek,

vagy kizarhatjak egymast.

Véleményink szerint ebbdl az is kovetkezik, hogy célszerli a konkrét kérdések mentén feltaruld, eltéré né-
z8pontokat pdrhuzamosan bemutatni, mdr csak azért is, mert azok igazsagtartalma inkdbb eqgymdst kiegészito,
mint vagylagos. Miért fontos ezt hangsulyozni? ElsGsorban azért, mert a mar emlitett tagolodaskép irdnytiiként
vezeti a kutatot, hiszen csak akkor marad konzisztens 6nmagdhoz (rendezéelveihez), ha minél pontosabban

tudja ezt a képet konkrét tarsadalmi csoportok formajaban leképezni.

3 Kovéch 1. (2015) Eléljaréban. Socio.hu, 2015/3.

4 Az elméleti alapok relevanciajat vizsgalva figyelembe kell venni, hogy (1.) az adott elmélet a tarsadalmi tagoltsag mely szeletére
kivan altalanos érvény( kitételeket/téziseket megfogalmazni, (2.) az elmélet megalapozasahoz sziikséges makrofolyamatok
bemutatdsa és szintetizalasa révén biztositott-e a kell§ alatamasztas, (3.) kiderul-e, hogy az elmélet milyen tarsadalomkép,
illetve értékrendszerek alapjan kerilt megfogalmazasra, (4.) az elmélet, valamint a hozza kapcsolddd modszertan és empirikus
apparatus kell6en konzisztens-e. Mindezt azért emlitjik, mert a késébbiekben targyalasra kerll6 tarsadalomelméletek nem
igazan felelnek meg ezeknek az alapvetéseknek.



A KUTATAS CELIA, MEGVALOSITASA

Emlitettik, hogy a kutatdsi koncepcié megalapozasa érdekében kordbban, valamint az elinditott kutatas
kapcsan utdlag, szdamos alapozé tanulmany készult. E gazdag hattéranyagot is figyelembe véve nem igazan allt
Ossze egy koherens kutatdsi koncepcio, és ezzel 6sszefliggésben az is felmerllt, hogy a kutatds pontos célja sincs
kell6en megfogalmazva. Ennek fontossagdra, és az ebbdl fakadd problémakra — legaldbb ,menet kézben” —

célszer( a figyelmet felhivni.

Az alapvetések soraba tartozik az a kitétel, hogy minden kutatas célhoz kotott, ha ez nem teljesul, akkor
részben parttalanna valik a kutatasi folyamat, részben az olvasé nem tudja, hogy mit kérhet szamon, részben
pedig —a szakmai szabalyok értelmében —nincs, vagy csak részleges mod van a kutatasi eredmények érvényes-

ségének, valamint relevanciajanak a vizsgélatdra. (Harcsa 2016)

E probléma gyakori jellemzdje a szocioldgiai és tarsadalomstatisztikai vizsgédlatoknak, amely illeszkedik
a kutatdsok dltalanos ,szokdsrendjéhez”. Mire gondolunk? Kordbbi irdsunkban (Harcsa 2016) hangsulyoztuk,
hogy a tarsadalom tagoldddsaval kapcsolatos atfogd kutatasokat nem, vagy csak igen komoly problémak aran
lehet oly mdédon elvégezni, hogy a kutatd(k) ne fogalmazzak meg elSzetesen a tarsadalomképiket, azon belll
is a tagoldddsra vonatkozd képlket. E tdrsadalomkép megformdldsakor kulcskérdések és hipotézisek fogalma-
z6dnak meg, amely alapjat képezik a koncepcidnak, valamint a kell6en lehatdrolt, és részletekig lehatold ku-
tatdsi célnak. Ha ez elmarad, akkor ,,szokdsosan” a kérd&iv kialakitasaval kezdédik a munka, és — a koncipidlas,
valamint a konkrét kulcskérdések megfogalmazasanak elmaraddsa miatt —az dsszedllitott kérdbiv szinte ,hozott
anyagként” funkcional, mert utdlag derul ki, hogy a kérd&ivbe bekerilé alapinformacidk nem, vagy csak részle-
gesen alkalmasak a ,menet kdzben” mégiscsak megfogalmazddd kulcskérdések megvalaszolasahoz. Kéztudott,
hogy ami nem kerUl be a kérd8ivbe, arra utdlag nem lehet vélaszolni, és a tapasztalat azt mutatja, hogy szamos

kutatas belefut ebbe a csapdaba.

A kutatdsi koncepcio és cél problematikdjaval kapcsolatos az olyan, latszélag ,technikai” jellegl paramé-
ter, mint a mintanagysag, valamint a vizsgalati egység meghatarozdsa. A kutatasi projekt 3500 személy lekér-
dezésére korlatozédott, ami Gnmagdban kijeldli a kutatasi cél jelent8s részét. llyen mintanagysaggal nem, vagy
csak erds korlatok mellett lehet olyan célt kitlzni, hogy ,,jol beazonosithato tarsadalmi csoportokhoz jussunk” a
tarsadalmi integracio kilonbdz6 metszeteiben. A személyi minta pedig — a haztartasok meglehetds tarsadalmi
heterogenitdsa miatt — komoly inkonzisztencidk forrdsa lehet, hiszen az egyén a vizsgdlt paraméterek mellett
akar integraltnak is tlnhet, mikdzben a haztartds egészét tekintve ennek az ellenkezéje is jellemzé lehet, és

forditva.



RENDEZOELVEK EGYMASHOZ VALO VISZONYA

Néhany alapvetést® szeretnénk megfogalmazni, amelynek segitségével Ggy véljuk, hogy konnyebb elhe-

lyezni az integracid/dezintegracio mentén valé vizsgalddast, ezek a kovetkezdk:

1. A parhuzamos megkodzelités jegyében — a szerz6ktél eltéréen — mar a fentiekben is fogalomparként
kezeltik az integracidt/dezintegracidt, amit alapvet6en ugyanazon folyamat vagy jelenség két végpontja kozott
elhelyezked6 tartomanyban lehet megfigyelni és értelmezni. A kés6bbiekben kitériink ennek részletesebb in-
doklasara. (Mikozben nem zarjuk ki, hogy léteznek olyan folyamatok, amelyekre kizardlag az integracié vagy a

dezintegracié fogalma a jellemz6, de ezeket szabalyerdsitd kivételnek tekintjuk.)

2. Az integracio/dezintegracié ugyanazon folyamatoknak és jelenségeknek csupdan az egyik arcat, bar két-
ségtelenll meghatdrozd arcét jeleniti meg.b Mit értiink ez alatt? Alapvetésiink szerint, bizonyos kiemelt jelen-
ség-egyltteseknek tobb ,,arca” van, ilyenek példaul a munkaerépiaci, az iskolazasi, csalddformalédasi folyama-
tok, a tarsas kapcsolatok vildga, stb. Az egyik meglehet&sen konturos ,,arc” az er6forrasok mentén formalodik,
egyenlBség/egyenlGtlenség formajaban, tekintve, hogy ez esetben az eréforrasokhoz valé hozzajutas, illetve
azok eloszlasa alapjan tagolddik a tarsadalom. Egy masik ,arc”, az integracié/dezintegracio szempontjabdl az
adott jelenségbe, folyamatba valé involvalddas jellemzéit jeleniti meg, amely mint a fentiekben emlitettik két

végpont kozott tartomanyban ragadhatd meg.

3. Ezek az ,arcok” relative fliggetlen rendez8elvek birtokdban formalddnak, am ezek a rendez6elvek egy-
massal szikségszer(ien kapcsolatba kerUlve er@sitik vagy gyengitik egymas hatdsat. Jelen kutatds az integraci-
Ora/dezintegraciora fokuszal, és ennek mentén kivan konstrukciokat (modelleket) kialakitani, amelyek nyoman

,jOl beazonosithatd csoportok” megjelenitése a cél.

A szerz6k Ugy vélik, hogy az integraciora/dezintegracidra fokuszalva relevans valaszokat kaphatnak a mi
tartja 0ssze a tarsadalmat kérdésre. Am az el6bbi kérdést az egyenléség/egyenlétlenség mentén is megfogal-
mazhatjuk, és a két féle megkozelitést mérlegre téve, nehéz lenne meghatarozni, hogy melyik esetben kapunk
nagyobb magyardzo erét. Ugyanis néz6pont, értékrend, preferenciak kérdése, hogy melyik szempont mellett
tesszlk le a voksot. Miutan minéségileg eltéré jelenségekrdl [évén sz6, azt lehet mondani, hogy mas-mas meg-
kozelitésbdl kapunk valaszokat arra vonatkozdan, hogy a tarsadalmat mi tartja 6ssze, tehat a vagy/vagy helyett,

az is/is-re helyezzik a hangsulyt.

4. Arelative figgetlen +arcok” egymadssal valé kapcsolddasa jo példaja a ,rész és az egész” viszonylatdban

megragadhatdé tarsadalomszervezédési mechanizmusoknak, hiszen ugyanazon ,egész”, ugyanazon alrendsze-

5 Az alapvetések megfogalmazasat azért tartjuk fontosnak, mert ezek olyan fogddzdkat/tampontokat adnak, amelyek segitségével
szélesebb perspektivaban lehet elhelyezni a vizsgélat targyat, jelen esetben az integracios/dezintegracids folyamatok, valamint
a tarsadalmi tagolddas, rétegzédés kozotti kapcsolatot. Egy megeldz8 irdsunkban, amelyet ugyancsak a tarsadalmi tagolddas
vizsgalataval kapcsolatosan fogalmaztunk meg, részletesebben is kifejtettiik az alapvetések és rendezéelvek szerepét és fon-
tossagat. (Harcsa 2016)

6 Megkozelitésiink némiképp hasonld Parsons-éhoz, amelyet egy masik iras jelenit meg. A ,parsonsi szereplék a szerepek pluralitdsd-
val rendelkeznek, illetve az egyes kézésségtipusok egymdssal ésszetett kapcsolatban dlinak, sét nem is minden esetben vdlaszt-
hatok el egymastdl (pl. a farmer esetében, ahol a rokonsdgi egység és a termeld funkcio nem kiiléndil el).” (Dupcsik—Szabari
2015: 49) Alldspontunk szerint nemcsak a szerepléknek lehetnek kiilonb6z6 szerepei (,,arcai”), hanem a tarsadalomformalé
mechanizmusoknak is.



reinek (iskola, munkaerépiac, csalddi, tarsadalmi haldk, stb.), mds-mas rendezéelvek alapjan valé mikodését
prébalja komplexen bemutatni. A jelz8s tarsadalomelméletek egyik alapveté problémaja, hogy csupan vala-

melyik ,,rész” alapjan probalnak altaldanos érvényl magyardzatot adni a tarsadalom mikodésére vonatkozdan.

,MINDENNAPI HASZNALATRA SZOLGALO” TARSADALOMKEPEK

Egy korabbi irasunkban (Harcsa 2016) fontosnak tartottuk a megfigyelés, mérés és értelmezés szintjein
megjelend tarsadalomképek elkilonitését, amelyek kdzil most csak a ,,mindennapi hasznalatra szolgald” tarsa-

dalomképet emeljik ki, idézve az emlitett irasbol:

LA szocializacios folyamatok sordn az emberekben kialakulnak a »mindennapi haszndlatra szolgdld«
tarsadalomképek, amelyek kbziil kivdlasztjdk, és/vagy odasodrédnak ahhoz, amelyhez igazodni akarnak
(vagy kényszerbél elfogadjdk azt). Ezek tébbnyire iranytiként miikéds vdgyak, idedk formdjdban jelennek
meg, és alapvetd mértékben befolydsoljak — tobbek kbzott —a munkardpiaci aspirdcidikat, jévedelmi-fo-
gyasztdsi stratégidkat, tdrsas kapcsolatokat, beleértve a csalddi egyiittélési formdkat, a csaladi kohézid
tartalmadt és formdjat (tehat a ktédések és kotések bonyolult hdldzatadt), és még a szamos fontos dimen-
zioban betéltott pozicidt. Véglil a kényszerek és lehetdségek alapjdan kivalasztidk és/vagy tudomdsul ve-
szik a sokféle dimenzioban szamukra elérhetd »javakat«. E ponton dsszeérnek a mindennapi tarsadalom-
képek, illetve a »javakkal« valo élés gyakorlatai, amelyek egymadst idérél-idére kélcséndsen formaljdk.
Ez alatt azt értjiik, hogy a tdrsadalomképbe bedgyazott vagyak a javak megszerzésének folyamatdban
kapnak »visszajelzést«, azaz lehetGséget és/vagy kényszert az aktudlis tdrsadalomkép korrigdldsdra. Azt
lehet tehdt mondani, hogy a vdgyak, és az ennek jegyében elért javak konstelldcidja életre szdloan dina-
mikus folyamat.” (Harcsa Istvan 2016:178 eredetibél kiemelve).

E hosszabb passzust azért emeltik ki, mert ebben ugyanazt a tartalmat véltik felfedezni, mint a szerz6k-

|H

tél vett aldbbi idézetben, értelmezésiink szerint ugyanarrdl a , kulcskérdésrél” beszéltnk.

,Makro-, kbzép- és mikro szinten, az egyes integrdcios mechanizmus-tipusok, vagy a konkrét mechaniz-
musok eseteiben egyardnt kulcskérdés, hogy az egyes cselekvék milyen képzetekkel rendelkeznek arrdl a
mechanizmusrol, amelyben részt vesznek, vagy amelyhez cselekvéseiket viszonyitjdk.” (Dupcsik—Szabari
2015:62.)

Az dltalunk vélt tartalmi egyez@ség kérdését azért vetettiik fel, mert — a szocioldgiai megkdzelités szem-
pontjabdl —a ,cselekvék képzeteinek” megismerése, mérése és értelmezése kilonboz6 szinteken jelenik meg.
Ertelmezésiink szerint a kompakt leképezés rendszerén beliil — a ,mindennapi hasznélatra sz6l6” mellett — cél-

szer( kilon kezelni és definidlni az elméletalkotdk, valamint a ,,méréemberek” tarsadalomképét is.

NEHANY KULCSKERDES

A bevezetd gondolatok utdan néhany olyan fontosabb kulcskérdésre szeretnénk kitérni, amelyekben rész-
ben a szerz6ktdl eltérd alldspontot képvisellnk, részben pedig a tovabbgondolas szandéka vezetett bennlinket.

E kulcskérdések a kovetkezék:
- tarsadalomelméletek az dltalanos érvény(iség jegyében,
- elégséges-e a hagyomanyos paradigma levaltasa?

- konstrukciok (modellek) kozotti reldciok tisztdzasa,



- elégséges lehet-e egy , Uj tarsadalmi egyenlétlenség modell?”

- az integracid/dezintegracié és tarsadalmi rétegzédés értelmezése.

TARSADALOMELMELETEK AZ ALTALANOS ERVENYUSEG JEGYEBEN

A szerz6k nagyon helyesen felvallaljdk a tdrsadalom tagolddasat, rétegzédését magyarazo tedridk kritikai
értékelését. Ennek keretében kiemelt figyelmet kap Ulrich Beck kockazati tarsadalom, Gerhard Schulze élmény-
tarsadalom, Stefan Hradil mili6 csoportok alapjan valé magyarazata, amelyek kapcsan a szerzék a kdvetkez§

fontos megallapitasokra jutottak.

LAz életstilus- és mili6kutatdsokat megalapozo elméletek lassanként klasszikus teoridvd vdlva bekeriiltek
a 21. szdzadi szociologia tankényvekbe és széveggylijteményekbe, elméleti népszeriiségiik azonban nagyobb,
mint empirikus felhaszndltsaguk a rétegzédéskutatdsokban.”” Majd egy késébbi sajat kutatds eredményeire
alapozva azt mondjak, hogy ,Ez a kutatds, és a korabban emlitett fogyasztdskutatdsok egyardant megkérddje-
lezik tehadt, hogy a tanulmdnyunk elsé részében bemutatott individualizdcio- és életstilus alapu megkdzelitések

alkalmazhatdak-e egydltalan — és ha igen, milyen mértékben —a magyar tdrsadalom vizsgadlatakor.”®

Kiegészitésképpen mindehhez azt szeretnénk hozzaf(izni, hogy e jelzés tarsadalomelméletek kozos vona-
sa, hogy mindegyik egy-egy sajatos tarsadalomképhez, illetve értékrendhez kothetd, tovabba, hogy mindegyik
sziikségszer(ien egy leegyszer(sitett tarsadalomképet prébal kinagyitani. Ertéktrendje valogatja, hogy az adott

elméleten belll mely értékek kerlnek el6térbe, és melyek hattérbe.

Taldn nem tulzé az a mingsités, hogy a fenti tarsadalomelméletek bizonyos mértékig az egyfokuszu vi-
lag- és tarsadalomkép jegyében szilettek, tekintve, hogy a tarsadalmi tagolddast alapvetéen az éppen aktudlis
dominans tarsadalomkép és értékrendszer alapjan prébaltak megkozeliteni. Ez a ,,sz(ir§” eleve meghatarozta,

hogy megalkotdja mit 1at, és mit attat.

Tanulsagként tehat elmondhatd, hogy (1.) ezek az elméletek elkezdték 6nallé életliket, és olyan tarsa-
dalmi kbzegben is érvényességet sejtettek — jelen esetben a magyar tarsadalomra gondolunk —, ahol erre nin-
csenek meg a feltételek, (2.) nem véletlen tehat, hogy ezek — korlatozott hasznalhatdsaguk okdn — miért nem
tudtak ,atszivarogni” az empirikus kutatdsokba. Fentiek okan ezen elméleteknek az integracio/dezintegracid

szempontjabol vald hasznalhatésaga meglehetdsen részleges.

Ezek alapjan nem igazan érthetd, hogy a szerz6k miért kérik szamon a felemds, a tarsadalmi gyakorlatban

nehezen értelmezhet6 elméleti megkozelitések alkalmazdsat, a kovetkez6k szerint:

LA tdrsadalomkutatds »kulturdlis fordulatdnak« megkézelitésmddjai, a fogyasztds, az élmény- és riziko-
tdrsadalom nézépontjai, a tdrsadalmi nem, a hdldzati tdrsadalom problematikdja, a média és a politika cso-
portképzé szerepe nem épiiltek be szervesen a rétegzédés-modellekbe.” Ugy véljiik, hogy az a gond, ha értel-
meznUnk kell a kritikatlanul atvett elméletekre szabott tagolddasi konstrukciokat, és mint lattuk, ezzel a szerzék

is szembe taldltak magukat, amikor megkérdgjelezték haszndlhatésagukat.

7 Kovach—Kristé6f-Szabo (2015) idézett m(i 66.
8 Kovach—Kristé6f-Szabo (2015) idézett m(i 69.
9 Kovach—Krist6f-Szabo (2015) idézett mUi 65.



ELEGSEGES-E A HAGYOMANYOS PARADIGMA LEVALTASA?

Természetesnek véljik, hogy a tdrsadalmi tagoldddssal kapcsolatos kordbbi megkozelitéseinket (is)
—idénként — bizonyos mértékig Ujra kell gondolni. Az e kérdéssel foglalkozd kutatok jelentds része feltehet6en
egyetért Kovach Imrének az aldbbiakban idézett tézisével, amely tomor értékelést ad a korabbi megkozelitések
érvényességérol:

,...0 tdrsadalomrdl térténd gondolkozds kordbban kévetett domindns mddjainak érvényessége elhalva-

nyult, és az utkeresés dltaldnossa vdlt a nemzetkézi és részben a hazai szocioldgiai irodalomban is. Egy-

el6re nem Idtszik az elméleti, tematikai és modszertani megujuldst szorgalmazé munkdk egyértelmdi és
konszenzussal elfogadhatd eredménye, ...”*°

E tézist arra alapozza, hogy az utdbbi évtizedekben bekdvetkezett tarsadalmi, gazdasagi és politikai val-
tozadsok olyan jelleglek voltak, hogy az ezek nyoman kialakulé tarsadalmi tagoldddst mar nem lehet leképezni a
kordbbi struktura-, illetve rétegmodellekkel, tehat e tekintetben paradigmavaltasra van szikség. Ennek kapcsan
kérdésként fogalmazhaté meg, hogy vajon a ,,hagyomanyos értelmezésd” paradigmavaltas elégséges-e a tarsa-

dalmi tagolddas relevansabb megkdzelitéséhez?

Az e kérdésre adando egyik lehetséges valasznal abbol indulunk ki, hogy az Ujabb rétegmodellek és meg-
kozelitések elsGsorban ,,mennyiségileg” gyarapitottak ismereteinket, amely — feltevéslnk szerint — részben a

kell6en relevans elméletek és modszerek hidnyaval is magyarazhato.

Felmerdil a kérdés, hogy mitél lehet relevans egy elmélet, illetve az azt leképezd modell? Miaz a ,miné-

ségi” feltétel, ami segitheti a relevansabb leképezést?

Feltevéslink szerint a mindségi tovabblépésben kiemelt jelent&sége van a makrofolyamatokba vald minél
szervesebb bedgyazottsagnak, amelyet csak viszonylag jél definialt tarsadalomkép, valamint a mogotte meg-
huzédé értékrendszerek alapjan lehet kell6en felépiteni. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy mar a makrofolyamatok
,lattatdsa”, valamint az abbdl levont kdvetkeztetések is értékfliiggdk, és mindez alapjat képezi a kilonbozd

tarsadalomképeknek.

Kovetkezésképpen nincs és nem is lehet egységes tarsadalomkép, ami az értékrendszerek pluralizmu-
sanak korilményei kozott természetesnek mondhaté.!* A gond az, hogy nem igazan rendelkezliink ezeknek
az eltérs értékrendszereken alapuld tarsadalomképeknek az 6sszehasonlitdsara alkalmas rendezéelvekkel. A
probléma-piramis cstcsardl egy szinttel lejjebb, tehat a tagolddasi konstrukcidk/sémak szintjére 1épve az is
lathatd, hogy gyakorta nem elégséges formaban keril megfogalmazasra, hogy az adott modell milyen tarsada-

lomképhez kothetd.

Nos, ha Utkeresés vagy az alternativ megkozelités (paradigmavaltas) szandékaval kdzeledink a problé-

makorhoz, akkor el6szor is tisztdznunk kell a problémakéron bellli oksagi ldancolatot.

10 Kovach Imre: El6ljaréban. Az MTA TK Szocioldgiai Kutatdintézetben 2014-ben, Tdrsadalmi integrdcic és rétegzédés témakdrben
végzett kutatas elmélet irasait bevezetd széveg. Megjelent: Socio.hu 2015/3, 1.

11 Ennek kapcsan azt is fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy az értékrendszerek (és a tarsadalomképek) kordbban, tehat a premodern
id6szakokban is pluralisak voltak, Uj vonas viszont a korabbiakhoz képest manifesztebb formaban valé megjelenésiik.



Ha ugyanis a tarsadalomrol torténé gondolkozas kordbban kovetett dominans mdédjainak az Ujragondo-
lasat tlizzuk ki célként, akkor ez szélesebb tartomanyt fog at, mint a kordbbi rétegzédési sémakkal szembeni
paradigmavaltas igénye.’? A kérdés ezzel kapcsolatosan tehat ugy fogalmazhatd meg, hogy elégséges-e, ha a
paradigmavaltas csak a kordbbi tagolddasi konstrukciok Ujakra vald felvaltasara vagy azok ujakkal vald kiegé-
szitésére szoritkozik, vagy valéban a tarsadalmi tagolddas nagyon Osszetett rendszerének az Ujragondoldsa a
szandékunk? (A paradigmavaltds fogalma masodlagos, miutdn az Ujragondolds tartalmi vonatkozasa a fontos.)
Ugy véljiik, hogy a kérdés megvalaszolasahoz szitkséges a tagolddési konstrukcioknak az elméletekkel, illetve

ezzel Osszefliggésben a tarsadalomképpel valé viszonyanak a tisztazasa.

KONSTRUKCIOK (MODELLEK) KOZOTTI RELACIOK TISZTAZASA

Feltételezéslink szerint a bonyolult, sokdimenzids tarsadalmi teret mindig csak valamilyen aspektusbdl
lehet kell6 arnyaltsaggal megragadni, és miutan az aspektusok sokfélék lehetnek, ezért ugyanazon tarsadalom

tagoldédasat tobbféle konstrukcidval is lehet jellemezni.

Miért fontos ezt hangsulyozni? ElsGsorban azért, mert ezek a konstrukciok egymast kiegészit ismerete-
ket kdzvetitenek, ezért relevancidjukat alapvetéen az altaluk vizsgalt aspektusokon belil lehet szamon kérni. A
kialon-kalon relevansnak feltételezett konstrukcidk egylttes jelenléte adja meg az esélyt arra, hogy a tagolddas

mikéntjeit, jellemz8it minél teljesebb mddon megismerhessik.

Ez utdbbi problémaval kapcsolatosan fogalmaztuk meg azt a kitételt, hogy nem allnak rendelkezéstinkre
azok a rendez8elvek, amelyek alapjan a konstrukciok ,puzzle-t” dsszerakhatnank, azaz egymashoz valé viszo-
nyukat tisztazhatnank. Ugy véljik, hogy a rendez8elvek kozott relaciok tisztazasanak az igénye fontos, hiszen a
kilonboz6 megkdzelitések tobbsége vagy az dltalanos érvénylséggel, vagy — nagyon helyesen — csak egy-egy

aspektus szerint probal relevans magyarazatokat taldini.
Mit varhatunk el ettél a szemlélettdl?
Reményeink szerint a kiilonb6z6 megkozelitések egymassal ,parbeszédes lzemmaodba” kerilhetnének.

A parhuzamos tagolddasi konstrukcidknak/sémaknak — masokra reflektdlva — nagyobb esélye lenne 6n-
reflexidjukra, érvényességi hatdraik tisztazasara. Szabadabb teret és 6sztonzést kaphatnanak a parhuzamos

konstrukcidk/sémak kialakitasara iranyuld torekvések.

A fentiek alapjan ugy véljuk, hogy — a kilonb6z6 megkozelitések rendszerén belil — a tarsadalmi integ-
racio/dezintegracid mentén kialakitott rendezéelvek lehet&séget nydjtanak Ujszerd konstrukciok felvazolasara,
amelyek bizonyara komoly mértékben fogjak gyarapitani a tarsadalom mikodésére, illetve tagolédésara vonat-

kozd ismereteinket.

12 A paradigmavaltds gondolataval kapcsolatos kritikat mar egy korabbi irasban megfogalmaztuk (Harcsa 2007).



ELEGSEGES LEHET-E EGY ,,UJ TARSADALMI EGYENLOTLENSEG MODELL” KIALAKITASA?

A szerz8k hidnyoljak egy ,,Uj tarsadalmi egyenl&tlenségi modell” étrejottét, amelyet az aldbbi kontextus-

ban fogalmaztak meg:

,A foglalkozdsalapu rétegzédésmodell levaltdsdara vagy kiegészitésére tett kisérletek a fogyasztdsi, kultu-
rdlis és individualizdcios tematikdkkal folyamatosan jelen voltak az elmult évtizedek tdrsadalomtudomd-
nyi munkdiban, de a »kulturdlis fordulat« kihivdsaira és dszténzésére vdlaszként nem szliletett konszen-
zussal elfogadott uj tdrsadalmi egyenlétlenség modell.”*?

Ezzel kapcsolatosan a kovetkez§ megjegyzésiink van: (1.) a kell6en megalapozott tarsadalomelméletek
hidnya — mint emlitettik — ab ovo korldtot szabott barmiféle, kell6en relevans modell kialakitdsanak, (2.) miutan
a tarsadalmi egyenl8ség/egyenlétlenség is szamos olyan dimenzidban jelenik meg, amelyek sajatos rendezé-
elvekkel rendelkeznek, kovetkezésképpen nem, vagy csak nagy nehézségek dran lehet azt egyetlen modellel
leképezni, (3.) a ,kulturdlis fordulat” leképezésére az egyenlStlenségi modellek kevésbé alkalmasak, mert az
egyenl6tlenségek megkdzelitésmddja eleve hierarchidkban gondolkodik, ez az értelme. Ugyanakkor a széles
értelemben vett fogyasztdsnak, ezen belll is az alternativnak tekintett magatartdsi mintdknak szdmos olyan
dimenzidja van, amelyben a ,,massag” szabalyai érvényesillnek, kovetkezésképpen nem értelmezhetdk a hie-

rarchiak rendszerében.

INTEGRACIO/DEZINTEGRACIO ES TARSADALMI RETEGZODES.

A fenti alcimet a szerz6k irdsabodl vettem kolcson, amelyben két nagyon fontos kérdést érintenek: (1.) az
integracidval/dezintegracidval kapcsolatos fogalmak, (2.) integracid/dezintegracio és a tarsadalmi rétegzédés

kapcsolata.

Alapvetések a fogalmi kérdésekhez

A kutatds sordn a kutatdcsoport tagjai a kovetkez6k szerint fogalmaztdk meg a tarsadalmi integracio
definici¢jat:

,JTdarsadalmiintegrdcid alatt értjiik, amikor az egyén vagy intézmény (cselekvd, dgens) kooperdl egy tdrsa-

dalmi csoporttal vagy kollektivitdssal ugy, hogy »bizonyos mértékben« elfogadja annak értékeit, normait,

szabdlyait stb. Egy integrdlt tarsadalomban az intézmények, normdk és szabdlyok mindenki szamdra le-

gitim, elfogadhaté mddon jelennek meg. Vagyis, eqy »jol« integrdlt tdrsadalomban az azt alkotd elemek

Osszekapcsoloddsa, kooperacidja ismert és elfogadott.” (Dupcsik—Szabari 2015, kiemelések az eredeti-
ben)

A fenti definiciéhoz, valamint annak a szerz6k altal adott értelmezéséhez a kdvetkezé megjegyzéseket,

illetve alapvetéseket flizzUk:

1. A definicié mogotti tartalmat szigoru értelemben véve semmilyen tdrsadalmon nem lehet szdmon
kérni, hiszen az egy idealtipikus helyzetet vazol fel. Erre maguk a szerzék hivjak fel a figyelmet, mely szerint , Az

integrdcio és a dezintegrdcio ugyanis idedltipikus fogalmak, vagyis a valdsdgban abszolut integrdlt és teljesen

13 Kovach—Krist6f-Szabo (2015) idézett mU 6.



dezintegrdlt tdrsadalom nem létezik.”** Ebbdl az is kovetkezik, hogy a definicié ebben a formajaban inkabb az

idealis allapotra vonatkozd szandékot, mint kdvethetd tarsadalmi gyakorlatot jeleniti meg.

2. Az integracié/dezintegracio sokkal inkabb egy fogalomparos, mint kiilonalld jelenségek hordozoi. Gya-
korta ugyanazon jelenség két szélsé pontja altal behatdrolt tartomanyt jelenitenek meg. Bizonyos tarsadalom-
formald mechanizmusok kimenetének el6jele (integracio, vagy dezintegracid) gyakran csak hosszabb id6 utédn,
utolag dertl ki.*> Ebbdl az is kovetkezik, hogy egy adott id6szakban mért allapot-jellemz6t inkabb a vélt célal-
lapot ,,megelSlegezésének” tekinthetlink, amelynek helyességét csak utdlag tudjuk kontrolldlni. Azt is lehet
tehat mondani, hogy bizonyos tarsadalomformald mechanizmusok dénmagukban csupdn lehetéséget kindlnak,
amelynek tartalma, mindsége, id6szakonkénti dllapota (alkalmi egyensulya) attol fligg, azt milyen konkrét folya-

matok toltik meg. llyennek tekintjik az integralé/dezintegrald mechanizmusokat is.

|II

3. Egy ,jol” integralt tarsadalomban az azt alkotd elemek 6sszekapcsolddasa, kooperacidja inkdbb to-
rekvés, mint egy mindenki altal elfogadott norma. Kovetkezésképpen sztochasztikusan érvényesild tarsadalmi
gyakorlatrél van szé, amely dinamikusan valtozo tarsadalmi kdzegben valdsul meg. A mindenkori tarsadalmi
er6tér hatdrozza meg azt, hogy a fenti tartomanyban milyen ,alkalmi egyensuly” alakul ki az integracid, illetve

dezintegracio kozott.

4. A mindenkori integracid/dezintegracié értelmezése érdek- és értékfiiggs, nevezetesen, ami az adott
domindns értékrendszer szempontjabol integralt dllapotnak mindsul, az egy masik értékrend szerint nem te-
kinthet6 annak. Kovetkezésképpen el6fordulhatnak olyan esetek is, amelyben ugyanazon jelenség az egyik

értékrend szerint integrativnak, a masik szerint dezintegrativnak mingsal.

5. Az integracio vagy dezintegracidé — részben dinamikus jellege miatt — nem mindig értelmezhet6 egy-
értelmUen pozitivnak vagy negativnak. llyen helyzet azért allhat elS, mert bizonyos, kezdetben integrativnak,
vagy dezintegrativnak mindsulé folyamatok, jelenségek csak a késGbbiekben, hosszabb idé multaval fedik fel

lényeglket, amelyek kordbban nem voltak nyilvanvalék.

6. Végll a fogalmi értelmezéshez az is hozzatartozik, hogy tarsadalmi, vagy rendszer integraciérol/dezin-
tegraciordl, vagy mindkett6rél beszélink? Itt kell megjegyeznlink, hogy a szerz6k meglehetds altaldnossaggal

fogalmaztdk meg a kutatdsi célt, kovetkezésképpen nem igazan derll ki, hogy melyik véltozatra fokuszalnak.

14 Kovach —Kristéf-Szabd (2015) idézett mU 78.

15 Hasonl6 kévetkeztetésre jutott Ferge Zsuzsa, akitél a szerz6k az aldbbiak szerint idéztek: ,,... a rendszervdltozdskor irott tanulmdnya
azonban arra is figyelmeztet, hogy az integrdcid, dezintegrdcio megitélése erésen kétédik az adott térténeti szitudcio értékelé-
séhez.” Ferge szerint ,a dezintegrdlodds objektive negativ jelenség, hiszen zavarja a »tudatunktdl fiiggetlentil létezé« funkcio
let. A mai [értsd 1990-es évek eleje] magyar dezintegraloddsi folyamatokat példaul mindenki pozitivan itéli meg, aki a polgadri
és politikai szabadsdgokat és szabadsdgjogokat értéknek tekinti, tehdt fontosnak tartja a diktatorikus struktura vdltoztatdsadt.
Fenntartdsai lehetnek sokaknak, akik félnek a ziirzavartdl, a megszokott biztonsdgok megrendiilésétdl. Es biztosan negativ
lesz annak az értékitélete, aki a korabbi berendezkedést igenli.” [Ferge 1990: 5.]) (Dupcsik—Szabari (2015, 61-62) eredetibdl
kiemelve.)

16 Ennek illusztralasara érdemes két esetet felidézni, az egyik a 2004. évi, a kiilhoni magyarok allampolgarsagara irdnyuld kezdemé-
nyezésnek az akkori kormanyzati, illetve az ellenzéki erék altal vald eltéré megitélése. A masik a jelenlegi menekultvalsag tgye,
amelynek kezelési médjat a kormanyzati erék és az 6ket tamogatd kdzvélemény a nemzeti integraciot erésitének mindsit, mig
a baloldali ellenzék dezintegrativ [épésnek. Mindkét fél az aktualis érték és érdek szempontjai mentén, adekvatan viszonyul a
kérdéshez. A helyzet elfogaddsa vagy az attol valé elhatarolodas nem vaéltoztat a tényen.



Tény ugyanakkor, hogy nehéz a kétféle metszetet kiilon-kilon kezelni, miutan egymassal vald kapcsolatuk igen

SZOros.

Az integracio fogalmanak mitosza

Afentialapvetésekre is tdmaszkodva, roviden kitériink az integraciénak — a szakirodalomban megjelené —
szinte mitikus értelmezésére, ami alapvetfen a tarsadalmakat dsszetartd mechanizmusok leegyszerUsitett
megkozelitésébdl fakad. A leegyszer(sités nem csak abbdl adodik, hogy a tarsadalom Osszetartasat szinte ki-
zérdlag az integracids/dezintegracios aspektus szemivegén keresztil nézik, hanem abbdl is, hogy — az adott
tarsadalomtorténeti konstellaciotol fuggetlenll — pozitivnak tartjak azt a folyamatot (allapotot), amit er6s in-

tegracios szalak,'” és negativnak, amit erés dezintegracios szalak vesznek kordl.

Az egyoldall megkozelités, ezen belll is a ,tul erés” integracid illusztraldsara érdemes kiemelni a fo-
gyasztéi tarsadalmakban — alapvetéen a profit érdekek nyomasara kialakulé — uniformizalédé fogyasztasi és
ezzel kapcsolatos, manipulalt magatartasi szokdsokat. Ha valahol er6s, st tul erds az integrativ folyamatok és
mechanizmusok jelenléte, akkor e terlleten vitathatatlan. Rdaddsul rovid tavon az a latszat keletkezik, hogy ez
mindenkinek, tehat nemcsak a profitgazdaknak, hanem a tarsadalom tobbségének is j6, ezért tapasztalhatdé e
téren viszonylagos tarsadalmi konszenzus. Ez utébbi fontos, hiszen az integracio egyik alapvonasa az elfoga-
dottsdg. Ez a joléten alapuld integracio azonban hosszabb tdvon nem igazan fenntarthato,® kovetkezésképpen
integrativ ereje is fokozatosan csokken. Ez azonban csak a probléma egyik oldala, a masik, talan még Iényege-
sebb, hogy az utédgeneracidkban olyan fogyasztasi, életvezetési magatartasi mintakat rogzit, amelyek részben
pazarldéak, részben manipulaltak. Ezeknek a fenntarthatatlansagi problémak miatti ,tarsadalmi kezelése” ko-

moly tarsadalmi befektetéseket igényel, amit a kordbbi, ,tul erés” integracié aranak is tekinthetlnk.

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a mindenkori integracié megitélése gyakorta értékfliggd, s6t kultlra-
flggd. A fenti példanal maradva, a tarsadalom tobbségét alkotd konformista témeg, tovabba a profitgazdak
szempontjabdl az uniformizalt jéléten alapuld integracid pozitiv megitélést kap, mig a nonkonformista kisebb-

ség esetében ezzel ellentétes a mindsitése az adott helyzetnek.

Az integracio/dezintegracid szélesebb értelemben vett kultdrafiiggbségébdl az is kovetkezik, hogy az
ennek mérésére kialakitott indikatorokat csak igen nagy dvatossaggal lehet nemzetkozi dsszehasonlitasra al-
kalmazni. Ez esetben is érdemes viszonylag egyszer( példat emliteni, igy a széles korben elterjedt munkanélki-
liségi ratat, amelyet a munkaerépiaci integraltsag fokmérdjének is szoktak tekinteni. Az erre vonatkozd nemzet-
kozi statisztikdk alapjan a magyar tarsadalom kedvez6bb helyzetben van, mint példaul a mediterran orszagok,
ugyanakkor a munkaképes koru népesség foglalkoztatottsaga szempontjabdl szamottevéen kedvezétlenebb a
pozicid. Ez utdbbi kapcsan viszont elmondhatd, hogy egyrészt a rendszervaltast kdvetd nagyaranyd munkanél-

kiliségi hulldmot mindeddig nem tudta kiheverni a magyar gazdasag, masrészt a mediterran orszdgoknak nem

17 Az erGs integracids szalakkal rokon az er@s csaladi kohézié fogalma. K6zos vonas, hogy mindkét esetben a kdtések és kotédések
erdsek, azonban a szocialpszicholdgiabdl ismert, hogy a tul erés kotédések legalabb olyan karosak tudnak lenni, mint a tul
gyengék. A hazai csalddi kohézio vizsgalatara iranyuld kutatas is igazolta ezt a tézist (Harcsa 2013).

18 Eber Mark Aron (2013) a fogyasztdi tarsadalmak jéléti rendszereiben — az utébbi id&szakban tapasztalhaté — visszafogasokat a
rendszer radikalizaléddsaként aposztrofalja, amit mas oldalrdl fenntarthatdsagi problémanak is tekinthettink.



kellett szembenézni ilyen sokkhatassal.

Vajon célszer(i-e ezen utébbi kérilmény figyelembe vétele nélkil értékelni az aktudlis allapotot? Ugy
a ,honnan, hova jutott” perspektivat, ugyanis az integracid/dezintegracio mibenlétét valdjaban csak dinamikus

megkozelitésben lehet kell6en értékelni.

TAGOLODAS A HALOZATOK MENTEN

A tovabbiakban azon kulcskérdésekre tériink ki, amelyek Ger§ Marton és Kovach Imre (2015) Strukturdk,

egyenlétlenségek és haldzatok cimmel készitett tanulmanyabdl ragadtunk ki.

Tarsadalomtorténeti megkozelités

Az emlitett irdsban nem jelenik meg a tarsadalomtérténeti megkdzelités szempontja, amit azért tartunk
fontosnak, mert egy aktualis, egyszeri mérés meglehet6sen korlatozza a folyamatok alakuldsdanak a nyomon

kovetését, kovetkezésképpen az értelmezést.

Egy kordbbi irdsunk a kapcsolathalézati er6forrasok és a rétegzédés kozotti dsszefliggést tarsadalomtor-

téneti kitekintésben prébalta értelmezni. Ennek soran arra a kdvetkeztetésre jutottunk,

... hogy a kapcsolathdlozati formdak — megjelenési formdjukat tekintve — erésen fliggenek a kor 'divatja-
tol, uralmi viszonyaitol, valamint a szlikebb kulturdlis kérnyezettél. Ezek tébb szinten megjelené hatdsok,
és az egyes formdk tartdssdgadt alapveté mértékben befolydsoljdk e kiilénbézé szinteken bekévetkezd
strukturdlis vdltozdsok. Am nemcsak az egyes kapcsolati formdk tovdbbélése, hanem az adott kapcsolat-
hdldzati forma tdrsadalmi tartalma, kifejezé ereje is vdltozo lehet. Ez azt jelenti, hogy ugyanazon kapcso-
lati forma egyik korban inkdbb csak 'szinesiti' a réteghelyzetet, tehdt az adott pozicioban levé személyt
'feloltozteti' olyan kellékekkel, amelyek révén 'olajozottabban' zajlik a mindennapi élete. Kététtebb vi-
szonyok kozott pedig akdr a rétegzédési alapvondsok egyik meghatdrozo eleme lehet.”* (Harcsa 2012:
125-157)

Tovabba tarsadalomtorténeti tapasztalat, hogy a tarsadalmi Ujratermelddés rendszerében lezajld folya-
matok dinamikaja valtozo, ennek kdvetkeztében a gyorsabb valtozast produkald idészakokban a korabbi kap-
csolati formak megjelenési formdja és tartalma is gyorsabban valtozhat, mint konszolidaltabb idészakokban.
Ennek kovetkeztében az egy-egy idészakban megfogalmazott altalanositasok idébeli érvényessége, tartdssaga

is valtozo.

Ezt azért érdemes hangsulyozni, mert a tavlatos értelmezési keretek nélkil némiképp értetlendl allhat az
olvasé, amikor példaul a kapcsolathalézati formak egy-egy kutatoja altal mért szegmensekben — adott id6szak-
ban — sajatos tendencidk megjelenésérdl, illetve az ezzel kapcsolatos értékelésrél olvas. Mindez a mindenkori

viszonyokon alapuld altaldnositast illetéen nagy dvatossagra int benniinket.

19 Harcsa I. (2012) A rétegz&déssel kapcsolatos dilemmak. A kapcsolathaldzati er6forrasok szerepe a rétegzédésben. In Kmetty Z. —
Koltai J. (szerk.) Valtozo képletek, valtozatos perspektivdk. Tanulmdnyok Tardos Robert 65. sziiletésnapjdra, 125-157.



Halozati modellek mint a valddi csoportok” feltardasanak eszkozei?

Tény, hogy a hdlézati modellek segitségével jelentés mértékben arnyalni lehet a tagolédas mikéntjét,
nem igazan szerencsés azonban a munkaerépiaci status, valamint az emlitett modellek révén megragadhato
tagoldédasi szempontok szembedllitdsa, amint az kideril az alabbi idézetbdl. ,, Mig az egyenlétlenségkutatds egy
kiilsé jellemz& (a munkaerdpiaci stdtusz, foglalkozds) alapjdn csoportosit, addig a hdldzati modell a kapcsolatok

szerinti szervezédésre épitve 'valodi' csoportokat keres." (Geré—Kovach 2015: 28)

Véleményink szerint inkdbb arrdl van szé, hogy a kétféle rendezéelv nem egymastél fuggetlenl, ha-
nem gyakorta egymasra épulve fejti ki hatdsat. Mindezt azért fontos hangsulyozni, mert a fenti tézis ebben a
formaban félreértésekre ad okot az oksagi rendszer mdkodését illetéen. Az itt emlitett , félreérthet6ség” mar
a haldzatelméleti megkozelités klasszikusainal, igy tobbek kozott Granovetternél is tetten érhetd, részben a
problémakor leszlkitett megkozelitése, részben a gyenge és erés kapcsolatok nem kell¢ empirikus alapokon

megfogalmazott kovetkeztetései miatt.?°

Redisztribucid és tagolddas

A redisztriblcio tobb szintd jelenség, amelynek vannak tartds, hosszabb idén at jelenlevé alapelemei
(ilyennek tekinthet6k a nagy elosztdsi rendszerek), és vannak rovid tavu, alapvetéen a mindenkori politikai
konjunktura (politikai kurzus) altal befolydsolhatd elemei, amelyek e rendszerek aktudlis mikodésével kapcso-
latosak. Ez utdbbiak valdjaban a tulajdon/javak feletti, aktualis rendelkezési jogositvanyok formajaban jelennek

meg, és kurzusfliggd, hogy a rendelkezési jogok ,piacan” milyen szabalyok érvényesilnek.

A szerz6k allaspontja szerint ez a kurzusfliggfség megneheziti az elemezhetéséget.

,Az elemzést jelentésen megnehezitik a magyarorszdgi redisztribucio elemeinek és szerkezetének gyakori
és parlamenti/politikai ciklusoktol fliggd vdltozdsai, az eurdpai redisztribucios rendszerek és modellek
nehezen kévethets és modell szint(i elemzést szinte lehetetlenné tevd folyamatos dtalakuldsa, valamint
az a tény, hogy az elemzések elsésorban a hazai redisztriblcio egyes részterlileteire és modszertani kér-

désékre (pl. mérés, uj mdodszerek) irdnyulnak.” (Ger6—Kovach, 2015: 28)

Néz8pontunk szerint fontos ugyan a politikai piac révid tdvon érvényesilé hatdsainak, konjunktura jelle-
gl mutatdkkal vald bemutatdsa, azonban talan még fontosabb kérdés a hosszabb tavon kikristalyosodd elemek
megragaddsa, mert igazabdl ezeknek van jelent6sége a tarsadalom tagoldddsdra. Kulon kell tehat kezelni a
konjunkturalis jelleg(i, valamint a tartds hatasokat. Ez azonban inkdbb elméleti jelleg(i kérdés, mert a hatalmi/
uralmi viszonyok empirikus vizsgalata nélkil — a tarsadalmi tagolddasra vonatkozoan —nem lehet relevans vala-
szokat adni. Kérdés tehat, hogy volt-e/van-e a kutatdssorozatnak olyan ledgazésa, amelynek e kérdés vizsgalata

volt a célja?

20 A kétféle kapcsolatra vonatkozo tézisét a munkaerépiacon vald elhelyezkedéssel kapcsolatos kutatasa alapjan fogalmazta meg,
amely alapjan azt taldlta, hogy az elhelyezkedésben joval nagyobb szerepet jatszanak a gyenge kapcsolatokon nyugvo haloza-
tok, mint az er6snek tekintett csalddi kapcsolatok. A tézis ebben az 6sszefliggésben tuldimenzionalta a gyengének mindsitett
(pl. munkaerd piacon szerzett) kapcsolatok szerepét, hiszen alapvetéen szituaciofiiggs, hogy melyik tipusu kapcsolati halonak
van dominans szerepe. A késébbi empirikus kutatasok erre a korilményre hivtak fel a figyelmet.



A projektosztaly és brokerek megragadhatdsaga

A projektosztdly a redisztribucid kulcsfigurajanak tekinthets, amelynek lényegét a szerz6k a kovetkezbk-

ben foglaljdk 6ssze.

LA projektek generdldsaban, irdnyitdsdban kulcsszerepet jdtszo projektosztdly (Kovdch—Kucerova 2009)
tevékenysége dtirja a tdrsadalmi téke elosztdsdnak és felhaszndldsnak kordbbi feltételeit és rendszerét (Fiizér
2013/a, 2013/b).” (Ger6—Kovach, 2015: 25) E projektosztaly empirikus megragadhatdsagat megneheziti az a
korilmény, hogy jelentds részik a politikai hatalom sancain belil ténykedik. Ez a kértilmény komoly kihivas a

kutatds szamara, és kérdés, hogy erre vonatkozdan milyen empirikus eszkdzeik allnak a rendelkezésre?

Hasonlo a helyzet a projektosztaly egyik meghatdrozd csoportja a brékerek esetében is.

Integracid/dezintegracio azonos gyokerekbdl, a brokerek példajan

Kordbban emlitettik, hogy az integracid/dezintegracié az esetek tobbségében ugyanazon jelenség két
végpontjat jeleniti meg, és részben a tarsadalomformalé folyamatok 6sszhatdsatdl, ezen belll adott esetben a
hatalmi egyensuly mibenlététdl fiigg, hogy e tartomanyon belll hol jon |étre az aktudlis ,,alkalmi egyensuly”. A

szerz6k jol érzékeltetik ezt a dichotdmiat a brokerek példajan, a kdvetkez8k szerint:

,Az egyes csoportok dtjdrhatésdgdban kiilbénleges szereppel birnak azok a szereplék, akik kézvetiteni
képesek tébb csoport kézétt. Ez nem csupdn azt jelenti, hogy kapcsolatokkal birnak mindegyik csoport
irdnydba, hanem képesek mind a 'két csoport nyelvén' kommunikdlni és ismerik azok esetlegesen eltéré
értékrendjét és szokdsait. Az ilyen szereplék miikédése mutathat az integrdcio (rendszerszint( stabilitds,
dtjarhatosdg, az értékrendek kézelitése) iranydba, ugyanakkor a dezintegrdcid iranydba is, hiszen a bro-
kerek egyfajta hatalmi pozicioval is rendelkeznek. Ennek evidens példdi a korrupcios brokerek vagy azok
a szerepl6k, akik a neo-prebenddlis rendszerekben képesek az egyes gazdasdgi vagy politikai csoportok
érdekeinek érvényesitésére.” (Ger6—Kovach, 2015: 38)

E példa alapjan jol is érzékelhets, hogy 6nmagaban a mechanizmus, illetve az abban bet6ltott szerepek
szlikséges, de nem elégséges feltételei annak, hogy a megragadott jelenséget integracioként vagy dezintegraci-
oként kezeljuk. A gyokerek tehat azonosak, am a beldlik kindvé eredmény iranyat az donti el, hogy az aktualis

hatalmi egyensuly arnyékaban, konkrétan miként mikodhetnek a tarsadalomformald folyamatok.

NEHANY TANULSAG

Az eddigi eszmefuttatds alapjan csupan néhany, olyan jelleg(i tanulsag levonasara vallalkozunk, amelyek

alapvetéen a tedridkkal, illetve azok hasznalhatdsagaval kapcsolatosak.

1. A térsadalmi integracié leszlkitett értelmezése. A tarsadalmi integracié/dezintegracié fogalma és ter-

mészete a nemzetkozi szakirodalomban sincs kellGen tisztazva, és bar a szerzék kifejezték ezzel kapcsolatos bi-
zonyos foku kritikdjukat, a helyzet meghaladasahoz szikséges ismereteket illetéen még tovabbi eredményekre

kell varni.

Elmondhatod, hogy a szezék altal megfogalmazott definiciot, illetve annak tartalmat — szigoru értelemben

véve —semmilyen tarsadalmon nem lehet szdmon kérni, hiszen az egy idealtipikus helyzetet vazol fel. Egy ,jol”



integralt tdrsadalomban az azt alkotd elemek 6sszekapcsoldddasa, kooperacioja inkabb torekvés, mint egy min-
denki altal elfogadott norma. Kévetkezésképpen sztochasztikusan érvényesilé tarsadalmi gyakorlatrol van szé,

amely dinamikusan valtozé tarsadalmi kozegben valésul meg.

Alapvetésiink?! szerint az integracio/dezintegracié folyamatai:

a.) sokkal inkabb fogalomparosnak tekintheték, mint kilonallo jelenségek hordozdinak,

b.) gyakorta ugyanazon jelenség, két szélsé pontja altal behatarolt tartomanyt jelenitenek meg,

c.) bizonyos tarsadalomformalé mechanizmusok kimenetének el6jele (integracio, vagy dezintegracio)
gyakorta csak hosszabb idé utan, utdlag derdl ki, ami azt jelenti, hogy a folyamatot csak dinamikajaban lehet
kell6en értelmezni. Dinamikus folyamat révén, csak a ,honnan hovd” perspektivaban lehet megitéini a folya-
mat valdsagos természetét, kovetkezésképpen egyetlen méréssel (adatgydjtéssel) csak pillanatképet lehet kap-
ni réla.

d.) A mindenkori integracié/dezintegracio értelmezése érdek- és értékfliiggs, nevezetesen, ami az adott
dominans értékrendszer szempontjabdl integralt allapotnak minésil, az egy masik értékrend szerint nem te-
kintheté annak. Kovetkezésképpen el6fordulhatnak olyan esetek is, amelyben ugyanazon jelenség az egyik

értékrend szerint integrativnak, a masik szerint dezintegrativnak mingsul.??

Ugy véljik, hogy ezen alapvetések nélkil nem igazan lehet a tarsadalmi integracié/dezintegracio jelen-

ségét kell6 tarsadalmi bedgyazottsaggal targyalni.

2. EIméletek gyorsuld avuldsa. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a magyardzo erd tartds érvényességét

illetéen, a modern kor tarsadalomelméletei nehezebb helyzetben vannak a premodern korban szlletettektdl.
Els6sorban azért, mert a ,gyorsuld id6” behatdrolja a jelenségek megfigyelhetdségét, érvényességik ellenbrzé-
sét. (Itt alapvetSen a néhany éves tavlatban érvényes jelenségekre gondolunk.) llyen korilmények kézott nem
elégséges a puszta teoretikus megkozelités, hanem szlikség van annak miel6bbi empirikus visszacsatolasara.?
Nézetiink szerint az utébbi évtizedek ,jelz8s” tarsadalomelméleteinek?* a viszonylag gyors avuldsa, jelentés

részben ezen visszacsatolas hidnya miatt kdvetkezett be.

Milyen tanulsaga van ennek a kutatdcsoport altal végzett vizsgdlat szamara? ElsGsorban az, hogy a
felhasznalt elméletek elmélyiltebb kritikai értékelése alapjan célszerl azok korrekcidjat is elvégezni. S6t, az
Legyedi” kritikai értékeléseket a szintézis szintjére lehet emelni, amelyek alapjan — a jelenleg is folyd kutatas

keretében — Ujabb alapvetéseket és rendezéelveket lehet megfogalmazni.

21 E tekintetben Parsons-nak, a tarsadalmi integracidval kapcsolatosan — mar a korai idékben — megfogalmazott , alapfeltevései”
jelentették a gondolat csirdjat, am a késGbbiekben ezek tovédbb gondoldsa, illetve gyarapitdsa meglehetdsen hézagos maradt.
Kovetkezésképpen az elméleti alapok ,féloldalasak” maradtak a mai napig, tekintve, hogy a kutatok ugyanazon folyamatoknak
alapvet6en csak a pozitiv tartomanydra, tehat az integraciora helyezik a hangsulyt. Jelen tanulmany a megkezdett ,alapfeltevé-
sek” sordt igyekezett gyarapitani, illetve a korabbiakat Ujragondolni.

22 Kordbban a 22. sz. labjegyzetben erre mar utaltunk.
23 Természetesen nem minden tedriat lehet empirikusan ,tesztelni”.

24 Szamunkra, a tarsadalom komplex miikodését — mint totalitast — alapul véve, inkdbb egy-egy értékelemként jelenik meg a , kocka-
zat”, az ,élmény”, a ,tudas”, stb. Kovetkezésképpen az ezekre alapozott elméletek magyarazo ereje csak parcialis lehet.
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RAJKO ANDREA — A.GERGELY ANDRAS?

KOMMUNIKACIOS TABU, NEVELESI TRADICIO

KOZLESTUDOMANYI ES VALLASANTROPOLOGIAI KUTATASOK TUKREBEN

frasunk rovid osszefoglaldsaként annyit el6legezhetnénk meg, hogy ,kivilallé”, étikus nézépontot kép-
viselliink ebben a szovegben, vagyis eredend6en nem sajdt tarsadalmi (antropoldgiai) terepkutatasra, hanem
masodelemzésre vallalkozunk. Ezen belll a nevelési konvenciok, szertartasok és értékrendek, normak és tabuk
komplex rendszerét két fokuszpontra szlkitettik. Egyik ezek kozil a hagyomanykovetd csalddi normaképzé fo-
lyamatok kilsé ,tikre”, jelestl a hagyomanyra valé ralatas és abban vald jelenlét kdre, kontrasztban a nevelési
és értékrendi felfogasmaddok szamos valtozataval; a masik a mindezekrél megképz6d6 empirikus tudas, mely
féképpen antropoldgiai tanulmanyokban, szakdolgozatokban, kotetekben és kutatasokban mutatkozik meg,
egylttesen nemcsak példatdrat, hanem a tarsadalmi kommunikacio valamiféle komplexebb jelentésterét is

adva.

Kiinduldopontunk — mely eredend6en munkamegosztasra épult, és bazisa Rajkd Andrea doktori értekezé-
sének targykorében elvégzett kutatds volt — alapkérdése (egy szélesebb ivi fokuszcsoportos elemzés folyama-
taba illesztve) a csalddi nevelés keretében zajlé értékrend-valtozds, nevezetesen a tarsadalmi tabuk és tabuto-
rések mechanizmusainak beldtdsa és a csaladi mili6kben zajlé normakovetési rendszer attekintése.? A ,,csaladi
nevelés” — mint egyik, s6t, talan a tarsadalmi és haldzati kapcsolatok kozott is a legintimebb kozosségi relacio
— szamos, a hétkdznapi intimitdsokon bellli torténésekkel fligg dssze. Ez nevezhetd akként is, mint a , hagyo-
manykovetés” reflexios kore, interakcids tartomanya, hisz a ,mindennapok” kommunikacids és antropoldgiai
kutatdsokban Osszegzett tapasztalatai sok esetben mutatjak a nyelvi, kozlési, megértési, értelmezési rendszerek
egylttes, vegyes, parhuzamos vagy épp ellentmonddsos rendszereinek jelenlétét is, s6t korosztalyok minden-
kori konfliktusat, szembenallasat, kiegyezési kisérleteit is. E megkozelitésmdd masodik tétele lehetne a tabukat
(is) korulvevs érték- és normarend vazlatos bemutatdsa, mely az innep-megéléstél a generaciok kozott kap-
csolatokon, intim szertartdsokon és akar a szexualitdson tul a halalig vagy a kollektiv emlékezetig terjedé targy-
korben leképezhet§ tabukat veszi sorra, illet6leg azt a folyamatot, ahogyan mindez rendre bekerdl a kulturalis

és vallasantropoldgiai vizsgalddasokba is.® Ezekhez kapcsolhaté a valldsantropoldgiai 6sszegzés, mely részta-

1 Rajké Andrea egyetemi adjunktus, BMEGTK Szocioldgia és Kommunikacié Tanszék. A.Gergely Andrds ELTE TaTK Kulturalis Antropold-
gia Tanszék.

2 A kutatas helyszinél szolgald kurzus a BME keretében végzett interaktiv szemindrium, cime: Kommunikdcids elemzések: a titok és
tabu miikédésének tarsadalmi mechanizmusai. A targy féléves, a kurzuson részt vevé 19-25 év kozotti egyetemista korcsoport
tagjai a modern kori tabuk jelenléte, kialakulasuk, mikodésik okai és kommunikacidés mechanizmusai iranti érdeklédésuk, va-
lamint aktiv jelenlétiik révén valhattak elemzést kinalo éiménykozosséggé. A hallgatok 6sszlétszama 164 {6 volt, akik az elmult
fél évtizedben folvették a szeminariumot, és részvételiikkel segitették annak atélheté és dtgondolhaté metodikajat PhD-érte-
kezés témdjava vélni. Eztton is koszonet illeti Oket.

3 A tabu-kérdésekrdl teoretikus és modszertani feltdro tanulmany Rajké Andreatdl a Kultura és K6zosség (2016), valamint a Kézelitések
(Rajko 2015) c. folyodiratokban.



nulmanyokban, egyetemi hallgaték dolgozataiban, palyatarsak kutatasainak és a nyomtatott forrasokkal valo
kiegészitésnek, 6sszevetéseik konkluzidinak tapasztalataként jelenik meg. Nem kutatasi beszamolo tehat mind-
ez, de ,,émikus”, vagyis a belllrél szemlélés élménykozeliségét tikrozé horizont keresése, amit taldn a targyalt
témakorokben konferenciakon, vitdkban, tanulmany- vagy esszékdtetekben megjelend elméletek, torténeti és
térségi dimenzidk tehetnek teljesebbé. Egyszéval mindez valamiféle ,masodolvasat” inkdbb, mint , kutatasi

jelentés”, de foltétlenll hangsulyozandd, hogy alldaspontunkat az értelmezések értelmezése jellemzi leginkabb.*

MIKROKOZOSSEG ES MEGJELENITES — EGY BESZEDES PELDA

Tekintettel a csalad mint kdzosség, a csalad mint mindenkori szocializacids helyszin, mint szervezeti-kul-
turdlis egység és interakcios kdzeg szamos szocioldgiai alapmiben felkindlt torténeti dimenzidjara, engedtessék
aldbb nem aprdélékosan részletezni, csupan utaldsokkal élni megannyi forrasra és értelmezésre vonatkozdan,
melyeket a hazai csalddkutatdsok sokasdaga is folkinalt a 20. szazadban; s még s(rlibb az értelmezé készletek
sokasodasa a torténeti, vallasi, szociokulturalis vagy interakcid-vizsgalati szintéren (nem is szélva a kulturakozi,
nagytérségi, lokalis vagy akar néprajzi fékuszu arnyaltabb modellezésrél, az utdbbi évek csalddokban beko-
vetkezett szerkezetvaltozasairdl, Ujdonatdjan a kutatasok homlokterébe kerilt problematikakrol). E teoretikus
iranyok sokféleségébdl most kifejezetten egyikre, a zsiddsagkutatasok alapvetd szakirodalmaban kell6képpen
mélyen és sokrétlien foltart csaladi mikroklimara fokuszalunk.® Jelen irdsunkban a csaldd zsidésagban él6, mu-
tatkozé és értéktartalomként tartositott interakcidit vesszik szemugyre, ide értve a kommunikativ kornyezet
kolcsdnhatasait is, vagyis mindazt, ami korllveszi, provokalja, valaszra készteti, és valtozd értékrendi hatdsok

soran tovabbi valtozdsra sarkallja a legtobb hagyomanykovetd mikrokozosséget is.

Kitintetd figyelmink és témavalasztasi ,Urlgyldnk” akdr az OR-ZSE Csalad-konferencidk dsszetobor-
zadsaban oroszlanrészt vallalé Kiss Endre egyik elemzésébdl kinalkozd |, kihivas” is lehetett volna. Ugyanis a Kiss
Endre (2008) 4altal Déry Tibor Befejezetlen mondata kapcsan leirtakbol tlnik eld az az irdi Gzenet és politikai
rangu tabu kozotti (alakpoétikai) felfogds, amely ,a polihisztorikus regény antimodernista és antiinnovativ rea-
lizmusdt” épp a tabukon keresztlli aspektusban lattatja.b Masképp szdlva: a megjelenitésben, a rejtett kozlés-

ben, a tiltott Gzenet kédoldsdban, a megnevezés eszkdzében és mas, sosem tisztan esztétikai tineményben.

4 Ez iras el6adas-formatumu, sziikségképpen joval rovidebb véltozata elhangzott az OR-ZSE altal rendezett, ,Csaldd egykor és ma”
cim konferencidjan (2016. majus 26-27.).

5 De még ezen belill is roppant mad sz(kitentink kell a spektrumot, hiszen nem fogunk példaul kitérni a Sulhdn Aruchban lefektetett
zsido viselkedési és ritualis torvénykodex sok szaz pontjanak érvényesitési vagy mellGzési kérdéseire (mert példaul ezeket
Hrotkd Larissza vagy Szasz Antonia megannyi tanulmanyban részletezték, Rékai Miklds vagy Papp Richard ugyancsak torté-
neti és jelenkor-kutatasi dimenziokban bemutattdk), de a halachikus torvényekre, a vallasos zsido gyakorlati élet hatszaznyi
korlatjara, a zsidé mindennapi élet ezernyi dimenzidjara, vagy a Pécsi Katalin, Gyani Gabor, Komordczy Géza, Gerd Andras,
Gabor Gyorgy, Karady Viktor, tovabba seregnyi mas torténész és nékutato, zsidosaggal vagy tarsadalmi szerepekkel foglalkozo,
a zsidocsaladok vallasi életét részletezni probald szakmunkara sem térhetlink ki, mert ezek rovid attekintése is sulyos kotetnyi
forrasfeltarast igényelne (Szész 2002, 2006; Papp 2005; tovabba lasd Balogh—S. Nagy szerk. 2000; Kill&s szerk. 1999; Vincze
2004; Petd 2006; Glasser—Zima A szerk. 2014, vagy Heller Agnes, Raj Tamas, Kéri Katalin, Gyani Gabor, Fbri Anna, K&banyai
Janos, Schweitzer Jézsef, Scheiber Sandor, Low Immanuel, Schéner Alfréd, Babits Antal, Nagy Péter Tibor, Bird Zsuzsanna Han-
na, Toronyi Zsuzsa, Szarvas Zsuzsa és masok irasai).

6 Talan nem is érdemes itt kiemelni, hogy a regény, a korvallomas és a Holokauszthoz vald viszony miként jelenik meg Konrad Gyorgy
szinte 6sszes irasaban, Kertész Imrénél sth. — lasd még ehhez Kovacs szerk. 2001.



A regény kapcsan elbeszélt pszicholdgiai, szocializacids és politikai tabuk’ leképezédései és kozgondolkodasunk-
ban is megnevezhet6 alakzatai adtak alkalmat témakorink ilyetén kdrvonalazdsara, f6képpen a kommunikacids
dimenzidkat és a sajat kortars tarsadalmi normarendet illetéen, melyekhez egyfel6l a kommunikacios antropo-
l6gia, masfeldl a vallasantropoldgiai érdeklédés utébbi id6kben mutatkozd hazai fordulata is szamos adalékkal

jarult hozza.

Mint Rajkd Andrea kutatdsa révén ezt megallapithatjuk: a tabukat kortlvevs értékrendszerek tulaj-
donsaga, hogy mivel vannak kozos hiedelmeink, szocialis konstrukcidink, ezek képesek (inter)akcidkat, szertar-
taskozosségeket, élmény- és véleménycsoportosulasokat kialakitani. Megjelenik ezekben a szocialis hliség is,
amelynek lényege, hogy az tekinthetd a kozosségéhez hi tagnak, aki hajlando a sajat érdekeit, attitlidjeit a ko-
z0sség érdekei mogé helyezni, a kulturalis folytonossag fennmaradasanak és a tobbségi vélemény tiszteletének
kifejez6déseként konform magatartast, utanzast, egyfajta torzitatlan mintakovetést megvaldsitani, vagy a sajat
életvilag és életvitel normait tekintve értékesnek mindsiteni (Rajkd 2016; szlikebben fokuszalva Papp 2005;
Vincze 2004, 2014; Rékai 1997:146-147, 11-12, 60—69; Szasz 2006). A tabunak tartott vagy vélt cselekvés- és
viselkedésmddok e szabalyok mentén alakulhatnak, sokszor 6roklédhetnek, akar tobb generacion keresztil is —
és nemcsak szakralis mili6ben, természetszerlen. A jelen bizonytalan, ,normazavaros”, eligazodasokat keresé
tarsadalmaban a vizudlisan megmutathatatlan, verbdlisan megyvitathatatlan, implicit tabuk sokasaga van jelen,
melyek gyakran guzsba kotik, visszahlUzdddsra késztetik az egyént — a vizsgdlt egyetemista korosztaly tagjait
mindenképp, de valdszinlileg a tarsadalom joval szélesebb rétegeit is. Ezzel olyan problémdk megoldasat is
gatoljak, amelyek a kommunikativ cselekvés szamos dimenzidjat veszélyeztetik — holott a megfelel§ mdédon tor-
ténd verbalizacio egy-egy tabu megddléséhez is elvezethet, s a probléma megoldasanak elsé [épése lehet (Kiss
Endre is utal e keresztirdnyu/kontroverziv folyamatra Déry-elemzésében). A tabu-kutatasban olyan torvény-
szerliségeket probaltunk feltarni (egyetemi hallgatdkkal kozos ,fokuszcsoportos” beszélgetés és szertartasos
tabukeresés, majd ezeket kiegészitve zsinagdga- és kozosségkutatasok példaival), amelyek bizonyos behatasok
eredményeképpen dbélhetnek vagy gyengllhetnek meg, alakulhatnak at vagy legaldbb tudatosulhatnak az egy-
mastodl olykor nagyon kilonb6zd tabuhalmazok akar tarsadalmi, akar egyéni szintjen is. S mégannyira igy van,

igy lehet ez csaladi szinteken is.®

fontos alakot pontosan ezzel vagy azzal a névvel jel6ljén. A név kivdlasztdsdhoz vald kétédése komplex és szintetikus jellegd,
szocidlis, de egyéni motivumai is vannak, kommunikdlhato és nem-kommunikdlhato elemeket egyszerre tartalmaz. Mindeb-
bél kévetkezik, hogy a »pszichologiai« szempont rendszerezésiinkben igen tdg kategdria, és magaba foglaljia a hagyomdnyos
»mivészi« és »intuitiv« szférat, az esztétikai érzést és a tudattalan erételjes, sok esetben feliilirhatatlan motivdlo erejét.” |(...)
,Az alakpoétikai tabuk kérdése interdiszciplindris szempontbdl azért is érdekes, mert nehézségek nélkiil kapcsolja be az iroda-
lomelméletet és irodalomtérténetet a tdrsadalomontoldgia és az antropologia szélesebb szévegdsszefiiggéseibe. A modern
tarsadalom is tele van tabukkal, ezeket ugyan nem érzékeljiik minden esetben, elrejtéznek a szocializdcio, a tarsadalmi illem
vagy egészen egyszertien a reflexio ala nem vett tarsadalmi normalitds szabdlyai mégétt. A tudatba csak ritkan és csak rendki-
viili esetekben felszinre t6rd tabuk mellett vannak nyilt tdrsadalmi, sét, politikai tiltdsok is, igaz, ezeket a modern nyilvdnossag
és politikai kultura feltételrendszerében azért sem érezziik tabuknak, mert a tdrsadalmi viszonyokat nagy dltaldnossdgban
probléma nélkil megvdltoztathatonak és ezért dtmenetinek is tekintjik.” V.6. www.pointernet.pds.hu/kissendre/eszteti
ka/20080216073713999000000823.html, 1. old.

8 A fokuszcsoport” idézbjeles valtozata csupan azt tikrozi, hogy nem egyetlen, 6t éven at tanulmanyozott tényleges csoport, hanem
a kurzusra jelentkezé didkok részvételi aktivitasatol is nagyban fliggd , akcidkutatas” zajlott, valtozd valaszaddkkal, de egy-
masra folytonosan reflektalé befogadd-kozosséggel. A zsinagdgai kozosségkutatdasokbdl pedig megjelenés elétt all kulturalis
antropoldgusok tematikus tanulmanykotete: A.Gergely Andras — Papp Richard — Ausztrics Andrea (szerk.) 2015 Zsidd kultira



Ugyanakkor feltételezhetd, és az altalunk vizsgalt egyetemistak reflexiéibdl is egyértelmden kitlinik,
hogy a tabu létezését sokszor csupdan megszegése teszi lathatdva és észlelhetévé, hiszen a valaszul érkezd
szélsGséges, elutasitd vagy indulatos magatartas formdja és tartalma egyértelm(ivé teheti, mire utal a reak-
cio, egyuttal kozben ez valamiféle hatarkeresés, hataratlépési kisérlet is. A vélt vagy valds kovetkezményektdl,
szankcidktol valo félelem meghatarozo eleme a tabu kialakuldsanak — a tabuszegés jelent6ségét pedig az adja
meg leginkdbb, mennyire és hogyan alakitja az ember vagy kdzdsség életét. Kilonbséget kell tenni azonban
a narrativ strukturakban képz6dé, tilalommal megtdmogatott, széban atorokitett, megt(lirtként ,elfogadott”,
szakralis kinyilatkoztatasokkal vagy szokdsjoggal ,védett”, és szdmos mas, példaul irott, legalizalt, mitikus tabuk
kezelése kozott (Rajkéd 2015:37-38).

Az az identitds-tisztazo folyamat, amely talan a nyolcvanas évek kbzepén a ,,Hogyan tudtam meg, hogy
zsidd vagyok?” kérdéssel indult (Er6s—Kovacs—Lévai 1985), az elmult negyedszazadban tuljutott a nemzedéki
kérdésen, és bekerllt az egzisztencialis, életmindségi, hagyomanykovetd vagy posztmodern problematizaldsok
elbeszél§ korébe, sét: valdjaban egy egész nemzedéket hatott at, mig mara Iényegében mar mutatkozasok,
kommunikativ aktusok tartalmava valt. Ahogyan Kiss Endre irja hivatkozott elemzésében: ,A zsidd szarmazdsu
szereplék alakpoétikai karakterl névaddsdnak szempontjai ugyanis majdnem maradéktalanul reprodukdldd-
nak irodalmon kiviili 6sszefiiggésekben is. Atugorva most a pszicholégiai (tudattalan) problematika és a min-
denkori (akdr irodalmon kiviili) Gzenet lényeges kérdéseit, egyértelmiinek tekintjiik, hogy a tabuizalas jelensége
a zsiddsdg tdrsadalmi létformdjdnak egyik dltaldnos meghatdrozdja is. Bonyolult szabdlyok hdloja reguldlja
a zsidod tarsadalom oldaldrdl, hogy mikor, milyen kérnyezetben, milyen tartalommal nyilatkozzon meg sajat
és mdsok zsidosdgdanak Gsszefliggéseirdl és dltaldban a zsido léttel kapcsolatos tartalmakrdl, majdhogynem
tiikérszimmetrikus modon a nem-zsido tdrsadalom oldaldrdl is bonyolult szabdlyok hdldja hatdrozza meg a
kommunikdciot”® A Rajké Andrea kezdeményezte kutatasban a normak, tiltasok, tabuk sok esetben még akkor
is stabilan tartjak magukat, amikor mar elveszitették eredeti tarsadalmi funkcidjukat (gondoljunk példaul az
egyedildllo szuls csalddmodelljére vagy az abortuszra). Amikor a tabuk funkciojardl beszéliunk, akkor elsésor-
ban mint pozitiv értelemben targyalt segit6, tdmogatd, védelmi funkciot értelmezzik, mindenképpen akként,
ahogyan a magatartast, cselekvést, viselkedést segitd szabalyrendszerként mdkodik. A tabuk fontos tarsadalmi
feladatokat toltenek be: hozzajarulnak a tarsadalmak és a tarsadalmi csoportok, valamint egyének stabilitdsa-
hoz, és védelmezd funkcidjuk is van. Biztosithatjak a tarsadalom mikodését pusztan azaltal, hogy mell6zik vagy
elfedik azokat a dolgokat, amelyek fenyegetést jelenthetnének az egyén vagy csoport pozitiv identitdsara vagy
életkilatasaira: mintegy rejtik a sajat élettorténet sotét oldalait, a haldlt, a betegséget vagy az élet értelmének
kérdéseit. Ennélfogva a tabu egyfajta coping mechanism (megbirkdzasi mechanizmus) is — az egyéni és kollektiv

identitas felépitésének sajatos stratégiaja.® A tabuk lefedhetik mindazt, ami egy tarsadalomban potencialisan

és identitds — antropoldgiai nézépontbdl. Tanulmdnyok a tematikus kutatdsmaddszertan kérébdl. MAKAT — Antroport 2015.
Antroport Kényvek 10.

9 Kiss 2008:6. Kiemelések az eredetiben.

10 Lasd e kérdéskorokben Kipling, D. W. — Forgas, J.P. — Hippel, W. (2006) A tdrsas kirekesztés pszichologidja. Ford. Berkics M. et al.
Kairosz Kiado, Budapest; Knapp, K. (2000) Metaphorical and interactional uses of silence. Erfurt Electronic Studies in English,
7/2000. http://www.uni-erfurt.de/eestudies/eese/journal-frame.html (Let6ltés: 2016. januar 15.); Kotakowski, L. (2004) A
civilizacio a vadlottak padjan. 2000, Irodalmi és tdrsadalmi havilap, 4.; Kraft, H. (2004) Tabu. Magie und soziale Wirklichkeit.
Patmos, Dusseldorf; Krajewski, S. 2002 Life Goes on. And Sometimes it Doesn’t. A Comparative Study of Medical Drama in the



veszélyes vagy fajdalmas. Szenvedélytdl atitatott jelenségek: nagyrészt az érzelmi befolydson alapulnak, és min-
denféle vitan felll dlinak; ez a természetiik j6l megfigyelheté példaul a tapldlkozasi tabuk, a néi szerepviselke-
dés hagyomanyai vagy a kisgyermek szocializacioja esetében. A tabuk kialakuldsaban nagy szerepet jatszanak a
szocializaciés folyamatok soran megfogalmazott konkrét tiltdsok (amelyek hangsulyozottan nem azonos fogal-
mak). A gyermek mar nagyon kicsi koraban tudja, hogy bizonyos cselekedetek vagy kontaktusok tiltottak, még-
pedig az olyan kijelentésekbdl, mint példaul: ,/lyet nem tesziink!”, vagy ,Ezt nem szabad!”, ,,Ez nem helyes!”
stb.; anélkil, hogy megmagyaraznak a tiltds okat, dltalaban ezek belénk égnek a szocializacio folyaman. A tabuk
a gyermeknevelés soran alkalmazott efféle homalyos imperativuszok révén formalddnak, internalizalédnak. igy
aztdn a jogi szabalyozas és a hivatalos szankcidk gyakran feleslegessé vagy redundanssa is val(hat)nak. A verba-
lis (kommunikacios) tabuk specidlis funkcidi a nonverbalis (cselekvésekre vonatkozd) tabukéhoz képest tobbek
kozott lehetnek a betegség, a test, az dregség, a félelem és elutasitds érzése, a lelki problémak ,kiteregetése”
vagy épp pszicholdgiai kezelése, a stigmatizaltsdg élménye, a szexualitds, a melegség, és szélesebb kdrben értve
a verbalitds nagy mérték( korlatozottsaga a kommunikativ szférdban... (Rajké 2015:47-48, 74). Eppenséggel
ilyen mechanizmus veszi korul példaul az identitds reprezentdldsanak kérdését, az emlékek, latvanyok, vizualis
traumak verbalizdlasanak lehet6ségét —s ekként hat sikerrel példaul a visszafogott verbalitasu Saul fia cimd film

is a stigmatizaltsag és kimondhatatlansag akusztikai sodrasaban.

TILTAS, TABU, ELHALLGATAS

A verbalis tiltdsok és idébeli/tudatbeli elfojtasok, kiterjesztett értelemben (ahogy Kiss Endre is irja: ,a
Holokauszt tragikusan ujkeletl tapasztalata mdr tjabb tabuként vett részt az irdi alakpoétika belsé megfontold-
sainak munkdjaban”)** mint emlékezeti munka és késztetett elbeszélésmadd ugyancsak részévé lesz a tabukép-
zésnek. A fajdalmak, félelmek, veszteségek megjelenitése, abrazoldsa ma mar nem szamit tabunak, de egyes
mUvészeti alkotdsok latvanya, elfogaddsa bizonyos értelemben még mindig ellenallasra, sokszor elforduldsra,
elutasitasra készteti a néz6t. Csaladokon belll is sokszor az elhallgatds és a hazugsagok szovevénye fedte el a
valddi torténéseket, veszteségeket. 600 ezer magyar zsido6 elpusztitdsaval nem nézett — és ma sem néz igazan —
szembe a tdrsadalom egésze. Sem az érintett csalddokban, sem barati, ismeretségi koreikben évtizedekig nem
volt/nem lehetett téma, hogy ki a zsid9, ki volt dldozat, ldger- és munkaszolgalat-tuléls. A szembesilés hidnya
nemcsak a zsiddsag onidentifikacidjanak eleme lett, hanem a korszak tarsadalmi kdzbeszédének mintegy ,le-
tiltott” tematikdja, kibeszéletlen 6roksége is.? Ennek kbvetkezménye, hogy ma is egyike a tarsadalmi tabuknak
a zsiddsaghoz vald viszony.®* Az antiszemitizmus Ujbdli erésodése (az 1990-es évektdl) még inkdbb erdsiti a
téma tabuizdldsat. Nehezen formalddik valodi diskurzus a zsidd identitasrdl és a holokausztrol még kdznevelési

szinteken is, de az elmult fél évtizedben egyetemista didkok korcsoportjaban készitett felmérés és interaktiv

US, Great Britain and Germany. Peter Lang, Frankfurt am Main; Krajewski, S. — Schréder, H. (2008) Silence and taboo. In Antos,
G.—Ventola, E. (eds) Handbook of Interpersonal Communication. Walter de Gruyter, Berlin, 595-623.

11 Kiss 2008:9.
12 Lasd ehhez példaul Vincze 2004, 2010, 2014; Chaitin 2001; Ers—Kovacs—Lévai szerk. 1985; Erés 1988; Karady 2001, 2002.

13 V.0. Csepeli 1990; seregnyi utalas tovabba Kiss Endre, Komordczy Géza, Kovacs Andras, K6banyai Janos, Leonard Mars, Stark Tamas,
Zwi Gitelman, Vincze Kata Zsofia, Kovacs Monika, Papp Richard munkaiban.



tisztdzas soran derllt ki, hogy a tabutéma egészen mas, mint egy, a sokféle kdznapi kommunikaciéban vi-
tatott, kibeszélt vagy korilértelmezett téma. Ennyiben térsadalmi termék, de el&fordulhat, hogy nem mas,
mint egyfajta személyes érzelmi idegenkedés a felmerilt cselekménnyel kapcsolatban, vagyis nagyon nehéz
konszenzusra jutni mar a fogalom definialasakor is, mikozben elméletileg maga a kifejezés — latszélag — min-
denki szdmdra ugyanazt jelenti. Rejtettet, titkot, titkolanddt, kibeszélhetetlent, elhallgatasra itéltet. Eppen ezért
kezdetben a kutatds soran inkdbb olyan elemeket kerestiink, amelyek a tobbség szamara elfogadhatdan részei
a tabu fogalmanak. Mindegyik csoportban kiderult, hogy az Un. hatarfogalmak és/vagy kommunikacios hely-
zetek olykor helyettesitik szamukra a tabu fogalmat: ilyenek példaképpen a hallgatas, elhallgatas, illetlenség,
maganigy, elhatarolddas, csond, norma, titok, szabaly, erkolcstelenség. Mindegyik kifejezésben egy konkrét
folyamat a kozos: a tiltds, amely lehet kiilsé és/vagy belsé motivacioju. A tabusitasi mechanizmus a vizuélisan
és — generacios, életkori sajtossagként is értelmezhetd — kulturalisan elvart kils6ségekre vonatkozd normalitas
és az adottsagok, izlés, szocializacids, szokdsbeli stb. kilonbségekbdl fakad: ,Ldtjuk, de nem beszéliink rdla”,
,Elfogadom, csak ne ldssam” (Rajké 2015:83, 107-108). A didkok valaszaibdl és definicios készletébdl kiderllt
az is, hogy a tabu megitélése nyilvanvaldan attdl fliggott, hogy az adott valaszado a sajat mikrokodrnyezetében
(csaldd, szul6hely, jelenlegi kortarscsoport) melyik témaval és hogyan taldlkozott. A csaladi életet 6vezd, mar
érvénytelennek tartott tabuk készlete nemcsak b&ségesebb, hanem tartalmaban is kissé eltér a ma érvényes
tabukétdl. A fiatal generdcid joval kevésbé érzi tabunak a csaladi élet olyan aspektusait, mint a hdzassagtorés,
a hazassagon kivil szlletett gyermekek, az élettarsi kapcsolat, a nyitott hdzassag vagy az apds szllés kortars
tematikait és tarsadalmi problematikait, de persze szdmos olyan elem is akad, amelyet a kutatds 2010-2015
kozotti id6szakdban sokan emlitettek, ugyanakkor jelen van a ma is érvényes tabuk kozott, melyeket a didkok
ekként soroltak be (pl. valds, csalddon bellli erdszak, kapcsolati tabuk, valldssal kapcsolatos megitélés, kisebb-
séggel, szexualitdssal kapcsolatos témakorok).™> A mai tabuk készlete, mint azt a kutatds soran lattuk, a sze-
xualitds témakorében volt a leghGségesebb, ez szerepelt legnagyobb sullyal a vizsgalt korosztaly életében és
normarendjében (Rajké 2015:101).

Az OR-ZSE els6 Csaldd egykor és ma konferencidjanak (2012) tobb el6adasa is érinti, kitargyalja a tor-
téneti irodalombdl, szépirodalombdl, néprajzi vagy életut-szakirodalombdl megmutatkozo viselkedésmodellek
kérdéskorét. Ezekrdl itt nem kivanunk reflexidkat részletezni, csupdn annak jelzésére vallalkoznank, hogy nem
egyedil a kommunikacid antropoldgiai kutatasa, és nemcsak a hitéleti szabalyrendszer vezeti be a tiltasok,
tabuk, kimondatlansagok mikéntjeit, hanem maga a narrativ télalds is. Az életvitel, életvezets értékek, normak
és szabalykovetések ,szakirodalma” az utdbbi idében roppant mdédon bévil a normarendek konfliktusaival
is, melyek a hagyomanykovetés és a ,modernizacid” paraméterei szerint nydjtanak utmutatast és cselekvési

mintazatot.'® Papp Richard példaul a Bethlen-téri gyllekezet sok éves tanulmanyozasa soran fogalmazza meg a

14 A BME Szocioldgia és Kommunikacio tanszék kurzusan a didkokkal folytatott csoportos beszélgetések, mielemzések, egyedi esetta-
nulmanyok révén, valamint az ugyancsak korikben készllt kérd&ives felmérés, valamint az ezt kiegészit6 ,,oksagi magyarazat-
keresések” adnak alapot a sommadsnak latszo kijelentéshez.

15 Ezekrdl a témakorrél készilt doktori értekezés részletesebben szolgéltat adatokat a 33—130. oldalak kozott. In Rajkd Andrea: A
modern kori tabu miikédésének kommunikdcios mechanizmusai. Doktori értekezés, Budapesti Corvinus Egyetem, Tarsadalmi
Kommunikacio Doktori Iskola, 2016.

16 Lasd ehhez az ,el6képek” estében Karady Viktor, Geré Andras, Gabor Gyorgy munkait, tovabba K.Farkas Csilla 2015; Olah 2008;
Toronyi 2002; Unterman 1999; Vincze 2014; Hrotkd 2012; Glasser—Zima (szerk.) 2014; Kovécs A. 2005; Kovécs E. — Vajda J.



szabalykovetés és az Uj normak rendszerszerld megjelenésmadjait, és nem csupan a zsidé humorrdl szélé kote-
teiben, hanem a zsidd és keresztény kulturak 6sszehasonlitdsat vallalé tankonyvében is folidézi ennek tradicidit:
,Az ‘apronak’ tiiné jelenségeknek is meghatdrozo jelentésége van egy olyan kbzésségben, ahol az élet minden
mozzanatdnak egyetemes tétje van, Isten akaratdnak megértése és az emberileg kivitelezheté legtokéletesebb
kévetése. Ennek megcselekvése vezet el a személy szentségének megvaldsitdsdhoz. A ritudlis normarendszer
elbirdsait kbvetd zsidé ember szamdra ezért van minden perc Isten szolgdlatdnak szentelve, ahogy ezt Hahn
Istvdn Zsidd linnepek és népszokdsok cimi kényvében megfogalmazta: »A zsidd vallds szigoruan, rabbinikus for-
mdjdnak sajdtsdga az, hogy az élet legprofdnabb megnyilvdnuldsdt is bevonja a vallds kérébe. A Sulchan Aruch
[ritudlis térvénykddex] még olyan dolgokat is szabdlyoz, mint pl. az éltézkédés, a cipd felhuzdsa, stb. Ennek
azonban nem az a kévetkezménye, amitél tartani lehetne, hogy tudniillik a vallds profanizalddik, hanem éppen
ellenkezéleg: minden cselekedet, a legjelentéktelenebb is, valldsos sulyt nyer, szinte szentté vdlik: egész napi

munkdnk nem mds, mint egyetlen, reggeltél estig tartd istenszolgdlat«” (Hahn 1995:13) (idézi Papp 2003:39).

A kortars vallasantropoldgiai kutatasok korébdél éppen most készullink kiadni egy testesebb valogatast,
mely a zsinagdgai élet és a csaladi élet korében megtapasztalt sajatossagok empirikus anyagait tartalmazza. Az
élménykozeli ,slrl leirdsok” és értelmezd okfejtések ezekben a dolgozatokban sem fliggetlenek a mintakovetd
magatartasok, csaladi normak, szUl&i valaszok és gyermeki viselkedésmodok részletkérdéseitél. Annyi mar egé-
szen atlathatdva valt, hogy az ,add tovabb fiadnak” normdja tobb sajatossagaval egyitt is a vitathatod értékek
terébe kertl. Nem csupdn azért, mert ,,a vallas profanizalédik”, vagy mert a ritudlis 1ét valdban minden életviteli
normara kiterjedve érvényesil az értékrendekben. S6t, sokszor ellenkez6leg: a generacidk kdzotti harmonidk-
ban nemcsak a Holokauszt utani id&szak , kibeszélhetdségi” tilalma uralkodott, nem csupdan az ,Uj betérék”
vagy visszatér6k magatartasi stratégiai alakultak at, de kézenfekvé mddon e stratégidk és életvezetési értékek
értelmezései is. Ennek , leképezése” Papp Richard dsszefoglalasaban: ,A kulturdlis antropologiai megkézeli-
tés és modszer sajdtossdga a szakralitds kutatdsa sordn is a részt vevé megfigyelés alkalmaval megvaldsuld
élménykézelséqg dllapota (hivatkozza: Geertzet 1994:201-202). A kutato nem csupdn kiviilrél szemléli, hanem
dt is érzi a szakralitds tétjét, s ennek emociondlisan atélt jelentéségét is. Megldtdsom szerint, ha nem érezziik
dt ezt a jelentdséget, akkor sem a valldsi cselekedetek motivdcioit, sem a mdégottiik dllo jelentések aspektusait
nem fogjuk a lehetd legteljesebben megismerni. Ezzel egylitt azonban tisztdban kell lenniink azzal is, hogy a
kézosség tagjainak sem azonos az érzelmi és tudati hozzddlldsa a valldsi eseményekhez és tartalmakhoz. Van-
nak, akik k6z6mbdsen, kételkedben vagy éppen a k6z6sség normarendszere dltal ‘tulzottnak’ értékelve élik dt,
hirdetik és valdsitiagk meg a valldsi el6irdsokat. Ahhoz viszont, hogy dtldssuk, és a kézdsségen bellili csoportok,
egyének szintjén is differencidlni tudjuk a tradicidval, tanitdsokkal valo kommunikdciéo megvaldsuldsait, ahhoz
egyrészt rendelkezniink kell az adott valldsra vonatkozo részletes teoldgiai és etnogrdfiai tuddssal, mdsrészt az

ezek dltal kézvetitett ritudlis gyakorlatban megnyilvanuld lelki aspektusokkal is” (Papp 2007).

2002; Kovécs M. (szerk.) 2001; S. Nagy 2006; Schéner 2012; Szész 2002, 2006, A.Gergely 2016 http://www.maszol.ro/index.
php/kisebbseghben/70993-kisebbsegben-emlekalbum-1944-b-|



IDENTITAS, CSALADI ES ERTEKNORMAK RENDJE

Az antropoldgiai tuddshorizonton megjelend Uj zsiddsagkutatasok (példakkal ne menjink most mesz-
szebb, mint Vincze Kata Zsofia vagy Szész Antdnia doktori értekezéséig, vagy Gantner Brigitta Eszter, S. Nagy
Katalin, Kovacs Eva, Pécsi Katalin, Toronyi Zsuzsa, Rékai Miklés kdnyveiig, Komordczy Géza, Heller Agnes, Gabor
Gyorgy, Zima Andrés, Glasser Norbert, O.Kovécs Jozsef, Frauhammer Krisztina tanulmanyaiig vagy ezek antro-
poldgiai olvasataiig) egyértelmden jelzik, hogy a kortars értékrendekben miként kertl meghatarozo funkcidba
a normak atadasa, kovetési mintdzatok tudatos vagy célzott-irdnyitott ,bevésése”. Nyilvanvald, hogy a tabuk
elemeirdl nincs fogalma egy kiskoru gyereknek, de vélhetéen még egyik feln6tt sem tudja, hogy a masiknak
melyek a normalitas-kritériumai, mindaddig, amig errél valamely értelmezé beszélgetés le nem zajlik. A kuta-
tasi tapasztalatok szerint ezek az interpretalasra varo diskurzusok az egyetemi hallgatok korosztalyi kérnyeze-
tében rendre elmaradtak. A csalddi-kiskdzosségi szocializacid és az iskolai tanulds sordn meggondolas nélkdl
vették at a kdrnyezetiktél a fogalmakat, és kihivo-tisztdazd helyzetekben sajat elképzelésiik szerint toltotték
meg jelentéssel — olyan jelentéssel, amelyet ,kdzismereti” tuddsbdl allithattak dssze vagy a feltételezett elvara-
sokhoz idomuldnak véltek. A 164 hallgato kozul csupan 15 volt, akik esetében a tiltdsok és egyéb kritériumok,
normak és értékitéletek kialakulasarol, okairdl és miikodési mechanizmusairdl parbeszéd zajlott a csalddban
(Rajké 2015:107-108). A hallgatok 90%-a azzal a tapasztalattal és véleménnyel kezdte el a kurzust, hogy ma

mar jellemz8en nem léteznek tabuk sem az & életiikben, sem a szliken értelmezett tarsadalmi kozegikben.?”

Nem csupan a torténeti, csaladfelfogdsi, normakdvetési vagy csaladfenntartoi szerepfelfogdsok okan
érdemes ugyanakkor a masik oldalt, akdr a narrativ életut-elbeszélések, Holokauszt-interpretaciok, kollektiv em-
|ékezeti vagy csaladhistériai tabu-rétegek korét megvizsgalni, hanem, mint arra Hrotkd Larissza (2012) is folhivta
figyelminket, az anyaszerepek, néfelfogasok, mintaszolgaltatd statuszok terén is stabil kérdések maradnak a
szocializacios szerepkészletek: ,Mai zsido né — akdr valldsos, akdr nem — az aktudlis énkép kialakitdsaban a ha-
gyomdnyos, sét ortodoxnak nevezett mintdbdl indul ki. Vagy ugy, hogy hdtat fordit a rabbinikus hagyomdnynak,
vagy ujra értelmezi a férfiak dltal megfogalmazott halachikus elbirdsokat. (...) A halachikus mintdk ma is hatnak
a zsido szocializaciés normdkra, noha ez néha fesziiltségekhez vezet” (Hrotkd 2012).18 Ugyand és ugyanitt még

,N6-partibban” és ,férfiuralom-kritikusan” igy folytatja: ,A traktatusok szévegeiben emlitett férfiak meghatad-

17 A vizsgdlat elemzési teriilete az drai interaktivitas, a sillabuszban jelolt szakirodalom megismerésén és moderalt dtbeszélésén tul a
20. szazad és legujabb kor mUalkotdsainak, valamint kilénbz6 multimédids produktumoknak, performanszoknak, fotdknak
a megismerése és — kifejezetten nem esztétikai tartalmu, hanem az esetleges tabutémak felismerését tdmogato — elemzése.
A cél ezzel annak vizsgélata volt, vannak-e szdmukra tabuizalt témak, és amennyiben igen, milyen hatéssal vannak a tabuk
felismerésére és/vagy megdontésére, interiorizalasara, hasznalatara vagy fogalomvaltozésara. A disszertacio egyik hipotézise
az, hogy a miivészeti alkotasok, abrazolasok, plakatok, képek, performanszok olyan kommunikatumok, (verbalis, medialis és
textualis 0sszetevék), amelyek alkalmasak a létezé tabuk felszinre hozdsara, elmozditjdk a bebetonozott tabukat. Vagyis azt
lehetett ily médon vizsgélni, hogy az implicit kozos tudas, amely gyakran ki nem mondott feltevéseken alapul, hogyan alakul
at explicitté egy konkrét tabu esetében, hogyan formalodik nyilvanosan feldolgozhatéva, szélesebb tarsadalmi kozosséghben
megmutathatdva, véllalhatova; esetleg szokassa és mindenki altal id6szakosan konszenzusosnak tekintett viselkedésformava,
elfogadott tarsadalmi tényezévé.

18 Hrotkd Larissza (2012) http://www.or-zse.hu/hacofe/vol4d/hrotko-csaladiviszonyok-zsidocsalad2012.htm; a n6i szerepek terén
tovabba nem hagyhato figyelmen kivil a Szim Salom progressziv kbzosség antropoldgiai elemzése Szasz Antdnia (2006)
kibontakozasi korképén tul a Martin Buber-i gondolattal dthatott kozosség torvények értelmét keresd, azok szellemében
cselekvd valldsossagat elemzi belsé tartalmai szerint, mely a zsiddsag kovetend6 példajanak a halachikus, a vallasi torvényeket
betl szerint kovets életforma helyett valaszt alternativat, néi rabbit és mas mintazatokat.



roztdk a zsidd nék szerepét és magatartdsdt, vagyis a ndi szocializaciot. Ennek kévetkeztében a nék kéz6sségi
helyzete a kiskoruak stdatuszdval egyenld, akik helyett apjuk hozza a déntést”. (...) ,,...a Talmud zsidd bélcseleti
értelmezésének tiikrében a né szerepe a csalddi térben jelentéséggel bir. Am minden verbdlis csinositds ellenére
a csalddi teret a tdrsadalom a kézélethez képest mindig és mindenhol mdsodrenddinek értékelte, az anyagi jutal-
mazds tekintetében is”. (...) ,Hivatalos polgdri szemlélet alapjén a né ‘ugyanolyan ember’, mint a férfi, de mégis
Mads. Tény, hogy a talmudi irodalomban a né minden esetben a diskurzus tdrgya, nem pedig alanya. (...) A férfiak
dltal ésszefoglalt halachikus elbirdsok megszabtdk a néi egzisztencia minden egyes mozzanatdt, beleértve a nék
Oltézkédését, a menstrudcio, a terhesség és a szlilés alatti (utdni) magatartdsdt és az ezzel kapcsolatos higiéniai
intézkedéseit. Ezek az elGirdsok mindenekel6tt a férfiak és az utddok ritudlis tisztasdgdt biztositottak. A valldsi
vezetlk azt magyardztdk, hogy a szabdlyok megtartdsa az egészséges utddok érdekét szolgdlja. A nék, akiknek
értéke sokban fiiggott vildgra hozott utddok szamdtdl és mindségétdl, érthetéen fontosnak tartottdk a szabd-
lyok teljesitését. (...) A hagyomdadny ugyanis a ndi testet teszi felel6ssé a fogantatdsért és a magzat egészségéért.
A terhes né kérnyezetét is misztifikdltdk, ami ujabb fesziiltségeket és félelmeket idézett eld az eredetileg taldn
nem is annyira félénk néi pszichében. (...) A zsidd valldstérténetben a csaldd sohasem volt magdniigy, és a mai
valdsdgban sem kizdardlag személyes kérdés. Kézésségben iinneplik meg a hdzassdgot, a gyermekek megsziile-
tését és nagykorusdgdt, amely igy tdrsadalmi liggyé is vdlik. A csaldd és a tdrsadalom kézétti kiilénbség, hogy
a tdrsadalom alapja nem a szexudlis kapcsolat, de a nemiség a tdrsadalomban is meghatdrozo szerepet jatszik.
A hagyomdnyos zsinagogdban a fiuk felnétté avatdsa déntben eltér a ldnyok avatdsatdl, ami mintegy megha-
tdrozza felndtt nemi szerepliket. A zsidd nék szdmdra a csaldd ma is az egyetlen legalizdlt életviteli minta. A néi
fliggetlenséget, esetleg csalddon kiviili életformdt, vagy a nem-hagyomdnyos, hovatovdbb egynemdii partneri
kapcsolatot a zsidd tdrsadalom hallgatdlagosan eltiiri. A legitimdcio feltétele ugyanis, hogy a né a térvényhozo
férfihatalom szabdlyait megtartja. Valoban természetes nemi hatalomrol van itt sz6? Vagy nemiséglik révén ha-
talomra jutott maszkulin egyének uralmardl? Hiteles és teljes ember-e az a férfi, akit a tdrsadalomban hatalmi
igazi természetét... A tarsadalmi szerep lassan kilép az eddigi nemi keretbdl, mit sem veszitve nemiségébdl. Vajon

milyen hatdssal lesz ez a zsido csalddi stdtuszokra” (Hrotkd 2012).

A maszkulinitds és hagyomanykdvetés szerepviselkedési normai kdzott természetesen szamos eltérés
fogalmazddik meg, melyek a tabutagadas, tabudontés és tabusitds paraméterei kdzott hatnak. Példaul Hrotkd
Larissza is utal a neo-ortodoxia chabad-os néi szerepkovetési mintazatdra, Ausztrics Andrea vagy Sturovics And-
rea a Marom egyesllet kapcsan beszél el vonatkozo felfogasokat és ellentmondasokat, Fenyves Katalin, Zima
Andrés (egyebek kozott az OR-ZSE 2012-es csaladkonferencia el6adasaiban), Pécsi Katalin vagy Dr. Schéner
Alfréd is a Soa utani nemzedékek ,kettés nevelési” tapasztalatara rdmutatva dolgoz fol tovabbi né- és hagyo-
manytorténeteket, melyek kulturdlis antropoldgiai olvasatai Ugyszintén az antropoldgus egyetemista didkok
szamara kinalnak terepkutatasi témat. Ezekhez hasonld interpretaciok a nyolcvanas évek 6ta szaporodtak meg
(err6l b6vebben Szasz Antdnia és Vincze Kata Zsdéfia ad alapos attekintést, torténeti és szocioldgiai horizonton
Karady Viktor, Kovacs Andras, Kovacs Eva munkai, Pécsi Katalin kotetei, az OR-ZSE tanarainak és kutatdinak
megannyi részkérdéssel kapcsolatos attekintései mutatnak fol egyre tisztdbb arnyalatokat és elbeszélés-meg-

érté és tabu-vitatd értelmezési aspektust). Schéner Alfréd példaul a zsinagdgai hitélet és a gyllekezet jelen-



t6ségének valtozasi oka kozt irja a szocializmus-kori dlsdgossag motivumairdl: ,...a kiilvildg felé ugyanolyanok
vagyunk, mint a tdrsadalom 6sszes tébbi szlirke csalddja. Nem vagyunk valldsosak, azonban hdzon beliil a csa-
Iddok egy részénél sabdt estéjén mégis égett a péntek esti gyertyaldng. Olykor, ha nem is rendszerességgel, de a
sod tulélék eljdrtak zsinagogadba, legtébbszér titokban ugy, hogy mds észre ne vegye, legaldbbis azt hitték, mds
nem veszi észre. E fondksdg szamos vdlsdghelyzetet teremtett, adott esetben sziil6 és gyermek kapcsolatdban.
Létrejott a kés6bb mdr annyiszor emlitett »kettls nevelés« fogalma, értsd: a felcseperedd gyerek az iskoldban
azt hallotta, hogy »nincs Isten«, hogy a domindns ideoldgia a marxizmus-leninizmus, ugyanakkor otthon, a csa-
Iddok egy jelentds részében, relative, erésen élt a zsidd hagyomdny. A kettds nevelés kérdések sokasdgdt vetette
fel, melyre vdlaszt a késébbi évtizedek sem taldltak kénnyen” (...s ez az atalakuld zsidé csaladfogalom mellett...)
,a jelenlegi pedagdgia és egyben a csalddi élet eqyik legnagyobb problémdja is. Természetesen a zsidd kbz6sség
tagjai nem képesek kivonni magukat az ssztdrsadalmi jelenségek aldl sem. Azok a gondok, bajok, amelyek a
tarsadalom dsszességében jelennek meg, (csonkacsalddok, csalddok szétvdldsa, politikai megosztottsdg, gene-
rdcios érdekellentétek, esetlegesen drogproblémak, zlirzavar a kbzéletben és a fejekben egyardnt), mind-mind
befolydsoljdk a 21. szdzadi magyar zsidd csalad identifikdcidjanak kérdéseit is” (Dr. Schéner 2012).%° E megdup-
lazott vagy megosztott identitds-szerkezetek megmaraddsat és valtozdsait rogziti Papp Richard (1993, 2003,
2005, 2007) és Vincze Kata Zsofia (2004, 2014) példaul a Bethlen-téri kozosséggel kapcsolatosan, vagy hogy ne
keresstink impozansabbat ehhez, mint Gabor Gybérgy monografidi, Konrad Gyorgy esszékotetei, Kertész Imre

megannyi irdsa, melyek ismertsége okan elegendd itt csupan emlékeztetni rajuk.

Hasonld vagy parhuzamos folyamatok sora talalhaté a Fabri Anna és munkatarsai szerkesztette A né és
hivatdsa I-Il. szoveggyUjtemény (1999, 2006), a Toronyi Zsuzsanna szerk. A zsidd nd kiallitasi katalégus (2002),
vagy a Kovdcs Ménika (2001) dsszeallitotta Holokauszt-szoveggyljtemények értelmezési hatterében is. De rész-
letesebb, és f6leg a kortars mindennapok életfolyamatai, korosztalyi életmintak és életut-valasztasok alakzatai,
tabutorések és Uj tabuk értelmezési valtozatai keriilnek teritékre a hazai (vagy épp a lengyel, francia, spa-
nyol...) valldsantropoldgiai kozosségkutatasok soran. Hogy csupan néhanyra utaljunk itt részletesebb kifejtés
nélkul: Zimre Fanni (OTDK-dijazott) dolgozata a lubavicsi anya- és gyermekfoglalkoztatdkrol, Szasz Antdnia a
reformzsiddkrél, Modla Zsuzsa elemzései a Somér kozdsségrél, Zipszer Tamas a Sofdr-rdl, Gallasy Katalin a mes-
siashivékrél, Cseh Eniké egy parizsi ndi zsinagdgardl, Buk Krisztina az interkulturdlis kdlcsdonhatasokrdél, Gal lvet-
ta a Ddzsa Gyorgy uti kdzosségrél, Németh Krisztina a sarbogardi szekularizalt vilagrol, Suranyi Rachel az izraeli
magyar bevandorlé fiatalok kdzosségérdl, Tillmann Eszter a budapesti zsidd gyermeknevelésrél, Téth Katalin
a Visegradi utcai zsinagdgai kozosség identitasardl, Frigyesi Judit a kortars zeneantropoldgiai trendekrdél, vagy
Papp Richard a jeruzsalemi magyar jesiva-névendékek értékrendjérél?® — mind-mind hasonlé strukturalis folya-
matokat tarnak fol. Ezek részletes ismertetésére immar nem marad itt tér — de taldn a készUulé tanulmanykotet
nyomtatott valtozatdban majd minden érdekl6d6 szdmara elérhetévé valik a lehetséges felfogdsmaodok, inter-
pretaciok kdzul megannyi, melyek jelzik nemcsak a hitéleti tabuk, csaladi és kdzéleti, nyelvi és fogalmi, vizualis

vagy mas tabusitasok természetrajzat, hanem ezek kolcsonhatdsat, kornyezeti-tarsadalmi relevanciajat is.?

19 http://www.or-zse.hu/hacofe/vol4/soner-zsidocsalad2012.htm#_ftnref2
20 Mindezek, tovabbi esettanulmanyokkal egyltt szerepelnek az A.Gergely A. — Papp R. — Ausztrics A. (szerk.) kdtetben (2015).

21 Az OR-ZSE és a Szegedi Egyetem Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszéke kozosen jelenteti meg a Csalad-konferenciak elGada-
sainak szerkesztett anyagat, megjelenés el6tt all a 2014-es, szoveggondozas alatt a 2016-os eléadasok anyaga.



Alapkérdésiink, nevezetesen hogy a kortérs zsidé csaladok hagyomanytartd miliGjében, a nevelési kon-
venciok, szertartdsok és értékrendek, normak és tabuk komplex rendszerére pillantva milyen hagyomanykove-
t6 csaladi normaképzd folyamatok kilsé ,tikre” érzékelheté — a hagyomanyra valé ralatéds és abban valo jelen-
lét korében megképz6d empirikus tudas alapjan részben igy valaszolhatd meg tapasztalati meggy6z6 erdével,

avagy a recens szakirodalom komplex olvasatdval és masodelemzésével is.

HIVATKOZASOK ES FORRASOK
A Sulchan Aruch kivonata. Forditotta Dr. Singer L. MIOK, Budapest, 1988.

A.Gergely A. — Papp R. — Ausztrics A. (2015) (szerk.) Zsidd kultura és identitds — antropoldgiai nézépontbdl. Tanulmdnyok a tematikus
kutatdsmaodszertan kérébdl. MAKAT — Antroport, Antroport Kényvek 10. In press.

Balogh M. —S. Nagy K. (2000) (szerk.) Asszonysorsok a 20. szdzadban. BME Szocioldgia és Kommunikécids Tanszék — Szocialis és Csa-
ladvédelmi Minisztérium N&képviseleti Titkarsaga, Budapest.

Chaitin, J. (2001) A holokauszt jelent8sége a tulélék gyermekei és unokai szamara. In Kovacs M. (szerk.) Holokausztoktatds és autond-
midra nevelés. Hannah Arendt Egyesilet, Budapest, 123-140.

Douglas, M. (1966) Purity and Danger. An Analysis of the Concepts of Pollution and Taboo. Routledge, London.

Csepeli Gy. (1990) ...6s nem is kell hozzd zsidd. Kozmosz konyvek, Maéra, Budapest. www.fszek.hu/szociologia/csepeli/csepeli_gyorgy
es_nem_is_kell_hozza zsido.pdf http://documents.tips/documents/csepeli-gyoergy-es-nem-is-kell-hozza-zsido.html

Er6s F. (1988) Megtorni a hallgatast. Mult és J6vE, Zsido kulturdlis antoldégia. MUlt és J6vé Kiadd, Budapest, 19-27. http://www.
multesjovo.hu/hu/aitdownloadablefiles/download/aitfile/aitfile_id/624/

Erés F. — Kovacs A. — Lévai K. (1985) Hogyan tudtam meg, hogy zsidd vagyok? Medvetdnc, No 2/3:128-144.

Fabri A. (et al.) (szerk.) (1999, 2006) A né és hivatdsa I-Il. Szemelvények a magyarorszdgi nékérdeés térténetébdl 1777—-1865, 1866—
1895. Kortars Kiadd, Budapest.

Frigyesi J. (2014) ,Scholarship on East-European Jewish Music After the Holocaust. Hungarian Quarterly (209.), 150-163.
Frojimovics K. — Komordczy G. — Pusztai V. — Strbik A. (1995) A zsido Budapest. Varoshaza — MTA Judaisztikai Kutatocsoport, Budapest.

Glasser N. —Zima A. (szerk.) (2014) Hagyomdnylancolat és modernitds. SZTE Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék, MTA-SZTE
Vallasi Kulturakutaté Csoport, Szeged. On-line: https://www.academia.edu/7671517/Hagyom%C3%A1nyl%C3%Alncolat_%C3
%A9s_modernit%C3%Als_-_tanulm%C3%A1lnyk%C3%B6tet._Szerk_GI%C3%A4sser_Norbert_-_Zima_Andr

Gleszer N. (2009) Sacred and modernity in a changing group culture. Just men, saints and community strategies in the Jewish
denominational press in Hungary in the late 19th and early 20th century. (,,Rethinking the Sacred” — 9th SIEF Congress, ed. by
Ulrika-Wolf Knuts. Abo University, Abo).

Hahn I. (1995) Zsidd iinnepek és népszokdsok. http://mek.niif.hu/04700/04749/html/zsidounnepek0003.html.

Hrotko L. (2012) Csalddi viszonyok a talmudi régészetben, kiilénds tekintettel a nék és a gyerekek csalddi stdtuszdra. http://www.or-
zse.hu/hacofe/vol4/hrotko-csaladiviszonyok-zsidocsalad2012.htm

Hrotkd L. (2014) Csaladi statuszok a T'nach és a talmudi irodalom alapjan. In Barna Gabor — Kiss Endre — Gyongyosi Orsolya (szerk.)
A csaldad egykor és ma. SZTE BTK, Szeged, 55—64. http://teologusnok.hu/images/MTOE/olvasnivalo/HL/Csaladi_statuszok/
Csaladi_statuszok-p01.jpg

K. Farkas C. (2015) Jogfosztdstol a zsidd iskoldkig. Fajvédelem és oktatdspolitika a fasiszta Olaszorszdgban. Belvedere Meridionale,
Szeged.

Karady V. (2001) Onazonositds és sorsvdlasztds. A zsidd csoportazonossdg torténelmi alakvdltozdsai Magyarorszdgon. Uj Mandatum
Konyvkiado, Budapest.

Kiss E. (2008) Az irdi Gizenet és a tabuizalds kozott. Déry Tibor alakpoétikajardl. In A huszadik szazad befejezetlen mondatai. Déry Tibor
és vidéke. Logosz Kiadd, Budapest, 39-49. http://www.or-zse.hu/kutat/tanulmanyok/deribecsmagyar07.htm ; http://www.
pointernet.pds.hu/kissendre/esztetika/20080216073713999000000823.html

Korpics M. (2011) Interkulturalis kommunikdcid. Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Pécs. http://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/interkult_komm/index.html

Kovécs A. (2005) A kéznél Iévé idegen. Antiszemita eléitéletek a mai Magyarorszdgon. PolgART, Budapest.

Kovécs E. — Vajda J. (2002) Mutatkozds. Zsid6 identitdstorténetek. Mult és Jévé Kiadd, Budapest.



Kovacs M. (2001) (koézread.) Holokauszt Emléknap Magyarorszagon. Térténelem — emlékezet — demokrdcia. Kerekasztal-beszélgetés. In
Holokausztoktatds és autonomidra nevelés. Hannah Arendt Egyesiilet, Budapest, 19-27.

KallGs 1. (szerk.) (1999) Hagyomdnyos néi szerepek — NGk a populdris kulturdban és a folklérban. Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest.

Ol4h J. (2008) A Talmud kivanalmai a gyermekek tanitéitdl és tanacsai a tanitasrdl, nevelésrél. In Schéner A. (szerk.) OR-ZSE Evkényv
2004-2007. Orszagos Rabbiképzd — Zsidd Egyetem, Budapest, 309-316.

Papp R. (2007) A szakralitds tétje zsidd és keresztény példak tukrében. In A.Gergely Andras — Papp Richard szerk. A szakralitds arcai:
valldsi kisebbségek, kisebbségi valldsok. Nyitott Konyvmihely, Budapest, 16-30.

Papp R. (2005) Van-e zsido reneszansz? Kulturdlis antropoldgiai vdlaszlehetéségek egy budapesti zsido kbzésség életének tiikrében.
Mult és J6v6 Kiado, Budapest.

Papp R. (2003) ,Ugy a foldon is” — Zsidd és keresztény kulttrak valldsantropolégiai nézépontbdl. Egyetemi jegyzet, Szimbidzis kotetek
9. Budapest, 215 oldal. On-line: https://docs.google.com/file/d/0B70CKc93ufmgR1Ixd2IDSUQ2clE/edit

Papp R. (1993) Pészach Karpataljan. Szombat (9):27-31.

PetS A. (2006) Tarsadalmi nemek és a nék térténete. In Body Zs. — O. Kovacs J. (szerk.) Bevezetés a tdrsadalomtérténetbe. Hagyomd-
nyok, irdnyzatok, mddszerek. Osiris Kiado, Budapest.

Rajkd A. (2016) Tabu, tabudontés, tabuizalds. Kultura és K6zésség, 1:91-109/.

Rajkd A. (2015) Kommunikacids tabuk kutatasa. Mddszertani megfontolasok és kihivasok. Kozelitések, (3) 1-2:36—131. Zsigmond Kiraly
F&iskola, Budapest. On-line: http://www.uni-zsigmond.hu/kiadvanyok/col:kozelitesek.

Rékai M. (1997) A munkdcsi zsiddk ,teritett asztala”. Osiris, Budapest.
S. Nagy K. (2006) Emlékkavicsok. Holokauszt a magyar képzémdvészetben 1938—1945. Gléria Kiado, Budapest.

Dr. Schéner A. (2012) Az Ujrasarjadzd zsidé élet a fesziltségek forrasava is valt... A zsidd csaldd a XXI. szdzad elején, Magyarorszagon.
http://www.or-zse.hu/hacofe/vol4/soner-zsidocsalad2012.htm#_ftnref2.

Szész A. (2006) A progressziv judaizmus tarsadalmi bedgyazddasa Magyarorszagon. www.andorkaweb.tarki.hu/Konferenciak/Konfe-
rencia2006/Szasz_Antonia.pdf.

Szész A. (2002) Pardzs. A magyar asszimildlt zsidosag utkeresése. I. Szim Salom Progressziv Zsido Kéz6sség. Etnoregionalis Munkaflze-
tek 87. (Sorozatszerkeszt§ A.Gergely A.) MTA Politikai Tudomanyok Intézete Etnoregionalis Kutatdkdzpont, Budapest.
http://mek.oszk.hu/02600/02683

Toronyi Zs. (2002) A Zsidd N6 — The Jewess. Kidllitasi katalogus, Magyar Zsidd Mizeum és Levéltar, Budapest.
Unterman, A. (1999) Zsidé hagyomdnyok lexikona. Helikon, Budapest.

Vincze K. Zs. (2014) Hagyomany és poszt-tradicionalizmus — a magyarorszagi zsiddsag hagyomanyértelmezései. In Glasser N. — Zima A.
(szerk.) Hagyomdnyldncolat és modernitds. SZTE Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék, MTA-SZTE Vallasi Kulttrakutato
Csoport, Szeged, 303-316.

Vincze K. Zs. (2013) A kdsersag tarsadalompolitikaja. https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/26150
Vincze K. Zs. (2010) Visszatérék a tradiciohoz. 'Harmattan, Budapest.

Vincze K. Zs. (2004) Tradicio, emlékezés, értelmezés. Az egyiptomi kivonulds-térténet értelmezése a mai budapesti zsiddsdg valla-
sos jelenségeiben. Etnoregionalis Munkafiizetek 94. (Sorozatszerkeszté A.Gergely A.) MTA Politikai Tudomanyok Intézete
Etnoregionalis Kutatokdzpont, Budapest.



A Magyar Tudomdnyos Akadémia Szocioldgiai Kutatdintézetében 2009 tavaszdn életre hivott 20. Szdzad
Hangja Archivum és Kutatomdiihely (www.20szazadhangja.hu) a maga szerény eszkézeivel a magyar tdrsada-
lomkutatds, ezen beliil a kvalitativ modszerekkel késziilt kutatdsok érékségét kivanja gyarapitani. Mihelyiink
Osszeqylijti, digitalizdlja és kbézkinccsé teszi a kutatok dltal felajdnlott interjuk, dokumentumok, stb. mdsolatait.
A kutatomdiihely célja a magyar szocioldgia ,hangzo” érékségének leltarba vétele, a kvalitativ mddszereket al-
kalmazo magyar szocioldgiai mihelyek térténetének feltdrdsa és dokumentdldsa, valamint uj térténeti szocio-
I6giai kutatdsok kezdeményezése az 6sszegydjtott interjuk bdzisan. Sorozatunkban egy-egy, mdr feldolgozott és
online elérhetd gyljteményt mutatunk be azzal a nem titkolt céllal, hogy a potencidlis uj kutatok érdeklédését

a gyljtemény irdnt felkeltésiik.?

LENART ANDRAS®

ZSIDO INDENTITASKUTATASOK A HOLOKAUSZT UTAN SZULETETT GENERACIO KOREBEN

|. ERGS FERENC ES KOVACS ANDRAS KUTATASI GYUITEMENYE

Az Er6s Ferenc (1946) és Kovacs Andras (1947) nevéhez fiz6d§ interjus kutatds eredményeképpen 114
interju és kozel ugyanennyi személyes kérdiv maradt fenn.? Az interjuzas 1982-ben kezdddott el, de az elsé
probainterjuk mar 1980/81-ben elkésziltek. Az els publikacio — Hogyan tudtam meg, hogy zsidé vagyok? — a
Medvetdnc 1985-0s szamaban jelent meg, ériasi érdeklédést véltva ki (Er6s—Kovacs—Lévai 1985). Az elmult
30 évben a kutatdk gyakran visszatértek az anyaghoz, de az interjuk szisztematikus feldolgozdsa csak részben

tortént meg.

A gyljtemény keletkezésének torténetét a kutatdk visszaemlékezéseikben nagyjabdl elmondtak, ezzel
szemben a kutatds menete — interjukészit6k toborzasa, interjiaddk megkeresése, atiratok készitése, a kérd6-
ivek 6sszedllitasa és kddolasa — mar jéval nehezebben rekonstrudlhatd. A bizonytalan finanszirozas és a nyolc-
vanas évek politikai sodrasa az ellenzéki mozgalmakban aktiv szerepet vallalé kutatékat mintha idérél-id6re
eltéritette volna a kutatds megnyugtaté lezarasatél — voltaképpen azt is nehéz meghatdrozni, mikor fejez6dott
be a kutatas. Az utolsé interjuk 1988-ban készlltek, nagyobb 6sszegzé tanulmany 1992-ben és 2001-ben |a-
tott napvilagot (Kovacs 1992/2008 és Erds 2001). Ezekben — és a tobbi, a kutatds anyagaira épild irdsban — a
felvett interjuk nagy része elemzésre kerult, de csak a feldolgozas id6pontjaban a kutatokat leginkabb érdekld
szempontok alapjan. Ezért a tobb ezer oldalnyi interjuanyag tovabbra is kincsesbanya lehet egy jovébeli kutatds

szamara.

Az interjukészités otlete a nyolcvanas évek elején, egymastdl figgetlenll jutott eszébe a két kutaténak,
akik egyébként ugyanakkor jartak az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemre (Erds pszicholdgia, Kovacs filozofia és

torténelem szakra), és az egyetem KISZ alapszervezeteibdl ismerték egymast. 1968—69-ben egy id6ben vettek

1 OSZK — 1956-0s Intézet és Oral History Archivum

2 Ezek az interjuszovegek utdlagos kddoldsaval jottek létre, 1asd 20. Szazad Hangja Archivum és Kutatomdihely, 409-16.



részt egyetemi részképzésen a Szovjetunidban, Kovacs Leningradban, Erés Moszkvaban. Az akkor még marxista
gondolkodasu, fiatal egyetemistdk 1968 utdn mar nem hittek a part és a szocialista rendszer megreformalha-
tésdgaban, és ezeknek a nézeteiknek az 1969-ben fellobband egyetemi reformmozgalomban hangot is adtak.
Ezért Kovacs ellen 1970-ben allamellenes izgatds miatt eljaras is indult. O az egyetem elvégzése utan a Kos-
suth Kényvkiadonal tudott elhelyezkedni, ahonnan 1978-ban elbocsatottdk a Marxizmus a negyedik évtizedben
cimd ellenzéki szamizdatkotet szerkesztéséért és illegdlis kiadasaért. Erés, aki egyetemista koratdél parttag volt,
ugyancsak eltdvolodott a hivatalos ideoldgidtdl, és 1979-ben aldirta a Charta 77 melletti szolidaritasi peticiot.
A partbdl fegyelmi eljarassal kizartak, de alldsat az MTA Pszicholdgiai Intézetében fénokének, Pataki Ferencnek
koszonhet6en nem vesztette el. Kovdcs, aki a hetvenes évek végétdl alkalmi forditdi és szerkeszt6i munkakbol

élt, ugyancsak az alairék kozott szerepelt.

A zsido csaldadokba szlletett kutatokat foglalkoztatta a haboru utani zsiddsag sorsa, tarsadalmi beillesz-
kedése, rejtézése, feloldddasa és mindennek dacdra a holokauszt traumatikus élményének tovabbordkitése
az 1945 utan sziletett nemzedékekben. A csaladi érintettség mellett a nemzetkozi tudomanyos élet eredmé-
nyei, a holokausztkutatasok, a trauma vizsgalatok, az interjukészités mddszereirdl sz6l6 vitak is felkeltették az
érdekl6désliket a holokauszt utan sziletett nemzedék identitdsa irant. Ugyancsak 6sztonzéen hatottak rajuk a
haboru utan Nyugatra kivandorolt zsido kdzosségek tagjai és a nyugati tudomanyos kutatok. Mindkettejik tu-
domanyos palyajaban fontos szerepet jatszottak az 1970-es évek kozepétdl elnyert 6sztdndijak, tobb hénapos
nyugati tanulmanyutak. Kovacs 1975-1976-ban egy kolni szocioldgiai kutatdintézetben volt 6szténdijas, Erés

1976-ban amerikai 6sztdndijjal négy hdnapig New Yorkban, a Columbia Egyetemen dolgozhatott.

Erés az Egyesiilt Allamokban talalkozott a holokauszt utani second-generation group-okkal. Megismerke-
dett George Kren és Leon Rapaport pszicholdgusokkal, akik a holokausztnak az emberi viselkedésre gyakorolt
hatdsat elemezték (Kren—Rapaport 1980), és kezébe kerllt Helen Epstein Children of the Holocaust cimd kony-

ve is (Epstein 1979).

Ezekben az id6kben barati beszélgetéseken egyre gyakrabban ,deritették ki” egymasrdl a hdbord utani
Magyarorszagon sziletett nemzedék tagjai, hogy nagyon hasonlé életutat jartak be. Er6s amerikai tapasztala-
tokra alapozva Stark Andrds pécsi pszichidterrel hatarozta el még 1979-ben, hogy interjukat készit a masodik
generacios élményekrdl, életérzésrdl, életutakrdél. Judith Kestenberg (Kestenberg 1973) pszichoanalitikusnak a
nacik altal Gldozottek gyermekei kdrében végzett kutatdsahoz hasonlatos magyar vizsgalatot terveztek. Az elsé
nyilvanos el6adas a témardl A tdrsadalmi diszkrimindcio hosszantartd hatdsa a személyiségfejlédésre: A holo-
caust utdni nemzedékek identitdsproblémadi cimmel 1983-ban hangzott el a Magyar Pszichiatriai Tarsasag egy
rendezvényén (Ergs—Stark 1983). Nem mindenki lelkesedett a témafelvetésért. Erds szerint akkoriban tobbek
kozott Popper Péter pszicholdgus, Pataki Ferenc vezet§ szocidlpszicholdgus és Aczél Gyorgy kulturdlis Ugyekért
felel@s politikus is az antiszemitizmus felélesztésének veszélyét magaban rejté felesleges kutakoddasnak vélte a
zsido identitas vizsgalatokat.

,Mdr az elsé interjuk is nagyon érdekes voltak. Csindltunk egy korai ésszegzést is, ami nagy feltinést

keltett, és nagy értetlenséget is a Pszichidtriai Tdrsasdgban. Aztdn késébb a Pszicholdgiai Tdrsasdgban is.
Azért is, merthogy tényleg nagyon tabu témdnak tiint. De annyira azért mégsem, mint ahogy azt gondol-



ta volna az ember. Mert madr sokan kezdtek erre raharapni. A pszicholdgusok kézétt Virdg Teréz ekkoriban
kezdett el olyan esettanulmdnyokat kbz6Ini (Virdg 1996), amelyekben ez mdr elég nyiltan benne volt.”

A kutatds harmadik évében kapcsolddott be a munkaba Kovacs Andras, aki 1980-ban Kélnben, Parizs-
ban, New Yorkban és a hollandiai Enschedében tanitott és kutatott, majd 1984-ben tért vissza Magyarorszagra.
1984. december 10-én Erdssel a Hétf6i Replil6 Egyetemen (Kenedi Janos lakdsan) el6adast tartott a témarol és
a kutatds kérdéseirdl, amirél egyébként Ggynokjelentés készult a lll/1ll osztaly szdmara. Ekkor mar megjelent a
magyarorszagi ellenzék tagjainak irdsait rendszeresen publikalo parizsi Magyar Flzetek kiadasaban a Kende Pé-
ter szerkesztette Zsidosdg az 1945 utdni Magyarorszdgon cim( kdnyv, és benne Karady Viktor, Sanders Ivan és
Vardy Péter irasai mellett Kovacs A zsidokérdés a mai magyar tarsadalomban cimi tanulmanya (Kovacs 1984).
A tanulmany keletkezésének torténetérdl Kovacs a kovetkezbket irja: ,Valamikor 1978 &szén felhivott Kénczél
Csaba egyetemi bardtom (...), hogy meghivjon tdarsel6addként eqgy vitdra, ami a ,zsidokérdésrél” szolna. |...]
Csaba terve az volt, hogy sokunk mindennapos térzshelyén, a Népkéztdrsasag (Andrdssy) uti Fiatal Mivészek
Klubjdban vitasorozatot szervez négy kényes és a nagy nyilvanossdg elétt nemlétezének nyilvdnitott témdardl: a
ciganyok helyzetérdl, a zsidésagrol és antiszemitizmusrol, a szomszédos orszagokban él6 magyar kisebbségek-
rél és végliil a nemzeti identitds kérdéséerél. A terv beleillett az ellenzéki stratégiaba: kihaszndlni minden adddo
lehetdséget, és a maximumig kitolni a nyilvdnossag hatdrait. [...] Arra gondoltam, hogy a vitdig hdatralévd né-
hdny hét alatt megprobdlom dsszeszedni olvasmdnyaimat és gondolataimat arrdl, hogy mire is gondolnak a
zsiddk, amikor zsiddként beszélnek magukrdl, hiszen nagy tébbségiik nem valldsos, nem kéveti a hagyomdnyt,
alig tud valamit a zsidd térténelemrél, kulturdrdl, ha nemzeti mivoltdarol beszél, akkor éntudatos magyar, sét,
sokan kéziiliik csak nemrég és véletlentil tudtdk meg, hogy felmendik zsidok.” (Kovacs 2008: 10) A vitadt azonban
betiltottak. Ekkor, ahogy egy interjuban meséli, ,elhatdroztam, hogy leirom azt, amit ott elmondtam volna, és
leadom a szamizdatba, és aztdn majd visszatérek azokhoz a témdkhoz, amik akkoriban érdekeltek. Es elkezdtem
megprobdini leirni, és kézben kideriilt, hogy semmit nem tudok az egészrél, és ... nem is tudom, hogy mibdl
kellene kiindulni”. Mikor Kovacs szamara kiderult, hogy a felvet6dd kérdésekrél csak spekulalni lehet, de nem
all rendelkezésre semmiféle, a szisztematikus elemzéshez elengedhetetlen forrasanyag, 6t is elkezdte foglal-
koztatni egy nagyszabasu empirikus kutatas terve. Mivel elégedetlen volt a kordbbi hazai kvalitativ kutatasok
modszertani megalapozottsagdval, a nyolcvanas évek elején elmélyedt az oral history, a biografiai interju és a
szocioldgia kvalitativ médszereirdl sz6l6 nemzetkozi szakirodalomban, azt keresve, hogy hogyan lehetne ezeket

majd alkalmazni egy zsido identitdsra irdnyuld interjus kutatas soran.

A két kutatd ugy itélte meg, hogy az Erés Ferenc képviselte pszicholdgiai problémak és a Kovacs Andrast
érdekld szocioldgiai kérdések egyarant vizsgalhatdk lesznek a csalddtorténeti mélyinterjuk alapjan. A nagy-
szabdsu interjukészitéshez tébb helyrdl sikerilt pénzt szerezni. Az MTA Pszicholdgiai Intézetében a korabeli
politikai elvardsoknak megfelelen kodolt cimmel — A tdrsadalmi diszkrimindcio hosszan tartd hatdsa a szemé-
lyiségfejlédésre — Er6s palyazott kutatdsi tdmogatasért A tdrsadalmi struktura, az életmadd és a tudat alakuld-
sa Magyarorszdgon elnevezés(i OTTKT kutatasi f6irany koltségvetésébdl. Pataki Ferenc, aki a koltségvetésbdl
anyagi tdmogatast biztositott a kutatashoz, nehezményezte, de nem akadalyozta meg, hogy Kovacs Andrashoz
hasonld ,masként gondolkoddk” kapjanak pénzt dllami forrasbdl. Az interjuerek kozott valdban voltak ellenzé-

kiek vagy az ellenzéki szubkulturdkhoz kot6dd személyek, példaul Gati Tibor vagy Csalog Zsolt.



Kovacs ismer@sei segitettek a forrasok el6teremtésében. Az amerikai Arthur Hertzberg torténész és rab-
bia New York-i Memorial Foundation for Jewish Culture alapitvanytdl szerzett pénzt, és egy, a magyar flggetlen
békemozgalommal, a Dialdgussal szoros kapcsolatban allé amszterdami reformatus lelkész szintén 6sszegydij-
tott néhany ezer markat. Mikor Kovécs volt iskolatarsa, Névai Pal Clevelandben él6 matematikus értesilt a
projekttervrél, ,egyszeriien csak kikildétt eqy kérlevelet a levelezési listdjdra, hogy egy «gyerekkori bardtja [...]
eqgy ilyen kutatdst akar csindlni, amire természetesen Magyarorszdgon nincs tdmogatds, és aki akar erre valami
pénzt adni, az adjon». Es Gsszejott ott is egy-két ezer dolldr.” A kutatdsokat Csepeli Gydrgy kdzbenjarasara az
ELTE Szocioldgiai Intézete, a J. and O. Winter Fund, majd az 1990-es években az OTKA is tdmogatta. A felsorolt
tdmogatdsokbdl és adomanyokbdl valdsult meg az elsé nagy, a zsidésag identitasat kvalitativ eszkozokkel felta-

ré szocioldgiai projekt.

A kutatds nem intézményi keretek kozott folyt, igy vezet6i mellett nem volt allandé kutatasszervezd, a
felmérés menetét és lezardsanak idejét sem hataroztak meg elére. Erds nyolc, Kovacs minimum hét emberrel
csindlt interjut (néhdny interju alanya és készit6je ma mar nem azonosithato, és van, amelyik nem kerlt be
a gyljteménybe). A legtobb interju (24) a kutatds kezdeti idGszakaban, illetve 1987-ben, az elsé publikaciok
megjelenése utan (37) készllt. Terjedelmik valtozatos, 30-tdl 200 oldalig, de mindegyik legalabb két-harom

alkalmas beszélgetés leirata.

Az interjuk a csaladra, a felmendkre utald kérdésekkel kezdédnek, melyek, mint sok mas kvalitativ kuta-
tas esetében, id6nként zavart és értetlenséget okoztak. Az interjuaddok nem tudtak egy szuszra belevagni a csa-
ladjuk vagy a sajat élettorténetliik elmesélésébe, s visszakérdeztek valami egyszerd, kdnnyen megvélaszolhatd
kérdést kérve, vagy valamilyen kiinduldsi pontot keresve.

“Kérdezd: Milyen csalddbdl szarmazol?

Vadlaszadd: Milyen értelemben?

K: Mindenféle értelemben.

V: Kérdezzél inkdbb.

K: Kik, milyenek, életkérilményeik?”

Madskor a kdzos ismerdsokre vagy a felvétel el6tt megkezdett beszélgetésekre utalnak az elsé mondatok.
Eléfordul, hogy a megkeresettek prébaltak maguknak leforditani, mire is lehetnek kivancsiak a kérdezék: , Hat
akkor én és a zsiddsdg...”. Néhol nem is ldtszik a nyitokérdés, hanem a nagysziilékig visszamend csalddtérténe-
tet olvashatunk, mdskor viszont a jelenbdl indul a beszélgetés:

,K: Mi motivdlt téged, hogy vdllalkozzdl erre a beszélgetésre?

Vil..]

K: Mondd, azért foglalkoztat téged is, sét gyakran szoba keriil, milyen kontextusban kertil ez a kérdés
szoba?

V: Pontosabban jo lenne, hogyha megfogalmazndd, hogy melyik kérdés...

K: Tehdt a zsido tudatnak, a zsidésdghoz vald tartozdsnak a zsido identitdsnak a kérdése hogy vetddik fel
benned?”

A kérdez6k igyekeztek tisztazni az adatokat, megismerni a csalad kilonb6z6 dgait, a szoba kerlld rokoni

kapcsolatokat, az elhangzott neveket hangsulyozottan megprébaltak foglalkozdsokhoz, iskoldkhoz kdtni. Az in-



terjuk nagyjabdl kronologikus rendben haladnak a zsidéildozés és a hdbord, majd az interju jelene felé.

Az interjukészit6k nagy része személyes ismerds volt egyetemrdl vagy munkahelyrél, 6k tobbnyire a sa-
jat zsidd ismerdseiket keresték meg, azaz hdlabda-modszerrel zajlott a kutatds. Az interjukat a pszicholdgus
Babusik Ferenc, a nyelvtanar Bakcsi Ildikd, az iré Csalog Zsolt, a TKKI-hoz szeg6dott szocioldgus, Gadd Janos, a
filozofus Gati Tibor (akkoriban az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet munkatdrsa), Geltz Péter és Horvath Albert
szocioldgus, valamint Keleti Judit pszicholdgus, a filozdfia—magyar szakon végzett LaszI6 Kldra, LaszIld Katalin
egyetemi hallgato, Lévai Katalin nyelvtanar, a korabbi kvalitativ szocioldgiai kutatdsok révén mar interjus gyakor-
lattal biréd Rozsnyai Maria és Vajda Zsuzsa pszichologus készitette. Az interjuerek kivalasztasakor ,nem nagyon

volt lehetGséqg gyakorlott interjukésziték széles kérébdl valo vdlogatdsra”.

Az Archivumban jelenleg 114 digitalizalt interju és kozel ugyanennyi (105), az interjuk adatait kigydjté
kvantitativ jelleg(i kérddiv all rendelkezéslinkre. Kovécs a vélaszaddk szocioldgiai jellemz8ire nézve tobbek kozt
az alabbi adatokat kdzolte a tanulmanyaiban: ,,a 117 interjualany kéziil 94 volt budapesti, 67-en voltak diplomd-
sok, 42-en érettségizettek, 8-nak volt ennél is alacsonyabb a képzettsége. 63 megkérdezett végzett értelmiségi
munkat vagy volt vezetd beosztdsban, 20-an voltak éndllok, és 28 volt kbztitk munkds illetve kisalkalmazott.”
(Kovacs 2008: 10).

Az elsé két évben Bakesi Ildiké és Lévai Katalin voltak a legaktivabbak, a legtdébb interjut, legaldbb 13-at
pedig Rozsnyai Maria készitette. Lévai akkoriban végezte a szocioldgia szakot, Erdsék tarsszerzdje lett 1985-ben,
késébbi palyaja azutdn mas irdnyt vett. A Medvetdnc cim( folydiratot (1981-1989) hivatalosan az ELTE BTK KISZ
Bizottsaga adta ki, szerkeszt8je, Magyar Balint, szintén ellenzéki szocioldgus volt, aki Erésék irdsanak lehozasa-

hoz nem kért az illetékes szervektdl elGzetes engedélyt. Erds Ferenc igy emlékszik erre vissza:

,Megjelentek fontos publikdcidk is, példdul a Medvetanc cimd folydiratban. Ott jelent meg Kovdcs And-
rdssal és Lévai Katalinnal [k6z6s cikkiink] a »Hogyan tudtam meg, hogy zsidd vagyok?« Es ez futotta be
a legnagyobb karriert, holott ez még tényleg csak egy nagyon kis, kezdetleges széveg volt, de tgy ldtszik,
hogy ezzel beletaldltunk pont abba a kérdésbe, ami akkor sok ember foglalkoztatott. [...] Hogy hogyan
tudta meg, hogy 6 zsidd, mit csindlt ezzel, milyen események hatdroztdk meg a zsidd éntudatra ébredé-
sét. Milyen traumatikus élményeket szerzett azdltal, hogy nem tudta, hogy zsidd. Mondjuk az iskoldban,
a munkahelyen stb. Ezek nagyon érdekes, de nem igazdn kibeszélt kérdések voltak. Es nem azért volt
ennek sikere, mert annyira jo lett volna az, amit csindltunk, hanem egyszeriien azért, mert betéltott
egy hidnyt. Hidnyt probdlt bepdtolni, és tabukat tért. [...] Nagyon nagy érdeklédést vdltott ki, és egyre
tébben jelentkeztek egyrészt, hogy interjuzni akarnak, mdsrészt, hogy interjut akarnak adni. Felkeltette,
felcsigdzta az emberek érdeklédését. Probdltuk ezt valahogy korldtozni, és tudomdnyos mederbe terelni.
Es hdt sajnos, ez nem teljesen sikertilt. Tehdt egy akcidnak is beillett az, ami tortént. Események kapcso-
Iédtak hozzd, vitdk, beszélgetések, el6addsok, fellépések, ujabb és tjabb emberek, akik beszélni akartak
errél. Hat, kiilbnésen a rendszervdltds elétti években, amikor madr létrejéttek ugye kiilénb6z6 zsidd szer-
vezetek. Példdul a Magyar Zsidd Kulturdlis Egyesiilet ‘88-ban taldn. Es akkor mdr kiilén konferencidkat
tartottunk, meg rendeztek hasonld eseményeket mindenrél.”

Erds a nyolcvanas évek kozepétdl a pécsi egyetemen tanitott, el6addsain, kurzusain, késébb pedig dok-

tori szemindriumain is el6kerilt a zsidd identitds témaja. Erés a narrativ elemzési technika mellett kollégai



segitségével szoveges tartalomelemzéssel is probalkozott — sajat meglatasa szerint kevés sikerrel. A kudarc
nem szegte kedvét, Ugy gondolja, a technikdk finomodasaval Ujra érdemes lenne kvantitativ eszkdzoket is fel-
hasznalni egy 6sszetettebb elemzéshez. Kovacs szintén kihasznalatlannak gondolja a gydjteményt, és szivesen
venné, ha résztémakban kutakodd PhD-hallgatok az interjus adatbazisbol indulnanak ki. Projektdokumentaciot
nem taldltunk, de a szOvegatiratokat Erés Ferenc és Kovacs Andras megdrizte, és 2012-ben a 20. Szdzad Hangja
Archivum rendelkezésére bocsatotta. A digitalizalast elvégeztik, a jogi kérdések tisztdzasat kdvetSen a teljes

anyag hozzaférhetévé valik.

II. A SZILAGYI-CSERNE—PETO—SZOKE KUTATOCSOPORT INTERJUI

Az MTA — Soros Alapitvany Tarsadalomtudomanyi Kuratériuma 1986—1987 folyaman 6sztondijjal tdmo-
gatta A hosszantarto és vitdlis veszélyeztetettséget jelentd tdrsadalmi diszkrimindcid hatdsa a tulélék gyerme-
keinek lelki életében cim(i kutatast. A ,mdr-mdr kikezdhetéen nehézkes cim”, ahogy a kutatok egyik beszamo-
l6jukban szabadkoztak, a holokauszttulél6k gyermekeinek specifikus lelki problémait, az atorokitett traumat
volt hivatva takarni. A kédolast Petd Katalin, a csoport egyik tagjanak emlékei szerint maga Vasarhelyi Miklos,
a Soros Alapitvany kuratériumanak elndke javasolta. A nyolcvanas évek kdzepén éltek még a régi reflexek, amit
mi sem bizonyit jobban, mint hogy Er6s Ferenc és Kovacs Andrds néhany évvel kordbban megkezdett hasonld
témaju kutatdsi programjanak cimébdl taktikai megfontoldsbol szintén kihagytdk a zsidd szét.2

A masfél év alatt elkészilt 40 interjubdl 35-nek maradt meg az irasos atirata, amelyek a kutatds doku-
valtas tdjan néhany tudomanyos kdzleményben elemezték, de nem allithatjuk, hogy a tudomanyos élet szamon

tartand a magyar viszonylatban korainak mondhatd interjugydjteményt.

A kutatécsoportrél

A csoport vezet6je Szildgyi Julia (1948), tagjai Cserne Istvan (1951), Pet6 Katalin (1948), valamint Sz6ke
Gyorgy (1935-2008) voltak. A csoport alakuldsanak hattere, hogy mindannyian dr. Székacs (Schonberger) Ist-
vanhoz jartak analizisbe, és késébb az 6 tanitvanyai lettek. A harom pszichidter Szilagyi, Peté és Cserne a ,,Li-
poton”, az Orszagos Pszichiatriai és Neuroldgiai Intézetben dolgozott. Székével Székacs Istvan pszichoanalitikus

szemindriuman ismerkedtek 6ssze.*

A szazadel6n sziiletett Székdcs Istvant a budapesti pszichoanalitikus iskola doyenjeként tisztelték a nyolc-
vanas években. 1939-ben vették fel a pszichoanalitikus egyestletbe, és 1946-ban szerzett kiképzd analitikusi
statuszt. A korabeli tudomanypolitika azonban hamarosan diszkreditalta a pszichoanalizist. Székacs 1950-t6|

harom éven at a MTA Biokémiai Intézetének osztalyvezetdje lett, majd 1970-es nyugdijba vonulasaig az Orsza-

3 Er6s Ferencék az MTA Pszicholdgiai Intézetében a korabeli politikai elvardsoknak megfelel&en kédolt cimmel A tdrsadalmi diszkri-
mindcio hosszan tartd hatdsa a személyiségfejlédésre elnevezéssel juthattak koltségvetési forrdshoz (részletesen errdl lasd
feljebb).

4 Sz6ke Gyorgy 1953-t6l 1955-ig a Szaratovi Egyetemen, 1955-t6l 1958-ig a Moszkvai Egyetemen orosz nyely, irodalom és filoldgia sza-
kon, 1957-t6l 1960-ig az ELTE BTK-n magyar nyelv és irodalom szakon tanult. 1960-t6l 1975-ig a JATE BTK-n dolgozott, 1975-t6|
1993-ig az ELTE TFK f&iskolai tanara. 1994-t6l a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Intézetének egyetemi docense. 1968-
ban szerezte meg az irodalomtudomanyok kandidatusa cimet, 1985-ben egyetemi doktori fokozatot szerzett pszichologia
targybdl az ELTE-n, 1992-t6l az irodalomtudomany doktora. Hivatalos pszichoanalitikussa Pet6 Katalin és Szilagyi Julia valt.



gos Kozegészségligyi Intézet Biokémiai és Izotdp Osztalyat irdnyitotta. A hetvenes évektdl, kozel huszéves kitéré
utdn a klinikumban dolgozék pszichoanalitikusi képzését végezte. Paciensei tobbnyire mlvészekbdl, orvosok-
bél, pszichologusokbdl alltak. Sokan kozaluk tanitvanyokka véltak, sokan megfordultak a Székacs koré szervezd-
dott, targykapcsolati szemléleten alapuld, huszon6t éven at mikodé munkacsoportban.® A kiterjedt informalis
kapcsolati haldja, tanitvanyai széles kore és szakmai tuddsa alapjan Mérei Ferenchez mérhetd Székacs a haboru
utan szlletett, és nagy hatassal volt az analizis irant fogékony elit és az elitbe tartd fiatalok szemléletének for-

malddasra.

A kutatds egyéni motivaltsagdrdl maguk a munkacsoport tagjai igy irtak: ,Az indittatdst a véletlen adta,
amennyiben véletlennek tekinthetd, hogy napi munkdnk sordn eqgymdstdl fiiggetlentil észleltiik — mint pszichi-
dterek, ill. pszicholdgus oktatok — hogy a hozzdnk fordulo viszonylag fiatal korosztdly, amely 1944-ben még
meg sem sziiletett, valamilyen — tudatos vagy tudattalan — fesziiltséget hordoz magdban. A valamilyen panasz,
tiinet, nehéz élethelyzet miatt téliink pszichoterdpids kezelést igényld betegek szarmazdsa, zsido mivolta, s a
szUl6k ldbztetése szamunkra, terapeutdk szdmdra sem régton dertilt ki. Minden alkalommal a kezelés sordn
sokszor hdnapok elteltével, ldtszdlag a véletlen hozta felszinre az dltaldban titokként megélt — és meg nem
emeésztett — homadlyos élményeket”.® Szilagyi Julia ekkoriban készitette el esetleird dolgozatat, Gondolatok egy
zsidd szdrmazdsu pdciens kezelése kapcsdan, amelyért a Pszichiatriai Tarsasdg 1985-ben Gartner Pal dijat ado-

manyozott a szerzének.”

A kutatas el6zményei

Szilagyi az esetleiras elején frappansan fogalmazta meg a zsido tudat felemas elt(inését: ,A tabu ma mdr
vesztett erejébdl, de kordntsem sziint megq. [...] A faji megkilénbéztetés adminisztrativ megsziintetésével mint-
ha egycsapdsra maga a kérdés is nyomtalanul eltiint volna a fejekbdl és a lelkekbdl.”® © maga a nyolcvanas évek
elsd felében két olyan hazai irast ismert (Hermann 1945 és Bibo 1948), amelyek pszicholdgiai szempontbdl is
reflektdltak a magyar holokausztra és annak egyéni illetve tarsadalmi feldolgozasara, de visszhangtalanok ma-
radtak. A kutatdsba bekapcsolddé orvosok, az analizist inkdbb még tanuld, mint gyakorld terapeutak munkajuk
soran olyan motivumokkal szembesultek, amelyek jelentdségét csak késébb ismerték fel. A paciensek dlomle-
irasokban vagy a csaladtorténetek mesélésekor mellékesen odavetett félmondatokban, esetleg csak univerzalis
fogalmakkal (Auschwitz, zsidolld6zés) utaltak a szlleiket ért hatranyokra és nehézségekre, és azt is jellemzének
talaltdk, hogy a csalddokban nem beszéltek b&vebben a megerdltets id&szakokrol. Egyes paciensek perverz,
vagyis bennuk félelmet kelt6, ugyanakkor érthetetlen vonzddast éreztek a téma irdnt, mindent elolvastak és
megnéztek, ami a holokauszttal kapcsolatos lehetett. Nemcsak a hallgatds volt altaldnos a csaladokban, hanem

a tulélék gyerekei szileik Uldoztetésének jelentEségét is tagadtak, legaldbbis csekélynek vélték sajat életik és

5 Muszbek K. (1999) http://www.mtapi.hu/thalassa/991/szekacs.htm

6 Kutatasi beszamold (19877 1.)

7 Gartner P4l (1900-1975) ideggydgyasz, 1945 utdn 1946-ig az Orszdgos Elmemegfigyel ig. f6orvosa, 1950-t6l 1970-ig a Koranyi
Korhazban osztalyvezets féorvosa volt. Haldla el6tt alapitvanyt tett (Gartner-dij), melyet minden évben a sziletésnapjan,
augusztus 3-an osztottak ki.

8 (Szilagyi 19847: 39) Furcsan hat ugyanakkor, hogy a dolgozat 1994-ben a Thalassa hasabjain, ugyanezekkel a bevezet6 gondolatok-
kal, szinte véltozatlan formaban jelent meg, reflektdlatlanul hagyva az id6kézben megélénkilt holokauszt irodalom, és a zsido
kulturalis élet felpezsdilését.



lelkivildguk Osszefliggésében. Az egyéni elemzés utdn Szilagyiék Ugy gondoltak, érdemes lenne a holokauszt
okozta traumakra fokuszalva, hasonldan felépitett interjukat késziteni, majd mas esetmegbeszélésekhez hason-

l6an egyltt végiggondolni a tapasztalatokat és 6sszefoglalni a kbvetkeztetéseket.

Allami forrast nemigen talaltak volna az analitikus irdnyultsagu interjus kutatas elvégzéséhez, ezért igen-
csak kapora jott, hogy a Soros Alapitvany megkezdte mikodését Magyarorszagon. A sikeres palyazast felte-
het6en megkdnnyitette, hogy az alapitvany vezet8je, Vasarhelyi Miklds az 1958-as Nagy Imre és tarsai elleni
perben egyitt (It a vadlottak padjan Szildgyi Julia édesapjaval, a kilon eljarasban haldlraitélt Szildgyi Jozseffel.
Az sem t(inik véletlennek, hogy egy masik ,56-0s”, Goncz Arpad lanya, Goncz Kinga is a kutatok kozott szerepelt
az el6zetes tervekben, de mivel 6 nem vallalta a részvételt, a fiatal és kiemelkedd egyetemi tanulmanyi ered-
ményekkel biiszkélkedd Cserne Istvan lépett a helyére.? igy aztan valamennyi interjikészitének legalabb egyik
szlleje zsidd szarmazasu volt, ahogy Sz6ke Gyorgy valaszolt egy interju eleji viszontkérdésre: ,Zsidok [vagyunk],
kiilénb6z6 szdzalékban.” A tudomanyos, orvosi érdekl6dés nyilvanvaldan dsszekapcsolddott a személyes érin-

tettséggel.

Habar a transzgeneracios trauma kifejezés joval késébb terjedt el a hazai tudomanyos életben, a mes-
terkélt cimet nem a csoport taldlta ki, és sokdig nem is tudtak vele megbaratkozni. Az interjus mddszertanban

viszont kdnnyen megallapodtak, inkabb intuitive, mint a nemzetkdzi szakirodalom mintai alapjan.°

Célkitlizések és moddszertan

Nyitott végl kérdéseket tettek fel, mert Ugy vélték, hogy a zart kérdések csak a tudatos dolgok feltara-
sara alkalmas. Igyekeztek minél hosszabban meséltetni az interjualanyokat, bar ez inkdbb szandék maradt, az
interjukban atlagosan oldalanként egy-két kérdés mindig felbukkan. Ugyanakkor kiilonbséget tettek terdpia és
az analitikus orientdltsagu interjukészités kdzott, elsésorban arra voltak kivancsiak, milyen konstans jelenségek

lelhet6k fel az interjukban:

,Célzott kérdéseink nem voltak — a vizsgdlat céljdt ismerve beszéljenek életiikrdl, csalddjukrdl, multrdl,
jelenrél, mindenrél, amit fontosnak tartanak. Az interjuk sordn ezen kiviil feltett kérdéseink a felbukkand
gondolatok szabad dramldsdnak tiszteletben tartdsdval, az elmondottak tudatkézeli (szakkifejezéssel:
tudateléttes) tartalmdnak kibontdsdt szolgadltdk. Kérdéseket csak a gondolatdramlds elakaddsa esetén,
illetve az interjuk végén tettiink fel, a vizsgdlat szempontjdbdl ditalunk fontosnak itélt és szoba nem kertilt
témakdérékre vonatkozon. A pszicholdgiai kbvetkeztetések fontos kiinduldpontja tudniillik az is, hogy ki
mit tart lényegesnek, elmondhatonak és azt hogyan, milyen sorrendben kézli, illetve mit felejt el elmon-
dani, mi az a téma, amelytél akdr tébbszor is »elkanyarodik«.”*

A fogalmaik szerint ,nem szocioldgidban haszndlatos interjufelvétel és értékelés”-t hasznaltak, ami va-

l6szinlileg a pszicholdgiai tartalmak, a rejtett lelki dsszefliggések vallalt elemzését jelentette. Sokkal konnyeb-

9 Cserne huszonkilenc évesen mar az Orszagos ldeg- és Elmegyogyintézet Kérhazi Alkohol Osztalyan a pszichoterdpias részleget vezet-
te.

10 A kutatdsi dokumentdcidban a kdvetkezd irasok masolatai maradtak meg: Gyomroi-Ludowyk 1963, Kestenberg 1982, Klein 1983,
Krell 1984, Steinmetz et al. 1989.

11 Kutatasi jelentés, A hosszantarto és vitdlis veszélyeztetettséget jelenté tarsadalmi diszkrimindcio hatdsa a tulélék gyermekeinek lelki
életében, 1988. februar 24., 7.



ben megtehették, mint narrativ interjlzassal kisérletezé szocioldgus-torténész ,,utddaik”, hiszen praxisuk soran
pontosan ezt gyakoroltak, megldtasaikat tehat senki nem tekintette naiv pszichologizaldsnak, emellett szamuk-
ra az altalanositasi igény sem volt elsédleges szempont. Szildgyiék ismerhették ugyan Solt Ottilia 1978-ra datalt
kéziratdt az egyre nagyobb népszerlségnek 6rvendd szocioldgiai interjukészitésrél, hiszen mindnydjan olvas-
maradt nyoma. Solt pedig amellett érvelt, hogy a szociolégusok akkor tudnak jo interjut készteni, ha tobbek
kozott pszicholdgiai, pszichoanalitikusi jartassaggal is rendelkeznek. Ugyanakkor tudatdban volt a szakmak ko-
zOtH atjarasbdl fakadd jogos vagy csupan dnérzetes idegenkedés, szakmai megbélyegzés, margdra szoritds ve-
szélyének: , Interjuerek és a pszicholdguscéh, valamint a szolid megbizhatdsdgot dhitd szocioldgusok egyardnt
hdboroghatnak az eddigi el6adottakrdl. Az interjuerek (joggal) érzik tgy, hogy zavarosan tdlalt lehetetlenséget
kivdnnak télik, a pszichologusok merényletnek tartjdk, hogy jo-rossz mikedvelSk jdtszani akarjdk az analiti-
kust, s végiil a verifikdlhatosdgot szamon kérd szocioldgus teljesen szubjektiv, bizonytalan dolognak tarthatja az
egész mélyinterjut, ahol minden attdl fligg, hogy ki kérdez. Kezdjiik a legutobbival. A mélyinterjuzds még nem
szakma, csak kezd azza lenni, ezért egyenetlen, s »technoldgidjdt« nem tudjuk elég pontosan leirni. Kézépkori

szinten dllunk.”*?

A lélektani megkdzelités, a ki nem mondott 6sszefliggések kiemelése, a tudattalan tartalmak megérté-
sének igénye ezek szerint mar a nyolcvanas évek eleji magyar szociolégiaban is felmerult, de nem feltétlendl

nyert osztatlan elismerést.

Taldn azt is a szakmai elktlonulés példajanak tekinthetjik, hogy Erésék interjus kutatasardl személyes
ismeretség okan tudtak, dm a szoros informalis, barati kapcsolat nem jelentette azt, hogy egymas interjuiba
bepillantottak volna. Pet6 maig Ugy emlékszik, hogy Erés és Kovacs kérdGives modszert hasznaltak, holott 6k is
interjus felmérést végeztek, egész életutakat igyekeztek elmeséltetni. A kilonbség a kutatds méretében volt,
hiszen mig Erésék 114 interjut vettek fel 5 év alatt, amibdél adéddan a kutatasvezet6k masokat is bevontak a ké-
szitésbe, 6k maguk kb. tizenot interjut csinaltak.!®* Pets fontosnak tartja kiemelni, hogy naluk a csoport egyen-
rangu tagjai készitették az 6sszes interjut, amelyeket 6t példanyban sokszorositottak, hogy felkészilten tudjak
atbeszélni az olvasottakat.? Szilagyiék irdsaikat tobbnyire kozosen jegyezték, ami részint az orvosi tudomanyos
kozlemények hagyomanyaba illeszkedik, részint tényleges kdzds gondolkodast és elemzést mutat. Virdg Teréz

analitikust szintén ismerték, a Kut rendel6rél is hallottak, de kdzvetlen munkakapcsolat nem alakult ki kdztik.

A palyazathoz Kun Miklds?® pszichidtert6l, egykori f6nokiktél kértek tdmogatast, aki ajanlé soraiban az

analitikusi megkozelités Uttors jelentéségét hangsulyozta: , A sziil6k nemzedékének tdrsadalmi diszkrimindcidja

12 Solt érvelését igy folytatta: ,Viszont ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy a kérdGivek legtobbjénél sejtelmiink sincs rola, mi mindent
takarnak a késébb precizen kodolt, majd magasabb matematikdval vardzsolt vdlaszok, a hivatalos okmdnyok pedig legalabb
annyit hazudnak és hallgatnak el, mint amennyit a valésagnak megfelel6en mondanak. (Mondjuk egy fegyelmi jegyzékényv,
egy munkakényv, egy bejelentékényv.)” (Solt: 1998 43.) http://www.vanesely.hu/elte/solt_ottilia_intejuzni.pdf.

13 Lasd az Er6s—Kovacs gyljtemény leirasat.
14 A résztvevék mellett egy példanyt a Soros Alapitvanynak adtak.

15 Kun Miklds (1908—-2005) az illegélis kommunista mozgalomban Mérei Ferenc térsa, 1945 aprilisaban a Népjoléti Minisztérium Gyer-
mekvédelmi FSosztalyanak vezetdje, az 6tvenes években a Hévizi Allami Gydgyfiirds Kérhaz igazgatdja. 1957-ben a Nagy Imre
perben kihallgatjdk, de nem emelnek vadat ellene. 1957-t6l 1980-as nyugdijazasaig a Lipdtmezei EImegydgyintézetben toltott
be vezet§ beosztasokat. A Gyogypedagogiai FGiskola tandra valamint a Magyar Pszichiatriai Tarsasag alapité tagja volt.



lecsapddik és rejtett csatorndkon hat a kévetkezd generdciora. Ezek feltdrdsa csak specifikus megkézelitésmaod-
dal lehetséges. Ezt a megkézelitésmodot kindlja a kutatds azzal, hogy megfeleléen képzett szakemberek vesznek
részt benne. llyen kutatds Magyarorszagon eddig lényegében nem tértént.” A masik mentor, Andorka Rudolf,®
a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem Szocioldgia tanszékének professzora, a kvalitativ és a kvanti-
tativ szempontok Osszeegyeztetését latta volna szivesen a kutatds kapcsan: ,A kutatds igen munkaigényes.
Igen hosszu beszélgetéseket igényel a vizsgadlt személyekkel. Az is nyilvdnvalo, hogy ezért esettanulmadny jellegii
adatfelvételeket kell végezni. EI6nyds lenne azonban, ha a kivdlasztott személyek az emlitett lelki hatdsok dltal
érintetteknek minél szélesebb kérére terjedne ki, azokat tébbé-kevésbé reprezentdind. Ezért a mintavdlasztds

modszerének nagy jelentésége van. Nyilvan valamilyen kvdta-eljdrdssal kellene dolgozni.”*”

Mindebbdl kevés valosult meg. A fennmaradt kutatdsi jelentések szerint 40 interjut készitettek, elsé és
masodik generacios, és egy gyermekkorban 1évé harmadik generacios holokauszt-tulélével. Eredetileg csak a
haboru utdn sziletetteket akartdk kikérdezni, de menetkdzben a szakirodalombdl és sajat tapasztalataikbdl
kiindulva beldttdk, hogy ugy kaphatnak pontosabb képet az atorokitési mechanizmusokrdl, ha a sziléket, a
holokauszt tulélSket is bevonjak a kutatdsba. Ez utdbbi szempont teszi egyedivé és kilonlegesen értékessé a
fennmaradt interjukat, melyek tulnyomo része szUil6vel és gyerekkel, testvérekkel, néhany esetben pedig egész
csaladokkal, de egyesével, kilon alkalmakkor késziltek. Az interjualanyokat holabda mddszerrel érték el, a

résztvevlket anonimitasukrol biztositottak.

Az analitikus-kutatok élettorténetekre voltak kivancsiak, emellett hangsulyosan foglalkoztak a zsidésag-
hoz fliz6d6 viszonnyal, a megkérdezettek csaladjaival, a csalddban el6forduld betegségekkel, korosnak vélt
tinetegyUttesekkel. Pszichoterdpias gyakorlatuk és nemzetkozi szakirodalmi tajékozottsaguk alapjan feltételez-
ték, hogy a pszichés panaszok okai gyakran rejtett, tudattalan szUl&i traumak lehetnek. Az interjukkal igyekeztek
részleteket megtudni a holokauszt-tulélk lelki problémainak atorokitési mechanizmusairdl. A beszélgetéseket
nem terdpias alkalmaknak fogtak fel, bar egyes interjlalanyokat pszichiatriai kezelésbél ismertek és kértek fel

a részvételre.

Az orvosi megkozelitéshdl kovetkezett a kutatds prevencios szandéka is: ,Vizsgdlatunknak kiilén aktua-
litdst ad, hogy ez a generdcid most van abban az életkorban, amikor tagjai gyermeket nevelnek, s igy égetéen
fontos ezen lelki sériilések tovdabbvitelének megakaddlyozdsa azok feltdrdsdval és elemzésével.”*® Bar a szocio-
|6giai és torténeti vizsgalatokbdl hidanyzik a kozvetlen orvosi megel&zési szandék, am a vellk gyakran rokonit-
hatd nevel6, didaktikus indittatas mar korantsem példa nélkuli a traumatikus emlékezet kutatdsokban, amit a

szerzB6k olykor explicit modon is kifejtenek.

16 Andorka Rudolf (1931-1996) eredetileg jogi végzettséggel rendelkezd szocioldgus. 1957-ben ropcédula-terjesztésért 6t hdnapra le-
tartéztatjak. 1962—1984 kozott a KSH munkatarsa, 1984-t6l a MKKE Szocioldgia tanszékének vezet6je, 1990-ben akadémikussa
valasztjak, 1991-t6l halaldig az egyetem rektora.

17 A csoport 0sszesen 18 hénapra kapott havi 5000 forint 6sztondijat, melyet felvaltva vettek igénybe, a kérhazban dolgozdk ilyenkor
néhany hénapos szabadsagra mentek munkahelyikrél. A tdmogatast 1986. julius 1-tdl kezdték folydsitani.

18 Kutatasi jelentés, A hosszantarto és vitdlis veszélyeztetettséget jelenté tarsadalmi diszkrimindcio hatdsa a tulélék gyermekeinek lelki
életében, 1988. februar 24., 18.



Eredmények

Az atlagosan 50 gépelt oldal terjedelm( szovegekben a tervekkel ellentétben jocskan akadnak zart kér-
dések, megszakitds nélkili, hosszabb szovegrészek viszont csak elvétve. Az interjuleiratokrél elmondhatoé, hogy
alig kilonbdznek mas életutinterjuktdl. A rendszerint két-hdrom Ulésben felvett beszélgetésekben csaladtor-
ténetek hangzanak el, a szil6k fiatalkordtdl haladva az interjukészités idejéig. A tulél6kkel folytatott beszélge-
tésekben hangsulyosak a hdboru és a holokauszt torténetei, de néhdnyan hosszasan mesélnek életik kés6bbi
szakaszairdl is. Az egyedili eltérés mas interjukhoz képest taldn a betegségek viszonylag hosszas taglaldsa, 4m
erre dltaldban nem kérdéseket kdvetben kerdlt sor. Logikusnak tlnik, hogy az interjualanyok megfelelési, segité
szandékkal beszéltek problémaikrdl, mivel a megkeresés soran a kutatodk tisztaztdk a beszélgetés céljat. S6t

olyan elbeszél6 is akad, aki azt gondolta, hogy a kérdezéket kizdrdlag a betegségei érdeklik.

Az interjuk tulnyomo tobbsége Budapesten élékkel készilt. A szdvegatiratokat nem egészitik ki szemé-
lyes adatokat tartalmazo kérdGivek, de a valaszoldk kora, foglalkozasa csaladi helyzete altalaban kiderll a szo-
vegekbdl. A meglévé 35 interju terjedelme dsszesen cca. 1800 gépelt oldal. Az interjukbdl mind a négy kutatd
kapott egy-egy példanyt, az 6tddik példany elvileg az alapitvanyhoz kerilt, de ennek nem taldltuk nyomat. A
kutatasi beszamolodk viszont megmaradtak az OSA Soros Alapitvany fondjaban (OSA 13-6-1). Az interjuk legé-
pelt szovegét Osztondijszerz6dések, beszamolok, jelentések, el§adas tervezetek, publikacio tervezetek és ma-
solatok, idegen nyelvi szakcikkek, bibliografidk egészitik ki. Az interjuk hanganyaga sajnos elveszett, az interjuk

felhasznalasaval hét publikacio jelent meg.
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A Magyar Tudomdnyos Akadémia Szocioldgiai Kutatdintézetében 2009 tavaszdn életre hivott 20. Szdzad
Hangja Archivum és Kutatomdiihely (www.20szazadhangja.hu) a maga szerény eszkézeivel a magyar tdrsada-
lomkutatds, ezen beliil a kvalitativ modszerekkel késziilt kutatdsok érékségét kivanja gyarapitani. Mihelyiink
Osszeqylijti, digitalizdlja és kbézkinccsé teszi a kutatok dltal felajdnlott interjuk, dokumentumok, stb. mdsolatait.
A kutatomdiihely célja a magyar szocioldgia ,hangzo” érékségének leltarba vétele, a kvalitativ mddszereket al-
kalmazo magyar szocioldgiai mihelyek térténetének feltdrdsa és dokumentdldsa, valamint uj térténeti szocio-
I6giai kutatdsok kezdeményezése az 6sszegydjtott interjuk bdzisan. Sorozatunkban egy-egy, mdr feldolgozott és
online elérhetd gyljteményt mutatunk be azzal a nem titkolt céllal, hogy a potencidlis uj kutatok érdeklédését

a gyljtemény irdnt felkeltésiik.?

ADLER TAMAS — LELKES SZILVIA

A TELEKI '44 PROJEKT INTERJUS GYUJTEMENYE

Tovabbi kdzrem(koddk:
Feldmajer Sandor, Fris E. Kata, Lelovics Melinda, Margitta Nora, Mayer Andras, Mayer Gabor

A Gldser Jakab Emlékalapitvdny a jézsefvarosi Teleki LaszIé téren mikods ortodox zsidd imahaz kdzdssé-

gének civil szervezete: a Teleki Téri Imahdz jelenleg Budapest és az orszag egyik utolsé mikodd lakdsimahaza.

Az allamszocializmus ideje alatt, majd a rendszervaltas utan az imahaz folyamatos mikodésérdl tobbek
kozott Glaser Jakab (1912—2006) gondoskodott. Az asztalosmester haldla utan a kozosség tagjai Ugy gondoltak,
hogy az imahaz torténete gyakorlatilag véget ért. Annak érdekében, hogy ez mégse torténjen meg, a kdozdsség
2008-ban létrehozta a Glaser Jakab Emlékalapitvanyt. Felljitottak az imahdaz belsd terét, ami alkalmassa valt a
folyamatosan gyarapodo kozosség befogadasara és olyan események megtartdsara is, amilyeneket mar évtize-

dek 6ta nem rendeztek az imahazban (pl. Ujévi vacsora, hanukai innepség, Purim, kozos fézések).

A Teleki ‘44 kutatas f6 célja a Teleki Laszl6 téri imahdz és kornyezete torténetének dokumentalasa és
publikdldsa volt. Ezen felll arra torekedtlink, hogy a projekt eredményeit kiilonb6z6 formaban minél tobb ér-

dekl6d6vel megismertessiik.

A projektben nagyrészt az egyéni sorsokon keresztll rekonstrudltuk az imahdz és kornyékének torténetét
és torténelmét. Szinte az utolsé pillanatban sikerllt elérni azt a korosztalyt, amely az imahaz életérdl és a kor-
nyékrél fontos torténeteket és képi anyagokat tudott rendelkezéstinkre bocsatani. K6zéps6-Jozsefvaros zsido
vonatkozasai nagyrészt kivil estek a torténészek és szocioldgusok érdeklédési korén és kutatasi teriletén, ezért
a dokumentalas, valamint az elsédleges forrasok felkutatasa kiemelkedd fontossaggal birt szamunkra. Az adat-
gy(jtés érdemi része 2014 végén lezarult, de tudjuk: egy ilyen projekt sosem ér véget. Jelenleg az eredménye-
ink bemutatdsara és az irdsos anyag kiaddsdara koncentralunk, de emellett — kisebb kapacitdssal — folyamatosan

gy(jtjik a tovabbi dokumentumokat, képeket és torténeteket.



Ahogy a gy(ijtemény és a projekt neve is utal ra, a kutatas kiemelten foglalkozott a holokauszt emléke-
zetével, a tulél6k személyes beszamoldival. Ennek ellenére nemcsak az 1944-45-6s évekre koncentraltunk, a
kutatas a szazadel6t6l egészen az 1970-es évekig tartd idGszakot olelte fel. Munkank fékuszaban a Teleki Laszlo
tér 22. szam alatt m{kodé imahaz allt, de sikerllt feltérképezniink a zsidé életvitel és infrastruktira egykori
helyi intézményeit: a piacot, a kdrnyezd utcak kilonboz6 vendéglato-ipari egységeit, kdserajait, zsidoé kisiparos
mdhelyeit és mas lzleteit. Legalabb ilyen fontosak voltak szamunkra az interjualanyaink gyermekkori lakhelyei,
tovabbd az utcak és a hdzak is. Ezzel — indirekt mddon — Jozsefvaros kiilsé részének altaldnos zsidd vonatkoza-

sairdl is értékes tudasra leltink.

A févarosi zsidd torténelem feldolgozasa kapcsan mind a tudomanyos, mind a laikus kdzvélemény szinte
csak Lipdtvaros, Ujlipdtvaros és Erzsébetvaros lakossagara koncentrél, a nyolcadik keriilet mintha elkeriilné a
figyelmet, pedig — ahogyan azt kutatdsunk is bizonyitja — a févaros mas részeinek is megvoltak a maguk szeré-
nyebb ,zsidonegyedei”, melyek méltan kaphatnak helyet a budapesti zsiddsaggal kapcsolatos diskurzusban és

torténetirdsban.

Holabda modszerrel jutottunk el egyik interjualanytdl a masikig: a kiinduldsi pont az imahaz kozosségé-
nek aktiv tagjaibdl, azok id&sebb ismerdseibdl, az ismerésok altal ajanlott csaladtagokbdl, gyerekkori barataik-
bél, iskolatdrsaikbodl és volt szomszédokbal allt. A projekt kezdetén nagyjabdl tiz-hisz interjdalannyal szamol-
tunk, végil ez a szdm nagy meglepetésiinkre 6tven f6re bévilt. Kozilik heten Izraelben, ketten az Egyesult
Allamokban, egyvalaki Olaszorszagban, mindenki mas pedig Magyarorszagon élt. Interjdalanyaink kézil 2016

nyardra hatan elhunytak.

A beszélgetéseken narrativ interjuzasi technikat alkalmaztunk: az interjuk strukturalatlanok voltak, hagy-
tuk az embereket beszélni, és csak néha-néha kérdeztlink, vagy szakitottuk félbe 6ket. Egy atlagos interju 3—4
oraig tartott, de néhany személlyel tobbszor is taldlkoztunk. A narrativ technika azért is bizonyult hasznosnak,
mert ezzel olyan informdcidkat és 6sszefliggéseket is megismerhettiink, melyek egy strukturdltabb interjukészi-

tés soran mar nem biztos, hogy el8jottek volna az interjdalany emlékezetébdl.

AZ INTERJUKESZITES MENETE ES KORULMENYEI

Mivel a beszélgetés sikere nagyrészt az interjualany és az interjukészité kozotti bizalmon mulik, ezért
ennek tudatos épitésére mar a telefonos kapcsolatfelvétel pillanataban figyeltiink. A beszélgetések tobbségét
az interjualanyok lakdasaban vettik fel, és mindig azzal kezdtik, hogy bemutattuk a kozosséget és az alapitvanyt,
valamint a kutatas céljat. Az interjukészitésben a kérdezé mellett egy jegyzeteld vett részt, illetve tobb esetben
egy kameraman is, aki elejétdl a végéig felvette a beszélgetést, majd rogzitette a csaladi album relevans képeit.
A beszélgetés olddddsaval azonban mindharom kdzrem(ikodé bekapcsolddott a kommunikacidba. Az interju

végén aldirattuk a letéti és a hozzajarulasi nyilatkozatokat.

KIEGESZITG KUTATASOK

A személyes torténetek rogzitésével parhuzamosan folyamatosan végeztink levéltari és konyvtari kuta-

tast (Magyar Zsidé Levéltar, Budapesti Févarosi Levéltadr, Orszagos Széchényi Konyvtar, Hadtorténelmi Levéltar).



Attanulményoztuk az interjuk soran emlitett, relevans hazak és épliiletek telekkdnyveit, tovabbd olyan peranya-
gokat, amelyek a vildghdboru Jézsefvarost érinté egyes momentumaihoz kapcsoldédnak. Emellett szemléztik
egy adott téma relevans ujsagcikkeit is, amelyek tobbek kozott a zsidd infrastruktirara, vallalkozdsokra és a
haborus eseményekre vonatkoznak. Egyébként a kulonbozé kisebb imahdzak felkutatdsa nagyrészt levéltari

munka volt.

Végul hat téma szerint 6sszefoglaltuk az eredményeinket. Az irdsok egy része a Szombat cimU zsidd po-
litikai és kulturdlis folydirat killonszamaban, egy masik része pedig a sajat kiadasu, Sirat minket az esé cim

esszékotetben (2015) jelent meg.

A Jézsefvaros mint zsidonegyed

A vészkorszak Teleki téri eseményei
Kis-Varso legenddja és a vagany zsidok
A Teleki téri piac torténete

A Teleki tér asszonyai

SR T A A o

Pétimahazak, egyesileti imahazak és lakdasimahazak Jozsefvarosban

EREDMENYEK

Az elkészilt tanulmanyok legfontosabb megallapitasait 6sszegezve kijelenthetjik, hogy az oktatasi, hit-
életi és a kosersaggal kapcsolatos élelmiszeripari intézmények Iényeges elemei voltak a zsido infrastrukturanak,
igy egy igen aktiv és sokszin(i zsid6 élet alakulhatott ki a kertletben, amelyet tovabb szinesitettek a kilonb6z4

vendéglaté-ipari egységek, kisiparosi egzisztenciak és egyéb vallalkozasok.

Az emlitett infrastrukturak kozal kiemelkedik a Magdolna utca 29-31. szam alatti ortodox komplexum

Ujrafelfedezése, melyben kdser mészarszék, feldolgozélizem, mikve és iskola egyarant mikodott.

A levéltari kutatas soran beazonositott 44 kisebb imahdz csaknem fele allandd jelleggel mikodott egye-
suleti imahazként, tobb mint egyharmaduk pedig id&szakos jelleggel, az §szi zsidd Unnepek sordn megnyild
potimahazként funkciondlt. A lakdsimahazak 6todérdl sajnos csak bizonytalan informacidink vannak. A legfon-
tosabb valldsi intézmény az 1922-ben épilt Nagyfuvaros utcai zsinagdga volt, mely méreteiben és befogaddké-

pességében egyarant kifejezte a helyi zsidé lakossag dnreprezentacios igényét is.

Kalon izgalmat jelentett a kornyékbeli fegyveres ellenallasrol sz616 torténetek tisztdzasa. A Magyarorsza-
gi Holocaust Emlékalapitvany 1998-ban még emléktablan is megorokitette a Kis Varsdnak nevezett rendkivili
eseményt a Népszinhdz utca 46. szamu haz falan. Jelenlegi tuddsunk szerint a haborus kiugrasrol sz6l6 Horthy
proklamaciot kdvetd napokban a Népszinhdz utca néhany hazaban nyilasok és SS katonak razzidztak, kozulik
tobbre német tankokbdl tlizeltek. A Népszinhdz utca 59-ben —az emléktabldval szemben —tobb férfit is agyon-
|6ttek, egyelbre tisztazatlan okokbdl; mig a Népszinhaz utca 31-ben tobbek kdzott szokdtt munkaszolgalatosok,
baloldali ellendllok és civilek 16voldoztek nyilas osztagokra és német katonakra, mig egy német tank beavatko-
zasa véget nem vetett a [6voldozésnek. A Népszinhaz utca 31-ben tortént események dokumentalasa az egyik
legfontosabb kutatdsi eredményinket jelenti, mivel eddig nem talaltunk forrast arra vonatkozdan, hogy barmi-

lyen fegyveres akcidra sor kerllt volna az épuletben.



A haborus események interjlualanyok altali felidézése kapcsan a nem zsidé lakossdg spontan mentéseit,

.....

az esszében pedig kilon alfejezetet szantunk a témanak.

A személyes elbeszélésekbdl és a csalddi torténetek feldolgozasabdl megismerhettik az dszeresek és
a zsibarusok életét, valamint a piac felépitését, az itt dolgozék mindennapjait: egy olyan szocioldgiai kdzeget,

mely sokkal differencidltabb volt, mint azt kutatdként a nyolcadik keruletrél kordbban gondoltuk.

Kilon érdekesség, hogy a tér mindennapi életét a piacon dolgozd nék szemszdgébdl is sikerilt bemutat-
ni. Margitta Nora cikke azért is izgalmas, mert ezeken a sorsokon keresztil bepillanthatunk azoknak az egyéb-
ként nem feltétlenll jémaddu zsidé csalddoknak az életébe, amelyekben a vallalkozas sikerében elévilhetetlen
szerep jutott a néknek. A legtobb esetben nem is csak a csaladfé tdmogatdjaként tlintek ki, hanem valdjaban
6k vezették az Uzletet. Sokszor az 6 talpraesettségiiknek, racionalis gondolkodasuknak és kitartasuknak volt

koszonhetd a csaladi vallalkozas sikere.

A regisztraldsra ker(l6 tobb tucat potimahaz nemcsak a kornyék valldsos életére gyakorolt hatdst, hanem
Uzemeltetési kérdéseket is felvetett. Mivel a hitéleti maganvallalkozasok a székbérleti dijaknak kdszonhetben a
hiszas évek elejére mar jelentés bevételi forrast jelentettek a fébérl6knek, 1923-ban kvazi , dllamositotta” Gket
a hitkdzség: a Lujza, Dobozi vagy Magdolna utcdban szinte egymast érték a zsidé Unnepekre dsszegyl(ilt embe-
rek szamadra kérvényezett potimahdazak. Sokuk megérte a ,felszabaduldst” és csak az 6tvenes években — vagy
inkdbb 1956 utdn zartak be. A kutatas sordn szamos olyan levelezéshez is hozzajutottunk, melyek ravildgitanak

az ortodox hitkdzség kdzponti vezetése és az adott helyi kozosség kozti gazdasagi konfliktusokra is.

A feldolgozott témakon kiviil egy fotdalbumot is sikerllt dsszeallitanunk, amely a Teleki Téri Imahdz ko-
z0sségi életét mutatja be a hetvenes évektdl kezdve, kiegészitve a tagok ennél is régebbi csaladi képeivel, illetve
a levéltarban és az MTI-ben &rzott archiv felvételekkel. A fotokbdl mas partnerszervezetekkel egyitt kiallitast

szerveztlnk, az elkészilt kidllitasi anyag pedig jelenleg is az imahaz kozosségi termében lathatd.

Szintén a munka részét képezte a magyar-francia koprodukcidban készilt Teleki téri mesék cimd film,
melyet hivatalosan 2014 8szén mutattunk be a Zsido Filmfesztivalon. A dokumentumfilmet 2003-ban kezdte el
forgatni Barbara Spitzer, majd 2009-ben, 2013-ban és 2014-ben is tovabbi forgatdsokra kerilt sor. A kordbban
készilt felvételeken még lathatd Glaser Jakab és Raj Tamas rabbi, a 2013—-14-es anyagok pedig a rendez6 altal
kivalasztott interjualanyokkal késziilt beszélgetéseket tartalmazzak. Osszesen tébb szaz éras vagatlan anyaggal

rendelkezlnk.

2014. szeptember 22—-24-én a Matyas téri Kesztylgydrban konferenciat szerveztiink a témaban, de a
projekt legfontosabb eredményének talan azt mondhatjuk, hogy a kilonleges alkalmakra szervezett sétak (Bu-
dapest 100, Kortars Epitészeti Kozpont — OSA Archivum; Csillagos hazak, OSA Archivum ) utan, 2015 tavaszatdl

a ,Hosszulépés. Jarunk?” csapataval egytttmUkddve rendszeres turakat vezethetlink az érdekl6d6k szamara.

A kutatdsi anyagbdl 6sszesen 390 6nallé dokumentumot archivaltunk, melyek kozil a legfontosabbak a
220 fotd és iratmasolat, az interjukat rogzité hanganyagok (90 darab) és azok szoveges atiratai (58 darab). Min-

den igyekezetlink ellenére sajnos nem volt lehetdséglink minden interju leiratat elkésziteni. Bizunk abban, hogy



barmilyen tarsadalomtudomanyi kutatas kapcsan az alapitvany megfelel§ szakmai tdmogatast tud biztositani,
ezzel is segitve a kutatét a téma feldolgozdsaban. Szeretnénk tovabba, ha tudomasunk lenne minden olyan

tovabbi kutatasrél, mely érinti a budapesti zsiddsag, illetve a Jézsefvaros 20. szazadi torténetét.

%k 3k %k

A Teleki “44 projekt 2012 decemberében az Eurdpai Unid altal finanszirozott , Aktiv eurdpai megemléke-
z6s” program keretén belll, 2014 tavaszatél pedig a Nemzeti Civil Alap palyazati tdmogatasaval valdsult meg.
Ugyanakkor a kutatds soran az elsédleges szakmai segitséget az MTA 20. szdzad Hangja Archivum és Kutato-

mdhelytdl kaptuk.
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