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ABSZTRAKT

A tanulmanyban két hazi id6sapolassal foglalkozd nyugdijas né torténetén keresztil probalom értelmez-
ni, hogy mit jelent szamukra a munkahoz asszocidlt cselédszerep. Mindkét né nyugdijasként vallalta ezt a mun-
kat, négy-hathetes valtasokban jarnak (jartak) ausztriai és németorszagi haztartasokba hazi segitséget nydjtani
egyedulallo vagy éppen a csalddjukkal egy fedél alatt é16 id6seknek. Torténetlk egy pontjan mindketten cseléd-
munkaként azonositottak a kulfoldi csalddoknal vallalt id6sgondozast — a kérdés, hogy mit jelent ez szamukra;
valamint, hogy milyen osszefliggéseket fed fel és rejt el ez a metafora. A tanulmany el6bb a mai hazi segit6k és
az el6képnek is tekinthet6 hazi cselédek szerepe és pozicidja kdzotti strukturalis parhuzamokat targyalja, majd a
cselédlét szubjektiv jelentéstartalmait igyekszik kibontani a megélt élményekbdl, valamint az élet- és csaladtor-
téneti Osszefliggésekbdl ramutatva a cselédszereppel valé azonosulas és e szerep tdvolitdsanak dinamikajara,

valamint arra, hogy mi teszi ezt a hazi cselédekkel szubjektive érzékelt parhuzamot mégis széttartova.
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DOMESTIC CARE WORKERS — “NEW/GLOBAL” MAIDS?
The metaphor of being a maidservant in two female domestic care worker’s stories

ABSTRACT

In this paper, | try to understand what it means to be a domestic care worker by scrutinizing the maid-
role associated with this work in the story of two women working in the transnational care economy. Both of
them were pensioners when they took on this job: they go (went) to German and Austrian households for 4 or
6 week-long periods of time, and look(ed) after elderly people (single or living together with a family) in their
homes. At a certain point of their story, these women referred to themselves as maids (domestic servants,
maidservants) highlighting the subjectively perceived nature of the care work done in foreign households. My
question is: what does this mean for them personally and how does the metaphor of being a maid work in their

stories? What kind of relationships are revealed and wrapped or masked by using it?

The first part of the study seeks structural parallels, that is, similarities between the position of the care
worker in our times and the position of the former maidservant, which may be considered as a predecessor
of this social and economic relation. My aim is to interpret the subjective meaning of ‘being a maidservant’ by
analysing lived experiences and some hints of these two women’s lifestories and family histories. Both stories
are built on a specific dynamic of taking and distancing of the role of maidservant, which shows that there is
an inner ambiguity in this position, while this subjectively perceived and constructed parallel between the do-

mestic care workers and former maidservant seems to be rather divergent.

Key words: domestic worker, maid(servant), domestic care worker, care migration, transnational migra-

tion



NEMETH KRISZTINA

HAzI APOLOK — ,,UJ/GLOBALIS” HAZICSELEDEK?

A cselédmetafora két hazi id6sapolassal foglalkozd né torténetében

A tanulmdanyban két hazi id6sapolassal foglalkozd nyugdijas né torténetén keresztil prébdlom értel-
mezni, hogy mit jelent szamukra a munkahoz asszocidlt cselédszerep. llona kozel 80 éves, irodistaként ment
nyugdijba még a rendszervaltas el6tt. Tobb mint tiz éve vallal hathetes valtasokban feketén hazi id6sgondozast
Németorszagban. Agnes 60 éves, évtizedeket toltott az egészségligyben, utdbb a szocidlis szféraban is dolgo-
zott. O is nyugdijasként kezdett kiilféldre jarni, bejelentés nélkiili hazi dpoldként megfordult Németorszagban
és Ausztridban. A beszélgetések 2015 végén és 2016 elején késziltek,? ekkor llona azt fontolgatta, hogy hama-
rosan abbahagyja ezt a munkat, Agnes pedig néhany hénappal az elsé beszélgetésiink elStt hagyott fel vele.
Torténetik egy pontjan mindketten cselédmunkaként azonositottak a kilfoldi csalddoknal vallalt id6sgondozast
— a kérdés, hogy mit jelent ez szamukra; valamint, hogy élet- és csaladtorténettkbdl milyen dsszeflggéseket

fed fel és rejt el ez a metafora.

A hasonlat hasznéalata diszkurziv korldtokba Gtkozik, amivel szamot kell vetnie az elemzésnek. A cseléd-
szerephez asszocidlt negativ jelentések (lllyés 2005 [1936], Erdei 1973 [1938], Czingel-Toth 2014) és a pozici-
6hoz tapado tovabbéls stigma ugyanis aligha jelent olyan szerepet és tarsadalmi poziciét, amivel kbnnyen, a
pozitiv énkép fenntartdsaval lehetne azonosulni, s egy interju keretében errél béven beszamolni. Ezért inkabb a
metafora hasznalatdnak elharité és retorikai funkcioi kertilnek a vizsgalddas fokuszadba, mikdzben az sem kizar-
hatd, hogy a cselédszerep mint tarsadalmi el6kép kognitiv szinten, egyénileg relevans fogddzokat nyujt a hazi

id&sapolassal foglalkozoknak a sajat pozicidjuk értelmezéséhez.

Az elemzés sordn szem el6tt tartottam azt a mddszertani alapvetést, miszerint nincs kdzvetlen és feltétlen
Osszefliggés egy jelenség interjubeli emlitésének gyakorisdga, kidolgozottsdga és annak szubjektiv fontossaga
kozott. Azaz, olyan személyesen fontos dolgokrdl is hallgathat valaki egy interjuban, amelyek valamiért nehezen
megoszthatdk (elmondhatatlanok vagy kimondhatatlanok), és ehelyett beszélhet hosszan egy szdmara valdéja-
ban érdektelen dologrdl, példdul azért, hogy elterelje a beszélgetés fonaldt. A cselédségre vonatkozo szlkszavu
utaldsok kovetkezésképpen a belséleg kialakitott jelentések megosztdsanak dilemmadira (a szégyen, a metafora
kidolgozasa, a szerepazonosulds és -tdvolitds) is utalnak, igy az elemzés a kimondas és a korilirds dinamikajara
is figyel. Az, hogy mikor és milyen élmények elmesélése utdn kertl el§ a cseléd sz6, éppolyan informativ, mint
az, hogy egyik né sem haszndlt szerepére és sajat magara mas, kozelebbi fogddzot nyujté kifejezést, mikdzben

az elvégzett munkara néha a gondozas kifejezést hasznaltak, de legtdobbszor elkerilték a szerepre, munkakorre

2 Az interjuk A Magyarorszdgrdl kiilféldre irdnyuldé migrdcio és hatdsai vidéki tdrsadalmakra c. OTKA kutatas keretében késziltek.
A kutatds résztvevdi: Durst Judit, Fehér Katalin, Németh Krisztina, Varadi Monika Maria (kutatasvezet6), Vidra Zsuzsa, Virag
Tiinde. llondval a félig strukturdlt mélyinterjut Virdg Tindével készitettiik, az Agnessel készilt interjikat (egy félig strukturalt
mélyinterjut és egy narrativ mddszerrel készilt csaladtorténeti/kiegészitd interjut) egyedil vettem fel.
Atelepilések és az interjualanyok nevét megvaltoztattam.



expliciten utalé megnevezéseket. (Arra a kérdésre példaul, hogy milyen munkat kell elvégeznitk altaldban a

csaladoknal, llona igy felelt: ,Mindent a vildgon.”)

A cselédmetafora jelentésrétegeinek értelmezéséhez azokat a szovegkdrnyezetbdl kiragadott részleteket
vizsgdlom, amelyekben el6fordul a cseléd sz0, és azokat, amelyek az ekként azonositott helyzetekhez szorosan
kotédnek. Az interjurészleteket el6bb dekontextualizaltan vizsgdlom finomelemzéssel (Kovacs 2007), majd az
élet- és csaladtorténeti 6sszefliggések feltdrasahoz a biografiai elemzés els6 1épését (a megélt élet rekonstruk-
cidja) mozgdsitom (Id. bévebben a hermeneutikai esetrekonstrukcié részeként Rosenthal 1993, Kovacs 2007),

v

végll a dekontextualizalt részleteket az eléz8leg kirajzo

0do életosszefliggésekbe illesztve probalom értelmezni.
Nem végzem el azonban a két élettérténet teljes hermeneutikai esetrekonstrukciojat® (Rosenthal 1993, Kovacs—
Vajda 2002), viszont a kiragadott részletek és a mégoly korldtozottan rekonstrualt élettérténet viszonyat egymas

fényében probdlom — e korlatok kdzott — dinamikusan értelmezni (Id. Kovacs 2007, Kovacs—Vajda 2002).

A cselédmetafora besziremkedését a hazi id6sapold szerepének leirdsaba nemcsak személyes, szubjek-

tive megélt és értelmezett tapasztalatok mozgathatjak, hanem a tarsadalmi strukturaban elfoglalt hely valamint

s

az alkalmazo csalddokhoz fiz6d6 viszony is analdgidkat kinal. Ezért a két interjuhoz elébb kilsé nézépontbadl
kozelitek, megkeresve azokat a megélt élményekbdl felfejthetd parhuzamokat, amelyek a hazi idésapoldk és

hazicselédek tarsadalmi pozicidja és a haztartasokban elfoglalt helye kézott mutatkoznak.

A csaldd maganszférdjaban é16 haztartasi alkalmazottak* jelenléte ugyanis a modern id6kben a polgari
csalad funkcidvaltozasahoz kotédik; a XIX—XX. szazad forduldjan a n6k felszabaduldsa a hdzimunka aldl és a csa-
lad reprezentacios feladatainak nékre haruldsa hivta életre a hazicselédség intézményét (Gyani 1983). Az utdb-
bi évtizedekben a n6k tdmeges munkdba alldsa miatt jelentkez6 , gondozasi deficit” (Ehrenrich—Hochschild
2004: 8, Parrenas 2001, 2004), a tdbbgeneracios csaldd felbomldsa, az eléregedd tarsadalmak megnoveke-

dett dpolasi sziikséglete, valamint az allam csokkend szerepvallaldsa és a szocidlis ellatds részben egyénekre

3 Egyfelél azért nem végeztem el a két élettdrténet hermeneutikai esetrekonstrukciojat, mert nem narrativ életttinterjuk (Rosenthal
1993, Kovacs—Vajda 2002) készlltek, hanem narrativ és nem narrativ kérdezési technikakat egyarant hasznal¢ félig strukturalt
(mély)interjuk. Masfel6l az elemzés célja nem a két élettorténet esettanulmanyként torténé megértése, hanem a cselédmeta-
fora szubjektiv jelentéseinek feltdrasa.

A kilfoldi munkavallalast egyfajta boldogulasi stratégiaként értelmezé és annak személyes életesélyekre, csalddtagokra és a
helyi tarsadalmakra gyakorolt hatdsait vizsgald kutatas keretében készitett interjuk eredetileg nem torekedtek a teljes élet-
torténet feltardsara, hanem a migracioval, a kulféldi munkaval (igy példdul a hdzi dpolassal) toltott id6 csaladi, személyes és
egzisztencidlis 0sszefliggéseire 0sszpontositottak. A kérdésekkel orientalt felidézés tehdt nem volt teljesen szabad, azonban az
interjuk soran torekedtiink arra, hogy teret adjunk az asszociacidkon alapulé mesélésnek. A cseléd szohoz példaul csak narra-
tiv kérdésekkel (visszaidézés) kozelitettlink, ezzel is kerllve az esetleges kutatoi sugalmazast.

A fokozatosan mélyul§ interjuhelyzetben egyre fontosabbad valtak a csalddtorténeti morzsdk. llondval egy két és fél 6ras
Ulésben taldlkoztunk, Agnessel egy masfél 6ras félig strukturdlt interju és az azt kdvetd terepi ldtogatas alkalmaval egy narrativ
technikdn alapuld csalddtorténeti (kiegészitd) interju készilt. lly mddon a szd szerinti (a szlineteket, az érzelmeket is rogzits)
interjuatiratokbdl kinyerhet6k voltak a fébb élettorténeti adatok. Bar ezek nem teljesek, megprébaltam ,,a megélt élettortén-
tet”, azaz a biografiat kibontani. (A narrativ technikat és/vagy biografiai mddszert alkalmazé kutatési tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy a migracids tapasztalatokra fokuszalo beszamoldk szétfeszithetik a standard életutinterju kereteit, és igy korldtozot-
tabb lehet&ség nyilik a megélt élettorténet rekonstrualdsara) (Lutz 2011).

4 A haztartasi alkalmazott kifejezés ebben az 6sszehasonlitdsban problematikus, mivel a domestic worker kifejezést is igy forditjak,
de a hazicselédeket is gyakran igy emlegetik. Az '50-es évektdl a haztartasi alkalmazott kifejezés lassanként felvaltotta a
korszakban egyre pejorativabba valo cseléd kifejezést (vo. Gyani 1983, Czingel-Toth 2014). Ezért a hazicseléd és haztartasi
alkalmazott kifejezéseket szinonimaként hasznalom, mig a napjaink transznaciondlis hazi alkalmazottait hazi idésapoldnak vagy
— kiterjesztettebb feladatkor esetén — hazi segitének nevezem.



(csalddokra) haritott feladata tartja a nukledris csaladok korében (vagy kozelében) a hdzvezeténdket, dada-
kat, id6sgondozdkat, akiket formalis vagy informalis megdllapodas illetve bizalmi kapcsolat fliz munkaaddikhoz
(Ehrenreich—Hochschild 2004, Cheever 2004, Rivas 2004, Anderson 2004, Parrenas 2001, 2004, Yeates 2009,
Turai 2014, Lutz 2011).

A globalis migracio feminizalddasa, a nyugat-eurdpai haztartasokban mutatkozé megnovekedett gondo-
zasi szikséglet, valamint a hazimunka tovabbéld feminizaltsdga tehat egymast erésité tényezék. Az ,Uj gender-
egyezmény” (new gender arrangement, Friese 1996, idézi Lutz 2011:10) Ugy mentesiti a ,nyugati” vagy ,,a
globalis északon él6” n6ket a hdzimunka aldl, hogy a haztartasokban keletkezett munka- és gondozashianyt mas
nékre (tobbnyire bevandorldkra) haritja. Ez egyfeldl Ujratermeli a maganszféraban nem-produktivnak bélyeg-
zett munkat végz6, aldvetett gender-poziciét, masfeldl Ujra kialakitja a polgari haztartdshoz nem csalddtagként

kot6dé fizetett munkavallald statuszat (Lutz 2011).

A globdlis viszonyok kdzott a hazi segiték munkavallaldsa, Utvonalai és stratégidi kiagyazdodnak a nemzetal-
lami keretekbdl. A kilfoldon vallalt munka transznacionalis szereplékké teszi a lokalitdsukbdl kidagyazddd néket,
akiket a globalis egyenl&tlenségek vilagszerte, igy Magyarorszagon is, egyre nagyobb szdmban inditanak Utnak
(Ehrenreich 2004). Terepi tapasztalataink azt mutatjak, hogy a lokalitadshoz kot6d& kapcsolatok tovabbra is kulcs-
fontossaguak, hiszen innen indulnak azok a tobbé-kevésbé intézményesult, formalis vagy informalis haldzatok,
melyek tébb, mint tiz éve 6sszekotik a magyar vidéki periférian® él6 néket a németorszagi vagy ausztriai csala-
dokkal és a gondozasra szoruld idésekkel. Az ismeretségen, bizalmi kapcsolatokon alapu halézatot a munkaszer-
vezéként is m(ikods soférok mozgatjak, akik fuvar- és kozvetitési dij fejében haztol hazig hozzak-viszik négy-hat

hetente a kornyékbeli id6sgondozokat, és ha szikséges, segitenek Ujabb csalddot (munkahelyet) talaini.

SZUBJEKTIV ELMENYEK — STRUKTURALIS PARHUZAMOK

Az egykori hazicselédek (haztartasi alkalmazottak) és a mai hazi segiték és dpoldk mindennapijai, struk-
turdlis pozicioja és tarsadalmi szerepe kozott tobb parhuzam is mutatkozik.b A két né torténetébdl kiragadott
életképek voltaképpen a makro- és mikroszint kozott kdzvetitenek; megmutatjak, hogy a szubjektive észlelt
és értelmezett élmények a tarsadalmi struktura altal kozvetitettek, azaz tarsasan-tarsadalmilag meghatarozot-
tak. Az élethelyzetek és élmények cselédléthez kotottségét els6ként a kilsé megfigyel§ pozicidjabdl veszem
szemugyre, flggetlenll attdl, hogy egy-egy kiragadott részletet az érintettek ebbe a kontextusba helyeztek-e
vagy sem. A hol kdzelinek, hol tavolinak tetszé cselédhasonlat azért sem érdektelen, mert mind a kibocsaté
kozeg (Magyarorszag), mind a célorszagként valasztott befogadd orszagok (Németorszag, Ausztria) tarsadalmi
hagyomanyaiban van el6képe a cselédtartasnak, amely néhany generacidnyi tavolsagbdl elérheté emlékeket,

felidézhet( szerepattribUtumokat nyujt a torténeteiket megosztd nyugdijas néknek.”

5 E tanulmany keretei kozott csak a kutatdsi terepként kivalasztott, periférikus helyzet( lokalitdsokban gy(jtott tapasztalatokra hivatko-
zom, hiszen ezek adjdk az elemzett interjuk tarsadalmi kontextusat, azonban a kilfoldi munkavallalas, koztik a hazi idésépolds,
a jobb helyzet(i régidkban, a hazai ,,centrumterileteken” is létezé jelenség.

6 Az elemzés keretei kozott a haztartasok és csaladok korili feladatokat ellaték kozil csak a gondozottakkal vagy azok csalddjaval egy
haztartasban éI6 hazi dpoldkkal foglalkozom, de a parhuzamokat és analdgidkat firtatd szakirodalmi attekintés esetenként
tullép ezen a kategodrian.

7 Mig Nyugat- és Eszak-Eurépaban az I. vildghaboru utan gyorsan visszaszorult a haztartasi alkalmazott intézménye, addig a kontinens
keleti felén ez a tarsadalmi kapcsolat makacsul tartotta magat (Gyani 1983, Czingel-Toth 2014).



A haztartdsi alkalmazott, azaz a hazicseléd épplgy a csaldd ,része és tartozéka” (Gyani 1983: 11) volt,
mint ma a hazi dpold vagy segité. Mig az el6bbiek egy fedél alatt éltek a csaladdal, amelyet kiszolgaltak, az utéb-
biak valaszthatnak a csaldddal vald egyittélés vagy a kilonélés kozott. A bekoltdzés vagy a kilonallo lakhely
valasztdsa egyfeldl a feladattdl, a csaladban vallalt funkciétol figg, masfel6l a munkavallalo lehet&ségeitdl és
attél, hogy mennyire kiszolgéltatott. Altaldban a frissen érkezett, nagyobb tavolsagrol jové (kilfoldi) migransok
a bentlakdst vélasztjak, hiszen az egyszerre kinal pénzkeresetet és lakhatast, mikdzben a maganszféra, a csa-
lad otthona nagyobb védelmet nyujt az illegdlisan érkezéknek (Yeates 2009, Rivas 2004, Anderson 2004). Ez
a kozelség azonban nemcsak elrejt, hanem az esetleges visszaélések, kizsdkmanyoldsok nyomait is elfedheti.
(Lutz 2011) Az 1876. és az 1907. évi magyar torvények szerint a haztartdsi alkalmazott a csaladfé ,haznépének
tagjava” (Gyani 1983: 18) valt és a csaladfé gyamsaga ald kerllt. A hazicselédlét kovetkezésképpen ,a személyes
flggés viszonyaival atsz6tt szolgdlat” (Gyani 1983: 22). A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a cseléd fegyelme-
zésére, adott esetben testi fenyitésére vagy akar a szerz8déstél eldlld munkavallalé hatdsag altali kényszeritésé-
re is voltak torvényadta lehetdségek — bar utdbbira csak ritkan kerilt sor. Kutatasok feltartak, hogy a képzetlen,
megfelel§ engedélyek nélkul érkezé bevandorld n6k ma is kiszolgaltatottak, s hazi alkalmazottként taldlkoznak
pszichés vagy fizikai bantalmazassal, illetve szexualis zaklatdssal (Ehrenreich 2004, Anderson 2004). A bantal-
mazasok és visszaélések mellett a munkaadoval egy fedél alatt él6 hazi alkalmazottak kdnnyebben kihasznal-
hatdk. Agnes egy esetben egy fiatalabb és gyanutlanabb kollegand&jét ért szexudlis zaklatasra is utalt, emellett
a betegek frusztracioéibdl, id&skori rigolyaibdl vagy a csaladi konfliktusokbdl fakadd érzelemkitérések elviselése

gyakran ma is része a hazi dpoldk életének (Rivas 2004, Anderson 2004, Cheever 2004, Kordasiewicz 2014).

A hazi dpoldk munkdja a gondozas huszonnégy 6ras szikségletébdl adéddan nem munkaid6hoz kotott
,6s megkoveteli a kdzos hdztartdsban élést. Jéllehet az egykori haztartdsi alkalmazottak is bentlakdk voltak,
nagy kilonbséget jelent, hogy a feladataik k6zott a masokrdl (példaul gyerekekrél, idésekrél) vald érzelmi gon-
doskodas csak masodlagos szerephez jutott a hazimunkdhoz képest. Azonban a hazi dpoldkra a csalddtagok az
id&s ember 0sszes gondozasi sziikségletét raharithatjak a segitségnyljtastdl a haztartdsvezetésen at az érzelmi
és kommunikacios szikségletekig (Rivas 2004). A gondoskodas ,,aruva valasa”, eldirt és fizetett jellege nehezen
feloldhato fesziltséget teremt (Anderson 2004, Rivas 2004), ugyanis ,,a gondozd soha nem tudja kifejezni azt,

hogy igazan térédik valakivel, mert bdrmit is tesz, semmit nem tekintenek ajandéknak” (Rivas 2004: 82).

Ugyancsak parhuzam mutatkozik azokban az élethelyzetekben, amelyek a fiatal vagy éppen az id6s6dé,
nyugdijas koru néket ezekbe az eredetileg dtmeneti életszakaszként szamon tartott alkalmazasba terelik. Kordb-
ban a hazicselédlétet tulnyomodrészt az alacsonyabb tarsadalmi szarmazasu hajadonok vélasztottak.2 Haztartasi
alkalmazottnak lenni a legtobbjik szamara atmeneti (vagy ennek gondolt) életszakasz volt, a felkészilés az 6nalld
életre, felfelé torekvésik elsé [épése. A tarsadalmi mobilitas mellett ezeknek az éveknek rejtett szocializacios funk-
cidja is volt: felkészllés a feleség- és az anyaszerepre, a kdzéposztalyi viselkedési szabalyok mint norma vagy ideal
interiorizaldsa és a polgari konyha fortélyainak megismerése (Gyani 1983, Lutz 2011). Ma a fiatal, csaladalapitas
el6tt allo nék fizetett haztartasi munkavallalasaban (domestic work) vitathatatlan a mobilitasi ambicio, az egzisz-

tenciateremtés (t6kefelhalmozas) vagya, mikozben az anyaszerepbdl kikerilt nyugdijas kord nék inkdbb a statusz-

8 Jollehet a hazicselédek tarsadalmi rekrutacios bazisa nem korlatozédott kizérélagosan a parasztsagra, legfeljebb 3—4%-uk érkezett a
kispolgari statusszint feletti csaladbdl (Gyani 1983).



megtartasért vagy a kdvetkezd generdciok elinditdsért kiizdenek, csaklgy, mint a gyermekeiket kényszerilséghdl
otthonhagyd anyak (Id. Parrenas 2004, 2001, Lutz 2011). Az alacsony presztizs(i, hagyomanyosan alulfizetett haz-
tartdsi munka (reproductive work) tovabbra is feminizalt, annak ellenére, hogy a haztartasokban foglalkoztatott
(bevandorld) n6k atlagos iskolai végzettsége globdlis szinten folyamatosan emelkedik. Ugyancsak jelentés kilonb-
ség az el6dokhoz képest, hogy a mai ,Uj cselédség” (new maids — Lutz 2011) igyekszik elkeriini a bekoltozést a
csaladhoz, gyakran kdzéposztalyi eredetd, az atlagos életkora magasabb és nagy eréfeszitéseket tesz azért, hogy

ne szakadjon ki teljesen a sajat csalddjabol (Lutz 2011) — voltaképpen transznacionalis ingdzd életmaddot folytat.

A hdzicselédek munkakore ,el6re nem korulirt tevékenységeket” (Gyani 1983: 19) foglalt magaban, ami
gyakorlatilag a haziasszony taldlékonysagdra bizta az alkalmazottak foglalkoztatasat, akiknek rogzitett munkaid6
hijan a vasarnap délutani kimenétdl eltekintve szabad idejik sem volt. A nap folyaman egymast valtottak az
intenziv munkaval és a rovidebb pihendvel toltott id6szakok, am ekdzben is folyamatosan rendelkezésre kellett
allniuk (Gyani 1983). llona és Agnes is huszonnégy 6ras munkaiddrél, illetve allandd készenlétrdl szamolt be az
elldtasra szoruld dllapotatol figgden: llona soha nem mert mélyen aludni, mert a ra bizott id8s gyakran leesett
az 4gyrdl, mig Agnesnek az okozott gondot, hogy a ra bizott id8s férfi éjjelenként magérdl elfeledkezve bot nél-

kdl jart-kelt a lakdsban.

Cselédnek lenni a mult szazadban voltaképpen azt jelentette, hogy szakképzettség nélkili hazi minde-
nesként kellett dolgozni, s a befogadd csalddok egy része ma is igy tekint a hozzajuk érkezé hazi dpoldkra, akik
nehezebb helyzetben vannak, mint a csaldd életéhez lazdbban kapcsolddo, kotdott munkaidében dolgozd vagy
el6re meghatérozott feladatokat ellatd hazvezeténék, dadak vagy szakdcsndk. Agnes elészor egy németorsza-
gi tanyan egy tobbgeneracios gazdalkodd csaldadnal véllalta az id&s, mozgdaskorlatozott hazaspar ellatasat, de
hamar kiderdlt, hogy a csalad 6sszes gondozasi sziikséglete (id6sek, betegek, kisgyerekek) ra harul, mikdzben
a hazimunkdk 4tvallaldsa mellett mez&gazdasagi munkakat is kellett végeznie. O Ugy érezte, hogy jelenléte az
id&s és magatehetetlen asszonyban a maximalis kizsdkmanyolhatdsag érzését keltette, aki engedve a kemény
paraszti munkaval toltott aktiv kor utan a mozdulatlansagra itélt éregkorbdl fakado frusztracidinak, élvezte a

masik feletti rendelkezést, és orlilt, hogy ,,van neki egy ugrdld bohoca”, akivel barmit elvégeztethet.

A hdzi segitd (pl. hdzvezeténd, dada) alkalmazasa ma is presztizskérdés (Anderson 2004, Kordasiewicz
2014, Lutz 2011), akdrcsak a két vildghaboru kozotti magyar tarsadalomban, ahol a cselédtartas a kozéposztalyi
lét egyik megkilonboztetett attribdtuma volt — még a korszak végén is, amikor a tobbnyire kdzéposztalyi nivot
el nem éré haztartdsokban terjedt a leggyorsabban (Gyani 1983). Az '50-es, '60-as években az ideoldgiai-politi-

kai valtds ellenére is szinte valtozatlan tartalommal maradt fenn ez a tdrsadalmi kapcsolat (Czingel-Toth 2014).

A mai apolok, segiték jelenléte gyakran Ugy jarul hozza a csalddok presztizstermeléséhez, hogy a munka
elvégzGi tobbnyire lathatatlanok maradnak. Ennek ellenére a segiték fizikai megkilonboztetése (pl. kotényvi-
selés, a ruhaik kiilon mosasa) stigmaként hat (Cheever 2004, Anderson 2004, Kordasiewicz 2014). A lathatat-
lansag azonban nem pusztan a négy fal kozottiséget, a csaldadnak vald aldrendeltséget, valamint a véget nem
érd (lathatatlan és lebecsiilt) hdazimunka elvégzését jelenti. Utdbbi ugyanis egyben a tarsadalmi (presztizs)viszo-
nyok, valamint a csaladi, emberi kapcsolatok Ujratermelése és meger@sitése is (reproductive work), mikdzben

az atvallalt munka miatt megnovekedett szabadid§ elényeit az alkalmazo élvezi (Yeates 2009).



A lathatatlansag tarsas elszigeteltséggel is jar (Gyani 1983, Rivas 2004, Anderson 2004, Kordasiewicz
2014, Turai 2014). Nemcsak a munkanap valtozo, joszerével a végtelenségig nyujthatd mivolta, hanem az allan-
do fellgyeletre szoruld gondozott is tavol tartja a munkavallalét a kilvilagtél. Ahogy egykoron a hazicselédek-
nek a csaladjuktol tavol, egymagukban kellett helytédlliniuk az idegen kornyezetben, Ggy a kilféldi munkat vallalo
hazi apoldk is nyelvileg, kulturdlisan idegen hdaztartasokban élnek. A kiszakadas és a beilleszkedés erételjes
kulturdlis adaptaciot kivan mind a tagabban értelmezett befogadd kozeghez (a varosi, polgari kultirahoz, a kil-
foldi viszonyokhoz), mind az alkalmazo csaladhoz, az id6s emberhez. A globalis viszonyok kdzepette a modern
migracié nagy (kulturalis) tdvolsdgokon ativel$ Utvonalai tovabb mélyitik a gondozd és gondozott kozott nyelvi,
kulturdlis és gazdasagi szakadékot. A két n6 nemcsak nyelvi nehézségekrél szamolt be — bar olyan eset is akadt,
amikor gyengébb német nyelvtudasa miatt bantak lekezel6en Agnessel. llona arrdl is mesélt, hogy az idds, le-
épulé dpoltakkal gyakran egydltalan nem lehetett beszélni, mivel nem voltak kapcsolatban a kilvilaggal; néman
bamultak maguk elé vagy éppen a figgdnnyel tdncolva énekeltek. Ezek a pszichésen megterhel§ helyzetek
tovabb fokozzdk a maganyossag érzését; mikozben az is a befogadd csaldd jo szandékatdl figg, hogy telefonal-
hatnak-e ismer&seiknek vagy csaladtagjaiknak. A hazi dpoldknak minden csaldd és minden gondozott mellett
mds mozgasteriik adddik, azonban llona és Agnes is szenvedett kiilféldén a nyelvi-kulturalis elszigeteltségtél, a

folyamatos figyelem miatti frusztraltsagtol és a maganyossagtol.

A hdzimunkat végz6 segit6k sokszor a munkaidd rogzitését tekintik személyes autondmidjuk elsé Iépcsé-
jének (Kordasiewicz 2014), mikézben a szabadid6 értelmes eltoltése, az ismeretségek kialakitdsa a mozgastér
bévitésének fontos eszkdze. Futd ismeretségek, varosi kapcsolatok kialakulhatnak a megszokott bevasarlé vagy
sétautvonalakon, de akdr az utazas alatt is, ahol a szervezék és soférok dsszeszokott tarsasdgokat szallitanak.
Ezek a kapcsolatok nem pusztan a szét értés, a tdrsas szikségletek miatt fontosak, hiszen a tdjékozddas és az
informacidk a tovabblépésben, a jobb helyre kerllésben is segithetnek. A torténetekbdl azonban kitlnik, hogy
a két n6 egy kulvarosi jellegl, viszonylag lehatarolt térben mozog (boltba, gydgyszertdrba jar), ahol legfeljebb
alkalmi munkdsokkal, bevandorldkkal, mas kilféldon dolgozd magyarokkal taldlkoznak. Mindebbdl egyfajta
,cselédkorzora” (Gyani 1983: 200) emlékeztet, homogén tarsadalmi mili6 rajzoldédik ki, amely csak korlato-
zottan mozgdsithatd kapcsolati tékét feltételez. A hazi dpoldk és segitdk tarsadalma ma is atomizalt, hiszen kis
érdekérvényesité képességgel biro, izolalt, a haztartdsokba zart egyénekbdl all, ahol a be nem jelentett alkal-

mazottaknak semmilyen érdekképviseletlik, biztositasuk nincs.

FESZULTSEGEK EROTEREBEN — SZEREPEK, JATSZMAK, KONFLIKTUSOK

A hazi dpoldk érdekérvényesitd képessége alapvetden attdl fligg, hogy milyen csalddba keriilnek, és
ott mekkora mozgasteret vivnak ki maguknak, miképp sikertl egyeztetnitk a szakmai és csaladbeli szerepUket
(Kordasiewicz 2014). Mikozben konfliktusaik jo része tarsadalmilag meghatarozott, megélt élményeik és kivi-
vott pozicidjuk messzemendéen ,csaladfiiggd.” Az implicit szerepegyeztetés egyfell azért lehetséges, mert a
helyzetik a korabbi hazicselédekéhez képest rugalmasabb (nincs személyes fliggés, torvényben rogzitett ala-
rendeltség), de munkavallaloi helyzetiik sokszor tovabbra is szabalyozatlan, informalis és a csalddbeli szerepiik
felettébb bizonytalan. A hazi apold vagy segitd szerepe bar intézményesiilt, ,megdbrizte a csalddias jegyeket”

(Turai, 2014: 333). Az alkalmazo csaladd nyiltan degradalhatja 6ket, ez szolgdlatként aposztrofalja a munkat



(cselédkedés), a csaladhoz tartozas hangsulyozasa a csalddias relacidkat és reagalasi modokat hozza el6térbe,
mig a szakmaisag, a profizmus diskurzusa a munka vildgahoz koti ezt a tevékenységet, a személyes kapcsolat

kialakitasa végll a bardtsdg viszonyrendszerébe horgonyozza le a segitségnyujtast (Kordasiewicz 2014).

Az Gsszezartsag egy idegen csaldaddal jelentds érzelmi és pszichés energidkat emészt fel, és folyamatos
figyelmet, dnreflexiot igényel. Ugyanakkor még a sikeres adaptacié esetében vagy éppen az egyenrangulsagon
alapuld partneri viszony kialakitdsakor is elkerllhetetlen a fesziiltség, amely abbdl fakad, hogy a segit6k, akar-
csak egykor a hazicselédek, a karnyujtasnyira 1évé jobb maod diszletei kozott élnek, am ehhez meglehetésen
korlatozott a hozzaférésik. Legtobbjik szamara a migracio, az idegen haztartasokban vallalt alacsony presztizs(
munka a hosszabb tavu boldogulas zédloga. Mindkét né Ugy gondolta, hogy a munkat, amire 6k a két orszag
kozott gazdasagi kilonbség miatt rakényszeriilnek, az adott orszag allampolgarai lenézik, és ennyi pénzért biz-
tosan nem végeznék el. Noha a szerepviszonyok rogzitettsége miatt az egykori hazicselédek életében élesebb
volt a tarsadalmi polarizaltsag, az életszinvonalbeli kiilonbségekre reflektalo, cselédek és urak vilagdhoz kot6dé
hasonlat joval a cselédmetafora el6tt felbukkan Ilona elbeszélésében: , Ez olyan, mint eqy Esterhdzy kastély.

Meég a berendezése is ugy van. [...] llyen hdzakba laknak.”

A befogadd csaldd mindennapjainak, fogyasztasi szokasainak, szabadid&s tevékenységeinek megfigyelé-
se tudatositja és a mindennapok részévé teszi az életszinvonalak kdzotti szakadékot, a gondozott id6sek élet-
korilményeinek (nyugdij, étrend, egészséglgyi ellatas) megismerése elkertlhetetlendl 6sszehasonlitédik az

itthon maradt csaladtagok életesélyeivel vagy akdr a személyes kilatasokkal.

,Ott nagyon jol élnek, ahdny gyerek, annyi kocsi van mindenhol, hdt borzasztd, hogy milyen jol. Es min-
dig nyaralni mennek, 6rékké nyaralnak. [..] Fantasztikus, hogy milyen jol élnek. Hogy milyen szegények
vagyunk hozzajuk. [...] Minagyon szegények vagyunk, mi olyan szegények vagyunk mama, én nem mond-
hatom magam olyan szegénynek, de az én anydmnak hét gyereke volt. [------ | Nem idegesek, nem stresz-
szesek, mint ndlunk, ugye megéli a csaldd eqgymdst, mert nincs pénz, nincs mibél éini.” (llona)

A csaladi otthon felosztasa, a térhasznalat szabalyai, a bekoltozének szant helyiség, a személyes (magan)
tér hidnya ugyancsak kifejezik a tarsadalmi tavolsagot, az ala-folérendeltséget, és esetenként a csaldd életébdl
valé kizarast kozvetitik.

,Na, azt is megfogadtam, hogy olyan helyre, ahol az egész csaldd ott van, ott vannak az éregek, ott van

az eqyik gyerek az eqgyik emeleten, aztdn a mdsik, én meg lemegyek a kellerbe, a pincébe, egy... egy olyan

szar matracon — én nem vagyok egy nagyigényt, de akkor..., ahovd bejarnak, még azt is megkérdezték,
hogy éjszaka mér’ égett a villany a fiirdében.” (Agnes)

A folyamatos készenlét és a személyes tér hianya joszerével lehetetlenné teszi a csalad életétdl valo visz-
szavonuldst, azaz a munkasziinetet. Am a kéznél lévéség és a lathatdsag arra is alkalmat ad a csalddnak, hogy
a bentlakdt egész nap ellendrizze: a munkajat, a fogyasztasat (viz, flités, villany, étel, telefon), esetleges pihe-
ndjét. Konfliktusokat generalhat a tévé elhelyezése és hasznalata, vagy éppen a személyes szabadidd kiharco-
lasa. A sokoldalu figgés folytonos érzékeltetése nem feltétlendl dltaldnos, am a maganszféra megteremtéséért
vagy lehatarolasaért zajlo konfliktusok jél jelzik azt a tobbszorésen Osszetett, ambivalens szerepviszonyokkal
(ismerds—idegen, csaladtag—kiviilalld, dolgozé—munkaado, segité—kiszolgaltatott) atsz6tt helyzetet, amely fo-

lyamatos hatdarmegvondst kbvetel meg a csaladtagok és a csaladdal egyitt él6k, am oda nem tartozék kozott. A



hatarmegvonas konfliktusos voltat bizonyos esetekben tovabb élezi, hogy ha a gondozott csalddja a hazi alkal-
mazottat a deklardlt csalddhoz tartozdsra hivatkozva probalja a munkakoron tulmutaté véllalasokra birni vagy

éppen a lojalitasat megszerezni (Kordasiewicz 2014).

Agnes hatarozottan azon a véleményen volt, hogy személyes autondmidjanak megérzése csak akkor le-
hetséges, ha csak a segitségre szoruld idéssel él egy hazban. Az idedlis helyzet Agnes szaméra az volt, amikor
a gondozott osztrak férfi tarsa hetente latogatta 6ket, nem szélt bele a haztartds vezetésébe, de lehetett téle
segitséget kérni. A csalddtag és alkalmazott egyarant kiérdemelheti és elveszitheti a bizalmat, amely leginkdabb
az Onallosagban és a dontési ,jogkdrokben” képezédik le: a heti kosztpénz beosztdsdban és a haztartds vezeté-
sében Agnes ezen a helyen szabad kezet kapott, miként llona is a legtébb helyen, ami egyUttal azt is jelentette,
hogy azt ették, amit a gondozottnak féztek. A kommenzalitas, a kozos asztalanal étkezés az egyenrangusag kife-
jezése a rendi tarsadalmak kialakuldsa ota (vo. Weber 1987), dm ez nem feltétlenil valosul meg a hazi dpoldk

és befogadd csalddjaik kozott: a kdzos étkezés még ma is fontos szimbolikus hatdrvonal (vo. Kordasiewicz 2014).

A kdlcsonosség, azaz a szivességek és ajandékok cseréje szintén fontos viszonyjelz8. Amikor Agnes a
fent emlitett osztrak parral toltotte a karacsonyt, a gondozott id6s férfinek 6 készitette a karacsonyi vacsorat. A
meniit egyeztette a férfi élettarsaval is, aki természetesnek vette, hogy & is hivatalos az Ginneplésre. Agnes nem
volt olyan helyzetben, hogy a meghivottakrdl dontson, hiszen az a haziasszony dolga, de mivel nekiis megvoltak
a hdziasszonyi kompetenciai, nem jelentett szamara problémat a helyzet. Az esetbdl azonban kivilaglik, hogy
a par egyltt toltott innepének kereteit (takaritas, a lakds feldiszitése, siités-fézés) Agnes biztositotta kiviilal-
l6ként, aki raadasul megajandékozta az alkalmazéit. Az ajdndékozas, a viszonzas ki nem mondott kotelessége
miatt ugyancsak jol mutatja a csaldd és a hazi alkalmazott kozott kapcsolat® minGségét. Egyes kutatdsok szerint
a haztartasokban dolgozd alkalmazottak Onbecsiilését sérti a mar nem hasznalt targyak tovabbadasa, elajandé-
kozdsa (Kordasiewicz 2014, Anderson 2004), llona ezt a gesztust azonban inkabb pozitiv példaként emlitette:

,Akkor, ugye, mikor kint vagyok, akkor hozzdk az..., akkor hozzdk az éreg holmikat, ruhdkat, akkor viszem

oda a szegényeknek. Cipelem a zsdkot, mint a cigdnyok, aztdn hozom haza a levetett holmikat. Hogy
mégis, ruhdra ne kéltsenek, hanem segitem Gket. Sajnos, ez van. Ez hozta ez a vildg.” (llona)

A zsakot cipel§ cigany alakjan alapuld hasonlat alacsonyabb rendUlséget, implicit alarendeltséget, sze-
génységet slrit magdba, noha ezt az onironikus utalas részben humorra oldja. llona azonban nem hagy kétsé-
get afeldl, hogy ezeket nem sajat maganak, hanem a szegény rokonsaganak gyUjti— mintha ezzel is védené sajat
Onbecslilését. Az ajandék mibenléte is visszatlkrozi a hdzi dpoldk ambivalens csaladi statusat. llona egy masik
helyen a testvérként szeretett gondozottjanak csaladjatol kardcsonyra pénzt kapott, ami inkdbb bérkiegészités-
nek, s nem személyes ajandéknak tekintheté. Amikor az idés dpolt meghalt, llondt marasztaltak a temetésre,
és még kétheti bérének megfelel§ pénzt adott neki a csaldd. Ebben a reldciéban az ajandékozdé inkabb a mun-
kaadd, semmint a csalddtag szerepét olti fel, mikozben az ,ajandék” a tarsadalmi tavolsagot, a kiegyenlitetlen
szerepviszonyokat is konzervalja, mivel a jutalmazo pénzosszeg eleve kizarja a viszonzast. (Noha arra is akad

példa, hogy a hazi segit6k apro ajandékokat visznek a rajuk bizott idéseknek.)

9 Mauss szerint az ajandékozas ,totalis tarsadalmi jelenség” (Mauss 2004: 197), mivel megjelenik benne az 6sszes tarsadalmi intéz-
mény, az ajandékcserébdl a kilonféle tarsadalmi alrendszerek és intézmények gazdasag, politika, csalad, presztizs, termelés és
fogyasztas, szolgaltatas és elosztas), melyek mikodése dinamikus kélcsonhatdsokban tarhatok fel (Mauss 2004).



Annak ellenére, hogy a munkaadd és a munkavallald kozotti kapcsolat tovabbra is hierarchikus, kevésbé
hatalmi, mint a hazicselédek esetében volt. Akdr személyes kapcsolat vagy kotédés is kialakulhat a csaladbeli
funkcidkat atvallald segiték és a segitségre szoruldk kozott. A régi hazi cselédek esetében azonban az esetek
tobbségében sz6 sem lehetett érzelmi kotédések kialakulasardl, hiszen mikdzben az alkalmazott a csaladdal élt
és munkajaval megteremtette a csaldd mindennapi életének kereteit, valdjaban sohasem tartozott hozza: mun-
kaadojahoz pusztan munkaviszony és hatalmi viszony flizte. A patriarchélis gondoskodds elemei a XX. szazad
elejére lekoptak a cseléd-csalddfé kapcsolatrél,® s ezt a kilresedett, elszemélytelenedett viszonyt a nagy keres-
let-kinalat, a kozvetitésre szakosodott tarsasagok altal felporgetett fluktuacio, valamint a presztizs fenntartasa
tovabb élezte. Nem véletlenil volt oly gyakran a feszlltségteli helyzet feloldasa a cseléd tavozédsa, ami viszont el-
inditotta a kovetkez6 haztartasi alkalmazott utdni hajszat (,,cselédmizéria”) (Gyani 1983: 184). A hagyomanyosan
nagy fluktuacié ma is a hazi alkalmazas sajatja, csaklgy, mint az alkalmazottak bizonytalan, prekarius helyzete
(Yeates 2009, Lutz 2011). Ma a hazi dpoldknak azonban nagyobb mozgastertk van, mint elédeiknek. Ha nem
tudnak beilleszkedni a csalddba vagy kifogasoljdk a munkajukat, tdvoznak a csalddtdl, s a kudarcnak nem marad
nyoma — mint egykor a cselédkdnyvben —sét, a tovabbi elhelyezkedéshez referencia sem kell. A kiépUlt migraciés

halézatoknak kdszonhetben (sof6rok, kozvetitsk) viszonylag konnyen hazajutnak és Uj helyet taldlnak.

A két n6 hazi apoldként segitségre szoruld, fizikailag vagy mentalisan akaddlyozott id6sekkel kerilt kap-
csolatba. Betegséglik és oreg koruk miatt a helyzetik alapvetéen kilonbdzik az ereje teljében [évé, flggetlen
csalddfenntarto szerepétdl, akinek a fennhatdsaga ald helyezték egykoron a beszeg6dé cselédeket. A hazi dpo-
|6k esetében a munkaadd sokszor a gondozott gyereke vagy rokona, aki—akarcsak az idés rokon —ra van utalva
a kllsé segitségre. Mindezek ellenére a tarsadalmi kilonbség, a munkaadd és alkalmazott kozotti hierarchia
attételesen akkor is jelen van a kapcsolatban, ha a deklardlt viszony (csalddtag, partneri szerep) ezt elfedi. Az
id&seket csokkend cselekvéképességlik, segitségre utaltsaguk sem teszi egyenrangu féllé (pl. a fellgyelet miatt
gyerekszerepbe kényszerilhetnek), ami dinamizélja az eredetileg a bekolt6z8 hazi segitd aldrendeltségén ala-

puld egyoldall viszonyt, és kdlcsdnods szerep- és kompetencia egyeztetésre sarkallja a feleket.

Egy hazi segitékkel (household workers) készllt kutatas szerint az alkalmazottak alapvetden két stratégiat
kovetnek: szakmai szempontokat helyeznek el6térbe (professzionalizacid) vagy személyes kapcsolat kialakita-
sara torekednek (perszonalizacié) (Kordasiewicz 2014). Bar ebbdl a kutatasbol konceptudlis okok miatt kima-
radtak a hazi gondozdk és apoldk, Agnes és llona torténetében is kimutathatdk ezek a cselekvéseket megha-
tarozo viszonyuldsok, illetve a torténetiiket formald narrativ keretezések. Agnes a legtobbszor keresztneviikén

emlegette a ra bizott id6seket; azt az id6s férfit, akit viszonylag hosszu ideig dpolt Ausztridban, Ugy nevezte,

10 A patriarchalis viszonyokbal valé kidgyazddast s az egyenrangu felek kozotti piaci megallapodas tavolisagat jol érzékelteti az alabbi,
egy ,Uri nd” szajaba adott irodalmi részlet: ,De a cselédiigyén — gondolta - nem lehet segiteni a mai viszonyok kbzétt. Ennek
a kapcsolatnak: Ur és cseléd; mds, elmult kor volt az igaz levegdje: a jobbdgyi idé és szellem, mikor mindenki szolgdlt valakit,
végsGkben a kirdlyt, az Istent: s a hliség idedlja magasztos volt és tiszteletet kelté. Ma ez az eszmény az élclapokba kertilt, min-
den szolgdld egyéniség, s az »ur«, ha kivalt gondolkodik, kissé félve, lelki vaddal, szégyenkezve nyul a mdsik élet szent jogadba,
a fiiggetlenségbe. S mert az 6zvegy beldtta, hogy a cselédnek igaza van, ha csak ellenszenvezni tud a gazddjdval, kivalt né a
nével; vagy ha kbzénséges — (hisz mdsra nem nevelték), ha ldzadva tdri sorsat, s nem tiszteli a tulajdont; épp ezért szivesen és
gyakran cserélte a «lydnyokat». Elve volt, hogy csak addig kell tartani egyet, mig nem mer tébbet lopni, mint amennyit mdr a
blidzséhez szamitott, s mig a viszony természetellenessége nydjassagba, elnézésbe, emberségbe takarhato kélcséndsen — szo-
val par hénapig. Miképp lehetne mdshogyan: &szintén lizletivé tenni, pontosan megszabni vagy mellézhetévé tenni ez dldatlan
viszonyt.” (Kaffka 1974[1916]: 23— kiemelés az eredetiben. N.K.)



hogy ,az én 6regem”. A kozel 80 éves llona kovetkezetesen néniként és bdcsiként emlegette a vele egykoru
vagy nala fiatalabb gondozottakat. Nem pusztdn az egykorusag miatt rejlik ebben némi zavar; a ,néni”, ,bacsi”
kifejezés valamiképp hierarchikus, visszajara forditott gyermek-felnétt relaciot feltételez, ahol a kompetencia
és az agencia, avagy ennek hianya értelmezédik. A ,néni” és ,bacsi” mogott valamilyen rejtett gyerekszerep
bujkal, ami néha Illona mas fordulataiban is megjelenik: ,rdparancsoltam”. Masfel8l a bdcsi, néni kedélyes,
akar szeretetteli fordulata olyasfajta viszonyt jel6l, ahol a szerep (gondozé—gondozott), s nem a személyiség a
leghangsulyosabb. Mikdzben a nevek kerllése értelmezhets dsztonos diszkrécioként, egyfajta védelemként is
a tapasztalatait megosztd apolo részérdl, arulkodd részlet, hogy llona torténetében a gondozottak keresztnevei
ritkan fordulnak el6, csak a testvérként aposztrofalt idés asszonyt emlegette utonevén —jollehet mas idésekhez

kot6ds élményeinek narrativ keretezése is a perszonalizacio stratégiajara utal.

Az inkdbb személyes viszony kialakitdsara torekvs, de korlatozott nyelvtudassal rendelkezé llona estén-
ként megpuszilta a gondjara bizottakat, mig Agnes fellépését a szakmai elvek hataroztak meg. Ugyanakkor
az 4polds rutinjdba személyes dontések (szimpatidk, ellenérzések) is besziiremkedtek: Agnes az , 6regének”
rogzult alkoholfogyasztasi szokdsain valtoztatott az 6 tudta nélkll (az adag csokkentése, alkoholmentes italok
vasarlasa), a betegségére hivatkozva. Jéllehet az dvintézkedés egyfel6l indokolt is lehetett, az elejtett mondat,
miszerint § nem szereti az italozast, a kontrollért folytatott jdtszmardl is arulkodik, ami kordntsem avatja az

idegen helyre kerllt alkalmazottakat teljesen passziv szereplékké.

A CSELEDMETAFORA JELENTESRETEGEI

A cseléd sz6 a hazi dpolasra vonatkoztatva llona torténetében egyszer fordul els, Agnes kétszer emliti
ebben a kontextusban, de a csaladtorténetekben utaldsszerlen vagy a visszakérdezések miatt t6bbszor is el6-
fordul. Akét né a cseléd szot csak masfél-két ora elteltével, mintegy mellékesen emlitette. Az utalasok szértsaga
és a szlikszavusag azonban nem feltétlendl jelenti azt, hogy ezek alapvet&en sulytalanok lennének az elbeszé-
lésben, a szereprepertoarban vagy a személyes identitdsban. A hosszu el6készitést egyfeldl a hasonlat gon-
dolati kidolgozdsa, mérlegelése, masfeldl az interjuhelyzetben lassanként elmélyllé bizalom?!! és 6nmegértés
magyarazhatja. A cseléd sz akar a csaladtorténetben, akar a személyes élmények kontextusaban negativ jelen-
téstartalmakat sdritd (kiszolgaltatottsag, aldvetettség, megaldzo feladatok, onalldtlansag), stigmatizalt fogalom
(Id. példaul Illyés 2005 [1936], Erdei 1973 [1938]), ami a fizetett hdzi munkara (domestic work) is ravetil (vo.
Kordasiewicz 2014). Emiatt a teljes szerepazonosulds helyett a fogalom szubjektiv, metaforikus hasznalatéara
fokuszal az elemzés; a torténetekben a cselédszereppel valod részleges, pillanatnyi azonosulas okai és szerepe,
valamint a szereptdvolitds, a szerepdifferencidlds dinamikaja érdekes.

, Ok ugy gondoljdk, hogy nekik sziikségiik van, hogy valaki lemossa azt az tiveghdzat, meg ott pikirozzon,
ami nem az én feladatom, akkor adjon rd, mert ugy vannak, hogy nem kell pénzt fizetni babysitterre, itt

11 A kulfoldi munkavallaldsban, migracioban érintettekkel és a csaladjaikkal készult interjuk altaldnos tapasztalata, hogy a migracié
érzékeny, nehezen kutathato terilet. Ezt benyomasaink alapjan nem csak a migracids dontéseket kikényszerité korilmények
(elszegényedés, devizahitelek, munkahelyi diszkriminacio) magyarazzak, hanem a hozza tapado élmények is (a csaladok szét-
esése, krizishelyzetek). Hasonldképpen megnehezitette a jelenség kutatdsat, hogy a legtobb lokalitasban, kbzosségben még
csak alakuléban van ,,a migracié kulturaja” (de Haas 2010: 23), ami tampontokat adhatna az Utrakel&k és visszatérék cselekvé-
seinek, céljainak értelmezéséhez vagy az események narrativ keretezéséhez. Hasonlé mddszertani tapasztalatokrol szamol be
Turai Tinde, aki kulfoldon dolgozé id6sgondozokkal illetve otthon maradt csaladtagjaikkal készitett interjikat (Turai 2014).



ez a marha, majd ez elldtja, hat izé, hdt cselédkedni megy ki az ember. [...] Gyakorlatilag 6k semmit nem
fizetnek. Es egyszer kértem meg, hozndnak nekem kenyeret az izébél [a boltbdl]. Egyszer hoztak, mdsod-
jara megkértem, nem hoztak. Nem hoztak. Nem hoztak. Pedig oda is vittem a pénzt. Nem, nem megyek
ki ugy, hogy kiilféldén ne legyen pénz, mindenkinek ajanlom, hogy annyi, mint az utikéltség legyen ndla,
kaja, meg tudjon hazajénni.” (Agnes)

,Fiatal ldnyok is, persze! En is mondtam az unokdmnak, hogy menjen ilyen, keressiink egyet, de azt mond-
ta, hogy 6 utdlja a német nyelvet. Meg hdt, nem is szeretném, ha ilyen dpoldst, mert annyira megaldzo,
mikor az embert, j6, nem mindenhol, de legtébb helyen, mikor izének, olyan cse- na, tiszta cselédnek
nézik, hogy te hiilye. Olyan helyen voltam egy néninél, kardcsony jétt. Ertelmes, orvos a Idnya, a fidgéknak
nem tudom milyen véllalkozdsa van. Es akkor jéttek, szenteste, kdszénteni az anyjukat. Mindenkinek oda-
tették a pezsgds poharat, és nekem nem. Ez olyan megaldzd, és nem mintha szeretném a pezsgét, mert
ott Ultem a néni mellett, ugy kellett itatni, ugye. Es eqy Idnydnak se volt annyi esze, ha mdr..., meg ott
voltak az unokdk, hogy mondtdk volna, hogy az llondnak is téltsetek.” (llona)

Agnes torténetében a ,cselédkedés” fizetetlen tulmunkaként jelenik meg, olyan, eredetileg a csalddhoz
tartozd feladatok kontextusaban, amit a csaldd a veliik él6 alkalmazottra testal. Agnes szerint a cseléd ,az a
marha”, aki viszonzas (fizetség, elismerés, megbecsuilés) nélkil ellatja a munkakoron tdlmutaté feladatokat (az
Uveghaz rendben tartasat, a paldntazast, a gyerekfellgyeletet, a j0szagok etetését, f6zést-mosast), holott id6s-
apolasra szerz6dott. llona elbeszélésében azt nézik cselédnek, akinek csak a munkdja érdekes, de a személye

érdektelen, és akinek a teljesitményét nem ismerik el. A cselédtél elvarjak, hogy ,,dolgozzdl, mint egy hiilye dllat”.

Mindkét torténet erds képekben adja vissza a cselédléthez asszocidlt tudds- és kompetenciahidnyt, a
kizsdkmanyolhatdsagot, az ellenallds és érdekérvényesités hianyat, valamint a személytelen bandsmaddot. Az §
szemikben tehat cseléd az, aki megengedi, hogy kihasznaljak. A klasszikus értelemben vett hazicselédek fog-
lalkoztatdsa éppen a rugalmasan alakithaté munkaid6rél, az egész napos készenlétrél, valamint a munkahely
és lakdhely egységérdl szolt, azonban Agnes és llona e metafora hasznélataval végeredményben épp ez ellen
tiltakozik. Ezért kulcsfontossagu a napi pihendidd, a szamon kérhet8 tevékenységi kor rogzitése, valamint a

szerepegyeztetések és maganszféra hatarait megvond jatszmak.

A cselédlét mindkét né torténetében némiképp tavolitva, részben mdasokra vonatkoztatva jelenik meg
(llona kiléndsen nehezen szanja ra magét a kimonddaséra). Agnes szerint abbdl lesz cseléd a kiilfoldi csalddok-
nal, aki ezt hagyja, mikdzben magdra vonatkoztatva Ugy fogalmaz, hogy ,,most mdr nem erre vdgyom, hogy
én itten mdsnak a cselédje legyek, a francokat.” Ezzel viszont tulajdonképpen elismeri, hogy a fizetetlen tul-
munkat és a véget nem éré munkanapot cselédkedésként élte meg a tanyan él6 német gazdalkodo csaldadnal
— legaldbbis utdlag akként értelmezi. A cselédkedés szamara nem rendes munka, mert nem fizetik meg, nem
elére rogzitett feltételekkel és elvarasokkal vallalja az alkalmazott, tovabba, mivel nincs mod a csaladtdl vald
kilonallasra, még az ellenallds is csak a tavozassal kifejezhetd. Torténetében a cselédmetafora felbukkandsahoz
kozvetlenll kotédik a bevasarlasra vonatkozd szivességkérés megtagadasa, ami igazan akkor fedi fel az egyen-
I6tlen helyzetet, ha a fizetség nélkil elvart tulmunkahoz, a csaladi élet minden teriletén (gondozasi sziikséglet,
érzelmi szikségletek, az Ujratermelési funkciok és a gazdasagban, a termelésben vald részvétel) megjelend

elvardsokhoz viszonyitjuk a kérését. Az 6nallésag megdbrzése és a menekilési Ut nyitva tartdsa kulcsfontossagu



Agnes szdmdra, aki elmonddsa szerint megtanulta, hogy nem indul el kiilféldre annyi pénz nélkil, hogy vész

esetén ne tudna forditani a sorsan.

Agnes tobb évtizedes egészségiigyi gyakorlattal véllalta a hézi dpolast. Az id6sek hozzatartozdi viszont
elvartdk, hogy az utasitasaik szerint végezze a munkajat, akkor is, ha ez esetleg ellentmond a szaktudasanak.
Agnes ezekben a konfliktusos helyzetekben mindig a szakmai szocializacidja sordn bensévé tett elvarasok és
szabalyok szerint jart el, azaz az egészségligyben megszerzett szakmai kompetencidi vezérelték dontéseit. Tobb
olyan esetet is felidézett, amikor a csaldd kifejezett kivansaga ellenére cselekedett. A cseléd az 6§ szemében az,
aki ,teljesen dilettdns” az dpoldi feladatokhoz, igy minden helyzetben feltétel nélkil és automatikusan a csalad
elvdrdsai szerint cselekszik, ily médon fel sem merllnek benne a szakmai és laikus elvarasok kozotti ellentétek.
Agnes szakmai tapasztalata ravetilt a hazi id6sapoldi szerepére, 4m erre a tuddsra a csalad nemigen tartott
igényt. Feszlltségekbdl kijutott neki ennél a csalddndl, a stressztél és a rengeteg munkatol néhany hét alatt le-
fogyott. Az eseményeket értékelve viszont vildgosan megfogalmazta, hogy ,nem attdl vagyok jo, hogy mindent

megcsindlok.”

llona szemében a cseléd az, akit , hiilyének néznek”, és a tarsas helyzetben levegének tekintik,'? példaul
amikor nem toltottek neki italt a csaladi nnepen. Az 6 torténetében a cselédség az elutasitds és a megaldzas
élményeihez kapcsolddik. llona szemében a hazi apoldk csaladtagként vald kezelése lenne az idealis allapot (6
maga is a személyes viszony kialakitdsara torekedik a gondozott id&sekkel), ebben az esetben azonban éppen
ennek az ellenkezéjét kdzvetitették felé az egyébként magas presztizsli munkahelyeken dolgozd értelmiségiek.
llona emellett megaldzasként élte meg azt, hogy egy masik id6s, gondozasra szoruld asszony ,nem fogadta
el” 6t. Elutasitoan viselkedett vele, és éreztette, hogy nincs ra szikség. llona ekkor Ujra egy olyan helyzetbe
kerUlt, hogy bar jelen volt a csalad életében, a személyét, segitségét mégsem fogadtak el. Az, hogy a beteg
asszony llona segitségét vagy jelenlétét a sajat onalldsdga megdbrzésének reményében utasitotta volna el, azaz
kétségbeesett tiltakozasaival voltaképpen a sajat kiszolgdltatottsaga ellen kiizdott, llona a sajat személye elleni
tamadasként értékelte. A helyzetet llona oldotta fel azzal, hogy tavozott a csalddtdl, és mashol keresett munkat.
Elmonddsa szerint nem pusztan a munkdba faradt bele, idegileg is kimerUlt, amit § az allando készenléthez és

a megaldzdé helyzetek elviseléséhez kot.
A CSELEDMETAFORA AZ ELETOSSZEFUGGESEKBEN

Cselédek a csaladtorténetekben

A parhuzamos élethelyzetek felismerése vagy a cselédszerep azonositdsa nem feltétlenil jelenik meg
a hazi alkalmazottak (munka)narrativaiban. A nemzetkdzi példakban sem nagyon jelenik meg ez a toposz, in-
kdbb kutatoi jelentéstulajdonitdsként, analdgiaként bukkan fel. Lutz konyvében részben provokativan, részben
analégidkat kdvetve ,Uj cselédekként” (new maids) aposztrofdlja a mds haztartdsokban fizetett hdzimunkat

végz8 néket, mikozben kitér az egykori hazicselédek és az ,Uj cselédek” kozott kuldnbségekre is. Ehrenreich

12 A csaldd életébdl valo kizaras és a lealacsonyitas nyilt kifejez6dése a ,,nem személyként valo kezelés” (non-person treatment —
Goffman, idézi Kordasiewicz 2014: 100), amely egyszerre jelenti a lenézett lathatatlansagat és azt, hogy a nem-személynek
tekintett féllel szemben nincs szlkség homlokzatovasra, valamint a szerep fenntartasara (Kordasiewicz 2014).



és Hochschild ,,globdlis néknek” (global woman) nevezi a transznacionalis migracidba bekapcsolddott néket,
akik kozott szamos gender-specifikus szerepet betdltd munkavallaléi csoportot azonositanak a dadaktol kezdve
a bejaronékon at a prostitualtakig (Lutz 2011, Ehrenreich—Hochschild 2004). A személyes torténetek tematikus
sokszinlsége!® arra utal, hogy a kiszolgdltatottsag vagy a csaldaddal vald 6sszezartsag értelmezése akkor jar be

ilyen gondolati utakat, ha akadnak a mesél6 személyes tuddsaban el6képek, netdn csalddtorténeti példak.

llona apja cselédember volt, egy alféldi uradalmi tanyan laktak. A sokgyerekes csalad késébb egy régi
svab faluban jutott hazhoz. Az & torténetében a cselédmult elsésorban a gyermekkori szegénység képeiben
elevenedik meg, mikozben llona nagy utat tett meg: tdbb mint harminc évig irodistaként dolgozott, férjével
egzisztenciat teremtettek, gyermekeik kézott van, aki diplomat szerzett. A cseléd szé hasznalatat azonban az
interju alatt szinte végig kerUlte, mintha egy kissé ma is szégyellené, mikdzben az elszegényedés veszélye a fal-

vakban ragadt szegény, segitségre szorulé rokonok képében tovabbra is jelen van a csaladjaban.

Hatvan éves elmult, amikor el6szor vallalt hazi dpolast, de ez el6tt is kijart kulfoldi parasztgazdasagokba
dolgozni. Mind az idénymunka, mind az dpolds kényszerszilte megoldas llona torténetében, amit el6bb talan
magaért, a korabbi életszinvonaldanak megtartasaért vallalt, de késébb a fiatalabb generacidk romld helyzete
prolongalta ezt a helyzetet. A csaladjaban erds felfelé torekvés mutatkozik, a masodik-harmadik generdacio tag-
jaibol tobben diplomat szereztek. llona életében nagy torés volt a férje elvesztése, az § korai haldla anyagilag
is sebezhet6vé tette. A csaladtorténetben felbukkand néalakok torekvéseiben az 6nképzés mellett a hazassagi
mobilitds is kimutathatd: llona egyik névére, valamint egy masik névére lanya is kilfoldi férfit valasztott. Az
egyik névér az Egyesiilt Allamokba ment férjhez egy ,fukar svdb” parasztgazddhoz, aki kifejezetten feleséget
keresni latogatott haza (neki ez volt a masodik hdzassédga). A torténetbdl gy tlinik, hogy a rovid ismeretség
utani egybekelés mindkét félnek kdlcsonds elénydket igért: a szegény csalddbdl szarmazé, felfelé torekvd nének
csakugy, mint a dolgos feleség utan vagyakozo, id6sodé férjnek: , [a névérem] eldissziddlt, mert akkor még csak
vizummal lehetett kimenni. Megkapta a vizumot, és nem jétt vissza. Osszehdzasodtak. De hdt jol tették, olyan

palotdjuk van, hogy, én meg csak egy ilyen kis szar garzonba’ lakom.” (llona)

A masik névér lanya Csehszlovakidba ment férjhez. Ebben a torténetben a hazassagi mobilitast jelentés
iskolai, szakmai mobilitas kiséri, a né ma jogdszként dolgozik. llona két megjegyzése tovabb erdsiti azt a benyo-
mast, hogy a felfelé hazasodas egy tobbé-kevéshé tudatos csaladi boldoguldsi minta egyik eleme: egyfelél a
hazi dpoldsrol mesélve kiderllt, hogy eleinte 6 is reménykedett abban, hogy kilfélddn olyan férfira taldlhat, aki
ott marasztalja — és id6vel mar nem apoldként, hanem tarsként tekint ra. (Bizonyos fokig a névér és a , fukar

svab” torténetét olvashatjuk ebbdl a szemszoghdl is.)

Agnes svab szarmazasu nagyanyja fiatal lanyként rakényszeriilt arra, hogy hadidzvegy édesanyjat és test-
véreit segitve hazicselédnek alljon. Agnes gyerekkoraban sok id6t toltott nagyanyjaval, aki szivesen mesélt neki
a ,hagysdgaéknadl” toltott id6rél. Ezekben a torténetekben a falurdl varosba kerdlt fiatal lany nem sokat tud
ugyan a polgari életrdl, talpraesettségével azonban mindig kivagja magat. A csalad torténetében fordulépontot

jelentett, amikor a kornyékbeli svab csaladok, koztik Agnes anyja, szekéren menekiilnek a bevonuld szovjet

13 Turai haromféle diskurzust azonosit a kelet- és kbzép-eurdpai térben mozgd (vagy innen induld) idéseket gondozd nék kérében, és
ezek kozil csak egy, az aldozatdiskurzus tematizélja erésen a kiszolgaltatottsagot és a kizsakmanyolast (Turai 2014).



csapatok el6l. A mindig talpraesett és hatarozott nagymama azonban hamar elébe megy az eseményeknek, és
leszdllitja a szekérre pakolt lanydt, mondvan, hogy nekik itt semmi félnivaldjuk, mivel 6k magyarok. A szekéren
maradé csalddtagok végil kilféldre kertltek és ott kezdtek Uj életet (taldn a hdbord alatt vandoroltak ki, taldn
késébb kitelepitették Sket). A 1any, akit leszéllitott a szekérrél (Agnes anyja) egy gazda fiatdl szilletett, ugyanis
a nagymama a varosi ,nagysagaék” utan egy tanyagazdasagban szolgélt, ahol egymasba szerettek — am hazas-
sagrol sz6 sem lehetett. A nagymamanak addig le kellett mondania a lanyardl, mig nem talalt maganak férjet.
Végiil egy iparos ember lett a térsa, akivel bekdltdztek abba a kisvarosba, ahol Agnes ma is él. A nagymama
torténetében a hazassag elsGsorban a tulélés, a boldogulds és a csaldd egyben tartdsanak zéloga volt. Agnes
fiatalon ment férjhez, tiz év mulva elvalt — utébb Ugy itéli meg, hogy egyedil mindig tdbbre ment, mert hajtotta
a megfelelés, az ambicié. Gyerekét egyedil nevelte, és kozben faradhatatlanul dolgozott, folytonosan keresve
a jovedelem-kiegészit6 lehet&ségeket: masodallasokat, kiegészité munkakat. Késébb vallalkozni kezdett, és a
délszlav haborus konjunkturat kihasznalva atjart aruért a hataron — ezekre az utazasokra mar a gyerekével és

oregedd, szeretett nagymamajdval indult, akire & vigyazott.

Agnes csalddtorténetében a nagymama alakja minta; 6 az elsé agilis ndalak, aki a sz(ik mozgastérben
cselédnek allt, csak hogy anyjat és testvéreit segitse, s aki azért, hogy lanyat kivehesse az allami gondozashal,
kitartdan férjet keresett magdanak, holott ez egy hazassagon kiviil sziletett gyerekkel nem volt kénnyd. Agnes
torténetében a nagymama cseléd mivolta sokkal inkdbb az anekdotikus emlékezet része, s nem annyira a ta-
karnivalé mult egy darabja. Gyerekkordban is kozel allt hozza a nagyanyja, akivel a generacids tavolsag ellenére
is szot értettek. Agnesnek imponalt a nagyanyja agilitdsa, humora és életkedve, amit anyjaban kevésbé taldlt

meg — jéllehet neki mar nem kellett cselédkednie, § szakmat tanult.

Cselédek a csaladok kozott

A cseléd és a csaldd szavaink egy t6rél fakadnak, a csalddnak és a ,,haznéphez” tartozé cselédnek sokaig
nem valt el a jelentése (Gyani 1983). A jelentések differencidléddsa tobbek kozott a csaldd hatarai és a funkcidi
megvaltozadsdnak a nyomait 6rzi. Jollehet az elnevezések valtoztak, a munkaaddé csaldddal egy haztartasban,
am annak hatdran él6k hosszabb-révidebb id6re elszakadnak a sajat csaladjuktdl. A fizikai tavolsag ellenére a
kapcsolattartas és az érzelmi kozelség fenntartdsa nem lehetetlen (Parrenas 2004, Yeates 2009, Turai 2014), am
jelentds energia-befektetést igényel. A mai hazi segiték kapcsolattartdsa az infokommunikacios technolégiak és
a viszonylag alacsony utazasi kdltségek miatt talan kdnnyebb, dm a haztartasi alkalmazottak a globalis viszonyok
kozott is az otthon hagyott sajat csalad és a gondozas feladataval felvallalt alkalmazd csaldadok kozott ingaznak.
A cselédmetafora hasznalatat és ennek szubjektiv értelmét tehat a csaladokhoz f(iz6d6 dinamikus viszony (be-
agyazédas és kidgyazddas, szoros vagy lazuld érzelmi kotelékek, 6nzetlenség és kihasznalds, érzelmi és anyagi

tdmasznyUjtas, a gondozasi tobblet és hidny) is befolyasolja.

llona torténetében a cseléd szohoz rogton csalddi relaciok kapcsolddnak; elmesélte, hogy mar felvetette a
hdazi dpolas lehet&ségét a munkalehetfségek és orszagok kdzott sodrédd unokajanak, aki ezt rogtdn visszautasi-
totta. Az unoka erre a munka tartalmara vald reflexiot haritva azt felelte, hogy nem szereti a német nyelvet. Ezt

a lakonikusan megindokolt dontést llona is helyeselte, és a ki nem mondottakra utalva kijelentette, hogy nem



is szanna ilyen sorsot neki, és azt reméli, hogy nem hidba tdmogatta anyagilag a felséfoku tanulmanyait. llona
nehéz helyzetbe kerilt lanya, akinek hitelfelvételek is nehezitik a boldogulasat, ugyan idészakosan vallal ilyen
munkat, de ez még nem elég az id8s édesanyja tehermentesitéséhez. Ugy t(inik azonban, hogy a kdvetkezd két

generacio azon az aron tud tavolsagot tartani az alacsony presztizsli gondozdi munkatdl, hogy azt llona felvallalja.

llondba mar gyerekként bevésddott a segitségnyljtds, a gondoskodds kotelessége. Sokgyerekes csalad-
ban nétt fel, egy olyan paraszti értékrendben, ahol az idGs és beteg szll6k apoldasa megkérdGjelezhetetlen
kotelesség. Az 6 csalddjaban viszont a gondoskodds ive még mindig az id6sebbtdl a legfiatalabb generacidk felé
ivel: a kdzépgenerdcidk egzisztencidja tdbbnyire ingatag (bar az egyik lanya sikeres vallalkozd), az unokak tobb-
sége még keresi a helyét. Meglehet, llona frusztraltsdgdt nem pusztdn a hazi dpoldshoz tarsitott cselédszerep
okozza, hanem az, hogy idds kora ellenére ezt mégis neki kell a csalddban felvallalnia, mig a fiatalabb genera-
ciok ezt egyel6re haritjak. Ehhez jarul még az a felismerés, hogy 6 nyugdijasként csak e szerep felvallaldsaval
tud segiteni a fiatalabb generacidkon. Ugyanakkor a széban forgd unoka felé mar megfogalmazddik llondban a
kérdés, hogy mit tesz, és mire megy az & dldozatvallalasaval. Utaldsaibdl ugy tlinik, hogy llona nem nagyon bizik
a legtdbb segitséget kapd unoka boldoguldsaban:

,En mdr nem tudom meg..., de sajndlom az unokdimat, mer’ a Lilit is tanittattam, fizettem neki, fizeté

iskoldn volt, én fizettem neki a tandijat és akkor most vagy mosogat vagy télleg az (gyfélszolgdlaton

van. Most honnan tudjam? Nem Idttam. En mdr nem hiszek a fiataloknak se. Biztos, hogy nem jol keres,
hogyha énnekem kell neki pénzt kiildeni.” (llona)

llona torténetében a cselédmetafora elsGsorban a gyermekkor kontextusaban meril fel, ami a nagy
er6feszitések aran hatrahagyott szegénységet és a visszacsUszastol, a fiatalabbak elszegényedésétdl valo félel-
met takarja. A lecsuszas fenyegetése llona dldozatvallalasa ellenére sem tlint el, ott van a csalddban a szegény,
kiszolgaltatott falusi rokonok képében. A cselédmetafora tehat a személyes megaldzottsagon tul llondnak a
generacios kiszolgaltatottsagbdl fakado frusztraltsagat is kozvetiti. Mikozben feltarja llona szegénységtdl és a
csaladja lecsuszasatol vald félelmét valamint tetterejének, agilitdsanak megérzésére iranyuld eréfeszitéseit,
elrejti a csalddjaban a visszajara forduld gondoskodasi ivbél fakado fesziiltségeket, kimondatlan konfliktusokat.
llona tébbszor is hangsulyozza, hogy kényszerbdl, a pénzért vallalja ezt a munkat, és mar nagyon belefaradt, am
a személyes torténete mogé mintegy hattérként odaadllitja a kilfoldon munkat vallalok tomegét. ,Rengetegen
vagyunk” —ismételgeti, mintha az, hogy masok is ilyesfajta , cselédmunkakra” kényszerilnek, valamiképp csok-

kentené frusztraltsagat.

Agnes itthon még ma is vallal beugrasokat, rovidebb, egy-két drat igénylé napi dpoldsi feladatokat, de ha
lehet8sége volna rad, még néhany évig vallalna hivatalos kiilfoldi hazi dpolast is. Id6sebb csalddtagjainak gondo-
zasi szUkséglete azonban itthon tartja. Mikdzben a hivatalos munkaviszonnyal jard kilfoldi munka elsésorban a
sajat idGskori biztonsdga miatt vonzza, a bejelentett munkaviszony éppen a cselédként valo kezelés ellen nyujt
biztositékot. Am ma mdr kevésbé érzi agilisnak magat; a torténetében inkabb helyi kotédését és csaladi kotott-

ségeit hangsulyozza.

Agnes a csaladtorténetébdl olyan élményeket hoz, amelyek nem mutatjak teljesen passzivnak az egykori

hazicselédeket. A nagymama anekdotikus torténeteit azért nem 6vezi hallgatds, mert ezekben az 6 agencidja,



a helyzeteken valé tuljutas hangsulyos. A kényszer(séghdl fakadd korai ©nallésagot nemcsak Agnes anyja ta-
pasztalta meg, akinek egy id6re el kellett szakadnia édesanyjatél. Kovetkezésképpen nem meglepd, hogy korai
hazassaga utan Agnes is sajat flggetlenségét és 6nallé boldogulasat tartotta a legfontosabbnak. A megszokott
életszinvonal fenntartasanak igénye és a kis nyugdija vezette Agnest kiilféldre, aki bar ugy fogalmazott, hogy ,,a
pénzért csindlja az ember, semmi mdsért”, ezt a dontését nem kizardlag kényszernek élte meg; az interju vé-
gén azt hangsulyozta, hogy ebbdl is tanult valamit. A hazi apolds feladatat szakmai és emberi feladatként fogta
fol: bar mindvégig bizonyos tavolsdgot tartott az idésekkel, a gondozésra szoruldk tarsas és érzelmi igényeire,
a mentalis képességeik szinten tartasara is Ggyelt. A megkeresett pénzt a hitelek utdni talpra dllasra, a sajat,
Lluxusként” aposztrofalt igényeinek (kavé, fodrasz, kozmetikus) kielégitésére forditotta, de mar nem hiszi, hogy
el6rébb tudna [épni. A kilfoldi munkavallalas azonban napi feladatokat rétt az itthon hagyottakra, és lelkiisme-
ret-furdalast keltett benne az itthon hagyott beteg édesapja. Sorsszer(inek latja, hogy még azel6tt hazaért, hogy
édesapja és idGsebb testvére dllapota romlani kezdett volna. A beteg apa ellatasat testvéreivel egyitt vallalta
fol, s igy a kovetkezd generacid tagjait tehermentesitették. A feladatokat egészen iddig megosztottdk — ebben

csak az id8sebb névérek betegségei hoztak valtozast, ami még tobb feladatot mér Agnesre.

Agnes torténetében a cselédmetafora mindenekelStt méasokra vonatkoztatva jelenik meg; azokra, akik
nincsenek az dpoldshoz megfelel§ szaktudassal felvértezve és nem képviselik a sajat érdekeiket, kihasznalhatok.
A személyes tapasztalatok értelmezésnél akkor kerilt a cselédlét felszinre, amikor a németorszagi gazdalkodd
csaldd 6sszes gondozasi szlikséglete ra harult, és emellett a gazdasagi feladatokkal is terhelték. Mivel egy kis
telepiilésrd| volt szo, izolalt volt és fliggd helyzetbe keriilt. Agnes szdmdra leginkabb a kiszolgéltatottsag volt
megaldzo, mivel éppen a sajat életében felépitett és személyes tdrténetében kimunkalt onallosagat csorbi-
totta. Neki kevésbé volt lealacsonyitd, hogy masok testével dolgozik, hiszen, mint mondta, eddig is ,errdl szolt
az élet”. Agnes frusztraciéi mindenekeltt a szakmai kompetencidinak semmibe vételébd| fakadtak. Bar anya-
gilag romlé helyzete terelte a hazi dapolds Utjara, ez végsé soron a sajat dontése volt. A csalddjat mindvégig
szamitasba vette, de 6nalldan dontstt. Ot nem annyira a kdvetkezd generdcié segitésének kényszere, mint
édesapja irdnt érzett felelGssége tartja itthon. Szakmai szempontbdl talan llona, aki laikusként latja el az dpo-
lasi feladatokat, kevésbé frusztralt, hiszen szamdra az nem lehet fokmérd. Ugyanakkor a generaciokon ativeld
csaladi gondoskodasi iv inkdbb llondban kelt feszlltséget, és kézelebb hozza a cselédhasonlatot, hiszen &6 a csa-
ladtagokhoz fiz6d6 szeretetkapcsolat ellenére, az automatikus (dm viszonzatlan) segitségnyujtas miatt taldn
ugy érezheti, hogy egy ledolgozott élet utan & a csalddja cselédje. A védtelenség érzetét tovabb fokozhatja a
férje elvesztése és a csalddtorténeti minta, miszerint a biztonsdag leginkdbb egy férfi oldalan elképzelhetd. Ezzel
szemben a gyermekeit egyediil nevel§ Agnes az 6nérvényesités mas Utjait jarta be; bar az életét is masok, az
ellatérendszerekben megforduld idegenek dpolasa toltotte ki, 6 ezt hivatasként élte meg. Masfeldl a nagyanyja-
hoz kapcsolédd gyerekkori élmények és a felndttként viszonzott id6skori gondoskodas a kélcséndsség élményét
és a generacidk egymadsra utaltsagat mélyitik el a torténetében. A cselédmetafora azonban az 6 torténetében
is elfedi a dihot, hogy egy ledolgozott élet utan kilfoldre kényszerilt, egy olyan munkakorbe, ahol évtizedes
szaktudasat és tapasztalatdt nem becsilik, mikozben az alacsony nyugdija romld életfeltételekkel és id&skori

létbizonytalansdggal fenyegeti.



Az egykori hazicselédek és a mai hazi segiték helyzete a tarsadalmi-strukturalis és csalddbeli pozicidbdl
kimutathatd parhuzamok mellett leginkabb a kivivhatd mozgastér nagysagaban, a személyes autondomidban és

a mozgds szabadsagdban kilonbozik. Ezek az alapvetd kilonbségek, valamint a cselédszerep stigmatizalt volta

el6re vetiti a torténetekbdl kiolvashato szereptavolitdst. Ugyanis a cselédmetafora hasznalata egyfeldl a fruszt-

raltsag levezetésére szolgdl, azaz retorikai funkcidja van; masfel6l annak ellenére, hogy a megélt élmények e

keretben kikristdlyosodnak, a szerepegyeztetések tétje voltaképpen a cselédszerep tdvolitdsa. A cselédmeta-

fora narrativ kimunkaldsa éppen a huszonnégy 6rds szolgalatban allo, barmikor kihaszndlhaté hazi mindenes
szerepétdl vald megszabadulds vagyat tarja elénk, éppen ezért olyan fontos a hazi segiték szdmara a csaladbeli
szerepik, interperszonalis kapcsolataik dinamikus egyeztetése és a munkaviszonyuk természetének tisztazasa,
azaz a munka- és a szabadidg, valamint a magan- és a privatszféra hatdrainak meghtzasa. A hatarmunkalatok
nemcsak az eréfeszitéseket és a bévild —a maguk altal bévitett — mozgasteret tarjak fel, hanem azt is, hogy a
szubjektiv élményeken alapuld parhuzamok az egykori hazicselédek és a hazi apoldk pozicidja kozott a legtobb

hazi id6sdpold szamara széttartdak, és leginkdbb az analdgidkon keresztil segithetik a sajat pozicido meghatéro-

zasat. Az 6ndefinidlds nehézsége a (hazi)cselédlét stigmatizaltsdga mellett a csalddrdél csalddra valtozd szerepek

képlékenységére is utal, ami nehezen megfoghatova teszi az egyes szerzék altal ,,Uj cselédségként” (Lutz 2011)

aposztrofalt diffuz és diverz munkat és munkavallaléi kort.
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