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LA két vildghaboruban németek ezrei és szdzezrei élték at a legkdzvetlenebb élmények erejével, hogy
Ok németek, egyszerre hatalmasok és mégis gyengék, gybzelmesek és mégsem tekintélyesek, igazsdgot
keresék s igazsdgtalansdgaikért gylloltek, mindenben kivaldak és mégsem igazdn respektdltak, csodd-
latosan organizdltak és mégsem sziklaszildrdak. Ezek az élmények minden dtlag némethez kézel hoz-
tdk a nyers hatalomkultusz és a mordlis elégtétel-keresés ambivalens tendencidit, de ugyanakkor azt
az érzést is, hogy valami olyan lélektani ballasztot hordanak, amelytdl eqgyszer meg kell szabadulniuk”.
(Bib6 1986: 481)

A XX. szdzadi magyar sorskérdések megvitatdsa és a szembenézés lehetséges iranyainak kijel6lése soran
gyakran hivatkozunk a német multfeldolgozas példaértékd és kovetendd gyakorlatdra. Laczd Ferenc interju-
kotetét olvasva azonban ra kell dobbennlnk, hogy az altalanossagban emlegetett ,német példa” mennyire
szerteagazo és bonyolult, végsé soron pedig mekkora energiat és forrasokat felemészté nemzeti (térténészi)
projekt. A szerz8 pénzt és id6t nem kimélve, egyik eurdpai varosbdl a masikba utazva Ult le beszélgetni neves
torténészekkel. Célja az volt, hogy megismerje a német mult szbvevényes 6svényeit jard, s néha teljesen Uj utat
nyito tuddsok szakmai élettdrténetét, motivacidjat, valamint a munkassaguk mogott hizodd mélyebb torténet-
filozéfiai és modszertani dilemmakat. A jénai Friedrich Schiller Egyetemen 2010-ben |étrehozott Kertész Imre
Kolleg tudomanyos munkatdrsaként par év alatt olyan kapcsolati halét sikerllt kiépitenie, ami lehetévé tette,

hogy hosszabb interjukat készitsen.
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A jelenleg a Maastrichti Egyetemen oktaté szerzét féleg az érdekelte, hogy mik a német multfeldolgozas
elmult hét évtizedének jellemz6i, miként véltozott a ndci rezsim és korszak megitélése, s pontosan hogyan ér-
telmezhetd a nacizmus, a kozép- és kelet-eurdpai torténelem, valamint a holokauszt viszonyrendszere. Ahogy
konyve el8szavdban megjegyzi: ,mdr a terepfelmérés korai szakaszdban arra jutottam, hogy a német-magyar
medidcio terén rendkiviil sok tennivaldé akad. Id6vel azt a szomoru kévetkeztetést voltam kénytelen levonni,
hogy hidba utalgatnak a magyar térténeti vitdk sordn elGszeretettel az un. német modellre, a magyar és a
német kutatok kézds témadikat is gyakran egymdst nagymértékben ignordlva dolgozzdk fel. Idehaza a német
jelenkortérténet szamos vezets személyisége, igy alighanem e kétet lapjain megszdlalo térténészek kéziil téb-
ben is gyakorlatilag ismeretlenek” (9). A meginterjuvolt torténészek muvei valdban egyaltaldn nem, vagy csak
igen részleges formaban jelentek meg magyar forditasban, s ha szemigyre vesszik a német multfeldolgozas
magyarorszagi recepciojat, akkor azt kell konstatalnunk, hogy azok nagyjabdl a 90-es évek végéig kovették a
nagyobb vitakat (Dalos 2003, Foris 2014, Pécza 2004, 2005, Romsics 2005, Tomka 1999, Ungvary 2005, 2016).

A német multfeldolgozds mellett — mely alatt Laczé a nacizmus és a holokauszt, valamint a német-zsido
historiografia jelenkori torténetét érti — az olvasd betekintést kap a népirtdsok kutatdsanak aktudlis vitdiba
is. A szerz6 j6 érzékkel valasztotta ki tizenegy interjualanyat, ugyanis 6k nem csak szakterUletik nagy tudasu
ismerdi, hanem kilonboz8 intézetek, muzeumok, szakértdi testlletek vezetdi, illetve tagjai (példaul Norbert
Frei a 20. Szazadi Torténelem Jénai Kdzpontjanak igazgatdja, Frank Bajohr a mincheni Jelenkorkutatd Intézet
Holokauszt Tanulmanyok Kézpont igazgatdja, Jlirgen Zimmerer az International Network of Genocide Scholars
elndke, Raphael Gross a lipcsei Simon-Dubnow Intézet igazgatdja, Volkhard Knigge a Buchenwald és Mittelbau-
Dora Emlékhely Alapitvanyanak igazgatdja). Az interjuk deklaraltan hasonlo felépitéslek: a személyes hatteret
és a korai intellektualis szocializacidt megyvilagitd rovid bevezetd rész utan a torténész intellektualis profiljat és
tudomanyos biografidjat megrajzolo kérdések kovetkeznek. Az interjdalanyok szakmai tevékenységét pedig az

oldalak aljan gondosan feljegyzett kdnyv- és tanulmanycimek segitségével kdvethetjik nyomon.

Az interjuk soran Laczonak, aki egyben forditéja és szerkeszt6je is a kdnyvnek, sikerilt olyan hangulatot
teremteni, hogy egyik-masik torténész egészen megnyiljon. Tobbekrdl kideril, hogy igencsak kanyargds uton
jutottak el a torténész mesterségig. Megtudjuk példaul Niethammerrél, a német emlékezetkutatas egyik spe-
cialistajardl, hogy kizarolag nék nevelték, egy 85 f6s altalanos iskolai osztalyba jart, eredetileg publicista akart
lenni, s csak a teoldgiai, degyiptomi, jiddis és kdzjogi targyak hallgatdasa utdn dontott a torténelem mellett.
Nemhiaba, hogy az oral history interjuk olvasasakor és értelmezésekor felhasznalta a Téra-torténeti tanulma-
nyai soran elsajatitott analitikus gondolkodast (25). Arrél is olvashatunk, hogy Frank Bajohrt, a mincheni Ho-
lokauszt Tanulmanyok Kozpont jelenlegi igazgatodjat csaladi szalak flizik a holokauszt torténetéhez. Nagynénje
cselédként dolgozott Hollandidban az 1920-as években, ahol hozzament egy holland férfihoz. Amikor a 70-es
években a fiatal Bajohr meglatogatta 6ket, egy német zsidé csaladtél szarmazo levelek kertltek el6 a fiokbol.
Mint megtudta, a haboru alatt a nagynéni megprobalta bujtatni 8ket, am a holland szomszédok aruldasa miatt
a zsido csaldd a westerborki atmeneti gy(jtétaborba kerUlt. Innen azonban még volt lehet8ségiik leveleket
kildeni, s a rokon ezeket, valamint a zsidd csaladnak kuldott élelmiszercsomagok postai atvételi bizonylatait
is megdrizte. A torténet olyan mély hatdssal volt Bajohrra, hogy késébb részben emiatt kezdett el intenziven

foglalkozni a korszakkal. ,, Taldn nem tulzds dllitanom, hogy e térténet kordn érzékennyé tett a holokauszt szem-



pontjabdl relevdns tdrsadalmi kapcsolatok dsszetettségére: eqy német asszony és holland férje elbujtatnak egy
német zsidd csalddot, amelynek tagjai kordntsem nevezheték passziv dldozatnak, hiszen életiik megmentése
céljabdl Hollandiaba menekiiltek, hogy ott aztdn a holland szomszédok eldruljdk, a németek pedig Lengyelor-

szdg tertiletén megéljék éket” — elevenitette fel Laczonak (119-120).

Bajohr is, mint sokan a kétetben, megemliti, hogy mekkora hatdssal volt a német tarsadalomra a Német-
orszagban 1979-ben vetitett amerikai Holocaust cimU tévésorozat. A néz6k ugyanis nem csak az dldozatok éridsi
szamaval, hanem személyes sorsokkal is taldlkoztak, igy atélhet6bbé valt az addig absztrakt szenvedéstorténet.
Bajohr szerint a német torténészek ekkoriban elvont rendszervitakkal és tarsadalomtorténeti dsszefliggésekkel
voltak elfoglalva. Szerinte az egyes epizddok utan azt latta, hogy ,vezetd térténészeink mennyire tandcstala-
nok, mennyire képtelenek e tévésorozat dltal felvetett kérdésekre érdemi vdlaszokat adni. Folyamatosan azt
ismételgették, hogy a térténészek bizony mdr mindent rég feltdrtak, de épp hogy a multfeldolgozds komoly hi-
dnyossdgai vdltak nyilvdnvaldvd. A holokauszttal kapcsolatos tudomdnyos tevékenység oddig elsésorban a ho-
lokauszt értelmezésére, nem pedig kutatdsdra specializdlddott” (125). Ez utdn nem lehet véletlen, hogy olyan,
akkor még tabutémanak szamitd kérdéseket kezdett el kutatni, mint a németorszagi zsidd vagyon arjasitasa,
az 1920-es évek német antiszemitizmusa, vagy a naci Németorszag minden szintjét athato korrupcié. Jelenleg
a micheni Jelenkorkutaté Intézeten beldl mikod6 Holokauszt Tanulmdanyok Kozpont vezet6jeként pedig arra

torekszik, hogy egyfajta hid legyen a jeruzsalemi és a washingtoni holokausztkutatd kézpontok kozott.

Az interjukotetbdl megtudjuk, hogy Dieter Pohlt, a masodik vildghaborus német torténelem és a holo-
kauszt szakavatott ismergjét, egy 1978-ban kiadott kdnyv inditotta el a kutatas utjan. A Nationalsozialistische
Vernichtungslager im Spiegel deutscher Justizakten (A nemzetiszocialista megsemmisité tdborok a német igaz-
sagszolgaltatas dokumentumai tikrében) cimd kotetet — amit a német haborus blinperek doyenje, Adalbert
Rickerl, a ludwigsburgi Naci Blinoket Vizsgald Kozponti Hatdsag (Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen
zur Aufkldrung nationalsozialistischer Verbrechen) vezet6je adott ki — a kortars torténettudomany gyakorla-
tilag ignordlta, mig Pohlnak ez lett a kiinduldpontja. Megtanult lengyelil, és els6k kozott jutott el a nyugati
torténészek szamara els6ként megnyilé lengyel és ukran levéltarakba. A torténet- és a jogtudomany kdzott
szoros egylttmikodés fontossagat mutatja, hogy torténészként mindezt Ugy tudta elérni, hogy 1993 februar-
jatol harom éven keresztil a haborus bldndsok utdn nyomozod kanadai igazsagligyi szerveknek dolgozott. Pohl
ugy latja, hogy mivel az elkovetésrdl sz6l6 dokumentumok nagyrészt megsemmistltek, az elkovetékkel szem-
ben lefolytatott kés6bbi perek dokumentumai kiemelked&en fontosak. Nem csak a német, de az altala vizsgalt
lengyel igazsaglgyi szervek is tobb millié oldalra rugd iratanyagot keletkeztettek, amelyek azonban nem csak
mennyiségi, hanem maodszertani szempontbdl is fejtorés elé allitjdk az azokat felhasznalni kivand torténészeket.
Pohl azonban arra jutott, hogy ,részletességét és mélységét tekintve azonban igy is egyedLildllo forrdsanyagrol
van szo. Az egyes gyilkossagi akcidkrdl rendszerint legaldbb husz vagy akdr negyven szemtanui beszdmoldval is
rendelkeziink. E forrdsok azt is kivdaloan érzékeltetik, hogy kiilénbézé nézépontokbdl miként is szemlélték e térté-
néseket” (135). KiderUl, hogy Pohlt az analitikus dsszehasonlitds médjai érdeklik, mivel az elmult hetven évben
mar rendkivil sok tudast sikertlt felhalmozni, ezért Ujabb primer kutatasok nélkil is lehet innovativ munkdakat
alkotni. A kulcsot az Ujszer( kérdésfelvetésben latja. A kdtetben szerepld torténészek, igy Pohl is kiemeli, hogy

a holokauszt része a naci er@szak torténetének, s azt csak tdgabb kontextusba dgyazva érdemes kutatni. Ezért is



volt meglepd olvasni, hogy szerinte a masodik vildghdboru torténetét mar szinte senki sem kutatja: ,,a hdboru
emlékezetének tulhajszoldsa kordban a hdboru térténetét rendszerint teljességgel feltdrtnak dllitidk be, pedig

ez korant sincs igy” (161).

Dan Stone, brit holokauszt eszmetorténész tovabb megy, és a népirtasok analitikus 6sszehasonlitdsanak
fontossagdra hivja fel a figyelmet. Szerinte ez mddszer nem csak a holokauszt, hanem a modern vildag mélyebb
megértésére is felhaszndlhatd. Nemhidba, hogy szdmos népirtaskutatd a palyajat holokauszt kutatéként kezd-
te, ,a holokauszt térténetének ismerete ugyanis azon kérdés vizsgdlatdra 6szténdz, hogy a modern vildgban
hogyan is kbvetkezhet be ilyesmi. Ennek megvdlaszoldsa érdekében pedig a holokauszt sziiken vett térténetén
tuli kutatdsokat is érdemes végezni. E tdgabb kérdések vizsgdlata a holokauszt jelentéségét épp hogy megerdsi-

ti. E kérdések ugyanis a modern civilizdcio legkomolyabb problémdira vonatkoznak” (186) —fejtette ki Laczonak.

Pohléhoz hasonld kovetkeztetésre jutott Norbert Frei, a Vergangenheitspolitik (multpolitika) kifejezés
megalkotdja is, aki szintén kritikusan szemléli a 90-es évektdl kibontakozd emlékezetkutatasi trendet. Ugy |at-
ja, mintha a nemzetiszocializmus torténete helyett mar szinte kizardlag a nemzetiszocializmus emlékezetének
kutatdsa folyna: ,,a németek e kéldéknézéshez kétségkiviil nagyon jelentds hozzdjdruldsokat tettek, és aligha-
nem e trend is — és kordantsem csak a tényleges feldolgozdsi folyamatok, melyek bizony meglehetésen sok-
félék voltak — komoly szerepet jdtszott abban, hogy Németorszdgot Esterhdzy Péter aztdn a Weltmeister der

Vergangenheitsbewdltigung titulussal illette” (66—67).

A Jirgen Zimmererrel készilt interju tagabb 6sszefliggésbe helyezi a holokauszt torténetét, és bevezet
a XX. szazad eleji délnyugat-afrikai német gyarmati népirtds hatterébe, mintegy térténeti el6zményt nyujtva
Hitler gyarmatositd elképzelésihez. A hererdk és ndmak részleges kiirtdsa és mas népirtasok kozott meglepd
parhuzamokat és folyamatokat lehet megfigyelni: az dldozatokat passziv, ellenallas nélkuli babba redukald tor-
téneti narrativa, a centrum és periféria kozti informaciédramlds milyensége vagy a kozponti tervek ideoldgiai
megalapozottsdga. A kdtetben Ujra és Ujra elSkerllnek ezek a fogalmak, Laczo pedig Ugy tereli a beszélgetése-

ket, hogy a torténészek mintegy latatlanban is egymassal vitatkozzanak.

Az interjukotetben megszolal Christian Gerlach, aki Gotz Alyval irt nagy v és alapos német levéltari
kutatdsokra épil§ szintetizalé mivet a magyarorszagi holokausztrél (Gerlach 2005, Gerlach 2002). Az inkabb
negativ magyar torténészi reakciokat (Kadar—Vagi 2003, Karsai 2005, 2006) Gerlach f6leg arra a strukturalis
problémara vezeti vissza, hogy bizonyos foku ellenallds tapasztalhatd olyan kilfoldi torténészekkel szemben,
akik ugymond szeretnének beavatkozni a nemzeti torténelem kulcskérdéseinek targyaldsaba. Szerinte azonban
mindez kifejezetten gyiimolcsoz6 is lehet, mert a kivilrél dolgozd szakemberek gyakran ellent tudnak mondani
az elfogadott narrativaknak (166—167). Fontos megjegyezni, hogy azokat a kérdéseket, amit a magyarorszagi
események targyaldsakor prébaltak meg feltarni, Gerlach most szélesebb, eurdpai dimenzidba helyezte az eu-

répai zsidosag megsemmisitésérdl szolo legljabb konyvében (Gerlach 2016).

A magyar vészkorszakrol sz6l6, az Utolso fejezet cimet viseld konyvében valdban eléforduld kisebb-na-
gyobb pontatlansagok mellett azonban azt is ki kell hangsulyozni, hogy magyar szerz6 tolldbél lassan 30 éve
nem sziletett atfogo, elméletileg és mddszertanilag is megalapozott holokauszt monografia, igy Gerlach szavai

sajnos fajoan csengenek. Ahogy Ranki Gyorgyé is, aki még 1982-ben jegyezte meg Randolph R. Braham két-



c s

meagirni. Csak fdjlalhatjuk, hogy mind ez iddig nem irtuk meg” (Ranki 1988). Hasonlé kovetkeztetésre jutott
CsGsz Laszlé is, amikor a Magyarorszag masodik vildghaborus torténetérdl készilt angol nyelvl 6sszefoglald
md recenzenseként feltette a kérdést: ,miért nem sziiletett eddig a magyar térténelem sorsdénté eseményérél
széles kérii forrdsbdzisra és alapkutatdsokra is tamaszkodd, ugyanakkor kézérthetd, olvasmdnyos szintézis?”

(Cs6sz 2013).

Laczd Ferenc interjukotetét olvasva szembesilink azzal, hogy mekkora munka all még a magyar torté-
nészek el6tt. A kijeldlt utat pontosan meghatdrozta Gyani Gabor, amikor 2008-ban a Kommentar c. folydirat
hasdbjain egy nagy visszhangot kivaltd esszéjében a kovetkezdket irja: ,[...] a holokauszt eseménysora nem a
nemzeti térténelem, a nemzeti térténelmek kizdrolagos tartozéka; a rola szolo térténeti beszdmold sem reked,
nem rekedhet meg tehdt a nemzeti historiogrdfia féltve érzétt hatdrai kézétt. Olyan tuddsrol és olyan térténelmi
ontudatrdl van az adott esetben sz0, melynek tudomdnyos gondozdsa sordn egyetlen kutatd sem tekinthet el
biintetleniil a ma szinte mdr dttekinthetetlenlil szertedgazo, az orszdghatdrokon dtiveld térténetirdi diskurzus-
tdl. Nem tarthatd fenn tehdt a provincializmus; ez bizonyos mértékben és meghatdrozott értelemben a nemzeti
térténetirdsok sziikséges és tudatosan vdllalt mindenkori vondsa, a Il. vildghdbort és a vele szorosan 6ssze-
kapcsolddd fasiszta témeggyilkossdgok térténeti megértése és magyardzata sordn azonban komoly szellemi
oéncsonkoldshoz vezet” (Gyani 2008: 14. Lasd még Gyani 2000, 2010).

Laczé Ferenc interjukotete ezt a folyamatot serkentheti. A kifejezetten informativ és tovabbi elmélytlés-

re sarkalld m a laikus érdekl6d6k és a szakemberek szamara is egyarant érdekfeszitdé olvasmanyélményt kinal.
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