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ABSZTRAKT

Tanulmanyunk azt vizsgalja, hogy a gazdasagi-szolgdltatdsi és az agrarszakmai képzési terllet szakmai ta-
narai milyen oktatdsi-pedagdgiai modszereket haszndlnak, milyen tapasztalataik vannak a szakmai oktatasban
alkalmazott innovativ és interaktiv médszerek terén, tovabbd mely tarsadalmi valtozékkal figg 6ssze, hogy az
egyiket vagy masikat alkalmazzak-e az oktatasban. Interjus és kérdGives felmérésiink nem az osztalytermi pe-
dagogiai gyakorlatok szakmddszertani feltérképezésére iranyult, hanem az egyes tudasatadasi eszkozok alkal-
mazasanak tarsadalmi hatterével foglalkozik: mely tanari jellemz&k és mely oktatasi intézményi tulajdonsagok
segitik vagy akadalyozzak ezek hasznalatat. Fogalmi kapcsolathalok szerkesztésével elemezziik az interju-osz-
szefoglaldk szbvegét, tovabba tobbdimenzids elemzéseket végeztlink az 6sszefliggések feltarasara. A kapcso-
lathdldzatokbdl kiderdl, hogy a tanarokkal szemben tdmasztott kdvetelményeknek vald megfelelést oktatasi
intézményi és rendszerproblémak akadalyozzak, valamint nehézkes a tandrok kozotti szakmai kommunikacio.
A tobbvaltozds elemzés feltdrta, hogy a szakmai terllet és az iskola regionalis (fejlett vs. kevésbé fejlett régio)
elhelyezkedése minden vizsgalt Ujgeneracids pedagogiai eszkdz esetében szignifikdns magyarazo tényez6, a
pedagdgusok tanitasi tapasztalata és életkora viszont csak egyes interaktivitasra, reflexiokra, visszakérdezésre
épité modszerek alkalmazasat befolydsolja. Tovabba mindez 6sszefligg az intézmény infrastrukturalis felszerelt-

ségérél mondott véleményekkel és a tanarok szakmai tovabbképzéseken vald részvételével.?

Kulcsszavak: innovativ pedagodgiai mddszerek, kooperativ tanitasi és tanulasi formak, szakképzés

1 Czaké Agnes egyetemi magantanar, Budapesti Corvinus Egyetem, TNK, Szociolégia és Tarsadalompolitika Intézet. Gyéri Agnes
tudomanyos kutato, Budapesti Corvinus Egyetem, TNK Szocioldgia és Tarsadalompolitika Intézet. ifj. Boros Istvdn BCE egye-
temi hallgatd Szocioldgia MA, kutatdsi asszisztens, MTA TK ,,Lendlet” RECENS Kutatdcsoport. Schmidt Lilla szociolégus MA,
Telecom HU.

2 Atanulmany a TAMOP 4.1.2. B.2-13/1-2013-0012 projekt tdmogatasaval jott létre. A szerzék eziton mondanak készonetet a fel-
mérésbe bevont iskolak vezetSinek és szaktanarainak, hogy vallaltdk a vizsgalatban vald részvételt. Koszonjik még kollégaink,
Baumgartner LaszI6, Badakné Kerti Katalin, Bodnar Eva, Daruka Magdolna, Kovacs Zoltan, Sass Judit szakmai segitségét és a
BCE Szociolégia MA képzésben 2016-ban végzett hallgatdk kérdez6i munkajat.



INNOVATIVE TEACHING METHODS IN HUNGARIAN VOCATIONAL EDUCATION
Vocational teachers” methods: a sociological approach

ABSTRACT

Our study examines which teaching methods are the most common among professional and potential
teachers in the economic and agricultural sector. Questions were asked regarding what kind of experiences
they have had with innovative and interactive methods used in Hungarian vocational education. Neither the
interview nor the questionnaire aimed to address pedagogical-methodological questions, as it is accepted that
these methods are generally working well in practice according to the professionals. Instead, our study deals with
the social background of the application of these innovative methods: which characteristics of the educational
institutions and which attributes of the professionals help or hinder the application of innovative methods. We
set up regression models, furthermore we analyse the interview summaries through social network analysis.
The social network analysis showed that institutional system problems interfere with the daily usage of these
innovative teaching methods, and professional communication is sometimes difficult between the teachers
interviewed. The multiple regression analysis revealed that the ‘sector/profession’ quasi-independent variable
in the case of all teaching methods is significant, but the ‘teaching experience/age’ influences the application
of some methods that build upon reflection or interactivity. In addition, the findings are related to the opinions

of the institution’s infrastructural equipment or the teacher’s participation in professional trainings.

Keywords: innovative teaching methods, cooperative learning, vocational education
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A SZAKMAI TANAROK MODSZEREI SZOCIOLOGIAI MEGKOZELITESBEN

BEVEZETES

Kutatasunk egy, a szakmai tanarképzés megujitasara fokuszald projekt® hattérkutatasa. A projekt célja az
volt, hogy feltarja a szakmai tanarképzés gondjait, Ujabb kihivasait a kilonféle tanarképzd szakokon és képzé he-
lyeken, valamint javaslatot tegyen a tanari szakmai mddszertani tudas fejlesztésére. Ebben a hattérkutatasban
a tanarok megkérdezésével — interjuk és kérdGives adatgyljtés segitségével — azt vizsgaltuk, hogy az agrar- és
a gazdasagi-szolgaltatasi szakterlleteken milyen pedagdgiai és nevelési problémakat oldanak meg a szakmai
tanarok, és vajon megfelel6en felkésziilnek-e a kihivasok leklizdésére az egyetemi tanarképzés alatt, és/vagy
onerébdl, onként vagy szakmai munkakozdsségekben, illetve szakmai tovabbképzéseken gyarapitjak-e tuda-
sukat. Kutatdsunkban tehdt a tandri szakszerlség megnyilvanuldsait, a kompetencidk érvényesilését figyeltik

meg és a tanarok képzési igényeire voltunk kivancsiak.

A vizsgalt két szakmacsoport szakmai tanarait* még nem figyelte meg sem pedagdgiai, sem szocioldgiai
vizsgalat, bar a tanari kompetencidk kilonféle modszerek szerinti mérésével mas pedagdgus-kutatasok fog-
lalkoznak. A gazdasagi-szolgaltatdsi szakterlleten kozépiskolai szinten kézgazdasagi, kereskedelem-marketing,
Ugyvitel és vendéglatas-turisztika szakmacsoportos agazati szaktargyakat tanitanak tobbnyire kozgazdasz-tanari
egyetemi végzettségl tandrok, az agrar szakteruleti képzésben pedig szintén kdzépiskolai szint(i mezdgazdasa-
gi, kornyezetvédelem-vizgazdalkodas és élelmiszeripari szakmacsoport szaktargyait. Mezdgazdasagi technikus,
mezB&gazdasagi gépésztechnikus, gazda, kertész, mez6gazdasagi gépszerel§, mez&gazdasagi gépésztechnikus,
lovasz, l6tartd és-tenyésztd, lovastlra-vezetd, allattenyészts, allategészségligyi technikus, kornyezetvédelmi
technikus, kornyezetvédelmi laborans, vizligyi technikus, élelmiszeripari technikus, élelmiszeripari laborans,
husipari termékgyartd, pék és/vagy cukrasz szakmak szaktargyait tanitjak jellemz&en mérnok-tanari vagy vala-

mely fels6foku szakmai és kiegészit6 tanari végzettséggel.

A primer projekt-igény, nevezetesen a két szakmacsoportra fokuszalds magyarazza, hogy a valaszolok

elemszama alacsony.®

3 A Képzési igények felmérése szakmai tandrok és didkjaik kérében cim(i kutatdsunk egy tdgabb projektbe dgyazédott bele: a TAMOP
4.1.2. B.2-13/1-2013-0012 Szakmai tandrképzés orszdgos mddszertani- és képzésfejlesztése c. projektbe. Kutatasunk e projekt
empirikus aldtamasztasara készult. A vizsgalatra 2015 tavaszan kerilt sor, melyben 35 szakképzd iskola tébb mint 1200 tanulé-
ja és 68 szakmai tandra vett részt.

4 A tandriinterju és a kérddiv kérdései a szocio-demografiai adatokon kivil a szakmai feladatokra, tantervi kovetelményekre, a pe-
dagdgiai munkdra, a tandri kompetenciakra, illetve a didkok kompetencia-fejlesztési modszereire, nehézségeire vonatkoztak.
Jelen elemzéshez 68 vélaszadd tanar kérd&ivét és 15 strukturalt interjut dolgozunk fel.

5 A felkeresett iskolakban és képz6 helyeken kevés tanari képesitéssel dolgozd szakmai tanar van, illetve az egyetemi képzések (kbzgaz-
dasz-tanar, agrarmérnok-tanar) hallgatoi létszama is igen alacsony.



Az Ujgeneracids, innovativ tudasatadasi pedagogiai modszerek kidolgozdsa és elterjedése azzal fligg 6sz-
sze, hogy az informacio a korszer( info-kommunikacids (IKT®) eszkdzokkel — internet, okostelefon, egyéb digita-
lis eszkozokkel —1ényegében szabadon elérhetd. Ez a tény a tanar osztalytermi ismeretkozl6, el6addi és értékels
szerepét az oktatds minden szintjén, tandcsadoi, ismeretszerzést segitd tutori funkciéva alakitja at, a tanuld
pedig a befogado, reprodukalé magatartas helyett a tanarral, tarsaival és mas szerepl&kkel folyamatos interak-
ciéban motivalt, aktiv informacio-, kutatoként” 6nalldan tanul a tuddsszerzés megélt élményén keresztil. Ez a
hagyomanyos oktatdsi-nevelési gyakorlathoz képest Uj, kreativ médszertani és oktatdstechnikai repertoar alkal-
mazasat igényli, akar az iskolan kivili szintereken is. A tanuldsra motivalas ilyen Uj technikdinak alkalmazasaval

foglalkozunk.

A tanulmany a kovetkezd strukturat koveti: a kdvetkez§ fejezetben attekintjik a hasonld témaju hazai
vizsgalatok eredményeit. A harmadik fejezetben ismertetjik kutatdsi kérdéseinket, majd bemutatjuk az alkal-
mazott mddszereket. Az eredmények rész az interjus és kérd&ives vizsgdlatunk tapasztalatait ismerteti. A zaro
fejezetben 6sszefoglaljuk f6bb kdvetkeztetéseinket és a kapott eredmények szakpolitikai relevanciajat, valamint

targyaljuk az elemzés tovabbfejlesztésének lehetdségeit.

KORABBI TANARI ES TANULOI KOMPETENCIA-KUTATASOK EREDMENYEIROL

A szakképzési rendszerbdl kikerilé fiatalok kompetencidinak vizsgalatara tobb hazai kutatds is iranyult,
melyek egyontetlien a munkaeré-piacra frissen belépdk nem megfelelé kompetencidira hivjak fel a figyelmet
(a teljesség igénye nélkil: Babosik 2007, Kara—Sélyom—Stion 2014, Makd 2015). Babosik (2007) mdszaki vég-
zettségl pedagdgusok és gazdalkodo szervezetek korében készitett vizsgalatanak eredményei alapjan a szak-
képzettek kompetencidival kapcsolatban mind a pedagdgusok, mind a munkaltaték a kommunikdcids készségek
hianyadt tartjak a legnagyobb problémanak, de felmerlt a helyzetfelismerés, az éndllé tanulds és a probléma-
megoldads képességének hidnya is. Ezek a készségek kizardlag az aktiv tevékenység soran, feladathelyzetekben
fejleszthetdk, mely azt sugallja, hogy a képzés soran a tanuldk inkdbb passziv befogaddsra, semmint a feladatok
onallé megoldasara vannak kényszertlve. Mindezek a hidnyossagok a kozépiskolai kbzismereti targyak rossz
elsajatitasara vezethetdk vissza (matematika, fizika és magyar nyelv és irodalom). A szerzd szerint ezek a tantar-
gyak elvont jelleglik miatt nehezen mozdulnak el a feladatorientdlt, az aktivizalé oktatasi modell felé. A mun-
kaltatoi oldal véleménye alapjan a szakképzésbdl frissen kikeriltek korében tdlnyomaorészt a technoldgiai és a
szakmai ismeretek hianya figyelheté meg, ami azt tdmasztja ald, hogy a szakképzés gyakorlati oldalat indokolt a
jovében erdsiteni (Babosik 2007: 397). Babosik vizsgalatanak eredményei nemcsak a tanuldi kompetenciak hi-
anyossagaira, hanem az oktatasi-szervezési megoldasmaodok, illetve az oktatasi mdédszerek tekintetében jelent-
kez6 problémakra is ramutatnak: a legtobb pedagdgus nem tartja megfelel6nek a szamonkérés és az ellenbrzés
gyakorisagat, és sokan szamoltak be arrdél a hatraltatd tényezdrél, hogy a gyakorlati tuddas nincs 6sszekapcsolva

az elmélettel. A munkahelyek képvisel6i komoly problémanak tartjak, hogy a gyakorlati képzésbe a vallalatok

6 Az infokommunikdcids technoldgia (=IKT) fejlesztése az Eurdpai Unid kutatasi, oktatasi és technoldgiai versenystratégiai innova-
cidja. 2009 éta a magyar kormany is rendelkezik kidolgozott akcidtervvel (http://ivsz.hu/hu/~/media/OldResources/Files/i/
IKT_Akcioterv). A Nemzeti Infokommunikdcios Stratégia 2014—2020 részletesen foglalkozik azzal, hogy milyen személyi és
infrastrukturalis fejlesztésekre van sziikség az oktatds minden szintjén az informacidtechnoldgia és az elektronikus hirkozlés
konvergencidjanak megujitdsaban (innen szarmaznak a kifejezések: pl. IKT alapu oktatds, IKT-val tdmogatott oktatds).



nem kapcsoldédnak be megfelel6 mértékben. A megkérdezettek biznak abban, hogy a szakmai tanarok utanpot-

ldsa javulni fog a jov6ben, és a képzett szakemberek gyakorlati tudast adnak 4t a didkoknak.

Egy 2013-as vizsgalat a gydri vallalkozasok kdrében azt kutatta, hogy milyen szempontok alapjan torténik
a munkaerdé-piacra frissen belépd pdlyakezddk kivalasztasa, milyen képességek, tudasok, azaz skill-ek meglétét
tartjak fontosnak a munkaaddk (Kara—Solyom—Stion 2014). E kutatds eredményei szerint a vallalkozdsok szama-
ra a palyakezd&k kivalasztasakor a szakmai kompetencidk (Un. hard skill-ek) a legfontosabbak, mint a min&ségi,
pontos munkavégzés, az eredményes feladat-végrehajtas és a sajat dontésekért vald felelGsségvallalds. A szak-
mdn tuli kompetencidk (Un. soft skill-ek) —a csoportmunkara vald képesség, a j6 felfogdképesség és probléma-
megoldas, az 6nalld munkavégzés — szintén kiemelt fontossaguak, ugyanakkor a szamitégépes ismeretek és a
szakmai gyakorlati ismeretek masodlagosak. Az eredmények arra utalnak, hogy a palyakezdék felkésziletlen-
sége a ,soft skill”-ek elégtelenségében mutatkozik meg, példaul rossz id6gazdalkodds, hidnyos kommunikacids

és szervezési képesség, melyek nem kifejezetten szakmai tudasbéli hidnyossagok (Kara—Solyom—Stion 2014).

A tandrdkon alkalmazott oktatdsi modszereket, tanuldsszervezési médokat vizsgald tanulmanyok arra
hivjak fel a figyelmet, hogy az innovativ 6nallé tanuldst tdmogatd mddszerek alkalmazdsa még mindig nagyon
ritkan fordul el6 a tandrdkon — mind az altaldnos iskoldkban, mind a kdzépiskolakban —, és hogy tdbbnyire a
hagyomanyosnak tekinthetd oktatasi médszerek dominalnak (Falus 2001; Hunya 2009, 2010; Petriné 2001;
Radnoti 2006; Fejes 2013). Az Ujgeneraciés modszereket, példaul a projektkészités maodszerét, kooperativ
modszereket stb. szinte elvétve alkalmazzak a pedagdgusok. Az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet 2005-ben végzett
felmérésének’ eredményei azt tikrozik, hogy a megkérdezett tanarok tdbb mint 80 szazaléka kiprobalta mar
a frontalistdl eltéré modszerek valamelyikét, am feltehetSen, mivel ezek jelentésen felforgatjdk a megszokott
tandrai kommunikacidés rendet és idGigényesek, maradnak a hagyomanyos frontalis osztadlymunka-maddszer
mellett. A fiatalabb tanarok valdszinlleg a rutin hidnya miatt inkabb ragaszkodnak a frontdlis modszerekhez,
mint az idGsebb tapasztalt kollégdik, akik batrabban kiprébaljak ezeket (Radndti 2006). A TALIS® felmérések
adatai nemzetkdzi 6sszehasonlitasban azt jelzik, hogy hazankban a rendszerez8 oktatasi gyakorlat kilondsen
jellemzd: ,a fiatalabb tandrok esetében inkdbb tulsulyban van a rendszerezé gyakorlat a didkorientdlt tevékeny-
ségekkel szemben, mint az idésebb tandrok esetében” (Hermann 2009: 96). Egy kutatads a TIMSS®-adatok alap-
jan nem talalt szignifikans kilonbséget a fiatal (legfeljebb 5 év gyakorlati id§) és az id6sebb tandrok didkjainak
teljesitménye kozott (Hermann 2011). Mayer Jozsef (2009a, 2009b) a projektmaddszer szakképzd iskolakban
torténd alkalmazasanak vizsgdlata soran azt tapasztalta, hogy a valaszadd tanarok haromotdde mar prébalko-
zott ennek a mddszernek az alkalmazasaval, és minden tizedik tanar gyakorlataban jelen van. Annak okat, hogy

ez a modszer ugyan fokozatosan teret nyer a szakképzd intézményekben, de mégsem altaldnosan elterjedt,

7 A kérdGives és interjus adatgydjtésre 276 intézményben (145 altalanos és 131 kdzépiskolaban) kerilt sor; a tanari kérdGivet 531
pedagogus toltotte ki (Radnoti 2006).

8 Teaching and Learning International Survey az OECD orszagokban.

9 ,A TIMSS-vizsgélatok (Trends in International Mathematics and Science Study) az /EA (International Association for the Evaluation
of Educational Achievement) szervezésében négyévenként kévetik egymast, a 2015-6s mérés 57 orszag részvételével zajlott.

A felmérések egyik célja a 4. és 8. évfolyamos tanulok teljesitményének vizsgdlata a matematika és a természettudomanyok
tertiletén.” Forrés: https://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/timss



abban latja, hogy a szakiskola'® napjainkra a leghatranyosabb helyzetl gyerekek gydjtSiskolajava valt, és emiatt
itt a legkevéshé sem valdsithatd meg a tanuldkkal a hatékony és eredményes oktatds. Ez utdbbi megallapitas
fényében kulondsen fontos az altalunk vizsgalt téma, nevezetesen: felkésziltek-e a tandrok a jobb és célraveze-

t6 alternativ pedagdgiai eszkdzok alkalmazasara.

Holik Ildiké (2015) mentortandrok oktatdsi mdodszertani eszkozeit vizsgald kutatdsa a mi adatfelvételink-
kel szinte azonos idében, 2015 tavaszan készult.'* A mentortandr-kutatds megallapitotta, hogy a valaszaddk
els@sorban a tartalmat, az 6ra céljait, a tanuldk elézetes tuddsat és a tanar-didk kapcsolatot veszik figyelembe
az oktatdsi modszerek kivalasztasanal. Az alkalmazott mddszerek megvalasztasakor csak kis mértékben be-
folyasoljak 6ket a kornyezeti elvardsok. A sajat tandraiktdl ,6rokolt”, ellesett hagyomanyokat az el8adas, az
elbeszélés és a kisel6adasok mddszerének alkalmazasaban kovetik (Holik 2015). A mentortanarok moédszertani
kulturdjat az jellemzi, hogy valamivel gyakrabban alkalmazzak tandrdikon az egyéni munkaformat, mint a fron-
talist, de a paros- és a csoportmunka alkalmazésa is gyakori korikben. Tandraikon els6sorban a magyardazat, a
szemléltetés és a beszélgetés mddszereit preferaljdk, de a tanuldk aktivitdsan alapuld mddszereket is sokszor
kezdeményezik, tehat véltozatos a mddszertani repertodarjuk. Osszességében a felmérés eredményei azt tikro-
zik, hogy a mentortanarok nyitottak az Ujitasok irdnt, szivesen kiprébalnak uj modszereket, és gyakori kérikben

a modszerek kombinalasa is.

Egy, a kdzgazdasztanar-képzés problémaival foglalkozé tanulmany arra mutat rd, hogy a kdzgazddaszta-
nar-képzésben (az iskolai gyakorlatokat kivéve) hangsulyos az elméleti képzés és alig fejlesztenek kompetenci-
akat, illetve készségeket a kurzusok soran (Daruka—Csillik 2015). Ez alél csak néhany kompetencia fejlesztése
jelent kivételt: az 6nallé gondolkodas, a kilonbdz6 megkdzelitések mérlegelése és megértése, az értelmezd,
kritikai beallitédas, valamint a dontések rovid és hosszU tavu hatdsa. Egyaltalan nem, vagy csak rendkivil kis
mértékben célzott az elkotelezédés, a szabaly- és mintakdvetés, a konfliktusok kezelése (érték és érdek), a ki-
I6nb6z6 megkdzelitések mérlegelése, megértése; a vitakultura fejlesztése; az dGnismeret, versengés, a tanuldst
segité bedllitddas kialakitasa készségek, kompetenciadk fejlesztése. A dokumentumelemzés eredményei alapjan
a tanulmany végén felvetett kérdés igy hangzik, ,(...) hogyan lennének képesek a kézgazddsztandrok a tandri
munkadjuk sordn mindezek fejlesztésére, ha a tandrképzésben sem kapnak hangsulyt ezek az elemek?” (Daruka—
Csillik 2015: 29).

Az OECD-orszdgokban végzett TALIS-felmérések sordban a 2013-as'? a mindségi TPD (High-Quality
Teacher Professional Development) és az osztalytermi tanitasban alkalmazott mdodszerek osszefliggését vizs-
gdlta. A felmérés eredményei azt mutatjak, hogy a tandrok szakmai fejlesztése (tantervi, szakmai és pedagoé-
giai tovabbképzésben valo részvétele) hatdssal van az dltaluk alkalmazott oktatasi mddszerekre: minél inkabb
egylttmUikddnek a TPD keretében a kollégdkkal, anndl jobb az osztalyteremi gyakorlat; mig a tananyagkozpontu

tovabbképzések inkdbb a kevéssé kooperativ eszkdzok alkalmazdsat erdsitik (Barrera-Pedemonte 2016).

10 Adatfelvétellnk dta torvénymddositas tortént. A nemzeti kdznevelésrél szol6 2011. évi CXC. torvény modositasardl szold 2015. évi
LXV. torvény szerint a szakkdzépiskola szakgimnazium (4+1 éves képzés), a szakiskola szakkdzépiskola (3+2 éves képzés) lett
2016. szeptember 1-jétdl.

11 2015 tavaszan, az Obudai Egyetemen végzett mentortanarok, valamint 1. és 2. éves mentortanar szakos hallgaték kdrében készilt
kérdGives felmérés sordn Gsszesen 72 f6t kérdeztek meg (Holik 2015).

12 Ebben a felmérésben Magyarorszag nem szerepelt.



Hideg Eva és Novaky Erzsébet 20 évvel ezel6tti felmérését idézni taldn meglepd, 4m a megallapitdsok egy
része ma is aktudlis. Ok szakképzésben oktatd tanarokat kérdeztek a szakképzési lehetSségekrél, illetve azok to-
vabbfejlesztésérdl (Hideg—Novaky 1998). A valaszadok tobbsége szerint a szakképzést tartalmilag kell megujitani.
Erdekes felidézni — killbndsen a mai kutatasi és oktataspolitikai tapasztalataink tiikrében —, hogy a pedagdgusok
szamara akkor nem t(int redlisnak az a koncepcio, hogy a szakképzés a jovében csak a munkahelyeken torténjen.
A korszer(sitést olyan feltételek megteremtése biztositand a tandrok szerint 1998-ban, melyek majdnem 20 év
eltelte utdn is érvényes kovetelmények: a technikai felszerelés modernizacidja; a tandrok anyagi és erkolcsi elis-
mertségének novelése; a kovetelmények altalanos emelése, egységesitése; a tananyagok korszer(sitése; gyakor-

lati modszerek elStérbe helyezése; a kulfoldi tapasztalatok adaptacidja (Hideg—Novaky 1998: 67-69).

A fenti kutatdsok azt mutatjak, hogy a szakmai, illetve az iskolai oktatds modszertani repertodrja nem
reflektdl a munkaerd-piaci igényekre, a fejlédés irdnya és Gteme sem megfelel6 mértékl a hazai szakképzési
rendszerben. Az alacsony szakmai szinvonall képzettség és a szegényes kozismereti tudds versenyképtelensé-
get okoz a munkaeré-piac barmely szegmensében. Magas szint(i kdzismereti tuddsbazisra épll a versenyké-
pességet jelentd specifikus szakmai tudas (Makd 2015). A gyorsan valtozo technoldgiai kérnyezetben egy-egy
szakma tartalmat tételesen meghatdrozni és rogziteni lehetetlen és felesleges, am az adott szakmdhoz szik-
séges kompetencidk és a tudas befogadasahoz szikséges attit(idok elére lathatdk. A kompetencidkon alapuld
oktatds soran az alkalmazasképesség tudasa sajatithaté el. A kulonbdz8 tudomanyteriletekhez, szakmakhoz
mas és mas kompetencidk rendelheték. A matematika esetében ilyen példaul a térlatas, kilonboz8 induktiv
és deduktiv kovetkeztetési készségek. Ezen kivil vannak a tartalomtdl figgetlen kompetencidk, mint példaul a

problémamegoldd képesség, motivacio, kreativitas.

KUTATASI KERDESEK, ADATGYUJTESI ES ELEMZESI MODSZEREK

Tanulmanyunk a szakmai oktatdsban alkalmazott innovativ és interaktiv mddszerek vizsgélatara koncent-
ral, melyek a tanuldk szakmai, szocidlis kompetencidit fejlesztik és segitik a gyakorlatias munkavégzésre neve-

[ést. FGbb kutatasi kérdéseink a kovetkezbk voltak.

1. A tanitds, a tuddsdtadds, illetve a szamonkérés sordn milyen mddszereket és milyen gyakran alkalmaznak a
tandrok? Arra voltunk kivancsiak, hogy mennyire elterjedtek a szakmai tanari pedagdgiai gyakorlatban az
Ujitd modszerek, az 6ndlld munkavégzésre irdnyuld, a tanuldk aktiv egylttmikodését feltételezs, élmény-
alapu modszerek.

2. Vajon léteznek-e mérhetd kiilénbségek a fejlett és kevésbé fejlett régiok szakképzé iskoldi kbzott a tanarok
altal alkalmazott 6nallé munkavégzésre irdnyuld tanitdsi modszerek tekintetében?

3. Vannak-e kiilbnbségek a szakteriiletek’® kbzott az onalld munkavégzésre nevelés, és a gyakorlati tudas meg-
szerzésére vonatkozo tuddsataddsi médszerek szerint?

4. Osszefligg-e az innovativ tanitasi mddszerek alkalmazasa a tandrok tanitdsi tapasztalatdval?

Kutatasi kérdéseinkre két modszerrel kerestik a valaszokat.

13 A képzések tipusa (szakiskola vagy szakkozépiskola) valtozét nem tudtuk mérni, mert a kicsi elemszamu mintaban szereplé tanarok
egy iskolan belll altalaban szakiskolai és szakkozépiskolai osztalyokat is tanitanak.



(1) Egyrészt interjukat készitettiink szakmai tanarokkal arrdl, hogy milyen mddszereket hasznalnak a ta-
nulok fejlesztésére, motivaldsara, milyen tantervi, pedagogiai és tanitasi-modszertani eszkézoket alkalmaznak
,6s melyeket tartjak hatasosnak. A tandri kompetencia-kévetelmények** adték az interju vezérfonaldt, a valasz-
addk beszamoltak arrdél, milyen tuddst szereztek a pedagogusképzéseken, tovabbképzéseken, mely tertleteken
érzik szlkségét tovabbi tanari fejlesztésnek (tandri munka-maoddszerek, a szakmai jartassag és az adott szakteri-
leten fontos szakmai tudas és tudasatadas fejlesztése). Hat budapesti, harom Pest megyei, egy kdzép-dunantu-
li, egy nyugat-dunantuli, egy dél-dunantuli, egy észak-alfoldi és egy észak-magyarorszagi szakképz6 intézmény
szakmai tandraival készllt 6sszesen 17 darab egy-masfél éras, félig strukturdlt interju 2015 marciusdban. Az
interjualanyok kozll heten agrar, nyolcan gazdasagi-szolgaltatadsi szakmacsoportos, ketten pedig mindkét szak-
macsoporthoz tartozd tantargyakat oktatnak. Atlagéletkoruk 48 év, hdromnegyediik né és kettd kivétellel mind

tobb diplomaval rendelkezik. Az interjuk felvétele minden esetben a szakképzé iskoldkban tortént.

(2) Masrészt kérddbives adatgydjtést végeztiink. Az iskolai sokasagbdl vett minta sszedllitdsdban hang-
sulyt fektettlink az un. szélsdséges, devidns eset alapt mintavételi elvre (Miles—Huberman 1994), vagyis tobb
olyan szakképz6 intézmény is bekerilt a mintankba, melyek kifejezetten rossz, vagy nagyon jo helyzetben van-
nak, igy az orszag legkevésbé fejlett, északi régioibol® és a legfejlettebb régidjabol® is. A mintavétel soran
figyelembe vettik ugyanakkor a maximum varidcio elvet is (Vicsek 2006), ennek megfelel6en — a szélesebb
spektrum biztositdsa érdekében — mas régidkat (Dundntul) is bevontunk a kutatasba. Az agrar és gazdasagi-
szolgdltatdsi szakteriletek szakmai tandrai korében kerilt sor a kvantitativ adatgyUjtésre online kérd&ivek se-
gitségével'. A kivalasztott és felkeresett kozépiskoldk kozil 32 intézményvezetd segitett abban, hogy az online
kérddivek eljussanak az érintettekhez. Végil 68 szakmai tanar toltotte ki kérdéiviinket, ami ugyan elmaradt
el@zetes varakozasainktdl, mégis pozitivan értékelhetjik, hogy minden iskoldbdl legaldbb két szakmai tanartol

kaptunk segitséget a problémafeltarashoz.’®

14 A tanari kompetencidkat a kovetkez6 dimenzidk szerint vizsgalja a pedagodgiai irodalom és a szakmai kozosség: 1. Szakmai felada-
tok, szaktudomdnyos, szaktdrgyi, tantervi tudds. 2. Pedagdgiai folyamatok, tevékenységek tervezése és a megvaldsitdsukhoz
kapcsolodo onreflexiok. 3. A tanulds tdmogatdsa. 4. A tanuld személyiségének fejlesztése, az egyéni bandsmad érvényestilése,
a hdtrdnyos helyzetd, sajdtos nevelési igényli vagy beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd6 gyermek, tanulo
tébbi gyermekkel, tanuldval egylitt térténd sikeres neveléséhez, oktatdsdhoz sziikséges megfeleld modszertani felkésziiltség. 5.
A tanuldi csoportok, kbzésségek alakuldsdnak segitése, fejlesztése, esélyteremtés, nyitottsdg a kiilénb6z4 tarsadalmi-kulturdlis
sokféleségre, integrdcios tevekenység, osztalyfénoki tevékenység. 6. Pedagdgiai folyamatok és a tanuldk személyiségfejlédésé-
nek folyamatos értékelése, elemzése. 7. Kommunikdcio és szakmai egylittmiikédés, problémamegoldds. 8. Elkételezettség és
szakmai felel6sségvdllalds a szakmai fejlédésért. Az interju arrél kérdezte a tandrokat, hogy miként nyilvanulnak meg ezek a
képességek, készségek a kérdezett tanari tevékenysége soran.

15 Eszak-Magyarorszag Régio, Eszak-Alfold Régid
16 K6zép-Magyarorszag Régid: Pest megye és Budapest

17 A felkeresni kivant szakmai kdzépiskolak osszedllitdsa a KIR intézménytdrzsben mikods koznevelési intézményként nyilvantartott
intézmények adatbdzisabdl levélogatott agrar ds gazdasagi-szolgaltatasi szakterlleteken szakképzést végzd intézmeények listaja-
bol tortént. Vizsgalatunk eredményeként 231 iskolat regisztraltunk, melyek agrar és/vagy gazdasagi-szolgaltatasi szaktertleten
végeznek oktatdst. A vizsgdlt sokasagot jelent6 iskoldk kozul eredeti elképzelésiink szerint 60 szakmai kdzépiskolaban kivantunk
adatgydjtést végezni, de ennek csak a fele sikerilt. Ennek magyardzata: az iskoldk adminisztraciéjat jelentésen megterhelte az
éppen elrendelt fenntartévaltas és a szakképzést érinté jelentds reformintézkedések el6készitése, ezért utdbb visszaléptek a
kutatdsban valo részvételtél. Nem vettik figyelembe a két vizsgdlt szakterileten kizardlag a felndttképzéssel foglalkozo intéz-
ményeket, valamint a specialis szakiskolai képzéseket nyujté iskolakat.

18 A kis elemszam a kutatas egyik korlatja, ezért fenntartasokkal kell kezelni az eredményeket, és csak visszafogott kovetkeztetéseket
lehet tenni az eredmények alapjan.



A valaszolék harmada budapesti vagy Pest megyei kbzépiskoldban tanit, negyede dunantuli székhelyd in-
tézményben, tovabbi negyede az Alfoldon (dél-alfoldi és észak-alfoldi régidkban) és tovabbi negyede az észak-
magyarorszagi régié valamelyik intézményében. A vélaszaddk haromnegyede n6, egyharmada vezet6 beosztds-
ban dolgozik; a tanitasi tapasztalat alapjan egyharmaduk fiatal, de tapasztalt, és két 6todik mar tobb mint 21
éves tanari multtal rendelkezik. A minta tehat ez utdbbi hattérvaltozé szerint j6 eligazitast ad a képzési igények
megfogalmazasara, tekintettel a hosszU oktatdsi-tanitdsi tapasztalatra. A szakmai tanari végzettségek kozel fele
kozgazddsz-tanar, harmada mérnok-tandri végzettség, mig a tobbi valaszadonak mas végzettsége (példaul mér-

noki) és tanari képesitése van.*

A kérd8ivben megkérdeztik, hogy a szakmai tandrok milyen modszereket alkalmaznak a tanitdsban, a
szamonkérésben, hogyan és milyen mdodon fejlesztik mddszertani ismereteiket és milyen nehézségekkel talal-
koznak a tanitds, az drai tudasatadas soran. Kérddivink ezenkivil kitért a tanitas feltételeire, az iskoldban folyo
szakmai munkara és a didkok személyes fejlesztésének modjaira is. Jelen irds a tanari képességek és jartassag,
a szakszer(ség egyes megnyilvanuldsait vizsgdlja, tovabba kiemelten fékuszal az innovativ oktatasi médszerek

alkalmazasanak tarsadalmi feltételeire.

Az adatok elemzéséhez alkalmazott tobbféle modszer kozul el6szor a kvalitativ adatgydjtés tapasztala-
tait szedjuk csokorba, majd ismertetjlk az interjukat kvantitativ mddon elemzé fogalmi kapcsolathalé-elemzés
eredményeit. Bemutatjuk a szovegekben szerepld kulcsfogalmak dsszekapcsolddasi mintdzatait a tanari jartas-
sag megnyilvanulasai tikrében. Ezt kovetden a kvantitativ kérddives felmérés alapjan egyszerd leird statisztika-
kat értelmeziink, majd tobbvaltozds regresszios elemzés segitségével tarjuk fel, hogy mely magyarazé tényezék
— milyen szakterdileti, regionalis és egyéb iskolai, valamint egyéni tanari szint( jellemz&k — hatnak az innovativ

pedagdgiai modszerek alkalmazasara.

EREDMENYEK

Az interjuk f6bb Uzenetei

A tanulok fejlesztéséhez sziikséges tanari kompetenciak?® sokoldall tudast takarnak: az alapkészségek
hidnyossagainak megsziintetésétél a korosztalytdl fliggé motivalasi eszkdzdk alkalmazasaig. Az itt olvashatd in-
terjurészleteken tul kutatdsunk kérddives részébdl az is kiderllt, hogy a tanarok olyan kompetenciafejleszté to-
vabbképzéseket igényelnek, melyek a kilonleges pedagdgiai szitudciok kezeléséhez adnak eszkozoket (konflik-

tuskezelés, specialis tanitdsi mddszerek alkalmazdsa, pszicholdgiai tovabbképzés, illetve IKT-készségfejlesztés).

Az interjuszovegekbdl szemléletesen kirajzoldodik, hogy a tarsadalmi kdzeg a két vizsgdlt szakterilet tekin-
tetében jelentésen kulonbozik: az agrar szakterlleten dolgozod tanarok sokkal elesettebb gyerekekkel foglalkoz-
nak, mint a gazdasagi szakterlleten dolgozé kollégdik. Sok tandr tehetetlenll szembesil azzal, hogy a didkjaik

irni és olvasni is nehezen tudnak:

19 Természetesen minden mintankba kerilt oktatd agrar és/vagy gazdasagi-szolgaltatasi szakmacsoporton belili tantargyat tanit.

20 Az interju-vezérfonal a tandri kompetencidk szerint kérdezte a tanarok szakmai megnyilvanulasait, a kompetens feladat- és problé-
mamegoldas részleteit (Id.: 11. labjegyzet).



,A gyerekek képességszintje probléma a szakiskoldban. Sok gyerek alapkészségek nélkiil keriil hozzank.
Az utobbi években ez lathatéan romlott, egyre tébb az SNI?*-s, BTMN?>-es gyerek, tanuldsi nehézségekkel
kiiszk6ddk, akinek kiilénleges mentesitéket kell kapniuk, esetleg kitaldlniuk, hogy esélyiik legyen sikeres
vizsgdkat tenni.” (Budapest, agrarmérnok-tanar)

Ugyancsak nehezen lehet kezelni a kérdezettek szerint a mentdlis zavarokat és a devians viselkedés ag-

ressziv megnyilvanuldsait vagy mas fegyelmezetlenséget:

,Van dadogds gyerek, van olyan, akiben végtelen félelmet okoz, ha meg kell szdlalnia mdsok elétt. A
gyerekek félelmeit fél kell oldani. Nem csak vizsgaszitudcioban, hanem tanitdsi idében is folyamatosan,
menet kézben foglalkozni kell a gyerekkel, igy tudom, hogyan kell a gyereket megnyitni, hogyan lehet
megszolaltatni. Ezeket a dolgokat mddszertanilag kell feloldani, [...] csak egyénileg foglalkozom vele.”
(Budapest, kbzgazddsz-tanar)

,A didkok sokszor nem ismerik a tolerancidt eqgymdssal szemben. Sokszor ezt kihagyva vitdznak. A k6zép-
iskoldban is tanitani kellene, hogy hogyan kell egymdssal szemben viselkedni. [....] Nem szabad mindig
Idzadni, h6bérégni, hanem érvelni, vitdzni a tandrokkal szemben is. Fontos tudatni a gyerekekkel, hogy a
jogok mellett kételességeik is vannak. Adott esetben el kell ismerni eqgy tandrnak is, ha hibdzik, ha didk-
nak van igaza, attél még nem lesz értéktelenebb. De a vita-helyzet nem jo dolog az iskoldban a tandrok
és tanitvanyaik k6zott.” (Pest megye, élelmiszeripari mérnok-tanar)

A felelésségvdllaldsra nevelés és a tanuldi csoportok fejlesztése kapcsan a tapasztalt tandrok jo gyakorla-

tai arra utalnak, hogy a kooperacié valtozatos formait alkalmazzak a tanitasban és a nevelésben.

,Aszakmai felelGsségvdllalds példaul, ha a sajdt vagy sziilei addbevalldsdt online elkésziti a didk. Ezt dlta-
Idban igyekeznek maguk megcsindlni. Interperszondlis készségek fejlesztése sziikséges, hogy csoportban
tudjon dolgozni vagy egymadsért felelGsséget tudjanak vdllalni. Kététtiink példdul eqgy megdllapoddst a
digkokkal, hogy amikor nincs valakinek ardnytalanul sok vagy kevés jegye, akkor sorsoldssal dontik el, ki
felel. Ha a hdrom, véletlenszerien kihuzott didk kéziil senki nem tudja az anyagot, akkor mindenki répdol-
gozatot ir, de ha valaki magdra vdllalja a felelést, akkor ezzel megmentheti a tébbieket a dolgozatirdstol.
Ez jo pedagogiai mddszernek bizonyult, hiszen kézelebb hozza egymdshoz a tanulokat, és fejleszti az
empatikus képességliket, valamint az eqymds irdnti felel6sség érzését.” (Pest megye, kbzgazddsz-tandr)

Lathato, hogy igyekeznek a kdzos munkat felhaszndlni a csoporton bellli egylttmdkodés fejlesztésére, az

egymaseért valé kdlcsonos felelGsségvallalasra.

,Magatartdsbéli problémdadkkal sokszor taldlkozunk a tanuldk integrdldsa sordn, kiilénésen 9. osztdlyok-
ban. A didkok nem képesek végiglilni a 45 percet. Jatékkal lehet megszerettetni eqy tantdrgyat. A did-
kok motivdldsanak jo eszkbze a projekthét a tanév elején, amely keretén belil a didkok szervezik meg a
programokat, és ekkor bekapcsolddnak a kilencedikesek is, igy sikertilt olyan jatékokat jdtszani, amelyek
csapatépitbk és kompetenciafejleszték egyben. Es amikor csak lehet, de leginkdbb a gyakorlati érdkon
— kevesebb létszam mellett — lehet alkalmazni a kooperativ pedagdgiai mddszereket.” (Dél-Dunantul,
kozgazddsz-tanar)

21 SNI = Sajatos nevelési igényl tanuld.

22 BTMN = Beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd a tanulé.



,Jandrai szinten a csoportmunkdt nagyon szeretem haszndlni, rengeteg technikat volt szerencsém ta-
nulni és alkalmazni. Tréner képzést is végeztem, amit a mintaiskoldban az OTP Fdy Andrds Alapitvdnya
inditott. Orémmel vdllaltam, gyakorlatokat is készitettem. K6zgazdasdgi szakmateriileten jol elkészitett
és alkalmazhatd mintadrdt, gyakorlatot keveset lehet taldlni.” (Pest megye, kdozgazdasz-tanar)

,Sokszor eszkézhiany miatt hiusul meg egy-egy csoportmunka, mert példdul nem lehet eleget nyomtatni.
Sok olyan feladat van, ahol terveztetnék vagy rajzoltatnék valamit, de nem tudok, mert nincs eszkéz.
Az iskola ilyen jellegl feladatokban nem partner (anyagi okokbdl), ezeket csak egyéni forrdsbdl tudjuk
megoldani. Fegyelmezetlenséghbdl adddoan nagyon sokszor nem lehet kiilénb6zé technikdkkal élni. [...]
A csoportmunka mdskor idézéjeles korrepetdlds, ilyenkor kéz6s feladatmegoldds van. Ehhez a didkok
megfelelé pdrositdsa kell, hogy erésebb és gyengébb didkok kertiljenek egy csoportba. Egyébként a di-
dkok tébbsége nem olyan kézegbdl jén, ahol megszoktdk volna példdul a csoportmunkdt. Nem szeretik,
vagy nem ismerik azt. Sokszor hallom a didkoktdl csoportmunka, 6ndllé munka, vagy pdros feladat sordn,
hogy ‘mikor fogunk mdr rendesen tanulni?’ A ‘rendes tanulds’ szerintiik az, amikor a tandr kidll az osztdly
elé és magyardz.” (Kbzép-Dunantul, kozgazdasz-tanar)

A tandr tantervi ismerete és a tdrgyi tuddsa, valamint az, hogy kiismeri magat a vele és a tanuldkkal
szemben tamasztott kdvetelmények tekintetében, alapvetd fontossdgl szakmai tanari kompetencia. Az inter-
juk tapasztalata alapjan azt allitjuk, hogy a vélaszaddk — azaz a kérdezett iskoldk leginkdbb motivalt, a kutatdst

is tdmogatd tanarai — j6l tadjékozottak és a jov6beni nehézségeket is vildgosan Iatjak.
Osszefoglalva, a két szakmai teriiletrl az aldbbi kép rajzolddik ki.

(1) Vildgosan megfogalmazottak azok az elvardsok a kézgazdasdgi szakmai kerettantervekben, melyeket
az érettségizett didkokkal szemben tdmasztanak, és ezt megfelelGen le is fedi a kerettanterv, de a tananyag tul-
zott mennyiségével kapcsolatban problémak vannak: nagy az anyagrész, kevés az draszam; nemcsak elméleti
alapozas szikséges, hanem a tanultakat alkalmazni, és be is kell gyakoroltatni a didkokkal. Nehéz a pedagdgiai
modszerek 6sszeegyeztetése: az elméleti részt , frontédlisan” kell leadni, meglehetdsen feszitett tempadban, a
gyakorlati 6rak csoportbontdsban zajlanak, ott adddik lehet&ség arra, hogy kisebb csoportokban dolgozzanak,

az elméleti 6ran maximum feladatlapos egyéni munkara van lehet8ség.

(2) A mezbgazdasdgi, élelmiszeripari dgazat szakmacsoportos képzésében — idézve egy budapesti mér-
noktandr interjdalany szavait — ,,nagyon sokrétd, komplex az oktatdanyag, sok mindenbdl tanulnak kicsit, de
éppen annyit, hogy ha munkdba dll majd a didk, szakszerlien végezhesse munkdjdt nemcsak mezégazdasdgi
lizemekben és vdllalkozdsokndl, de ipari tizemekben is. Az iskoldnak nagyon jo kapcsolatrendszere van vdllalko-
z6kkal, kénnyen taldlnak a didkok helyet a nydri gyakorlatra. Evkézben nincs vdllalati gyakorlat, mert a tanterv
ezt nem teszi lehetévé, azonban az iskola mdhellyel rendelkezik, ott tanulhatnak. [...] Szakiskoldbdl érettségi
hignydban nem lehet egyenesen egyetemre jelentkezni, de az iskola lehetéséget kindl, hogy beiratkozzanak és
letehessék az érettségit. [...] De a tanuldknak dltaldban nincs is motivdcidjuk erre, mdar most is a szakmdban
dolgoznak otthon vagy vdllalkozdsokndl, és lehetdség vdrja Gket a képzés befejeztével. Természetesen sokan
kényszernek tekintik a tanuldst és ha az alaptantdrgyak, példdul a ,,szakmai szdmitds” dridsi nehézséget okoz,

akkor a tovdbbtanulds sem perspektiva szamukra. Szakiskola esetén nem is jellemzé a tovdbbtanulds.”



1. dbra: Széfelhé a kiemelt kulcsszavak eléforduldsardl a szakmai tandri interjukban
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A kulcsszavak szerinti interjuszoveg-elemzés

Kovetkez6 1épésben az interjukat kvantitativ médon elemeztik.? Kulcsszavakat hataroztunk meg az in-
terju-6sszefoglaldk dsszesitett szovegeibdl a tanari kompetencidk szerint felvetett témakat vizsgdlva. A teljes
szokészletbdl valogattuk ki azokat a fogalmakat, melyek jelentése a kutatds fokuszéba tartozik, és gyakorisaguk

legalabb ketts (vagyis legaldbb két mondatban fordulnak eld). igy mintegy 140 kulcsszét hataroztunk meg.

A széfelh§ (1. dbra) azokat a kulcsszavakat mutatja, melyek mérete az 6sszes kapcsolatuk szamaval ara-
nyos. A széfelhd meghatarozo elemei (fogalmai) lathatdéan: didk, tandr, szakma, tdrgy, iskola, osztdly, képzés,
gyakorlat, egyetem, feladat. Ez a fogalom-sor nem igazan meglepd, mivel az interjualanyok sajat munkajukrél
beszéltek, teenddik, sikereik és nehézségeik nyilvanvaldan a kirajzolodd témak/fogalmak mentén artikulaléd-
tak. Az interjuvezérfonal szerint minden tanari kompetencia-elem (Id. 11. labjegyzet) egy-egy kilon téma volt.
Azt kértiik kifejteni, hogy a kdvetelményeknek meg tud-e felelni a tanar, milyen kihivasokkal kell megkizdenie,
milyen lehet6ségei vagy akaddlyai vannak az egyes kompetencidk fejlesztésének, és batoritottuk, hogy esete-

ket, ,jo gyakorlatokat” osszon meg vellnk.

A gyakorisagokon tul az interjuszovegek tartalmi szerkezetét is megvizsgaltuk. Azt akartuk megmutat-
ni, hogy az imént bemutatott kulcsszavak miként kapcsolddnak egymashoz. Az 6sszekapcsolddasok a széveg
szerkezetére, ezen keresztll pedig mondanivaldjara engednek kovetkeztetni. A kiemelt kulcsszavak egylttes
el6forduldsabol kirajzolddo fogalom-klaszterekben azonosithatéva valnak azok a magas gyakorisagi szammal
és meghatdrozd kozvetits szereppel rendelkezd témak, melyek koré a tanari kompetencidk és egyéb tarsadalmi

valtozok fogalmai, illetve szavai szervezédnek.

A 2. dbrdn lathatd kapcsolathdld egyes pontjai a kulcsszavak.?* A pontok nagysaga az ugynevezett kG-

z6ttiség kbzpontisdgi mutatd nagysagaval aranyos. Ez a mutato azt jelzi, hogy két random pont/téma kozotti

23 Gephi szoftver segitségével (www.gephi.org).

24 A 2. dbran az atlathatdsag érdekében csak a legnagyobb értékkel rendelkezé témak cimkeéit irtuk ki.



® socio.hu 2017/2 e Czako—Gydri—Schmidt—Boros: Innovativ pedagogiai modszerek a szakmai oktatdsban e

2. dbra: A szakmai tandri interjukban egylittesen el6forduld kiemelt kulcsszavak klaszterei

B 3333% Intézmény

22.92% Kovetelmények :
| 1528% Targyak ' N 162
I 1250% Médszer | X ’

. 12,50% Végzettség L

. 3,47% "Science" k6z6sség

Utvonalon mekkora eséllyel taldlkozunk az adott ponttal/témaval. Masként megfogalmazva: az adott kulcsszd
mennyire jatszik k6zponti, kézvetitd szerepet, és milyen mértékben fordul el6 mas témakkal egyltt egy mondat-
ban (lasd: Paranyushkin 2011: 12-13).

A szinek kontextus klasztereket jeloinek. Egy-egy klaszterbe azok a szavak/témak kertltek, melyek gyak-
rabban fordulnak el§ egylttesen, mint a kapcsolathdld tobbi részével. Az igy kialakuld kontextus klaszterek
vezetd témdja az a nagyméretl pont, mely koril a tobbi pont (fogalom=szé=téma) elhelyezkedik. Az elemzés
sordn hat kilénbézd kontextus klasztert tudtunk megkilonboztetni, melyeket a szemléltethet8ség kedvéért

azok vezetd témdirol neveztik el.

Az Un. intézmény klaszter, melybe a témak 33,3%-a kerUlt, f6leg az intézményi korilményeket és az ,,is-
kola, szakma, képzés” témakat tartalmazza. Jelzés érték(inek gondoljuk, hogy ha a tanari kompetenciak kozil a
tantervi tudds, szakmai felkésziiltség, oktatdsra valo felkésziiltség kompetencia kerUlt teritékre az interjuban, az

az intézményi, iskolai, szervezeti és rendszerbéli hattér-problémak témait hivja el6 az alanyokbdl.

A kévetelmények klaszterbe a témdk 23%-a tartozik, a tanarokkal és a didkokkal szemben tdmasztott

kovetelményeket, feladatokat kapcsolja 6ssze. Ez a rendszernek vald megfelelés kényszereit fejezi ki. A tanitas,

tudasatadas, tanuldi kompetencia-fejlesztés itt jelenik meg a ,tandr-didk-feladat-osztaly” tradiciondlis témak

trividlis 6sszekapcsoldsaként.
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A tdrgyak klaszterbe a témak 15,3%-a, tartozik: a gazdasagtani tantargyak nevei kapcsolddnak 6ssze mint

témdk (ez a kozgazdasagi szakmai tandrok tantervi problémadinak sulyara utal.)

A modszer klaszter (12,5%) az oktatas-modszertani fogalmakat/témakat fogalja magéban: ez azt mutat-
ja, hogy a tanari kompetencidkrdél sz616 interju-szévegekben az oktatdsi-pedagdgiai mddszertant reprezentald

kapcsolathalo-rész meglehetésen kicsi teret foglal el.

Hasonldan kisméretl a végzettség klaszter (12,5%), melyben a didkokkal kapcsolatos tovabbtanulasi té-
mak jelennek meg: ,végzettség, diploma, OKJ, gimndazium, f8iskola, felvételi, mlszaki, informatika, BCE, BME”
egyetemek nevei. Mint azt kordbban emlitettiik is egy interju-idézetben, a tovabbtanulds a szakképzd intézmé-

nyekben nem kdzponti témakor.

Végil a legkisebb (3,5%) klaszterben a ,kozosség, munkakozosség, kdvetelmény, kolléga, aktualis” fo-
galmak szerepelnek, mely a tandrok kézétti kommunikdciora, a ,,science” (szakmai) kozosségre utal. Szemmel
lathatd, ez egy kis kiterjedés( klaszter, mely karakteresen illusztralja a tandrok kozotti szakmai kommunikacio

mint téma — a kompetenciaklaszter egészét tekintve — elszigeteltségét.

A tanari szaktudas, jartassag és szakszer(iség interju-témainak klaszterekbe rendezett kifejtése szoveg-
szerlen igazolja, hogy az interjukban tulsulyba kerilt a szervezeti-atszervezési intézményatalakitasi problema-
tika, ami attételesen tartozik a személyes tanari kompetencidkhoz: sdlyosan neheziti és rontja a tandri munka

feltételeit.

INNOVATIV PEDAGOGIAI MODSZEREK A SZAKKEPZESBEN

Az elemzés kovetkez6 részében azt vizsgaltuk, hogy a szakmai tanarok altal alkalmazott innovativ pedagé-
giai mddszerek 0sszefliggenek-e szakterileti, regionalis, intézményi infrastrukturalis és egyéni tanari jellemzék-
kel. A kérdés megvalaszoldsahoz el6szor megvizsgaltuk, hogy a tanitds, tudasatadas, illetve szamonkérés soran
milyen mdédszereket és milyen gyakran alkalmaznak a vélaszaddk, majd az Ujgeneracids (innovativ) modszerek
hasznalatat befolydsold tényezbket vizsgaltuk tobbvaltozds logisztikus regresszidos elemzés segitségével. Az in-
novativnak tekintett technikdk kozil a kovetkezéket valasztottuk ki: csoportmunka, esettanulmany készités,
modellezés?®, helyszini megfigyelés, jaték, projektmunka és mérés.2s Ugy véljik, kissé dnkényes, melyik techni-
kat soroltuk a hagyomanyos, és melyiket az Ujitd tanitdsi mdédszerek kozé. Példaul a csoportmunka besoroldsa
vitathatd — innovativ-e vagy sem —, dm a kérdezésre kivdlasztott oktatasi modszereket és technikakat kétséget
kizdrdan olyannak itéljik, mint amelyek a tanar-didk kooperaciot, a tanuldst és a valdsag-megismerést élmény

formajaban teszik megélhetévé.

25 A ,modellezés” a szakmai oktatdsban lehet a makett készitéshez hasonlo, kicsinyitett més kézm(ives alkotasa (példaul:http://
technika.gmgi.hu/uploads/termek_216/mezogazdasagigep_modellek_keszitese_mesterfokon_13_06.pdf), ami hagyomanyos
tanitasi eszkoz régota, és lehet 3D-s szamitdgépes rajz is, s6t manapsdag ezek alapjan 3D-s nyomtatdssal készilt alkatrészek, da-
rabok (példaul: http://3dakademia.freedee.hu/3dtech-az-iskolakban/ blog/karbantartas-alkatreszpotlas-gepeszeti-modellek-a-
ganz-abraham-szakkozepiskolaban/ ).

26 Az alkalmazott kérddiv 33 tudasatadasi, pedagogiai modszer haszndlatara kérdezett ra. Egy 6tfoku skala mérte, hogy a megkérde-
zettek a tandrakon milyen gyakran alkalmazzak az adott modszert: nem ismerem az adott modszert, egyaltalan nem haszna-
lom az adott médszert, néha hasznalom az adott médszert, gyakran hasznalom az adott mddszert, szinte mindig hasznalom az
adott modszert.



Mintankban a megkérdezett tanarok korében a legelterjedtebb modszerek, melyeket gyakran vagy szinte
mindig haszndl 70-100 szazalékuk, a gyakorisag emelkedé értékei szerint: az egyéni munka, prezentdcio, be-
mutatds, szemléltetés, magyardzat, megbeszélés, gyakorlds (1. tdbldzat). Ezek a mddszerek a hagyomdnyos

— mondhatni — frontdlis tanitds eszkézei a prezentdlds kivételével.

1. tabldzat.
A tanitds, tuddsdtadds, szamonkérés sordn alkalmazott mddszerek a szakképzésben, %

A tanités. tudasétadds. szamon Milyen mértékben jellemzi az On tanitasat az aldbbi médszer?
Kérés sor’én aIkaImazo"tt médszer nem ismeri a egyaltaldn nemvagy | gyakran vagy szinte | Osszesen
modszert néha hasznalja mindig haszndlja N=68
Bemutatds 0,0 19,1 80,9 100,0
Kisérlet 4,4 82,4 13,2 100,0
Beszamold 1,5 54,4 44,1 100,0
Brainstorming 7,4 63,2 29,4 100,0
Csoportmunka 0,0 42,6 57,4 100,0
Egyéni munka 0,0 26,5 73,5 100,0
El6adas 0,0 32,4 67,6 100,0
Esettanulmany 0,0 67,6 32,4 100,0
Esszé 0,0 89,7 10,3 100,0
Fogalomalkotds 0,0 54,4 45,6 100,0
Gyakorlas 0,0 1,5 98,5 100,0
Hazi feladat 0,0 41,2 58,8 100,0
Helyszini megfigyelés 0,0 72,1 27,9 100,0
Interju 1,5 91,2 7,4 100,0
Jaték 0,0 70,6 29,4 100,0
Kérdezve-kifejtés 1,5 41,2 57,4 100,0
Kis-kutatas 1,5 79,4 19,1 100,0
Magyarazat 0,0 4,4 95,6 100,0
Megbeszélés 0,0 4,4 95,6 100,0
Mérés 1,5 66,2 32,4 100,0
Mestermunka 11,8 83,8 4.4 100,0
Modellezés 0,0 80,9 19,1 100,0
Osszehasonlitas 0,0 41,2 58,8 100,0
Prezentacio 0,0 25,0 75,0 100,0
Probléma-alapu tanulas 0,0 60,3 39,7 100,0
Projektmunka 0,0 69,1 30,9 100,0
fjsmgfgeppe' tamogatott 0,0 38,2 61,8 100,0
Szemléltetés 0,0 13,2 86,8 100,0
Szerepjaték 2,9 83,8 13,2 100,0
Szimulacié 1,5 86,8 11,8 100,0
Tandri nagyel6adas
(50 fénél nagyobb csoportnak) 10,3 853 44 100,0
Terepgyakorlat 5,9 79,4 14,7 100,0
Vita 0,0 83,8 16,2 100,0




A kovetkez8 csoportba azok a technikak keriltek, amelyekrél a tanarok 40-67 szazaléka mondta, hogy
gyakran vagy szinte mindig hasznalja. Ezek az emlitések a jelzett aranyok emelkedd sorrendjében: a probléma-
alapu tanulds, a beszamold, a fogalomalkotds, a csoportmunka, a kérdezve-kifejtés, a hdzi feladat, az éssze-
hasonlitds, a szamitogéppel tdmogatott tanulds, el6adds. E mddszerek viszonylagos elterjedtsége az innovativ
tanitdsi technikdk alkalmazdsédra utal (csoportmunka, probléma-alapu tanulds és szamitégéppel tamogatott
tanulas); érdekesség viszont, hogy a hazi feladat, a beszamold, a fogalomalkotas, ami Ugy gondoljuk, régebben

a tanitasi munka mindennapi gyakorlatahoz tartozott, kevéssé elterjedt a valaszold szakmai tanarok kozott.

Atandrakon gyakran alkalmazott mddszerek harmadik csoportjat — kis-kutatds, modellezés, helyszini meg-
figyelés, brainstorming, jaték, projektmunka, esettanulmdny és mérés — 20-30 szazalékban hasznaljdk ‘nagyon
gyakran” a valaszoldk. Ezek kimondottan olyan technikdk, melyek a tanuldk igen aktiv egylttmkodését feltéte-
leznék, az élmény alapu tanuldsi mddszer egy-egy eszkdzének véljik mindet, tovabba az interaktivitasra, reflexi-
okra, visszakérdezésre nyitjak ki a didkokat. VegyUk észre, hogy — bdr ez a minta meglehetdsen kis elemszamu, és

csak a problémak felvetésére alkalmas — ezek a kooperativ technikdk hidnyoznak a tanitasi repertoarbdl.

A negyedik, a legkisebb aranyban gyakran hasznalt médszerek kozé keriilt — szintén az emlitések gyako-
risaganak emelkedd sorrendjében — az esszé, a szimuldcio, a kisérlet, a szerepjdték, a terepgyakorlat, a vita,
és ezzel folytatjuk az interaktivitdsra 6sztonzd el6bb emlitett mddszerek sordt, melyeket szintén nagyon kevés,

mindossze minden 10. szakmai tanar alkalmaz.?’

A gyakorisagi megoszlasok megismerése utan azt vizsgaltuk, hogy a szakteriilet, a régid fejlettsége, a
szakképzd iskola?® felszereltsége és a tanari egyéni jellemz8k befolyasoljdk-e az innovativ, gyakorlati tudasat-
addsi mddszerek alkalmazdsat. Magyarazé modellekben gondolkodtunk, az elemzést bindris logisztikus reg-
resszidval végeztik el.?® A modellek fliggd valtozdi az egyes Ujitd pedagdgiai mddszerek: a csoportmunka, az
esettanulmany készités, a modellezés, a helyszini megfigyelés, a jaték, a projektmunka és a mérés tandrakon
torténd alkalmazasanak dichotdm véltozéi.?® A modellekbe olyan magyarazo valtozokat vontunk be a kérddiv
alapjan rendelkezéslinkre allé informacidk kozil, melyek feltehetéen befolydsoljdk az innovativ tuddsatadasi
technikak alkalmazasat, vagyis a szakképz§ iskola regiondlis elhelyezkedését (fejlett vagy kevésbé fejlett régid)™:

és infrastrukturdlis felszereltségét®, a képzés szakteriletét (agrar vagy gazdasagi-szolgdltatdsi szakterileten

27 Tanari nagyel6adas néha el6fordul, de nem része a mindennapos gyakorlatnak, a mestermunka és az interju sem gyakran hasznalt
maodszer, a brainstorming-ot meg tobben nem ismerik.

28 Mint korabban emlitettlk, az iskoldk tobbnyire vegyes profilt szakkozép- és szakiskoldk, tehat a tanarok vegyesen tanitanak mind-
két fajta képzésben, ezért a KEPZES valtozd — szérasanak hidnya miatt — nem szerepel a modellben.

29 Hangsulyozzuk, a kis elemszam miatt (N=68) korlatozott és visszafogott megallapitasokat tehettink a szakmai tanar-populéciéra
vonatkozdan, am kutatdsunk probléma-jelzés szempontjabdl érvényes.

300, ha a tanar egyaltaldan nem vagy néha haszndlja az adott modszert; 1, ha gyakran vagy szinte mindig hasznalja az adott mddszert.

31 A magyar régiok fejlettségét gazdasagi fejlettségiik (1 fére jutd GDP) alapjan hataroztuk meg a Kézponti Statisztikai Hivatal 2011.
évi felmérése alapjan. Ennek megfelelGen a fejlettebb régiok: Kozép-Magyarorszag, Kozép- és Nyugat-Dunantul; kevéshé
fejlett régidk: Dél-Dunantul, Eszak-Magyarorszag, Eszak- és Dél-Alfold (http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/regiok/
debrecengazdfejl/debrecengazdfejl11.pdf). A szakképz iskola regiondlis elhelyezkedését méré eredetileg kategoridlis valtozot
kétérték valtozova alakitva vontuk be a modellekbe a f& torésvonal, azaz a gazdasagilag fejlett és kevésbé fejlett régiok szét-
valasztasaval.

32 Az iskola infrastrukturdlis ellatottsaganak jellemzése az intézmény oktatasi eszkozokkel, IKT eszkdzokkel és egyéb miszerekkel vald
felszereltségének a vélaszado tanar megitélése alapjan tortént.



tanitd tanarok), a tandr tanitdsi tapasztalatat (év), oktatasi mddszertani tuddsanak egyetemi tanarképzésben
valé megszerzését,® valamint oktatasi mddszertani tudasanak tanar- és szakmai tovabbképzéseken valo elsa-
jatitasat.>

A 2. tdbldzatban lathatdék az innovativ pedagdgiai mddszerek logit modelljeinek eredményei. A csillaggal

jelolt esélyhdnyados-egyltthatok azokat az 6sszefliggéseket jelzik, melyek szignifikdnsnak bizonyultak a tobbi

valtozd bevonasa mellett is.

2. tdbldzat. Az innovativ pedagdgiai modszerekre hato tényezék vizsgdlata —
a logit regressziés modellek eredményei [esélyhdnyadosok, Exp(B)]

Véltozo csoport- | - esetta- | model- hrilZ;:n | Jatek | PrOIEKE s
munka nulmany lezés . munka
gyelés

Régid 2,193* | 2,089*** | 0,778** 0,682** 1,985* 2,101%** | (,543**
Szakterulet 3,005** 2,885* 0,432%** | (0,327** 1,899 0,770%** | 0,264%**
Az iskola felszereltsége 2,065%* 0,731 1,215 3,464** 0,635 1,221%* 1,361
Tanitasi tapasztalat 0,985 0,311*** | 0,570** 0,918** | 0,431*** 1,060* 1,441%*
Egyetemi tanarképzés 1,059 1,041 1,616* 0,494 1,136 0,969 0,681
Tanar- és szakmai tovabbképzés | 2,441%* | 4,387*** 1,273 2,978 3,156%** | 2,384*** 1,387
Konstans 0,142 0,088 0,426 0,812 0,137 0,212 1,109
Modell x2 19,71 33,85 17,89 52,27 46,41 47,33 24,38
x-szignifikancia 0,04 0,02 0,05 0,01 0,01 0,00 0,03

Magyardzat: *** p < 0,001, **p < 0,01, *p <0,05
Megjegyzés: Referenciacsoport: kevésbé fejlett régio; agrdr szaktertilet; egydltaldn nem vagy kismértékben jellemzé az
iskoldra, hogy oktatdsi eszkzbkkel, IKT eszkbzékkel és egyéb miiszerekkel jol fel van szerelve; kevesebb mint 15 éves tani-
tdsi tapasztalat; egyaltalan nem vagy kismértékben jellemzé, hogy a tandr az oktatdsi mddszertani tuddsat az egyetemi
tandrképzés sordn szerezte és arra tamaszkodik; egydltaldn nem vagy kismértékben jellemzd, hogy a tandr az oktatdsi
mddszertani tuddsdt tandrtovdbbképzéseken, szakmai tovabbképzéseken szerezte és arra tamaszkodik.

A hét modell egyUtthatdinak vizsgalata alapjan altalanossagban elmondhaté, hogy a gyakorlati tuddsat-
addsi modszerek szakképzésben torténd alkalmazdsat elsésorban a szakterilet, az iskola regionalis elhelyez-
kedése és a pedagdgus tanitdsi tapasztalata befolydsoljak. Emellett harom-négy modellben szignifikans hatast
mutat az iskola infrastrukturalis ellatottsaga és a tanar oktatdsi mddszertani tudasanak tovabbképzéseken vald
elsajatitasa is.

A Régid hatasa valamennyi vizsgélt innovativ pedagdgiai modszer esetében jelentésnek bizonyult: a fej-
lett régiok szakképzd iskoldiban oktatd tanarok — a kevéshé fejlett régiokban dolgozékhoz képest — nagyobb
valdszinliséggel alkalmazzdk ezeket a modszereket. A Szakterilet valtozd hatdsa is egyértelm(: a gazdasagi-
szolgdltatasi szakmacsoportos tantargyakat oktatd tanarok korében az agrar-élelmiszeripari tanarokhoz képest
nagyobb a valdszinlisége a csoportmunka, az esettanulmany maodszer el6fordulasanak, a modellezés, a hely-
szini megfigyelés, a projektmunka és a mérés alkalmazasanak valdszinlisége kisebb — azaz ezek inkdbb a masik
szaktertlet médszerei kozott szerepelhetnek. Az iskola felszereltségének hatdsa harom ujité pedagdgiai mod-

szer esetében mutatott valdszin(i 6sszefliggést: a szinvonalasnak és korszer(inek itélt iskolai szakmai-technikai

33 Mérése az aldbbi, kérd&ivben szerepld allitas segitségével tortént: ,Oktatdsi mddszertani tuddsomat az egyetemi tandrképzésben
szereztem és arra tdmaszkodom”.

34 Mérésére alkalmazott allitas: , Oktatdsi modszertani tuddsomat tandrtovabbképzéseken, szakmai tovdbbképzéseken szereztem és
arra tamaszkodom”.



infrastruktura jelentds mértékben noveli a helyszini megfigyelés, a csoportmunka, és a projektmunka tanoéra-
kon torténd alkalmazasat. A tandr 15 évnél hosszabb tanitdsi tapasztalata — az ennél kevesebb tapasztalatu
tandrokhoz képest — csokkenti a felsorolt eszkdzok hasznélatdnak valdszinliségét (esettanulmany, a modellezés,
a helyszini megfigyelés és a jaték), azaz a kevesebb tanitasi tapasztalattal rendelkezé, fiatalabb tandrok nagyobb
valdszinliséggel mutatnak hajlanddsagot az interaktivitast 6sztonzd maddszerek alkalmazasara, mig a palyan
régebb ota tanitok korében a projektmunka és a mérés elterjedtebb. Az oktatdsi mddszertani tudds egyetemi
tandrképzésben torténd elsajatitasa csupan egyetlen innovativ tuddsatadasi technika el6fordulasa esetében
mutatott szignifikdns hatdst: a modellezés gyakorlatban torténé alkalmazédsa azok kérében gyakoribb, akiket
ennek hasznalatara egyetemi képzésik soran készitettek fel. Az oktatdsi mddszertani tudas tanar- és szakmai
tovabbképzéseken torténd elsajatitasaval kapcsolatban négy innovativ technika esetében tapasztaltunk szigni-
fikdns dsszefliggést: a csoportmunka, az esettanulmany, a jaték és a projektmunka mddszerének alkalmazésa
azok korében fordul el6 nagyobb valdszinliséggel, akik ezekrél a mddszerekrdl tanartovabbképzéseken vagy

szakmai tovabbképzéseken tanultak.

A magyardzo valtozok hatdsanak vizsgalatabol egyértelmden kitlinik, hogy az innovativnak szamito ta-
pasztalati tudasatadasi technikak kozil a csoportmunka, az esettanulmany, a jaték és a projektmunka esetében
nagyon hasonld modellek alltak el&: a regionalis fejlettség, a gazdasagi-szolgaltatdsi szakterilet, a korszer( is-
kolai infrastruktura, a ‘fiatalsag’ mint tandri ismérv és az oktatdsi médszertani tudas tovabbképzéseken valod el-
sajatitasa szignifikdnsan noveli ezen mddszerek hasznalatat. Mindezek alapjan azok a fiatal tandrok, akik a gaz-
dasagilag fejlett (kbzép-magyarorszagi, kdzép- vagy dél-dunantuli) régiodk korszerd oktatdsi és IKT eszkozokkel
felszerelt szakképz8 intézményeiben gazdasagi-szolgaltatdsi szakmacsoportos tantdrgyakat tanitanak és maod-
szertani ismereteiket tanartovabbképzéseken, illetve szakmai tovabbképzéseken sajatitottdk el, nagyobb esély-
lyel alkalmazzak a tanuldk aktiv egylttmikodését feltételezd, az interaktivitasra, reflexidkra, visszakérdezésre
épité mddszereket. Ezzel szemben a ,technolégia-fligg6”*®> mddszerek —a modellezés, a megfigyelés és a mérés
—alkalmazasanak meghatdrozo tényezGi az iskola kevésbé fejlett regionadlis elhelyezkedése, az agrar szakterilet,
a korszer( iskolai infrastruktira és az oktatdsi mdodszertani tudds egyetemi tandrképzésben valé elsajatitasa. A
tanitdsi tapasztalat nem hat egyforman a ,technoldgia-fliggd” mddszerek el6forduldsara: (1) a modellezés és
a megfigyelés alkalmazdsa a 15 évnél rovidebb id6 éta pdlydn tanitd pedagdgusok korében valdszinlibb, (2) a
mérés alkalmazasa viszont a hosszU tanitdsi tapasztalattal rendelkez6, id&sebb kollégak korében. Elemzésiink

tovabbi érdekes eredménye, hogy a ,technoldgia-fliggd” tuddsatadasi technikdk elsajatitdsa nem kotédik szak-

mai tovabbképzésekhez, hanem — mint példaul a modellezés mddszer — az az egyetemi tanarképzés része.

35 Azt tekintjik ,technolégia-figgs” mddszereknek, melyek a mérnéki munka elsajatitasanak kellékei, illetve példaul a mezégazdasagi
gépészek, élelmiszeripari szakemberek, cukraszok, pékek, sth. és egyéb agrar-szakemberek mindennapos munkajaban fel is
kell hasznalni ezeket.



OSSZEGZES

A Szakmai tandrképzés orszdgos modszertani- és képzésfejlesztése c. TAMOP projekt lehet6vé tette sza-
munkra, hogy feltérképezzik az Ujgeneracids, innovativ tudasatadasi modszerek hasznalatanak tapasztalatait,
valamint az alkalmazasuk hatterében all6 tényez6ket a gazdasagi-szolgaltatdsi és az agrar szakképzési teriilet
tandrai korében. Egyfeldl interjukat készitettlink, masfeldl kérdSives adatgyjtést végeztiink a két vizsgalt szak-
terlleten oktaté tanarok korében arrdl, hogy milyen mdodszereket haszndlnak a tanuldk fejlesztésére, illetve
motivalasara, milyen tantervi, pedagdgiai és tanitdsi-mddszertani eszkdzoket tartanak hatasosnak, és milyen ne-
hézségekkel taldlkoznak a tanitas sordn. Vizsgalatunk Ujdonsaga, hogy az interjuk szovegét kvantitativ mdédon is
elemeztiik, és fogalmi kapcsolathaldkat készitettliink. A didkok egytttmikodésére, kreativitdsara épits, élmény-
alapu tudasatadasi technikdk alkalmazasat részletesebben is vizsgaltuk tobbvaltozds regresszidanalizissel, hogy
megismerjik, milyen regionalis, intézményi és tanari egyéni szint( jellemzdékkel fligg 6ssze hasznalatuk. Ezek a
hatdsok mind a nemzetkozi (Barrera-Pedemonte 2016), mind a hazai (Hermann 2009) szakirodalomban gyak-
ran szerepelnek, azonban néhany Uj elemmel is gazdagitottuk a modellt, igy példaul a szakmai tandrok oktatasi
modszertani tudasanak az egyetemi tandrképzésben, illetve tanartovabbképzéseken, szakmai tovabbképzése-

ken torténd elsajatitasanak vizsgalataval.

Osszességében az eredmények alapjan az lathatd, hogy az innovativnak szamitd tapasztalati tudasat-
adasi modszerek jellemz&en nem elterjedtek a szakmai tandrok kdrében, és hogy elsGsorban a frontalis tani-
tas eszkozeit alkalmazzak draikon. Ezek az eredmények megfelelnek a kordbbi hazai kutatdsi eredményeknek
(Falus 2001; Hunya 2009, 2010; Petriné 2001; Radnéti 2006; Hermann 2009, 2011), melyek a hazai oktatasi
rendszerben tapasztalhaté mddszertani egysikisagot az innovativ tudasatadasi technikdk idSigényességével
magyarazzak, és hogy felboritjak a szokdsos tandrai rendet. Tovabba a didkok is — a kdzépiskolai tanulmanyaikat
megel8z6 tapasztalataik alapjan — azt varjak el, hogy legyen ,rendes” tanitas-tanulds: vagyis frontalis oktatds —

passziv befogadas.

Az Osszefliggések keresése soran kapott elemzési eredményeink azt tikrozik, hogy a fejlett régiok szak-
képz6 intézményeiben oktatd tandrok nagyobb valdszinlséggel alkalmazzak a tanuldk egylttmikodését, kre-
ativitasat fejleszté Ujgenerdcios mddszereket (példaul a csoportmunkat, a jatékot és a projektmunka moédsze-
rét), mig a kevésbé fejlett régidk szakmai tandarai korében inkabb a ,technoldgia-fliggs” tudasatadasi technikak

(példaul a modellezés, a helyszini megfigyelés és a mérés) az elterjedtebbek.

Ezen tul a szakterllet is befolyasolja a tapasztalati/gyakorlati tanitdsi modszerek alkalmazasat: a gazda-
sagi-szolgdltatasi szakmacsoportos tantargyakat oktatd tandrok kérében nagyobb a valdszinlsége a csoport-
munka, az esettanulmany és a jatékos tanitdsi modszerek haszndlatdnak, ugyanakkor az agrar szakmai tandrok
korében a modellezés, a helyszini megfigyelés, a projektmunka és a mérés alkalmazasanak valdszinlsége na-

gyobb (lasd: 32. Iabjegyzet).

Korabbi kutatasokkal 6sszhangban (Radnéti 2006, Hermann 2009) mi is azt taldltuk, hogy a tanarok ta-
nitasi tapasztalata 6sszefligg az altaluk hasznalt Ujgeneraciés modszerekkel. Ugyanakkor eredményeink szerint
csak a mérés és a projektmunka alkalmazdsa van pozitiv kapcsolatban a hosszabb tanitasi tapasztalattal, mig

a tobbi — vizsgdlatunkba bevont — gyakorlati tuddsataddsi modszer tandrakon torténd alkalmazdsa inkdbb a



kevésbé tapasztalt, fiatalabb tandrokra jellemz8. Mindez ellentmond azoknak a korabbi vizsgalati eredmények-
nek, melyek szerint az id8sebb, tapasztalt tandrok batrabban prébaljak ki az innovativ technikdkat szemben a

rutintalan kollégdikkal (Radnéti 2006, Hermann 2009).

Annak kapcsan, hogy a megkérdezett szakmai tandrok oktatdsi médszertani tudasukat hol sajatitottak el,
kdlonosen elgondolkodtatd eredménye a vizsgalatnak, hogy az innovativ médszerek kiprobaldsa és haszndlata
els@sorban a tanartovabbképzéseken, illetve szakmai tovabbképzéseken tanultaktdl fiigg. Azaz a csoportmun-
ka, az esettanulmany, a jaték és a projektmunka mddszerének alkalmazdsa azok kérében fordul el6 nagyobb

valészinlséggel, akik ezeknek a mddszereknek a haszndlatat tovabbképzéseken sajatitottdk el.

Eredményeinket tekintve a sokasag alacsony elemszamabol adédd korlatokkal kell szamolni, vagyis a
talalt 6sszeflggések altalanositasa nyilvanvaldan nem, vagy csak korlatozott mértékben lehetséges, de a kapott

eredmények a problémak kérvonalazdsara, szemléltetésére mindenképpen hasznalhatoék.

A tandrtovabbképzéseken elsajatitott mddszertani tuddsfejlesztés ténye az az eredmény, mely igazolja
kutatasunk szakpolitikai relevanciajat, nevezetesen a szakmai tandrok modszertani tovabbképzése eredménye-

sen gazdagitja a tanitdsi eszkozok repertodrjat.

Kutatasunk tovabbfejlesztését illetéen azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szakképzés iskolatipu-
sait is reprezentald tandri mintan végzett szocioldgiai kutatds a regionalis kilonbségek, az iskolai felszerelt-
ség statisztikai adataival és a tandrokra vonatkozd tovabbi tarsadalmi-demografiai mutatékkal kiegészitve az
osztalytermi motivaciét sokoldall pszicholdgiai-pedagdgiai méréeszkdzokkel kutatd vizsgalddasoknak hasznos

kiegészitdje lehet.
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ABSZTRAKT

Az aldbbi tanulmany a magyarorszagi romak média-abrazolasaival kapcsolatos kutatdsaink soraba illesz-
kedik. Bar a roma médiaképet sokan és régdta vizsgaljak, ritkan készllnek olyan elemzések, amelyek soran a
romak maguk reflektalnak e médiaképre. Ezzel a kutatassal?® (és irassal) ezt a hidnyt igyeksziink potolni: kivalasz-
tott filmrészletek kapcsan szerveztlink négy fékuszcsoportos beszélgetést. Elemzésiinkben bemutatjuk, hogy
a romak tarsadalmi statusztél vagy az aktualis élethelyzettél figgetlenil éberen figyelik és értik a manipulativ
bedllitdsokat. Rutinszerlien dekddoljak azokat a képi és nyelvi eljarasokat, amelyekkel a média egy része, mikoz-
ben a romakrol beszél, megnevezésiket keriilve azonositja a kdzosségeket. Vonakodnak elismerni azok tekin-
télyét, akik kétes legitimitdst szerezve a ,,romakat” képviselve nyilvanulnak meg, mikdzben kritikusak azokkal a
véleményekkel szemben, amelyeket ezek a tekintélyek olykor altalanositd, a tobbségi elditéleteket kiszolgald
modon megfogalmaznak. Az eredményeket az identitds-elméletek és a média identitdsra vonatkozd hatasat

leird szakirodalmak keretei alapjan értelmezzik.

Kulcsszavak: roma médiakép, percepcio, identitas, hatalom

1 Berndth Gabor: médiakutatd. Messing Vera: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Szocioldgiai Intézet és Kozép-Eurdpai Egye-
tem Center for Policy Studies.

2 Az elemzés a Roma médiakép 1988-2015 c. kutatas alapjan készult, melyet az OTKA (K113250) tdmogatott.



CONVERSATION WITH ROMA COMMUNITIES ON MEDIA-IMAGE:
RESISTING THE INTERPRETATION OF POWER

ABSTRACT

Our paper follows up on a piece of research that we conducted about the media representation of Roma
in Hungary in the past decade. Although several research studies and publications discuss the media coverage
of Roma, there are still very few studies that focus on the perception of this image by the Roma themselves.
With this study (and paper) we aim to fill this gap. We organized focus group discussions with a Roma media
audience and used cuts from mainstream media news to discuss their experiences, feelings and reactions to
such news. In our analysis we will demonstrate that regardless of their social status or actual life circumstances,
the Roma are consciously responding to manipulative media coverage of their communities. They routinely
decode those narrative and visual representations by which the mainstream media regularly identifies their
communities without acknowledging the ethnic bias of the news. They are reluctant to accept the legitimacy
of those who claim to represent “the Roma” without being elected to do so, while they are also critical about
the claims these self-appointed authorities, like Roma experts, or representatives make while replicating the
ethnic majority’s stereotypes about the Roma. We explain the results of the research using the framework of

identity theories and academic literature discussing the media’s role in constructing identities.

Keywords: media coverage of the Roma, perception of media image, identity, power and authority
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ROMAKKAL BESZELGETVE A MEDIAROL

ELLENALLNI A HATALOM ERTELMEZESENEK

1. BEVEZETES

Kozel két évtizede vizsgaljuk a romdk médiabemutatdsat, e médiakép sajatossdgait és e sajatossagok
okait (Berndth—Messing 1998, 1999, 2001, 2002, 2012, 2013). Tucatnyi publikacidonk elemezte a média tartal-
mait, narrativ és vizualis elemeit, azokat a strukturakat, amelyek e médiaképet befolyasoljak; interjukutatast
készitettlink szerkeszt6kkel és olyan roma civilekkel, Ujsagirékkal, akik e médiakép mddositdsan dolgoznak. A
két évtized alatt azonban csak egyszer, egy sorozatban megjelend roma szerepld kapcsan végeztink olyan vizs-
gdlatot, amely e médiakép percepcidjat és kilondsen a roma néz6k értelmezéseit vizsgalta (Bernath—Messing
2001). Pedig fontos eleme a tarsadalmi valdsagnak az is, hogy e médiakép hogyan hat a romdak dnképére, mi-
lyen érzéseket és reakcidkat hiv el, és hogyan épll be e percepcid a romak identitdsaba. E célbdl szerveztiink
fokuszcsoportokat roma kozosségekben, ahol olyan filmrészletek kapcsan beszélgettiink, amelyek kordntsem
egyedUlalld, de bizonyos szempontbdl sarkos példait jelentik a romak média-bemutatdsanak, és amelyekben az
egyes kdzosségek mindennapjait direkten vagy attételesen befolydsolni képes hatalmak és tekintélyek mondtak
valamit a romakrdl. rasunk célja tehat, hogy a roma médiakép kdzvetlen érintettjei —a romak — véleményét ad-
juk kdzre, minél direktebb mdédon, minél kevesebb magyarazattal. Ez indokolja, hogy a szévegben sok idézetet
teszink kozzé, ezeket természetesen tematikusan csoportositva, szerkesztve, de minél révidebben magyarazva

tesszuk.

[rasunkban el&szor a tanulmany elméleti kereteit vazoljuk, majd bemutatjuk a megallapitasaink forrasat je-
lent6 fokuszcsoportok dsszetételét és a beszélgetések témait. Az eredmények bemutatasat a személyes élmények
Osszegezésével kezdjiuk, majd a médiaképpel kapcsolatos percepcidkat vizsgaljuk a fékuszcsoportokban levetitett
filmrészletekre adott nézdi reakciok bemutatasaval. A hdrom alfejezet mindegyike az egy-egy filmrészlet kapcsan

el6hivott reakcidkat mutatja be. A konkluzid az eredményeket nemzetkozi elméletek kereteiben értelmezi.

2. ELMELETI KERETEK

A kisebbségek véleménye sajat médiaképlk kapcsan mindezidaig meglehetdsen kevesek altal kutatott
téma volt. A rendelkezésre allé kutatdsok azonban megallapitjak (Ross 2001, Tsagarousianou 2001, Gillespie
1995) hogy , Eurdpai dllamok egész sordban |[...] elégedetlenek az etnikai kisebbségi k6zbsségek a réluk sugd-
rozott médiaképpel kapcsolatban [...]; legféképp a kirekesztettséget, a mell6zéttséget és a veliik kapcsolatos

félreértelmezéseket sérelmezték ” (Devroe 2004).

Az elemzés sordn az identitds-elméleteket és a média identitdsra vonatkozd hatdsat leird szakirodalmat
hasznaljuk inkdbb, mintsem az altaldanos médiahatas-elméleteket (Ugymint a média napirend alakité hatasardl,

keretez6 hatasardl sz616, vagy az érték-kultivacids elméletek). Ennek oka, hogy a médiahatas-elméletek alta-



ldnossagban és egyoldalUan beszélnek a médiakép és a néz6 kdzotti viszonyrdl, vagyis minden nézére vonat-
kozdan, valamint egyirdnyl — a média hat a néz6kre — befolyast irnak le. Ezzel szemben mi olyan elméletekre
tdmaszkodtunk, amelyek szerint az identitds mindig interakciéban alakul, amely sordn a jelentések és a jelenlét
formait birtoklok az elnyomottak 6nképét is befolydsoljdk. Ez a masok mellett Frederik Barth-ra (1969, 1996)
és Richard Jenkinsre (1997) tdmaszkodd tradicio az elismerés politikdjanak is egyik alapvetése: ,identitdsunkat
részben az elismerés vagy annak hidnya alakitja [...] Az el nem ismerés, vagy félreismerés valds sérelmet és
sériilést okozhat, az elnyomds egy formdja lehet, egy fals, eltorzitott és lefokozott létezésmddba bérténézve
be valakit” (Taylor 1997: 25). S6t, e vélelmek belsévé tétele e csoportok elnyomdsanak egyik leghatékonyabb

eszkozévé valhat.

A belsévé tett elSitéletektdl az ellen-elGitéleteken at az dnegzotizdlasig (Kovalcsik—Réger 1995) egy ko-
z0sség sokféle vdlaszt adhat egy olyan helyzetre, amelyben méltdsagat sérté képekkel taldlkozik. Nyilvan nem
is tud egyetlen valaszt adni — a kutatdsok bizonyos reakciok elterjedtségét tudjak vizsgalni, mig masok a kilon-
b6z8 interpretacios és valasz-mintdzatok lefrasahoz jarulhatnak hozza. El6bbire példa egy 2001-ben végzett
kutatdsunk (Bernath—Messing 2001), amely, hasonldan szdmos amerikai vizsgdlathoz (Kamalipour and Carilli
1998, Lee et al. 2009), a belsévé tett sztereotipidk szdmos elemét kimutatta a médiaképpel kapcsolatos véle-

ményekben.

A masik kiindulépont az, hogy a médiahatasok nem direktek és egyszalUak: ebben Stuart Hallt (1977) ko-
vetve hangsulyozzuk az ellenzéki és a vélt jelentésekkel szemben kritikus értelmezések lehet6ségét. Az elemzés
soran bemutatjuk, hogy a romak korantsem csak romaként tekintenek magukra, hanem tobbes, és a helyzettdl
figgben is er6sebb vagy gyengébb identitds-mintazatok rajzolédnak ki, amit gyakran nem tekintlnk evidens-
nek egy kisebbségi csoporttal kapcsolatban. Ez 6sszhangban all a romak identitdsanak sokszin(iségét és ezen
identitasok helyzetfliigg6ségét bemutatd empirikus kutatasok kovetkeztetéseivel is (Brubaker 2004, Durst 2011,
Csepeli-Simon 2004, Kézdi-Simonovits 2016, Rughinis 2009). Még ha a hasonld fékuszcsoportos vizsgalatok
alapjan az etnikai csoportokban Eurdpa-szerte altalanos is az elégedetlenség a kisebbségek média-bemutatasa

kapcsan, a ,levalas”, ellenértelmezés, ellenérvelés mintazatai szerintlink legalabb ennyire fontosak.

Elemzésink harmadik elméleti keretét Jenkins (1997) tanulmanya/munkassaga adja, mely szerint az et-
nikai és szocidlis identitds kialakitdsdban mindig szerepet jatszik a hatalom és az autoritds. A rdnk osztott szerep
elfogadasa sokféle motivacidbdl taplalkozhat, példaul abbdl, hogy egybeesik az dnképlinkkel, vagy abbdl, hogy

elfogadjuk annak legitimitasat, vagy végsé esetben abbdl, hogy beletérédink a masik hatalmaba.

3. A FOKUSZCSOPORTOK: RESZTVEVOK ES TEMAK

2015 8szén Osszesen négy fokuszcsoportos beszélgetést szerveztiink. A csoportok megszervezésének
szempontja volt, hogy legyen a résztvevék kozott tarsadalmi és fizikai kirekesztésben é16 és integralédott, ala-
csony és magas végzettség(, vidéki és budapesti, valamint az, hogy egy kilsé tdmogatd szervezet vagy egy
aktualis helyi konfliktus médiatudatossagra valo esetleges befolydsat is lathassuk. A négy csoportbdl kett6ben
fiatal roma egyetemistdkkal beszélgettiink a Romaversitas Alapitvdny segitségével. A masik két csoport tagjai

szegregalt falusi kornyezetben élnek: az egyik csoport-beszélgetést Bagon szerveztik, ahol a legutébbi id6kig az



orszag egyik legkirekesztettebb roma kozossége élt, dm néhany évvel ezel6tt egy innovativ civil segit6 csapat,
a Bagdzs kezdett egylttmUkodni a helyi kozosséggel. A negyedik fékuszcsoportot a Miskolc Un. Szamozott ut-
caiban lakdkkal készitettiik, a kilakoltatdsi hulldm kell6s kdzepén, amikor a résztvevék kozil sem tudtdk sokan,
hogy maradhatnak-e a lakdsukban. A fékuszcsoportokon 10-12-en vettek részt, mind a miskolci, mind a bagi
csoportban tobbségben voltak a n6k, mig az egyetemistadk esetében — akik egyébként a tanitoképzétél a mi-
szaki tanulmanyokon at nagyon valtozatos képzési teriletekrdl, és a kis falvaktol a févarosig terjedd hattérbdl
érkeztek — ezek az ardnyok nagyjabdl kiegyenlitettek voltak. A beszélgetések soran egy révid, a médidval kap-

csolatos tapasztalatokat és véleményeket feltard beszélgetés utan harom filmrészletet mutattunk be.

A fokuszcsoportos beszélgetéseink apropojat jelentd filmrészletek kivdlasztasanal térekedtiink arra, hogy
azokban nagyon kulonbdz6 hatalmak és tekintélyek beallitasai tikrozédjenek. A filmek keresésekor nem a rep-
rezentativitasra torekedtliink, nem a roma médiakép egészére jellemz&nek gondolt képeket kerestiink, hanem
bizonyos média-eljarasokra és az ezekre adott vdlaszokra koncentraltunk. Ebben az értelemben a kutatds nem a
médiaképpel kapcsolatos altaldnos véleményt probalta feltdrni, hanem azt, hogy egymastdél tobb szempontbdl

eltéré roma kozosségek miként reagdlnak hatalmi helyzetekre:

— a helyi dnkormanyzat diskurzusara, amely kordantsem csak Miskolcra, és nem is kizarélag Magyarorszagra
jellemzé,?
—egy helyi csalddsegit, illetve

—kulonb6z6, a roma kozosség szészoldjaként beallitott roma tekintélyek megszélalasaira.

Az egyik filmrészlet a miskolci varosi televizié tuddsitasa® volt a telepfelszamoldsnak nevezett kilakoltata-
sokroél (amely kapcsan nem utolsdsorban az EBESZ is tiltakozott), amelyben a helyi dnkorményzatnak és médi-
ajanak hatalmi diskurzusa jelent meg. Ebben a legszegényebb, kiszolgaltatott és stigmatizalt, tobbségében, de
nem kizardlag romak lakta telep felszamoldsat mutattak be és legitimaltak narrativ és vizudlis elemekkel. A ma-
sodik bejatszas egy orszagos kereskedelmi televizio riportja® volt arrdl, hogy Borsod-Abauj-Zemplén megyében
sok csecsem6t allami gondoskoddsba vesznek mar szlletésekor. A riportban a helyi csaladsegit6 elkalauzolta
a stdbot egy olyan csalad lakdsaba, ahova a gyermekvédelem — a nem megfelel korilményekre hivatkozva —
nem engedte haza az UjszUlott csecsembt. A belsd terekben, firdészobaban is forgatva — a csalddot magat meg-
szolalni sem engedve — mutattdk be a nyomorusagos korilményeket. Ebben a filmrészletben a terepen dolgozd,
tudasbdl és tapasztalatbol adédé tekintélyt mozgdsitd szocidlis szakember hatalmara adott reakcidkra voltunk
leginkdbb kivancsiak. A harmadik filmrészlet® az M1-en sugérzott riportfilm volt, amelyben pozicidjukat kilonbo-
26 forrasbol merité roma ,tekintélyek” mondtak véleményt a tobbség és a roma kdzdsség konfliktusos viszonya-

rél. Arra voltunk kivancsiak, hogy olyan roma tekintélyek véleményét, amelyeket a média el@szeretettel mutat

3 Valahol 2005 vége felé sok eurdopai orszagban egy gyors vdltozds dllt be a romdkkal kapcsolatos politikai kbzbeszédben. (...) Szdmot-
tevéen megnétt a romdkkal szembeni interetnikus erészak- és gylilbletcselekmények szama, uj, kimondva vagy kimondatlanul
a romakat célzo politikdk és kezdeményezések indultak, és a kontinensen elterjedd, a romdkat megbélyegzé nyelv — mindez
tébb orszdgban az ujrarendez6dd populista politika része lett.” —irja Michael Stewart. (Stewart, 2012)

4 https://www.youtube.com/watch?v=4LEbWE-gRNw, 5:58-6:55; 7:29-8:49:
https://www.youtube.com/watch?v=V-Dhm6WQ0938, 0-2:32; 3:00-3:31:

5 tv2: Otthagyottak. http://tv2.hu/neoplayer/tv2/embed/44404_otthagyottak _gyerekek_akiket_nem_vihettek haza_szuleik.html
0:23-0:51; 03:01- 3:51
6 Pesty Fekete Doboz: https://www.youtube.com/watch?v=E4AneHL-g3l, 15:37-16:42; 20:34-22:18; 28:11 — 28:40; 35:50-37:30



be hiteles roma véleményként (példaul ,roma értelmiségi”, ,vajda” vagy ,roma lelkész”) mennyire tekintik a cso-
portok résztvevdi a sajat véleménylk képviseletére alkalmasnak. Kordbbi interjus kutatasaink (Bernath—Messing
1998, Berndth 2011) is kimutattak, hogy meglehet&sen gyakori eljaras a média részérél, hogy a ,,masik fél” meg-
szblaltatdsanak szakmai szabalyat teljesitettnek veszi helyi roma képvisel6k megszélaltatasa altal. Ennek kapcsan

beszéltlink arrél, hogy a résztvevék szerint ki és milyen kérdésekben képviselheti a roma kozosséget.

A beszélgetések kapcsan arra kerestik a valaszt, hogy beszélget6partnereinknek milyen személyes ta-
pasztalatai vannak a médiaval, hogy dekddoljak-e, és ha igen, mely narrativ vagy vizudlis elemek kapcsan a
riportok etnicizalé eljarasait, hogy milyen reakcidkat, érzéseket valtanak ki ezek a bemutatdsok, hogyan értel-
mezik a hatalom (a tekintély) — legyen az tobbségi vagy kisebbségi — altal konstrualt ala-folé rendeltségi helyze-

teket, és ezek milyen identitas-stratégidkat mozgdsitanak.
4. EREDMENYEK

4.1 Tapasztalatok a médiaval

AlapvetSen eltértek a képzett fiatalok és a kirekesztésben éI6 falusi roma csoportok tapasztalatai az-
zal kapcsolatban, hogy 6k maguk — ha volt ilyen helyzet — hogyan jelentek meg a médidban. A Romaversitas
csoportok tagjai kozul tobben fiatal értelmiségiként egyéni teljesitménylk révén, sajat jogon és sajat hangon
megszoélald dagensként voltak jelen, elsésorban a helyi médiaban. Tapasztalatuk altaldban az volt, hogy megje-
lenéseik a vartnal ugyan révidebbek voltak, torzitottak, de végsé soron sajat hangon szélaltak meg és nagyrészt

elmondhattdk, amit szerettek volna.

Ezzel szemben a bagi csoport tagjainak negativ tapasztalatai voltak egészen addig, amig egy budapesti
civil szervezet meg nem jelent a teleptlésen, és el nem kezdte a tobbségi médiat is mozgdsitani a kdzosségépité
program bemutatdsara. A bagiak egy tobb évvel kordbbi rendérségi razzidt, valamint az arrdél szo6lé média-tudo-
sitast idéztek fel: ,régen volt egy olyan incidens, hogy kijottek ide a renddrok, (...) nagyon sokan. Volt két fiatal,
akiket koréztek, akiket el is kaptak. Bementek a rend6rék a hdzakba, példdul hozzdnk is. Nagyon sok romdt meg-
vertek. Berontottak a hdzakba. Feljelentést tettiink, stb., orvosi Idtlelet. Rdkapott erre a média is. J6ttek ki, nem
is tudom melyik addtdl. (...) Es a média azokat a részeket kihagyta beléle, ami arrdl szélt, hogy hogyan jdrtak
el a renddrok, csak azokat a részeket hagytdk benne, hogy razzia tértént, 2—3 személyt letartdztattak: amit mi
mondtunk, abbol semmit”. Ezzel szemben a telepllésen zajlo kdzosségi programmal kapcsolatban készilt né-
hany honappal kordbban készilt riport kapcsan mar egyértelmden pozitiv élményekrél szdmoltak be: ,nekem
volt most [dolgom Ujsagirokkal], mikor jottek [az dnkéntesek...] bedllitani ablakokat, ajtokat. Jottek Ujsdgirok,
interjut adtunk arrdl, hogy hogyan kapcsolddunk a Bagdzshoz, a Prezihez, hogyan segitenek. [...] El tudtam
mondani mindent, amit akartam, rendesek voltak, kedvesek.” Egy néi magazinnak adott interju kapcsan kide-
rilt, hogy az Ujsagird hozzadllasa, kérdései mennyire fontosak a bagiaknak: , arrdl kellett mesélni, hogy hogyan
keriiltiink be a programba, milyen az élettérténetiink. Es nagyon megdicsért, hogy milyen kitartdak vagyunk, és
hogy milyen sok mindent szeretnénk az élettél”. A két élményt egymas mellé téve élesen megmutatkozik, hogy
kdlonosen olyan konfliktusok sordn, amelyekben hatalmi viszonyok megjelennek (rend6rség vs. ciganytelep), a

romak teljesen kiszolgaltatottak a médidnak. llyen esetekben kiléndsen igaz, hogy a média gyakran kizdrdlag a



hatalom diskurzusat koveti, és még a kozvetlenll érintett romakat sem. Ugyanez a kozosség egy j6 médiakap-
csolatokkal is rendelkezé civil szervezettel egylttmUikdodve egészen mds — a pozitiv minta — szerepében keril a

f6sodrud média tudositasaiba.

A miskolci fokuszcsoport résztvevdi ellenben egy folyamatban [évé konfliktus elszenveddi voltak. A nagy
érdeklédés miatt tobben nyilatkoztak a médidnak, nem utolsdsorban azzal a — néha irredlis — reménnyel, hogy
az segit megoldani a problémakat. A beszélgetés egyértelm(ivé tette, hogy a konfliktusban érintett romak ta-
pasztalataikat lesz{rve hatarozottan differencialtak az egyes médiumok és azok megbizhatdsaga kozott:

,Nekem volt az ujsdgirdkkal kapcsolatom, néhdny nappal ezelétt a Miskolci Televizidval, de nekik nem

érdemes nyilatkozni, mert nem ugy teszik be a médidba, ahogy mondtam. (...) Az az igazsdg, hogy kifor-

gatjdk a szavainkat. Ok kivdgjdk azokat a dolgokat, amiben nekiink van igazunk. Oda mdsik mondatot
tesznek be. (...) Volt itt az RTL Klub, a TV2, Hir TV, az ATV — 6k nekik el tudtam mondani a véleményemet,

6k nem vdgtak ki szavakat.”

A beszélgetés arra is ravilagitott, hogy a helyi hatalom (az dnkormanyzat) teljességgel megfosztotta e
kozosséget attol, hogy allaspontjukat, tapasztalataikat a széles spektrumot felélel helyi médian keresztil (in-
gyenes hetilap, televizio és hirdetési Ujsagok) Miskolc lakossdgaval megosszak, mikdzben 6k maguk anyagi és
human eréforras hidanyaban médiat nem tudtak létrehozni, legfeljebb lakossagi forumokon mondhattak el az
altaluk fontosnak tartott tényeket, jelenithették meg a tapasztalataikat és véleményiket. Ezekre azonban a

tobbségi lakosok nem, legfeljebb a roma kozosség tagjai mentek el.

4.2. Reprezentacios eljarasok és értelmezésuk: filmrészletek és a rajuk adott reakciok

4.2.1. Politikai és medidlis igazolasok:
,ha egy cigdny odacsindlna a kapu elé, azt is bevagndk, mert igazolja, amit csindlnak.”

A foékuszcsoportos beszélgetés idején is tartott az dnkormanyzati akcié, amelynek keretében Miskolc

egyik szegénytelepe a ,Szamozott utcak” lakait koltdztetik ki, jobbara elhelyezés nélkdl.

Jellemzd képek a miskolci varosi televizid hirésszefoglaléjabdl (2015. februdr 6.)

< Bontds

, Fészekrakdo-romok” >

A Szamozott utcdk



Az els6 hir-részlet

A vérosi tévé egyik addsabdl a kozgylilés egyik részletét és egy helyszini riportot vagtunk ki a fokuszcsoportos be-
szélgetés céljara. Arra voltunk kivancsiak, hogy a riport altal hasznalt utaldsokat, athalldsos nyelvezetet mennyiben
vonatkoztatjak beszélgetétarsaink a cigdnyokra. A riport felkonferalasa igy hangzik: ,mdrciustdl csak azok kaphatnak
segélyeket, akik tesznek a vdrosért, és nem a munkanélkiili Iétbél akarnak hasznot huzni”. Ezutan a bejatszas egy mis-
kolci ciganytelep egyik hazanak leddzeroldsat mutatja. A kdvetkez6 bejatszas az alpolgdrmester idézi: ,Miskolc vdros-
politikai célja 2015-ben a gettokultura lebontdsa utan nem lehet mds, mint a szocialista segélykultura lebontdsa”. ,Az
alpolgdrmester szerint a segélyezési rendszer dtalakitdsdval egy ujabb tabut déntenek le. (...) Az uj rendszer célja, hogy
csak azok kapjanak segélyt, akik ténylegesen rdszorulnak. (...) A kbzgyllés ma tgy déntétt, hogy tovdbbra is a csalddo-
kat, a tanulni akard fiatalokat, és az iddseket tdmogatja” — szl a narracio. A tudositds idézi a Jobbik frakciovezetdjét,
aki szerint a legfontosabb, , hogy ez a szocidlis rendelet azokat tdmogassa, akik épitik a kézésséget, és ne azokat, akik
a szocidlis ellatérendszeren vald éléskédeésre rendezkedtek be”. E filmrészlet tehat — képein cigdnyokat mutatva, illetve
ciganynak tételezett lerobbant lakokornyezettel illusztralva a tuddsitast, de nyelvileg egyszer sem vilagossa téve a hir
etnikai vonatkozdsat — nem egészen két perc alatt bdséges és Magyarorszagon jol ismert utaldst hasznalt a ciganyokra
vonatkozdan, a ,Fészekrakoktolr a , gettokultiran” at a ,,szocidlis rendszeren él6skodékig”.

1A ,Fészekrakd” program keretében 2005-t6l Miskolc avasi lakotelepére f6leg vidékrél sokgyermekes csaladokat koltoztettek be, ami-
vel jelentds dllami tdmogatas jart. Az igyben kés6bb blinszovetségben és Uzletszerlien elkdvetett vesztegetés blintette és mas
blincselekmények miatt indult eljaras, tobbek kozott tgyvédet, banki alkalmazottat, értékbecslt itéltek bortonbiintetésre.
Az tgynek csaknem kétszaznyolcvan vadlottja volt. A, Fészekrakds” csaladok egy része egyuttélési konfliktusokat is okozott Uj
lakhelyén. http://mandiner.hu/cikk/20151210 164 vadlott_itelet szuletett a_feszekrakos_ugyben_miskolcon

A kilakoltatdsokban érintett romdk bemutatdsa a miskolci vdrosi tv filmjében

Narrativ azonositasok:
,konkrétan nem mondjdk ki, hogy cigdnyokrdl van szé, mert az tdmadhato lenne”

Az egyik Romaversitas csoportban tdbben mondtdk, hogy mind a szocialis rendszeren vald él6skodés,
mind pedig a ,gettékultira” a romakat beazonositd kifejezésként miikddnek ma Magyarorszagon. ,Ugy dllitja
be, hogy ez a gettokultura, minthogyha vdlasztottdk volna, vagy sajat maga szeretné ezt, hogy gyertek, éljiink
gettéban és nyomorkodjunk (...) Mintha ez jo lenne, gettéban élni.” A masik Romaversitas csoportban kisebb
vita alakult ki azzal kapcsolatban, hogy mi a kiilonbségtétel mechanizmusa, hogyan osztja ketté a miskolciakat a
hir egy ,mi” és egy ,,6k” csoportra és vajon mit6l értelmezédhet az ,6k” a cigdnyokra. Az egyik résztvevd szerint
,hem szavak, hanem az egész szitu [azonositotta be a romakat]: konkrétan nem mondjdk ki, hogy cigdnyokradl
van szo6, mert az tdmadhato lenne, ezért dltaldnositanak. De van benne eqgy mi és eqgy 6k. E ketté k6zé vonalat
tesznek.” Egy masik résztvevé megmutatja, hogy a latszolag egyenld banasmod mogott hol konstrualddik a k-
lonbségtétel: , szerintem meg pont ennek ellenkezéjét mondjdk. »Mi nem tesziink kiilbnbséget: aki dolgozott, az
kap.« [kozben pedig] Azt akarja éreztetni, hogy cigdnyokrdl van szo, és ezt azzal éri el, hogy azt mondja, »élds-
kéddé«. Mert mindenki tudja, hogy az »éléskédé« az a cigdny, és mi is tudjuk, hogy azok mi vagyunk, cigdnyok.

Es nem azért tudjuk, mert azt gondolndnk magunkrdl, hogy él6skédék vagyunk, hanem azért, mert megvannak



az alternativ fogalmak, amit lehet haszndlni. (...) Szerintem a Magyarorszdgon él6 emberbdl mindenki tudja,
hogy ha él6sk6dékrél van szé, azok ciganyok. Bdr az él6skédbk lehetnek zsidok is. De ha gettordl és éléskédérd!

és munkanélkiilirél van sz, akkor az a cigdnyokrol szdl.”

A miskolci fokuszcsoportban teljesen egydntetl volt az a vélemény, hogy a riport az ,,é18skdodd” kifejezés-
sel egyértelmden a cigdnyokra utalt: ,hdt a romdkra, csak a romdkra [mondjal! Nem a magyarra, az biztos. (...)

mert a magyar, ha nem dolgozik, az nem felt(ing, csak a cigdny feltlin6, ha nem dolgozik.”

A fenti idézet j6l mutatja, hogy hogyan mikodik a médidban is hasznalt elitéletességet hordozd kédolt
nyelv. Latjuk, hogy azt a roma nézék dekddoljak, és bar ellendllnak annak, hogy sajattd tegyék a benne rejlé
elGitéletet és megalazast, nem tudnak téle teljesen elvonatkoztatni és az dnképikbdl azt kizarni: tudjak, hogy

sokan igy tekintenek rajuk — hiszen a televiziéban is ez torténik.

Képi igazolasok: ,ezek a képek arra kellettek, hogy igazoljdk a kilakoltatdsokat”

Minden csoport visszaigazolta, hogy a riport elején bemutatott cigdnytelepen késziilt képek azonositds-
ként mikodtek, ami az 6sszes tovabbi szoveget interpretalta anélkil, hogy akar egyszer is elhangzott volna a
,roma” vagy ,cigany” kifejezés. ,El6tte a cigdnytelepeket mutattdk, akkor egyértelmd, hogy kik. Igen, egyértel-
mu.” A Romaversitas csoportban megszodlaldk ramutattak a képek egyoldall keretezd hatdsara: arra, hogy bar
a narracioban elhangzott, hogy vannak, akik rendesen fizetik a kdltségeket, az 6 képeik nem jelentek meg a tu-
dositasban. ,Csak lelakott lakdsokat mutattak. Csak putrikat mutattak. A cigdnyok csak igy élhetnek. Nincs mds.
Nekem nagyon hatdsvaddsz, hogy rdkézelitett a szeméttelepre. Bdr sz volt arrdl, hogy vannak, akik normdlisak.
Fizetnek. Rendesen élnek. De azokrol nem késziilt kép.” Egy masik csoporttag is azt hizta ald, hogy az erds képek
felllirjak a szoveget, mivel a normakoveté romdk nem kertilnek a képekre: ,csak a lelakott lakdsokat ldttuk, a
koszos, piszkos lépcséhdzat. Es egy mondatban tényleg elhangzott az, hogy vannak, akik fizetik a bérleti dijat,
akkor miért nem szerkesztenek egy riportot [roluk] vagy valamit, mert itt van a csusztatds.” Volt olyan vélemény,
amely er@s szandékossagot feltételezett a lelakott lakdsok képei kapcsan, amelyek a helyi hatalom dontésének
igazoldsat szolgalja: ,ezek a képek arra kellettek, hogy igazoljdk a kilakoltatdsokat. Ha egy cigdny odacsindlna a

kapu elé, azt is bevdgndk, mert igazolja, amit csindInak.”

Ebben a csoportban merilt fel az is, hogy tudatos szerkesztési politika eredményeképp szilethettek meg
a ,békés” vagdképek is, amelyek a Szamozott utcakon készlltek, és amelyek a romakkal kapcsolatos sztereotipi-
akat erdsitették: , En ezekben olyan tengédést éreztem, ahogy igy néztem ezeket a vdgdképeket, olyan érzésem
volt, hogy ték nyomaszto (...) ahogy az éreg, id6s hélgy megy az utcdn és csak igy ez a céltalansdg. (...) Meg
a gyerekek, ahogy banddznak. Ez az eqész nekem nyomaszto. (...) A narrdtor hangja kézben, azt ldtjdk, hogy

elmennek Kanaddba, na ezek aztdn mehetnek. A papucsdban meg a pongyoldban.”

A miskolci, tehat a konfliktusban kdzvetlentl érintett emberek 4ltal alkotott fokuszcsoportban is tébben
ramutattak a vagoképek szandékolt valogatasara, 6k azt nehezményezték, hogy az elfogult, egyoldali homoge-
nizald és a vellk szembeni negativ eléitéleteket erdsiti, mikozben mellézi a jogaikban sértett csaladokat: , be-
mutat egy ilyen épliletet, terliletet. (...) Pedig nem, vannak cigdnyok, akik normdlis kériilmények kézott élnek,

dolgoznak. Azon vannak, hogy minél normdlisabban éljenek. Azokat nem mutatjdk. (...) Mindenki eqgy kalap ald



van véve, aztdn az egész cigdny igy él. Es akkor persze, azt gondoljdk, hogy bontsuk le, sziintessiik meg az ilyen
teriiletet. Azt nem nézik meg, hogy vannak olyan csalddok, akik normdlisan dolgoznak, hogy a gyerekek normd-

lisan tudjanak jdrni iskoldba és évoddba.”

Beszélget6tarsaink tehat dltaldban tudatosan és igen kritikusan fogadtak azokat a nyelvi, képi, narrativ el-
jarasokat, amelyek révén a bejatszds véleményik szerint sugalmazott, torzitott vagy sztereotipizalt. Ugyanakkor
egy ilyen, ellenségesnek érzett kdzegben is fontos distinkcidt fogalmazott meg a miskolci fokuszcsoport tobb
résztvevéije, akik ellenalltak annak, hogy — a tévé altal felkindlt interpretaciét kovetve — kizardlag interetnikus
konfliktusként értelmezzék a miskolci szdmozott utcak Ugyét, egyik oldalon a romakkal, masik oldalon a nem ro-
makkal. ,,/tt van hat haz. Itt magyar és cigdny k6z6tt nincs kiilénbség. Egy kalap alatt vagyunk. Ismerjiik azokat
a magyarokat, akik itt laknak. Itt nincs kiilénbségtétel. Néhdny magyar is bejon, leiil, beszélgetiink. A gyerekek
egylitt jdrnak dvoddba. Akkor milyen fajgydléletség van itten, cigdnyok és magyarok kézétt? (...) Itt nincs faj-
gydlélet, mert egymds mellett éliink, egylitt jdrunk vdsdrolni, dvoddba, napi szinten. A szdmozott utcdban ilyen

nincsen.”

4.2.2. Masodik hirrészlet: Kiszolgaltatva a hivatalnak és a kameranak.
,Ez szégyen, leszégyenitette azokat az embereket, gyerekeket, orszag-vildg el6tt”

A masodik bejatszas a médidnak vald kiszolgéltatottsag helyzeteivel és a szegény, vagy mas modon hat-

ranyos helyzet(i csaladokkal foglalkozé hivatalnokok attitlidjeivel volt kapcsolatos.

A filmrészlet a TV2 Napld ,Otthagyottak” c. hirdsszefoglalojabdl (2012. januar 8.)

Felkonferalds: ,Borsod-Abauj-Zemplén az egyik legszegényebb megyénk. A munkanélkiiliség itt a legnagyobb az
egész orszdgban, tébb mint 22%. Vagyis minden 6tédik ember dlldstalan. Sok helyen a szegénység akkora, hogy az
mdr a gyermekek egészséges fejlédését veszélyezteti” Ekozben leromlott hdzakat, keritésre teregetett ruhdkat, elha-
nyagolt portakat és kobor kutydkat mutatd kép pereg, mikdzben dramai zene szol. A folytatas: ,,a miskolci megyei kor-
hdzban szinte mdr minden héten eléfordul, hogy az ujsziiléttet a gydmhatdsdg elveszi az anydtdl, mert otthon olyan
rosszak a kérilmények” (kozben korhazi képek). A kdvetkez6 snittben egy csalddnal vagyunk, egy csecsemd fotdi a fa-
lon, majd az anya, és a késGbb csalddsegitéként bemutatott asszony alakja tlnik fel, a hattérben két gyermek jatszik. A
narracio: ,Erzsébet dllitia, meg tudna birkdzni a kicsi felnevelésével. A csalddsegitd szerint viszont a hdz pillanatnyilag
alkalmatlan egy csecsemd fogaddsdra.” A szoveget a szobardl készilt vagoképek illusztraljak. A csalddsegité beszél,
mikdzben a kamera a lathatdan zavartan hallgaté csalddot mutatja: ,/tt a higiéniai feltételekre gondolok: a falazatnak
a rendben tartdsa, a festés, a fertdtlenités...”. A kdvetkez6 snittben mar a fird6szobdban pdsztdz a kamera, a csalddse-
gité pedig folytatja: ,/tt, ez lenne a fiirdészoba, hdt azt hiszem, itt minden magdért beszél. Itt a tisztdlkoddsi a mosdsi,
feltételeknek a megteremtése, pormentes, atkamentes, kérnyezet legyen mindenféleképpen az ujszilétt fogaddsdra.”
Narracié: , ez azonban hatalmas anyagi dldozatot kévetel a csaladtdl”. A csaladsegité: ,,anyagilag nem nagyon tudnak
6trél a hatra mozdulni, tehdt a napi sziikségleteiket probdljdk, alapsziikségleteket fedezni, és ezen tul arra mdr nincsen
lehetdség, hogy egyebet, vagy butort vasdroljanak.” ,,Ekkora kihivdssal nem tudnak megbirkdozni” — szél a narracio.

Jellemzd képek a felkonferdlds alatt (TV2 Napld ,,Otthagyottak”)




A lakds-mustra képei

Média és méltdsag:
,Megszoktuk, hogy ezekhez az emberekhez kérdés nélkiil be lehet menni ezekkel a kamerdakkal”

A televizié eljdrasa minden csoportban altalanos megiitkozést keltett, a résztvevék a kamera eljarasat,
a televizids stab etikai normait kifogasoltak. Leginkdbb a Romaversitas csoportokban voltak tudatosak azzal
kapcsolatban, hogy egy televizids stab forgatasat bizonyos etikai normak szabalyozzak: ,én a kiiszébig sem en-

gedném [a kamerat]. Csak ha én hivom.”

A képek, a riporterek és stab érzéketlensége az egyik egyetemistaban kordbbi sajat élményeket idézett
fel: ,,Bddvalenkén voltunk [egy program keretében], hogy felszereljiik a napelemeket. (...) Jottek a médiatdl az
emberek oridsi kamerdkkal, (...) és bejon és madr kérdez: »Na és akkor hogy lesz ez az dram dolog? Milyenek a
munkalehetdségek?« Nem tudom, hogy a mdsodik keriiletbe bemennének-e a hdzakba ekkora kamerdkkal. (...)
Lehet ezt? Megszoktuk, hogy ezekhez az emberekhez kérdés nélkiil be lehet menni ezekkel a kamerdkkal, mivel

nincsen fal meg ajto, ami zarva maradna.”

A szegény, alacsonyan képzett, szegregalt kdzosség tagjai altal lakott bagi csoport egydntetl véleményt
formalt azzal kapcsolatban, hogy egy ilyen dbrdzolds megszégyeniti az interjlalanyt.
,— Ez szégyen, leszégyenitette azokat az embereket, gyerekeket, orszdg-vilag elétt.

—Ez tényleg nagyon szégyen. J6, ez olyan, hogy nincsen munkalehetéség... De én sem engedtem volna be
a kamerdsokat. Az asszony ott a csalddsegitében gondolom tudta, hogy milyen szegénységben vannak,
milyen nyomorban élnek.

— Igen. Mert példdul most ilyen kériilmények kézott élek én.... Sziilok eqy babdt. Es akkor kihozza rdm
a kamerdt? (...) Szégyenbe hoznak engem, a csaladomat. Orszdg-vildg elétt. Nem j6. Nem szép dolog.”

Az interjualanyok viselkedése kapcsan tébb csoportban is felmerUlt a jogtudatossag kérdése. A bagiak,
akik egy olyan Ujszer( kozosségépitési program részvevsi, melynek egyik eleme a jogsegély-szolgalat, sszekod-
totték a csaldd zavart némasagat a jogtudatossag kérdésével:

,— Hogy mosolyog, hogy nem védekeznek. Hogy ne beszéljen kamera elétt... Hat én kidobnam!

— Nincsenek is ezzel tisztdban!

—...hogy ne & [a csalddsegit6] mondja mdr meg, hogy milyenek, hagy legyen mdr nekik is véleménytik;

— Nem vildgositottdk fol!

— Megmondom &szintén, tudatlan. Nem tudja, hogy mi a joga.”



A Romaversitas csoport tagjai is a jogtudatossag hidnyat vetették fel:
,— Meért engedték meg, hogy akkor j6jjén be az operatér.
— Szerinted ez kérdés volt? Megkérdezték téliik, hogy bemehet-e az operatér?

— Nem is tudjdk, hogy van olyan joguk, hogy megmondjdk. Ha bemegy a szocidlis munkds, be kell enged-
ni. Amikor bemegy a szocidlis munkds, akkor be kell engedni.”

Képi azonositasok:
,Az ember rdnéz a TV-re, ilyen képeket mutatnak. (...) Es akkor mdr tudjuk, hogy cigdnyokrdl

lesz sz6, nem a magyarokrdl.”
Bar ebben a riportban sem hangzott el, hogy romakrdél lenne sz6, mind egy éltaldnos néz&i vizsgalat,’

mind az altalunk megkérdezett roma nék, férfiak egyértelmden cigdny-torténetként azonositottdk a tudositast.

Az egyik Romaversitas csoportban igy zajlott ezzel kapcsolatban a beszélgetés:

,— A filmben csak cigdnyok voltak: a kdrhdzban, a lakdsban.

— A riport nézG6i vajon ciganyként azonositottak ezt a problémat?

— Cigdnyként, mert Magyarorszdgon a mélyszegénységet a cigdnyokkal azonositjdk. De ez nem a filmen

mulik, hanem a problémdt gondoljdk olyannak, ami csak a cigdnyokra vonatkozik.”

A bagi csoportban is adottnak vették a résztvevék, hogy a riport ciganyokrdél szol, kiilon kérdésre soroltak
fel azokat a vizudlis elemeket, amelyek a képileg utalnak arra, hogy ciganyokrdél van szé a riportban:

,— Ez rossz fényt vet a cigdnyokra.

— De mért a ciganyokra vet rossz fényt?

— Hat azok vannak most benne, nem?

— Ez honnan derult ki, hogy cigdnyok?

— Hat latni lehet. (...) Akkor is lehet kévetkeztetni, hogy ha egyszer sem hangzott el, hogy cigdnyok. (....)
(tébben 6sszeszedik): a keritésen teritett ruhdk, a kerti WC, meg a szinlik, bériik is. A jarhatatlan ut. Nincs
kerités.”

Hasonldan egydntet( volt a vélemény a miskolci csoportban is ésitt is ugyanazokat a képi azonositasokat

soroltak fel a résztvevék:
,— Itt mdr megintcsak a cigdnysdgrol van szo! (...)
— Ezek cigdnyportak? Es mitSl? Embert nem mutatnak.
— A teleplilésrél, az csak cigdny lehet. Cigdnytelep. {(...)

—Ki volt teritve a holmi! Meg maga a hdz, meg a kériilmények, ahovd bement a tv-s. Hdt ott van a ruha a
keritésre kiteritve! (....) Es nem kotélre, hanem keritésre! Na, ilyeneken lehet tudnil Itt kezd6dik a lenézés,
hogy ilyeneket vag be a magyar televizio. Ettél vagyok berdgval {(...)

— A kutya, a levert vakolat. A kutya nincs megkétve, és nem is egy van! Es innen Idtod, mdr itt vannak a
romdk! Csoportosan ott dllnak a romdk, és ez van felvéve. Meg vannak indulva a cserepek.

7 Siklaki Istvan a CivilMédia megbizasabdl készitett elemzést A TV2 ,,Naplo” c. miisordban 2012.01.08. napjan 19.00 orai kezdettel
sugarzott ,Otthagyottak” c. riportjdnak nézdi fogadtatdsa cimmel. Az elemzés fokuszcsoportos vizsgalaton alapul, melyben
vegyesen férfiak és nék vettek részt. A vizsgalat megallapitotta, hogy , A riport képi vildga pedig teljesen egyértelmiien cigany
problémanak dllitja be ezt a helyzetet, és ezzel dt is keretezi a tébbség—etnikai kisebbség konfliktusaba.” (p.8)



— Az ember ranéz a TV-re, ilyen képeket mutatnak. Csak ilyenek a képek, és akkor madr tudjuk, hogy cigd-
nyokrdl lesz sz6, nem a magyarokrdl.”

A csoportokban — egymastdl fuggetlentl is — kialakult egyfajta konszenzus azokkal a képi elemekkel kap-
csolatban, amelyek ‘ciganyként” azonositanak egy torténetet. Ez arra mutat ra, hogy az a tuddsitds, amely nem
direkten — azaz kimondva, hogy ciganyokrdl szél — azonositja romaként a szerepl6ket, hanem az etnikai kere-
tezést a ciganysaghoz kapcsolt képi és narrativ elemek hasznalataval hozza |étre, egy sztereotipidkkal erésen

terhelt dbrazolasmoédot eredményezhet.

A média altal felkinalt értelmezési keretek megkérdgjelezése:

,eqgydltalan, miért lehet ez cigdny-kérdés?”

Tobb fokuszcsoportban nagyon élesen merdlt fel, hogy egydltalan mi indokolja, hogy a szegénység
és gyermeknevelésre vald alkalmassag kapcsolatdnak kérdését a romakkal azonositsak. A Romaversitas be-
szélgetésben szakmai hibaként értelmezték a mélyszegénység és az abbdl adédéd gyermekvédelmi dilemma
etnicizaldsat: ,az elején ugy kezdték, hogy minden é6todik ember dlldstalan. Akkor a magyarok is dlldstalanok.
Nem? Akkor ezt 6 nem tudta bemutatni. (...) Azt tudom, hogy az emberek példdul a mi falunkban is ugyanugy,
cigdny, magyar mindenki szegény. Es olyan a lakds is. Es eszébe nem jut senkinek, hogy elvigye onnan a gyere-
ket.” Az egyik résztvevd sajat tapasztalatara hivatkozva amellett érvelt, hogy a riportban bemutatott csaladla-
togatas (televizids stabbal kiegészllve) bizonydra varatlanul érte a csaladot, és az ebbdl eredé helyzet bemu-
tatasat haszndlta a televizids stab arra, hogy igazolja a hatdsagként fellép6 csaladsegitd allaspontjat, mikdzben
egészen mas magyarazatok is elképzelhet6ek lennének: ,De [egy] magyar csalddhoz bementem egyszer egy
csalddldtogatdskor. Be volt jelentve, (...) de a kakis pelus ott volt a konyhaasztalon. Ugyanez: hogy ahova vdrat-
lanul érkeziink, nem mindig ragyogo tisztasdg. De ugyanakkor meg, amikor végigmentem Alsdszentmdrtonban
csalddldtogatdson és tudtdk, hogy megylink, akkor rend volt. A legputrisabb csalddban is rend volt, megkindl-

tak tedval, siiteménnyel, pedig kiviilrél ugyanilyen putrikban laknak 6k is.”

A Romaversitasok kilonboz6 lehetséges magyarazatokat soroltak fel azzal kapcsolatban, hogy miért vol-
tak a higiénés allapotok latszolag nem megfelelGek: , lehet, hogy a kdd koszos volt, lehet, hogy elétte a kisgyerek
kis motorjdt mosta le benne és a kdd sdros volt. Vagy a biciklit lemostdk. Nem ott tdroljdk csak lemostdk. De
flirdés elétt eqyszer azért kimossak.” Egy masik Romaversitas hallgatd masik iranybdl kérdéjelezte meg a média
altal felkinalt interpretdciot, amikor a csalad kiszolgdltatottsaganak tovabbi lehetséges rétegét tarta fel. Sokan
talan azért engedik bemutatni a nyomorukat, szégyeniket, mert igy remélnek segitséget: , lehet, hogy azt hit-
ték, hogy ennek a célja, hogy 6ket valamilyen mddon segitsék. Az anyuka ezért bologatott. Nem tudtdk, hogy itt
arrdl van sz, hogy lejaratjdk Gket és még rosszabb helyzetbe kertilnek”. E magyarazatokban plasztikusan meg-
mutatkozott az az identitds-stratégia, amely elutasitja a sajat csoportra vonatkozdé sztereotip bemutatdsokat, és

alternativ magyarazatokat keres a hirekben bemutatott képekre.



Visszaélés a bizalommal:
,hogy beszél egy szocidlis munkds, akinek az lenne a dolga, hogy segitsen?”

Tobb résztvevs szerint nem csak az volt a baj a riporttal, hogy etnicizalt egy a szegénységgel kapcsolatos
kérdést, igy a néz6knek eléértelmezett egy problémat. Azt is kifogasoltak, hogy a csalad kiszolgdltatottsagat, a
raszoruld csaldd és a csalddsegitd hierarchikus viszonyat narrativ és képi eszkdzokkel egyarant rekonstrualta. A
miskolci fékuszcsoport résztvevéi azt hangsulyoztak, hogy a csaladsegité munkatdrsa a bizalommal visszaélve
és poziciojat megnehezitve cselekedett. ,A csalddsegitd is hibdzott. Ha tudta, hogy milyenek a kériilmények,
akkor nem ilyen felfogdssal kell odadllitani, hanem ha rdszorultak, akkor segiteni kellett volna rajtuk. Felujitani
azt a fiirdészobdt, meg egy kis kélcsént adni, és akkor mindjdrt helyre dllt volna minden! Eltem én is igy, és min-

dig kiadtdk a gyereket. Attdl fligg, hogy milyen a csalddsegité, meg a gyamiigyes!”

Egy egyetemista beszélgetStarsunk egy dvonéni-gyermek viszonyra atforditva interpretalta a riportban
létrehozott helyzetet: ,abszurd volt, hogy ott dll kériiléttiik a csaldd, teliesen nem értik, hogy mirél van szo.
Miért van itt a kamera, mi térténik. (...) Kivdlasztom azt, aki meg sem tud szdlalni, akihez bején az ovénéni [a
csaladsegit8] és elmondja, hogy ezek a gyerekek milyen rosszul viselkednek [marmint a szil6k] meg ezeket fe-
gyelmezni kell, meg intézkedni kell helyettiik. Nem szdlalnak meg, bdr nincs is lehet6ségiik megszdlalni.” A masik
egyetemista csoportban ugyanezt a hierarchikus, fentrél-lefelé viszonyulds képi dbrazolasat emelték ki, és 6k
mar a média felelGsségét is felvetették, mikor a kamera mozgdsan keresztll értelmezték e viszonyrendszer képi
megjelenitését: ,azt mindig észrevehetjiik a hirekben, amikor cigdnyokrdl van szé, amikor bemennek a kame-
rasok egy épliletbe és ott cigdnyok laknak, soha nincs az, hogy lelilék, és ugy szemlélédok, hanem dllok, végig
megyek. Igy megy a dolog. Engem ez nagyon zavar. (...) Ha én bementem valahova, akkor én prébdlom azt
szemléltetni, hogy én nem vagyok folétte. Hierarchia nincs. Probdinék egyenlé lenni. Itt az dsszes, akdrmilyen

”

addt néziink, mindig az van, ha bemegy valahova, ott végigfut gyorsan, nem? (...) Engem ez zavar a legjobban.

Felmérések is igazoljak, hogy egy-egy torténet értelmezésében, sét, a szocidlpolitikdval kapcsolatos véle-
mények alakuldsaban kiemelt szerepe van annak, hogy a riport alanyat valamely tobbségi vagy kisebbségi cso-
port tagjaként azonositja-e a kozonség. Martin Gilens (1996) elemzése az amerikai magazinfotékrol jél mutatja,
hogy a szegénységgel kapcsolatos képek hogyan vélogattdk le az 6nhibds szegénységet a feketék és a ,tisztes”,
onhiban kivili szegénységet a fehér raszoruldk irdnyaba. Gilens szerint az, hogy a hirmagazinokban mutatott
szegények féként feketék, tdlnyomdrészt munkanélkiliek és csaknem kizardlag fiatalok, alddssa, hogy a kor-
manyzati szegénység-ellenes programok a fehérek kdrében is széleskord tamogatast taldljanak. Egy kisérletben
Janky és munkatdrsai (2014) tovabb arnyaltdk ezt a képet, és — leegyszerlsitve eredményeiket — arra jutottak,
hogy a dramatizalt bemutatdsok inditjdk be a szerepl6k etnikai hovatartozasaval kapcsolatos értelmezéi kér-
déseket, amelyek radikalisan modositjak a szolidaritassal kapcsolatos véleményeket. Egy masik meghatarozo
elemzés az RTL Klub Fékusz cim( mUsordrdél (Hammer 2006) a képektdl a narrativ stratégidkon at a produkcio
és a befogadds teriletéig vizsgalta a bulvarmédia akkor meghatdrozd mdsorat. A szerz§ arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a Fokusz jellegzetes témavadlasztdsaival és talaldsaival kétpdlusu vildgot hoz létre: ,a szegény-
ség-riportokban a szenvedés, a kildtdstalansdg és a rdszorultsdg motivumai, mig a kézéposztdly-riportokban
az egyéni teljesitmények és a kézésségi 6sszefogdshoz kétéds eredmények motivumai domindlnak” (Hammer

2006: 84). ,Teszi mindezt a média gy, hogy mdfaji jellegzetességeibdl fakadoan a szenvedés, az inség és a



tragédidk képeit emberek egyperces személyes dramdjaként, az esemény ereddit, illetve kbvetkezményeit kiik-
tatva jeleniti meg” (Hammer 2006: 118). Az altalunk levetitett filmrészletek kozil a fenti (,Otthagyottak” cimi)
ebbe a kategoridba sorolhatd. A fokuszcsoportban elhangzott vélemények alapjan e filmrészlet alkalmas volt
arra, hogy a néz6k szamara is egyértelm(i mddon etnicizalja a szegénységet, rekonstrudlja a szegény csalddok
kiszolgdltatottsagat, és megfossza az érintett roma szll6ket a méltdsaguktdl. A néz6k szdmara egyértelmen
dekédolhatéd nemcsak a riport altal megerdsitett ala-félérendeltségi viszony, de az is, ahogyan a riport bemu-
tatasaival, szerkesztésével igazoltnak allitja be, hogy az ilyen helyzetben 1évé szil6ket megfoszthassa az allam

a gyermekeik gondviselési jogatdl.

4.2.3. Harmadik hirrészlet. Kinek a nevében? Hitelesség és reprezentacio: , ki vannak ezek
nevezve cigdny vezetének. De ki nevezte ki Gket? Senki! Ez a riport nevezte ki 6ket vezetének

!//

Kordbbi elemzéseink (Bernath—Messing 1998, Bernath 2011) rendre azt mutattak, hogy a média ritkan
szolaltatja meg az adott Ugyben kdzvetlenll érintett romakat, véleményiiket gyakran a média altal kivélasztott
Lreprezentansaik” révén véli megmutathaténak. Hajlunk arra, hogy ez részben egyfajta 6kondmiai kérdés az
Ujsagirdk részérdl: ki az, akit gyorsan, lehetéleg telefonon el lehet érni egy-egy kérdésben. Ugyanakkor jol lat-
hatdan annak a szerkeszt6i vélelemnek a kovetkezménye is, miszerint a kiegyensulyozottsagnak az is megfelel,

ha egyaltaldan megszélaltat romat a tuddsitas, fuggetlenll az interjualany legitimacidjatél vagy érintettségétdl.

A filmrészlet: Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy kik és milyen mértékig reprezentélhatjak a romak véleményét,
szandékosan egy megoszto, erds vitdkat kivaltd filmbdl vélasztottunk részleteket. A bevagdsban, melyet az M1-en su-
garzott riportfilm alapjan készitettlink, harom szerepl6 mond meglehetdsen sarkos véleményt: egy a kormanyzat altal
is gyakran szakért6ként foglalkoztatott cigdny értelmiségi; a borsodi , ciganyvajda”, és egy spiritualis vezetd, az uszkai
lelkipasztor. A film felvezetésében a szakértd arrol beszélt renddrhallgatok elétt, hogy ,,én mint cigdnyember megmon-
dom nektek, hogy nagyon nehéz ma Magyarorszdgon a ciganyokkal egyditt élni rengeteg telepiilésen”. A lelkipasztor
arrol szél, hogy ,,nemzetem nevében, mint keresztény lelkipdsztor, hogy kérjek bocsdnatot a magyar nemzettdl azokért
a blinékért, amit elkévettiink a magyar nép ellen, mint romdk”, mig a vajda arrol, hogy ,,meg kell azt a cigdnysaggal
értetni, hogy nem az a mend, nem az a nagy dolog, aki bérténben ilt”. A filmrészletek és a vagoképek alkalmasak vol-
tak, hogy a média altal beadllitott,,roma tekintélyekrdl”, ,,roma hangrél” beszélgessiink, de arra is lehetdséget nyujtott,
hogy az esetleges belsévé tett elSitéleteket feltarjuk.

|u

Jellemzé vagoképek az M1 Pesty Fekete Doboz 2012 mdrcius 7-i riportmdisordbol




A ,szakért§” tekintély: ,a roma értelmiséqgi”

A renddrok el6tt a romakkal kapcsolatos sztereotipidkra rajatszo, Un. roma szakérté kijelentései mindkét
Romaversitas csoportban erds érzelmeket keltett. Az egyik csoport leginkdbb azt sérelmezte, hogy romaként
hogyan visszhangozhatja valaki az el&itéletességet.

,Gusztustalan.

—(...) ElImondta, hogy a cigdnyok tényleg nagyon rosszak, és ezt higgyétek el, mert én is cigdny vagyok,

kézilik vald vagyok, és tényleg rosszak.

— Ha valamit tanitani akar nekik, akkor ne ezt tanitsa. (...)

— Az a hasonlat jutott az eszembe, hogy a Spartacus volt az HBO-n, sorozat, és egy rabszolga litétte le a
szolgdkat. Igen, cigdny (ti a cigdnyt. Ez a cigdnyok elleni beszéd.”

A masik csoportban a szakérté legitimitdsat feszegették: ,az én nevemben mit pofdzik ez? Na, ezzel lehet

engem felb...ni, hogy valaki cigdnyként, értelmiségiként, az ésszes cigdny nevében nyilatkozik.”

Ugyanakkor itt kilonos jelentésége volt annak, hogy a mondatok renddérok felkészitésén hangoztak el, és
ezaltal nem csupan egy véleményként értelmezddtek, hanem attitlidoket és ezen keresztiil (rendéri/ hatdsagi)
viselkedést alapoztak meg:

LA renddérék egymds kézétt is egymdsban is megerdsitik, hogy igen, igen, ha most ki kell menni cigdnyok-

hoz, hat akkor fegyverrel kell majd akkor odamenni, kapdsbdl mindig csére téltve, mert sose tudhatjuk.

Es ezekbél lehetnek az olyan atrocitdsok, amik véletlen miatt, az ilyen félreértésekbél adédnak. EbbéI
adddik, hogy a rendérék keményebbek lesznek.”

Ugyanez a gondolatmenet, nevezetesen az, hogy mennyire veszélyes a rendérokben tovabb erdsiteni az
amugy is jelentds elbitéleteket és félelmet, elSkerilt a bagi beszélgetésben is: ,A rendéréknek is mar a 70%-a
eléitéletes. [Azt sugallja,] hogyha egy telepre megyek eqy romdhoz intézkedni, akkor nekem teljesen mds hozzd-

allas kell. Ott mar durvabbnak kell lennem, meg nem is tudom minek.”

Azt, hogy egy ilyen helyzetet a maga direkt és indirekt jelentéseivel milyen nehéz — kilondsen egy igen
gyorsra vagott filmen — egybdl atlatni és értelmezni, jol mutatja a bagi fékuszcsoportban kialakuld dinamika.
Eleinte a joindulatu értelmezések voltak tdbbségben, igyekeztek a tarsadalomban széles korben elterjedt elé-
itéleteknek valé megfeleléssel magyarazni a ,szakért6” mondatait, s6t, volt, aki észre sem vette, hogy az illetd
cigdnyként azonositotta magat a beszédében:

,— Valami oka lehet, hogy neki ilyenekrél kell beszélni. Ez nem & miatta kell, hanem mert a tdrsadalom
nagy része igenis ilyen eléitéletes.

—(...) Inkdbb az a kérdés, hogy miért kell, muszdj oktatdst tartani errél a rendéréknek...

— A legelején volt, hogy azt mondja, hogy ,,én mint cigdny ember mondom ezt nektek.” Miért kell ezt
hangsulyoznia?

— Miért, 6 cigany?
(tobben): — Igen, cigdny!
— Hogy ne legyen sérté, hogy nem lenézéen mondja, hanem ...

— Nem, hogy nézzenek rd, 6 is cigdny, és mégis milyen normdlis, (...) hogy tud viselkedni.



—(...) Hogy ettél elfogadhatobb, minthogyha egy magyar mondja.

— Ettdl elfogadhatobb?

— Hogy nem akar sugallni, vagy nem tudom...

— Hitelesebb téle hallani.

— Es a ti véleményeteket képviseli? Egyet tudtok érteni azzal, amiket mond?
— Részben igen.

— Nem feltétleniil, szerintem.

— Szerintem a romdkat akarja védeni, mert a renddréket oktatja, mert szemtelenek a rendérok...”

A részlet Ujbdli meghallgatdsa utdn azonban tobben Ujraértelmezték a nyilatkozatot. Az aldbbi részlet
mutatja a vélemény atrendezés folyamatat:

,— Ki az, aki ott él veliik? Még & sem, aki cigdny.

— Akkor lejarat minket?

— Le! Azt nem értettem az elején.

—Ez egy ilyen... hogy is mondjam, tul okos, tul bélcs, hogy 6 cigdnyok kézt éljen...

—Ja, és azért mondja, hogy »én mondom, mint cigdnyember.«

—lgen.

— Hat ez lehet, hogy Jobbikos.

— Hdt lenézte a cigdnyokat (...) dtdllt a mdsik oldalra.”

Az onjelolt tekintély, a vajda:

,Nem tudjuk, ki ez a csoka, nem tudjuk, hogy ki ez az ember”

A magyar médiaban rendre el6fordulnak olyan esetek, amikor a , ciganyvajdak” kertlnek reflektorfény-
be. E vajdak nem rendelkeznek sem politikai, sem kdzdsségi legitimacidval. Azzal, hogy a média a ,ciganysag”
vezetSjeként szolaltatja meg Gket, meger@siti azokat a kirekeszté tobbségi képzeteket, melyek a ciganyokra
mint egy kivilalld, a magyar tarsadalomhoz nem tartozé, afféle torzsi szervez6dési egzotikus népre tekintenek.
E vajda-revival” jol illeszkedik abba a sorba, ahogyan a tobbségi hatalom rendre 6nkényesen nevez ki cigany-
képviselSket: ciganybirdkat, majd a haboru utan cigany tanacstagokat, telepfelel§soket. E rendszer tarsadalmi
kirekesztésben jatszott szerepét Fleck Gabor, K&szegi Edit és Szuhay Péter fogalmazta meg: ,Ez a hamis, ma-
nipulativ uralmi rendszer a kirekeszté politikai térekvéseket legitimdlja, és a belsé kiszolgdltatottsdgot csak
erdsiti. A kirekesztetteket rabizndk a »vajddkra«, és azok embereire, verélegényeire. Ezzel is intézményesitenék

a magyarorszdgi romdk tdrsadalomalattisdgat.” (Fleck—K&szegi—Szuhay 2009)

Mindhdrom csoport élesen reagalt a vajda altal mondottakra, de eltér6 momentumokat hangsulyoz-
tak. A bagi csoportban a kijelentés altaldnosito voltat kifogasoltak a résztvevék: ,szerintem nagyon elburkolva
[elzarva], hogy ami térténik kériilétte, azt mondja, hogy az minden cigdnyndl igy van...”. A Romaversitas cso-
portokban sem hagytak szd nélkil azt, hogy a vajda a sajat tapasztalatdt a cigdnysag egészére vonatkoztatta:
,Milyen statisztikai adatok alapjdn mondta ezt? Kutatott utdna? Vajon hdny olyan cigdny kézésséget ismer,

ahol a gyerekek 100 szdzalékdrdl tudja, hogy arra néznek fol, aki kijén a bortonbél?” Ok a beszél pozicidjat is



megkérddjelezték: ,A kbvetkezd itt a gond. Nem tudjuk, ki ez a csoka, nem tudjuk, hogy ki ez az ember. Miért

adjunk az & szavdra. (...) Mi az, hogy 6 minden nap ldtja? Ki 6? Ez itt a gond.”

Miskolcon azonban vita alakult ki a megszdlalds igazsagtartalmaval kapcsolatban is.
,Kérdez8: Van ilyen [hogy a bortonviseltség mend dolognak szamit a romak korében]?
— Hdt van.

— Nem, az mdr szégyen!

— Hdt ez miért lenne divatos?

— Nem divatos, de a kényszer raviszi az embert néha. Ez nem igaz, nem mindegyik gyerek. Ez nevelés
kérdése...

— En tanittatom a gyerekemet és én abba az irdnyba terelem, hogy tanuljon, és ne legyen bérténtoltelék
beldle.”

Ennél a blokknal latszott a leginkdbb az, hogy egyes valaszaddk miként prébaljak sajat csoportidentitdsok
kialakitasaval vagy a szoban forgd kozosségekkel szembeni kiilonbség hangsulyozasaval értelmezni a filmrész-
letet. A beszélgetések résztvevéi mindannyian altaldban romaként azonositottak magukat, de ennél a bejat-
szasnal tdbben is hangsulyoztak, hogy az Un. ciganyvajda a sajat kornyékérdl, és nem altaldban a romakrél
beszélhet. Bagon is ellendlltak annak, hogy altaldban a romakrol szold szovegként értelmezzék a nyilatkozatot:

,— Helyi problémdrol beszélt szerintem, nem?

— Biztos, hogy helyi.

— Hat talan ott, ahol 6k élnek. Erre biztos nem...

— Miskolc, vagy nem tudom mi.

— Hdt arra nagy a blin6zés.

—(...) O csak annyit mondott, hogy azon a helyen azt tartjék menének, aki a borténbdl szabadul ki.

— Nem, a romdkrol beszélt.”

A miskolci fékuszcsoport résztvevGinek azonban mar eszik agaban sem volt magukra venni a bagiak altal
felvetett lehetdséget. Az elhatarolddas itt mar nem telepilési, hanem személyes szintre kerllt: ,,az 6 fia ugyan-
olyan bértontéltelékes volt. O szervezte [marmint a fianak] a szabaduldbulit. O egy kalap ald veszi az egészet, a

sajdt rokonait, fiait. O az igazat mondja — magdrdl.”

Blntudat, blinbanat és csoportidentitas:
,Es mit ér el vele? Semmit. Akkor is cigdny maradsz, ha szdzszor is bocsdnatot kérsz!”

A harmadik filmrészlet az uszkai roma lelkipdsztor egy gesztusardl szélt, aki bocsanatot kért ,nemzete
nevében a magyar nép ellen elkévetett blinékért”. Ezek a szimbolikus gesztusok, bar erételjes etnikai altalanosi-
tadson és azon alapulnak, hogy vannak kollektiv binok, mégis bevett formai az emlékezetpolitikdnak; a hasonld
bocsanatkéréseknek komoly sulya van a magas rangu politikusok, valasztott képvisel6k esetében. Arra azonban

mi magunk nem tudunk példat, hogy a hatalom nélkdli, kirekesztett kozosség tenne ilyen gesztust.

Az egyik Romaversitas csoportban ez az ellentmondds plasztikusan mertlt fel egy parbeszédben:



,— Hogy van ez, hogy minden cigdny nevében bocsdnatot kér? A nem cigany miért nem mondja ezt, hogy
bocsdnatot szeretnék kérni a nem cigdnyok nevében? Nehogy mdr én érezzem magam rosszul, (...) ami-
kor nem csinaltam semmit!

— A roma holokauszt miatt nem kért senki bocsdnatot? Egydltaldn a holokauszt miatt a magyar tdrsada-
lom nemhogy nem kért bocsdnatot, de még csak el sem ismeri, hogy volt ilyen.”

(...) — Kiall eqgy nem cigdny a Papp LdszI6 aréndban és elmondja, hogy bocsdnatot kérek a cigdnysdgtdl,
mert nem kapnak elegendé fdt télire? Hagytam, hogy megfagyjon? Es ott vannak a rend6rék, bocsdnat.
LelStte azt a cigdnyt. Hdatba I6tte vagy akdrmi. Ilyent csindlnak a magyarok? Nem.”

A dilemmat a csoportokban éppen az jelentette, hogy a kollektiv blintetést és blinh&dést elutasitottak,
mikdzben tébben fontosnak tartottak a szimbolikus gesztust. Ennek megfelel6en voltak, akik a gesztus kollektiv

jellegét kifogasoltak, masok azonban az egyoldallsagat.

A Romaversitas csoportokban végil a kollektiv blindsség elutasitasa lett a dominans valasz:

,— Nem lehet ilyet csindini. En kidllok és én megmondom, hogy én ki vagyok. En loptam, csaltam, hazud-
tam. (...)

,— Kérjen & [bocsanatot]. Ha elkévetett valamit, kérjen bocsdnatot attdl, akitél elvett.

— Biztos volt benne valami jé szandék. (...) Biztos jo szandék vezérelte, de ezt nem gondolta végig.”

Egyik beszélgetétarsunk a csoportban fontos utaldst tett arra, hogy az ilyen gesztusok nem idegenek a
kereszténységtbl, am a tobbség szdmadra ez nem volt kielégité magyarazat:

,—Jézus egykor ezt csindlta. Megtette.
— Mindenki a sajdt nevében gyonjon. Senki ne gydnjon helyettem.”

Miskolcon a megérté értelmezésekkel indult a beszélgetés, de gyorsan felvet6dott a kdlcsonosség igé-
nye. Ennek aldtdmasztdsara sajat torténeteket hoztak fel:

,— Hdt igen, tébb ezer ember nevében kért bocsanatot. Mivel & lelkipdsztor volt, és a szivébdl beszélt,
mert nem birt megnyugodni.

— Es mit ér el vele? Semmit. Akkor is cigdny maradsz, ha szdzszor is bocsénatot kérsz!

— Ugy 2009-t6] meg kéne visszafelé nézni, (...) amit a cigdnyok ellen tettek. (...) Es akkor lehetne a bocsd-
natot visszafele mondani.”

Bagon az egyik résztvevd fontos adalékkal szolgalt, ami részben feloldotta a kdlcsonosség vs. kollektiv bi-
nosség dilemmajat: ,én akkor pont ott voltam a Sportaréndba’, és ez ugyanugy megtértént a magyar részrél is,
az, hogy bocsdnatot kértek a romadktdl. (...) Azért, hogy elditéletesek voltak, meg ilyen hasonld dolgok.” A hozza-
52016 finom distinkciot tett a kollektiv gesztusok és az egyéni blindk kdzott: , persze, ennek van eqgy mdsik oldala
is, hogy én példdul, ha az utcaban pofon vdgok egy magyar gyereket, miért kérnek az én nevemben elnézést a
parlamentben példdul. Hat most mi kéziik van hozzd. En szerintem nem kellene, de mds jelentésége van ennek.
(...) Az lizenete az volt, hogy igen, mi sem vagyunk aranyba éntve, miis hibdzunk nagyon sokat, mi is ugyanugy
meglopjuk az embereket, megloptuk, de viszont ne erre nézzenek, nem minden ember egyforma, és akik iddig

ezt tették, azok nevében bocsdanatot kériink, de igyeksziink mi is alkalmazkodni.”



A kollektiv blindsség felvetése olyan torténeteket is mozgositott, amelyek azt mutatjak, hogy a kollektiv
megbélyegzés folyamatos ellenalldsra késztetheti az embert. Az alabbi torténet jél mutatja, hogyan kérdéjelezi
meg egy fiatal azt, ahogy a romak kriminalizalt bemutatdsa ,evidenssé” teszi a blin6zés és az etnikai hovatar-
tozas kapcsolatat:

,— Csak egy révid sztorit még ehhez (...). Nem tudom, valami nagyon piti biincselekmény, valami szabdly-

sértés tortént, a faluban csak arrdl beszéltek a magyarok. Hogy mit tettek a ciganyok. (...) ElGtte kériilbe-

lil pdr hdnappal egy magyar gyerek megdlte a sajat fénékét. Brutdlisan. (...) Fel is darabolta a magyar

gyerek a fénékét, nem tudom hdny napig az autdjdban hordozta, csomagtartoba’, és érdekes, arrdl eqgy

sz6 sem hangzott el. Es ahogy beszélgettek itt a magyarok, hogy ilyenek a cigdnyok, ilyen lopdsak. (...) Es
akkor mondom: ismer maga engem? Azt mondja: nem. Mondom: a nevemet tudja?

- Nem.

— Akkor engem miért sorol be azok kézé?

— Hat mer’ a romdk ilyenek.

— Mondom: maga meg egy gyilkos. Azt mondja: miért vagyok én gyilkos? Soha nem 6ltem meg senkit.

— Nem maga, hanem az egyik magyar gyerek, tugyhogy maga is gyilkos. Es akkor igy lesett, és nem is
szolalt meg utdna, csak igy elment. Tehdt, ha igy lehetne mindsiteni, mondom, akkor maga is egy gyilkos,
hidba nem maga élte meg, maga is blinrészes. Maga is magyar, ezt a keresztet vigye 6 is. (...) Es sarkon
fordult és elment. [Nagy egyetértés.] Ha valaki bemegy és lop egy csokit az lizletben, akkor mdr az egész
telep lopott, az egész cigdnysdg lopott. Nekem van nevem. A személyimbe is... dllampolgdri nevem van,

nem az van beirva, hogy cigdny.”

5. KONKLUZIO

Kutatdsunk bemutatta, hogy a — fokuszcsoportokban résztvevd — romak iskolazottsagtdl, tarsadalmi sta-
tusztdl és lakohelytél fuggetlendl élesen 1atjdk és beazonositjdk azokat a mechanizmusokat, amelyeken ke-
resztll a romak média-bemutatdsa megkonstrudlja a ,mi” és az ,6k” kategdriait, és ezéltal fel-, illetve Ujraépiti
az etnikai alapu tarsadalmi kilonbségtételt, esetenként kirekesztést. Tobbségik nemcsak észleli ezeket a me-
chanizmusokat, de tovabb gondolja annak kévetkezményét — nevezetesen azt, hogy az ,,6k”-ként és ,mi”-ként
értelmezett tarsadalmi csoportokra eltéré elvarasok, normak vonatkozddnak, ami aztan igazolja a két csoportra
eltéréen alkalmazott kozpolitikai intézkedéseket. Ezeket sajat életlikbdl hozott tapasztalatokkal kototték Gssze,
illetve tdmasztottdk ald. Mind a négy csoport béségesen hivatkozott azokra a képi és nyelvi eljarasokra, utala-
sokra, amelyek létrehozzak a ,mi” és ,6k” kategériait, valamint ezen eljardsok valtozatossagara is ramutattak.
Eredményeink egybecsengenek Stuart Hall (1977) elméletével, amely szerint a kilsé megitélés (ez esetben a
médiakép) nem egyirdnyl modon formdlja a kisebbségi identitast, hanem nagyon vaéltozatos stratégidkat moz-
gbsit a kritikus értelmezések érdekében. Az elemzés sordn igyekeztlink azt a kreativitast is bemutatni, amit egy
csoport tagjai annak érdekében mozgdsitanak, hogy egy az adott csoporthoz tartozé személy bemutatasat ne

kellien magukra is értenitk. Ezek — kicsit fennkolten fogalmazva — az dnbecslilés megbrzésének stratégiai.

Kutatdsunk bemutatta azt is, hogy dltaldban nagyfoku tudatossag tapasztalhatd a meghélyegzé médiadb-
razoldsok kapcsan, azokban a kdzosségekben azonban, ahol civil segités, jogsegély-szolgdlat és kdzosségfejlesz-

tés zajlik, ott ez hatvanyozottan érvényesil. A civilek jelenléte emeli a jogtudatossagot és a reflektdlds képessé-



gét, még akkor is, ha egyébként aluliskoldzott és nagy szegénységben el kdzosségrél is van szo. Lattuk, hogy a
média nagyon fontos forrds, komoly tekintély e kdzosségekben; néha akar irredlis elvardsok targya. Ugyanakkor
azt is lathattuk, hogy milyen véltozatos megktzdési stratégidkat alkalmaznak e kbz6sségek a lekezels bemuta-
tadsok kapcsan, hogy ezeket ne vonatkoztassak magukra. A valtozatos kivételképzéstdl a lokalis magyarazatokon

at a megengedd, felmentd interpretacidig szamos formajat mutattuk be e stratégiaknak.

A médiat ugyanakkor korantsem tekintik egységesnek. Altaldban adrnyalt médiaképrél tanuskodtak a
beszélgetések és arrdl, hogy hatdrozott kilonbséget érzékelnek egyes médiumok kozott azok hitelessége és
korrektsége kapcsan. Mindkét egyetemista csoportban, de a miskolci és bagi csoportban is felosztottak a mé-
diumokat aszerint, hogy mennyire megbizhaté az adott médium tartalma, illetve hogy mely médiumoktdl var-
hatnak el korrekt tuddsitast sajat tgyeikrél. Bagon azt is hangsulyoztak, hogy az szamit, ha egy médium az
emberre, és nem a ciganyokra kivancsi, mikozben ellenpéldaként felidéztek olyan tapasztalatot is, amikor egy
renddrségi akcid kapcsan a hatalom altal konstrualt dltaldnosito, a cigdnyokat blnézének tekinté cigdnysagké-

pet szolgalta ki a média.

Jenkins (1997) gondolatmenetét kovetve j6l lathatd, hogy a beszélgetések kirajzoljak azokat a tekin-
télydiskurzusokat, illetve azok kritikdjat, amelyeket a tobbségi hatalom kilonbdz6 — tobbségi és kisebbségi —
agensei képviseltek. A fokuszcsoportok résztvevdi iskolai végzettségtél, tarsadalmi, gazdasagi statusztol és konf-
liktushelyzet jelenlététdl, illetve hidnyatdl fuggetlenll er6teljesen megkérddjelezték azoknak a ,roma vezeték-
nek” a tekintélyét, legitimitasat, amelyeket a média ,,nevezett ki” roma képvisel6nek. Az ilyen 6njeldlt, illetve
a média szdmara ,érdekes”, am igen korlatozott legitimitassal rendelkezé roma ,vezeték” (vajda, szakértd, lel-
kész) véleménye nem feltétlenll képviseli a sokszinl roma kozosségek véleményét, és semmiképp sem azono-

sithaté egyfajta ,roma hangként”.
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ABSZTRAKT

A ciganysag szamanak alakuldsa régota kutatott témdja a magyar tudomanyossagnak, ugyanakkor az
erre vonatkozd felmérések, becslések és népszamlalasok eredményei rendkivil nagy szorast mutatnak. Mindez
azonban nem jelent feltétlendl valamiféle mérési hibat; a jelenség hatterében elsésorban az egyes felmérések
eltéré megkozelitése és modszertana all. Tanulmanyunkban ilyen eltéré modszerekkel végrehajtott, a cigany-
sag szamanak meghatdrozasara irdnyuld kutatasok, tertleti adatbazisok 6sszehasonlitdsara teszlink kisérletet,
hogy bemutassuk a klasszifikacios rendszerek kozotti kilonbségeket, és megtaldljuk a kilonbségek f6bb magya-
razé tényezGit. A korabbi vizsgalatok ismertetésén tul sajat kutatasunkra alapozva bemutatjuk az 6n- és a kilsé
identifikacio kozti kilonbségeket orszagos szinten, valamint dsszevetjik a kilsé mingsitések néhany alfajat,

illetve ugyanazon maodszer id6beni valtozasait, dinamikajat Szabolcs-Szatmar-Bereg megye példajan.

A kapott eredmények azt mutatjak, hogy 6n- és kilsé mindsités kapcsolatat leginkabb a telepllésmé-
ret, a telepulési roma koncentracio, valamint a marginalizaltsag olyan jellemz&i, mint alacsony iskolazottsag,
gazdasagi aktivitas és jovedelem befolyasoljak. A kilsé klasszifikacids rendszerek 6sszehasonlitdsat tekintve
a legfelt(in6bb, hogy a kilonboz6 felmérések meglehetésen nagy eltéréseket mutatnak, bar hosszu tdvon az
eredmények kdvetik a cigdny népesség ndvekedési trendjét. Osszességében a kiildnbodzd felmérések dsszeve-
tése jol tlkrozi a ciganysag etnikai hatarainak elmosddottsagat, illetve a cigdny kategdridba sorolds inkoherens
kritériumrendszerét. A kilonb6z§ klasszifikacids rendszerek miikodési mechanizmusa rendkivil dsszetett, ko-

rantsem egységes, és folyamatosan valtozo.

Kulcsszavak: etnikai kategorizacio, cigdnysag, klasszifikacids rendszerek, etnicitas
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CONTRIBUTIONS TO THE BACKGROUND OF EXTERNAL CATEGORIZATION OF ROMA

ABSTRACT

Research regarding the number of Roma has been of significant interest in Hungary for a long time,
however the results of such research (i.e. figures for the number of Roma) largely deviate from each other.
However, this deviation does not necessarily mean a “measurement error”, rather it reflects the different
approaches and methods between surveys. The present paper is an attempt to compare surveys and spatial
databases concerning the peculiarities of the Roma population in Hungary,to present the main differences
between classificatory systems and to explain the factors behind them. This analysis is partly based on the
authors’ data collection. In addition to providing an overview of previous surveys, this study aims to compare
(1) self and external ethnic identification at national level and (2) different types of external categorizations

using Szabolcs-Szatmar-Bereg County as an example.

Results show that the interconnection between external and internal assessments is influenced by the
size of settlement, local proportion of Roma, and socio-economic characteristics like educational attainment,
economic activity and income. Although the outcomes of surveys applying external classification vary
widely, they follow more general demographic trends among Roma in the long term. Overall, by comparing
different types of approaches, the present study argues that the boundaries of Roma ethnicity are blurred,
external categorization is based on incoherent criteria and the operating mechanism of ethnic identification/

classification forms a very complex and ever-changing system.

Keywords: ethnic categorization, Roma, classificatory systems, ethnicity
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A CIGANYSAG KULS® KATEGORIZALASAT BEFOLYASOLO TENYEZOK

BEVEZETES

Kézismert, hogy a népszamlalasok sordn magukat ciganynak vallok |étszama messze elmarad a kilvilag,
a kornyezetlk altal cigdnynak gondolt népesség szamatdl, dltaldban 30-40%-at adva az utdbbinak (Kemény—
Janky 2003). Rdadasul a népszamlalasokon 6nmagat cigdnyként definidlok szama hektikusan valtozik, ingadozik,
ami tovabb er6siti a bizalmatlansagot a népszamlalas vonatkozd eredményeivel kapcsolatban. A népszamlalasi
kategdridk kozott is igen nagy az eltérés: a cigdny nemzetiséget valldk 6tszor annyian vannak, mint a cigany
(lovari, beas, stb.) anyanyelvlek, tehdt a cigdnysdghoz tartozdsnak egyaltaldn nem feltétele a nyelvismeret.
Ezek a kulonbségek, illetve az adatok idébeni hulldmzdsa azonban semmiképpen sem a cenzus megbizhatat-
lansagdnak indikdtora, hanem — a népszamlalasok kozti ingadozast tekintve — pusztan a tarsadalmi valtozasok
lakmuszpapirja, illetve — a népszamlaldsok és a becslések kozti kilonbséget tekintve — a klasszifikacids rend-
szerek kozti kulonbség latvanyos megnyilvanuldsa. Ugyanakkor a népszamlalasoknal sokkal meghizhatobbnak
gondolt becslések is meglehetésen hulldamzd, egymastdl jelentdsen eltéré eredményeket adtak a ciganysag
lélekszdmara vonatkozdan. Mindazonaltal — ahogy a népszamlalas sem ,rossz” adatokat kozol — ez a jelenség
sem feltétlentl ,,mérési hiba”, hanem az eltéré modszertani hattér, illetve a cigdnysdg definidldsdnak szubjekti-

vitdsa dltal okozott kilénbség.

Az 1990-es évek masodik felében lezajlott ,Ki a cigdny?” vita vilagitott ra élesen arra, hogy a ciganysag
etnikai besoroldsa egy szubjektiv folyamat, melyet a , klasszifikacids kiizdelemben” részt vevé egyének, cso-
portok alakitanak. Mds szoval a ciganysag, vagy barmely masik etnikai csoport etnikai hatarai elmosddottak és
folyamatosan mozgasban vannak, éppen ezért az adott csoporthoz tartozék szamanak, jellemz&inek megha-
tarozasara nincs egyetlen és kizarélagos moéd (Ladanyi—Szelényi 2000a), illetve a kilonb6z6 eredményre jutd

kutatdsok nem feltétlenil rosszak vagy helytelenek.

Tanulmanyunkban ilyen eltéré modszerekkel végrehajtott, a ciganysdg szdmanak meghatédrozasara (is)
iranyuld kutatdsok, adatbazisok 6sszehasonlitasara teszink kisérletet, hogy bemutassuk a klasszifikacios rend-
szerek kozotti kulonbségeket, és megtaldljuk a kulonbségek f6bb magyarazd tényezdit. Nemcsak az 6n- és a
kilsé identifikacid kozti kilonbségeket vizsgaljuk, hanem bemutatjuk a kilsé mindsitések néhany alfajanak el-
térését, illetve ugyanazon maédszer id6beni valtozasait, dinamikajat. Mindezek altal jobban megérthetjik, hogy

napjaink Magyarorszagdan kit, hol és mi alapjan tekintenek ciganynak.

Munkankban el&szor attekintjik, hogy a kordbbi kutatdsok milyen eredményekre jutottak az egyes klasz-
szifikacios rendszerek kilonbségeirél, részletesen megvizsgaljuk a szakirodalomban a ciganysag meghataroza-
saban felmerdl§ kilonbségeket, majd sajat kutatasainkra alapozva bemutatjuk, hogy a cigdnysag szama hogyan

alakul a kiilonboz6 klasszifikacids rendszerek szerint, és milyen tényezék huzddnak a kilonbségek hatterében.



KI' A CIGANY? A KLASSZIFIKACIOS RENDSZEREK KULONBSEGEI A KORABBI KUTATASOK ALAPJAN

A cigdny népesség szamanak, egyéb jellemz&inek felmérésekor a legfontosabb azt definidlni, hogy kit is
tekintlnk ciganynak. Szuhay (1993: 339) tagan, négy szemszogbdl vizsgalja e kérdést és adja meg ezek el6nyeit
és hatranyait: 1. statisztikai, szocioldgiai megkdzelités; 2. etnografiai megkozelités; 3. antropoldgiai megkozeli-
tés; 4. etnikai 6nazonossag és vallalds figyelembevétele. A legtdbb — dltaldban szocioldgiai megkozelitésl — fel-
mérés azonban mas rendszerben vizsgdlja e kérdést, és dltaldban Szuhay 1. és 4. pontjdra korlatozdédnak. Ezen
megkozelitésben az etnikai klasszifikacionak alapvetéen két mddja lehetséges: az 6n-, illetve a kiils6 mindsités.
Onbevalldson alapuld adatokat kézolnek példaul a népszamlélasok, de az el6z6ekben ismertetett okok miatt
ezek csak a cigdnynak vélt népesség kisebb hanyadarol adnak informaciét. A kilsé kategorizacidt tanulmanyoz-
va Ladanyi és Szelényi (2004: 126—135) két mddszert kildnbodztet meg: egyrészt a szakértdk, azaz a romakat
vagy a helyi viszonyokat jol ismeré emberek (pl. szocidlis munkds, dnkormanyzati dolgozd) segitségével, mas-
részt a kérdez6biztosokkal végrehajthatott mindsitést. A szakért8i minGsitést egyes kutatasok tovabb tagoljak,

altaldban az adatkozl6 etnikai hovatartozdsa alapjan (nem cigany vs. cigany) (Id. Koltai és tarsai 2011).

A cigdnysag auto- és a heteroidentifikacioja kdzotti, mar emlitett kiildnbséget a kordbbi kutatasok tobb
tényez6vel magyarazzak. A legtobben azt emelik ki, hogy els6sorban az adott id6szak tarsadalmi viszonyainak,
valamint a diszkriminacio, a stigmatizaltsag és a rasszista kdzbeszéd mértékének fliggvényében valtozik a ciga-
nyok 6nbevalldsa (Id. Szuhay 2007: 98—99; Ladanyi—Virag 2009: 5; Durst 2010: 180; Csepeli-Simon 2004: 135;
Fosztd 1997: 27). Szuhay (1997) kiemeli, hogy a fenti kilénbségben szerepet jatszik a ciganysag heterogeni-
tasa, belsd tagoltsaga, tehat az a tény, hogy a tobbségi tarsadalom szemszdgébdl egységesnek latszd csoport
szamtalan kisebb, egymastdl sokszor teljesen elzarkdzé csoportbdl all. Ezaltal nem minden cigany alcsoport tud
azonosulni a ,cigany” vagy ,roma” megnevezéssel, népszamlalasi kategdriadval, illetve a tobbi cigany alcsoport-
tal (Szuhay 1993). Tovabba, a népszamlalasi és a becsilt roma népességszam kozotti eltérést magyardzhatjuk
a tobbségi és kisebbségi nacionalizmusokkal, amelyeknek érdekében all a cigdnysdg szamat jelentésen felll-
becsllni (Ladanyi—Szelényi 2000a: 180).2 De ugyanigy befolyasold tényezd lehet a népszamlalas végrehajtasa®
vagy moédszertana is (Id. Tatrai 2014: 507-508). Utdbbival kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy minddssze
2001 6ta van lehet8ség a magyarorszagi népszamlalasokon tobbes etnikai kotédés deklaraldsara. A népszam-
lalasi eredmények egyértelmdlen bizonyitottdk, hogy — ellentétben a kozgondolkodassal, amely a magyar és
cigdny kategoriat egymast kizard kategoriaként értékeli (Ladanyi—Szelényi 2000b; Dupcsik 2005) — a cigdnysag
tobbsége kettés, magyar és cigany nemzetiségi kotédéssel rendelkezik. Kemény és Janky (2003: 311) megkoze-
litésében az a jelenség, hogy a ciganyok jelentds része magyar nemzetiséget (is) vall a népszamlalasokon, nem
jelenti azt, hogy a cigdnyok nem vallaljak cigdnysagukat: ,Az 1993-as felmérés adatai azonban mutatjdk, hogy
a magyar anyanyelvl cigdnyok tébbsége ugyan magyar nemzetiséglinek vallja magdt, de elismeri cigany szdr-

mazdsat, és vdllalja cigdnysdgadt. Nem is tehet mdst. Mert kbrnyezete szigoruan szdmon tartja szdrmazdsdt.”

2 Ennek megfeleléen mind a tobbségi tarsadalom tagjai, mind a romak jelent&sen felllbecsilik a magyarorszagi cigany népesség
szamat (vo. Marketing Centrum 2009).

3,,...az 6nmagukat ciganynak vallok cigdnynak tekintett népességen beliili aranya nyilvdn erésen fiigg az etnikai alcsoporthoz valo
tartozdstol, a népszamldldst végzdk vélt vagy valdsdgos érdekeitdl, a ciganyellenes eléitéletek pillanatnyi dlldsdtol és szamos
mds tényez6tél is.” (Ladanyi—Virag 2009: 5).



A fentiek tikrében tehat megallapithatd, hogy a cigdnysag népszamlaldsokon rogzitett szdmanak ingadozésa

nem valamiféle hibanak, hanem fontos tarsadalmi ténynek tekinthetd (Ladanyi—Szelényi 2004: 127-128).

Az auto- és heteroidentifikdcid kozotti disszonancia, valamint a ciganysag specialis tarsadalmi helyzete
hivta életre azokat a cigdnykutatdsokat, amelyek keretében a cigdnysag |étszamat, szociodemografiai (esetleg
terdleti) jellemz6it kivantak felmérni. Magyarorszagon — csakugy, mint a kornyezé orszagokban — ezen felméré-
sek tdbbsége a szakértdk altali kilsé kategorizaciot alkalmazta. Mind az 1893-as cigdnydsszeirds (A Magyaror-
szagban... 1895), a Kemény Istvdn vezette szocioldgiai felmérések (Id. Kemény 1974, Kemény 1997, Kemény és
tarsai 2004), az 1980-as évek CIKOBI-felmérései (Id. Kocsis—Kovacs 1991, Kertesi—Kézdi 1998), vagy napjainkban
a Szlovakiai Roma Atlasz (Musinka és tdrsai 2014, a mddszertan angolul: Matlovicova és tarsai 2012: 78-79),
tovabba — nem cigdny vonatkozasban —az 1980-as népszamlalashoz kapcsolddd, Hodz Istvan vezetésével meg-
valdsuld kiegészit6é adatgydjtés (Id. Hodz 1985), illetve egyéb regionalis 1éptékd kutatdsok (pl. Keményfi 2002,
Tatrai 2010) is ezt a mddszert alkalmaztak. E kutatdsok definicidja szerint cigdny az, akit a nem cigdny kérnyezet
kalonboz6 ismérvek (életmdd, életvitel, antropoldgiai jelleg) és az egylttélés tapasztalatai alapjan ciganynak
tart (Kemény 1974: 63, Havas és tarsai 2000: 200-201, Kemény és tarsai 2004: 12—-13). E megkdzelités — bar
tobb kritikat is kapott (Id. Ladanyi—Szelényi 2000a, 2000b;* Keményfi 2002: 14), illetve a mddszer alkalmazhato-
sagat és korlatait is jelezték (Id. Hooz 1989) — gyakorlati szempontbdl a legkdnnyebben kivitelezheté mddszer,
amely pontos kutatdsi célkitlizések és korultekinté mintavételezés esetén jol hasznosithatd (Havas és tarsai
2000).°

A moddszer problémait, korlatait felismerve Keményfi (1999: 143, 2002: 13—15) egy masik megkozeli-
tést prébalt alkalmazni a szlovakiai Gomorben, és megforditotta az altaldnosan hasznalt mindsitést cigdnynak
tekintve azt, ,akiket olyan ciganyok, akik magukat romanak valljak (!) — kilonb6z8 ismérvek (életmdd, antro-
poldgiai jelleg, csaladi leszarmazas) alapjan — ciganynak tartanak”. Bar ezzel a megkozelitéssel kikliszobolhet6k
lettek volna a nem cigdny mindgsit6k elbitéletei a klasszifikacids folyamatban, a gyakorlatban a mdédszer nem
mUkodott, mivel egyrészt nem sikerUlt felkutatni a népszamlalason magukat ciganynak vallokat, masrészt a po-
tencidlis adatkozl6k nem ismerték eléggé a helyi lakossagot ahhoz, hogy elvégezzék az etnikai mindsitést, har-
madrészt a kapott mindsitések egyaltalan nem illeszkedtek a hagyomanyos etnikai kategériakhoz (Id. Keményfi
1999, 2002).

JelentGs figyelmet szentelt a kilonb6z6 klasszifikacids rendszerek tanulmanyozasanak és 6sszehasonlita-

sanak a LadanyiJanos és Szelényi Ivan vezetésével az ezredforduldn lezajlott kutatds, amely egyszerre alkalmaz-

4 ,Mdr a mindsitést végzk beosztdsa és a munkdjukkal jaré mindennapi tapasztalatok is érthetévé teszik, hogy ez a kivdlasztds az
ezen intézmények szamdra problematikus cigdny csalddokat fogja nagyobb eséllyel ciganynak tekinteni, mig az ilyen szempon-
tokbol nem problematikus csalddokat, azokat, amelyek ‘olyan rendesek, mintha nem is lennének cigdnyok’, alul fogja repre-
zentdlni. A Kemény-féle kutatds tehdt a szocidlpolitikai szempontbdl problematikus cigdny népesség igen jo kbzelitését adja,
és egyetértiink abban, hogy e népesség helyzete jelenti napjaink taldn legégetébb szocidlis fesziiltségét.” (Ladanyi—Szelényi
2000a: 185).

5 ,A kutatds céljara ennél jobban haszndlhatd vagy pontosabb kériilirdst lehetévé tevé kritériumot nem lehet taldlni. Ez a meghatdro-
zds bizonyosan nem zdrja ki azokat, akik éntudatosan vdllaljak a cigdnysdgukat, de azokat sem, akik erételjesen megindultak
az asszimildcio utjan, mert tapasztalataink szerint a nem cigdny kérnyezet a sikeresen asszimildlodokrdl is még nagyon sokdig
szamon tartja cigdny szarmazdsukat. Az ily médon meghatdrozott cigany népességbdl legfeliebb a nyomtalanul asszimildlodot-
tak maradnak ki, de ket nem is helyes a kutatds alanyainak tekinteni.” (Havas és tarsai 2000: 201).



ta az auto- és heteroidentifikdcio modszereit, azaz az dnbevallast, a szakértbi és a kérdezébiztosi mindsitést.
E vizsgdlat folyaman kimutattak, hogy szamottevéen kilonbozik a kilonb6z86 kategorizaciés modszerek altal
ciganynak mindsitett lakossag tarsadalmi helyzete, jellemzdi, valamint feltartak az etnikai klasszifikacid orsza-
gonként eltéré mintdzatait (Ladanyi—Szelényi 2004: 131-135). A kutatds alapjan Magyarorszagon a kérdezébiz-

tosok altal romanak mindsitetteknek mindossze harmada vallotta magat romanak.

Az NCSSZI (Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézet) 2010-es kutatdsa szintén tobb megkozelitést kom-
binalt; két almintdjukba egyrészt a tobbség altal cigdnynak mindsitettek, masrészt a ciganyok altal cigdnynak
mindsitettek kerlltek be (Koltai és tarsai 2011). A kilsé mindsitést ugyanakkor kombinaltdk az 6nbevalldssal is,
és ebbdl prébaltak meg kovetkeztetéseket levonni a cigdny dnidentifikdcidt befolyasold tényezékkel kapcsolat-
ban. Megallapitasuk szerint fontos hatasa van a cigany identitas véllalasara valamely cigany nyelv ismeretének,®
a foldrajzi elhelyezkedésnek,” a telepllésméretnek® és a vagyoni helyzetnek.® A kutatds fontos kulonbségeket

tett tovabba az egyes cigany alcsoportok kozott is (Csaba—Zavecz 2011).

A kulonboz6 népszamlalasok, felmérések és kutatasok eltéré mddszerei, tapasztalatai és eredményei
alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy sem az dnidentifikacio, sem a kilsé minésités nem tudja megadni
a romak , objektiv” [étszamat. A kilonbozd kiilsé besoroldsi mdédszerek (szakértdi, kérdezébiztosi) pedig mind-
Ossze arrol tanuskodnak, hogy a kategorizaldk kit tartanak romanak. Ebbél a szempontbdl e médszerek elsésor-
ban a kategorizacios folyamatrdl, vagy mondhatjuk Ugy is, hogy a hatalmi pozicidéban levé kategorizalékrél, azok

céljairdl szolgaltat informaciét (vo. Jenkins 2005: 137, Ladanyi—Szelényi 2000a: 179).1°

KULSO KATEGORIZALAS A GYAKORLATBAN

A kils6 kategorizdlds nem csak a tudomanyos kutatdsokban jatszik szerepet, hanem a mindennapi élet
szerves része is. A szakirodalom ezt a hétkéznapi kategorizacids gyakorlatot — azaz amikor valakit a nem cigany
tarsadalom cigdnynak tekint — gyakran a kizarasi technikdk részeként azonositja (pl. Ahmed és tarsai 2007). Ezt
tdmasztjak ald az etnikai klasszifikacid mechanizmusait elemz6 kutatdsok is, amelyek hangsulyozzdk az 6n- és
kilsé mindsités szituativitasat, rugalmassagat, valtozékonysagat — parhuzamosan a tarsadalmi valtozdsokkal,

illetve igazodva az egyéni és csoportérdekekhez. Ladanyi és Szelényi (2000b: 209) megfogalmazasaban ,a k-

6 ,Ha valaki megérti valamelyik cigdny nyelvet, akkor nagyobb valdszinliséggel vallja magdt romdnak vagy cigdnynak, mint az, aki
nem érti azt meg.” (Csaba—Zavecz 2011: 30).

7 ,Ha valaki az Alféldén, Budapest iparvidéken, Eszakon vagy a Dél-Dundntulon él, akkor nagyobb valdszintséggel vallja magdt romd-
nak vagy cigdnynak, anndl, aki Keleten él.” (Csaba—Zavecz 2011: 30).

8 ,Minél kisebb lélekszamu telepiilésen lakott a megkérdezett személy, anndl inkdbb vallotta magdt romdnak/cigdnynak.” (Csaba—
Zavecz 2011: 30-31).

9 ,A jé vagyoni helyzetd, a kbrnyezetiik dltal romdnak tartott egyének nagyobb valdszinlséggel ‘nem vdllaltdk” szarmazdsukat.” (Csa-
ba—Zavecz 2011: 31).

10 Az adott kutatas céljainak megfelel6en a "hatalomnak’, a kategorizadlonak — a tudomanyos ismeretszerzés mellett — konkrét célja
lehet az adott felméréssel, a cigdnysag szambavételével. llyenek lehetnek a szocialis helyzet, a szegénység és kirekesztettség
vizsgalata (pl. Koltai és tarsai 2011), a munkaeré-piaci lehet6ségek és politikdk optimalizélasa (Fleck—Messing 2010), de az
onkormanyzati, iskolai, stb. forrasok elosztasanal is jelent8s szerepet jatszhatnak ezen adatok. Mivel az eredményekhez ese-
tenként komoly telepilési, intézményi, politikai érdekek flizédnek, fontos megjegyezni, hogy ezek jelentésen befolyasolhatjak
a kapott adatokat, dltaldban megemelve a ciganysagra vonatkozo szamokat. Erre talan a legjobb példa a Szabolcs-Szatmar-Be-
reg Megyei Terilleti Cigany Kisebbségi Onkorményzat altal dsszedllitott, a késSbbiekben részletesebben is bemutatasra keriilé
adatsor.



16nb6z6 kizardsi stratégidk igyekeznek felnagyitani és megmereviteni a ‘kisebbség’ és a ‘tébbséq’ kbzotti kii-
lénbségeket. Ezeknek a stratégidknak ugyanugy része lehet a rasszjegyek jelentéségének mérhetetlen eltulzdsa,
szocidlis és etnikai problémadk egymdsba mosdsa, mint ahogyan az etnikai keveredés tabuként valo kezelése,

vagy a ‘tébbségi’ és ‘kisebbségi’ tarsadalom ’jellegzetességeinek’ eqgymds ellentéteként valé megfogalmazdsa.”

A hatalmi pozicidbdl torténd kilsé identifikdcidnak kdzvetlen hatdsa van a kiviilrél sokszor egységesnek
latszd csoport dnidentifikdcidjara is, igy a kils6 kategorizacid az identitas forrdsava valhat, amely ezaltal meg-

valtozhat, avagy folyamatosan dtalakulhat (Id. Oblath 2006: 53, Stewart 2010: 44—46).

A kulsé mindsités vizsgalatanal alapvet6 fontossdgu az a kérdés, hogy kit tekint a kilvilag, a tarsadalmi
kornyezet cigdnynak. Mindez nem lenne kérdés, ha lenne barmilyen objektiv tényez8, ami alapjan biztosan azt
lehetne mondani valakirdl, hogy roma; de ilyen tényezs nem |étezik. Eppen ezért a kérdés nemcsak arra iranyul,
hogy milyen szempontok alapjan tekintenek valakit cigdnynak, hanem arra is, hogy mennyire konzisztens, illet-

ve mennyire valtozékony ez a mindsitési rendszer, mennyire befolyasolja a klasszifikaciot a mindsité személye.

A mindsités szempontjait vizsgalva rendkiviil tarka kép tarul elénk. A kategorizalast végzd személyek a
legvaltozatosabb ismérvek alapjan tekintenek egyeseket cigdnynak, mig masokat nem. Kétségtelen, hogy a
legtobb kutatds megemliti, s6t a legfontosabb tényezék kozé sorolja az antropoldgiai jelleget (bdrszin), illetve a
leszdrmazas (csalddi kapcsolatok, kotelékek) ismeretét (pl. Hodz 1989; Keményfi 1999, 2002; Virag 2000, 2010;
Kemény—Janky 2003; Prénai—Vajda 2005; Durst 2006, 2010; Tatrai 2010; Csepeli és tarsai 2014). Bar altalaban
a vegyes hazassagbdl szarmazokat is cigdnynak szoktdk tekinteni, ebben a kérdésben szamos kivételrél tudo-
sit a szakirodalom (pl. Ladanyi—Szelényi 2004, Virag 2016), amelyben a helyi sajatossagoknak donté szerepe
van. A vegyes hdzassagok, melyek egyben a tobbségi tarsadalom részérél tartésan fenntartani kivant etnikai
hatdrok atlépését is jelentik, szoros dsszefliggésben vannak a Jenkins (2005: 141) altal is bemutatott szexualis
tabusitassal, azaz a vegyes kapcsolatok stigmatizalasaval, mas megfogalmazasban , aki cigdnnyal hdl, cigdnnyd
val” (Szuhay Pétertdl idézi Durst 2006: 82). S6t, ezen logika mentén tekinti cigdnynak a kornyezete azt is, aki
cigdnyok kozott él (Oblath 2006: 53, Csepeli—-Simon 2004). A fenti, objektivnek gondolt tényez6krél azonban
sokszor bebizonyosodik, hogy valéjaban egyaltaldn nem objektivek, és nem felelnek meg a sztereotipidknak (pl.
cigdny szarmazdasu személyek is lehetnek vildgos bérlek), igy a mindsitési folyamat soran sokkal szubjektivebb
szempontok is jelentéséget kapnak. Ezek kozll a legfontosabb mindsitési szempont az életmad: cigdny az, aki
,cigany modon” él. Természetesen a ,cigany életmod” tag kategodridja teljesen relativ és szintén sztereotipia-
kon alapul. Ezen szempontok kdzé sorolhatjuk, ha valakinek sok gyereke van, munkanélkuli, szegény, telepen,
rossz kortlmények kozott él, iskoldzatlan (Durst 2006: 82, Ahmed és tarsai 2007: 243), de szerepet jatszhat a
mindsitésben a valldshoz, munkahoz vald viszony, hazassagkotéskor betoltott életkor (Keményfi 1999: 154), az
oltozkodés (Dupcsik 2005), s6t a beszédmdd, illetve a cigany nyelv ismerete is (Csepeli—Simon 2004: 148). Mas

kutatdsok —a bdrszin mellett — a tisztasdg és az éhség tematizaldsat lattdk meghatarozdnak (Horvath 2009).

11 Laddnyi és Szelényi (2000b: 205) megfogalmazasaban: ,Ugyanazt a személyt definidlja ciganyként a rendér, az iskolaigazgato, a
szomszéd, a munkatdrs, a kérdezébiztos, a falusi ember, a vdroslako, a munkds, a vdllalkozo, a paraszt, a kereskedd, a ‘népies’
vagy ‘urbdnus’ értelmiségi, vagy indokolt-e azt feltételezniink, hogy életiik mindennapi gyakorlatdban a klasszifikacios mivele-
tet minduntalan végrehajto egyének, attol fliggéen, hogy a tdrsadalomban hol helyezkednek el, és annak fiiggvényében, hogy
a tdrsadalmi feltételek hogyan vdltoznak, részben eltérd kritériumokat haszndlnak klasszifikdcios gyakorlatukban?”



A kilsé mindsités szilardsagat, bizonyossagat leginkdbb meghatarozo tényez6 az adott telepiilés mérete.
Minél kisebb egy teleplés, annal biztosabb, hatdrozottabb a kiilsé mindsités, hiszen annal jobban ismerik egy-
mast az emberek (Virdg 2010, Ladanyi—Szelényi 2004). Aprofalvak esetében a szarmazds ismerete a meghatéro-
76, de természetesen esetenként itt is kozrejatszhat az életmdd a mindésitésben. A nagyobb telepilések eseté-
ben —amelyeket nem haldznak be teljesen a mingsit6 személyes kapcsolatai —azonban sokkal bizonytalanabba
valik a mindsités (Id. Hodz 1985, Keményfi 2002, Tatrai 2010). Virdg (2010: 14) altalanos iskolakban elvégzett
kutatdsa szerint a tanarok a nagyobb telepiléseken ,hajlamosabbak voltak azokat a gyerekeket cigdnynak te-
kinteni, akik a telepliilés ‘cigdnyok lakta’ részén éltek.” Bulgariai példak alapjan hasonld kovetkeztetésre jutott
Ladanyi és Szelényi is (2004: 129). Nagyobb telepiléseken tehat a szdrmazds szerinti mindsités helyett olyan
szocialis jellemz6k kerlltek el6térbe mint a szegénység, a szegregalt lakdhely vagy a név (Virag 2010: 14-15,
Virdg 2016: 8). Ugyanakkor Budapest iskolai ciganystatisztikait vizsgdlva Solt Ottilia els6sorban a mingsités isko-

lanként teljesen eltéré alapjait, bizonytalansagat és valtozékonysagat emeli ki (Solt 1998: 296—297).

Utdbbi gondolatkor atvezet minket a mindsit6 szerepéhez a klasszifikacié folyamataban. Mind hazai (pl.
Ladanyi—Szelényi 2004), mind nemzetkdzi (pl. Telles—Lim 1998, Ahmed és tarsai 2007) példak azt mutatjak, hogy
a minGsitd személye donté hatdssal van a kategorizacidra. Cigdny—nem cigany viszonylatban altaldban (nem ci-
gany mindsit6 esetében) a kizarast szoktak kiemelni, ami els6sorban a bizonytalan/koztes esetek ciganyként vald
megjeldlését jelenti. Régionk egyéb viszonylataiban (pl. magyar—roman) azonban a mingsiték jelentds részben a
sajat nemzetiséglikhoz soroljék a bizonytalan/koztes eseteket (Id. Ahmed és térsai 2007), ezaltal is , erésitve” a
sajat nemzetiséget. De ugyanilyen fontos lehet a kérdezébiztos/kutatd nemzetisége is, amely egyfajta ,, megfele-
|ési kényszert” valthat ki a mindsiténél (Tatrai 2013). Ugyanakkor a kiilsé mingsités folyamatat sokszor befolya-

solhatja az, ha a mindsitd ismeri a mindsitett személy etnikai 6nbevalldsat (Ahmed és tarsai 2007: 239).

A fentiekbdl jol 1athatd, hogy a kategorizald és a kategorizalt viszonya egyenl6tlen viszony. A nagyobb
— intézményes vagy informalis — hatalommal rendelkez szerepl§ (egyén vagy csoport) tudja meghatérozni a
kategorizacio kereteit (Pulay 2007, Feischmidt 2013),2 jelen esetben, hogy ki a cigany.®® Ezért Ladanyi és Sze-
lényi (2004: 126) az etnikai besorolast a , klasszifikacids kiizdelmek” részének tekinti.** Jenkins (2005: 146) ér-
telmezésében a folyamat nem csupan klasszifikacids kérdés; ,sziikségszerlii modon a kérdéses csoport szocidlis
vildgdba vald beavatkozdst is jelenti, amely a szitudcid sajdtossdgaitdl fliggéen megvdltoztatja mindazoknak

az életét, akik hozzdtartoznak.”

12 ,Az etnikai identifikdcid, az etnikai hovatartozds kinyilvanitasa minden esetben feltételezi a kategorizdlt és a kategorizdld szerepek
vagy poziciok kettdsségét és egylittes jelenlétét. E poziciok tdrsadalmi és gazdasdgi viszonyokba dgyazottak, vagyis helyzetiik
egymdshoz képest egyenlGtlen. A ‘kategorizdld’ és a ’kategorizdlt’ kbzti egyenlétlenség létét énmagadban igazolja, hogy elébbi
rendelkezik azzal az intézményes vagy informdlis hatalommal, mely a téle szdrmazo definicidk érvényre juttatdsat, valdsként és
hitelesként torténd megjelenitését teszi lehetévé.” (Pulay 2007: 107).

13 ,A cigdny’ nagymértékben annak a kiilsé kategorizdcidnak a terméke, amely egyfeldl ellenérzése ald akar vonni devidns mddon
viselkedd csoportokat (pl. vdndorokat, blinézéket), mdsfelél meg akarja akaddlyozni, hogy tulsdgosan integralodjanak [...] A
kiils6 kategorizdcidnak fontos szerepli a kbzigazgatds és a politika helyi intézményei, amelyek a szimbolikus politikan tul igaz-
gatdsi eszkézokkel is rendelkeznek ahhoz, hogy eréforrdsokhoz juttassanak embereket, mig mdsokat megakaddlyoznak ebben.”
(Feischmidt 2013: 93).

14, A klasszifikdcids kiizdelemnek a kimenetelét tavolrdl sem csupdn a besorolds tdrgydt képezé személy tarsadalmi vagy netaldn

bioldgiai-genetikai jellemzéi befolydsoljak, hanem sulyosan meghatdrozdak ebben a folyamatban a besoroldst végzbk érdekei,
eléitéletei és tarsadalmi jellemzdi is.” (Ladanyi—Szelényi 2004: 126).



A témaban szlletett hazai vizsgdlatokat attekintve 6sszességében arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a ciganysag kils6 mindsit6 altali kategorizacidjaban alapvetéen két, lényegében kizarasi szempont/technika
érvényesul. Az elsd a faji/bérszin alapd megkllonboztetés, amely magaba foglalja a leszarmazas ismerete sze-
rinti besoroldst is. A masik fontos tényezd a sztereotipidk kivetitése, amely leginkdbb a ,cigdny életmodra”
vonatkozik: az a cigany, aki piszkos, tanulatlan, szegregaltan él, munkanélkuli, sok gyereke van, sth. Ennek tulaj-
donképpen részét képezi, de Gnmagdban is fontos a szakirodalom altal gyakran ismételt jelenség, a szegénység
etnicizaldddsa (Id. Varadi 2007: 77-78, Ladanyi—Szelényi 2000a: 189), tehat a szegény, marginalizalt helyzetben
él6k ciganyként vald megjelolése. A kizarasi stratégidk megléte mellett fontos jellemzé a befogaddasi stratégiak
hidnya is: a romak kilsé minésitésénél nem jatszik szerepet belsé tagoltsaguk, dnidentifikacidjuk (pl. kilonb-
ségek romungrd, lovari, beas, stb. kozott), holott ez a romaknal fontos distinkcids tényez8. A fenti paraméte-
rekkel jellemezhetd kategorizacids rendszert Durst (2006: 85) a Brubaker (2001) és Jenkins (2005) altal leirt
csoportizmus (groupism) részeként azonositja, amelyben a minGsit6 az etnikai kategdridakat egymastdl élesen
elkuloniti beltlrél mintegy homogénnek, kiviilrél pedig zartnak tételezve azt. Valdjaban e kategorizacios rend-
szer térben és id6ben egyarant rendkivil valtozékony, a tarsadalmi valtozadsokkal egyiitt folyamatos dtalakulas-
ban van, hiszen , a kiils6 meghatdrozds sziikségszertien tarsadalmi viszonyokba dgyazott” (Jenkins 2005: 129).
Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy e dinamika, rugalmassdg, valamint a lehetséges egyéni hataratlépések
ellenére — mint azt a kizarasi stratégidk dominanciaja is mutatja — a cigdnysag mint csoport hatdrai merevek és
allanddak. Ez elsGsorban a cigdnysagnak a tarsadalmon bellli kedvezétlen és diszkriminalt pozicidjaval hozhato
hozzaférést védve — tovabbra is fent kivan tartani; megmerevitve ezéltal az etnikai hatart és megnehezitve az

etnikai hatdratlépéseket (vo. Wimmer 2013: 207-210).

MODSZEREK, HIPOTEZISEK

Munkank soran a kilonbo6z6 klasszifikacids rendszereket terileti (telepllési) alapon vizsgaltuk, azaz az
egyes rendszerek dsszevetését nem a személyek, hanem a telepllések szintjén végeztik. Egyarant felhasznal-
tuk egyes kordbbi vizsgalatok eredményét, a népszamlalasi adatokat, valamint sajat vizsgalatokat is folytat-
tunk. A felmérések (a népszamldlasokat leszamitva) mind a kiilsé besorolds mddszerét alkalmaztak. Az auto- és
heteroidentifikdcid 6sszevetésére orszagos szinten is lehetdségiink nyilt, mig a kiilonb6z6 kilsé kategorizacios

modszereket Szabolcs-Szatmar-Bereg megye példajan tanulmanyoztuk.

A Debreceni Egyetem Tarsadalomfoldrajzi és TerUletfejlesztési Tanszékének (DE TTT) munkatarsai 2010
és 2013 kozott készitették el azt az orszagos felmérést, amely soran az orszag minden telepilésérdl gyjtottek
adatokat a cigany lakossag szamardél (Pénzes—Pasztor 2014). Az adatgy(jtés modszertana leginkabb a CIKOBI
1984-87-ben lefolytatott telepllési szintl adatfelvételével mutat hasonldsagot, tehat mindkét vizsgdlat a szak-
ért6i besorolasra tdmaszkodott. A tanszék munkatarsai minden telepilést megprobaltak telefonon vagy sze-
mélyesen elérni, bar néhany telepllés esetén erre nem volt sziikség, mivel egyes szakérték ismerete tobb
telepllésre is kiterjedt. A kutatds soran a roma lakossag aranydra vonatkozdan elsGsorban a telepulési on-
kormanyzatok reprezentdnsai (polgarmester, jegyz6, egyéb dnkormanyzati munkatars) szolgdltattak adatokat

személyes tapasztalataikra hagyatkozva. Az 6nkormanyzatok azonban tobb esetben a cigany kisebbségi 6n-



kormanyzatra haritottak e kérdést. A 'ki a cigany’ kérdést tehat kutatasunk a gyakorlatiassag szemszogébdl
kozelitette, és a Kemény-féle definicid médositott formajat hasznalta: cigany az, akit a (cigany vagy nem cigany)
kornyezete kilonbozs ismérvek (életmad, életvitel, antropoldgiai jelleg) és az egylttélés tapasztalatai alapjan
cigdnynak tart. Egyarant voltak tehat cigany (CKO vezet8k, roma polgdrmesterek), illetve nem cigdny adatkoz-
I6ink, és Keményfi (1999) kutatasaval szemben esetlinkben jol miikodott a cigany adatkozlSk bevonasa a folya-

matba — vélhet6leg az adatkozlSk intézményi hattere miatt.

Az orszagos felmérés sordn megfigyelt, roma és nem roma adatkdz|§ altal szolgdltatott eredmények kozti
— helyenként feltlin6 — kilonbség inspiralta a masodik kutatdsunkat, amely mar kimondottan a klasszifikacids
rendszerek 6sszehasonlitdsat tlzte ki céljdul. E felmérés 2015 tavaszan zajlott le; a DE TTT munkatdrsai a fenti
modszerrel egyszerre keresték meg a telepilési dnkormdanyzatokat és a roma nemzetiségi dnkormanyzatokat
(RNO) Szabolcs-Szatméar-Bereg megyében. Ugyancsak felhasznaltuk a 2016 elsé felében késziilt kérd&ives kuta-

tas adatait, amely a 2015-6sh6z hasonléd mddszerrel készilt (részletesen Id. Pénzes 2016).

Fontos megemliteni, hogy a megkdzelitéslink makroszint(, tehat nem a klasszifikacids rendszerek egyéni
mindsitését nézzlk, hanem a telepulési szint( eredményeket. Célunk nem az volt, hogy meghatarozzuk, hogy
ki mi alapjan végzi a kategorizaciot (bérszin, életmad), hiszen az adatkozl6k nagy szama alapjan ez nem is le-
hetséges. Célunk inkdbb feltarni a kiilonboz8 klasszifikacios rendszerek (pl. nkormanyzati dolgozd vs. RNO vs.

népszamlalas) kozotti hasonldsagokat és kilonbségeket.
A kutatas folyaman az 1. tdbldzatban felsorolt felmérések, adatsorok eredményeit vetettik 6ssze.

1. tabldzat. A vizsgdlatba bekeriilt adatforrdsok modszer és a vizsgdlt teriilet szerint

Orszagos szint Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
R , kilsé N , kiils6 minGsités
Onbevallas s Onbevallas - — — -
minGsités adatforrds neve vizsgalt teleplilések szama

o Megyei Onkormanyzat, 2000 83

2001 népszamlalas MTA RKK 200001 01

DE 2010° 229

TCKO 2010° 229

2011 népszamldlas | DE2010-13 TAMOP 2012¢ 124

2011 népszamlalas | DE 2015 HOK? 177

DE 2015 RNO¢ 70

DE 2016 HOK® 164

DE 2016 RNO® 103

@ Debreceni Egyetem (DE) orszdgos felmérésének megyei adatai
b Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Tertiileti Cigdny Kisebbségi Onkormdnyzat (TCKO) adatai
< TAMOP 5.2.1 Gyermekesély programjdnak adatai
4 DE 2015-65 adatgyijtésének helyi 6nkormdnyzati (HOK) és roma nemzetiségi 6nkormdnyzati (RNO) adatai
¢ DE 2016-0s adatgyjtésének helyi 6nkormdnyzati (HOK) és roma nemzetiségi 6nkormdnyzati (RNO) adatai



Az auto- és heteroidentifikacio kozti eltérésekre a szakirodalom alapjan az aldbbi hipotéziseket allitottuk

fel (kizardlag a fenti modszer alapjan mérhet6 jellemzéket figyelembe véve):

1. A szakirodalom és korabbi kutatdsaink alapjan feltételeztik, hogy a teleplilésméret jelent8sen befolydsolja a
kilsé mindsitést, hiszen nagyobb teleplléseken a mindsiték személyes kapcsolatrendszere mar nem fedi le
az egész telepilést, tehat az informacidk nem feltétlendl személyes ismeretségen, pl. a leszarmazas isme-
retén alapulnak.

2. Tobb kutatas is azt talalta (pl. Pronai—Vajda 2005, Csaba—Zdvecz 2011), hogy a cigdny nyelv ismerete hatassal
van a cigany onidentifikaciéra — ebbdl kovetkez6en azt feltételeztliik, hogy minél nagyobb az 6nmagukat
cigdnynak vallékon belll a cigdnyul beszél6k ardnya a népszamlalas szerint, annal kdzelebb lesz egymashoz
a ciganysag becsult és népszamlalasi [élekszama.

3. Szintén feltételezhetd, hogy a cigdnynak gondolt lakdkornyezet hatdsa is erésitheti az 6nbevallast. Mun-
kdnkban ezt a hipotézist — a lokdlis lakokornyezet ismeretének hidnyaban — Ugy mddositottuk, hogy azt
feltételeztik, minél magasabb a cigdnyok ardnya egy telepllésen, annal kisebb lesz a kilonbség a becsult
és a népszamlalasi szamuk kozott.

4. Ladanyi és Szelényi (2000a: 189) kozel két évtizedes hipotézise szerint , elképzelhets — s tanulmdnyozandd —,
hogy a cigdnysdg becslilt szdma nem vdltozik-e a szegényséqg terjedésével.” A szegénység ciganyként vald
megjeldlésére alapozva azt feltételezzlk, hogy egyes tarsadalmi-gazdasagi indikatorok (kiemelten a jovede-
lem) dsszefliggésben vannak a kilsé mindsitéssel.

Az 6n- és kilsé identifikacio kozti kilonbség magyarazatdnal tehdt négy tényezé (telepilésnagysag,

nyelv, koncentracio, jovedelem) szerepét vizsgaltuk kiemelten. A roma és nem roma adatkozI6 altali kilsé mi-

nésitések kozti eltérésre pedig egy hipotézist allitottunk fel:

Mivel a szakirodalom alapjan a mindsité személye jelentdsen befolyasolja a mindsités eredményét (pl. a
bizonytalan/kdztes esetek sajat nemzetiséghez soroldsa miatt), azt feltételeztiik, hogy a roma adatkdzlSk (RNO,

TCKO) magasabb roma lélekszdmot hatdroznak meg, mint a nem roma adatkdzI6k.
EREDMENYEK

Onbevallds és kiilsé min8sités egymashoz vald viszonya

Mind a hazai népszamldlasok, mind a kilénbozd felmérések azt mutatjak, hogy a magyarorszagi cigany
népesség lélekszama né, bar — ahogy arra kordbban utaltunk — a ndvekedés mértéke egyenetlen, és még az
azonos id6szakban szlletett becslések eredményei kozott is jelent8s kildnbség van. Mindezek ellenére a nép-
szamlalasi adatok és a becslések kozotti kilonbség meglepden stabilnak mutatkozik; az elmult 30 év néhany
orszagos felmérését dsszevetve az elmult harom népszamlalas eredményeivel azt kapjuk, hogy a becslések
szerint kdzel hdromszor annyi roma él az orszdgban, mint a cenzusok szerint (2. tdbldzat). Ebbe a sorba kivaldan

illeszkedik a 2010-13 kozott lefolytatott vizsgalatunk, amely szerint a kiilonbség 2,8-szoros.



2. tabldzat. A cigdnynak mindésitett népesség és az 6nmagdt cigdnynak vallok szémdnak
egymdshoz viszonyitott ardnya Magyarorszdagon néhdny felmérés tiikrében

\dépont A ciganyok szama Kiils6- é:-s dnmindsités
becslés szerint népszamlalas szerint hanyadosa
1984-87 380.000 142.683 2,66
1993a 468.000 142.683 3,28
1993b 394.000 142.683 2,76
2000-01* . - 2,72
2003 570.000 205.720 2,77
2011 658.000 315.583 2,09
2010-13 876.000 315.583 2,78

*A felmérésben az 6nmagukat romdnak mindsiték ardnydt adtak meg azok kérében, akiket a sziirévizsgalat kérdezébiz-

tosa romaként kategorizdlt.

Forrdsok: 1984—87: CIKOBI-adatokat dsszegydjtétte Kocsis—Kovdcs (1991); 1993a: Kemény (1997); 1993b: Mészdros és
tdrsai (1994); 2000-01: Laddnyi-Szelényi (2004); 2003: Kemény és tarsai (2004); 2011: Hablicsek (2007) el6reszamitdsa;

2010-13: Pénzes és tarsai (2015).

Az auto- és heteroidentifikdcié fenti kiilonbségét szamos tényez§ befolydsolja. Ezek kdzul mi az egyik

legfontosabbnak a telepllésméret hatasat talaltuk. Felmérésink szerint minél nagyobb egy telepiilés, annal

nagyobb a kilonbség a ciganysag becsilt és népszamlalasi létszama kozott (3. tdbldzat). E jelenség legfGbb

magyarazatat a médszerben kell keresnlnk: mar Hodz (1985) kutatasabdl kiderll, hogy az éltala alkalmazott —a

személyes ismeretekre alapozott — tarsadalmi mindsités modszere maximum 1500—2000 f6s telepUlésnagysa-

gig mUkodik. Felmérésiink azt mutatja, hogy éppen a 2000 f6s Iétszam az a hatar, ami alatt mar nincs lényeges

hatdsa a telepllésnagysdgnak, mig felette jelentésen nének a két adatsor kdzti kilénbségek.

1. dbra. A becsiilt (2010-13), illetve népszamldldsi (2011) cigdny létszdm egymdshoz viszonyitott ardnya

teleplilési szinten

80
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3. tdbldzat. A becsiilt (2010-13), illetve népszamldldsi (2011) cigdny létszam egymdshoz viszonyitott ardnya
teleplilésnagysdg szerint

. A becslt/ népszamlalasi cigany arany a telepllésnagysag (f6) szerint Bssze-
egye 50.000- | 20.000- | 10.000- | 5.000~ | 2.000~ | 1.000- | 500-

o >100.000 1 95999 | 49.999 | 19999 | 9999 |4999 | 1999 |gog | 07499 | sen
Budapest 5,97 - - - - - - - - 5,97
Baranya 3,69 - 2,66 294 | 314 |344 |1,72 |232 |238 |267
Bacs-Kiskun 8,19 - 2,92 2,19 252 |230 |281 |291 |418 |313
Bekés - 7,38 2,26 1,36 1,72 | 1,73 | 245 | 160 |255 | 219
?gr:sl‘l‘fbaur 3,87 . 4,29 2,37 2,77 | 198 |199 |167 | 167 |238
Csongrad 7,96 - 2,52 438 |522 |238 |205 |237 |38 |a443
Fejér 3,42 - 3,17 291 [309 |250 |28 [326 |- 2,88
Gy6r-Moson- 1,50 2,23 1,91 2,15 615 |313 |273 |246 | 280 |22
Sopron
Hajdu-Bihar 7,65 - 3,48 2,31 2,44 | 198 |1,72 | 1,78 | 273 | 265
Heves - 2,50 1,20 3,12 251 | 199 |1,79 | 154 | 163 | 1,91
Esx:rrgoorg - 4,45 3,46 399 |48 |395 |376 |212 |794 |a401
Nograd - - 3,50 588 | 244 | 221 |18 |225 | 1,69 | 2,53
Pest - 10,05 | 5,34 250 |337 |255 |240 |240 |272 |3,38
Somogy - 1,77 1,34 1,61 228 | 208 193 1,76 | 1,78 | 1,84
;Zearzglcs'szatmar' 4,59 . : 2,62 | 166 [217 222 [211 |223 |230
J;fj:iigyk“”' . 5,01 3,38 5,69 2,70 | 214 |161 |285 | 158 |286
Tolna - - 1,75 1,70 1,71 | 258 | 251 |18 |260 |219
Vas - 4,18 - 306 | 570 |204 |38 |308 |29 |321
Veszprém - 4,84 4,28 3,53 2,70 | 345 |322 [373 | 225 |343
Zala - 4,07 6,68 - 448 | 240 | 192 | 240 | 1,89 |2,88
Orszég dsszesen | 5,42 4,29 3,53 268 | 260 |223 |203 |19 |203 |279

Ugyanakkor a 3. tabldzatbdl is lathatd, hogy a telepllésnagysaggal vald dsszefliggés mar a megyei szinten
sem teljesll maradéktalanul. Szintén nem mutathaté ki a telepilésnagysag meghatarozé szerepe a vizsgdlatba be-
kerllt tobbi Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei, a megye telepllésallomanyanak csak kisebb-nagyobb részét lefedd
felmérés esetében. Mindez nem jelenti azt, hogy nincs 6sszefliggés a két jelenség kdzott, minddssze azt illuszt-
ralja, hogy a helyi sajatossagok torzitd hatdsa orszagos szinten mar kevésbé jelenik meg.r> Ezzel dsszefliggésben
megallapithatd az is, hogy a ciganysag becsilt és népszamlalasi létszamanak egymashoz viszonyitott ardnyaban

foldrajzi szabalyszerlségek sem figyelhet6k meg, mindossze a telepilésnagysag szerepe rajzolddik ki az 1. dbran.

A telepllésnagysag mellett mas tényez6k hatdsat is vizsgaltuk a becsiilt/népszamlalasi roma népesség
aranyanak alakuldsara. Ezek kozul a cigany nyelv ismeretének fontossagat — egyes korabbi kutatasokkal és hipo-
tézistinkkel ellentétben — felmérésiink nem erdésitette meg; azaz nem talaltunk szignifikans dsszefliggést a nép-
szamlalas szerint cigdnyul beszélék (cigany anyanyelviek vagy csalddi, barati korben cigany nyelvet hasznaldk)

0sszes roma lakoson bellli aranya, illetve a becsilt/népszamlélasi roma népesség aranya kozott.

A nyelvvel szemben a cigdny népesség telepullési koncentracidja meghatarozo tényezének tlinik. Minél

15 Az 6nmindsités és a kilsé kategorizalds viszonyaban fontos megemliteni, hogy bar a regionalis kiilonbségek szamottevdk (Id. 2.
tablazat), ezek mogott sem telepilési, sem megyei szinten nem talaltunk 6sszefliggéseket.



nagyobb a magukat romanak vallok ardnya egy telepilésen, annal kisebb az eltérés népszamlalasi és becsult
szamuk kozott. Ez alapjan a roma népesség koncentracidja valdban befolydsolhatja az identitasvallalas mérté-
két. Ugyanakkor az 6sszefliggés értelmezésekor fontos figyelembe venni, hogy ez az 6sszevetés matematikailag
is behatarolt.'® Szintén dvatossdgra int az oksagi viszonyok feltarasanal, hogy mig a cigdnyok népszamlalasi ara-
nya szerint egyértelmdnek tlint az 6sszefliggés, addig a romak becsilt aranya szerint nem talaltunk hasonldan
egyértelm( kapcsolatot. Ennek egyik lehetséges oka, hogy mig a népszamlalas szerinti dsszevetésnél a nagyobb
varosok, ahol a legnagyobb a kilénbség az dnbevallds és a mindsités kdzott, az alacsonyabb koncentracioju (1%
alatt vagy 1-5%) kategodriakba keriltek, addig a becslés szerint ugyanezen teleptlések mar tébbnyire alacsony
és kozepes (5—10%) kategdridban szerepelnek (4. tabldzat).

4. tabldzat. A becsiilt (2010-13), illetve népszamldldsi (2011) cigdny létszam eqgymdshoz viszonyitott ardnya
a romdak telepiilési ardnya szerint

) .., . | Abecsult ésanépszamlaladsi cigdny Iétszdm egymashoz viszonyitva, ha
A romak telepulési
aranya (%) a telepdlési cigany arany a telepdlési cigany arany

a népszamlalds szerint a becsult cigany |étszam szerint

1 alatt 5,01 1,96
1-5 4,00 2,49
5-10 2,52 4,19
10-20 2,08 2,89
20-30 1,56 2,27
30 folott 1,34 2,15

A becsult/népszamlaldsi roma ardnyt dsszevetettik az adott telepllés egyéb demografiai, iskoldzottsa-
minél fiatalosabb egy telepilés korszerkezete (minél nagyobb a 0—14 évesek aranya), illetve minél nagyobb a 6
fésnél nagyobb haztartasok ardnya, annal kisebb az eltérés a romak népszamlalasi és becsult [étszdma kozott.
Meglepé mddon a természetes szaporodas értékeivel nincs ilyen egyenes aranyossag. Az iskoldzottsag, gazda-
sagi aktivitas és a jovedelem szintén ardnyosan viszonyul a becsult/népszamlalasi cigany aranyhoz: minél kisebb
a legfeljebb dltalanos iskolat végzettek aranya, és minél magasabb a foglalkoztatottsagi rata, az aktivitasi rata és

az egy f6re jutd jovedelem, annal nagyobb a kildnbség a cigdny dnbevallds és kilsé mindsités kozott.

5. tdbldzat. A becstilt/népszamldldsi cigdny ardny egyes kivdlasztott mutatok tiikrében

A becsult/népszamlalasi cigany létszam egymashoz viszonyitott aranya

Az adott a termesze- a 14 éven a’6-x fo§ ,a Iegfeljgbb ?Z egy” a foglalkoz- | az aktivi-

- tes szaporo- . , haztarta- | altalanos isko- f6re esé s Lo
mutatd értéke ] . aluliak ara- , . tatasi rata tasi rata

das mértéke . sok aranya lat végzettek | jovedelem ) .
. nya szerint . . ) ) szerint szerint
szerint szerint aranya szerint szerint

legalacsonyabb 2,42 5,08 4,42 4,28 1,80 1,83 1,86
alacsony 2,47 3,33 2,97 2,83 2,24 2,34 2,22
kozepes 2,87 3,03 2,74 2,34 2,52 2,90 2,99
magas 3,52 2,72 2,43 2,22 2,66 3,36 3,22
legmagasabb 2,25 1,88 1,83 1,78 4,57 4,98 4,86

16 Erre egy példa: Egy 1000 f&s telepllésen, ahol a lakossag 70%-a (700 f6) magat ciganynak vallja, ott maximum 1000 f6t lehet
cigdnynak mindgsiteni, igy a becsllt/népszamlalasi cigany arany maximalis értéke 1000/700=1,43. Ezzel szemben egy 1000 f&s
telepilésen, ahol a lakossagnak csak 5%-a (50 f6) vallja magat ciganynak, ott még a maximumtdl tavol esé becslés (pl. 200 f6)
esetében is sokkal magasabb a vonatkozo érték (200/50=4).



A szegénység etnicizalodasanak vizsgalatahoz az 5. tabldzatban szereplé mutatdkat nem csak a becsult/
népszamlalasi cigdny arannyal vetettik 6ssze, hanem kilon a népszamlalasi és kulon a kilsé mindGsitésbdl szar-
mazo telepllési ardnyokkal. Bar a korreldcid értékei nagyon hasonldéan alakulnak mind a népszamlalasi, mind
a becsilt adatok esetében, a 6. tdbldzathdl jol lathatd, hogy a demografiai jellegl indikdtorok inkdbb a nép-
szamlalasi adatokkal mutatnak szorosabb kapcsolatot, mig a tarsadalmi statusszal kapcsolatos mutatok inkabb
a becsilt cigdny adatokkal vannak szorosabb 6sszefliggésben. Utdbbi arra utal, hogy a szegénység, illetve a

marginalizaltsag valdban kozrejatszhat a mindsitési folyamatban.

6. tabldzat. A cigdnysdg helyi ardnydnak korreldcidja egyes kivdlasztott mutatdkkal

Természe- | 14 éven 6-x f6s Legfeljebb Egy f6re Foglal- Akti-
tes szapo- aluliak haztarta- altalanos iskolat | esd jove- | koztatasi | vitasi
rodas (%o) aranya | sokaranya | végzettek aranya delem rata rata
A népszamlalasi cigany
népesség telepulési 0,341 0,636 0,615 0,632 -0,517 -0,648 -0,532
aranya
A becsult cigany nepes- | 55 0,618 0,566 0,656 0,556 | -0,678 | -0,552
ség telepulési aranya

KULSO MINGSITESEK OSSZEHASONLITASA SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYERE VONATKOZOAN

Az auto- és heteroidentifikdcid mellett kutatasunk kiemelt figyelmet szentelt a kiilénb6z6 kilsé mingsi-
tések 6sszehasonlitdsdnak Szabolcs-Szatmar-Bereg megye példdjan. E 2000 és 2016 kozott szlletett felmérések
legnagyobb meglepetése, hogy a felmérések nem egy linedris roma lélekszam-noévekedésrdl tuddsitanak (7. tdb-
ldzat). Az 6t legnagyobb minta 141 kozos telepiilésén 2000-2001-ben az MTA RKK vizsgalata szerint 41,3 ezer
(16,1%), a 2010-es TCKO-adatok szerint 65,8 ezer (26,6%), a DE 2010-2013-as orszagos felmérésének Szabolcs-
Szatmar-Beregre vonatkozo, 2010-es datdlasu felmérése alapjan 56,9 ezer (23%), a DE 2015-0s dnkormanyzati
becslései alapjan csak 46,7 ezer (19%), mig a DE 2016-0s 6nkormanyzati becslései szerint 51,8 ezer (20,2%) roma
lakos élt. Ha kisebb mintakat hasonlitunk 6ssze azonos id&szakra, akkor is latvanyos eltéréseket kapunk: ezek ko-
zUl itt mindossze azt emelnénk ki, hogy még a teljesen azonos madszerrel készilt 2015-6s és 2016-os felmérés
kozott sem elhanyagolhato a kilénbség (ciganyok ardnya 19,4% vs. 20,7% 158 kozos telepllésen). Ugyanakkor a
2015-06s és 2016-0s adatsorok dsszevetésébdl az is jol 1atszik, hogy a kiils6 mingsités kilonbozé altipusai (helyi
onkormanyzat, ill. roma nemzetiségi 6nkormanyzat becslése) kozotti kilonbség nagysaga és irdnya sem allandé

(a cigdnyok ardnya 53 kozos telepiilésen 2015-ben HOK: 23,8%, RNO: 25,3%; 2016-ban HOK: 24,1%, RNO: 23%).



7. tabldzat. Roma népességszdm azon 15 telepiilésen,* amely az 6sszes vizsgadlt adatforrdsban szerepelt

Felmérések, népszamlalasok ciganyok szdma ciganyok aranya
Megyei Onkormanyzat 2000 10.345 22,5
MTA RKK 2000-01 12.183 26,5
Népszamlalds 2001 4.948 11,2
DE 2010 15.095 36,0
TCKO 2010 15.720 37,5
Népszamlalas 2011 6.895 16,6
TAMOP 2010-12 12.491 29,0
DE 2015 (HOK) 13.427 32,2
DE 2015 (RNO) 13.771 33,1
DE 2016 (HOK) 13.255 31,4
DE 2016 (RNO) 14.299 33,9

*Botpalad, Csegdld, Csenger, Encsencs, Gemzse, Gylire, Kantorjdnosi, Kispaldd, Nagyecsed,
Nyirbator, Nyircsaholy, Nyirlugos, Piricse, Tisztaberek, Tunyogmatolcs

A bemutatott eredmények arrél tanuskodnak, hogy a felmérések eredményei nem indokolhatok demo-
grafiai okokkal; ezek inkdbb a besorolas valtozékonysdgara, bizonytalansagdra, a cigdny etnikai kategoria el-
mosodott hatdraira vezethetdk vissza. A 2015-6s dnkormanyzati felmérésiinkbdl jénéhdny érdekesség kiderl
ezzel kapcsolatban. 2010-hez képest a 2015-6s dnkormdnyzati becslésiink szerint a minta 177 teleptlésén 12
ezer fével kevesebb cigdny lakos élt. Ez a kilonbség még Ugy is kiugroan magas, hogy csekély az esélye annak,
hogy mindkét felmérés alkalmdaval ugyanazon személy adott vdlaszt, tehat azt feltételezziik, hogy a telepulések
tobbségén nem ugyanattdl az adatkozl6tél szarmaznak az informacidk. Minddssze a minta harmadaban kap-
tunk magasabb eredményt 2015-ben, mint 2010-ben, tehat a cigdnysdg szamaban ot év alatt bekovetkezett va-
|6szinlsithet6 gyarapodds alig jelenik meg. Ugyanakkor —a 2010-es felméréssel ellentétben, vélhet8en a még
viszonylag friss népszamldldsi eredmények ismeretében — a telepilések 6tddében az adatkdzI§ egyértelmdlen
a népszamlaldsi adatokhoz igazitotta a becslését. 11 telepilésen rdadasul szdmottevéen kisebb értéket adtak

meg, mint a népszamlalas (ilyen a 2010-es adatbazisban egyaltalan nem fordult eld).

A 2015-06s felmérés tovabbi jellemzbje, hogy az adatkdzIlSk jelentés hanyada nem szamszerdsitette a helyi
cigdnysag létszamat, hanem mindossze egy szazalékos aranyt rendelt hozzajuk. Olyan 6nkormanyzati valaszado
is akadt, amely a népszamlalasi roma lakossagaranyhoz egy meghatdrozott értéket hozzaadva adott becslést. Egy
harmadik feltlnd jelenség az adatok elavultsaga. Ha van egy biztosnak gondolt adat a helyi ciganysag léleksza-
marol, akkor az adatkozI6k sokszor évekkel késébb is azt ismételgetik; tehat egyes eredmények nem az aktualis
allapotot, hanem egy kordbbit (vagy éppen sokkal korabbit) tiikroznek. Erre jo példa Kisvarda esete, ahol kiilon-
bdz68 id6pontokban csapatunk kiilénbdz6 tagjai kaptak pontosan ugyanazt az értéket a TCKO egyik tagjatdl, de

példaul Csaholcon az 6nkormanyzati munkatarsaktol kaptuk ugyanazt az értéket kozel tiz év elteltével is.

Az adatkozlBk egy része a népszamlaldsi adatokhoz, mig masik résziik az RNO adataihoz igazodott. Mind
2015-ben, mind 2016-ban feltlinéen sok (minden nyolcadik/6tddik) telepiilési Gnkormanyzat az RNO vélaszaval
teljesen megegyez§ értéket emlitett. Bar az adatsorok kozil 6sszességében — hipotézisiinknek megfelel6en —
az RNO adatai adtak nagyobb értéket, mindkét évben a telepiilések tobb mint harmadaban az dnkormanyzati
becslések meghaladték az RNO-adatokat, és minddssze a telepllések felében (2015), illetve 40%-aban (2016)
kaptuk ennek forditottjat. Ellentétben a 2010-es TCKO-becslésekkel, ahol tébb telepiilés esetében a lakossag-



szamot is meghaladd roma népességszamot kaptunk, a 2015-6s RNO-becsléseket — egy-két kiugré esetet lesza-
mitva — nem jellemzik az irredlis tulzasok. Ennek hatterében vélhetéen az huzddik, hogy a helyi RNO vezeték
sokkal megbizhatdbb informacidkkal rendelkeznek sajat telepiilésiikrél, mint a TCKO. Ugyanakkor a 2015-8s és
2016-0s felmérés soran szerzett tapasztalatok azt mutatjak, hogy némely RNO-s adatkézl8, hasonldan jénéhany

onkormanyzati dolgozéhoz, ad hoc mddon vélaszolt.

KOVETKEZTETESEK

A bemutatott eredményekbdl nem kdvetkeznek egyértelm, logikailag is teljes mértékben alatdmaszt-
hatd konkluziok. Sejtéseink egy része beigazolddni latszik, de egyértelmden bizonyitani — a rendelkezésre 4llo
adatok alapjan — nem lehet 6ket. Ennek hatterében leginkdbb az hidzodik, hogy a cigdnysag dsszes vizsgalt
ismérve (6nbevallas, kilsé mindsitések) szubjektiv, igy nincsen biztos tdmpont, amihez viszonyitani lehetne a

szamitasokat.

Auto- és heteroidentifikacié kapcsolatat szamos tényezd egyszerre befolydsolja, de mindenre igaz tor-
vényszer(ségeket nem lehet e kapcsolatban kimutatni, inkdbb csak altaldanos 6sszefliggéseket. A szamszer(
eredményeink azt mutatjak, hogy az 6n- és kiils6 mindsités kapcsolatat leginkabb a telepilésméret, a teleplési
roma koncentracié, valamint a marginalizaltsag olyan jellemz&i, mint alacsony iskolazottsag, gazdasagi aktivitas

és jovedelem befolydsoljak.

A telepllésméret szerepénél —a mar vazolt mddszertani okokon tul — két dologra kdvetkeztethetlink:
egyrészt arra, hogy a nagyobb telepiléseken a kozvetett mddszerekre alapozott kiilsé mindsités elSitéletesen
mukodik, és a szegénységet, valamint az ahhoz kothetd tarsadalmi jelenségeket (iskoldzatlansag, munkanél-
kiliség, stb.) etnicizdlja. Szintén novelheti az 6nbevallds és a kils6é besorolds kozti kilonbséget, ha a varosi
polgdrosodd cigany kdzépréteget, amely sokszor asszimildcids stratégiadt folytat, bérszin alapjan soroljak a ci-
ganysaghoz. E jelenség esetleges szerepérél azonban semmit sem tudunk, és f6leg a nagyvarosok esetében va-
l6szinltlen, hogy ezen csoportok az adatkozl6k 1atdkorébe kerlilnének. Jelentés esély van tehat arra is, hogy a
nagyvarosi kornyezetben a mingsitéknek valdjdban egyaltalan nem all rendelkezésikre semmilyen megbizhato

informacio, éppen ezért jelentdsen felllbecsllik a roma népesség szamat.

Felméréslnk szerint a cigany nyelv ismeretének szerepe az auto- és heteroidentifikacié kilonbségében
makroszinten nem relevans. Ezzel egyitt konnyen lehet, hogy a nyelvtudds mikroszinten sok esetben noveli az
onidentifikacié mértékét, azonban nem allithatjuk azt, hogy ahol tébb cigdnyul tudd ember él, ott kisebb lesz a

kilonbség a ciganysag népszamlalasi és becsult [étszama kozott.

A kapott adataink azt mutatjak, minél magasabb a cigdnysag telepulési aranya, annal kisebb az eltérés
az 6nmindsités és a kilsé kategorizacid kozott — bar jeleztik, hogy eme Osszefliggést dvatosan kell kezelni.
Mégis ez, valamint a becsiilt/népszamlalasi cigany hanyados aranyossaga a vizsgalt demogréfiai, iskolazottsagi,
jobban reprezentaljdk a cigdnysag marginalizdltabb (magas gyerekszdmmal, nagy haztartdsmérettel, alacsony
képzettséggel és jovedelemmel, magas munkanélkiliséggel jellemezhetd) részét (vo. Ladanyi—Virag 2009), és/

vagy (2) az adatkozl6k nagyobb ardnyban mingsitik romanak a cigdnyok altal magasabb aranyban lakott telepl-



lésen é16, sokgyerekes, szegény, kirekesztett népességet. Ezek alapjan tehat beigazolddni 1atszik az, hogy mind
a szegénységet, mind az egyéb, cigdnyokra vonatkozo sztereotipidknak valdo megfelelést ciganyként jeloli meg
a tobbségi tarsadalom. A szegénység etnicizdlédasanak masik jele, hogy a ciganysag becsilt teleptlési aranya
jobban korreldl a szegénységi mutatokkal (pl. egy fére jutd jovedelem), mint a népszamlalasi cigdny arany, ami

arra utal, hogy a kilsé mindgsitési folyamatban szempont lehet a szegénység, a jévedelmi helyzet.

Vizsgdlatunk masik fontos témakorét, a kilsé klasszifikacids rendszerek 6sszehasonlitdsat tekintve a leg-
feltlin6bb, hogy a kulonbodz8 felmérések meglehetésen nagy eltéréseket mutatnak. Bar hosszu tdvon az ered-
mények kovetik a demografiai valtozdsokat és a cigany népesség ndvekedési trendjét, a becslésekre jelentés
hatdssal vannak az aktualis tarsadalmi viszonyok. Erre a legjobb példa a 2010-es felmérésiink, amelynek ide-
jén a 2001-es népszamlalds eredményei mar elavultak voltak és nem befolydsoltdk a mingsitést, és amelynek
id6pontja egybeesett a cigdnykérdés hazai tematizalddasaval, a cigdnyellenes indulatok, a rasszista kdzbeszéd
feler6sodésével. Mindezek hatasara az adatkozI6k becslései jelentésen meghaladtak mind a népszamlalasok,
mind az id8szak egyéb felméréseinek eredményeit. Ot évvel késébbi vizsgalatunk is joval alacsonyabb értékeket
eredményezett Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Ez az elsére roppant meglep6 eredmény valdszin(lleg két
tényez6re vezethetd vissza: egyrészt a 2011-es népszamlaldsi adatok megjelenésére, amelyek tobbnyire jocs-
kan elmaradtak a 2010-es becslés értékeitdl, masrészt a cigdnykérdésnek a hazai kdzéletben vald viszonylagos
hattérbe szoruldsdra. Mindazonaltal a kilonb6zé felmérések dsszevetése jol tikrozi a cigdnysdg etnikai hatara-

inak képlékenységét, illetve a cigdny kategdridba sorolds inkoherens kritériumrendszerét.

A 2015-6s felméréstnk aldtdmasztotta azt a sejtéslinket, hogy az eredményeket sokszor befolydsolja,
hogy roma vagy nem roma adatkozI§ végezte-e a mingsitést. El6bbiek altalaban magasabb roma népességsza-
mot adtak meg, mint utdbbiak, bar telepulési szinten szdmos ellenpélda is akadt. A roma népesség szamanak
felilbecslésére killdndsen a 2010-es TCKO-adatsor szolgéltat j6 példat, ahol jonéhany telepiilésre az dsszla-
kossagot is meghaladd cigdny népességszamot adott a becslés. Ugyanakkor nemcsak a kisebbségi, hanem a
tobbségi nacionalizmusoknak is esetenként érdekében allhat a cigdnysag szamanak felllbecslése (Id. Ladanyi—
Szelényi 2000a), aminek hatdsara 6sszességében viszonylag alacsony kilonbséget kaptunk a két klasszifikacios

tipus eredményei kozott.

2015-06s és 2016-o0s felméréslink telepilési adataibdl kirajzolddik egy masik fontos jelenség, a becslések,
adatok kolcsdnhatdsa. Szinte bizonyos, hogy a kilonb6z6 becslések hatnak egymasra, legaldbbis egy-egy masik
felmérés, adat ismerete befolydsolja az adatkozlSk sajat becslését. ElsGsorban az dnkormanyzati munkatar-
saknal volt megfigyelhetd, hogy sajat becslésiiket a népszamlalds vagy az RNO eredményeihez igazitottak. Ez
egyszerre koszonhetd a téma érzékenységének, azaz sokszor nem mernek allast foglalni egy ilyen kényes kér-

désben, illetve annak, hogy az RNO tagjait ,illetékesebbnek”, ,tapasztaltabbnak” gondoljdk e téren.

A kilonboz6 klasszifikacios rendszerek 6sszehasonlitdsakor felmerild bizonytalansagokat, a sok feltéte-
les médot — a rendelkezésre allo adatok alapjan — nem tudjuk sem pro, sem kontra elddnteni, kijelenté modda
valtoztatni. Mindossze sejtéseink vannak arrél, hogy a bemutatott indikatorok tobbségének lehet kisebb-na-
gyobb szerepe abban, hogy adott telepllésen mekkora a kiilénbség a magat ciganynak valld és a ciganyként

klasszifikdlt népesség vagy éppen a roma vagy nem roma adatkozlé altal minGsitett népesség nagysaga kozott.



Az viszont biztosan megallapithato, hogy ezen rendszerek mikodési mechanizmusa rendkivil 6sszetett, korant-

sem egységes és folyamatosan valtozé.
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JANCSICS DAVID?

MINDENT BEDARAL A HATALMI GEPEZET

IN MEMORIAM JAVOR ISTVAN

Javor Istvan szervezetszocioldgus volt, aki a szervezetek hatalmi szerkezetét kutatta. A szervezetszocio-
l6gia nemcsak nalunk, hanem az egész vildgon kihaldban [évé dga a szocioldgianak. Ez persze nem jelenti azt,
hogy ma mar senkit nem érdekel a komplex formalis szervezetek mlkodése. Egyszerlen csak atkerilt a téma
a szocioldgia tanszékekrdl az Uzleti és kormanyzati iskoldkba. A szervezetek hatalmi rendszerének elemzése
taldn még inkdbb elhanyagolt dga a szervezeti diszciplindnak. Bar a hatalmi megkozelités irdnt az 1970-es, 80-
as években megélénkilt az érdeklédés — az id6szak fontosabb publikdcidit olyan szerzék jegyzik, mint Michel
Crozier, Stewart Clegg, Jeffrey Pfeffer, Gerald Salancik vagy Amitai Etzioni —a 2000-es évekre a hatalom Ujra
marginalis témava valt. Szinte az 6sszes szervezettel foglalkozd egyetemi kurzus szentel egy 6rat a hatalom,
konfliktus, politika témakoroknek, és mas megkozelitésekben is meg-megjelenik a hatalom kérdése, fontosabb
kutatasi projektek azonban nem foglalkoznak a szervezeti hatalommal. Ennek talan részben az is az oka, hogy a
jové vallalati és allami vezet6i, valamint az ket oktatd professzorok szivesebben beszélnek egytttm(ikodésrél,
onmegvaldsitasrol, elkdtelezettségrél vagy a dontések delegdldsrol, mint a szervezet sotét oldalardl, hatalmi
jatszmakrol, figgdségi viszonyokrol, rejtett konspiraciordl, zsaroldsrél és az ellenfél mddszeres tonkretételérél.
Pontosan ez utébbi témakért lelkesedett igazdn Javor Istvan. Titkos vagya volt, hogy visszacsempéssze a hatalmi
megkozelitést a szervezeti irodalom f6aramdaba. Nem a Foucault-féle mikromechanizmusokra és diskurzusra fé-
kuszald posztmodern hatalmi megkdzelitést, hanem a formalis szervezetek hatalmi rendszerként vald struktu-
ralis elemzését. Ugy hiszem, a tekintélyes Academy of Management-t8l 2014-ben egy kozds cikkiinkért kapott
dij fontos visszaigazolast jelentett Istvdnnak, hiszen ezzel végil nemzetkozi szinten is elismerték azt a terUletet,

melynek az egész tudomdanyos munkdssagat szentelte (JAvor—Jancsics 2016)

Istvan a szervezetet egy hatalmi gépezetnek tekintette, melyet arra hoztak létre, hogy hatalmi struk-
turajaval és hatalmi eszkozeivel érje el céljat (Javor—Rozgonyi 2005). A szereplék ebben a hatalmi erétérben
mozognak és a rendszer altal meghatarozott hatalmi logika mentén gondolkoznak, dontenek és cselekszenek.
Szervezetfelfogdsanak alaptétele volt, hogy a formadlis és informalis hatalmi viszonyok ismerete nélkil nem
érthetjik meg igazan egy szervezet mikodését. A hatalom a leger6sebb magyarazo valtozd, hiszen olyan fontos
szervezeti tényezbket is képes maga ald gylirni, mint a racionalis dontéshozatal, a formalis felel8sségi viszonyok

vagy a szervezeti kultura. Ezek végll mind a hatalmi strukturahoz igazodnak.

Hallgatok generdcioi tanultdk a szervezetszocioldgiadt kiilonboz6 felsGoktatdsi intézményekben A szerve-
zetszocioldgia gondolati rendszerei cimd konyvébdl (1993) és a JAvor—Rozgonyi szerzéparos altal kiadott Szer-
vezet és munkaszocioldgia (2003) cim( kotetbél. Azon kevés professzorok kdzé tartozott, akik kdnnyedén és

elegansan mozognak oda-vissza valds tarsadalmi jelenségek és tudomanyos elméletek kozott. Ha egy hallgato
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feldobott egy témat az el6z6 esti hirekbdl, Istvan villamgyorsan képes volt azon keresztll bemutatni az azna-
pi el6adas fébb elméleteit. Nagy segitség egy ilyen oktatd azoknak, akik kezd6ként a tarsadalomtudomany
absztrakt és 6sszetett fogalmainak Utveszt6jében bolyonganak. A hallgatdk korében szalldigévé valt a , kinek az
érdekében?” fordulata. Azt tanitotta ugyanis, hogy egy szervezet szocioldgiai elemzése soran az elsé és egyik
legfontosabb kérdés, hogy kinek az érdekében miikodik a szervezet, és ténylegesen azokat a csoportokat szol-
gdlja-e, akiknek az érdekében létrehoztdk. Vajon egy koérhdz, birdsag, lgyészség, minisztérium vagy vallalat
betolti-e azt a feladatot, eléri-e azt a célt, amit szolgdlnia kellene, amiért létrehoztdk? A kozelmult tarsadalmi
torténéseinek tikrében pusztan ezen egyszer( kérdésfeltevés nyoman kivalé tanulmanyok vagy doktori disz-

szertaciodk szilethetnének.

A kovetkezd szempont, mellyel Istvan elemzéseiben gyakran taldlkozunk, hogy ki kontrolldlja a szerve-
zetet. Milyen mértékben tudja a tulajdonos vagy a szervezeti elit ellendrizni sajat szervezetét, és léteznek-e a
vezetdi kontroll ellenében hatd erék? Ezzel a kérdéssel el is érkezlink a szervezet hatalmi megkdzelitéséhez, hi-
szen itt mar arrél van sz6, hogy mely érdekcsoportok rendelkeznek a szervezet kritikus eréforrasai felett, milyen
koalicidk és informalis alkuk mentén kristalyosodik ki a tényleges hatalmi szerkezet, és kik képesek kialakitani

flggBségi viszonyokat.

A szervezeti kontroll kérdéskoréhez szorosan kapcsolédik a felel6tlen szervezet koncepciodja, amelyen Ist-
van sokat dolgozott. Az ilyen szervezetek legitim médon nem képesek kart szenvedni, vagy aranytalanul kisebb
veszteséget, érdeksérelmet szenvednek el, mint amit okoznak. Mivel érdekeik nem, vagy csak nagyon magas
koltségek aran sérthet6k meg, gyakorlatilag nem taldlkoznak olyan kilsé kdrnyezeti tényezével, amely a mko-
déstk jelentds megvaltoztatasara kényszeritené 6ket. Istvan a felel6tlen szervezetek modelljét két idealtipikus
szervezeti példan, a kérhdzon és birdsagon dolgozta ki. Mindkét szervezet-tipus nagyon érdekelte, szdmos ta-

nulmanyaban foglalkozott vellk.

A birdsagot dontéseket hozo, ugyanakkor dontéseiben érdektelen szervezetnek tekintette, mivel a bi-
résag szamara lényegtelen, hogy az dltala meghozott itéletek milyen médon kerllnek vagy épp nem kertlnek
végrehajtasra (Jdvor 2004a). A birdsag tehat egy felel6tlen szervezet, amelynek dontései érdekeket érinte-
nek és sértenek, az eljaras egyéb szereplinek azonban nincs lehet&ségik viszont-hatni, az érdekeket viszont-
sérteni. A birédnak nincs a dontésével kapcsolatos kockdzata, és teljesen érdektelen a megsziletett déntés to-
vabbi végrehajtdsdban. Ha egy bird jogerdsen lezar egy lgyet, akkor a tarsadalom szamara az lesz az igazsag, az
Uj tdrsadalmi tényhelyzet. Mivel ez a teljesitmény formailag és tartalmilag megfoghatatlan, az itélet min&sége
pedig mérhetetlen, szervezeti szempontbdl szinte lehetetlen a jo birdt az alkalmatlantél, a gondatlantdl vagy
korrupttol megkllonboztetni. A birdsagi szervezet formalis mikodésébe nincsenek beépitve mechanizmusok
a rossz mindségli vagy épp ,eladott” korrupt itéletek felismerésére, mivel ezek |éte vagy nemléte a szervezet

szamara kozombos.

Egy masik, tipikus felelStlen szervezet a kérhdz, ahol a beteg gyakorlatilag képtelen a szervezet eljarasi
folyamataiba kozvetlenil beavatkozni (Javor 2005). Ha példaul a sziikségesnél jobban elhizodik a kezelés, nem
megfelel§ a tdjékoztatds, felesleges vizsgalatokat végeztetnek el rajta vagy félrekezelik, nagyon korlatozott esz-

kozei vannak, hogy a szervezetet a sérelmek helyrehozasara vagy kompenzacidra kényszeritse. Bar papiron a



kérhaz a betegek (kliensek) érdekében miikodik, a valdsdgban azonban pont 6k azok, akik szinte egyaltalan nem
képesek a szervezeti folyamatok felett kontrollt gyakorolni. A korhaz, csaklgy, mint a birdsag, érdektelen a szer-
vezeti eljarasbdl elbocsajtott kliensek tovabbi sorsat illetéen. Ha a beteg kikeril a kérhdz vagy a rendelGintézet
latokorébdl, nem jar vissza kontrollra, akkor elkonyvelik, hogy sikeres volt a gyogyitds. Az a tény, hogy a szer-
vezetet elhagyd betegekrdl dltaldban nem gylijtenek szisztematikusan informaciot, arra utal, hogy a szervezet

szamara a legfontosabb ,terméke”, az elbocsajtott beteg tovabbi sorsa teljesen kdzombos.

Istvan hatalmi megkdzelitésébdl szinte magatdl értetédben adddott a szervezeti deviancia és ezen beldl
is a korrupcid irdnyaba torténd elmozdulas. Ezzel a terUlettel a 2010-es évek kornyékén kezdett el komolyabban
foglalkozni (Javor 2008, Jancsics—Javor 2012, Javor 2014). Meggy6z6dése volt, hogy a szervezeti diszfunkcidk
elvdlaszthatatlanok a hatalomtdl. Itt fontos szempont, hogy mely csoportok birnak olyan befolydssal vagy hoz-
zaféréssel, amely lehet6vé teszi szdmukra, hogy a szervezeti er6forrasokat vagy magat az egész szervezetet a
formalis céloktdl eltér6 (devidns) médon, a maguk haszndra hasznadljak fel. Hogyan tehetik mindezt észrevét-
lendl, a bels6 és kilsé kontroll-mechanizmusok megkertlésével vagy épp teljes kiiktatdsaval? Az eréforrdso-
kat magancélokra eltulajdonitd korrupt szervezeti szerepl6khoz képest egy minéségi ugras, amikor az egész
szervezet korrupttd valik. Ez utdbbindl a szervezeti elitek tudatosan alakitanak ki olyan hatalmi szerkezetet,
amely el8segiti a szervezet formalis céljainak elérését, legtdbbszor legalis profit realizadlasat, illegalis eszkdzdk

felhasznalasaval.

Az ilyen, professzionalisan menedzselt korrupcid fontos modszere a technicizalds. Ez a fogalom Istvan
korabbi munkdiban is megjelenik, azonban korrupcids tranzakciok soran kilonb6z8 szervezeti szintek kozotti
Osszejatszas egyik meghatarozo elemeként a The role of power in organizational corruption cim{ tanulmany-
ban kerilt eldszor bevezetésre (Jdvor—Jancsics 2016). A szervezeti korrupcid hosszUtavi mkodtetéséhez a
szervezeti eliteknek szikségik van olyan kozépszint( szakemberek és menedzserek segitségére, akik specidlis
szaktuddsuk révén kizarélagos hozzaféréssel birnak a szervezet jogi, pénzlgyi, termelési és adminisztracids
alrendszereihez. Ezek a kdzépszint( szerepl6k képesek a korrupt cseréket a szervezeti technoldgia normalis
mUkodése mogé rejteni. Ezzel technicizaljak a korrupciét. Ennek tipikus esete, amikor egy allami palyazatot
ugy irnak ki, hogy a laikusok szamara atlathatatlan, bonyolult mdszaki kdvetelményrendszernek csak egyetlen
beszallitd cég felel meg. llyenkor a latszdélag szakmai alapon megszilet§ dontés valdjaban egy titkos korrupcios
megallapodds eredménye. A hatalmi kdzpont altal megtervezett korrupcié a szakemberek segitségével atcsu-

szik a technoldgia teriletére.

Istvan az 1990-es évek végén Rozgonyi Tamassal részt vett egy vizlgyi szervezetekkel kapcsolatos kuta-
tassorozatban, és szintén Rozgonyival, valamint mas kutatdkkal kozosen kozremikodott a masodik Gyurcsany-
kormany altal meghirdetett allamreform és hattérintézményi atszervezési folyamat vizsgalataban. Bar ezekbdl
az adatfelvételekbdl fontos publikacidk szulettek, a szervezetek vildgat nem empirikus kutatasokbdl, hanem ko-
rabban, a tandcsadoként eltoltott évek alatt ismerte meg igazan (Javor et al. 2002, Rozgonyi et al. 2004, Rozgo-
nyi 2008). Sokat mesélt karrierjének arrdl az id6szakardél, amikor a rendszervaltas kornyékén kilsé szakértéként
vallalatoknak dolgozott. Szdmos szervezetnél megfigyel6ként vehetett részt fontos megbeszéléseken, targyala-

sokon, valamint hozzaférést kapott bizalmasan kezelt céges dokumentumokhoz. ElImonddsa szerint ezekben az



években értette meg igazan, hogyan is mikodik a hatalom egy vaéllalatnal (Javor 1988). Az ekkor megszerzett

tapasztalatot felbecsilhetetlen fontossaglnak tartotta késébbi kutatdi és oktatdi munkaja soran.

Tobb nemzetkozi konferencian vettlink részt egyutt. Ezek kozil a talan legemlékezetesebbek a Society
for the Advancement of Socio-Economics (SASE) 2011-es madridi éves 0sszejovetele és a European Group of
Organizational Studies (EGOS) 2016. nyari napolyi konferencidja volt. Ezeket a eseményeket szdmomra a me-
diterrdn éjszakaba nyulo, Istvannal folytatott izgalmas beszélgetések tették igazan emlékezetessé. Nyitott volt
az Uj otletekre, és nagy lelkesedéssel hallgatott minden szervezetrél sz616 torténetet. A napi hirektél, djsagcik-
kektdl kezdve a hétkdznapi emberek beszamoldin at az internetre feltdltétt amatdr videdkig minden, szerve-
zetekkel kapcsolatos informaciét magaba szivott és elemzett. Naprakész volt a nemzetkozi tudomdnyos szak-
irodalombdl is. Egy alkalommal, amikor otthondban jartam, blszkén mutatta a polcain roskadozd, gondosan
fénymasolt és bekotott angol nyelvl kdnyveket és folydirat cikkeket, melyeket még évtizedekkel az internet

korszaka el6tt konyvtarkdzi kdlcsdnzéssel gydjtott dssze.

Istvan kovetkezd, talan legfontosabb mive a hatalmi elméletének végsd kidolgozasa lehetett volna. A
Tarsadalomkutatas folydiratban 2003-2004 kdzott kiadott, A hatalom logikdja cim( négyrészes cikksorozat
részben egy elméletalkotasi kisérletnek tekinthetd, és bar ezekben a tanulmanyokban vannak fontos és érdekes
részek, az anyag mégsem all dssze atfogd elméletté, toredezett, olykor nehezen kovethetd (Javor 2003, Javor
2004b, Javor 2004c). Istvan hatalomelmélete ekkor még nem volt kész. A Rozgonyi Tamassal 2005-ben kiadott
Hatalom — konfliktus — kultura szintén egy fontos kdnyv, de inkdbb dsszefoglald jellegl, kordbbi munkak 6sszeg-
zése, mintsem szintetizalds és tudatos elméletépités. Ugy vélem, hatalomelmélete a szervezeti devianciaval és

korrupciéval kapcsolatos fogalmak beemelésével valhatott volna igazan egységessé.

Javor Istvan a hazai szervezetszocioldgia egyik legfontosabb képvisel8je volt. Otletei, meglatasai, a szer-
vezetekrdl, hatalomrdl alkotott elképzelései rendkivili médon innovativak és el6remutatdak voltak. Haldla éri-
asi veszteség a hazai és nemzetkozi szocioldgia szamara, hiszen azok a fontos otletek és elméletek, melyek

mindig ott motoszkaltak a fejében, mar soha nem lesznek kidolgozva, leirva és kiadva.
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BEXVEDERE

A recenzalt m(? egy jol mlikodé csaladi vallalkozas terméke, amelyben a hazaspar-munkatarsak kom-

binaltak részben egymadst atfedd, részben egymdst kiegészitd szakértelmiket. Képletszerlien leegyszer(sitve:

Ulrich Beck (késé modernitds- és globalizacid-tematika) + Elisabeth Beck-Gernsheim (csalad-téma) =

(egy csalad) + a Tdvszerelem.

Ez a m{ rdadasul organikusan sarjadt ki kozos életlikbdl, amelynek nyilvanvaldan allandé része volt az
egylttgondolkodas.? A Tdvszerelem elsé oldalan (11) hivatkozott k6zds konyvikben (cimét talan igy lehetne
forditani: A szerelem természetes kdosza, Beck—Beck-Gernsheim 1994), 13, egyikik vagy kettdjuk altal irt/szer-
kesztett mire hivatkoznak; Elisabeth Beck-Gernsheim egy késébbi, egyedil irt mivében (2002) mar 17-re. A

Tavszerelem esetében ezen ,mutatd” értéke mar 20.

A kotet cime, barmily egyszer(inek tlnik, kihivas elé allitja a magyar forditot: az eredeti Fernliebe kifeje-
zésben ugyanis a Liebe egyszerre jelent szerelmet és szeretetet. A magyar kiadas alkotdi a tdvszerelem/tdvsze-
retet format csak a cimben hasznaljak, a tovabbiakban pedig leggyakrabban a tdvszerelmet. Taldn érdemes lett
volna, egy terminoldgiat magyarazo el6szo utan,

- a tdvvonzalom kifejezését hasznalni olyankor, amikor nem egyértelmd, melyik érzelemtipusrél van szé, ame-
lyet

- a tdvszerelem valthatott volna olyan szovegkornyezetben, amelyrél egyértelmd, hogy parkapcsolatrol, illetve

1 MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Szocioldgiai Intézet; Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

2 A tovabbiakban Tdvszerelem; a kiilon nem hivatkozott oldalszamok erre a kiaddsra vonatkoznak. Az eredeti kiadast (Fernliebe:
Lebensformen im globalen Zeitalter. Berlin: Suhrkamp, 2011) a révid cimen fogom emliteni, ha konkrét széveghelyre hivatko-
zom, akkor a Fern betlikombindaciot szirom az oldalszam elé. A szerz6part idénként egyszerlien Beckéknek fogom nevezni. A
jelen id6 haszndlata Ulrich Beck (1944—-2015) esetében is szandékos.

3 Lasd ebbdl a szempontbol Beck-Gernsheim el@szavat férje posztumusz kiadott utolsé kotetéhez (Beck 2016: vii).



- a tdvszeretet kifejezése olyankor, amikor pl. anya-gyerek kapcsolatrol van sz6.* (Az angol forditoknak konnyebb

lehetett a love hasonld tobbes jelentése miatt).

A fern el6taggal mar tobb szerencsénk van: akarcsak a magyar megfelelje, ez a kifejezés is utalhat mind
fizikai, mind tarsadalmi-kulturalis tvolsagra. Beckék konyvének igazi kulcsfogalma ugyanis a vildgcsaldd, amely-
ben, mint latjuk majd, a tdvvonzalom mindkét jelentésére szikségik van. Sajat megfogalmazasukban: ,Két
alapvetd tipust lehet megkiilénbéztetni. Tdvszerelem és vildgcsaldd alatt el6szér olyan pdrokat és csalddokat
értiink, amelyek tagjai egymdstdl elvdlasztva, mdsik nemzetben [sic — DCs] és mdsik kontinensen élnek k6z6s
életet, de szdrmazdsi kulturdjuk (a nyelv, utlevél, vallds) azonos (multilokdlis vildgcsalddok). (...) A mdsik eset-
ben tdvszerelem® és vildgcsaldd alatt olyan pdrokat és csalddokat értiink, aki [sic — DCs] egyazon helyen élnek
egylitt, de a kb6zosségek tagjai kiilébnb6z6 orszdgokbdl, vagy kontinensrél szdrmaznak, és a szerelemrdél és a
csalddrol vallott felfogdsukat a szdrmazdsi kulttrdjuk hatdrozza meg... (multinaciondlis, ill. multikontinentdlis
vildgcsaldd). A vildgcsalddok mindkét vdltozata egyforma azonban abban, hogy ezekben a csalddokban szo sze-
rint megtestestiilnek a globalizdlt vildg kiilénbségei. A szerelmesek, vagy a csalddtagok akdr akarjdk, akdr nem,

sajdt életiik belvildgdban konfrontdlédnak a vildggal” (25, Fern 26).

36 oldallal kés6bb némileg szabatosabban fogalmazzak Ujra a Iényegi distinkcidt: ,Vildgcsalddok létez-
hetnek két kiilbnbéz6 formdban. Az egyik csoport ismérve, amirdl eddig szo volt, a foldrajzi tdvolsdg, tehdt az
a tény, hogy a szerelmespdrok, vagy csalddtagok kiilénbézé helyen laknak, kiilénbézdé orszdgokban. A mdso-
dik csoport jellemzdje a kulturdlis tdvolsdg. A csalddtagok ugyanabban a hdzban, ill. hdztartdsban élnek, de
kulturdlisan (etnikailag...) nagyon kiilénb6z6 kapcsolatrendszerben élnek, kbvetkezésképpen nagyon kiilénbo-
76 tapasztalataik és elvardsaik vannak, beleértve, melyeket személyes életformdjuk kévetkeztében szereznek,
tébbek kbzott a szerelemmel, hdzassdggal, boldogsdggal kapcsolatban” (61). A vilagesaldd nagyon kilonb6zé

tipusokat magdaba foglald kategodridjat a szerz6k a nemzeti csaldd fogalmaval allitjak szembe.

Bar a szerz6knek tetszik sajat ,eqgyszerii és kénnyen érthetd definiciojuk” (25), azt is érezhetik, hogy kulcs-
fogalmaik, még joindulati megfogalmazas szerint is, némileg lazak. Az els6 meghatarozas utan azonnal reflek-
télnak a nehezen besorolhatd , problémds” esetekre is, mint példaul: mi a helyzet a masod-/harmadgeneraci-
6sokkal? ,Hogy az ilyen eseteket vildgcsalddnak tekintjiik-e, attdl fligg, hogy hatarokon, illetve kontinenseken
ativel§ aktiv egzisztencidlis kapcsolatot dpolnak-e a »masik« szarmazasi kulturajukkal” (kiemelés az eredetiben,

25). Példaként az ulmi unokaval skype-on keresztil rendszeresen kommunikalé isztambuli nagyszulSket hozzak.

A fenti példa ezer sebtdl vérzik,® a szerz6k csak két mondatot szannak rd, és sietnek Uj példat hozni: ,Es
hova sorolndnk be Susant és Lizt...?” (26). Két lanyrdl van szo, akik angol anyjukkal Lancesterben élnek, angli-
kanok, a helyi angol dialektust beszélik, s a még a gyerekkorukban lelépett pakisztani apjukkal, annak hazajaval

vagy kulturajaval semmilyen kapcsolatuk nincs (v6. el6z6 bekezdés, ill. 6. ldbjegyzet). Elfelejteni a félig pakisz-

4 Néhany esetben, amikor a szerz6k egy mondaton beliil utalnak a vonzalom e két tipusara, akkor a magyar fordité is a tdvszerelem és
a tdvszeretet valtogatdsara kényszerdl (Id. pl. 14. labjegyzet) — de tipikusan az elSbbit haszndlja dltalanos értelemben is.

5 A kifejezés mindkét el6forduldsa az idézetben jol illusztrédlja, amit fent irtam a problematikus forditasrol.

6 Mit jelent pontosan az ,,aktiv egzisztencidlis kapcsolat”? A skype és internet eltti korban, ha a nagyszil6k nem Isztambulban,
hanem egy anatdliai kis faluban éltek, telefon nélkdl, s csak atlag évente valthattak szot az unokaval — mar nem szamitottak
Lvildgesaladnak”? Miért van az, hogy az elsé generacidésoknal csak a , kulturdlis idegenség” szamit, a , kapcsolattartds” nem
fontos? Es hogy illeszthetd dssze ez a gondolatmenet a kdzvetlenil utana kdvetkezs , Susan és Liz”-példazattal?



tani eredetet? Susannek ez konnyen sikerllhet, irjdk a szerz6k, mert angol anyjara hasonlit, mig , Lis [sic — DCs]
tiszta apja, sétét a bére és fekete a haja, ezért mindig a szdrmazdsdt firtatjak, sértegetik és »pakinak« csufoljdk.
(...) Liz a bioldgia, ill. a genetika véletlene folytdn, amely ésszekapcsolddik kérnyezete sztereotipidival és elité-

leteivel, bizonyos értelemben eqgy vildgcsaldd tagja lett” (26).

A recenzens szerint itt kbvetkezhetnének az igazan izgalmas kérdések, példaul: hogyan, milyen identitds-
stratégidkkal reagdl sajatos helyzetére Liz? El tudom képzelni réla, hogy késébbi életében olyan mikromili6be
kerll, ahol senki sem ,firtatja” szarmazdasat; de lehet, hogy éppen ebben a mili6ben egy pozitivan vallalt kett8s,
brit-pakisztani identitast alakit ki; vagy az is elképzelhetd, hogy egy hatdrozott pakisztani (vagy muszlim) identi-
tast vallal fel. Elképzelhetd, hogy dtmeneti, kombinalt, vagy szituative valtogatott identitdsokkal prébalkozik, el-
képzelhetd, hogy életének lesz egy forduldpontja (egy kulfoldi munka, egy parkapcsolat, gyerek, stb.), amely az
identitdsaiban is radikdlis valtozdst hoz. S6t, tulajdonképpen a felsorolt lehet&ségek mindegyike akdr Susannel
kapcsolatban is elképzelhetd, miért lenne az 6 identitdsa annyira egyértelm, ahogy Beckék példazata sugallja?
S Liz (vagy Susan) parkapcsolata egy lancesteri angolszdsz vagy egy Londonban sziletett félkinai vagy egy mar

brit dllampolgar magyar migrans férfival (vagy nével) vajon melyik esetben valik ,vildgcsaldddd”?

Az izgalmas kérdések folytatddhatnanak egy elvonatkoztatasi szinttel feljebb: hogyan alakulnak csoport-
hovatartozasok a tarsadalom mindsitése és az egyéni identitdsok ered6jeként (amelyet az ,objektiv” tényezdk,
mint a szdrmazas, a kinézet vagy az anyanyelv természetesen nem , determindlnak”, az utolso idézett mondat
ebbdl a szempontbdl kissé félrecsuszik; bar ettél még igaz, hogy bizonyos latvanyos jellegzetességek idénként
erésen lehatarolhatjak az egyének mozgasterét). Mitél lesz valaki , kulturdlisan/etnikailag tdvoli”? — ez lehetett

volna az igazan igéretes kérdésfelvetés.

Az el626 bekezdés feltételes modja nem véletlen: Beckék szdmara ,,Susan és Liz” példazata nem elméleti
megfontolasok kiinduldépontja, mint inkdbb annak eszkoze, hogy kimutathassak, hogy 6k mennyire reflexivek. A
valosdg sokkal sokrétiibb, tarkdbb”, mintsem ,szép, eqgyszerli meghatdrozdsunk” sugallja, hangsulyozzak rog-
ton a torténet utan, a két csalddtipus csak ,idedltipikus fogalmak”, ,,a vildgcsaldd és nemzeti csaldd nem ab-
szolute ellentétes, hanem mindkettd eqgy folyamat végkifejlete, amelynek szamtalan kézbiilsé, mellék- és kevert

formdja létezik” (26).

S6t, még azt a lehetséges ellenérvet is maguk hozzdk fel, hogy ,,a »csaldd« fogalma a »vildgcsaladban«
ignordlja a csalddformak pluralitdsat, amit a kulturdlisan homogén életformadk esetében mdr régen felismerték
és elfogadtdk, és amivel mdr mi is foglalkoztunk a Das ganz normale Chaos der Liebe (1990) c. kényviinkben...”
(27). De bocsanat, ez csusztatas, hisz eddig — és a Tdvszerelem késébbi oldalain is — nem a csaladformak plurali-
tasardl van szd, hanem a csaladtagok kulturélis és/vagy fizikai tavolsagardl... Az utolsé idézet eléfeltételezi, hogy
a nemzeti csaladok , kulturdlisan homogén életformak” megnyilvanuldsai — noha ez inkdbb egy érdekes kérdés

lenne (mint erre még visszatérek).

Ha a recenzens megprobalkozik azzal, hogy rendszerezze Beckék kulcsfogalmanak valtozatait, akkor talan

a kovetkez6 médon tudnd abrazolni (1. abra).



1. dbra. A Tavszerelem ideiglenes vildgcsaldd-tipoldgidja

Kulturalis tavolsag Foldrajzi tavolsag
Parkapcsolatok interkulturdlis vildgcsaldd” ,multilokdlis vildgcsalad”(,tdvszerelem”)
Leszarmazasi csalad ,multilokdlis vildgcsalad” (pl. ,mobilos anydak”)’

Erdemes felfigyelni arra, hogy az 1. bra bal alsé celldja tires — Beckék gyakorlatilag nem foglalkoznak
annak lehet&ségével, hogy egy adott csaldadban az egymast kovetd generaciok kozott kialakulhat a , kulturdlis
massag”. Beckék mintha el&feltételeznék, hogy valaki vagy ,tdvol” (fern) sziiletik és szocializalodik (vagy a még
tavol sziiletett” szUl6k végzik az elsédleges szocializacidjat),® igy a kulturaja is mas, s ha ezt a massagot , magad-
val hozza” egy parkapcsolatba, akkor ezaltal ,vildgcsalad” jon létre; vagy pedig nincs ,,massag”, amit hozhatna,
s akkor automatikusan , kulturdlisan homogén (nemzeti) csaldd” alakul ki. Pedig a tarsadalomtudomanyos szak-
irodalom tekintélyes része szerint a kulturalis massagot létrehozzdk, konstrudljdk, kredljdk, az adott massagot
hordozd egyén, illetve kozvetlen és tagabb kozossége ,0sszjatéka” nyoman. A folyamat kovetkeztében pedig
kialakulhatnak kulturdlis torésvonalak is, akar egy-egy csaladon belll. Kozhelyszer( példa az elsé generacios,
muszlim migrans hatter( eurdpai csaldd, amelyben a szul6k tobbé-kevésbé szekularizéltan, néha gorcsosen,
akar onfeladas aran is integraciéra torekednek, mig az Eurdpaban szlletett masodik vagy harmadik generacié
egyszerre felfedezi ,eredeti” kulturalis/vallasi gyokereit.® Az ilyen jelenségek elemzésekor azonban lehet, hogy
,0az iszldm kultura” sajatossagai helyett inkabb az eurdpai torténelmet érdemes tanulmanyozni, s olyan analdgi-
akat keresni, amikor fiatalok csoportjai egy-egy nemzedékben ideoldgiai vagy etnikai alapon uj, szileikétdl radi-
kalisan kilonboz6 identitast konstrualtak maguknak. Képzeljink el egy liberdlis Rajna-vidéki csalddbdl szarmazdé
ifjut, aki 1931-32-ben naci rohamosztagos lesz; egy jiddis anyanyelv( ortodox lengyelorszagi zsidé csaladbdl
szarmazo ifjut, aki a 20. szazad elsé felében cionistal® lesz; egy usztasdkkal/nécikkal kollaboralé bosnyak csa-
ladbdl szarmazé fiatalt, aki ,jugoszldav” kommunista lesz, és igy tovabb. Az ilyen parhuzamok, meggy6z6désem
szerint, tobbet segitenek a masod-/harmadgeneracids, Eurdpan kivili migrans hatter(i csaladok identitas-for-

dulatainak megértésében, mint ,,az Gsi kultura feltdmaddasanak” esszencialista képe.

A, szerelmes dllapot: »két ember forradalma«” — idézik a szerz6k Alberonit (48). Persze Beckék is latjak,
hogy egy mas kultirabdl, mas kontinensrdél valasztott tars egydttal a szdrmazasi csoport szamara is Uzenet
jelleggel bir — de ezt a gondolatot egyrészt pszichologizaljak (mintha csak a szerelmesek és csalddjaik magan-
dramajardl lenne szd), masrészt esszencializaljak. A sz6ke, kékszem( Iibecki fiatalember szenegdli, indiai vagy
koreai hdzastarsat vdlaszt — ez nyilvanvaldan egyuttal a szil8i mintakrdl vald levalasnak egy erésen kihangsu-
lyozott mddja. ,»Szerelem« és »levdlds«, két erés motivdcid egyben: micsoda csaberd!” — irjak Beckék. Majd
varatlanul igy folytatjak: ,Egészen addig a napig, amig a fiatalok id6sebbek lesznek” (50), amikor esetleg a ,régi

identitas” amolyan zombiként feltdmad (ezt értem ,esszencializalas” alatt).

7 ,Cell-Phone Mum” (119) — a Fllop-szigeteken sziletett nSket nevezik igy, akik kilféldon, tipikusan egy mésik kontinensen dolgoznak,
és mobilon keresztil nevelik gyermekeit.

8 A korabban idézett ,,mi van a mdsod-/harmadgenerdciosokkal?” kérdésre ez lehet az egyik érdemi vélasz, tehat a szocializécié, nem
pedig a ,kapcsolattartds az eredeti kulturdval”.

9 Mikozben, ironikus modon, a fiatalok esetleg, egyes vonasaiban jobban ismerik a befogadd orszag kulturajat (példaul akcentus
nélkul beszélik a nyelvet), mint szlleik.

10 Ami a kozhittel ellentétben szekularizalt, eredetileg baloldali nacionalista ideoldgia, amivel a zsidésag konzervativabb csoportjai a
holokauszt elétt — s6t, részben azodta is — nem konnyen azonosulnak.



A fenti gondolatmenet a Meglepetés-effektusok c. alfejezetben olvashato, ahol olyan varatlan — tipikusan
mindkét felet vératlanul éré — fordulatokrél van sz6, amelyben a mar elhagyottnak hitt korabbi kultura elemi
er@vel revitalizdlddik. Beckék Augustin Barbara példajat (1989) hivatkoztak: ,...[E]gy 6rmény férfinak francia
felesége volt, negyven éve Franciaorszdgban élt, mig egyszer csak fel akarta fedezni a gyékereit, és Orményor-
szdgba utazott, majd miutdn hazatért, egyre gyakrabban kezdett 6rmény zenét hallgatni. Itt a francia feleség,
aki muszlim-térék szarmazdsu volt, ugyan mdr évekkel ezel6tt megkeresztelkedett, férie meglepetésére hirtelen
egyre gyakrabban Idtogatta csaldadjat, és végiil elhatdrozta, hogy betartja a Ramadan hénap béjti elGirdsait”
(46). A recenzens mar arrél kezdett spekuldlni, hogy egyrészt milyen sajndlatosan keveset tudunk meg ezen
ormény-torok-francia hazassag belsé dinamikajardl, masrészt pedig hogy semmit sem tudunk meg az 6rmény
és torok kulturdlis gyokerekkel kapcsolatos nemzetkozi diskurzus valtozdsardl sem.!' Végll utdnanéztem a
Beckék altal hivatkozott kbnyvben, s ra kellett jonném, hogy kinos tévedés tortént: a két ember csak a fenti
idézetben tlnik hazasparnak, valdjaban két kilon eset volt... (Barbara 1989: 55; a hibat nem a szerz6k, hanem

a forditd kovette el, vo. 46 és Fern 56).

A Tdvszerelem szerz8i kecsesen tovasiklanak az elméleti vékony jégen, és a probalkozds, barmilyen meg-
lep&en hangzik is, bizonyos mértékben ,bejon”. ,Két nemzet, egy pdr: torténetek [kiemelés t8lem — DCs] a ké/-
csénds megértésrdl és félreértésekrél” —ilyen a Tdvszerelem egy fejezetének (29-51) a tipikus cime. S valdban,
inkdbb térténeteket olvashatunk, mintsem elemzéseket; torténeteket, esettanulmanyok, kutatasok, interjuk és
szépirodalmi mUvek felidézése révén, az adatokkal inkdbb csak illusztralva (nincs a kotetben egyetlen tablazat
vagy diagram sem), annak s(r( hangsulyozédsaval, hogy 1am, ezt teszi a masodik modernizacio és a globalizacié.
Ez a stilus, Beckék kdnnyed fogalmazasaval, és természetesen a szerz6paros évtizedek alatt felhalmozddott ha-

e s

szempontjabdl roppant fontos dsszefliggést.

E ponton taldn nem art hangsulyozni: a recenzens még mindig elolvasasra javasolja a recenzalt m(vet
—de sokkal kritikusabb hozzaallast javasol az olvasdknak, mint a Tdvszerelemmel vald elsé szerelem idején gon-

dolta volna.?

A torténetek, példak, adatok soroldsa tehat egyszerre jelenti a Tdvszerelem gyenge pontjat, de ugyanak-

kor egyik erésségét is — kar, hogy terjedelmi okokbdl oly keveset tudok itt idézni. izelit6képpen harom példa:

1.) Vidéki, agrariumban dolgozé férfiak, akik korében ,a helyben maradds, hazaszeretet, ragaszkodds a ha-
gyomdnyokhoz, a »mdsokkal« szembeni nyiltan vdllalt elhatdrolodds nagyon jellemz6” (93) — azt varnank,
hogy ilyen kdzegben a legkisebb mértékd a kulfoldi hdzastars valasztasa, de példaul Dél-Korea ebbdél a szem-
pontbdl kivétel. Mig Koredban 1990-ben az 6sszes hazassag 1,2%-aban jott kulfoldrdl (tipikusan Kelet- és
Délkelet-Azsidbol) az egyik hédzastérs, addig 2008-ban mér 11% esetében — s ez a valtozas féleg a paraszti

népességnek tulajdonithatd (92-93).

11 Egyrészt a Barbara konyvének megjelenését kovets években, a felbomld Szovjetunidban aktivizalédott az 6rmény nacionalizmus,
amelynek a kibontakozé karabahi haboru nyilvan hatalmas emocionalis toltetet kdlcsonzott. Masrészt, ugyancsak az 1980-as
években, a torok kormanyzat tdmogatasaval egész ,tagadds-ipar” fejlédott ki az drmény népirtas kordli diskurzus befolyasola-
sara (Auron 2003: 47).

12 Mindezt irénia nélkul irtam: sokra tartom, els6sorban Ulrich Beck munkassagat, s amikor elhataroztam a megirasat, biztos voltam
benne, hogy a recenzié dicsérd jellegl lesz.



2.) Németorszag, Izrael, Libanon — mi a kdzos ebben a hdrom orszagban a Tdvszerelem kontextusdban? Az, hogy
a hatdsagok szisztematikusan akadalyozni prébaljak azokat a hdzassdgokat, amelyekbdl ,vildgcsaldd” johet
létre. Ennek kovetkeztében szabdlyszerl ,hdzassdgi turizmus” fejlédott ki, évente tobb ezren utaznak az

emlitett orszagokbdl Danidba vagy Ciprusra, hazassagkotés céljabdl (39).

3.) A masodik vildghdboru idején a brit nék tipikusan ,tul rdmendsnek” |attdk az amerikai katondkat, mig utéb-
biak ,tul kénnyen kaphatonak” a brit néket. A kdlcsonos félreértés oka az volt, hogy a két orszagban eltért
egymastdl a szexualis kozeledést szabalyozd nem tudatositott, de roppant fontos kulturdlis protokoll: az
amerikaiak szerint a csék a kapcsolat elején, mig a britek szerint egy kés6ébbi fazisaban ,szabdlyszerd”. ,,Ha
az amerikai katona... [viszonylag gyorsan] eljut a nyelves csdkig, az angol né rdszedettnek érzi magdt, mivel
az 6 belsé ranglétrdja szerint a nyelves csoknak kbzvetlendil... a szexudlis behatolds el6tt kell megtérténnie. A
mit sem sejtd brit nének a csdk utdn csak a kévetkezd alternativdja maradt: vagy azonnal megszakitja a ro-
mantikus egylittlétet (akkor f6lésleges volt az egész szerelmi veszédség), vagy odaadja magdt” (Watzlawick

és tarsai nyoman: 65).

Erdekesek a Tdvszerelem azon fejtegetései, amelyek arrél szélnak: mikdzben a — tipikusan szegényebb
orszagokbdl — Nyugatra hazasodd ndéket igen gyakran aldozatnak tekintik,'* 6k igen gyakran aktiv dgensek, akik
tobbet nyernek ezen a hazassagi mobilitdson, mint ha hazajukban kotottek volna ,,szokasos” hazassagot (103).
S ezt hangsulyozottan nem ,,csak” a magasabb életszinvonalat jelenti, hanem az individualis mozgdstér béviilé-
sét, s ezdltal a védettebb méltdsagot és az dnrendelkezés nagyobb esélyét. ,Egy hdzassdgi migransnd anyja...
»Kordbban, amikor a Ianyom még nem keresett, sose kérdeztem meg semmirél... Most, hogy 6 tamogatja az

egész csalddot... meg kell vele beszélnem minden csalddi tigyet...«” (140).

,Amig kordbban a szerelem bizonyitéka volt, ha a pdrok egylitt maradtak, akdrmi is tértént, ugy most a
globalizalt vildgban egyre inkdbb az ellenkezdje a parancsolat: aki szereti a csalddjdt, elhagyja azt, hogy mdshol
teremtse meg egy jobb j6vé alapjait” (118). Az igy kialakuld tavkapcsolatok sokak szerint haldlra vannak itélve
— masok szerint manapsag, amikor kommunikacidra van lehetéség, de a ,fullaszté hétkéznapok” elkerilhetdk,
ez a helyzet akdr tartdsithatja is az ilyen kapcsolatokat (57). A ,tdvszerelem olyan, mind a szex dgynem{mosds
nélkiil” (57) — érdekes szellemesség, nem biztos, hogy értem... De ha sz szerint veszem, akkor a technikai fej-
|6dés nyoman gyorsan elavulhat: ha majd a szexudlis ingerek is tovabbithatdak lesznek az interneten keresztul,

az talan ,megoldja” a ,tdvszerelem” problémajat (Ujabb problémak 6zonét kivaltva kdzben, természetesen).

A szerz6k hasonldan provokativ allaspontot foglalnak el a ,globalizdlt cselédldnyok” Nyugatra dramlasa-

val kapcsolatban is. A vilag egyre tobb pontjardl, ahonnan a 20. szdzad derekdn tulnyomaorészt férfiak vdndorol-

13,,...[A] hdzassag céljabdl utra kel nék dldozatként jelennek meg... viszonylag ritkdbban, 6k jatsszdk a tettes szerepét” (98) — nem
lennék meglepve, ha a német kozvélemény nyilvanosan nem artikulalt bugyraiban sokkal gyakoribb lenne a ,tettes”-narrativa,
mintsem az a sajtobdl vagy a szakirodalombal kitlinik. Utébbi szektorban viszont az , dldozat”-narrativa egyes megnyilatkoza-
sai még a szerz6ket is kritikara ingerlik. Idéznek példaul egy Németorszédgba hazasodott filippino és thai nék korében végzett
kutatast. Mivel a megkérdezett nék altalaban elégedettek voltak hazassagukkal és helyzetiikkel, és sehogy sem akartak a glo-
balis patriarkalis kizsakmanyolds aldozatainak lattatni magukat, a kutatast végrehajté négy kutatond érezhetéen zavarba jott.
Eredményeik publikalasanak idejére azonban mar feldolgoztak a sokkot: a kutatottak ,rezigndlt magatartdsdval” magyaraztak
,hamis megelégedettségliket”, amely valdjaban ,csak 6ndmitds és csak puszta ldtszat, amely mdgoétt elrejtik valodi érzéseiket”
(id. 99).



tak ki dolgozni, most néi tobbség indul Utnak (példdul a Flulop-szigetek kivandorloi kozott 30 év alatt 12%-rdl
70%-ra nétt a nék aranya (20). Igazi paradoxonrdl van szd, hisz ebbe a mélyen egyenlétlen helyzetbe a mas
régiok ndinek millidit éppen a nyugati n6k névekvé egyenldsége szivja be. ,Tandrnék a Fiilép-szigetekrél, egye-
temistak Mexikobdl, forditék Ecuadorbdl, jogdszok Ghandbdl utra kelnek olyan orszdgokba, ahol a nék napja-
inkban konszerneket, fGiskoldkat vezetnek, és politikai pdrtokat irdnyitanak, és ott olyan munkdkat végeznek,
amelyek évszdzadok dta n6i munkdnak szamitanak: takaritanak, fé6znek, vigydznak idegen csaladok gyerekeire,
és torddeést igénylé oregekre” (19). MielStt a nyugati értelmiség egy jelentés részének pavlovi reflexeivel fel-
szabaditd kizdelemre szélitandnk fel, nem artana reflektalni arra, hogy vajon kik ezen globalis kizsakmanyolas
nyugati haszonélvezdi, illetve, hogy vajon nyernének-e azzal a vandormunkdsndk, ha elvagnak szamukra ezt a

megélhetési lehetdséget™ (115).

(A magyarorszagi helyzet, természetesen, még vazlatosan sem egy recenzid keretei kdzé illik, de izelit6-
ként idézném egy, az interjUja alapjan nemrég elvalt magyar celeb né séhajat: ,/gazdbdl egy feleségre lenne

sziikségem, aki a gyerekekkel foglalkozik, f6z, mos, takarit.”*®* Magyarorszag, 2017.)

A vildgcsalad” néha kdvethetetlenll tag fogalomnak tlinik. Példanak okaért, Beckék ide soroljak, amikor
egy nyugati csalad egy ,tdvoli” orszagban felfogadott béranya segitségével gyarapodik. India a béranyasag koz-
pontja, itt legaldbb 350 klinika dolgozik, jérészt ,exportra”, s versenyképesek is, mivel csak 12—-20 ezer dollart
kérnek olyan szolgaltatasért, amely az Egyesiilt Allamokban 70-100 ezer lenne (160). De ez, barmilyen bru-
talisan hangzik, csak egy méh bérbevétele, egy egyszeri aktus, amelynek sordan — a ,, komplikdciok” elkertlése
végett — ma mar a hivatasos béranydk csak masok embridit hordhatjak ki. Beckék logikdja szerint, ha a béranya
a sajat tarsadalombal kertl(ne) ki, akkor mar nem esne a ,vildgcsaldd” hatalya ald — de el nem tudom képzelni,

hogy ez esetben a felmerUl6 etikai, pszicholdgiai és ,bioldgiai” problémak |ényegesen masok lennének.

A szerz6k kovetkez6 témdja a tudatosan ismeretlen apa — az USA-ban egymillio, Németorszagban mintegy
szadzezer gyereket spermadonor ,,nemzett” (165—166). A téma diskurzusa sokaig szinte kizarélagosan az igy teher-
be es6 nékre Gsszpontositott — de azdta felnétt egy ilyen mddon nemzett generacid, akik a legljabb kutatdsok
szerint utdlag gyakran nehezen dolgozzék fel ,gyékereiket” (166—168). De mi kdze van ennek a témanak a ,vildg-

csaladhoz”? Van érdemi kilonbség annak alapjan, hogy , idegen spermdrol” vagy ,nemzeti spermardl” van sz4?

Végképp érthetetlen, hogy kerll a kotetbe a globalis szervkereskedelem témadja. Ennek kovetkeztében
,az idegen” testének egy része bet(i szerint egy tavoli masik testének részévé valik (150-170) — barmennyire
hatasos képrél van szo, biztos, hogy a téma ide tartozik? Egy ,,nemzeti mdj” vagy egy ,sajat kulturdbdl szarmazd

vese” ritkabban 16kédik ki és pszichésen is feldolgozhatébb?

14 9 millié Fulop-szigeteki munkavallald (10%) dolgozik kulfoldon, ,tébbséglik gyermekes asszony” (118). ,A hdztartdsi munka mig-
ransndire a férjikkel kapcsolatos »tdvszerelem« mellett jellemzé a hazdjukban maradt gyerekeikhez fliz6d6 »tdvszeretet« [is]”
(111). Rdadasul a ,,hdzimunka migransait” egy-egy konkrét nyugati csaladban ,egyszerre »kirekesztik« és ugyanakkor »befo-
gadjak«” (111). Emlékeztetnék ra: e hdrom reldciét egyarant a ,vildgcsaldd” kategoriaja fedi, ahogy az is ,vilagcsalad” lenne,
ha egy migransnd szakitana otthoni csaladjaval és Nyugaton alapitana Uj csaladot — meg az is, ha férje és gyerekei is utana
tudndnak utazni.

15 A recenzens kicsit élesebben fogalmazta Ujra a szerz&paros gondolatait.

16 http://velvet.hu/gumicukor/2017/04/12/demcsak_zsuzsa_igazabol _egy felesegre lenne_szuksegem/



Vagy vegylnk egy masik, fellletes pillantdsra problématlan példat: a Svédorszagban é16 irdni hazasparok
a Tdvszerelem eredeti definicidja szerint akdr nemzeti csalddoknak is tekintheték, hisz a csalddon beliil nincs se
kulturdlis, se foldrajzi tavolsag, csak a teljes csaldd eredeti és kés6bbi lakohelye kozott (133-134). Igaz, fontos
osszefliggés, hogy az ilyen csaladokban nagyobb a valasi mutatd, mint az etnikai svéd kornyezetben: ugyanis
,Sok bevdandorlo férfi lecsuszdsként éli megq uj helyzetét... [mig az irdni] nk felszabaduldsként élik meg” (134)
ugyanezt. S még ugyanezen az oldalon jon az dltalanositds: ,,ahol a nemek k6z6tti viszony mdr nincs tébbé meg-
kérddjelezhetetlentil kébe vésve, vagyis a tradicio, hanem alapjaiban megrendiilve egy kicsit mozgdsba lendiil
[sic — DCs], ott éppen a partnervdlasztds lesz a terrénuma a csalddokon beliili rend djratdrgyaldsdnak, aktiv

alakitasanak” (134).

Nem inkdbb az egyik lehetséges terrénuma? S itt beleltkodzlnk abba a kérdésbe, amelyet a Tdvszerelem
Ujra meg Ujra érint, de sosem elemez végig a kell§ gondossaggal: biztos, hogy érdemes ilyen médon szembedlli-
tania ,vildgcsalddokat” és a ,,nemzeti csalddokat”? Ha szandékosan félreértem a sajat szonoki kérdésemet, ak-
kor maris hatdrozott ,nem” a vdlasz: Beckék konzekvensen ¢sszekeverik a vildgcsalddot a nemzeti tarsadalmon
bellli massagok kozott kialakult csalddi kapcsolatokkal. ,,...[E]gy amerikai n6, aki feketével kététt hdzassdgot...”
(51); vagy: ,...egyesek a partnervdlasztdst az elszakaddssal kétik éssze, hiszen egy »mdshoz« fliz6d6 kapcsolat
(egy kiilféldihez, feketéhez, zsiddhoz, akdr egy azonos nemiihéz, aki a sziilék szemében mindig a mdsik lesz — [ki-
emelés télem — DCs]) tiltakozdst és provokdcidt, Idzaddst és sajdt akaratot fejez ki” (49-50). Erdemes felidézni a
kordbbi ,hazassagi turizmus”-példat — Libanonban vagy lzraelben a kilénb6z8 valldsu parok hazassaga Utkozik

akaddlyba, akkor is, ha a par mindkét tagja ,8slakos”.

A vilagcsaladba 1ép6 ,idegen” néha a ,kiilféldivel” azonos, néha kifejezetten a Latin-Amerikatél a Tavol-
Keletig htizodd, a hideghaboru kordban harmadik vildgnak nevezett zonabdl érkezé migransokkal és azok leszar-
mazottaival. Néha pedig, meghokkentd konnyedséggel és reflektalatlansaggal, egyes — de meg nem hatdrozott
— a nemzeteken bellli kisebbségek tagjaival. ,[A] vildgcsalddok magukban hordozzdk a vildg ellentéteit. (...) A
binaciondlis pdrok megtapasztaljdk a két nemzet ellentéteit [kiemelés az eredetiben — DCs], vagy pedig a tobb-
ségi és kisebbségi tarsadalom ellentéteit [kiemelés t6lem — DCs]. A migrdcids csalddok megtapasztaljdk az elsé
és a harmadik vildg kozétti ellentéteket, a globdlis egyenlbtlenségeket, vele egylitt gyarmatositdsuk térténetét,
amely a mai napig jelen van az él6k lelkében, ami egyeseknél felejtést, mdsokndl gydléletet és kétségbeesést
valt ki” (18). Az utolsé idézettel a Tdvszerelem Ujabb tipikus motivuma jelent meg: mikdzben a konkrét térténe-
tekben Ujra meg Ujra taldlkozhatunk lengyelekkel, ukranokkal, oroszokkal,'” addig az altalanositasokban a volt

,madsodik vildg” (Kozép- és Kelet-Eurdpa) kipottyan az ,elméleti” figyelem keretei kdzUl.

Mitél lennének annyira homogének a ,nemzeti csalddok”, ahogy, Beckék minden ,mentegetdzése” elle-
nére is a fogalom és a vildgcsaladdal valé szembedllitasa®® sugallja? Lasd Beckék egy példajat: a ,déliek” (vagy

az észak-amerikaiak) extrovertaltabbak és hangosabbak, mint ,,a németek”, s ez a kulturalis kiilonbség az egyéni

17 S a magyarokkal is — ilyenforman: ,Egyesek elutasitjdk, minden eszkbzzel harcolnak az drulds ellen, ami a sajat (német, magyar,
lengyel) nemzetet érte, és a faj és a vér [forditasi szempontbdl 1asd lenn — DCs] ellen irdnyul” (30).

18 A, szarmazdsi kulturdjuk (a nyelv, utlevél, vallds) azonos...” — idéztem a recenzio elején (25). Mindezt egy , olyan vilagban, melyben
a kb. 180 dllambdl alig egy tucat dllithatjia meggydzéen, hogy dllampolgdrai a szo legszorosabb értelmében egyetlen etnikai
vagy nyelvi csoporthoz tartoznak...” (Hobsbawm 1997: 235). Egy svajci német és egy svajci francia hazassaga ,vildgcsalad”?
Egy svajci német és egy németorszagi német kulturalisan idegenek egymasnak (hiszen kapcsolatuk , binaciondlis” lenne)?



interakciok szintjén rengeteg konfliktust, vagy legaldbbis félreértést okozhat (42). Az el6z6 mondatba foglalt
megallapitdst kdvetéen a szerz6par mar ,eqgy észak-eurdpai és egy déli” kapcsolatardl ir, s példaképpen Tho-
mas Mann A Buddenbrook-hdz c. regényére hivatkoznak. A, legtjabb szakirodalom” (Mann regényét 1901-ben
publikaltak eldszor) szerint tehat a bajorok is , déliek”? De a tréfat félretéve: elég elterjedt toposz arrdél beszélni,
hogy ,a németek” gy(ijt6fogalma alatt a poroszok, a szaszok, a Rajna-vidékiek, a bajorok, az 1945 utan kitele-
pitett magyarorszagi svabok, az 1990-es években ,hazatérd”, irodalmi németet nem vagy csak térve beszéls
oroszorszagi vagy romaniai Volksdeutschok, stb. jelent6s kulturdlis kiillonbségek bird csoportjai huzédnak. S ak-
kor még nem is beszéltlink az ossie-k és wessie-k, tehat a volt NDK-ban, illetve NSZK-ban szocializalédott néme-
tek kulturalis massagardl. E csoportok tagjai homogén ,nemzeti csalddokat” alkotnak? Mig példaul egy torok
bevéndorld unokadja, akinek mar a szllei is Németorszédgban szilettek, aki tisztdbban beszéli a németet, mint a
,bennsziulottek” jelent8s része, s akit rasszjegyek sem kilonboztetnek meg német kornyezetétdl — szial6foldjén

csak egy ,vildgcsalad” tagja lehet?

(Hogy a magyar nemzetdllamon belil, az etnikai kilonbségeket nem is szdmitva milyen latens és nyilt
kulturdlis torésvonalak huzddnak, amelyek gyakran mélyebbek, mint amelyek egyes magyarokat és kulfoldieket

valasztanak el, azt nyilvdan nem ebben a recenzidban kellene taglalni.)

Végiil: az els6 olvasas soran szdmos olyan megfogalmazast taldltam, amely mogott forditdsi problémakat
sejtettem, de a magyar és a német kiadas dsszevetése utan kiderilt, hogy ezek szama kisebb, mint vartam. A
fent mar idézett , meglepetés-effektus” (46) példaul, meglepetésemre tényleg Uberraschungeffekte volt (Fern
55). Akadnak természetesen hibdk is, pl. a korabban (javitva) idézett ,faj és a var” — a masodik fénév persze
a ver” elgépelése, de a Rasse (vagy az angol race) ,fajnak” forditdsa (30, Fern 34), barmennyire gyakori is a
hazai szakirodalomban, szerintem hibanak tekinthetd. Igaz, elismerem, ez megneheziti az ehhez hasonlé mon-
datok forditdsat: ,Wir wohnen in einer rassisch gemischten Strafse in einer rassisch gemischten Gegend...” (Fern
40) —talan ,faji szempontbdl” lehetne, idézdjelben, vagy magyarul nehézkes rassz-szempontbdl. De a ,,Mi egy

rasszista szempontbdl kevert lakosu utcaban lakunk, hasonlo kérnyéken...” (35) teljes félreértése a mondatnak.

,Kozmopolitdn” a kosmopolitisch (77, Fern 97) forditdsaként? ,A posztmoderni tetsz6legesség nem veszi
figyelembe, hogy amint emlitettiik, a nem tetszésszerliségnek létezik védébdstydja: az emberi jogok” (191) — itt

nem is annyira a forditassal’® van gond, hanem hogy a magyar mondat gyakorlatilag érthetetlen.

A kotet inkdbb egy alapos szerkesztésre szorult volna ra. Egy jellegzetes hiba: , (ldsd fentebb 37)” (40) — ez
csak a német kiadasban volt a 37. oldalon (lasd Fern 47), a magyar kiadasban a 32—33. oldalakra kellett volna
hivatkozni. Bar nem gydjtottem kifejezetten a fogalmazasi és egyeztetési hibakat, elgépeléseket, csak a fenti

recenzio idézeteibe 4 sic-et voltam kénytelen szurni.

19, Dieser Vorwurf der postmodern Beliebigkeit verkennt, daf3 es, wie gesagt, eine Bastion der Nichtbeliebigkeit gibt: die
Menschenrechte” (Fern 249). A tukorforditas helyett talan inkdbb az ,6nkényesséqg” — ,sziikségszerliseg” szembeallitassal kel-
lett volna probalkozni, ami filozofiailag nem teljes ugyanaz, de mondat eredeti mondanivaldjat pontosabban visszaadta volna.
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A tanulmanykotet és el6zménye, az ELTE BTK kampuszan 2015 novemberében rendezett konferencia
a szervez6k megfogalmazasa alapjan kettds célt szolgal: egyrészt felmutatni a hazankban jelenleg folyé divat-
torténeti kutatdsok sokféleségét, masrészt az olvasdkozonséget meggydzni arrdl, hogy a divattorténet onallé
tudomanydg. Tehat a konferencia és az el6adasok valogatott anyagat tartalmazoé kiadvany nemcsak a magyar
divattorténet létezését, hanem létjogosultsagat is bizonyitani kivanja, megkozelitéseinek, 6nallé kutatdsi méd-
szereinek, eredményeinek és lehetdségeinek felsorakoztatdsaval. Bar a tanulmanykotet bevezet6je szerint a
2015-6s konferencia volt az ,elsé egyetemi tudomdnyos divattérténeti konferencia” Magyarorszagon, m-
fajdban mégsem el6zmény nélkili: gondolhatunk itt a Kirakat: Divat a szocializmusban cim( kidllitast kisérd
nemzetkodzi konferencidra (2007), vagy a Street Fashion Budapest cim({ projekt részeként megvaldsuld szintén
nemzetkdzi tandcskozasra (2011).2 Mindazonaltal a 2015-6s konferencia és az ahhoz kapcsolddé Divat, egyén,
tarsadalom cimd tanulmanykotet kdzrem(ikdddinek szandéka vildgosan kirajzolddik: kozos fellépés, hogy dek-

lardljak a nyilvdnossag el6tt a divattorténet helyét és jelent6ségét az akadémiai, egyetemi vildgban.

A divat torténete, ahogy a francia divattorténészek Uj nemzedékének két jeles képvisel6je, Maude Bass-
Krueger és Sophie Kurkdjian fogalmazott, mindenekel6tt a kapcsoldddsok, a cserék és a cirkulaciok torténete

anyagi és szellemi értelemben egyarant.® A nemzetkozi kutatdsok a divatot a modernités részének tekintik, és

1 Irodalom- és mUvészettorténész kutatod

2 Az egyetemi el6zmények kozott megemlitendd Hermann Veronika divatelméleti kurzusa az ELTE Média és Kommunikacio Tanszékén,
és az ahhoz kapcsolodd Glass what cim projekt (Antal Nikolett, Hermann Veronika, Juhasz Dora, Rakoczi Balazs). Tovabba
a 2015-0s divattorténeti konferencia utézmanya az ELTE Torténeti Intézet Mivel&déstorténeti Tanszéke és a Torténelem Se-
gédtudomanyai Tanszék szervezésében megvaldsuld A divat és a divatipar térténete a 19-20. szdzadban — Forrdshaszndlat a
divattérténet kutatdsa és a tdrgyak feldolgozdsa sordn cim( divattorténeti kurzus (2015-2016. II. félév), amelyen a jelen kotet
szerz8i kdzil tébben is eladtak.

3 ,L’histoire de la mode est avant tout une histoire de contacts, d’échanges, de circulations matérielles de vétements et tissus, et
immatérielles d’individus et d’idées” (Bass-Krueger—Kurkdjian 2016:113).



ramutatnak technikai, gazdasagi, ipari, politikai, tarsadalmi, kulturdlis kot6déseire. Ezzel 6sszhangban a jelen
kotet szerzGi is szélesebb dsszefliggésrendszerben vizsgélnak ruhadarabokat, 6ltozkddési és fogyasztasi szoka-
sokat, tervez8i munkdssagot, textilipari és kereskedelmi folyamatokat a 19. és a 20. szdzadra vonatkozdan. A
tanulmanyok tematikailag és mddszertanilag valtozatos képet mutatnak, a hazai szakirodalomban eddig uralko-
do szocioldgiai, torténeti-mdvészettorténeti, valamint néprajzi megkozelités mellett média- és kulturaelméleti

belatasok, pszicholdgiai szempontok is megjelennek.

A tanulmanykotetet F. Ddzsa Katalin kutatdstorténeti 6sszefoglaldja nyitja, ami attekinti a régi korok vise-
letei irdnti érdekl6dés kialakuldsanak, valamint a divat torténeti feldolgozasanak folyamatait, fébb allomdasait a
reneszansztol egészen napjainkig. A szerz6 kitér az eszmei és mUvészeti dramlatok, a szinhdz, a képzém(vészet,
a tarsasagi élet (jelmezes események) szerepére is, hiszen a kosztimtorténeti konyvek segédeszkdzil szolgaltak
és szolgdlnak a képzémUvészek, a rendezdk, a szinészek, a szabdk szdmara is. Mindazondltal F. Ddzsa bevallott
célja tanulmanyaval e diszciplina 6nallésuldsanak és intézményesilésének bemutatdsa mellett ,a viselettorté-
net irant érdeklédbket segiteni a kényvek megismerésében” (23). Ennek jegyében a viselettdrténet tudomanyos
korszakainak szemléjét a 17. szdzadtdl inditva, egyfajta annotalt, kommentalt bibliografia formajaban réviden
jellemzi az angol, francia, német nyelvld szakmunkdkat forraskezelésik, képjegyzékik, ruhaleirdsaik, adataik
alapjan; melyik megbizhatd, melyik nem, melyik haszndlhatd ma is, és melyik kevésbé. Helyenként talan tul
sommas az értékelés, bar kétségkivil figyelembe kellett venni a terjedelmi korldtokat. Fontos hangsulyozni a
tanulmany hazai szempontbdl hidnypotlod voltdt, mert beillesztve a nemzetkozi kontextusba, a magyar divattor-
ténet-irds historiografiai vazlatat is nyujtja.

Adivattorténet mddszertandval kapcsolatban F. Dézsa harom miveletet emel ki: az eredeti mUtargyakon
alapulé preciz ismertetést, a datdlast, valamint a divatvaltozasok felmérését. Ugyanakkor arra is figyelmeztet,
hogy egy-egy korszak divatjat el kell tudni helyezni sajat kordban. A szélesebb kontextus mellett ramutat a ruhak
személyhez és csaladhoz kot6d6 kontextusanak fontossagara (hasznalat, 61tozkodési szokasok, emlékek, hagyo-
manyok), az annak feltarasat segité provenienciakutatas* és interjuk (oral history) sziikségességére. Mindehhez

pedig hozzatartozik az a felismerés, hogy , a jo ruha csak a testtel eqgylitt valhat akdr mivészeti alkotdssa” (43).°

A divattorténeti kutatdsok szamdra nélkilozhetetlen képi forrdsok jelent6ségét, valamint a hitelesség
és a datalas problematikdjat vizsgalja Borovi Daniel Erzsébet kirdlynérdl sz6l6 tanulmdénya. Elsére meglep&nek
hathat, hogy bar Erzsébetet divatikonként tartjak szamon, nem sok 6ltézéke maradt fenn. Gardrébjanak és
oltozkodési szokdsainak rekonstrualasahoz a korabeli leirdsok, fotdk, képzémdvészeti alkotdsok szolgdlnak in-
formacidval, amiket viszont kritikdval kell kezelni. Erre jo példa Erzsébet magyar korondzasi diszruhajanak esete,
amit Borovi tanulmanyanak elsé részében részletesen elemez. Az 61t6zék nem maradt fenn, és a helyzetet bo-
nyolitja, hogy nem ismertnk olyan fényképet, amely a korondzasi szertartas kdzben készult volna Erzsébetrdl.
Emil Rabending 1867-re datdlt mltermi fotdsorozatardl gondoltdk azt sokdig, hogy azon Erzsébet a magyar
koronazasi diszoltozékben jelenik meg, de az Ujabb kutatdsok kideritették, hogy a felvételek 1866 tavaszan ké-

szlltek. Mindenesetre ez a fotésorozat valt a magyar korondzasi ruha gyakori képi forrasavd, aminek kilonféle

4 Az adott targy eredetének, szarmazasanak tisztazasa, tulajdonosainak kideritése, torténetének rekonstrudlasa.

5 A ruha, az eltlint test, a jelenlét és az emlékezet dsszetett viszonyanak kérdése Olivier Saillard, a Palais Galliera, azaz a parizsi divat-
muzeum igazgatdja performanszaiban, nyilatkozataiban és irdsaiban is rendre el&kerul.



mértékd Ujrafelhasznaldsait Borovi nyomon koveti a késébbi koronazasi diszruhds Erzsébet-portrékon. Tovabba

kitér arra a fekete diszmagyarra is, amit a kirdlyné a millenniumi Gnnepségeken viselt.

[rasdnak mésodik részében pedig azokat az Erzsébet-portrékat veszi szemiigyre, amelyeket Ferenc Jozsef
rendelt meg a felesége haldla utan. Ezek azért lehetnek viselettorténeti forrasok, mert a fest6k munkdjukhoz
megkaptdk a kirdlyné eredeti ruhdit, sét, Horovitz Lipot még a szabdbabujat is. Mindezeken tulmenden Bor-
ovi tanulmanya az Erzsébet-kultusszal, az uralkoddi reprezentacioval, a portréfestészet hatterével, a személyi

s

értékes adalékokkal szolgdl.

A ruha csaladi vonatkozasaival foglalkozik Kollar Csilla, mégpedig egy jél ismert hazai gydros-dinasztidhoz
kotédben. Két 1882-ben készilt mltermi felvételt vizsgdl, az egyik képen Zsolnay Julia, a masik képen pedig
occese Miklos lathatd reneszansz jelmezben. Maguk a ruhdk nem maradtak fenn, igy Kollar a fényképekbdl ki-
indulva tarja fel a hozzajuk kapcsolédé alkalmat, reprezentdcids stratégidkat, kreativ hatteret, csaladi és a gya-
ri kornyezetet. lllemtankodnyvek, tanacsadd irdsok, sajtobeszamoldk segitségével elemzi a jelmezbalok helyét,
szerepét, f6 jellemzdit a korabeli tarsasagi életben, valamint részletesen leirja a konkrét eseményt, azt az 1882
telén, Munkacsy tiszteletére rendezett jelmezbalt, amelyen a Zsolnay-testvérek a fényképeken megorokitett
kosztimjeiket viselték. A szerzd a Zsolnay-gyar egyik tervezéje, Klein Armin &ltal jegyzett ruhak eléképeit kimu-

tatja a gyar termékein, amelyeken visszatéréen felbukkannak reneszansz és németalfoldi alakok.

Kollar tudatos dontésnek tartja a Zsolnay-testvérek jelmezvalasztdsat, aminek Uzenetértéke van, mivel
reprezentativ eseményen jelentek meg benne. Egyrészt megfeleltek a jelmezbal kdvetelményeinek (torténelmi
hlség), masrészt azdltal, hogy alkalmazottjuk készitette 6ltozékeiket, ami megidézi a Zsolnay-disztargyak dbra-
zolasait, sajat céglket is képviselték. A szerzé rdmutat a két jelmez Gzleti, marketing és mdvészi aspektusaira,

amellett, hogy a csaladi 6sszetartas példajaként értelmezi.

Szatmari Judit Anna tanulmanydban a tervez6i oldalt mutatja be. A Magyar Divatipar cimd, a
NGiruhakészit6k Orszdgos Szovetségének (NOSz) hivatalos lapjaban azt vizsgalta, hogy a pesti divatszabdk az
1920-as években hogyan tekintettek magukra és a szakmadjukra, dsszehasonlitva a parizsi haute couture mes-
terekkel, akiknél az alkotas, a fantdzia és a magas tarsadalmi presztizs kapott hangsulyt. Ez az id6szak azért
is érdekes, ahogy Szatmdari rdmutat, mert az |. vildghdbord utdn vagyunk, amikor megvaltozott kortlmények
kozott kellett a hazai divatiparnak talpra allnia; Ujra felvették a kapcsolatot a francia divathazakkal, és Uj kihiva-
sokkal kellett szembenéznilk. Példaul nehezitették a miikodésiket a behozatali korlatozasok, tovabba erds volt

a verseny Béccsel.

A tanulmany erénye nemcsak az, hogy alaposan és érdekfeszité modon tarja fel a lapban, illetve a NOSz
mikodésében érvényesils iparos szemléletet, a szabdipar jogi hatterét, az érdekvédelmi torekvéseket, a kar-
tarsi tdmogatas formait, hanem az is, hogy rdmutat a korabeli hazai divatszcéna Ujraszervezdédésének és on-
meghatarozasi torekvéseinek mozzanataira. Megtudhatjuk, hogy a pesti szabdk elismerték a parizsi irdnyitast,
és elsGsorban arra torekedtek, hogy minél kozvetlenebb, minél jobb legyen a kapcsolat az ottani divatcégekkel.
Mindemellett sajat tervezbi tevékenységre is akadt mar példa (pl. Fischer Julia és Tarsa, Sidy szalon, Berkovits).

A szakma hazai tarsadalmi megitélése nem volt tlulsagosan megbecsilt, ezt illusztrélja a Magyar Divatiparban



egy palyakezd6 szabdné tollabdl megjelent 1927-es cikk, amiben a szabdk klienseikkel szembeni alarendelt sze-
repére hivja fel a figyelmet.® Viszont nem csliggedt el, hanem arra buzditotta szaktarsait, hogy valtoztassanak
ezen, és munkaval, szaktudassal teremtsék meg a maguk markajat. Szatmari konkllziéja szerint, az 1920-as
években a pesti divatszabdknal az iparos identitds tlinik er6sebbnek, de a Parizstél valo fliggés mellett mar a

helyi 6nallé tervezés, illetve a mivészi-alkotdi ambiciod is megjelent és erésodott Magyarorszagon.

Fulemile Agnes ugyanigy egy a két vildghaboru kozott id6szakban alkotd magyar divattervezd, Karasz
Mariska munkassagat dolgozza fel, aki amellett, hogy az Egyesiilt Allamokban futott be fényes karriert, egyedi
tervezGi stilusaban invencidzusan otvozte az avantgdrd szemléletet az amerikai modernizmussal és az etnikus
tradicidval. A szerz§ Kardsz Mariska egy konkrét, kétrészes, szrmotivumokra emlékeztetd, fehér applikacidkkal
diszitett tengerészkék selyemkosztimeébdl (1927) indul ki, amelyet a New York-i Metropolitan Museum of Art
Costume Institute Griz. Precizen feltdrja a ruha tdrsadalmi, kulturdlis és mdvészi kontextusait, kitérve a meg-
rendel§ tarsadalmi helyzetére, valamint alkotdjanak életutjara, munkdssagara, amit sajat kutatdsok és a sz(kos
szakirodalom alapjan rekonstrudlt. Szdmomra a kotet egyik legszinvonalasabb és legizgalmasabb tanulmanya,
mert nem csak egy elfeledett figurdt porol le, és helyez vissza a kordba, hanem tobb oldalrdl is koriljarva a
témat, komplex elemz8i modszerekkel Ujraértékeli az életmivet, és rdmutat ma is érvényes kvalitdsaira, design-

és divattorténeti relevancidjara.

Kardsz 6nallod divatszalonja az 1920-as és 1930-as években élte aranykorat, majd, amikor 1941-ben tdz-
ben elpusztult a szalon (a raktarkészlettel és a dokumentacidval egyltt), profilt valtott, és textilmivész lett,
amely min6ségében szintén sikereket ért el. Divattervez6i munkassagaban nemcsak a magyar népi ornamen-
tikdbdl, hanem afrikai, mexikoi, kinai, indian motivumokbdl is ihletet meritett. Tovabba, Fllemile végigveszi
azokat a mozzanatokat, hatdsokat, folyamatokat, amelyek kozrejatszottak Karasz Mariska egyedi életmdvének
formalddasaban: példaul a hazulrél hozott mddszeres iparmUvészeti képesités és a paraszti népmUvészet isme-
rete, a bécsi Wiener Werkstitte 6sszmivészeti koncepcidja, a Greenwich Village bohém és inspirdld szellemi
kozege, az orientalizmus mult szazad eleji divatja, az Eurdpan kivili kulturak irdnt feler6sodé érdeklédés, vagy

a ,Designed in America” mozgalom.

Az irdsok masik része egy-egy divatkellékre fokuszal. Erdei T. Lilla a szecesszio egyik legkedveltebb di-
vatdiszérél, a csipkérdl értekezett. Vildgos dsszefoglaldsdban szisztematikusan attekinti kilonféle tipusait, az
oltozékeken valé felhaszndldsait, a hazai csipkeverés hagyomanyait, valamint a mult szdzadel6n létesild, és
kalfoldon is hamar ismertté valé manufakturak tevékenységét (pl. halasi, csetneki). RAmutat azokra a mozza-
natokra, ahogy az allami oktatdspolitikdnak, a magdnmdhelyeknek, és a szecesszid divatjdnak kdszonhetben
a gépi csipke, illetve a cseh import altal kiszoritott hazai kézi csipke Ujjasziletik, és mind anyagi, mind pedig

mivészi értelemben sikeressé valik.

6 A haldszé macska uccdja (1936) cimi regény Annaja is hasonld tapasztalatot szerez, amikor Parizsbdl hazatérve, varronéként
elhelyezkedik egy pesti divatszalonban: ,Kint — legaldbb eleinte — megvetették, lenézték, mert idegen volt, de foglalkozdsdnak
tiszteletreméltdsaga, mesterségbeli énérzete soha sérelmet nem szenvedett. Idehaza nem &t vetik meg, még valami kiilonés
kis egyéni tekintélye is van, mert Pdrizsban jdrt, de tdrsadalmi helyzete csékkent, dlldsanak az emberi k6zdsségen beliili értéke
szdllt ald, az a megbecsiilés, ami magdt a szakmat illeti. Pdrizsban 6 Mademoiselle Anne volt, mar kezd6 varrénd kordban is
az, Mademoiselle Anne vevének és fénéknének, itt »Nézze, fiam«.” (Foldes é.n.:215).



Csipes Antal gy(jtSszenvedélyének kdzéppontjaban a néi taska all. O maga szdmol be a mintegy 30 éve
gyarapodo kollekcidja fejlédésérdl, gyijtési szempontjairdl (eltéré zardodasu keretes taskak), szines és fekete-
fehér reprodukcidkkal kisérve. Dontéen 1945 utani modellek taldlhatdk a gydjteményében, de kisebb szdzalék-
ban 19. szazadi és két vildghaboru kozotti darabokat is 6riz, amelyek anyagukban (fa, fém, bér, textil, mianyag)
és rendeltetéstikben is (nappali, estélyi, pipere) roppant valtozatosak. S6t, tartalmaz haute couture markakat is
(Yves Saint Laurent). Kétségkivil a tanulmanykotet egyik erénye, hogy egy kilonleges, nem kdzismert magan-

gyljteményt is bemutat a nagykozonségnek, rdadadsul a gylijté magyardzataival kiegészitve.

Szentesi Réka a néi flzbviselés dualizmus kori vitdjat vizsgdlja a korabeli egészség—feminizmus—szép-
ségideal kontextusaban. Tobb szempontot bevonva, igyekszik megbontani a f(iz6r6! kialakult egysiku képet, és
els@sorban tarsadalmi problémaként értelmezi. A 19. szazad masodik felében, illetve a mult szazadforduldn
feler6s6dé fliz6ellenes diskurzust 6sszefliggésbe hozza a modernitds testképével, a n6mozgalmak el6retorésé-
vel, valamint a tarsadalom és az életmdd megvéltozasaval. Kitér arra is, hogy a fiz6 statuszszimbdlumként az
uri létformahoz, a polgéri n6eszményhez kotédott. Majd olyan szinésznékrél készilt, a korban kozkézen forgd
fényképeket vizsgdl (Hegyi Aranka, Feddk Sari), amiken retussal érték el a dardzsderekat. Ezaltal rdmutat a szi-
nésznék szerepére a szépségidedl terjesztésében, a roluk készilt felvételekre, mint értékes forrasanyagra (vo.
Buckley—Fawcett 2002:16—49), valamint arra, hogy ,elsdsorban egy testforma divatjdrdl, nem pedig egy ruha-

|H

darabérdl van sz6” (159). A fliz6 , kimulasaval” kapcsolatban hangsulyozza, hogy a kdzhiedelemmel ellentétben
nem egyik naprol a masikra tlint el, hanem atalakult; példaul gumifiz6 formajaban élt tovabb, hogy segitse a

lapos, fius testidedl elérését.

Szentesi elemzése at is irdnyit bennlnket a kotet azon irdsaihoz, amelyek a divat tarsadalmi, politikai di-
menzidit vizsgaljak. Vér Eszter Virdg gazdagon adatolt tanulmdanyaban Erzsébet kirdlyné 6ltozkodési és vasarlasi
szokasairdl, valamint magyaros viseleteirdl ir, els6sorban az 1857-es és az 1866-0s magyarorszagi csaszari lato-
gatdsokhoz kapcsolddodan. E két korut fogadtatasanak és a Habsburg-udvar arculatvalté torekvéseinek rekonst-
rualasan keresztil vizsgalja Erzsébet megjelenéseinek szimbolikus szerepét, aminek jelentdségével egyébként
maga a kiralyné is tisztaban volt: oltozékeinek magyaros utaldsai, vagy pesti vasarlasai hogyan szolgaltak po-
litikai célokat, mennyiben jarultak hozza a politikai atalakuldshoz, az uralkodéhaz megitélésének valtozasahoz
és sajat kultuszanak kialakuldasahoz. A szerzd gondosan aldtdmasztott érvelése szerint Erzsébet magyar ruhai
a kezdeti id6szakban kevésbé a szimpatia, vagy valamifajta személyes lazadas kifejez6déseinek tekinthetéek,

hanem sokkal inkdbb uralkoddi reprezentacioként, illetve az udvar politikai terveként értelmezhetdék.

Lukacs Aniko a Férfidivat-k6zI6ny esetében szintén a ,,magyar ruha” affektiv-politikai oldalat veszi gorcsé
ala. Tanulmanya abbdl a szempontbdl is Udvozlendd, hogy emlékeztet a férfiak divatfogyasztdsara, valamint a
nekik szant divatlapok |étezésére, ezzel is megcafolva azt a tévhitet, hogy a divat kizarélag ,,n8i bohdsag” volna.
Ugyanakkor a szerz6 nem a maszkulinitdsok és az 6ltozkddés viszonydra, hanem a nemzeti viselet diskurzusara

és a szabodiparosok torekvéseire 6sszpontosit.

A Férfidivat-kézlény elsGsorban szakmabelieknek szold organum volt, amely a magyar szabodipar dssze-
fogdsat szorgalmazta a hazai ipar védelme és népszerdsitése érdekében, tovabba szakmai és Uzleti tapasztalat-

csere forumaként kivant mdkodni. A lapalapitd, JAmbor Endre egész kildnleges palyat futott be: az 1862. évi



londoni vilagkidllitason dijat nyert fejedelmi diszoltozetével, politikai Osszeesklvést sz6tt, és elborult elmével
halt meg. K6zI6nye, bar 6sszeadllitdsdban pesti és vidéki szabdk is részt vettek, Iényegében egyszemélyes lapnak
tekinthet6, amelyben sajatos mddon keveredtek egymadssal a nemzeti szélamok, a honi ipar védelmének és az
onallé magyar divat eszméjének elemei, és Jambor fantaszta gondolatai. Lukacs a lap elemzése alapjan ravilagit
a 19. szazad kozepi nemzeti divatmozgalom szabdipari és lzleti vetlleteire: a korban népszer(, hazafias érzel-

meket kifejezd ,magyar 6ltozet” készitése megélhetést biztositott a szabdk szamara.

Mintegy szaz évet ugorva az idében, de még a politikai diskurzusoknal maradva, két szerzd a kormanyzati
rezsim(ek) és a divat viszonyat targyalja. Valuch Tibor a 2. vildghdborutdl egészen az ezredforduldig tekinti at,
és kisérli meg szamba venni az 6ltozkddési és divatfogyasztasi szokdsok valtozdsainak f6 trendjeit. Négy id6met-
szetre osztja fel a 20. szdzad masodik felét: 1945-1956, 19561968, az 1960-as évek végétdl az 1980-as évek

kozepéig terjedd periddus, végll az 1980-as évek kozepétdl az ezredforduldig tartd idészak.

Tanulmanyaban félszaz év panoramatikus képe bontakozik ki: politikai dresszura, uniformizalddas, anyag-
hidany, lassu konszolidacio, a fogyasztéi magatartas megjelenése és elterjedése, a tomegkommunikacio hatasa,
differencialédé Uzlethaldzat, a vagyoni kilonbségek mélytlése, Ujraszervezdd6 tarsasagi élet, oltozkodési sza-
balyok alakuldsa. Valuch a 2. vildghaborutdl az ezredforduloig tarté korszak oltozkddés és divat valtozasaiban az
egyes tarsadalmi csoportok azonossagtudatanak, mentalitdsanak, viselkedésének valtozdsait figyeli meg. Tézise
szerint az 6ltozkodés kilonbozE mértékben, de ,mindvégig a tarsadalmi reprezentdcio fontos tere és eszkéze

maradt a magyar tdrsadalomban a 20. szdzad mdsodik felében” (247).

Simonovics Ildiké tanulmanya tobbek kozott arra hoz meggy6z6 bizonyitékokat a miniszoknya hazai re-
cepciojat vizsgalva, hogy a politikai ideoldgia 1956 utan csak latszélag vonult ki a divat terlletérdl. Ha mar nem
is erGszakos eszkdzokkel, de a ,,szocialista (jo)izlés” nevében tovabbra is szabalyozta, ellendrzése alatt tartotta
azt. Simonovics érvelése szerint, amig az 1960-as évek ifjusagkultuszanak (youthquake) nyoman a nemzetkozi
divatban a fiatal né testesitette meg a szépségidealt, addig nalunk az id6tlen, klasszikus vonalat részesitették

elényben, és a kozépkoru nét tették meg eszménynek.

A magyar divatdiskurzus a modernre és a célszeriire hivatkozva altaldban gunyolddott a nyugati divatuj-
donsagokon. Az Un. ,szocialista j6izlés” alapjanak a minden feltlinéstdl vald tartdzkodast, a mértéktartdst és a
visszafogott megjelenést tartottdk; éppen ezért a magyar divatsajtd szamara Chanel volt az etalon. Mindezek
fényében nem meglepd, hogy a miniszoknya egyrészt késleltetve jelent meg a hazai divatsajtéban (N6k Lapja,
Ez a Divat, Pesti Divat), masrészt inkdbb negativ megitélés ala esett. Simonovics amellett, hogy a miniszoknya
hazai fogadtatastorténetének kezdetét, ideoldgiai komponenseit mutatja be, a szocialista szakmai divatdiskur-

zus korvonalazésara és definidldsara is gyimolcsozd kisérletet tesz.

Végezetll, de nem utolsésorban, a jelen tanulmanykotet két teoretikus szovege kovetkezzék. Antaldczy
Timea és Porczi Zsuzsanna a pszichoanalizis szerepét boncolja a divat értelmezésében. Bevallottan nem egy
koherens elméleti keret kidolgozasara torekednek, hanem jellemzé példakbdl, felvetésekbdl, lehetEségekbdl
valogatnak; irasukban szdmos gondolatébreszté részletre lelhetlink, ha nem is mindig vildgos kozottik az 6sz-

szefliggés az olvaso szamara.



Sorvezet6jik Baudelaire A modern élet festdje cim( mive, valamint Adam Phillips pszichoanalitikus és
Judith Clark divatkurator kozosen rendezett kidllitdsanak koncepcidja, ami az 6ltoézkodést a szorongas—kivan-
sag—vagy fogalmai mentén irta le. Tovabba a magyar szerz6paros bevonja vizsgalddasai korébe a Je Suis Belle
kollekcidit, projektjeit, amelyeknél a tudatalatti-tudati folyamatok és mivészi hatdsok 6sszetett viszonyat veszik
szemugyre. Végil utalnak a gyerekkor, valamint az anya-gyerek kapcsolat 6ltozkodést befolydsold hatdsaira,

aminek feltdrdsa Uj szempontokat kinal a divat értelmezéséhez (vo. Smith 2017).

Hermann Veronika komoly elméleti apparatust felvonultatd, ugyanakkor vildgos és jol strukturalt tanul-
manya a hipszter és a punk torténetileg mddosuld kategdridit vizsgalja abbdl a szempontbdl, hogy hogyan
olvadtak bele a mainstream tomegkultirdba és -fogyasztasba. Hermann az identitds alatt nem adottsagot,
hanem folyamatot ért, és bevonva Foucault az én technoldgidirdl sz6l6 elméletét, testi és kulturalis gyakorlatok

Osszességeként értelmezi azt.

Végigveszi a hipszter 1dzado ellenkulturajanak alakuldsat a beatnemzedéktél kezdve a polgarjogi moz-
galmakon keresztll egészen napjainkig, amikor mar jél szitualt, tudatosan fogyaszto, kozép- és fels6-kozéposz-
talybeli fiatalokat jeldl. A szerzd el6képlket a varoshoz vald viszony, a mobilitds és a fogyasztas tekintetében
a 19. szézadi készalo (fldneur) alakjaban latja. A punkok esetében pedig arra a folyamatra hivja fel a figyelmet
Vivienne Westwood tevékenységén keresztil, ahogy a radikdlis bricolage gyakorlata beépil az haute couture
vilagdba (anyagkombinaciok, szabdsvonal, feliratok). A szerzé érvelése szerint mind a hipszter, mind a punk
—most nevezzUk igy az egyszer(iség kedvéért — mozgalom bizonyos elemei presztizstermékekké valtak, amelyek
kulturalis kifejez6eszkdzokként mar nem kritizaljak a tarsadalmi hierarchiat, hanem maguk is részt vesznek a

gazdasagi és a kulturalis egyenlétlenségek fenntartasaban.

A Divat, egyén, tdrsadalom cim( tanulmanykotet tetszetds kidllitasu, jegyzetapparatusa gondos, képva-
logatdsa a cikkekhez kapcsoldodo, jol kiegészitve, illusztralva az azokban foglaltakat. A szélesebb olvasoi kor meg-
célzasaval allhat 6sszefliggésben, hogy a szovegekben eléforduld nevekhez, fogalmakhoz magyarazatot fliznek
labjegyzetben, ami a témat kutatoknak sem haszontalan. Tovdbba a kotethez név- és targymutato, kép- és for-
rasjegyzék, Osszesitett bibliografia, tanulmanyok reziiméje, valamint a szerzékrél sz6lé rovid biografiai jegyzet
is tartozik. Az irdsok kozott van mikroelemzés, diskurzusanalizis, nagyobb kutatas részlete, elméleti felvetés,
esettanulmany, attekintés. Témakban, megkozelitésekben, szempontokban és mddszerekben véltozatos képet
mutatnak, ami a divattorténeti kutatasok sokféleségérdl és sokrétliségérdl, illetve a tobbi tudomanyterilet-
tel valo gyimolcs6z6 kapcesolatairdl tandskodik. Ebbdl kifolydlag a kotet tanulmanyainak kdszonhetéen a divat
mas-mas értelmezése és mas-mas funkcioja kerul elStérbe, azaz a ruha lehet politikai eszkoz, csaladi ereklye,
menedék, fantazmagédria, artefaktum, tucattermék, kereskedelmi aru, a személyes és a tarsadalmi reprezen-
tacio tere, és a sor még folytathatd, amely jelentések sosem statikusak, magukban allék, hanem folyamatosan

valtozo konstellacidkat alkotnak; Utkdznek, keresztez6dnek, kombindlédnak egymassal.

A szerz6k bemutatasatol el kellett tekintenem, hiszen, ha csak F. Dézsa Katalin iskolateremté munkassa-
gat nézzUk, pusztan annak érdemi ismertetése, hovatovabb értékelése szétfeszitette volna e recenzio kereteit,
és akkor még nem esett sz6 a tobbiekrdl, akik az adott téma szakértdiként szintén tekintélyes tudomanyos

el6élettel rendelkeznek. Mindazonaltal a kotet végén taldlhaté bibliografia informalhat minket a szerz6k és mas



hazai kutatdk kordbbi divattorténeti mdveirdl.

A 2015-06s divattorténeti konferencia és az annak a valogatott anyagat tartalmazé Divat, egyén, tdrsada-
lom cim tanulmanykétet abbdl a szempontbdl hordozza a forduldpont igéretét a magyar divattorténet szama-
ra, hogy |épést tesz az évtizedek dta folyd divattorténeti kutatdasok dsszefogasa, a kilonbozé kiadvanyokban,
katalégusokban, disszertacidkban, periodikdkban (pl. Folia Historica) és folydirat-kilonszamokban (pl. Korunk,
Korall) elszértan megjelend kutatasi eredmények és az Uj megkdzelitések dsszegydjtése, valamint e tudomany-
ag hazai dnartikuldcidja és Ujradefinialasa felé, ami remélhetéleg tovabbi kdzds konferencidkra, szakmunkakra,

egyuttmUkodésekre, kutatasi projektekre fog 6sztondzni.
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A Magyar Tudomdnyos Akadémia Szocioldgiai Kutatointézetében 2009 tavaszdn életre hivott 20. Szd-
zad Hangja Archivum és Kutatomihely (www.20szazadhangja.tk.mta.hu) a maga szerény eszkézeivel a ma-
gyar tdrsadalomkutatds, ezen beliil a kvalitativ mddszerekkel késziilt kutatdsok érékségét kivdnja gyarapita-
ni. MUhelyiink ésszegydijti, digitalizdlja és kézkinccsé teszi a kutatdk dital felajdnlott interjuk, dokumentumok,
sth. mdsolatait. A kutatomdihely célja a magyar szocioldgia ,,hangzd” érékségének leltarba vétele, a kvalitativ
modszereket alkalmazo mihelyek térténetének feltdrdsa és dokumentdldsa, valamint uj térténeti szocioldgiai
kutatdsok kezdeményezése az 6sszegydjtott interjuk alapjan. Sorozatunkban egy-eqgy, mdr feldolgozott és online

elérheté gyljteményt mutatunk be azzal a céllal, hogy a kutatok érdeklédését felkeltsiik.?

VIGVARI ANDRAS?

LAKI MIHALY GYUJTEMENYENEK BEMUTATASA

,(...) a mi dolgunk az, hogy irjuk le ennek a rendszernek a mikédését, részben az utokornak, részben
pedig, ha valami krizis adddik, akkor hogy néz ez ki. Ez egy ilyen narodnyik program volt, hogy menjiink
vidékre, vagy az életbe, és ott végezziink mindenféle kutatdsokat. Es ennek a fajta kirajzdsnak, lemenés-
nek vagy terep tevékenységnek az eqyik fé eszkbze volt az interju.”

Laki Mihaly gy(jteménye kilonleges helyet foglal el a 20. Szdzad Hangja Archivumban. Habar az itt felvo-
nultatott kutatdsok és az azokhoz kapcsolddod kvalitativ forrdsok egyértelmien tarsadalomtudomanyi kérdésfel-
vetéseken alapulnak, diszciplindrisan mégis a kozgazdasagtudomanyhoz tartoznak. A gyljteményben Iévé ku-
tatasok igy dnmaguk értékén tul olyan tudomanytorténeti és szakmatorténeti jelentéséggel is birnak, melynek

ismerete er@sitheti a kiilonb6z6 tudomanyteriletek egylttgondolkoddasat.

Laki Mihdly 1968-ban szerzett diplomat a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem elméleti-tervezés
szakan. 1968 és 1982 kozott a Konjunktura és Piackutato Intézetben, majd 1982 és 1989 kozott a Szovetkezet-
kutatd Intézetben dolgozott, 1989 6ta pedig az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézetének munkatérsa. 1990 és
2006 kozott a Kozép-Eurdpai Egyetem Politikatudomany Tanszékének oktatdja, emellett tobb hazai és kulfoldi
egyetemen tartott kurzusokat éraadd egyetemi tandrként. Kutatéként féként a szocialista vallatok miikodését,
szervezeti kultdrdjat tanulmanyozta, majd érdeklédése a rendszervaltdst kdvetSen a privatizacié véllalatokra
és vallalkozdkra gyakorolt hatasa felé fordult. Kutatdsai kozéppontjaban az Uj vallalkozdi réteg kialakulasa, az

atmenet vallalkozdi habitusra gyakorolt hatdsa és a rendszervaltas utan kialakulo Uj piacok kialakuldsa alltak.*

1 A gyljtemény és a cikk létrejottét az OTKA 115644 sz. projektje tdmogatta.
2 MTA TK Szocioldgiai Intézet

3 Laki Mihallyal készilt szakmatorténeti interju (forras: 20. Szazad Hangjai Archivum és Kutatdmdihely Szakmatorténeti gyljteménye).
Az interjut készitette: Vigvari Andras.

4 Forras: MTA KRTK Kozgazdasagtudomanyi Intézet honlapja



A gyljtemény 6t kutatas interjus anyagait foglalja magaban, s két jél elktlonithetd tarsadalom- és po-
litikatorténeti korszakra tagolddik: a rendszervaltds el6tti kutatasokra (a Szovetkezeti Kutatdintézet vallalati
kutatdsai és az Innofinance pénzlgyi tanacsaddi intézet szervezetkutatdsa), valamint a rendszervaltas utani
posztszocialista dtmenetet vizsgalo interjus kutatdsokra (Kisvallalkozd-kutatds Nagykanizsan és Egerben, Rend-
szervaltas utani termék és szolgdltatasi piacok atalakulasa, Nagyvallalkozé-kutatds Szalai Julidval). A szertedgazd
kutatdsokat az koti 6ssze, hogy olyan tarsadalmi-politikai kontextusokban szilettek, amelyekben a kvalitativ,

interjuzdson alapulé moédszerek fontos szolgélatot tettek az adatgy(ijtés szamara.

Az interjuk egy részét Laki Mihaly, a tobbit munkatdrsai készitették. Az emlitett interjus kutatasokat & ira-
nyitotta, kivéve a Farkas Katalin vezette Innofinance kutatast és a nagyvallalat kutatast, ahol Laki mellett Szalai

Julia és Vajda Agnes vett részt a kutatdsi program kidolgozasaban és irdnyitasaban.

ELTAKART VALOSAGOK, INFORMALIS GYAKORLATOK:
A RENDSZERVALTAS ELOTTI KUTATASOK INTERJUS ANYAGA

A Laki Mihaly gydjteményben helyet kapd, az dllamszocialista korszakban készilt kutatdsok témafelveté-
sei és modszerei szemléletesen tikrozik azt a tarsadalmi-politikai kontextust, melyben a korszak kutatéi — moz-
gasteriket kihasznalva — végezték munkajukat. A hazai kbzgazdasdgtudomanybdl mara szinte teljesen kiveszé
kvalitativ mddszerek a korszak kutatdsai szamadra részben a statisztikai adatok hianya, illetve megbizhatatlansa-
ga miatt voltak inspirdldak. Mivel a hivatalos statisztikai adatok hianyosak vagy éppen nehezen hozzaférhet6ek
voltak, a kozgazddsz kutatok fokozatosan a szociografikusabb és émikusabb kutatdsi modszerek felé fordultak.
A kvalitativ médszerek haszndlata ugyanakkor nem volt minden el6zmény nélkili a kbzgazdasagi kutatdsokban;

a korszak kutatdéit nagyban inspiraltak Brédy Andras, és Kornai Janos korabbi kutatasai.®

Laki Mihdly munkamddszerében azonban tetten érhetéek azok a — korszak tarsadalomkutatdsait egyarant
meghatdrozd — megkdzelitések is, melyek jérészt Kemény Istvdn modszertani és tudomanyos iskolateremté ha-
tasara vezethet8ek vissza. Laki kutatdsaiban Kemény munkamaddszerét hasznalta; az interjus helyzetekre olyan
beszédhelyzetként tekintett, amelyben a megfigyelés mddszertana (példaul a targyi kultira megfigyelése egy
vallalatvezetd esetén) és a beszédmadd rekonstrukciojanak elemzése is helyet kaphatott a kdzgazdasagtani és
gazdasagszocioldgiai elemzések kozott.® A ,,Kemény-iskola” hatasa azonban nem csak a mddszertani tajékozoé-
dasban, hanem a rendszerkritikus kutatoi pozicié meghatdrozdddsdban is szerepet jatszott. Laki Mihdly szamara
az émikus modszerek haszndlta egyszerre testesitette meg a kritikus tuddstermelést és a csendes politikai ellen-
allast, hisz a terepre jaras és az interjuzasok révén egyszerre kerilt kdzelebb a valdsaghoz és valt képessé arra,
hogy kritikailag bemutassa a szocialista rendszer altala kutatott szférdinak ellentmonddsait.

,Nézziik meg, mi folyik a mélyben, milyen alkalmazkoddsi modszerek, mi az, ami valdjaban térténik,

mi van a hivatalos propaganda mdgétt. Hogy mikédik a vildg lent, a mdsodik gazdasdg, a fusizds, a

vdllalati, szocidlis juttatdsok elosztdsa. Millid dolgot lehetett igy nézni, és hogy ebbdl ésszedll egy olyan
rendszer, ami koherens, ami muikédik, ami tartosan fennmarad, vagy épp ellenkezéleg, vannak benne

5 Laki Mihallyal készilt szakmatorténeti interju (forras: 20. Szazad Hangjai Archivum és Kutatdmdihely Szakmatorténeti gyljteménye).
Az interjut készitette: Vigvari Andras.
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strukturdlis gyengeségek. Ez volt a program, hogy probdljunk megérteni. Adjunk egy diagnozist.””

A gyljteményben helyet kapd két kutatas anyagaibdl szemléletesen rekonstrualhatdak a fent megfogal-
mazott jellegzetességek. A Szdvetkezeti Kutatdintézet kutatdsai keretében végzett vallalati interjus kutatdsok
olyan mélyfurdsos vizsgalatok voltak, amelyeknek kdszonhet6en egy adott szocialista konnydipari kisvallalat
gazdalkoddsanak leirdsan keresztil betekintést nyerhetlink a korszak vallalati miliGibe, gazddlkodasi és munka-
szervezési stratégidiba, értékeibe. A f6ként ruha- és cip8ipari vallalatok és szovetkezetek mikodésére fokuszald
kutatdsok keretében szamos interju készllt a korszak meghatarozo vallalatvezetGivel. A gyljtemény részét ké-
pezi az a — politikai okokbdl publikdlatlan —tanulmany, melyet Laki Mihaly és Pete Péter irt a Voros Hajnal Cip6-
ipari Szovetkezetrdl (Laki—-Pete 1978). A kutatdk szdmara az esettanulmany mellett huszonnyolc, tébbségikben

cip6- és ruhdzati ipari vallalati vezet6vel készilt interju is kutathatdéva valik a Laki Mihaly gydjteményben.

A szocialista korszak kutatdsai kozott egy joval kisebb csoportot képez az Innofinance Altaldnos Innovéci-
6s Pénzintézet szervezetszocioldgiai vizsgdlata. Az Innofinance a magyar szocialista bankrendszer peremén |ét-
rehozott kisérleti bank volt, amit profitorientalt modon vallalkozasok finanszirozasara hoztak létre. Az alternativ
pénzintézet kutatdsi dokumentumai, kdztik 11 interjd, egyfajta ,kivételesen tokéletes” esetként a szocialista

pénzlgyi szektor mikodésébe engednek bepillantast.

ATMENET ES FOLYAMATOS VALTOZAS: A RENDSZERVALTAS UTANI KUTATASOK

A rendszervaltds utan, bar gyokeresen atalakult a kutatdsok tarsadalmi és politikai kontextusa, a kva-
litativ modszerek rugalmassaguknal fogva éppen a folyamatosan valtozd gazdasagi és intézményi kdrnyezet
vizsgalatara bizonyultak alkalmasnak. A Laki Mihaly gyljteményben taldlhato, rendszervaltas utani kutatdsok
elsGsorban arra fokuszaltak, hogy a szocialista vallalati szervezeti struktira és a hozza kapcsolddd attitlidok
hogyan illeszkednek a létrejové kapitalista viszonyokhoz, és a masodik gazdasagban szerzett tapasztalatok és
habitusok hogyan alakulnak &t, illetve jarulnak hozza a kapitalista korilmények kozott 1étrejové Uj vallalkozdi

réteg kialakuldsahoz.

,Hadt, ezt (ldéztik azutdn Szalai Julival a kényviinkben, hogy hogy is van ez, hogy az enterpreneurial
spirit, hogy akkor ez most van, nincs, mi van. lgy, utélag azt mondom, hogy tulértékeltiik azokat az ambi-
cidkat, amiket leirtunk és tapasztaltunk. Na, de ez most mindegy. Igen. Hdat mi elétte azt mondtuk, hogy
ez a csapat, vagy ez a tdrsadalmi réteg vagy hdlo fogja felbomlasztani a klasszikus szocializmust. Utdna
meg azt gondoltuk, hogy ezekbdl lesznek a polgdrok, a vdllalkozék, a motorjai a civil vilagnak.”®

A rendszervaltas utan kialakuld Uj vallalkozoi réteghez szdmos , kutatoi elvaras” is tarsult: a kutatdsi kér-
déseket nagyban 6sztonozték azok a kutatoi-kozéleti szerepvallalasbol fakadd elképzelések, melyek az uj vallal-
kozoi rétegben remélték a kapitalista keretek kozott kibontakozd, polgari habitussal bird kdzéposztaly kialakula-
sat. Ezek a hipotézisek, illetve varakozdsok az elmult 25 év tavlatabol nézve nagyrészt megddltek, de legaldbbis
atalakultak. A kutatasok viszont nem csak empirikus latleletet adnak a rendszervaltas utani vallalkozoi mezérdél,

hanem a polgarosodds fogalomtorténeti elemzésével tudomanytorténeti jelentéséggel is birnak.

7 Ugyanott
8 Ugyanott



Az elsé fontos kutatasi terepet a rendszervaltas utani atmenet tanulmanyozésara a kisvallalkozasok jelen-
tették (Laki 1998). Laki az egri és nagykanizsai terepeken végzett ilyen kutatdst. Ennek fékuszaban a rendszer-
valtas utdn megszilarduld kisvallalkozoi réteg boldogulasa allt a jogi és gazdasagi kontextus részletes elemzé-
sével valamint az atalakulé véllalkozéi magatartas vizsgalataval. A kutatas félig strukturalt interjuk segitségével
kivanta rekonstrualni az atalakuld vallalkozoéi vilagot; ezekbél harminckilenc taldlhaté meg a gyljteményben. A
vizsgalathoz szorosan kapcsolddik az egri malom privatizaciojat vizsgald esettanulmany (Laki 1994) és az ehhez

készilt interjuk, melyek szintén fellelheték az Archivumban.

A rendszervaltas utan végzett kutatdsok masodik nagy hulldmat a kilénb6z6 termék- és szolgéltatd pia-
cok fejlédésével foglalkozd tanulmanyok alkottdk. A piacfejl6déssel kapcsolatos vizsgélatok kilonbozE termék-
csoportok megfigyelésével arra voltak kivancsiak, hogy az dtmenet okozta ,turbulens” id6szakban hogyan ala-
kulnak at a piaci szerepl6k és eréviszonyok bizonyos dgazatokban. Laki Mihaly tobbek kdzott az dsvanyvizpiac
(Laki 2004), a cipGipari piac (Laki 2005), a nyelviskola piac (Laki 2006), valamint a nyomdaipari piac (Laki 2008)
atalakuldsan keresztil szemléltette a magyar Ujkapitalizmus piaci dtalakuldsanak fébb jellegzetességeit. A gydij-

teményben 6tvenhdrom interju taldlhatd a Piacfejlédés kutatasbol.

A Laki gylijtemény talan legértékesebb egységét a Szalai Julidval kdzdsen vezetett nagyvallalkozdi kuta-
tashoz kapcsolddo interjuk alkotjak. A ,nagyvallalkozé kutatds” torténete 1998-ig nyulik vissza, amikor is ere-
detileg harman — Laki Mihaly, Szalai Julia és Vajda Agnes — vallalkoztak az 4tmenet utdn stabilizdlédni latszd
nagyvallalkozdi csoport felmérésére. Vajda Agnes tragikus halala kovetkeztében a kutatast Laki Mihaly és Szalai
Julia végezte. Igy készillt el az a negyvennyolc nagyvallalkozéi interju (Laki-Szalai 2004), melyek a gyGjtemény
kutatoi szamara is hozzaférhet8ek. A kutatds kilonlegessége, hogy a 2000-es évek forduldjan felkeresett val-
lalkozdk kozul, akivel lehetett, 2009 és 2011 kozott megismételték az interjut: a negyvennyolcbdl harminchét
vallalkozéval sikerllt Ujra beszélgetnilk a kutatdknak (Laki—Szalai 2013). A 2009 és 2011 kozott felvett interjuk

is a gyljtemény részét képezik, azonban az id6pont kozelsége miatt kutathatdsaguk egyeldre korlatozott.

* 3k 3k

Habar Laki Mihaly kutatdsainak fokusza elsGsorban a kdzgazdasagtudomanyi diskurzusba illeszkedik, a
gyljtemény anyagai szdmos szakmai és mdodszertani tanulsaggal birhatnak a tarsadalomkutatdk szamara is. Laki
kutatdsai egyfeldl olyan klasszikus gazdasag- és értékszocioldgiai kérdéseket feszegetnek, amelyek szervesen és
explicit médon kapcsolddnak a hazai szocioldgiai kutatasok f6 kérdéseihez. llyenek a masodik gazdasag kérdé-
se, a vallalkozdéi habitus tovabbélése, valamint a polgdrosodds esélye a rendszervaltas el6tt és utan. Masfeldl
Laki Mihaly gyljteményébdl tobbféle modszertani inspiraciot merithetnek azok a tarsadalomkutatok és koz-
gazdaszok, akik elég batrak ahhoz, hogy ne mddszertani sablonokkal dolgozzanak, hanem a sajat kérdéseikhez

valasszanak maddszereket, és kell6képp nyitottak a kevert modszertani megkozelitésekre.
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