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ABSZTRAKT

Az aldbbi tanulmany a magyarorszagi romak média-abrazolasaival kapcsolatos kutatdsaink soraba illesz-
kedik. Bar a roma médiaképet sokan és régdta vizsgaljak, ritkan készllnek olyan elemzések, amelyek soran a
romak maguk reflektalnak e médiaképre. Ezzel a kutatassal?® (és irassal) ezt a hidnyt igyeksziink potolni: kivalasz-
tott filmrészletek kapcsan szerveztlink négy fékuszcsoportos beszélgetést. Elemzésiinkben bemutatjuk, hogy
a romak tarsadalmi statusztél vagy az aktualis élethelyzettél figgetlenil éberen figyelik és értik a manipulativ
bedllitdsokat. Rutinszerlien dekddoljak azokat a képi és nyelvi eljarasokat, amelyekkel a média egy része, mikoz-
ben a romakrol beszél, megnevezésiket keriilve azonositja a kdzosségeket. Vonakodnak elismerni azok tekin-
télyét, akik kétes legitimitdst szerezve a ,,romakat” képviselve nyilvanulnak meg, mikdzben kritikusak azokkal a
véleményekkel szemben, amelyeket ezek a tekintélyek olykor altalanositd, a tobbségi elditéleteket kiszolgald
modon megfogalmaznak. Az eredményeket az identitds-elméletek és a média identitdsra vonatkozd hatasat

leird szakirodalmak keretei alapjan értelmezzik.

Kulcsszavak: roma médiakép, percepcio, identitas, hatalom

1 Berndth Gabor: médiakutatd. Messing Vera: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Szocioldgiai Intézet és Kozép-Eurdpai Egye-
tem Center for Policy Studies.

2 Az elemzés a Roma médiakép 1988-2015 c. kutatas alapjan készult, melyet az OTKA (K113250) tdmogatott.



CONVERSATION WITH ROMA COMMUNITIES ON MEDIA-IMAGE:
RESISTING THE INTERPRETATION OF POWER

ABSTRACT

Our paper follows up on a piece of research that we conducted about the media representation of Roma
in Hungary in the past decade. Although several research studies and publications discuss the media coverage
of Roma, there are still very few studies that focus on the perception of this image by the Roma themselves.
With this study (and paper) we aim to fill this gap. We organized focus group discussions with a Roma media
audience and used cuts from mainstream media news to discuss their experiences, feelings and reactions to
such news. In our analysis we will demonstrate that regardless of their social status or actual life circumstances,
the Roma are consciously responding to manipulative media coverage of their communities. They routinely
decode those narrative and visual representations by which the mainstream media regularly identifies their
communities without acknowledging the ethnic bias of the news. They are reluctant to accept the legitimacy
of those who claim to represent “the Roma” without being elected to do so, while they are also critical about
the claims these self-appointed authorities, like Roma experts, or representatives make while replicating the
ethnic majority’s stereotypes about the Roma. We explain the results of the research using the framework of

identity theories and academic literature discussing the media’s role in constructing identities.

Keywords: media coverage of the Roma, perception of media image, identity, power and authority



BERNATH GABOR — MESSING VERA

ROMAKKAL BESZELGETVE A MEDIAROL

ELLENALLNI A HATALOM ERTELMEZESENEK

1. BEVEZETES

Kozel két évtizede vizsgaljuk a romdk médiabemutatdsat, e médiakép sajatossdgait és e sajatossagok
okait (Berndth—Messing 1998, 1999, 2001, 2002, 2012, 2013). Tucatnyi publikacidonk elemezte a média tartal-
mait, narrativ és vizualis elemeit, azokat a strukturakat, amelyek e médiaképet befolyasoljak; interjukutatast
készitettlink szerkeszt6kkel és olyan roma civilekkel, Ujsagirékkal, akik e médiakép mddositdsan dolgoznak. A
két évtized alatt azonban csak egyszer, egy sorozatban megjelend roma szerepld kapcsan végeztink olyan vizs-
gdlatot, amely e médiakép percepcidjat és kilondsen a roma néz6k értelmezéseit vizsgalta (Bernath—Messing
2001). Pedig fontos eleme a tarsadalmi valdsagnak az is, hogy e médiakép hogyan hat a romdak dnképére, mi-
lyen érzéseket és reakcidkat hiv el, és hogyan épll be e percepcid a romak identitdsaba. E célbdl szerveztiink
fokuszcsoportokat roma kozosségekben, ahol olyan filmrészletek kapcsan beszélgettiink, amelyek kordntsem
egyedUlalld, de bizonyos szempontbdl sarkos példait jelentik a romak média-bemutatdsanak, és amelyekben az
egyes kdzosségek mindennapjait direkten vagy attételesen befolydsolni képes hatalmak és tekintélyek mondtak
valamit a romakrdl. rasunk célja tehat, hogy a roma médiakép kdzvetlen érintettjei —a romak — véleményét ad-
juk kdzre, minél direktebb mdédon, minél kevesebb magyarazattal. Ez indokolja, hogy a szévegben sok idézetet
teszink kozzé, ezeket természetesen tematikusan csoportositva, szerkesztve, de minél révidebben magyarazva

tesszuk.

[rasunkban el&szor a tanulmany elméleti kereteit vazoljuk, majd bemutatjuk a megallapitasaink forrasat je-
lent6 fokuszcsoportok dsszetételét és a beszélgetések témait. Az eredmények bemutatasat a személyes élmények
Osszegezésével kezdjiuk, majd a médiaképpel kapcsolatos percepcidkat vizsgaljuk a fékuszcsoportokban levetitett
filmrészletekre adott nézdi reakciok bemutatasaval. A hdrom alfejezet mindegyike az egy-egy filmrészlet kapcsan

el6hivott reakcidkat mutatja be. A konkluzid az eredményeket nemzetkozi elméletek kereteiben értelmezi.

2. ELMELETI KERETEK

A kisebbségek véleménye sajat médiaképlk kapcsan mindezidaig meglehetdsen kevesek altal kutatott
téma volt. A rendelkezésre allé kutatdsok azonban megallapitjak (Ross 2001, Tsagarousianou 2001, Gillespie
1995) hogy , Eurdpai dllamok egész sordban |[...] elégedetlenek az etnikai kisebbségi k6zbsségek a réluk sugd-
rozott médiaképpel kapcsolatban [...]; legféképp a kirekesztettséget, a mell6zéttséget és a veliik kapcsolatos

félreértelmezéseket sérelmezték ” (Devroe 2004).

Az elemzés sordn az identitds-elméleteket és a média identitdsra vonatkozd hatdsat leird szakirodalmat
hasznaljuk inkdbb, mintsem az altaldanos médiahatas-elméleteket (Ugymint a média napirend alakité hatasardl,

keretez6 hatasardl sz616, vagy az érték-kultivacids elméletek). Ennek oka, hogy a médiahatas-elméletek alta-



ldnossagban és egyoldalUan beszélnek a médiakép és a néz6 kdzotti viszonyrdl, vagyis minden nézére vonat-
kozdan, valamint egyirdnyl — a média hat a néz6kre — befolyast irnak le. Ezzel szemben mi olyan elméletekre
tdmaszkodtunk, amelyek szerint az identitds mindig interakciéban alakul, amely sordn a jelentések és a jelenlét
formait birtoklok az elnyomottak 6nképét is befolydsoljdk. Ez a masok mellett Frederik Barth-ra (1969, 1996)
és Richard Jenkinsre (1997) tdmaszkodd tradicio az elismerés politikdjanak is egyik alapvetése: ,identitdsunkat
részben az elismerés vagy annak hidnya alakitja [...] Az el nem ismerés, vagy félreismerés valds sérelmet és
sériilést okozhat, az elnyomds egy formdja lehet, egy fals, eltorzitott és lefokozott létezésmddba bérténézve
be valakit” (Taylor 1997: 25). S6t, e vélelmek belsévé tétele e csoportok elnyomdsanak egyik leghatékonyabb

eszkozévé valhat.

A belsévé tett elSitéletektdl az ellen-elGitéleteken at az dnegzotizdlasig (Kovalcsik—Réger 1995) egy ko-
z0sség sokféle vdlaszt adhat egy olyan helyzetre, amelyben méltdsagat sérté képekkel taldlkozik. Nyilvan nem
is tud egyetlen valaszt adni — a kutatdsok bizonyos reakciok elterjedtségét tudjak vizsgalni, mig masok a kilon-
b6z8 interpretacios és valasz-mintdzatok lefrasahoz jarulhatnak hozza. El6bbire példa egy 2001-ben végzett
kutatdsunk (Bernath—Messing 2001), amely, hasonldan szdmos amerikai vizsgdlathoz (Kamalipour and Carilli
1998, Lee et al. 2009), a belsévé tett sztereotipidk szdmos elemét kimutatta a médiaképpel kapcsolatos véle-

ményekben.

A masik kiindulépont az, hogy a médiahatasok nem direktek és egyszalUak: ebben Stuart Hallt (1977) ko-
vetve hangsulyozzuk az ellenzéki és a vélt jelentésekkel szemben kritikus értelmezések lehet6ségét. Az elemzés
soran bemutatjuk, hogy a romak korantsem csak romaként tekintenek magukra, hanem tobbes, és a helyzettdl
figgben is er6sebb vagy gyengébb identitds-mintazatok rajzolédnak ki, amit gyakran nem tekintlnk evidens-
nek egy kisebbségi csoporttal kapcsolatban. Ez 6sszhangban all a romak identitdsanak sokszin(iségét és ezen
identitasok helyzetfliigg6ségét bemutatd empirikus kutatasok kovetkeztetéseivel is (Brubaker 2004, Durst 2011,
Csepeli-Simon 2004, Kézdi-Simonovits 2016, Rughinis 2009). Még ha a hasonld fékuszcsoportos vizsgalatok
alapjan az etnikai csoportokban Eurdpa-szerte altalanos is az elégedetlenség a kisebbségek média-bemutatasa

kapcsan, a ,levalas”, ellenértelmezés, ellenérvelés mintazatai szerintlink legalabb ennyire fontosak.

Elemzésink harmadik elméleti keretét Jenkins (1997) tanulmanya/munkassaga adja, mely szerint az et-
nikai és szocidlis identitds kialakitdsdban mindig szerepet jatszik a hatalom és az autoritds. A rdnk osztott szerep
elfogadasa sokféle motivacidbdl taplalkozhat, példaul abbdl, hogy egybeesik az dnképlinkkel, vagy abbdl, hogy

elfogadjuk annak legitimitasat, vagy végsé esetben abbdl, hogy beletérédink a masik hatalmaba.

3. A FOKUSZCSOPORTOK: RESZTVEVOK ES TEMAK

2015 8szén Osszesen négy fokuszcsoportos beszélgetést szerveztiink. A csoportok megszervezésének
szempontja volt, hogy legyen a résztvevék kozott tarsadalmi és fizikai kirekesztésben é16 és integralédott, ala-
csony és magas végzettség(, vidéki és budapesti, valamint az, hogy egy kilsé tdmogatd szervezet vagy egy
aktualis helyi konfliktus médiatudatossagra valo esetleges befolydsat is lathassuk. A négy csoportbdl kett6ben
fiatal roma egyetemistdkkal beszélgettiink a Romaversitas Alapitvdny segitségével. A masik két csoport tagjai

szegregalt falusi kornyezetben élnek: az egyik csoport-beszélgetést Bagon szerveztik, ahol a legutébbi id6kig az



orszag egyik legkirekesztettebb roma kozossége élt, dm néhany évvel ezel6tt egy innovativ civil segit6 csapat,
a Bagdzs kezdett egylttmUkodni a helyi kozosséggel. A negyedik fékuszcsoportot a Miskolc Un. Szamozott ut-
caiban lakdkkal készitettiik, a kilakoltatdsi hulldm kell6s kdzepén, amikor a résztvevék kozil sem tudtdk sokan,
hogy maradhatnak-e a lakdsukban. A fékuszcsoportokon 10-12-en vettek részt, mind a miskolci, mind a bagi
csoportban tobbségben voltak a n6k, mig az egyetemistadk esetében — akik egyébként a tanitoképzétél a mi-
szaki tanulmanyokon at nagyon valtozatos képzési teriletekrdl, és a kis falvaktol a févarosig terjedd hattérbdl
érkeztek — ezek az ardnyok nagyjabdl kiegyenlitettek voltak. A beszélgetések soran egy révid, a médidval kap-

csolatos tapasztalatokat és véleményeket feltard beszélgetés utan harom filmrészletet mutattunk be.

A fokuszcsoportos beszélgetéseink apropojat jelentd filmrészletek kivdlasztasanal térekedtiink arra, hogy
azokban nagyon kulonbdz6 hatalmak és tekintélyek beallitasai tikrozédjenek. A filmek keresésekor nem a rep-
rezentativitasra torekedtliink, nem a roma médiakép egészére jellemz&nek gondolt képeket kerestiink, hanem
bizonyos média-eljarasokra és az ezekre adott vdlaszokra koncentraltunk. Ebben az értelemben a kutatds nem a
médiaképpel kapcsolatos altaldnos véleményt probalta feltdrni, hanem azt, hogy egymastdél tobb szempontbdl

eltéré roma kozosségek miként reagdlnak hatalmi helyzetekre:

— a helyi dnkormanyzat diskurzusara, amely kordantsem csak Miskolcra, és nem is kizarélag Magyarorszagra
jellemzé,?
—egy helyi csalddsegit, illetve

—kulonb6z6, a roma kozosség szészoldjaként beallitott roma tekintélyek megszélalasaira.

Az egyik filmrészlet a miskolci varosi televizié tuddsitasa® volt a telepfelszamoldsnak nevezett kilakoltata-
sokroél (amely kapcsan nem utolsdsorban az EBESZ is tiltakozott), amelyben a helyi dnkorményzatnak és médi-
ajanak hatalmi diskurzusa jelent meg. Ebben a legszegényebb, kiszolgaltatott és stigmatizalt, tobbségében, de
nem kizardlag romak lakta telep felszamoldsat mutattak be és legitimaltak narrativ és vizudlis elemekkel. A ma-
sodik bejatszas egy orszagos kereskedelmi televizio riportja® volt arrdl, hogy Borsod-Abauj-Zemplén megyében
sok csecsem6t allami gondoskoddsba vesznek mar szlletésekor. A riportban a helyi csaladsegit6 elkalauzolta
a stdbot egy olyan csalad lakdsaba, ahova a gyermekvédelem — a nem megfelel korilményekre hivatkozva —
nem engedte haza az UjszUlott csecsembt. A belsd terekben, firdészobaban is forgatva — a csalddot magat meg-
szolalni sem engedve — mutattdk be a nyomorusagos korilményeket. Ebben a filmrészletben a terepen dolgozd,
tudasbdl és tapasztalatbol adédé tekintélyt mozgdsitd szocidlis szakember hatalmara adott reakcidkra voltunk
leginkdbb kivancsiak. A harmadik filmrészlet® az M1-en sugérzott riportfilm volt, amelyben pozicidjukat kilonbo-
26 forrasbol merité roma ,tekintélyek” mondtak véleményt a tobbség és a roma kdzdsség konfliktusos viszonya-

rél. Arra voltunk kivancsiak, hogy olyan roma tekintélyek véleményét, amelyeket a média el@szeretettel mutat

3 Valahol 2005 vége felé sok eurdopai orszagban egy gyors vdltozds dllt be a romdkkal kapcsolatos politikai kbzbeszédben. (...) Szdmot-
tevéen megnétt a romdkkal szembeni interetnikus erészak- és gylilbletcselekmények szama, uj, kimondva vagy kimondatlanul
a romakat célzo politikdk és kezdeményezések indultak, és a kontinensen elterjedd, a romdkat megbélyegzé nyelv — mindez
tébb orszdgban az ujrarendez6dd populista politika része lett.” —irja Michael Stewart. (Stewart, 2012)

4 https://www.youtube.com/watch?v=4LEbWE-gRNw, 5:58-6:55; 7:29-8:49:
https://www.youtube.com/watch?v=V-Dhm6WQ0938, 0-2:32; 3:00-3:31:

5 tv2: Otthagyottak. http://tv2.hu/neoplayer/tv2/embed/44404_otthagyottak _gyerekek_akiket_nem_vihettek haza_szuleik.html
0:23-0:51; 03:01- 3:51
6 Pesty Fekete Doboz: https://www.youtube.com/watch?v=E4AneHL-g3l, 15:37-16:42; 20:34-22:18; 28:11 — 28:40; 35:50-37:30



be hiteles roma véleményként (példaul ,roma értelmiségi”, ,vajda” vagy ,roma lelkész”) mennyire tekintik a cso-
portok résztvevdi a sajat véleménylk képviseletére alkalmasnak. Kordbbi interjus kutatasaink (Bernath—Messing
1998, Berndth 2011) is kimutattak, hogy meglehet&sen gyakori eljaras a média részérél, hogy a ,,masik fél” meg-
szblaltatdsanak szakmai szabalyat teljesitettnek veszi helyi roma képvisel6k megszélaltatasa altal. Ennek kapcsan

beszéltlink arrél, hogy a résztvevék szerint ki és milyen kérdésekben képviselheti a roma kozosséget.

A beszélgetések kapcsan arra kerestik a valaszt, hogy beszélget6partnereinknek milyen személyes ta-
pasztalatai vannak a médiaval, hogy dekddoljak-e, és ha igen, mely narrativ vagy vizudlis elemek kapcsan a
riportok etnicizalé eljarasait, hogy milyen reakcidkat, érzéseket valtanak ki ezek a bemutatdsok, hogyan értel-
mezik a hatalom (a tekintély) — legyen az tobbségi vagy kisebbségi — altal konstrualt ala-folé rendeltségi helyze-

teket, és ezek milyen identitas-stratégidkat mozgdsitanak.
4. EREDMENYEK

4.1 Tapasztalatok a médiaval

AlapvetSen eltértek a képzett fiatalok és a kirekesztésben éI6 falusi roma csoportok tapasztalatai az-
zal kapcsolatban, hogy 6k maguk — ha volt ilyen helyzet — hogyan jelentek meg a médidban. A Romaversitas
csoportok tagjai kozul tobben fiatal értelmiségiként egyéni teljesitménylk révén, sajat jogon és sajat hangon
megszoélald dagensként voltak jelen, elsésorban a helyi médiaban. Tapasztalatuk altaldban az volt, hogy megje-
lenéseik a vartnal ugyan révidebbek voltak, torzitottak, de végsé soron sajat hangon szélaltak meg és nagyrészt

elmondhattdk, amit szerettek volna.

Ezzel szemben a bagi csoport tagjainak negativ tapasztalatai voltak egészen addig, amig egy budapesti
civil szervezet meg nem jelent a teleptlésen, és el nem kezdte a tobbségi médiat is mozgdsitani a kdzosségépité
program bemutatdsara. A bagiak egy tobb évvel kordbbi rendérségi razzidt, valamint az arrdél szo6lé média-tudo-
sitast idéztek fel: ,régen volt egy olyan incidens, hogy kijottek ide a renddrok, (...) nagyon sokan. Volt két fiatal,
akiket koréztek, akiket el is kaptak. Bementek a rend6rék a hdzakba, példdul hozzdnk is. Nagyon sok romdt meg-
vertek. Berontottak a hdzakba. Feljelentést tettiink, stb., orvosi Idtlelet. Rdkapott erre a média is. J6ttek ki, nem
is tudom melyik addtdl. (...) Es a média azokat a részeket kihagyta beléle, ami arrdl szélt, hogy hogyan jdrtak
el a renddrok, csak azokat a részeket hagytdk benne, hogy razzia tértént, 2—3 személyt letartdztattak: amit mi
mondtunk, abbol semmit”. Ezzel szemben a telepllésen zajlo kdzosségi programmal kapcsolatban készilt né-
hany honappal kordbban készilt riport kapcsan mar egyértelmden pozitiv élményekrél szdmoltak be: ,nekem
volt most [dolgom Ujsagirokkal], mikor jottek [az dnkéntesek...] bedllitani ablakokat, ajtokat. Jottek Ujsdgirok,
interjut adtunk arrdl, hogy hogyan kapcsolddunk a Bagdzshoz, a Prezihez, hogyan segitenek. [...] El tudtam
mondani mindent, amit akartam, rendesek voltak, kedvesek.” Egy néi magazinnak adott interju kapcsan kide-
rilt, hogy az Ujsagird hozzadllasa, kérdései mennyire fontosak a bagiaknak: , arrdl kellett mesélni, hogy hogyan
keriiltiink be a programba, milyen az élettérténetiink. Es nagyon megdicsért, hogy milyen kitartdak vagyunk, és
hogy milyen sok mindent szeretnénk az élettél”. A két élményt egymas mellé téve élesen megmutatkozik, hogy
kdlonosen olyan konfliktusok sordn, amelyekben hatalmi viszonyok megjelennek (rend6rség vs. ciganytelep), a

romak teljesen kiszolgaltatottak a médidnak. llyen esetekben kiléndsen igaz, hogy a média gyakran kizdrdlag a



hatalom diskurzusat koveti, és még a kozvetlenll érintett romakat sem. Ugyanez a kozosség egy j6 médiakap-
csolatokkal is rendelkezé civil szervezettel egylttmUikdodve egészen mds — a pozitiv minta — szerepében keril a

f6sodrud média tudositasaiba.

A miskolci fokuszcsoport résztvevdi ellenben egy folyamatban [évé konfliktus elszenveddi voltak. A nagy
érdeklédés miatt tobben nyilatkoztak a médidnak, nem utolsdsorban azzal a — néha irredlis — reménnyel, hogy
az segit megoldani a problémakat. A beszélgetés egyértelm(ivé tette, hogy a konfliktusban érintett romak ta-
pasztalataikat lesz{rve hatarozottan differencialtak az egyes médiumok és azok megbizhatdsaga kozott:

,Nekem volt az ujsdgirdkkal kapcsolatom, néhdny nappal ezelétt a Miskolci Televizidval, de nekik nem

érdemes nyilatkozni, mert nem ugy teszik be a médidba, ahogy mondtam. (...) Az az igazsdg, hogy kifor-

gatjdk a szavainkat. Ok kivdgjdk azokat a dolgokat, amiben nekiink van igazunk. Oda mdsik mondatot
tesznek be. (...) Volt itt az RTL Klub, a TV2, Hir TV, az ATV — 6k nekik el tudtam mondani a véleményemet,

6k nem vdgtak ki szavakat.”

A beszélgetés arra is ravilagitott, hogy a helyi hatalom (az dnkormanyzat) teljességgel megfosztotta e
kozosséget attol, hogy allaspontjukat, tapasztalataikat a széles spektrumot felélel helyi médian keresztil (in-
gyenes hetilap, televizio és hirdetési Ujsagok) Miskolc lakossdgaval megosszak, mikdzben 6k maguk anyagi és
human eréforras hidanyaban médiat nem tudtak létrehozni, legfeljebb lakossagi forumokon mondhattak el az
altaluk fontosnak tartott tényeket, jelenithették meg a tapasztalataikat és véleményiket. Ezekre azonban a

tobbségi lakosok nem, legfeljebb a roma kozosség tagjai mentek el.

4.2. Reprezentacios eljarasok és értelmezésuk: filmrészletek és a rajuk adott reakciok

4.2.1. Politikai és medidlis igazolasok:
,ha egy cigdny odacsindlna a kapu elé, azt is bevagndk, mert igazolja, amit csindlnak.”

A foékuszcsoportos beszélgetés idején is tartott az dnkormanyzati akcié, amelynek keretében Miskolc

egyik szegénytelepe a ,Szamozott utcak” lakait koltdztetik ki, jobbara elhelyezés nélkdl.

Jellemzd képek a miskolci varosi televizid hirésszefoglaléjabdl (2015. februdr 6.)

< Bontds

, Fészekrakdo-romok” >

A Szamozott utcdk



Az els6 hir-részlet

A vérosi tévé egyik addsabdl a kozgylilés egyik részletét és egy helyszini riportot vagtunk ki a fokuszcsoportos be-
szélgetés céljara. Arra voltunk kivancsiak, hogy a riport altal hasznalt utaldsokat, athalldsos nyelvezetet mennyiben
vonatkoztatjak beszélgetétarsaink a cigdnyokra. A riport felkonferalasa igy hangzik: ,mdrciustdl csak azok kaphatnak
segélyeket, akik tesznek a vdrosért, és nem a munkanélkiili Iétbél akarnak hasznot huzni”. Ezutan a bejatszas egy mis-
kolci ciganytelep egyik hazanak leddzeroldsat mutatja. A kdvetkez6 bejatszas az alpolgdrmester idézi: ,Miskolc vdros-
politikai célja 2015-ben a gettokultura lebontdsa utan nem lehet mds, mint a szocialista segélykultura lebontdsa”. ,Az
alpolgdrmester szerint a segélyezési rendszer dtalakitdsdval egy ujabb tabut déntenek le. (...) Az uj rendszer célja, hogy
csak azok kapjanak segélyt, akik ténylegesen rdszorulnak. (...) A kbzgyllés ma tgy déntétt, hogy tovdbbra is a csalddo-
kat, a tanulni akard fiatalokat, és az iddseket tdmogatja” — szl a narracio. A tudositds idézi a Jobbik frakciovezetdjét,
aki szerint a legfontosabb, , hogy ez a szocidlis rendelet azokat tdmogassa, akik épitik a kézésséget, és ne azokat, akik
a szocidlis ellatérendszeren vald éléskédeésre rendezkedtek be”. E filmrészlet tehat — képein cigdnyokat mutatva, illetve
ciganynak tételezett lerobbant lakokornyezettel illusztralva a tuddsitast, de nyelvileg egyszer sem vilagossa téve a hir
etnikai vonatkozdsat — nem egészen két perc alatt bdséges és Magyarorszagon jol ismert utaldst hasznalt a ciganyokra
vonatkozdan, a ,Fészekrakoktolr a , gettokultiran” at a ,,szocidlis rendszeren él6skodékig”.

1A ,Fészekrakd” program keretében 2005-t6l Miskolc avasi lakotelepére f6leg vidékrél sokgyermekes csaladokat koltoztettek be, ami-
vel jelentds dllami tdmogatas jart. Az igyben kés6bb blinszovetségben és Uzletszerlien elkdvetett vesztegetés blintette és mas
blincselekmények miatt indult eljaras, tobbek kozott tgyvédet, banki alkalmazottat, értékbecslt itéltek bortonbiintetésre.
Az tgynek csaknem kétszaznyolcvan vadlottja volt. A, Fészekrakds” csaladok egy része egyuttélési konfliktusokat is okozott Uj
lakhelyén. http://mandiner.hu/cikk/20151210 164 vadlott_itelet szuletett a_feszekrakos_ugyben_miskolcon

A kilakoltatdsokban érintett romdk bemutatdsa a miskolci vdrosi tv filmjében

Narrativ azonositasok:
,konkrétan nem mondjdk ki, hogy cigdnyokrdl van szé, mert az tdmadhato lenne”

Az egyik Romaversitas csoportban tdbben mondtdk, hogy mind a szocialis rendszeren vald él6skodés,
mind pedig a ,gettékultira” a romakat beazonositd kifejezésként miikddnek ma Magyarorszagon. ,Ugy dllitja
be, hogy ez a gettokultura, minthogyha vdlasztottdk volna, vagy sajat maga szeretné ezt, hogy gyertek, éljiink
gettéban és nyomorkodjunk (...) Mintha ez jo lenne, gettéban élni.” A masik Romaversitas csoportban kisebb
vita alakult ki azzal kapcsolatban, hogy mi a kiilonbségtétel mechanizmusa, hogyan osztja ketté a miskolciakat a
hir egy ,mi” és egy ,,6k” csoportra és vajon mit6l értelmezédhet az ,6k” a cigdnyokra. Az egyik résztvevd szerint
,hem szavak, hanem az egész szitu [azonositotta be a romakat]: konkrétan nem mondjdk ki, hogy cigdnyokradl
van szo6, mert az tdmadhato lenne, ezért dltaldnositanak. De van benne eqgy mi és eqgy 6k. E ketté k6zé vonalat
tesznek.” Egy masik résztvevé megmutatja, hogy a latszolag egyenld banasmod mogott hol konstrualddik a k-
lonbségtétel: , szerintem meg pont ennek ellenkezéjét mondjdk. »Mi nem tesziink kiilbnbséget: aki dolgozott, az
kap.« [kozben pedig] Azt akarja éreztetni, hogy cigdnyokrdl van szo, és ezt azzal éri el, hogy azt mondja, »élds-
kéddé«. Mert mindenki tudja, hogy az »éléskédé« az a cigdny, és mi is tudjuk, hogy azok mi vagyunk, cigdnyok.

Es nem azért tudjuk, mert azt gondolndnk magunkrdl, hogy él6skédék vagyunk, hanem azért, mert megvannak



az alternativ fogalmak, amit lehet haszndlni. (...) Szerintem a Magyarorszdgon él6 emberbdl mindenki tudja,
hogy ha él6sk6dékrél van szé, azok ciganyok. Bdr az él6skédbk lehetnek zsidok is. De ha gettordl és éléskédérd!

és munkanélkiilirél van sz, akkor az a cigdnyokrol szdl.”

A miskolci fokuszcsoportban teljesen egydntetl volt az a vélemény, hogy a riport az ,,é18skdodd” kifejezés-
sel egyértelmden a cigdnyokra utalt: ,hdt a romdkra, csak a romdkra [mondjal! Nem a magyarra, az biztos. (...)

mert a magyar, ha nem dolgozik, az nem felt(ing, csak a cigdny feltlin6, ha nem dolgozik.”

A fenti idézet j6l mutatja, hogy hogyan mikodik a médidban is hasznalt elitéletességet hordozd kédolt
nyelv. Latjuk, hogy azt a roma nézék dekddoljak, és bar ellendllnak annak, hogy sajattd tegyék a benne rejlé
elGitéletet és megalazast, nem tudnak téle teljesen elvonatkoztatni és az dnképikbdl azt kizarni: tudjak, hogy

sokan igy tekintenek rajuk — hiszen a televiziéban is ez torténik.

Képi igazolasok: ,ezek a képek arra kellettek, hogy igazoljdk a kilakoltatdsokat”

Minden csoport visszaigazolta, hogy a riport elején bemutatott cigdnytelepen késziilt képek azonositds-
ként mikodtek, ami az 6sszes tovabbi szoveget interpretalta anélkil, hogy akar egyszer is elhangzott volna a
,roma” vagy ,cigany” kifejezés. ,El6tte a cigdnytelepeket mutattdk, akkor egyértelmd, hogy kik. Igen, egyértel-
mu.” A Romaversitas csoportban megszodlaldk ramutattak a képek egyoldall keretezd hatdsara: arra, hogy bar
a narracioban elhangzott, hogy vannak, akik rendesen fizetik a kdltségeket, az 6 képeik nem jelentek meg a tu-
dositasban. ,Csak lelakott lakdsokat mutattak. Csak putrikat mutattak. A cigdnyok csak igy élhetnek. Nincs mds.
Nekem nagyon hatdsvaddsz, hogy rdkézelitett a szeméttelepre. Bdr sz volt arrdl, hogy vannak, akik normdlisak.
Fizetnek. Rendesen élnek. De azokrol nem késziilt kép.” Egy masik csoporttag is azt hizta ald, hogy az erds képek
felllirjak a szoveget, mivel a normakoveté romdk nem kertilnek a képekre: ,csak a lelakott lakdsokat ldttuk, a
koszos, piszkos lépcséhdzat. Es egy mondatban tényleg elhangzott az, hogy vannak, akik fizetik a bérleti dijat,
akkor miért nem szerkesztenek egy riportot [roluk] vagy valamit, mert itt van a csusztatds.” Volt olyan vélemény,
amely er@s szandékossagot feltételezett a lelakott lakdsok képei kapcsan, amelyek a helyi hatalom dontésének
igazoldsat szolgalja: ,ezek a képek arra kellettek, hogy igazoljdk a kilakoltatdsokat. Ha egy cigdny odacsindlna a

kapu elé, azt is bevdgndk, mert igazolja, amit csindInak.”

Ebben a csoportban merilt fel az is, hogy tudatos szerkesztési politika eredményeképp szilethettek meg
a ,békés” vagdképek is, amelyek a Szamozott utcakon készlltek, és amelyek a romakkal kapcsolatos sztereotipi-
akat erdsitették: , En ezekben olyan tengédést éreztem, ahogy igy néztem ezeket a vdgdképeket, olyan érzésem
volt, hogy ték nyomaszto (...) ahogy az éreg, id6s hélgy megy az utcdn és csak igy ez a céltalansdg. (...) Meg
a gyerekek, ahogy banddznak. Ez az eqész nekem nyomaszto. (...) A narrdtor hangja kézben, azt ldtjdk, hogy

elmennek Kanaddba, na ezek aztdn mehetnek. A papucsdban meg a pongyoldban.”

A miskolci, tehat a konfliktusban kdzvetlentl érintett emberek 4ltal alkotott fokuszcsoportban is tébben
ramutattak a vagoképek szandékolt valogatasara, 6k azt nehezményezték, hogy az elfogult, egyoldali homoge-
nizald és a vellk szembeni negativ eléitéleteket erdsiti, mikozben mellézi a jogaikban sértett csaladokat: , be-
mutat egy ilyen épliletet, terliletet. (...) Pedig nem, vannak cigdnyok, akik normdlis kériilmények kézott élnek,

dolgoznak. Azon vannak, hogy minél normdlisabban éljenek. Azokat nem mutatjdk. (...) Mindenki eqgy kalap ald



van véve, aztdn az egész cigdny igy él. Es akkor persze, azt gondoljdk, hogy bontsuk le, sziintessiik meg az ilyen
teriiletet. Azt nem nézik meg, hogy vannak olyan csalddok, akik normdlisan dolgoznak, hogy a gyerekek normd-

lisan tudjanak jdrni iskoldba és évoddba.”

Beszélget6tarsaink tehat dltaldban tudatosan és igen kritikusan fogadtak azokat a nyelvi, képi, narrativ el-
jarasokat, amelyek révén a bejatszds véleményik szerint sugalmazott, torzitott vagy sztereotipizalt. Ugyanakkor
egy ilyen, ellenségesnek érzett kdzegben is fontos distinkcidt fogalmazott meg a miskolci fokuszcsoport tobb
résztvevéije, akik ellenalltak annak, hogy — a tévé altal felkindlt interpretaciét kovetve — kizardlag interetnikus
konfliktusként értelmezzék a miskolci szdmozott utcak Ugyét, egyik oldalon a romakkal, masik oldalon a nem ro-
makkal. ,,/tt van hat haz. Itt magyar és cigdny k6z6tt nincs kiilénbség. Egy kalap alatt vagyunk. Ismerjiik azokat
a magyarokat, akik itt laknak. Itt nincs kiilénbségtétel. Néhdny magyar is bejon, leiil, beszélgetiink. A gyerekek
egylitt jdrnak dvoddba. Akkor milyen fajgydléletség van itten, cigdnyok és magyarok kézétt? (...) Itt nincs faj-
gydlélet, mert egymds mellett éliink, egylitt jdrunk vdsdrolni, dvoddba, napi szinten. A szdmozott utcdban ilyen

nincsen.”

4.2.2. Masodik hirrészlet: Kiszolgaltatva a hivatalnak és a kameranak.
,Ez szégyen, leszégyenitette azokat az embereket, gyerekeket, orszag-vildg el6tt”

A masodik bejatszas a médidnak vald kiszolgéltatottsag helyzeteivel és a szegény, vagy mas modon hat-

ranyos helyzet(i csaladokkal foglalkozé hivatalnokok attitlidjeivel volt kapcsolatos.

A filmrészlet a TV2 Napld ,Otthagyottak” c. hirdsszefoglalojabdl (2012. januar 8.)

Felkonferalds: ,Borsod-Abauj-Zemplén az egyik legszegényebb megyénk. A munkanélkiiliség itt a legnagyobb az
egész orszdgban, tébb mint 22%. Vagyis minden 6tédik ember dlldstalan. Sok helyen a szegénység akkora, hogy az
mdr a gyermekek egészséges fejlédését veszélyezteti” Ekozben leromlott hdzakat, keritésre teregetett ruhdkat, elha-
nyagolt portakat és kobor kutydkat mutatd kép pereg, mikdzben dramai zene szol. A folytatas: ,,a miskolci megyei kor-
hdzban szinte mdr minden héten eléfordul, hogy az ujsziiléttet a gydmhatdsdg elveszi az anydtdl, mert otthon olyan
rosszak a kérilmények” (kozben korhazi képek). A kdvetkez6 snittben egy csalddnal vagyunk, egy csecsemd fotdi a fa-
lon, majd az anya, és a késGbb csalddsegitéként bemutatott asszony alakja tlnik fel, a hattérben két gyermek jatszik. A
narracio: ,Erzsébet dllitia, meg tudna birkdzni a kicsi felnevelésével. A csalddsegitd szerint viszont a hdz pillanatnyilag
alkalmatlan egy csecsemd fogaddsdra.” A szoveget a szobardl készilt vagoképek illusztraljak. A csalddsegité beszél,
mikdzben a kamera a lathatdan zavartan hallgaté csalddot mutatja: ,/tt a higiéniai feltételekre gondolok: a falazatnak
a rendben tartdsa, a festés, a fertdtlenités...”. A kdvetkez6 snittben mar a fird6szobdban pdsztdz a kamera, a csalddse-
gité pedig folytatja: ,/tt, ez lenne a fiirdészoba, hdt azt hiszem, itt minden magdért beszél. Itt a tisztdlkoddsi a mosdsi,
feltételeknek a megteremtése, pormentes, atkamentes, kérnyezet legyen mindenféleképpen az ujszilétt fogaddsdra.”
Narracié: , ez azonban hatalmas anyagi dldozatot kévetel a csaladtdl”. A csaladsegité: ,,anyagilag nem nagyon tudnak
6trél a hatra mozdulni, tehdt a napi sziikségleteiket probdljdk, alapsziikségleteket fedezni, és ezen tul arra mdr nincsen
lehetdség, hogy egyebet, vagy butort vasdroljanak.” ,,Ekkora kihivdssal nem tudnak megbirkdozni” — szél a narracio.

Jellemzd képek a felkonferdlds alatt (TV2 Napld ,,Otthagyottak”)




A lakds-mustra képei

Média és méltdsag:
,Megszoktuk, hogy ezekhez az emberekhez kérdés nélkiil be lehet menni ezekkel a kamerdakkal”

A televizié eljdrasa minden csoportban altalanos megiitkozést keltett, a résztvevék a kamera eljarasat,
a televizids stab etikai normait kifogasoltak. Leginkdbb a Romaversitas csoportokban voltak tudatosak azzal
kapcsolatban, hogy egy televizids stab forgatasat bizonyos etikai normak szabalyozzak: ,én a kiiszébig sem en-

gedném [a kamerat]. Csak ha én hivom.”

A képek, a riporterek és stab érzéketlensége az egyik egyetemistaban kordbbi sajat élményeket idézett
fel: ,,Bddvalenkén voltunk [egy program keretében], hogy felszereljiik a napelemeket. (...) Jottek a médiatdl az
emberek oridsi kamerdkkal, (...) és bejon és madr kérdez: »Na és akkor hogy lesz ez az dram dolog? Milyenek a
munkalehetdségek?« Nem tudom, hogy a mdsodik keriiletbe bemennének-e a hdzakba ekkora kamerdkkal. (...)
Lehet ezt? Megszoktuk, hogy ezekhez az emberekhez kérdés nélkiil be lehet menni ezekkel a kamerdkkal, mivel

nincsen fal meg ajto, ami zarva maradna.”

A szegény, alacsonyan képzett, szegregalt kdzosség tagjai altal lakott bagi csoport egydntetl véleményt
formalt azzal kapcsolatban, hogy egy ilyen dbrdzolds megszégyeniti az interjlalanyt.
,— Ez szégyen, leszégyenitette azokat az embereket, gyerekeket, orszdg-vilag elétt.

—Ez tényleg nagyon szégyen. J6, ez olyan, hogy nincsen munkalehetéség... De én sem engedtem volna be
a kamerdsokat. Az asszony ott a csalddsegitében gondolom tudta, hogy milyen szegénységben vannak,
milyen nyomorban élnek.

— Igen. Mert példdul most ilyen kériilmények kézott élek én.... Sziilok eqy babdt. Es akkor kihozza rdm
a kamerdt? (...) Szégyenbe hoznak engem, a csaladomat. Orszdg-vildg elétt. Nem j6. Nem szép dolog.”

Az interjualanyok viselkedése kapcsan tébb csoportban is felmerUlt a jogtudatossag kérdése. A bagiak,
akik egy olyan Ujszer( kozosségépitési program részvevsi, melynek egyik eleme a jogsegély-szolgalat, sszekod-
totték a csaldd zavart némasagat a jogtudatossag kérdésével:

,— Hogy mosolyog, hogy nem védekeznek. Hogy ne beszéljen kamera elétt... Hat én kidobnam!

— Nincsenek is ezzel tisztdban!

—...hogy ne & [a csalddsegit6] mondja mdr meg, hogy milyenek, hagy legyen mdr nekik is véleménytik;

— Nem vildgositottdk fol!

— Megmondom &szintén, tudatlan. Nem tudja, hogy mi a joga.”



A Romaversitas csoport tagjai is a jogtudatossag hidnyat vetették fel:
,— Meért engedték meg, hogy akkor j6jjén be az operatér.
— Szerinted ez kérdés volt? Megkérdezték téliik, hogy bemehet-e az operatér?

— Nem is tudjdk, hogy van olyan joguk, hogy megmondjdk. Ha bemegy a szocidlis munkds, be kell enged-
ni. Amikor bemegy a szocidlis munkds, akkor be kell engedni.”

Képi azonositasok:
,Az ember rdnéz a TV-re, ilyen képeket mutatnak. (...) Es akkor mdr tudjuk, hogy cigdnyokrdl

lesz sz6, nem a magyarokrdl.”
Bar ebben a riportban sem hangzott el, hogy romakrdél lenne sz6, mind egy éltaldnos néz&i vizsgalat,’

mind az altalunk megkérdezett roma nék, férfiak egyértelmden cigdny-torténetként azonositottdk a tudositast.

Az egyik Romaversitas csoportban igy zajlott ezzel kapcsolatban a beszélgetés:

,— A filmben csak cigdnyok voltak: a kdrhdzban, a lakdsban.

— A riport nézG6i vajon ciganyként azonositottak ezt a problémat?

— Cigdnyként, mert Magyarorszdgon a mélyszegénységet a cigdnyokkal azonositjdk. De ez nem a filmen

mulik, hanem a problémdt gondoljdk olyannak, ami csak a cigdnyokra vonatkozik.”

A bagi csoportban is adottnak vették a résztvevék, hogy a riport ciganyokrdél szol, kiilon kérdésre soroltak
fel azokat a vizudlis elemeket, amelyek a képileg utalnak arra, hogy ciganyokrdél van szé a riportban:

,— Ez rossz fényt vet a cigdnyokra.

— De mért a ciganyokra vet rossz fényt?

— Hat azok vannak most benne, nem?

— Ez honnan derult ki, hogy cigdnyok?

— Hat latni lehet. (...) Akkor is lehet kévetkeztetni, hogy ha egyszer sem hangzott el, hogy cigdnyok. (....)
(tébben 6sszeszedik): a keritésen teritett ruhdk, a kerti WC, meg a szinlik, bériik is. A jarhatatlan ut. Nincs
kerités.”

Hasonldan egydntet( volt a vélemény a miskolci csoportban is ésitt is ugyanazokat a képi azonositasokat

soroltak fel a résztvevék:
,— Itt mdr megintcsak a cigdnysdgrol van szo! (...)
— Ezek cigdnyportak? Es mitSl? Embert nem mutatnak.
— A teleplilésrél, az csak cigdny lehet. Cigdnytelep. {(...)

—Ki volt teritve a holmi! Meg maga a hdz, meg a kériilmények, ahovd bement a tv-s. Hdt ott van a ruha a
keritésre kiteritve! (....) Es nem kotélre, hanem keritésre! Na, ilyeneken lehet tudnil Itt kezd6dik a lenézés,
hogy ilyeneket vag be a magyar televizio. Ettél vagyok berdgval {(...)

— A kutya, a levert vakolat. A kutya nincs megkétve, és nem is egy van! Es innen Idtod, mdr itt vannak a
romdk! Csoportosan ott dllnak a romdk, és ez van felvéve. Meg vannak indulva a cserepek.

7 Siklaki Istvan a CivilMédia megbizasabdl készitett elemzést A TV2 ,,Naplo” c. miisordban 2012.01.08. napjan 19.00 orai kezdettel
sugarzott ,Otthagyottak” c. riportjdnak nézdi fogadtatdsa cimmel. Az elemzés fokuszcsoportos vizsgalaton alapul, melyben
vegyesen férfiak és nék vettek részt. A vizsgalat megallapitotta, hogy , A riport képi vildga pedig teljesen egyértelmiien cigany
problémanak dllitja be ezt a helyzetet, és ezzel dt is keretezi a tébbség—etnikai kisebbség konfliktusaba.” (p.8)



— Az ember ranéz a TV-re, ilyen képeket mutatnak. Csak ilyenek a képek, és akkor madr tudjuk, hogy cigd-
nyokrdl lesz sz6, nem a magyarokrdl.”

A csoportokban — egymastdl fuggetlentl is — kialakult egyfajta konszenzus azokkal a képi elemekkel kap-
csolatban, amelyek ‘ciganyként” azonositanak egy torténetet. Ez arra mutat ra, hogy az a tuddsitds, amely nem
direkten — azaz kimondva, hogy ciganyokrdl szél — azonositja romaként a szerepl6ket, hanem az etnikai kere-
tezést a ciganysaghoz kapcsolt képi és narrativ elemek hasznalataval hozza |étre, egy sztereotipidkkal erésen

terhelt dbrazolasmoédot eredményezhet.

A média altal felkinalt értelmezési keretek megkérdgjelezése:

,eqgydltalan, miért lehet ez cigdny-kérdés?”

Tobb fokuszcsoportban nagyon élesen merdlt fel, hogy egydltalan mi indokolja, hogy a szegénység
és gyermeknevelésre vald alkalmassag kapcsolatdnak kérdését a romakkal azonositsak. A Romaversitas be-
szélgetésben szakmai hibaként értelmezték a mélyszegénység és az abbdl adédéd gyermekvédelmi dilemma
etnicizaldsat: ,az elején ugy kezdték, hogy minden é6todik ember dlldstalan. Akkor a magyarok is dlldstalanok.
Nem? Akkor ezt 6 nem tudta bemutatni. (...) Azt tudom, hogy az emberek példdul a mi falunkban is ugyanugy,
cigdny, magyar mindenki szegény. Es olyan a lakds is. Es eszébe nem jut senkinek, hogy elvigye onnan a gyere-
ket.” Az egyik résztvevd sajat tapasztalatara hivatkozva amellett érvelt, hogy a riportban bemutatott csaladla-
togatas (televizids stabbal kiegészllve) bizonydra varatlanul érte a csaladot, és az ebbdl eredé helyzet bemu-
tatasat haszndlta a televizids stab arra, hogy igazolja a hatdsagként fellép6 csaladsegitd allaspontjat, mikdzben
egészen mas magyarazatok is elképzelhet6ek lennének: ,De [egy] magyar csalddhoz bementem egyszer egy
csalddldtogatdskor. Be volt jelentve, (...) de a kakis pelus ott volt a konyhaasztalon. Ugyanez: hogy ahova vdrat-
lanul érkeziink, nem mindig ragyogo tisztasdg. De ugyanakkor meg, amikor végigmentem Alsdszentmdrtonban
csalddldtogatdson és tudtdk, hogy megylink, akkor rend volt. A legputrisabb csalddban is rend volt, megkindl-

tak tedval, siiteménnyel, pedig kiviilrél ugyanilyen putrikban laknak 6k is.”

A Romaversitasok kilonboz6 lehetséges magyarazatokat soroltak fel azzal kapcsolatban, hogy miért vol-
tak a higiénés allapotok latszolag nem megfelelGek: , lehet, hogy a kdd koszos volt, lehet, hogy elétte a kisgyerek
kis motorjdt mosta le benne és a kdd sdros volt. Vagy a biciklit lemostdk. Nem ott tdroljdk csak lemostdk. De
flirdés elétt eqyszer azért kimossak.” Egy masik Romaversitas hallgatd masik iranybdl kérdéjelezte meg a média
altal felkinalt interpretdciot, amikor a csalad kiszolgdltatottsaganak tovabbi lehetséges rétegét tarta fel. Sokan
talan azért engedik bemutatni a nyomorukat, szégyeniket, mert igy remélnek segitséget: , lehet, hogy azt hit-
ték, hogy ennek a célja, hogy 6ket valamilyen mddon segitsék. Az anyuka ezért bologatott. Nem tudtdk, hogy itt
arrdl van sz, hogy lejaratjdk Gket és még rosszabb helyzetbe kertilnek”. E magyarazatokban plasztikusan meg-
mutatkozott az az identitds-stratégia, amely elutasitja a sajat csoportra vonatkozdé sztereotip bemutatdsokat, és

alternativ magyarazatokat keres a hirekben bemutatott képekre.



Visszaélés a bizalommal:
,hogy beszél egy szocidlis munkds, akinek az lenne a dolga, hogy segitsen?”

Tobb résztvevs szerint nem csak az volt a baj a riporttal, hogy etnicizalt egy a szegénységgel kapcsolatos
kérdést, igy a néz6knek eléértelmezett egy problémat. Azt is kifogasoltak, hogy a csalad kiszolgdltatottsagat, a
raszoruld csaldd és a csalddsegitd hierarchikus viszonyat narrativ és képi eszkdzokkel egyarant rekonstrualta. A
miskolci fékuszcsoport résztvevéi azt hangsulyoztak, hogy a csaladsegité munkatdrsa a bizalommal visszaélve
és poziciojat megnehezitve cselekedett. ,A csalddsegitd is hibdzott. Ha tudta, hogy milyenek a kériilmények,
akkor nem ilyen felfogdssal kell odadllitani, hanem ha rdszorultak, akkor segiteni kellett volna rajtuk. Felujitani
azt a fiirdészobdt, meg egy kis kélcsént adni, és akkor mindjdrt helyre dllt volna minden! Eltem én is igy, és min-

dig kiadtdk a gyereket. Attdl fligg, hogy milyen a csalddsegité, meg a gyamiigyes!”

Egy egyetemista beszélgetStarsunk egy dvonéni-gyermek viszonyra atforditva interpretalta a riportban
létrehozott helyzetet: ,abszurd volt, hogy ott dll kériiléttiik a csaldd, teliesen nem értik, hogy mirél van szo.
Miért van itt a kamera, mi térténik. (...) Kivdlasztom azt, aki meg sem tud szdlalni, akihez bején az ovénéni [a
csaladsegit8] és elmondja, hogy ezek a gyerekek milyen rosszul viselkednek [marmint a szil6k] meg ezeket fe-
gyelmezni kell, meg intézkedni kell helyettiik. Nem szdlalnak meg, bdr nincs is lehet6ségiik megszdlalni.” A masik
egyetemista csoportban ugyanezt a hierarchikus, fentrél-lefelé viszonyulds képi dbrazolasat emelték ki, és 6k
mar a média felelGsségét is felvetették, mikor a kamera mozgdsan keresztll értelmezték e viszonyrendszer képi
megjelenitését: ,azt mindig észrevehetjiik a hirekben, amikor cigdnyokrdl van szé, amikor bemennek a kame-
rasok egy épliletbe és ott cigdnyok laknak, soha nincs az, hogy lelilék, és ugy szemlélédok, hanem dllok, végig
megyek. Igy megy a dolog. Engem ez nagyon zavar. (...) Ha én bementem valahova, akkor én prébdlom azt
szemléltetni, hogy én nem vagyok folétte. Hierarchia nincs. Probdinék egyenlé lenni. Itt az dsszes, akdrmilyen

”

addt néziink, mindig az van, ha bemegy valahova, ott végigfut gyorsan, nem? (...) Engem ez zavar a legjobban.

Felmérések is igazoljak, hogy egy-egy torténet értelmezésében, sét, a szocidlpolitikdval kapcsolatos véle-
mények alakuldsaban kiemelt szerepe van annak, hogy a riport alanyat valamely tobbségi vagy kisebbségi cso-
port tagjaként azonositja-e a kozonség. Martin Gilens (1996) elemzése az amerikai magazinfotékrol jél mutatja,
hogy a szegénységgel kapcsolatos képek hogyan vélogattdk le az 6nhibds szegénységet a feketék és a ,tisztes”,
onhiban kivili szegénységet a fehér raszoruldk irdnyaba. Gilens szerint az, hogy a hirmagazinokban mutatott
szegények féként feketék, tdlnyomdrészt munkanélkiliek és csaknem kizardlag fiatalok, alddssa, hogy a kor-
manyzati szegénység-ellenes programok a fehérek kdrében is széleskord tamogatast taldljanak. Egy kisérletben
Janky és munkatdrsai (2014) tovabb arnyaltdk ezt a képet, és — leegyszerlsitve eredményeiket — arra jutottak,
hogy a dramatizalt bemutatdsok inditjdk be a szerepl6k etnikai hovatartozasaval kapcsolatos értelmezéi kér-
déseket, amelyek radikalisan modositjak a szolidaritassal kapcsolatos véleményeket. Egy masik meghatarozo
elemzés az RTL Klub Fékusz cim( mUsordrdél (Hammer 2006) a képektdl a narrativ stratégidkon at a produkcio
és a befogadds teriletéig vizsgalta a bulvarmédia akkor meghatdrozd mdsorat. A szerz§ arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a Fokusz jellegzetes témavadlasztdsaival és talaldsaival kétpdlusu vildgot hoz létre: ,a szegény-
ség-riportokban a szenvedés, a kildtdstalansdg és a rdszorultsdg motivumai, mig a kézéposztdly-riportokban
az egyéni teljesitmények és a kézésségi 6sszefogdshoz kétéds eredmények motivumai domindlnak” (Hammer

2006: 84). ,Teszi mindezt a média gy, hogy mdfaji jellegzetességeibdl fakadoan a szenvedés, az inség és a



tragédidk képeit emberek egyperces személyes dramdjaként, az esemény ereddit, illetve kbvetkezményeit kiik-
tatva jeleniti meg” (Hammer 2006: 118). Az altalunk levetitett filmrészletek kozil a fenti (,Otthagyottak” cimi)
ebbe a kategoridba sorolhatd. A fokuszcsoportban elhangzott vélemények alapjan e filmrészlet alkalmas volt
arra, hogy a néz6k szamara is egyértelm(i mddon etnicizalja a szegénységet, rekonstrudlja a szegény csalddok
kiszolgdltatottsagat, és megfossza az érintett roma szll6ket a méltdsaguktdl. A néz6k szdmara egyértelmen
dekédolhatéd nemcsak a riport altal megerdsitett ala-félérendeltségi viszony, de az is, ahogyan a riport bemu-
tatasaival, szerkesztésével igazoltnak allitja be, hogy az ilyen helyzetben 1évé szil6ket megfoszthassa az allam

a gyermekeik gondviselési jogatdl.

4.2.3. Harmadik hirrészlet. Kinek a nevében? Hitelesség és reprezentacio: , ki vannak ezek
nevezve cigdny vezetének. De ki nevezte ki Gket? Senki! Ez a riport nevezte ki 6ket vezetének

!//

Kordbbi elemzéseink (Bernath—Messing 1998, Bernath 2011) rendre azt mutattak, hogy a média ritkan
szolaltatja meg az adott Ugyben kdzvetlenll érintett romakat, véleményiiket gyakran a média altal kivélasztott
Lreprezentansaik” révén véli megmutathaténak. Hajlunk arra, hogy ez részben egyfajta 6kondmiai kérdés az
Ujsagirdk részérdl: ki az, akit gyorsan, lehetéleg telefonon el lehet érni egy-egy kérdésben. Ugyanakkor jol lat-
hatdan annak a szerkeszt6i vélelemnek a kovetkezménye is, miszerint a kiegyensulyozottsagnak az is megfelel,

ha egyaltaldan megszélaltat romat a tuddsitas, fuggetlenll az interjualany legitimacidjatél vagy érintettségétdl.

A filmrészlet: Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy kik és milyen mértékig reprezentélhatjak a romak véleményét,
szandékosan egy megoszto, erds vitdkat kivaltd filmbdl vélasztottunk részleteket. A bevagdsban, melyet az M1-en su-
garzott riportfilm alapjan készitettlink, harom szerepl6 mond meglehetdsen sarkos véleményt: egy a kormanyzat altal
is gyakran szakért6ként foglalkoztatott cigdny értelmiségi; a borsodi , ciganyvajda”, és egy spiritualis vezetd, az uszkai
lelkipasztor. A film felvezetésében a szakértd arrol beszélt renddrhallgatok elétt, hogy ,,én mint cigdnyember megmon-
dom nektek, hogy nagyon nehéz ma Magyarorszdgon a ciganyokkal egyditt élni rengeteg telepiilésen”. A lelkipasztor
arrol szél, hogy ,,nemzetem nevében, mint keresztény lelkipdsztor, hogy kérjek bocsdnatot a magyar nemzettdl azokért
a blinékért, amit elkévettiink a magyar nép ellen, mint romdk”, mig a vajda arrol, hogy ,,meg kell azt a cigdnysaggal
értetni, hogy nem az a mend, nem az a nagy dolog, aki bérténben ilt”. A filmrészletek és a vagoképek alkalmasak vol-
tak, hogy a média altal beadllitott,,roma tekintélyekrdl”, ,,roma hangrél” beszélgessiink, de arra is lehetdséget nyujtott,
hogy az esetleges belsévé tett elSitéleteket feltarjuk.

|u

Jellemzé vagoképek az M1 Pesty Fekete Doboz 2012 mdrcius 7-i riportmdisordbol




A ,szakért§” tekintély: ,a roma értelmiséqgi”

A renddrok el6tt a romakkal kapcsolatos sztereotipidkra rajatszo, Un. roma szakérté kijelentései mindkét
Romaversitas csoportban erds érzelmeket keltett. Az egyik csoport leginkdbb azt sérelmezte, hogy romaként
hogyan visszhangozhatja valaki az el&itéletességet.

,Gusztustalan.

—(...) ElImondta, hogy a cigdnyok tényleg nagyon rosszak, és ezt higgyétek el, mert én is cigdny vagyok,

kézilik vald vagyok, és tényleg rosszak.

— Ha valamit tanitani akar nekik, akkor ne ezt tanitsa. (...)

— Az a hasonlat jutott az eszembe, hogy a Spartacus volt az HBO-n, sorozat, és egy rabszolga litétte le a
szolgdkat. Igen, cigdny (ti a cigdnyt. Ez a cigdnyok elleni beszéd.”

A masik csoportban a szakérté legitimitdsat feszegették: ,az én nevemben mit pofdzik ez? Na, ezzel lehet

engem felb...ni, hogy valaki cigdnyként, értelmiségiként, az ésszes cigdny nevében nyilatkozik.”

Ugyanakkor itt kilonos jelentésége volt annak, hogy a mondatok renddérok felkészitésén hangoztak el, és
ezaltal nem csupan egy véleményként értelmezddtek, hanem attitlidoket és ezen keresztiil (rendéri/ hatdsagi)
viselkedést alapoztak meg:

LA renddérék egymds kézétt is egymdsban is megerdsitik, hogy igen, igen, ha most ki kell menni cigdnyok-

hoz, hat akkor fegyverrel kell majd akkor odamenni, kapdsbdl mindig csére téltve, mert sose tudhatjuk.

Es ezekbél lehetnek az olyan atrocitdsok, amik véletlen miatt, az ilyen félreértésekbél adédnak. EbbéI
adddik, hogy a rendérék keményebbek lesznek.”

Ugyanez a gondolatmenet, nevezetesen az, hogy mennyire veszélyes a rendérokben tovabb erdsiteni az
amugy is jelentds elbitéleteket és félelmet, elSkerilt a bagi beszélgetésben is: ,A rendéréknek is mar a 70%-a
eléitéletes. [Azt sugallja,] hogyha egy telepre megyek eqy romdhoz intézkedni, akkor nekem teljesen mds hozzd-

allas kell. Ott mar durvabbnak kell lennem, meg nem is tudom minek.”

Azt, hogy egy ilyen helyzetet a maga direkt és indirekt jelentéseivel milyen nehéz — kilondsen egy igen
gyorsra vagott filmen — egybdl atlatni és értelmezni, jol mutatja a bagi fékuszcsoportban kialakuld dinamika.
Eleinte a joindulatu értelmezések voltak tdbbségben, igyekeztek a tarsadalomban széles korben elterjedt elé-
itéleteknek valé megfeleléssel magyarazni a ,szakért6” mondatait, s6t, volt, aki észre sem vette, hogy az illetd
cigdnyként azonositotta magat a beszédében:

,— Valami oka lehet, hogy neki ilyenekrél kell beszélni. Ez nem & miatta kell, hanem mert a tdrsadalom
nagy része igenis ilyen eléitéletes.

—(...) Inkdbb az a kérdés, hogy miért kell, muszdj oktatdst tartani errél a rendéréknek...

— A legelején volt, hogy azt mondja, hogy ,,én mint cigdny ember mondom ezt nektek.” Miért kell ezt
hangsulyoznia?

— Miért, 6 cigany?
(tobben): — Igen, cigdny!
— Hogy ne legyen sérté, hogy nem lenézéen mondja, hanem ...

— Nem, hogy nézzenek rd, 6 is cigdny, és mégis milyen normdlis, (...) hogy tud viselkedni.



—(...) Hogy ettél elfogadhatobb, minthogyha egy magyar mondja.

— Ettdl elfogadhatobb?

— Hogy nem akar sugallni, vagy nem tudom...

— Hitelesebb téle hallani.

— Es a ti véleményeteket képviseli? Egyet tudtok érteni azzal, amiket mond?
— Részben igen.

— Nem feltétleniil, szerintem.

— Szerintem a romdkat akarja védeni, mert a renddréket oktatja, mert szemtelenek a rendérok...”

A részlet Ujbdli meghallgatdsa utdn azonban tobben Ujraértelmezték a nyilatkozatot. Az aldbbi részlet
mutatja a vélemény atrendezés folyamatat:

,— Ki az, aki ott él veliik? Még & sem, aki cigdny.

— Akkor lejarat minket?

— Le! Azt nem értettem az elején.

—Ez egy ilyen... hogy is mondjam, tul okos, tul bélcs, hogy 6 cigdnyok kézt éljen...

—Ja, és azért mondja, hogy »én mondom, mint cigdnyember.«

—lgen.

— Hat ez lehet, hogy Jobbikos.

— Hdt lenézte a cigdnyokat (...) dtdllt a mdsik oldalra.”

Az onjelolt tekintély, a vajda:

,Nem tudjuk, ki ez a csoka, nem tudjuk, hogy ki ez az ember”

A magyar médiaban rendre el6fordulnak olyan esetek, amikor a , ciganyvajdak” kertlnek reflektorfény-
be. E vajdak nem rendelkeznek sem politikai, sem kdzdsségi legitimacidval. Azzal, hogy a média a ,ciganysag”
vezetSjeként szolaltatja meg Gket, meger@siti azokat a kirekeszté tobbségi képzeteket, melyek a ciganyokra
mint egy kivilalld, a magyar tarsadalomhoz nem tartozé, afféle torzsi szervez6dési egzotikus népre tekintenek.
E vajda-revival” jol illeszkedik abba a sorba, ahogyan a tobbségi hatalom rendre 6nkényesen nevez ki cigany-
képviselSket: ciganybirdkat, majd a haboru utan cigany tanacstagokat, telepfelel§soket. E rendszer tarsadalmi
kirekesztésben jatszott szerepét Fleck Gabor, K&szegi Edit és Szuhay Péter fogalmazta meg: ,Ez a hamis, ma-
nipulativ uralmi rendszer a kirekeszté politikai térekvéseket legitimdlja, és a belsé kiszolgdltatottsdgot csak
erdsiti. A kirekesztetteket rabizndk a »vajddkra«, és azok embereire, verélegényeire. Ezzel is intézményesitenék

a magyarorszdgi romdk tdrsadalomalattisdgat.” (Fleck—K&szegi—Szuhay 2009)

Mindhdrom csoport élesen reagalt a vajda altal mondottakra, de eltér6 momentumokat hangsulyoz-
tak. A bagi csoportban a kijelentés altaldnosito voltat kifogasoltak a résztvevék: ,szerintem nagyon elburkolva
[elzarva], hogy ami térténik kériilétte, azt mondja, hogy az minden cigdnyndl igy van...”. A Romaversitas cso-
portokban sem hagytak szd nélkil azt, hogy a vajda a sajat tapasztalatdt a cigdnysag egészére vonatkoztatta:
,Milyen statisztikai adatok alapjdn mondta ezt? Kutatott utdna? Vajon hdny olyan cigdny kézésséget ismer,

ahol a gyerekek 100 szdzalékdrdl tudja, hogy arra néznek fol, aki kijén a bortonbél?” Ok a beszél pozicidjat is



megkérddjelezték: ,A kbvetkezd itt a gond. Nem tudjuk, ki ez a csoka, nem tudjuk, hogy ki ez az ember. Miért

adjunk az & szavdra. (...) Mi az, hogy 6 minden nap ldtja? Ki 6? Ez itt a gond.”

Miskolcon azonban vita alakult ki a megszdlalds igazsagtartalmaval kapcsolatban is.
,Kérdez8: Van ilyen [hogy a bortonviseltség mend dolognak szamit a romak korében]?
— Hdt van.

— Nem, az mdr szégyen!

— Hdt ez miért lenne divatos?

— Nem divatos, de a kényszer raviszi az embert néha. Ez nem igaz, nem mindegyik gyerek. Ez nevelés
kérdése...

— En tanittatom a gyerekemet és én abba az irdnyba terelem, hogy tanuljon, és ne legyen bérténtoltelék
beldle.”

Ennél a blokknal latszott a leginkdbb az, hogy egyes valaszaddk miként prébaljak sajat csoportidentitdsok
kialakitasaval vagy a szoban forgd kozosségekkel szembeni kiilonbség hangsulyozasaval értelmezni a filmrész-
letet. A beszélgetések résztvevéi mindannyian altaldban romaként azonositottak magukat, de ennél a bejat-
szasnal tdbben is hangsulyoztak, hogy az Un. ciganyvajda a sajat kornyékérdl, és nem altaldban a romakrél
beszélhet. Bagon is ellendlltak annak, hogy altaldban a romakrol szold szovegként értelmezzék a nyilatkozatot:

,— Helyi problémdrol beszélt szerintem, nem?

— Biztos, hogy helyi.

— Hat talan ott, ahol 6k élnek. Erre biztos nem...

— Miskolc, vagy nem tudom mi.

— Hdt arra nagy a blin6zés.

—(...) O csak annyit mondott, hogy azon a helyen azt tartjék menének, aki a borténbdl szabadul ki.

— Nem, a romdkrol beszélt.”

A miskolci fékuszcsoport résztvevGinek azonban mar eszik agaban sem volt magukra venni a bagiak altal
felvetett lehetdséget. Az elhatarolddas itt mar nem telepilési, hanem személyes szintre kerllt: ,,az 6 fia ugyan-
olyan bértontéltelékes volt. O szervezte [marmint a fianak] a szabaduldbulit. O egy kalap ald veszi az egészet, a

sajdt rokonait, fiait. O az igazat mondja — magdrdl.”

Blntudat, blinbanat és csoportidentitas:
,Es mit ér el vele? Semmit. Akkor is cigdny maradsz, ha szdzszor is bocsdnatot kérsz!”

A harmadik filmrészlet az uszkai roma lelkipdsztor egy gesztusardl szélt, aki bocsanatot kért ,nemzete
nevében a magyar nép ellen elkévetett blinékért”. Ezek a szimbolikus gesztusok, bar erételjes etnikai altalanosi-
tadson és azon alapulnak, hogy vannak kollektiv binok, mégis bevett formai az emlékezetpolitikdnak; a hasonld
bocsanatkéréseknek komoly sulya van a magas rangu politikusok, valasztott képvisel6k esetében. Arra azonban

mi magunk nem tudunk példat, hogy a hatalom nélkdli, kirekesztett kozosség tenne ilyen gesztust.

Az egyik Romaversitas csoportban ez az ellentmondds plasztikusan mertlt fel egy parbeszédben:



,— Hogy van ez, hogy minden cigdny nevében bocsdnatot kér? A nem cigany miért nem mondja ezt, hogy
bocsdnatot szeretnék kérni a nem cigdnyok nevében? Nehogy mdr én érezzem magam rosszul, (...) ami-
kor nem csinaltam semmit!

— A roma holokauszt miatt nem kért senki bocsdnatot? Egydltaldn a holokauszt miatt a magyar tdrsada-
lom nemhogy nem kért bocsdnatot, de még csak el sem ismeri, hogy volt ilyen.”

(...) — Kiall eqgy nem cigdny a Papp LdszI6 aréndban és elmondja, hogy bocsdnatot kérek a cigdnysdgtdl,
mert nem kapnak elegendé fdt télire? Hagytam, hogy megfagyjon? Es ott vannak a rend6rék, bocsdnat.
LelStte azt a cigdnyt. Hdatba I6tte vagy akdrmi. Ilyent csindlnak a magyarok? Nem.”

A dilemmat a csoportokban éppen az jelentette, hogy a kollektiv blintetést és blinh&dést elutasitottak,
mikdzben tébben fontosnak tartottak a szimbolikus gesztust. Ennek megfelel6en voltak, akik a gesztus kollektiv

jellegét kifogasoltak, masok azonban az egyoldallsagat.

A Romaversitas csoportokban végil a kollektiv blindsség elutasitasa lett a dominans valasz:

,— Nem lehet ilyet csindini. En kidllok és én megmondom, hogy én ki vagyok. En loptam, csaltam, hazud-
tam. (...)

,— Kérjen & [bocsanatot]. Ha elkévetett valamit, kérjen bocsdnatot attdl, akitél elvett.

— Biztos volt benne valami jé szandék. (...) Biztos jo szandék vezérelte, de ezt nem gondolta végig.”

Egyik beszélgetétarsunk a csoportban fontos utaldst tett arra, hogy az ilyen gesztusok nem idegenek a
kereszténységtbl, am a tobbség szdmadra ez nem volt kielégité magyarazat:

,—Jézus egykor ezt csindlta. Megtette.
— Mindenki a sajdt nevében gyonjon. Senki ne gydnjon helyettem.”

Miskolcon a megérté értelmezésekkel indult a beszélgetés, de gyorsan felvet6dott a kdlcsonosség igé-
nye. Ennek aldtdmasztdsara sajat torténeteket hoztak fel:

,— Hdt igen, tébb ezer ember nevében kért bocsanatot. Mivel & lelkipdsztor volt, és a szivébdl beszélt,
mert nem birt megnyugodni.

— Es mit ér el vele? Semmit. Akkor is cigdny maradsz, ha szdzszor is bocsénatot kérsz!

— Ugy 2009-t6] meg kéne visszafelé nézni, (...) amit a cigdnyok ellen tettek. (...) Es akkor lehetne a bocsd-
natot visszafele mondani.”

Bagon az egyik résztvevd fontos adalékkal szolgalt, ami részben feloldotta a kdlcsonosség vs. kollektiv bi-
nosség dilemmajat: ,én akkor pont ott voltam a Sportaréndba’, és ez ugyanugy megtértént a magyar részrél is,
az, hogy bocsdnatot kértek a romadktdl. (...) Azért, hogy elditéletesek voltak, meg ilyen hasonld dolgok.” A hozza-
52016 finom distinkciot tett a kollektiv gesztusok és az egyéni blindk kdzott: , persze, ennek van eqgy mdsik oldala
is, hogy én példdul, ha az utcaban pofon vdgok egy magyar gyereket, miért kérnek az én nevemben elnézést a
parlamentben példdul. Hat most mi kéziik van hozzd. En szerintem nem kellene, de mds jelentésége van ennek.
(...) Az lizenete az volt, hogy igen, mi sem vagyunk aranyba éntve, miis hibdzunk nagyon sokat, mi is ugyanugy
meglopjuk az embereket, megloptuk, de viszont ne erre nézzenek, nem minden ember egyforma, és akik iddig

ezt tették, azok nevében bocsdanatot kériink, de igyeksziink mi is alkalmazkodni.”



A kollektiv blindsség felvetése olyan torténeteket is mozgositott, amelyek azt mutatjak, hogy a kollektiv
megbélyegzés folyamatos ellenalldsra késztetheti az embert. Az alabbi torténet jél mutatja, hogyan kérdéjelezi
meg egy fiatal azt, ahogy a romak kriminalizalt bemutatdsa ,evidenssé” teszi a blin6zés és az etnikai hovatar-
tozas kapcsolatat:

,— Csak egy révid sztorit még ehhez (...). Nem tudom, valami nagyon piti biincselekmény, valami szabdly-

sértés tortént, a faluban csak arrdl beszéltek a magyarok. Hogy mit tettek a ciganyok. (...) ElGtte kériilbe-

lil pdr hdnappal egy magyar gyerek megdlte a sajat fénékét. Brutdlisan. (...) Fel is darabolta a magyar

gyerek a fénékét, nem tudom hdny napig az autdjdban hordozta, csomagtartoba’, és érdekes, arrdl eqgy

sz6 sem hangzott el. Es ahogy beszélgettek itt a magyarok, hogy ilyenek a cigdnyok, ilyen lopdsak. (...) Es
akkor mondom: ismer maga engem? Azt mondja: nem. Mondom: a nevemet tudja?

- Nem.

— Akkor engem miért sorol be azok kézé?

— Hat mer’ a romdk ilyenek.

— Mondom: maga meg egy gyilkos. Azt mondja: miért vagyok én gyilkos? Soha nem 6ltem meg senkit.

— Nem maga, hanem az egyik magyar gyerek, tugyhogy maga is gyilkos. Es akkor igy lesett, és nem is
szolalt meg utdna, csak igy elment. Tehdt, ha igy lehetne mindsiteni, mondom, akkor maga is egy gyilkos,
hidba nem maga élte meg, maga is blinrészes. Maga is magyar, ezt a keresztet vigye 6 is. (...) Es sarkon
fordult és elment. [Nagy egyetértés.] Ha valaki bemegy és lop egy csokit az lizletben, akkor mdr az egész
telep lopott, az egész cigdnysdg lopott. Nekem van nevem. A személyimbe is... dllampolgdri nevem van,

nem az van beirva, hogy cigdny.”

5. KONKLUZIO

Kutatdsunk bemutatta, hogy a — fokuszcsoportokban résztvevd — romak iskolazottsagtdl, tarsadalmi sta-
tusztdl és lakohelytél fuggetlendl élesen 1atjdk és beazonositjdk azokat a mechanizmusokat, amelyeken ke-
resztll a romak média-bemutatdsa megkonstrudlja a ,mi” és az ,6k” kategdriait, és ezéltal fel-, illetve Ujraépiti
az etnikai alapu tarsadalmi kilonbségtételt, esetenként kirekesztést. Tobbségik nemcsak észleli ezeket a me-
chanizmusokat, de tovabb gondolja annak kévetkezményét — nevezetesen azt, hogy az ,,6k”-ként és ,mi”-ként
értelmezett tarsadalmi csoportokra eltéré elvarasok, normak vonatkozddnak, ami aztan igazolja a két csoportra
eltéréen alkalmazott kozpolitikai intézkedéseket. Ezeket sajat életlikbdl hozott tapasztalatokkal kototték Gssze,
illetve tdmasztottdk ald. Mind a négy csoport béségesen hivatkozott azokra a képi és nyelvi eljarasokra, utala-
sokra, amelyek létrehozzak a ,mi” és ,6k” kategériait, valamint ezen eljardsok valtozatossagara is ramutattak.
Eredményeink egybecsengenek Stuart Hall (1977) elméletével, amely szerint a kilsé megitélés (ez esetben a
médiakép) nem egyirdnyl modon formdlja a kisebbségi identitast, hanem nagyon vaéltozatos stratégidkat moz-
gbsit a kritikus értelmezések érdekében. Az elemzés sordn igyekeztlink azt a kreativitast is bemutatni, amit egy
csoport tagjai annak érdekében mozgdsitanak, hogy egy az adott csoporthoz tartozé személy bemutatasat ne

kellien magukra is értenitk. Ezek — kicsit fennkolten fogalmazva — az dnbecslilés megbrzésének stratégiai.

Kutatdsunk bemutatta azt is, hogy dltaldban nagyfoku tudatossag tapasztalhatd a meghélyegzé médiadb-
razoldsok kapcsan, azokban a kdzosségekben azonban, ahol civil segités, jogsegély-szolgdlat és kdzosségfejlesz-

tés zajlik, ott ez hatvanyozottan érvényesil. A civilek jelenléte emeli a jogtudatossagot és a reflektdlds képessé-



gét, még akkor is, ha egyébként aluliskoldzott és nagy szegénységben el kdzosségrél is van szo. Lattuk, hogy a
média nagyon fontos forrds, komoly tekintély e kdzosségekben; néha akar irredlis elvardsok targya. Ugyanakkor
azt is lathattuk, hogy milyen véltozatos megktzdési stratégidkat alkalmaznak e kbz6sségek a lekezels bemuta-
tadsok kapcsan, hogy ezeket ne vonatkoztassak magukra. A valtozatos kivételképzéstdl a lokalis magyarazatokon

at a megengedd, felmentd interpretacidig szamos formajat mutattuk be e stratégiaknak.

A médiat ugyanakkor korantsem tekintik egységesnek. Altaldban adrnyalt médiaképrél tanuskodtak a
beszélgetések és arrdl, hogy hatdrozott kilonbséget érzékelnek egyes médiumok kozott azok hitelessége és
korrektsége kapcsan. Mindkét egyetemista csoportban, de a miskolci és bagi csoportban is felosztottak a mé-
diumokat aszerint, hogy mennyire megbizhaté az adott médium tartalma, illetve hogy mely médiumoktdl var-
hatnak el korrekt tuddsitast sajat tgyeikrél. Bagon azt is hangsulyoztak, hogy az szamit, ha egy médium az
emberre, és nem a ciganyokra kivancsi, mikozben ellenpéldaként felidéztek olyan tapasztalatot is, amikor egy
renddrségi akcid kapcsan a hatalom altal konstrualt dltaldnosito, a cigdnyokat blnézének tekinté cigdnysagké-

pet szolgalta ki a média.

Jenkins (1997) gondolatmenetét kovetve j6l lathatd, hogy a beszélgetések kirajzoljak azokat a tekin-
télydiskurzusokat, illetve azok kritikdjat, amelyeket a tobbségi hatalom kilonbdz6 — tobbségi és kisebbségi —
agensei képviseltek. A fokuszcsoportok résztvevdi iskolai végzettségtél, tarsadalmi, gazdasagi statusztol és konf-
liktushelyzet jelenlététdl, illetve hidnyatdl fuggetlenll er6teljesen megkérddjelezték azoknak a ,roma vezeték-
nek” a tekintélyét, legitimitasat, amelyeket a média ,,nevezett ki” roma képvisel6nek. Az ilyen 6njeldlt, illetve
a média szdmara ,érdekes”, am igen korlatozott legitimitassal rendelkezé roma ,vezeték” (vajda, szakértd, lel-
kész) véleménye nem feltétlenll képviseli a sokszinl roma kozosségek véleményét, és semmiképp sem azono-

sithaté egyfajta ,roma hangként”.
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