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A Socio.hu Tarsadalomtudomdnyi Szemle és az Intersections EEJSP a mai napon, kollegank és baratunk
70. sziletésnapjan, egy idében, ikrekként bocsatja Utjara Szalai Julidnak szentelt kiilénszamait, melyben 6sz-
szesen 16 iras jelenik meg olyan szerzék tollabdl, akik palydjuk soran egyitt dolgozhattak az Unnepelttel, vagy
legaldbbis sokat meritettek gondolataibdl, irdsaibdl. E két folydirat-szam jol illusztralja Juli munkéssdganak sok-
szinlségét, nemzetkozi és hazai bedgyazottsagat. Mikozben kilonvalasztottuk a magyar szocioldgia Juli szakmai
életutjanak kulonboz6 szakaszaihoz kapcsolddd, meghatarozo témaiban sziletett magyar nyelvl irdsokat és a
nemzetkozi szintéren is visszhangot kivaltd témakban irodott angol nyelvl tanulmanyokat, ugy gondoljuk, hogy
a hazai tarsadalomtudomany és szocioldgia e két fontos folydirataban egyszerre megjelend cikkek egyitt tudjak

majd méltdképpen kdszonteni Julit.

Szalai Julia munkassaganak kezdeti éveiben, évtizedeiben, részben kapcsolddva a palyan el6tte jard nagy
mesterek, Ferge Zsuzsa, Losonczi Agnes, Kemény Istvan kutatdsaihoz (és megkiizdve édesapja, Szalai Sdndor
tekintélyének sulydval), mar felvillantotta azokat a témakat, kutatasi terlleteket, mddszertani eszkdzoket, ame-
lyek a mai napig elkisérték. A csaldadi munkamegosztas idémérleggel is tetten érhetd egyenlStlenségeit, az
6vodai fér6helyeknek a n6k munkaba alldsaval és a jellegzetes néi foglalkozdsokkal kevésbé, inkdbb a szocialista
munkaeré-gazdalkodassal 6sszefliggs bévitését a ra mar akkor is jellemzd alapossaggal vizsgalta, a szamok, a
statisztikai adatok tlizetes elemzését 6sszekapcsolva az adott kérdésre iranyuld kvalitativ, elsésorban interjik-
bol nyert forrasokkal. A rendszervaltds utani szocidlpolitikai munkassagat, amelyben a tarsadalombiztositasi
rendszer kritikajat és diszfunkcioit éleslatdan elemezte, mintegy elére jelezte az Egészségligy betegségei cimi

1986-0s monografiaja.

A rendszervaltast kutatdi munkdssaganak kiteljesedése idején élte meg, és ez a magyar tarsadalmat ala-
posan megrazé és a tarsadalmi strukturakat dtrendez6 folyamat torvényszerlen forditotta érdekldését az at-
menet — az allamtalanitds, a piacgazdasdgra vald attérés, a nagy elosztd rendszerek atalakitdsa — vesztesei, a
leszakaddk kilonféle csoportjai felé. Az ekkor folytatott kutatasainak meghatdrozd része a tarsadalmi kirekesztés,
az elesettség és a szolidaritas kérdéseivel foglalkozott, amelyeket nagyon sok szemszoghdl, sok oldalrdl, elméleti
és empirikus, tarsadalomtorténeti és 6sszehasonlitd modszerekkel, kilonféle megkdzelitésben vizsgalta. A hazai
szociolégia-szocidlpolitika tudomanyteriletén els@sorban az allamszocializmus, majd a rendszervaltozads utani,

posztszocialista id&szak dllami redisztriblcios rendszerének, a szocidlis ellatd rendszereinek szakért6jeként valt
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ismertté — tobbek kozott az egészségligyi kutatdsaival (A ,szocidlis” és ,,eqészségligyi” rendszer hatdrdn 1998)
és a tarsadalombiztositas valtozd érdekviszonyaival és anomalidval foglalkozé irdsaival (Uram! A jogaimért jét-
tem! 1998). Az elmult évek taldn legmeghatarozdbb publikdcidjanak ebben a témakorben a 2007-ben megje-
lent Nincs két orszdg...? Tarsadalmi kiizdelmek az dllami (tul)elosztdsért a rendszervdltds utdni Magyarorszdgon
cimU kotete nevezhetd, melyben a rendszervaltas 6ta a joléti Ujraelosztdsban végbement valtozdsok mélyrehatd
elemzésén keresztll mutatja be, hogy az allami Ujraelosztasért folytatott kiizdelem hogyan erodalja a jogegyen-
|6ség elvét és annak intézményes gyakorlatadt, hogyan szoritja a tarsadalom széles rétegeit a tarsadalom pere-
mére, és jarul ezaltal hozza a tarsadalom végletes kettéosztottsagahoz. Szalai Julia sokat idézett kutatasai szerint
a nagy elosztérendszereken kivil rekedteknek a ,joléti fogda”, azaz a mind atlathatatlanabba valé helyi szint(

szocialpolitika jutott, amely mar a 2000-es évek elején is egyre kevésbé miikodott jogszerlen és kiszamithatdan.

A fenti szocidlpolitikai munkdkkal szervesen dsszefligg tudomanyos tevékenységének masik fontos vonu-
lata, amely a marginalizacid, a szocidlis és etnikai alapu kirekesztédés kérdéskorére irdnyult, jellemz&en az altala
vezetett atfogd, hazai és nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatdsok keretei kozott. Ennek jegyében szilettek fontos
kutatdsai a nemi, tdrsadalmi osztaly-, vagy etnikai alapu hatranyos megkllonboztetés és az ezek mogott allo, a
kozvetits személyeken tul az intézmények mikodési gyakorlataban is tetten érheté mechanizmusok vizsgalata-
tol kezdve a kirekesztetett csoportok jogainak, jogfosztottsaganak kérdéskorén keresztll a politikai szerepval-
lalds kérdéséig. Az e kutatdsokat 0sszegz§ irdsai, szerkesztett kdtetei a hazai szakirodalomban, az akadémiai és
kozpolitikai gondolkodasban meghatdrozod szerepet toltenek be, és Ujabb és Ujabb generdcidk szdmara birnak
forrasértékkel. llyen a tarsszerkeszt6kkel egyltt szerkesztett Cigdnynak sziiletni (2000), a Kisebbségek kisebb-
sége (2005), és Ujabb kotetei, az Egymds szemébe nézve. Az elmult fél évszdzad politikai térekvései (2017) vagy
a ciganysag helyzetét nemzetkdzi viszonylatban vizsgdlé Faces and Causes of Roma Marginalization in Local
Contexts (2014). De a tarsadalmi kirekeszt6dés kérdéskoréhez sorolhatd az utdbbi évek taldn legjelentdsebb
kutatdsa, az oktatasi rendszerek faji/etnikai kiilonbségeit létrehozd és fenntartd mechanizmusait vizsgald, Eu-
répa kilenc orszdgara kiterjedd kutatds (EDUMIGROM), melynek szakmai vezet6je volt, és melynek eredményei
a Palgrave kiado¢ altal 2014-ben megjelentetett Migrants, Roma and Post-Colonial Youth in Education across
Europe cim( kotetében olvashatdak. Szintén vezetd kutatdja volt egy, a korai iskola elhagyas okait, mintdzatait
vizsgalod eurdpai kutatasi konzorciumnak (ReSLEU). Meghatdrozdak irdsai a roma vagy egyéb stigmatizalt cso-
porthoz tartozd gyerekek iskolai (tandri) leértékelésérél, valamint a tarsadalmi elGitéletek iskolai osztalyozas-

ban megjelend jelent8ségérdl.

Kutatdi figyelme azonban nem csak az évszazados, rendszereken ativel§, az egymast kovetd generdciok
életében buvopatakként fennmarado, a tarsadalmi viszonyrendszereket konzervald, a mobilitast akadalyozo
folyamatok vesztesei, a tarsadalom peremére szorultak csoportjai felé fordul, hanem kiterjed a tarsadalmi hi-
erarchia csucsan lévék iranyaba is. Ezt bizonyitjdk tobbek kozott az évek éta a magyar vallalkozok korében
visszatéréen folytatott szocioldgiai kutatdsai, melyek gylimolcsei a Vdllalkozdk, vagy polgdrok? (2004) és annak

folytatasa, a Tiz évvel késébb — magyar nagyvallalkozok eurdpai kérnyezetben (2014) cim( kotetek.

Szalai Julia kutatdsainak tematikai gazdagsagan tul mddszertani sokszin(iségét is meg kell emlitentnk.

Bar eredetileg kozgazddszként, a matematikai statisztika irdnydbol érkezett a szocioldgiaba, munkdi soha nem



szorultak csupdn az egyik vagy masik modszer altal biztositott lehet&ségek korlatai kozé. Kénnyedén mozog a
,legkeményebb” mddszer, a tobbvaltozds matematikai statisztika elvarasrendszerében ugyanugy, mint a kvali-
tativ médszerek (életut interjuk) vildagaban. Teheti ezt nemcsak azért, mert mddszertanilag sokszintien képzett,
hanem mert igazi j6 szociolégusként elsGsorban a feltdrandd, megértendd problémakat, magyarazatra varé je-
lenségeket ldtja maga el6tt, és ezekhez alkalmazza véltozatos eszkdztarat, nem pedig forditva. Epp ezért tudnak

mdvei nagyot szdlni a szakmaban és a szakman tul is.

Es végll, talan legfontosabbként azt is illusztralja a két killdnszam, hogy Juli nemcsak szakmailag, de em-
berileg is nagyon fontos sokunk szdmara: a kutatdsok, a szakmai és a személyes baratsagok gyakran egymast

atfedve, egymadsra épllve alakultak, fejlédtek immar hosszu évtizedek 6ta.

A Szalai Juliat koszontd két folydiratszam a szlletésnapos tematikus, modszertani és diszciplinaris sokszi-
nlséget igyekszik tikrdzni. A Socio.hu Tdrsadalomtudomadnyi Szemle kilénszama a 90. évéhez kozeledd Loson-
czi Agnes esszéjével indit. Agnes Juli mentora, kollégaja, egylttmiikodésiik a 60-as évek végén kezd6dott és a
mai napig fontos barati és szakmai kapcsolatban allnak. Meghat6 irdsaban Agnes a jové generacidja felé , nyujt-
ja kezét” és adja at kérdéseit, kutatdsi témait, ,,.... hogy amit elkezdtem, elkezdtiink épiteni, azt tovabb vigyétek.”
Az Intersections kilonszamat pedig Barbara Hobson (University of Stockholm) esszéjével inditjuk, amelyben a
szerz6 Julival kbzos munkadira visszatekintve irja le, hogy hogyan kapcsolddott Juli a kdzép-kelet-eurdpai romak
helyzetének elemzésével a Nancy Fraser altal felrajzolt Ujraelosztas versus elismerés paradigma vitahoz, kibé-

vitve és a nyugati tarsadalmakon kivil is hasznalhatova téve a szocioldgia e meghatdrozé elméleti keretét.

Mindkét folydiratszam szerz6i torekedtek arra, hogy irdsukkal valamiképpen kapcsolddjanak Juli f6 kuta-
tasi kérdéseihez. A Socio.hu-ban két cikk is foglalkozik az nnepelt szivéhez kozel esé témaval, az elismerés po-
litikdjaval. Vajda Réza irdsanak f6 kérdése, vajon milyen kdvetkezményekkel jar a romak elismerése szempontja-
bdl a tarsadalmi egyenl&tlenségekkel és az ezeket aldtdmasztd diszkrimindcidval szemben az etnicitast elStérbe
helyez6, kulturalis perspektiva. Feloldhaté-e az az ellentmondas, amely a diszkrimindcidellenes kiizdelem és a
csoportérdekek képviselete kozott all fenn. Dupcsik Csaba tanulmanya pedig a Szalai Julia altal is osztott és a
magyarorszagi ciganysag helyzetére alkalmazott elismeréspolitikai irodalom meghatdrozéd munkainak kritikai
Ujraelemzésével a leegyszerUsité ,tobbség—kisebbség” dichotdmiat kivanja meghaladni, mar csak a csoportok
meghatdrozasanak esszencialista felfogasaval szemben vallott konstruktivista megkozelités alapjan is. Felveti
a kulonboz6 lehetséges elismerés-igények kdzti konkurenciaharc kérdését is, vagyis azt, hogy az egyik csoport

sérelmének tematizdldsa adott esetben egy masik csoport sérelmének forrasava valhat.

Juli dllami Ujraelosztdssal és tdrsadalombiztositdssal foglalkozdé munkdihoz négy cikk kapcsolodik.
Simonovits Andrds és Stefan Domonkos irasa (Socio.hu) a posztszocialista EU-tagallamokban tekinti at a rend-
szervaltas utani nyugdijreformokat. Kévetkeztetésik szerint a tizenegy orszag kozil egyik sem taldlta még meg
a tokéletes megoldast: egy olyan nyugdijpolitikai eszkdzkombinaciot, amely 6tvozné a fenntarthatdsagot a ha-
tékonysaggal és az elégségességgel. Voszka Eva cikke (Socio.hu) a legfontosabb joléti elméleteket, és azon bell
kiemelten a keynes-i tedriat gondolja Ujra innovativan az allamositas szempontjabdl, és arra jut, hogy ezek a

folyamatok szerte Eurépdban szilard elméleti alapok nélkil indultak el.



Terry Cox (Intersections) a ,megkett6zott joléti allam” (bifurcated welfare state) Juli altal kidolgozott
elméletét koti 6ssze az esping-anderseni jéléti kapitalizmus gondolataval, és arra jut, hogy ez a fogalom a kelet-
eurdpai, ,hibrid” jéléti rendszerek megértéséhez ad kilondsen hasznos fogddzot. Désa Mariann (Intersections)
egy Magyarorszagon ritkan targyalt, de Juli (és jelen viszonyaink) szempontjabdl kdzponti kérdés részletes el-
méleti elemzését adja: hogyan fligg 6ssze a demokratikus szocializécio (a demokrécia ,tanuldsa”) a szocialpoliti-
kai ellatdsok sugallta Gzenettel? Ddsa azt javasolja, hogy magukat a joléti elldtdsokat is tekintsiik az dllampolgari
szocializacié alakitd tényezdjének. Ha igy jarunk el, azt Iathatjuk, hogy az elmult évtizedek hazai jéléti reformjai

romboldan hatottak a demokratikus szocializacio lehet8ségére is.

Kende Agnes (Socio.hu) Julival kozdsen folytatott eurdpai dsszehasonlité kutatasuk (SOLIDUS) alapjan irt
cikkében a roma tanuldk iskolai kudarcaival szemben tehetetlen vagy k6z6mbds kdzoktatasi rendszert két olyan
oktatdsi programon keresztll szemlélteti, melyek eltér6 mdodon, az oktatdsi rendszer eltérd szegmenseiben
muakodnek, de egyarant a kirekesztettségben é16 roma gyerekek iskolai kudarcaira igyekeznek valaszolni. A két
bemutatott kezdeményezés kozos jellemzbije, hogy a fésodortdl eltéré szemléletilk miatt nem voltak képesek
beépilni a kbzoktatds rendszerébe, annak partvonaldn mikodnek. Virdg Tiinde (Socio.hu) egy ciganyfalu pers-
pektivajabol mutatja be a migraciot, valamint a személyes kapcsolathdldk szerepét a romak orszagokon ativeld
elvandorldsaban. A tanulmany szerint a cigany kozosségek igen heterogének tarsadalmi kapcsolataik tekinte-
tében: a magasabb tdrsadalmi statuszd romak differencidlt, sokszin( kapcsolathdldzatot képesek mozgdsitani
kalfoldi munkavallalas és koltozés érdekében, mig az alacsony statuszu (szegény, marginalizalt helyzetben lévé)
romak a zart, etnikai alapon szervez6d6 haldzatokon keresztll tudnak kilféldon munkat vallalni — jellemz6en
informalisan, ami tovabb erdsiti kirekesztett és kiszolgdltatott helyzetiiket. Durst Judit és Nyiré Zsanna irasa
(Intersections) a tarsadalmi mobilitas rejtett, nem szamszerUsithet§ koltségeit elemzi magyarorszagi diplomas
romakkal készilt interjuk alapjan. Cikkikben fiatal romak személyes élményein keresztll mutatjak be, hogy a
kivanatosnak tartott tarsadalmi felemelkedésért milyen arat kell a roma fiataloknak (els6sorban néknek) meg-
fizetnitk, és hogy dilemmaik, veszteségeik feldolgozdsaban tudnak-e etnikai alapon szervez6d6 tdmogatd cso-
portokra tdmaszkodni. Arendds Zsuzsa, Messing Vera és Zentai Viola (Intersections) egy olyan irdssal kdszontik
Julit, amely a romak tédrsadalmi és munkapiaci kirekesztésének megolddsat keresi. Képzett romak piaci cégeknél
torténd elhelyezkedésének lehet8ségeit és akadalyait térképezik fel roma fiatalokkal és nagy multinacionalis
cégek HR képviselGivel készitett interjuk alapjan. Bemutatjak, hogy a roma fiataloknak — viszonylagosan magas
képzettséglk ellenére — milyen hatranyokkal kell megklzdenilk egy nyilt versenyhelyzetben, és hogy e hatra-

nyokat a cégek mennyiben érzékelik, és hogyan valaszolnak azokra.

Szalai Juli egyik legfontosabb témajaval, a szolidaritassal foglalkozik Feischmidt Margit irdsa (Socio.hu).
A 2015-6s Un. menekdiltvalsdg idején létrejott, menekilteket segitd civil kezdemeényezések résztvevdivel készilt
interjuk tartalomelemzése alapjan azt mutatja be, hogy a menekdltekkel vald szolidaritas miként épiilt a tarsa-
dalmi kategorizacié és identifikacid meglévd folyamataira, és hogy melyek azok a tarsadalmi viziok, amelyekre

az dnkéntesség a kormanyzati ellenkampany nyomdsa kozepette is tamaszkodni tudott.

Takdcs Judit frasa (Socio.hu) a tébbi tanulmanytdl eltéré médon kapcsolddik Szalai Julihoz. Az Allam-

biztonsagi Levéltarban folytatott kutatdsai alapjan az intézményesitett homofébia ,stratégiai” hasznositasat



mutatja be két, egyhazi személyekkel kapcsolatos kompromittalasi eljardson keresztll, melyek — joggal — emlé-
keztetik a Juli édesapja, Szalai Sdndor elleni dllambiztonsagi lejaraté hadjaratban alkalmazott operativ eljarasra,
melyet részleteiben Gal Eva torténész tart fel. Ahogy az ,Akadémikus” lejaratasa esetében tortént, az egyhdzi
személyek kompromittdldsa is lehallgatdsok, megfigyelések, Ugynokok alkalmazdsa, valamint névtelen levelek
segitségével tortént, és kivaléan mikodott annak ellenére, hogy az érintettek az egyik esetben nem is voltak

homoszexualisok.

Laki Mihdly irdsaban a rendszervaltds utan felemelkedd, és gyorsan helyzetbe kerdlt vallalkozdkrél szold
kozos kutatdsuk folytatasabdl készult irdssal koszonti Julit. Bemutatja két évtizedre visszatekintd kutatasuk f6bb
kérdéseit, vezérfonalat és annak valtozdsait, majd egy eddig hidnyzd kulcsszerepld, Santa Janos nagyvallalkozo
élet- és vallalkozas torténetét mutatja be, és gondolja tovabb rajta keresztll k6zos munkajuk magyardzatait.
Végll, de nem utolsésorban, Juli kdszontésére készitette Erdss Gdbor a Szalai Juli és Claire Schiff altal szerkesz-
tett, a Palgrave McMiillan Kiadd altal megjelentetett kdtet (Migrant, Roma and Post-Colonial Youth in Education
across Europe. Being ‘Visibly different’” 2014) méltatasat, mely az egyik legnagyobb eurdpai 6sszehasonlitd

kutatds eredményeképp készilt el.

Voltak tobben, akik nagyon szerettek volna irni, de személyes, csaladi helyzetik vagy egészségi allapotuk
végill megakaddlyozta 6ket abban, hogy irasuk elkésziljon. A teljesség igénye nélkul: Silvia Carrasco, Havasi
Eva, Kovdcs Eva, Szdsz Anna, Tardos Katalin, Fiona Williams elkotelez8dése és szandéka ellenére nem tudta
véglil az ikerszdmban irassal kdszonteni Julit. Es biztosan voltak sokan olyanok, akikhez nem jutott el a felhivas,

és most utélag rossz érzéseket taplalnak irdnyunkban. T6llk ezuton is elnézést kérink.

Végll az aldbbi lista azoknak a neveit tartalmazza, akiknek ezuton is kdszonetet szeretnénk mondani a
két kilonszam elkészitéséhez nyujtott szakmai, technikai segitségéért, koztik a cikkek, tanulmanyok anonim

lektordldsaért, nyelvi szerkesztésért és technikai tdmogatasért:

Arendds Zsuzsa,
Bartha Eszter,
Berndt Aniko,
Czibere Ibolya,
Csepeli Gyérgy,
Csizmady Adrienne,
Csurgd Bernadett,
Dupcsik Csaba,
Feischmidt Margit,
Hajdu Gdbor,
Heged(is Istvadn,
Husz Ildiko,

Janky Béla,

K. Horvdth Zsolt,
Kallai Erné,
Kovacs Bori,

Kovdcs Mariann,

Kovai Cecilia,
Krémer Baldzs,
Kristof Luca,
Kuczi Tibor,

Lengyel Gyérgy,

Majtényi Baldzs,

Makszim, Kristin,

Medgyesi Mdrton,

Megyesi Boldizsdr,

Nyilas Mihdly,
PToth Tamds,
Plainer Zsuzsa,
Sik Endre,
Simonyi Agnes,
Sinclair, Stephen,
Sonnevend Julia,
Toth Eszter,
Tremlett, Annabel,
Vajda Réza,
Wessely Anna,

Zolnay Jdnos.



LOSONCZI AGNES

TOVABBADOTT KERDESEIM

Szalai Juli hetvenedik sziletésnapjara

Az utobbi idében tobb fiatal kutatd is hivott beszélgetni vagy el6adast tartani, mivel felfedezték otven
évvel ezel6tt kezdett szocioldgusi munkamat. Ez nagyon jélesik, s probalok is a kéréseknek eleget tenni, ameny-
nyire kilencvenedik évemhez kozeledve erémbdl telik. Egyesek kordbbi kutatasaimat folytatjak, masok ,csak”
inspiraciot meritenek sajat kutatdsaik szamara sok évvel ezel6tt megjelent kdnyveimbdl. Kivancsiak allasfogla-
lasomra, kérdéseket tesznek fel. Szivesen idézem ilyenkor egyik kedves szerzém, a polihisztor koltd, iré és orvos
Lénard Sandor (1910-1972) gondolatat, amelyet 6 a mlivészet torténete kapcsan emlit, de érvényes a tudo-
manytorténetre is: a generaciokon ativels kézfogasrél, melynek sordn kézrél kézre adjak tovabb az orokséget,
hiszen minden rokon lelk(i mdvész ugyanannak a soha be nem fejezett mlinek tovdbbgondoldsan faradozik.
(Lénart-Cheng—Vajdovics 2015: 161) Lénard Goethe kézfogasat emliti. En ugyan kiét adnam tovabb? Mert nyuj-
tom felétek a kezem, hogy amit elkezdtem, elkezdtlink épiteni, azt tovabbvigyétek. Lehetnek persze olyanok is,

akik inkabb elkerilik a kézfogast, feltartjak keziiket, mert mas Uton jarnak.

Julinak nem kell nydjtanom a kezem, elsé kézfogasunk ,,most”, 1969-ben tortént, a békési kutatas ide-
jén.t Ott volt parjaval, Vagi Gaborral az egyetemi csapat tagjaként, s részt vett a kozos kutatasban. Gabor foly-
tatta a kutatast a megyében Mez6hegyesen, amit aztan szomoru korai haldla megtort. Az eredményeket Zavada
Pal formalta konyvvé. 1978—80-ban zajlott a kdvetkez6 nagy kutatdsunk Julival, Zala megyében vizsgéltuk a nép-
egészség allapotat és az egészségligy miikodését: ez volt az els6, szakmailag j6l megalapozott egészségszocio-
|6giai kutatds Magyarorszagon. Kotetek is szllettek a kozos terepmunka nyoman, és ha késébb mas-mas téma
felé fordult is figyelmunk, eltérd terileteket céloztak kutatasaink, gondolkozasunk kozos melegét maig Grizziik,
Lkézfogasunk” erds, minden nehézség kozepette megtartott és megtart egymas mellett benniinket. Ezért, ha
meg nem sértem a magas tudomany szellemét, sajat Goethénk, Max Weber helyett inkabb Micimackot idézem:

”)

,Kbszéntiink kéz a kézben / részemrdl mondjunk mancsot.

A szlletésnap alkalmabdl szeretnék még alakuldban 1év6 nagyobb munkam utolsé fejezetébdl atnyujtani
egy részletet az innepeltnek, tovabbadott kérdéseimbdl egy csokorra valét. iréasztalomban 1évé feljegyzéseim
tobb vastag dossziét dagasztanak: bennlk az elmult évtized kézirdsos jegyzetei, flzetek, el6adasok, céduldk
sokasdga készil valamivé rendez8dni. Terepkutatdsra mar b6 évtizede nem vallalkozhattam, de semmit nem

véltozott figyelmem, pontosabban szenvedélyes kivancsisdgom a tarsadalom élete irant. Erdekel, hogy milyen

1 1969-ben Békés megyében életmdd-kutatast végeztiink az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet szervezésében és a Békés Megyei Tanacs
tamogatasaval, ennek eredményeit Az életmdd az idében, a tdrgyakban és az értékekben cim( kdnyvemben adtam kozre
(1977).

2 A Micimackdt egyébként Lénard Sandor forditotta le latinra, s forditdsa a latinosok korében vilagszerte csodalatot keltett.



atalakuldsok mentek végbe az emberi sorsok mintdzataiban, hogy a radikélisan dtalakuld ,nagyvildgban” és
honunkban tortént és torténd valtozasok miként érintették a térsadalmi létfeltételek hatdsait, a kényszer—

kotottség—szabadsag viszonyaihoz mit adott, és mit vett el bel6le a hatalom flggési rendszere.

Ugyanazok a kérdések foglalkoztatnak, mint kordbban, helyzetem, a ,benne-lét”, a ,résztvevé megfi-
gyeld” statusza valtozatlan. A vildgot ugyan mar nem all médomban tudomanyos modszerek és megfigyelések
szélesebb eszkoztardnak segitségével vizsgdlni, de tovabbra is a maban élek, és a véltozasok vagy a valtozatlan-
sagok tovabbra is megérintenek. A vilag kérve-kéretlen bejon a szobdmba, atszivarog a falakon, a szokdsos és
rendkivili, tervezett és spontan taldlkozasok, beszélgetések révén, vagy egyszerlen csak azéltal, hogy nézem
a két szememmel, ami korulottem zajlik, hogy azt ne is emlitsem, miként zddul rdm nap mint nap a vilaghalo
informacidfolyama. Ami kordbban fajt, nem sz(lint meg fajni, ami lelkesitett, ma is érzelmeket valt ki bel6lem,
ha a hév aldbb is hagyott. Amennyiben egy kordbban altalam biralt jelenség nem valtozott, vagy éppen még
rosszabbra fordult, az nemcsak meglepetést, hanem megrazkddtatast is okoz szamomra. Nem tudok nem dol-
gozni, nem gondolkodni, mi tdbb, igyekszem megérteni ifjabb tuddsok munkait (olykor az az érzésem, hogy
sikertl is). Eleven élettapasztalatom és gazdag szellemiség( barati korom sokféle szemlélete ébren tartja kivan-
csisagom, és nem hagy bezdrkdzni. Igyekszem megdrizni a nyitottsdgom, nehogy magam alkotta kalitka zarjon

be sajat elveim, nézeteim rdcsai kozé.

Durvan szamolva harom radikalis torténelmi-tarsadalmi valtozasnak voltam szemtanuja életem soran, de
mindig munkalt bennem a remény, hogy a beladtott és feltart bajokon most majd biztosan valtoztatni fog az ujja
alakuld, Ujat igér6 tarsadalmi er6. Az igéretek hol toredékesen és torzultan valdsultak meg, hol az eredeti el-
képzelések és igéretek ellentéteivé valtak. Emlékszem egy régi, ifjukori baratomra —isten nyugtassa —, mit mon-
dott, amikor megtudta, hogy feladtam a haboru utani, kozos vildgmegvalto elképzeléseinket, mivel megcsufolta
Gket a bekovetkezett torténelmi valdsdg megrazkddtatd tapasztalata, s szocioldgus lettem. Magyaraztam neki,
hogy ha mar megvaltoztatnunk nem sikerdlt, nem lenne-e kotelességiink legaldbb megismerni a vilagot, mire
megcsovalta a fejét, és igy szolt: , Hdt Agnesem, ha az embert egyszer fejbe rugta a tdrsadalom muzsdja, élete
végéig sajog a nyoma.” S ez igy igaz. Sajog-sajog, most se mult el a sajgas. Ez is hozzajarult a vaskos dossziék

egyik halmazahoz.

Régi kérdéseim elevenné valdsaban fontos szerepet jatszott még valami, az ifjak egy konkrét kérése,
amely azt a feladatot rétta rdm, hogy szembesiiljek sajat kordbbi munkaimmal. 2013-ban a Szocioldgiai Tarsasag
konferenciajan részt vettem a magyar szocioldgia intézményesilésének 6tvenedik évforduldjan egy kerekasz-
tal beszélgetésen, ahol Hankiss Elemér, Vitanyi lvan, Szelényi Ivan és Ferge Zsuzsa voltak a beszélget6tarsaim,
Neményi Méria moderalt.? A beszélgetés utan az udvaron megallitott a tandra mellett allé szép szal fiatalem-
ber, akirél hallottam, hogy érdekes és sikeres doktori disszertaciot véd akkortdjt. Arra biztatott, hogy tegyem
hozzaférhet6vé a munkdimat az interneten, mert hasznos volna a legifjabb szociolégus nemzedéknek, akiket
érdekel mindaz, amit csindltam, s allitélag ma is olvassak, olvasnak konyveimet, tanulmanyaimat. Javaslata és
allitdsa meglepett és meghatott, a feladat pedig megrémitett. Persze nem azt kérte t6lem, hogy szdmvetést

készitsek, csupdn annyit, hogy tegyem hozzaférhetévé fontosabb irdsaimat, az 6nmagammal és életutammal

3 1963-ban jott lIétre az MTA Szocioldgiai Kutatocsoportja késébbi Intézete, amelynek 6tvenedik évforduldjan négynapos konferenciat
rendezett a Magyar Szocioldgiai Tarsasag.



valé szembenézés nekem valt fontossa, mieldtt a szélesebb nyilvanossagtdl egy kattintasnyi tavolsagra helye-
zem az életmiivem. Aggddtam sajat itéletemtdl. Bar az atolvasas igénybe vett, mégsem jart olyan kinnal, ahogy
képzeltem. A kényszer kezdeti érzése elGszor érdeklédésbe fordult, aztan kivancsisagga valt, vizsla szemmel
olvastam munkdimat, jegyzetelni kezdtem. Mi az, ami ,,allja az id6t”, nemcsak egy elmult korszak leirdsaként,
hanem maig érvényes tarsadalmi felismerésként? Mi az, ami elavult? Mi valt kdzhellyé? Mi aktudlis és miért?
Mibdl lett torténelmiismeret? Mik voltak a tévedéseim és mivel magyardznadm ma 6ket? Van-e még torténelmi

értéke a munkaimnak? Vagy csak az van mar?

Ahogy feltarult a mult, s régi kérdéseimet, illetve vdlaszaimat egybevetettem Ujabb tapasztalataimmal
és a mellettem fekv§ kézirathalommal, meger8sodott bennem, hogy — Rakovszky Zsuzsa szép szavaival — ,a
mult nem mulik el”.* Sajnalatos médon ez nem gondolataim mélységét, vagy jés képességeimet bizonyitja el-
s@sorban, hanem azt, hogy a radikdlis torténelmi valtozdsok mogott olyan maradando tdrsadalmi adottsagok,
szélesebb rétegekre jellemzé allapotok, megdermedt strukturak, viszonyrendszerek és habitusok élnek tovabb,
amelyek fenntartjak vagy Ujrateremtik a régi hibakat, blinoket és problémakat, mikdzben az id6 konyodrtelen

el6rehaladasa miatt Ujfajta nehézségekkel és bajokkal egészilnek ki.

LETEZIK-E TARSADALMI DNS?

A kérdést Eletmdd-konyvemben tettem fel (Losonczi 1977: 259), de a téma at- meg dtszovi szinte a teljes
szoveget, s az érdekelt, hogy milyen tarsadalmi 6rokité tényezék azok, amelyek eltéré rendszerek feltételei
kozott is virulensek maradnak. Mi a magyarazata annak, hogy radikalisan kilonb6z8 tarsadalmi strukturakban,
eltéré gazdasagi rendszerekben, mas tulajdoni és elosztasi viszonyok kozott, szembenalld eszmék ellenére az
egymast kovetd, egymast fel- és levaltd rendszerek mégis hasonldsagokat mutatnak, folyamatossagokat hoznak
létre. Hogy szamos karakterisztikumot megtartanak vagy el6hivnak a megtagadott és opponalt el8z8 rendsze-
rekbdl. Vagyis éppen azt 6rzik és ismétlik, amivel eredetileg szemben alltak. Azt prébéltam megérteni, hogy mi-
t6l rezisztensek bizonyos életmddelemek, és mitél valtoznak meg masok. Az emberi géntérképrél sokat tudunk

mar, a ,tarsadalmi genetika” mikodési mechanizmusardl azonban mintha sokkal kevesebb fogalmunk volna.

Jartam a falvakat ezel6tt 6tven évvel, beszélgettem az emberekkel, néztem a gesztusaikat, a modorukat,
a mentalitdsukat, és megddbbentem. Ott volt a faluba visszakerUlt, parasztszarmazasu értelmiségi fiatal, akinek
viselkedése olykor jobban emlékeztetett a régi kdzjegyz6ére, szolgabirdéra, tiszttartdéra, mint sajat szileiére,
vagy akar varosi tarsaiéra, pedig soha életében nem latott eleven kdzjegyz6t vagy szolgabirdt a régi vilaghol.
Vagy az arva lelencgyerek, akit gazdasdagi cselédek fogadtak 6rokbe, biszke volt fogadott csalddjara, de amikor

hatalomra tett szert, olyanna valt, mint egy dzsentri a szlletése el6tti id6bdl.

Koényvem irdsakor a szocializmus mikodésének jellemzéire figyeltem, s az valt szembetlinévé, hogy a fe-
udalis elemeket is magaba olvasztod, haboru el6tti polgari vildg szdmos jellemvondsa tovabb élt. A szocializmus
a megtagadott, levaltott Horthy-korszak hatalmi gyakorlatdval szemben létrejott Uj tarsadalmi rend akart lenni

— s lett is bizonyos értelemben. A kezdeti igéretekkel szemben azonban olyan szellemiséget honositott meg,

4 Lasd 1d6 cim( versét: ,Nincs mult id6. A mult nem mdlik el. ... Ami volt, nem ér sohase véget: / megsz(inik és nem tud megsziinni
meégse.”



amelyet a korabbi félfeudalis rend viszonyaibdl orokitett at. Ami és ahogy |étrejott, egy kordbban masszivan
megépitett tarsadalom szétrobbantdsabdl jott [étre. Es bér a szétrobbantott elemek az Uj rendezé elvek alapjan
valami teljes egésszé dlltak 6ssze, ez az Uj elrendez6dés szamos részelemében kénytelenll a meglévére épllt,

annak magaba olvasztasaval tudott csak mikodni.

Hogy a feudalis rendiség szamos eleme természetes otthonra taldlt a szocialista rendszerben, abban
a magyar feudalizmus er6s hagyomadnya éppugy szerepet jatszott, mint a kotelez6en kovetett orosz minta,
amennyiben a szovjet rendszert atvette, vagy — Hegellel szdlva — ,,megsziintetve meg6rizte” a cari rendszer jo
néhany jellemvonasat. A feudalis fligg&ségi strukturak, a rendi tdrsadalom hatalmi épitményeinek apparatusai
gond nélkil szerviltek a szocialista blrokracia szerkezetébe. Az alsébb szintek feladata mindkét rendszerben
a fels6bbség dontésének tovabbitdsa, attdl eltérni nem lehet, illetve nem ajanlatos. A megbizhatdsag mércéje
a hlség: az egyik esetben a hlibérurhoz, kirdlyhoz, carhoz, a masik esetben a ,nagy vezet6hoz”, a parthoz, s
valéjaban ez jelentette a ,hliséget a néphez”. Ebben a parancsuralmi vildgban — amelyet a koznyelv taldléan
nevezett ,feudalszocializmusnak” — minden gyanus, ami nem a kézponti akarat terméke: a kdzosségi cseleke-
deteket felllrél diktaljak, s minden szinten ellendrzik, a felel8sok kivalasztdsa pedig nem szakmai szempontok

szerint, hanem a politikai megbizhatdsag és hliség alapjan torténik.

Bar a fenti gondolatok 1973-ban fogantak, s az akkori Magyarorszagra vonatkoznak, a 2017-es helyzetre
is tokéletesen illenek. Huszonhét évvel a ,rendszervaltds” utan tagra nyilt szemmel figyeljik az egyre erésebb
centralizaciot, a parthliség kovetelését és szigoradt, a szembenalld erék kifejezési lehet6ségeinek korlatozasat
vagy akar megsziintetését, a mas nézeteket valldk kiiktatasat, illetve blintetését. Ez akkor is megddbbentd, ha a
szocialista korszakhoz képest Iényeges kilonbség, hogy ma egy legitim, vagyis valasztott politikai hatalom teszi
mindezt, igaz, Ugyes és hatdsos, nem ritkan a jogallamisag hatarait atlépd vagy probara tevd hatalomtechnikai
eszkozokkel, de mégis, az aktiv valasztoi rétegben valtozatlan népszerlség mellett. Miként a kommunista ha-
talomatvétel esetében, most is arrdl van sz6, hogy a kordbban megtagadott rendszer hatalmi eszkozeibdl az Uj

urak hatalmat biztositd metddusok lettek.

A rendszervaltozast kdvetd évek felbolyduldsaban az allami vagyon egy jelent8s része kerdlt a ,tlz ko-
zelében” 1évé kezekbe, természetesen ,torvényes” Uton, amennyiben a megfelel§ torvényekkel agyaztak meg
a privatizaciénak. A folyamat nyertesei f6ként a kordbbi szocialista id6k véllalati vezet&ibdl, a vélasztast nyerd
partokhoz kozeli Uzletemberekbdl keriltek ki, 6k lettek a , kapitalistak”, akik kozul néhanyan Ggyesen igazodtak
a négyévente valtozd hatalomhoz, maig &rzik informalis befolydsukat és gyarapitjak tékéjiket. Ezzel egyidejU-
leg a tarsadalom jelentékeny részében oéridsira nétt munkanélkiliség, korabban elképzelhetetlen intenzitasuva
fokozédott az azdta is terjedd léthizonytalansag. A fordulat idején masfél millié ember maradt munka nélkal.
A szocialista nagylzemek és a rosszemlékezet( termel&szovetkezetek felszamoldsa, a korszer(tlen ipar leépité-
se, a banyak bezarasa, a miikods vallalatok és gyarak korszer(ibb kilféldi kézbe juttatdsa, majd azok egy részé-
nek bezdrdsa, valamint a nemzetkozi valsdgok hatdsa egylttesen sok embert vitt a szegénység felé. Mindez jog-

gal okozott ,,nagy népi kidbranduldst”. ,,Rendszervdltas = gengsztervaltds” — mondta 6sszefoglaldan a kdznyelv.



2010 utadn egyszerre ,,szot kértek” a privatizacié elsé hulldmaibdl kimaradt gazdasagi szereplék. A ,vezér-
demokracia” felépitésével parhuzamosan (a Fiihrerdemokratie kifejezést Max Weber alkotta® az 1920-as évek-
ben, — bar ez: contradictio in sui),® Ujradllamositdsok indultak, megkezd8dott az allami vagyonok atcsoportosi-
tdsa, az Uj oligarchia kialakitasa. Rokonok, baratok és kegyencek keriiltek helyzetbe allami megrendeléseknek
és hiteleknek, eurdpai uniés palyazatoknak, illetve torvények révén teremtett versenyelénydknek kdszonhets-
en, gazdagodasuk pedig egyedil a ,vezértdl” fliggott. Az egyetlen kozponti szédlon kézben tartott fliggbségi hald
lényegében a feuddlis monarchidkra jellemzé vazallus-rendszert hozta vissza, ahol minden a legfébb vezetd
kegyétdl, akaratatol és elképzeléseitél fligg. Mivel minden adomany ,felllrél” jon, s az alsébb szintek mindig a
fels6bbekhez igazodnak, a rendszer lényege az antidemokratizmus. De nemcsak a politikai, hanem a gazdasagi
élet szdmara is rendkiviil kdros ez a rendszer, hiszen szembe megy a piac legfontosabb motorjaval, a versennyel:
nem az érdem, a tehetség és az eredményesség vezet a gazdagodashoz, hanem kizardlag a fels6bb hatalomhoz

fiz6d6 viszony.

A valédi feudalis rendszerekhez képest persze jelent8s kuldnbség, hogy a vérségi és rendi Osszetartozdst
a 20. szdzadban felvaltotta az ,atyafisdg”, a kdzos mult — kollégiumi szoba, katonasdg — dsszetarto ereje, vala-
mint a parthlség. Amit Mdricz 1930-ban a Rokonokban megfogalmazott, az 2017 Magyarorszagdra is tokéle-
tesen igaz: ,Magyarorszdg a rokonsdgok és panamdk Idpvildga. Ez egy olyan furcsa ingovdny, hogy aki ebbe
beleplantdlddik, vagy akklimatizalddik, vagy elpusztul. Az olyan névények, amelyek szeretik ezt a nedvdus talajt,

buja nagy virdgokat hajtanak, azok, akik nem szeretik, belefulnak a sdrba.”

KI TUDUNK-E KERULNI A KISZOLGALTATOTTSAG ASZIMMETRIAJABOL?

A kérdést 1977-ben megjelent, bar évekkel kordbban befejezett kdnyvem zarasaként tettem fel (1977:

734-735), tovabbi — azdta is megvalaszolatlan, taldn megvalaszolhatatlan — kérdésekkel egyiitt.

Ki tudunk-e kerdini vajon abbdl a vildghdl, ahol egyértelmdlen az anyagi vezérlés érvényesil, ami a tar-
gyakban méri az élet emberi értelmét és az értéket? Ki tudunk-e keriini abbdl a berogzottséghdl, hogy csak
keveseké legyen a meg nem értett emberi, mlvészeti, tudomanyos, formai kifejezések sok kincse? Ki tudunk-e
kerllni a tomegtdrsadalmak elmagdnyosodott egyénének kényszer(l elzarkdzasabdl? Ki tudunk-e kerdini a tar-
sadalmi hierarchia egyenl6tlen viszonyrendszerébdl, ami a tarsadalmi élet hagyomadanyos anyagi, tarsadalmi

munkamegosztdsabdl kovetkezik, s intézményes és emberi viszonyokat egyarant atsz8?

Az életmdd-kutatas utan figyelmem az egészségigy felé fordult, de ugyanazok a kérdések érdekeltek,
mint kordbban, s kdvetkezd konyvem cimével is kiemeli a kiszolgaltatottsag kérdését.” Az ember ugyanis akkor
kerUl a legkiszolgdltatottabb helyzetbe, ha beteg, ha testének, és a segitséget add, sokféle fliggésben |évé egész-
séglgyi ellatasnak az alavetettjévé valik. Bar az eredeti kutatds a szembeo6tlGen rossz népegészségi mutatok

— a betegségek sulyosbodasa és gyakorisaga, az ellatottsag—ellatatlansag aranytévesztései, a korai haldlozas —

51919-ben tartott el6addsaban hasznalta elszér Max Weber a ,vezérdemokracia” kifejezést, a korabeli politikai valsag nyoman, a
partdemokracia krizisének érzékelését kovetben.

6 Onellentmondas. A szerk.

7 A kiszolgdltatottsdg anatomidja az egészségligyben (1986). Ugyanebben az évben nagy hatast valtott ki Szalai Julia (1986) kényve is.
A szocioldgiai kutatds az egészségi allapotrdl 1978-ban indult, Zala megyében Szalai Julidval és Makara Péterrel.



okainak feltarasara indult, az emberi egészség kiilonbségei és annak kezelési mddjai szinte vegytiszta jellemraj-

zot adtak a tarsadalom egészérdl:

,Kiszolgdltatottsdg ott jén létre, ahol az emberek nem ismerik fel a sajdt érdekeiket. Nem tudjdk képvi-
selni 6nmagukat, [étiik felett beleszdldsuk nincs, megkérdezésiik nélkiil — elvben és gyakorlatban is — mds ren-
delkezik veliik, jollehet gyakran az 6 érdekiikben, de téliik mégis fliggetlentil. A déntések féléttiik térténnek, az
érdekeltek beleszdldsa nélkiil, 6nvédd szervezddésre nincs madd. Tudatlansdg, informdlatlansdg és a cselekvési
lehetéség hidnya éplil a fiiggbleges hierarchidkba. Az emberek sajdt helyzetiikrél nem rendelkeznek biztos in-
formdcidval. A fliggés kévetkeztében a ‘fensébbség’ beldtdsatdl vagy kegyétdl fligg az ember (csoport, szakma,
dgazat), a déntés folétt maguknak az érdekelteknek még utdlagos kontrolljuk sincs, s az aldvetettség a vétdjo-

got is nélkiilézi.” (Losonczi 1986: 46)

Az egészségszocioldgiai kutatds egyik fontos eredménye az volt, hogy vildgossa valt, a tarsadalmi szaka-
dékok ,,mélyén” tobb a betegits tényezé és rovidebb az élet, mitobb, hogy maguk a torések okozzak a rosszabb
egészségi allapotot, vagyis a tarsadalom egyszerre véd és art, miként erre kovetkez8 kdtetem cime ramutatott.
Ugyanis nem ott a legerésebb az egészség védelme, ahol a legnagyobb a tdrsadalmi terhelés. igy a kétféle
egyenlGtlenség nem semlegesiti, hanem sok esetben felerdsiti egymdst (Losonczi 1989). A f6 kérdés az volt,
hogy lehetséges-e a kijutas a kiszolgaltatottsag szakadékaibdl, illetve hogy miként tagoljak a tarsadalmat ezek

a szakadékok.

Az 1980-as években a Iétmeghatdrozd tarsadalmi szerkezet harom feltétele koril mélylltek a szakadé-

kok, és atléphetetlenek voltak, se hid, se pallé nem vezetett 4t rajtuk.

1. A hatalom dimenzidjaban a hatalom birtokosai és a kiszolgaltatottak kozott, ami arra utalt, hogy sokak-
nak a sajat életlik felett sem volt hatalmuk, nem volt dontési lehet8séglik a munkajuk, lakéhelyiik, testi
és szellemi tapldlékuk elemei feltételeit illetéen.

2. Az anyagi elosztds tényez8i a vagyonosodas és az elszegényedés ndvekv kildnbségei mentén, ahogy a
kevesek vagyonosodasa parhuzamosan ment végbe sokak elszegényedésével.

3. Atudds, az attekint6képesség és a kifejezés eszkozeinek lehetdsége, birtoklasa és annak hidnya mentén.
(Losonczi 1989)

Negyven évvel késébb a helyzet nem jobb, s6t a megosztottsagok nagyobb szamban és diverzitassal

hasogatjak a tarsadalmat. Tobb tényezd jatszik szerepet ebben.

e A globalizacid, amely a korabbi, lokdlis 6sszehasonlitasokhoz képest felnagyitva mutatja a leszakadtak
nyomorat.

e Az informacios forradalom, amely fokozza a tdjékozottak és a tudatlanok kozotti tudaskilonbségeket és
az ebbdl kdvetkezé fluggbségi viszonyokat. Aki az informacid birtokaban van, egyben hatalomra is szert
tesz, akinek nincs lehet8sége a tudas megszerzésére, még kiszolgaltatottabba valik.

e Az utébbi évek gylloletkeltd, ellenségépitd politikai jatszmai, amelyek képesek az egyébként békésen
egymas mellett é16 tarsadalmi csoportok relative jé viszonyat is tonkre tenni, és megmérgezni a tarsadal-

mi egylttélés legalapvetdbb szintjeit.



A kolcsonos tarsadalmi tdmasztékrendszerek hidnya, a félrevezetettség és félrevezethetdség, a megté-
vesztés az igaz és a hazug felismerésben, a megvesztegethet&ség, a politika tulsagos dominancidja a minden-
napokban, az alulrél szervez8dé kdzosségek felszamoldsa és felszamoldddasa egylttesen a tarsadalom ,,immun-

.y

rendszerét” karositjak.

A hatalommal szembeni kiszolgdltatottsdg nem csak a politika vildganak sajatja, hanem athatja a tarsada-
lom legszemélyesebb koreit, egészen a sz(ik csalddig menéen. A csalddon bellli erszak az 1980-as évek végén
ugyanolyan jelent6s probléma volt, mint napjainkban, s bar bizonyos kérékben ma mar egyre tdbben beszélnek
réla, a tarsadalom mélyebb — leginkdbb érintett — rétegeinek nincsenek meg a lehet&ségei, hogy az lzenetet
meghalljak. A gyokerek mélyre vezetnek. Az ember dntudatat, személyes kapcsolatait mar joval azel6tt tonkre
tehetik a csalddon belll ért megaldztatdsok, az agresszio elviselése, hogy a nagypolitika barmilyen szerepet jat-
szana az egyén személyes életében. 1978-as kutatdsunkban a gyerekverésre kérdeztlink ra, s a megkérdezettek
hatvan szdzaléka arrél szamolt be, hogy gyerekkordban verték, s ezt a verést elfogadtdk, a megvert poziciojat
mélyen a magukéva tették: ,Nem lett volna ember bel6lem, ha apdm nem ver meg” — mondta a tobbség. Ha
ugy né fel egy generdcio, hogy az erészakot és a szUl6 hatalmi agresszidjat természetesnek veszi, akkor az kihat

az egész tarsadalomra. Harminc évvel ezel6tt irott mondataim fajdan érvényesek ma is:

LA verés agressziv vagy meghunydszkodo, kiszolgdltatott vagy folébe kerekedd, de mindenképpen
aszimmetrikusan felépilé tdrsadalmat készit elé. Ahol egyenlétlenek a feltételek, ahol mindene megvan annak,
aki hatalmon van, és mindent el kell viselnie annak, akinek a hatalom nem jutott. Ahol a gyereknek egyetlen
ellendlldsa van, a dac, kifejezése a sirds, egyetlen kitérése az aldzat, egyetlen mentsége a hazugsdg, és egyetlen
erénye, ha 'vdllalja a verést’. Ha egyszer lehetdsége lesz, vajon azt fogja-e biztositani, hogy senkit se verjenek,
vagy azt, hogy & akkor biztosan verhessen. Elverhesse azt, amit érajta vertek. Ha a verés készit el a tdrsada-
lomra, a gyerekekbdl ijeszté felnétt-tdrsadalom vdlhat. Vert gyerekekbdl félelem diktdlta aldzat, gyerekszintii
tdrsadalom vagy uralomra téré, hatalmaskodd, mdsok félébe kerekedni akard felnéttek vildga lesz.” (Losonczi

1989: 106)

MIERT A GYULOLET TEREMT ERGS ES OSSZETARTO KOZOSSEGET?

Szocioldgusként az 1990-es évek elején, a rendszervaltast kdvetd elsé terepkutatdsom idején foglalkoz-
tam el6szor a gylldlettel. A szocializmus kulonféle elfojtasai aldl felszabadult tarsadalomban a nyilvanossag Uj
terei ekkor engedték felszinre a gydlolet kordbban visszatartott, csak buvdpatakokban létezé dramait. A korab-
ban leblokkolt érzelmek kavargdsabdl elementdris erével robbantak ki a kilonféle irdnyu indulatok. A Fidesz
Akadémia 1993-ban Kérkérés gydldlet cimen rendezett el6addssorozatot komoly el6addi gardaval, s ennek
keretében két el6adast is tartottam, egyet a mindennapi gy(loletrél, egyet a politikai gy(loletrél (utdbbiban az
allitottam, hogy a politikai gy(ildlet elszigetelhetd, ami —ma mar pontosan latjuk — komoly tévedés volt), sokkal
tébbszor forditja a hatalom sajdt haszndra, mint elszigetelésére. A gy(lolet persze, és a mogotte rejlé haborus

vildgkép, amely szerint folyamatosan az ellenség legydzése a cél, egész életemet végig kisérte.

A 20. szdzad hangzo kulisszajanak mindvégig részét képezték a harci riaddk, amelyek ,,magas célokat” ki-

t(iz6, diadalmas csatdkat igérve toboroztak a hadrendbe allithatd hiveket. Az ifjak tettre készen énekelték indu-



l6jukat: ,Cserkész, fel a fejjel, a harsona zeng,/ Alljunk csatasorba viddman!”® Enekelték az elsé vildghaborura
készll6dve, majd a haborut tulélé szerencsésebbek leszarmazottjai énekelték tovabb, mind nagyobb hangon,
ahogy kozeledett a masodik vilaghaboru. Zengett az utca, az eljovendé gybzelem érzésétdl ittasultan lelkesen

masiroztak a fiatalok a sulyos vereségek felé.

De nemcsak a vildghdboruk idején volt folyamatos a harckésziltség, hanem a szocializmus békeidejé-
ben is —1asd , békeharc” —, és mint itt lathatd, nem csak a sz szoros, katonai értelmében. A vildghdbord utani
Ujjaépités kommunista jelszavai igy hangzottak: ,harc a hidakért”, ,harc a sinekért”, ,harc a kenyérért”. A szo-
cialista vivmanyok megvédéséért folytatott allandd kiizdelemben az imperializmus volt az elsé szdmu ellenség,
vagyis a ,,nyugati vildg”, ami érdekes folytonossdgot teremtett a 20. szazadi magyar torténelmi tudatban, hiszen
az els@ vildghaboru vereségét kovetd trianoni békeszerz6dés miatt is a nyugati hatalmakat tették felel§ssé.

|II

A ,t6kés Nyugattal” folytatott paranoid harc Iatszdlag kifelé irdnyult ugyan, az individualista, 6nz8, hanyatld és
dekadens nyugati kultdra szembeallitdsa a friss és egészséges szocialista vildaggal azonban elsésorban a belsd
hatalom megerésitését célozta. A permanens haboru szolgdltatott trlgyet a szembenallé bels6 csoportok, a
letlnt Uri osztdly, a kizsdkmanyold kuldkok, az Gzemi munkasok kdzdtt megbujo szabotbérok, a szocialista épitke-
zést akaddlyozo értelmiségiek elleni hadjarathoz. Az ellenség mindendtt ott volt: ,az az igazdn éber, aki a sajat

kabdtujjdban is az ellenség kezét keresi”, szolt a pesti vicc.

Ahhoz, hogy egy politikai rendszer képes legyen fenntartani a haborus hangulatot, folyamatos ellenség-
képre van sziksége, amely félelmet kelt, veszélyezteti életlinket, biztonsagunkat, nemzetiinket, fiainkat, lanya-
inkat, jeleniinket, jovénket, eszméinket, valldsunkat, jolétlnket, létlinket. A 20. szdzad folyaman mindig akadt
ellenség, gyakran valddi is, de ha Ugy alakult, és a hatalom igényt tartott rd, soha nem okozott gondot krealni
egyet. A fenyegetettség érzésének felkeltése és allanddsitasa fontos hatalmi eszkoz: ez teszi lehetévé, hogy
torvényessé tegyenek kordabban torvénytelennek tekintett elveket, amelyek révén a gyanusak megfoszthatok
szabadsagjogaiktol, végsé esetben akar az életliktdl is. E hatalmi paranoia cslcsan mindig ott all a ,vezér”,
aki hatalma kiépitésében tul messzire megy, s mikdzben kiterjeszti a kort, amely a fennhatdsaga ala tartozik,
ugyanakkor ezzel lesz(ikiti sajat életének legbelsd korét: bezarul a félelem és gyanakvas ketrecébe, s ahogy egy-
re tobb fenyegetd arny veszi koril, maga is egyre tobbeket tart fenyegetésben. A tomegeknek azonban szUik-
séglk van ra, benne biznak, érte lelkesednek, 6 mutat rd egyre fokozva a félelmet a kilsé és bels6 veszélyre.

A 20. szazad szép valasztékot kinalt vezérekbdl, még ha a valasztds lehetfségét nem is adta meg az embereknek.

Szamos Osszetevd szlikséges ahhoz, hogy a fentrél vezérelt hdborus pszichdzis hatékonyan mdkodjon,
de a legfontosabb ezek kozll a gy(ilolet. A gy(ilolet zsigeri indulatokra épil, éniink sotét fele, kudarcaink, szé-
gyeneink, titkolt ballépéseink, rejtett blineink, félelmeink destruktiv energiai taplaljak. A politika altal sugallt és
iranyitott kozgydloletre, mint egy fogasra, ki-ki rdakaszthatja kétségbeesését, kudarcat, rosszul sikertlt életének
minden hidnyat. A gy(lodlet mozgdsit és akcidra sarkall, magyardzat nélkili megoldast kinal szdmos problémara,
és levezeti a felgytlemlett indulatokat. A rettegés, a targy nélkilli szorongds, a kdzvetlen kérnyezet irdnt érzett
rosszindulat, a kordbban elszenvedett csalddi agresszidk konnyen valthatdk gylloletté, a gylilolet pedig politikai

fegyverré.

8 Sik Sandor: Cserkészinduld, amely az 1912-ben alapitott Magyar Cserkészszovetség hivatalos induldja volt (zenéjét szerezte Turry
Peregrin).



A gydldletre épité politika legfontosabb feladata, hogy irdnyt adjon az indulatoknak, hiszen a gydlolet
célja altaldban nem egyezik meg az indulat okaval. Eppen az eredeti indulat okait fedi el, s tereli el a figyelmet
a rossz életlehetéségekrdl, a be nem valtott igéretekrél. Meg kell taldlni azokat a blinbakka tehetd csoportokat
vagy konkrét személyeket, akikrél minél szélesebb rétegeknél elhitethetd, hogy személyes veszélyt is jelenthet-
nek mindenki szamdra, akikre at lehet haritani a felelGsséget az elviselt vagy a bekodvetkezé bajokért. Mindig
vannak valds egyéni és tarsadalmi sérelmek, amelyek becsatornazhatok a gy(ildlet szamara. A gyerekkorbol
hozott lélekrombold élmények — a sziil6ktdl kapott verés, a testvérektdl, tanaroktdl, didktarsaktodl elszenvedett
agressziok — elfojtott indulatként élnek tovabb, kifejezésikre, megoldasukra, kezelésikre nincs maod, sem a
kozeg, sem a neveltetés, sem a tarsadalmi kultira nem segit a felolddsukban, s igy részévé vélnak a felnétt

életnek, kovetkezményeik sulya az egylttélés csaknem minden terét megterheli.

Amikor a hatalmon |évé politikai eré felszabaditja és a sajat céljainak megfelel§ mederbe tereli az indu-
latokat, format ad a gydldletnek, és a sok egyéni sérelem kozosségépits erévé valik. A félelembdl folényérzet,
a sajat kudarcokbdl reménybeli diadal, a bldntudatbdl masra haritott bln, a passziv tomegbd&l mozgalom, a
maganybdl kdzosség, a bonyolult, kdvethetetlen és szines vildghdl pedig a jo és a rossz fekete-fehér hdboruja
lesz. Az ellenségre szort vadaknak nem kell, hogy koze legyen az igazsaghoz, szamos hazugsag hihetévé tehetd
—ebben bdséggel kindl mintdt a torténelem —, ha van némi kapcsolatuk a valdsdgos vagy generalt félelmekkel,

zsigeri indulatokkal, masokra irdnyuld ellenérzésekkel.

Az utébbi évben kildndsen intenziven zajlott a legfelsébb szintrél irdnyitott gy(ildletkeltés Magyarorsza-
gon, s az intenzitasnak megfelelé a mdlvelet eredményessége: 2017 tavaszan tdbb olyan hirrel is szembesilhe-
tett az ember, amely azt mutatta, hogy még a legifjabb nemzedékre is hatott a menekiltek ellen keltett indulat,
kdznapi széva valt ,migrancsozas”. Egy muszlim hitre attért magyar anya mesélte el egy Ujsagironak, miként valt
szitokszéva gyermeke évodajaban a ,migrancs” (Herczeg 2017), hogy miként valt az idegenekkel szembeni gyd-
l6let a néhanyéves gyerekek kdrében is a mindennapok részévé. Egy szivszoritd amatér vided pedig egy erdélyi
magyar ovoda farsangjarol mutat megdobbenté képeket: egy kisfiu gépfegyveres rend6rnek 6ltd6zott, parja

pedig, egy kislany, sziriai migransnak, s kezében kisbabat tart. Bemutatkozasukat a felnéttek élénk kacaja kiséri.®

A gyllolet politikai eszkdzként vald haszndlata révid tdvon ugyan lehet eredményes, amennyiben a féle-
lem légkorében egyben tartja a hivek taborat, vagy akdr béviteni is képes azt, dm hosszu tdvon sulyos tarsadal-
mi karokat okoz. Felerdsiti a negativ érzelmeket, csalddokat szaggat szét, bardtokat tesz ellenséggé, gyanakvast
szit az emberek kozott. A politikai hatalom taldn megérizhetd a gydlolet révén, de érdemes-e vajon olyan or-
szagot irdnyitani, amelyet rabul ejtett a gydlolet, amelyben a fentrdl gerjesztett félelemérzet nehezen gydgyit-
hatd kdrokat okoz a tarsadalmi ,pszichében”, amelyben felérlik a biztonsagérzetet és kockara teszik az emberi

egylttélés lehet6ségét? — és vajon ha ez a hullam lecsendesedik, merre fog fordulni a ki nem elégdilt indulat?

k ok Xk

9 A videdt szamos internetes portal atvette, de els6ként az index.hu-n volt lathaté (Foldes 2017)...



Kutatéi palydm sordn mindig tobb volt a kérdésem, mint a valaszom. Meggydzédésem szerint egy jo
kérdés tébbet segithet, mit egy rossz vagy gyenge vdlasz. A fenti harom kérdést is csupan kiragadtam az iré-
asztalomon fekvé kézirathalombdl, ott sorjazik mellettiik tobb tucat. Valaszt adni rajuk biztosan nem fogok, de
remélem, legalabb kérdésként tovabbadhatom ket a kovetkezé generacioknak, az emlitett, szeretetteli kéz-
nyujtassal. Remélem, lesznek rajuk valaszok, lesznek rajuk olyan vélaszok, amelyek a cselekvéket, a tettre késze-
ket jobban képesek segiteni, mint az én valaszaim segitettek az én idémben. Mert véltozatlanul hiszek benne,

hogy a vilag jobba tehetd, s hogy a jobba tétel nem lehetséges anélkil, hogy ne probalnank megérteni a vilagot.

Tisztaban vagyok vele, hogy kevés az ok az optimizmusra, s hogy a fenti kérdésekhez irott gondolataim
sem tulzottan der(ilaték. Harom tarsadalmi tavaszt éltem at hosszu életem alatt. Az els6, 1945-ben, a haboru
utdn koszontott rank, romma |6tt varosok kozott, felfoghatatlan mennyiségli gydsz kozepette. Tudjuk, hogy ez
milyen kemény télbe fordult. A masik 1953-ban kezd&dott és az dtvenhatos forradalom hozta el: biztunk ben-
ne, hogy fellélegezhet a tarsadalom, hogy valéban valami Uj kbszont rank, de a kemény tél ezuttal sem maradt
el. A harmadik az 1980-as évek végén érkezett el: hittlink egy kozosen épithetd, kdzdsen vigydzott, embersé-
gesebb jovében, emelt fével jartunk, ugy éreztik, végre valdban létrejohet szdmunkra a megalmodott szebb

vildg. A kemény tél talan még nincs itt, de az el&jelei jol érzékelhetSk. En azonban mindig bizom Uj tavaszban.

2017 kardcsonyadn
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VAIDA ROZA®

AZ ELISMERES TETJE

Az etnikai alapu politizélas paradoxonjairol?
DOI: 10.18030/socio.hu.2018.1.17

ABSZTRAKT

A romadk romld tarsadalmi helyzete, a félresikerllt kisérletek és dlmegoldasok politikai tehetetlenségen,
sz(iklatokorlségen és rosszindulaton tul elméleti sikon is megfogalmazhatd problémakra utalnak. Szalai Julia a
,Ciganykérdés” etnikai és szocialis aspektusainak 6sszemosddasaban latja a gondok forrdsat, és arra jut, hogy
e dimenzidk szétvalasztdsa lenne a problémak megolddsanak alapfeltétele. De vajon értelmezheté-e a roma

etnicitds a tarsadalmi egyenl6tlenségek és azok alapvetd oka, a diszkrimindcié nélkal?

Magyarorszagon a romakkal kapcsolatos politikai és kdzgondolkoddsban, kiilondsen a rendszervaltas ota,
jellemz6 a kulturdlis kilonbségek tulhangsulyozdsa. A rasszizmus és a diszkrimindacidé elharapddzdsa, az etnikai
ellentétek kiélez6dése, a szegénység etnicizaldsa, a roma politika gettdsitasa részben ennek az etnicitast elStér-
be helyez6 kulturalis perspektivanak tudhato be. Ezek a fejlemények csaklgy, mint a romak dnszervezédésének
kérdései a politikai folyamatokat befolydsolé fogalmak, az alkalmazott kategoridk atgondolasara késztetnek,
mindenekelStt a roma etnicitds mibenlétét illetéen. [rasomban az elismeréspolitikai elméletek eszkdztarat al-
kalmazva a romak mint diszkriminalt, megbélyegzett kisebbség helyzetének értelmezésére teszek kisérletet. Az
egyes megkozelitések alapvetéseit és céljait vizsgalva, valamint néhany gyakorlati természet( dilemma felvazo-
ldsa kapcsan amellett érvelek, hogy a romak (és mas, hasonld helyzet(, rasszista alapon kirekesztett és elnyo-
mott kisebbségek) esetében gyakorlatilag feloldhatatlan fesziltséget teremt a diszkriminacidellenes kizdelem

és a csoportérdekek képviselete kozott fennalld, konceptudlis és gyakorlati természet( ellentmondas.

Kulcsszavak: romak, elismerés politikdja, tarsadalmi kilonbségek, etnicitas, kultura

1 MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Szocioldgiai Intézet

2 Cikkemben a romak jogaival és a magyarorszagi roma politikaval foglalkozo kutatasok (Roma politika intézményestilése, OTKA K
105089, 2012-2016, A romdk poltikai és emberi jogai — a jogok érvényesiilésének tdrsadalmi feltételei, NKFP, 2002—2004)
keretében végzett tanulmanyaimra, valamint egy jelenleg zajlé fogalomtorténeti kutatasban ((Disz)kontinuitdsok — A magyar
szocioldgia 1960 és 2010 kézétt, OTKA 115644) végzett munkamra tdmaszkodom.



STAKES OF RECOGNITION. THE PARADOXES OF ETHNICITY-BASED POLITICS

ABSTRACT

Beyond political impotence, disregard and malice, the deteriorating social conditions of Roma, that is,
the failed and fake attempts to improve them, refer to problems that can be conceptualized at the level of
theory. Julia Szalai identifies the conflation of the ethnic and social aspects of the “Roma issue” as the heart
of the matter and claims that the solution is predicated upon the separation of these dimensions. But is it
possible to reach an understanding of Roma ethnicity, putting social inequalities and their main cause, i.e.

discrimination, aside?

The political and public perception of Roma in Hungary has been marked, especially since the regime
change, by an overemphasis of cultural differences. Growing racism and discrimination, intensifying ethnic
conflicts, the ethnicization of poverty and the ghettoization of Roma politics — all these partly owe to the
dominant cultural perspective focused on ethnicity. These developments, as well as questions related to Roma
self-organization, prompt the reconsideration of the terms influencing and categories employed in political
processes, in particular, with respect to the very nature of Roma ethnicity. This article reviews theories of
recognition adopted to the situation of Roma as a discriminated and stigmatized minority. In discussing
the premises and purposes of various conceptions and outlining some practical dilemmas concerning their
implementation, | argue that Roma, just like other racialized and socially excluded minorities, ultimately face
an impasse created by conceptual and practical discordances between an anti-discrimination struggle and the

representation of group interests.

Keywords: Roma, politics of recognition, social differences, ethnicity, culture



VAJDA ROZA

AZ ELISMERES TETJE

Az etnikai alapu politizalas paradoxonjairdl

A romakkal® kapcsolatos politikai és kdzgondolkodast Magyarorszagon a rendszervaltas ota a tarsadalmi
leszakadas, a szocialis probléma kulturdlis kérdésként torténé kezelése — a ,szegénység etnicizalasa” —, ezzel
egyltt pedig az etnikai meghatdrozottsag kérdésének tisztazatlansaga, ugyanakkor tulértékelése jellemzi. Koz-
kelet(i vélekedés, hogy adatvédelmi okokbdl, illetve a politikai korrektség diktatuma folytan az etnikai besorolas
olyan torvényes és etikai akadalyokba Utkozik, amelyek lehetetlenné teszik a vildgos és targyilagos helyzetér-
tékelést, a problémakkal szembeni hatékony fellépést. Ehhez képest sorra hozzak a romakat meghélyegzé ren-
dészeti, politikai intézkedéseket, millidardok mentek el ,,roma programokra”, és gatlastalanul burjanzik az el&ité-
letes, rasszista beszédmad. Az etnikai adatok gyUjtésének tilalma akadalyozhatja a diszkriminacidval szembeni
kiizdelmet, a jobbara nyilt ,cigdnyozast” viszont nem tudja féken tartani. (Kallai—Jori 2009, Majtényi—Pap 2009,
Zsigd 2005) Mivel az etnikai és kulturalis ,,massagra” torténd hivatkozasoknak éppenséggel kedvez a jelenlegi
politikai kultura, inkdbb az ilyen jellegzetességek tulhangsulyozdsa és a mas tipusu (gazdasagi, szocialis, politi-
kai) kilonbségekre vald ravetitése okoz gondot. A szakpolitikai tétlenség, a ,célzott” tdmogatdsok céltalansaga,
a diszkriminacié megfoghatatlansaga — a politika renyheségén, s6t cinizmusan tul — konceptualis természetd

problémakra utal.

[rasomban a fogalmi zavarok tisztazasa érdekében el@szor az ,elismerés politikdjanak” (Taylor 1997)
irdnyadd elméleteit tekintem &t abbdl a szempontbdl, mennyiben vonatkoztathatok a , kisebbségek kisebbsé-
gére” (Neményi—Szalai 2005), milyen hozadékaik lehetnek az (allami és civil) roma politika szamara. El6szor a
magyarorszagi romakat érinté néhany kategorizacids, reprezentacios problémat vazolok fel, amelyek megvala-
szoldsdhoz eligazitast adhatnak az elismerés elméletei. Ezutan az elismerés kérdése koril kibontakozott elmé-
leti vitakat foglalom 6ssze azzal a szandékkal, hogy bemutassam, — a kilonb6z8ség eltérs értelmezései révén —
milyen elemzési szempontokat nyuUjtanak az egyes irdnyzatok az etnikai illetve faji alapon megkilonboztetett
kisebbségek tarsadalmi problémainak megértéséhez, illetve milyen ,recepteket” irnak el méltanyossagrol és
igazsagossagrol alkotott elképzeléseik érvényesitésére. Meglatdsom szerint diszkriminalt kisebbségekre — jelen
esetben a magyarorszagi romakra — alkalmazva 6ket kivilaglanak az elismerés elméleteinek bizonyos hidnyos-
sagai. Ugyanakkor azt is érzékeltetni kivanom, hogy az etnikai kisebbség érdekében torténd fellépésnél az elis-
merés iranti alapvet§ politikai sziikségletbdl fakadd paradoxon megneheziti az elvont, tiszta elvek érvényesulé-

sének szamonkérését a gyakorlati politikan.

3 Mint irdasombol remélhetdleg kiderl, korantsem tartom egyértelm(inek, problématlannak a ,,roma” kategdria hasznalatat mint egy
adott népcsoport megnevezését. Egyik f6 szandékom, hogy ravilagitsak, hogyan konstrualddik a roma etnicitas és kozosség,
azok kore és ismérvei, akiket a politikai, szakpolitikai szempontbdl vagy tudomanyos diskurzusokban romaknak tartanak.



ROMA ETNICITAS ES ERDEKKEPVISELET

Az etnikai viszonyok értelmezésében régota fennalld, hamis diagndzisokban, rendre megfenekl§ tarsa-
dalompolitikai beavatkozasokban, reménytelenségre itélt identitas-torekvésekben tetten érheté fogalmi z(r-
zavart érzékletesen abrazolja 2000-es tanulmanyaban Szalai Julia (Szalai 2000). Erdemes visszanyUlni ehhez
az irdshoz, hiszen kdnnyen meglehet, hogy a kudarcok a beavatkozdsok megtervezéséért és végrehajtasaért
felel8s intézményrendszer alaposan feltart hibai és hidnyossagai mellett (Allami Szamvevészék 2008, Balogh et
al. 2013) mar eleve a Szalai dltal elemzett, politikai-ideoldgiai torzitdsok okozta szemléletmddbeli bizonytalan-

sagbdl fakadnak.

Szalai birdlatanak f6 targya a ,ciganykérdés” etnikai és szocidlis dimenzidinak korokon és rendszereken
ativel§ egybemosdsa a kormanyzati politikdban. A szocialista id6szakban ennek hattéroka a kulturdlis kilon-
b6z8ség és igy az etnikai hovatartozas kérdésének tabusitasa volt, eredménye pedig az alsdgos és zsakutcas
kényszeremancipacio: az, hogy a romak ,etnikai mdssdg[at] a rendszer mds utakra terelte: hdtranyos szocidlis
helyzetet, biintetdjogi esetet, fogyatékossagot ‘csindlt beléle’”. (Szalai 2000: 538) A rendszervaéltas 6ta az 6sz-
szemosodas épp forditva, a szocialis problémaknak kisebbségi Ggyként torténé megjelenésében nyilvanul meg.
Ezt Szalai amiatt tartja ,veszélyes tarsadalmi allapot” kiindulépontjanak, mert ,[a]z ujabb keletd fogalmi ’felol-
dddas’ [...] szocidlisan gettositja a kisebbségi kérdést, mikézben szélséségesen etnicizdlja a szocidlis kérdést”, és
olyan politikai vdlaszokat eredményez, amelyek ,,etnikai hovatartozds fliggvényében differencidlidk egyes elemi
emberi és szocidlis jogok gyakorlati értelmezését”. (Szalai 2000: 539.) A valtas bekovetkeztét Szalai egyrészt a
kordbbi feldllds bumerdnghatasanak tulajdonitja, mdsrészt a szocialpolitikai rendszer atalakitdsaval, ezen belll
pedig azzal magyarazza, hogy elmaradt a ciganysag mint célcsoport ,kildnleges” statuszanak és az ebbdl fa-
kado kulonféle jogosultsagainak meghatdrozasa. Magyaran az etnikai kategoria a romak esetében a politikai

problémak tisztdzatlansagabdl fakado, megvalaszolatlan kérdéseket sdriti magaban.

Szalai szerint a kisebbségi és a szocidlis dimenzid szétvélasztasa volna az egyeddli Utja annak, hogy a
roma kisebbség, a torténelem soran el6szor, élhessen a jogaival. De vajon elkilonithet6-e a roma definicio és
identitas tisztan kisebbségi és szocidlis vetiilete? Ertelmezheté-e a roma etnicitds a tarsadalmi egyenl6tlenség
és annak alapvet§ oka, a diszkriminacid nélkul? Van-e érvényik, erejik a pusztan kulturdlis értékeket hang-
sulyozd roma reprezentdcioknak? Felllirhatjak-e ezek a stigmatizalt romaképet és identitast? E kérdéseket az
alabbiakban az elismeréspolitikai megkozelitések gyakorlati implikdcidinak figyelembevételével kivanom meg-
vilagitani, a tobbségi beavatkozdsok és a (lehetséges) kisebbségi identitasstratégidk feldl vizsgdlva meg a roma

etnicitds mint tarsadalmi konstrukcié alkalmazésait és alakithatésagat.

Az, hogy ki roma, és mit jelent romanak lenni, egészen mast jelent a kiildnb6z6 kontextusokban, minde-
nekel6tt attol fuggden, hogy kinek a szemszdgébdl és milyen célbdl torténik az etnikai besorolds. (Ladanyi—Sze-
lényi 1997, 1998, Kertesi 1998, Neményi 1998, Szalai 2000, K6czé 2016) A meghatdrozast bonyolitja a politikai
mez6, a hatalmi viszonyok egyUttese, illetve befolydsoljak azok a konkrét folyamatok, amelyek sordn értelmet
nyer az etnikai hovatartozas. Az etnikai identitds szituativ, fluid felfogdsat nem kizdrva az elismerés kérdése a
szélesebb korben elfogadott, némileg legaldbb intézményesilt identitds-reprezentdcidkra tereli a hangsulyt.

Ezek sokfélék lehetnek. Az etnikai diszkrimindcid érintettjei nem azonosak a magukat kulturdlis értelemben



romaként definidlékkal* — az azonosulas elvarasa egyfajta kényszert jelentene — ugyanakkor az 6 esettkben is
jogsérelmet okozhat a csoporthovatartozas mint szarmazas elismerésének megtagaddsa.®> Amikor pedig egy ki-
sebbség sajat elhatarozasbhol identitds-alapon szervezédik az érdekeinek érvényesitése céljabdl, ez megint csak
magaban hordozza a kirekesztés lehet8ségét. Erre is béven akad példa a hazai és nemzetkozi roma politikdban,
kezdve az ,autentikusnak” tekintett olah cigany kultura képvisel8inek élre torésétél a rendszervaltas idején,
odaig, hogy a kdzép-kelet-eurdpai romak rovasara az etnikailag dntudatosabb és politikailag potensebb balkani
romak toltik be a nemzetkozi roma mozgalom fontosabb pozicidit.®* Maguk az identitaspolitikai mozgalmak ve-
zethetnek etnikai dntudatosodadshoz, szeparatizmushoz, de akar az asszimilalddas irdnydba mutatod tendencidk
is tekinthet&k identitaspolitikai torekvésnek. A kozos eréfeszitések céljaiktol fliggetlenil — egyéb meghatarozo
tényez6k (a politikai kultura nyitottséga, a kisebbségpolitika paraméterei, a diszkriminacié szoritasa) fliggvé-
nyében — nyomast gyakorolnak az egyén dnmeghatarozasara. Az identitdsvalasztds szabadsaganak alapjoga
tehat a legjobb esetben is csak korldtozottan érvényesithetd. A kollektiv identitdsok pedig nem valamiféle belsé
kulturdlis lényeget fejeznek ki, hanem hiven tikrozik az adott torténelmi-tarsadalmi valdsagot, a fennallé po-
litikai, intézményes és narrativ kereteket, amennyiben egy csoport 6nazonossagat, onképét a megélt kollektiv

tapasztalatokbdl lesz(irt képz6dménynek tekinthetjik.

Kisebbségi néz&pontbdl kettés politikai cél fogalmazhatd meg: teret nyerni az 6nreprezentacidhoz, és
ugy alakitani azt, hogy adekvat mddon reflektaljon a tobbségi kényszerekre. Ehhez képest a roma politika in-
tézményes keretei, tarsadalmi elszigeteltsége olyan irdnyba terelte a romak érdekképviseletét, ahonnan nézve
egyre kevésbé fogalmazhatdk meg tiszta valaszok, és politikai szerepvallalas helyett kulturalis kérdéseket fesze-
getd szimbolikus politizaldsra kényszerllnek az aktivistak.” A romakat érinté szakpolitikai dontéseket, a kilenc-
venes évek elején kibontakozott, eurdpai orientdltsdgu kisebbségpolitikdt — mindig is az uralkodd kormanyok
ideoldgiai-politikai érdekei diktaltdk. Gyenge érdekérvényesité képességiknél fogvaa romak egyéb, ilyen vagy
olyan szempontbdl hasonld helyzet( tarsadalmi csoportokkal (nem roma szegények, mas nemzeti kisebbségek)

szemben is relativ hatranyba kerultek.

4 Ennélfogva a ,,megerdsit6 intézkedések” (affirmative action) és a ,kilonboz8ség politikaja” (politics of difference) legitimacios bazisa
is elvileg kiilonb6z6, noha a gyakorlatban olykor 6sszecsuszik az indoklasuk.

5 Az elemz6k szerint differenciélt kategorizaciés rendszerre van sziikség. Am amilyen célszertinek latszik az etnikai szdrmazds és az
etnikai identitds megkulonboztetése, annyira nehéz az ilyesmit kivitelezni. Amikor az etnikai alapu hatrany-okozds felszdmoldsa
a cél, nem elég az 6nbevallasbdl kiindulni, ugyanakkor az egyéni autonomiat is tiszteletben kell tartani. A kiilsé kategorizacio
komoly adatvédelmi és etikai problémakat vet fel, ezért 1ényeges a belsé kontroll. Ez példaul ugy valdésulhat meg, hogy maga a
kisebbség intézi az etnikai regisztraciot. (Halasz—Majtényi 2003, Kallai—Jéri 2009).

6 Példanak hozhatdk fel a Nyilt Tarsadalom Alapitvanyban az 2010-es évek derekan végbement véltozasok, amelyek eredményekép-
pen nem csak a gddzsd (nem roma) szakérték, hanem a hazai roma politikusok és az altaluk képviselt integracids perspektiva is
a hattérbe szorult. (Forras: a Roma politika intézményesiilése cim(, OTKA K 105089 szamu, 2012-2016 kozotti kutatas kereté-
ben Kerényi Gyorggyel kdozosen készitett interjuk.)

7 A rendszervaltas el6tt sajatos jelent&ségre tett szert a roma identitaspolitika, mivel a roma értelmiségiek a politizalast, az embe-
ri és politikai jogokért folytatott kiizdelmet kénytelenek voltak kulturalis tevékenységnek alcazni. (Vajda 2005) A jelenlegi
helyzetben felvethetd, hogy az identitaspolitika vonzereje inkdbb abban all, hogy kevésebb elszantsagot, felkésziltséget és
szervezettséget igényel, mint a gazdasagi-politikai strukturak atalakitasa. Ugyanakkor a stigmatizacio és marginalizacio, a
romak alulmaradasa a reprezentacids kiizdelemben olyan alapvetd és sulyos (gazdaséagi és politikai) kovetkezményekkel jard
problémak, amelyekkel méltan foglalkoznak fiatal roma értelmiségiek és aktivistak. Pédaként hozhato fel a Romnet informaci-
6s oldal, a Gallery8 Roma Kortars Mivészeti Tér, de a 2011-es népszamlalas idején inditott, azéta Facebook csoportta fejlédott
és egyesuletként bejegyzett ,Ide tartozunk” kampany illetve csoportosulas is, amely a romakat megszélitva prébal résztvevs
és cselekvé roma allampolgari identitast kialakitani.



Az eurdpai normaknak torténd latszatmegfelelésért kirakatpolitikat folytatd hatalom szempontjait nem
érdemi valaszok demokratikusan kontrollalt politikai folyamatban torténd kiérlelése, hanem zavaros, mani-
puldlhatd kategoridk szolgéljak. Igy a szocidlis és etnikai megkozelitések keveredésébdl szairmazd problémék
hatékony orvoslasa, a roma etnicitds értelmezését nehezitd dilemma szakszer( kezelése helyett a dontésho-
z6k az elkends megolddsok mellett maradtak. Meg sem kisérelték tisztazni a konceptualis kérdéseket, amihez
engedni kellett volna, hogy a romak politikai tényez6vé véljanak. Tényleges politikai részvétellk, képviseletik
lehet6vé tétele volna ugyanis az egyedlli mddja a torzitd, elGitéletes tobbségi politika kiigazitasanak, a pasz-

IH

sziv romaképbdl (Id. ,él6skod6tsl” az ,érdemtelen szegényen” 4t a ,, diszkrimindcio aldozataig”) fakado stigma
felolddsanak. Ezzel szemben a létrehoztdk a ,romapolitikdt” — ezt az dnkényesen barmilyen tartalommal meg-
tolthetd, minden konzisztenciat nélkilozé politikai gumikategériat —, amely allanddsitja a szocidlis és etnikai
dimenzidk feloldatlansagat és megtestesitia romak lealacsonyitdsat, kirekesztését.® Ennek a politikdnak a jegyé-
ben a romak ,kilonleges helyzetét” Ugy ismerte el (intézményesitette) az allam, hogy félresiklatta a kisebbségi
érdekképviselet Ugyét, megfosztva az érintetteket a politikai egyenl&ségik kivivasanak esélyétdl, attdl a lehe-
t6ségtdl, hogy a hatasaiban gettdsitd, kartékony és mondvacsinalt ,,romapolitika” alanyaibdl a sorsukat maguk
irdnyitd, onképuket (viszonylag) szabadon alakitd, cselekvé allampolgarokka valjanak. Ez az 6rokkon kisértd
hatalmi mozzanat, ti. a kirekesztettség, jogfosztottsag allapota meghatarozova valt a ‘roma’ etnicitds jelenté-
sében, megtapasztaldsdban, minden kulturalis adalék, ,érték” ehhez képest nyer értelmet. A romak alapveté
reprezentacids hatranyanal fogva gyakorlatilag kiklszobolhetetlen ez a hatds.® llyen értelemben vald el nem
ismerésiik (non-recognition), illetve ,félreismerésik” (misrecognition) a politikai kulturdban és a teljes intéz-
ményi apparatusban gyokerezé, minden onreflexidt nélkilozd, dldozathibaztatd tobbségi alldspontnak sokszor
végletes, dm mindennapi megnyilvanuldsa. Belsévé valva (Id. 6ngyllolet) ennek a hozzaalldsnak a dominan-
cidja akadalyozza az etnikai identitds felvallalasat és vezet egyszersmind sorozatos asszimilacios kudarcokhoz.
A kényszerek hatdsara a kilsé meghatdrozottsag akar egészen 6sszecsuszhat a belsé identitas-tartalommal,
és ekkor az egyén teljes mértékben a rderészakolt, negativ toltetl kép hatasa ald kertl. Ugyanakkor a kiilsé
kényszerek, az elnyomas negligalasa a roma reprezentaciékban ugyancsak a félreismerés mindsitett esete: erre

ugyanugy példa a stigmatizacio, mint az idealizalt ,naiv” romakép.

A félreismerés kérdése nem csak a diszkrimindcids sérelmek, hanem dénmagaban a csoportokban vald
gondolkodds, a napjaink politikai diskurzusait meghatdrozé ,,csoportizmus” (Brubaker 2002) fel6l is megko-
zelithet6, mely kapcsolddik az etnikai kilonbségek tulértékelésének és a stigmatizacionak a problémajahoz.
Brubaker birdlatdnak targya az olyan beszédmad, amelyik eleve adott, kvazi-természetes entitdsoknak tiintet fel
tarsadalmi csoportokat: osztalyt, nemzetet, etnikumot, ,faji” csoportot, melyeket 6 maga egyfajta sajatos latas-
mod, perspektiva, intézményesilés stb. eredményének tart. A probléma megvildgitdsahoz érdemes Bourdieu

tarsadalmi episztemoldgiai elméletéhez folyamodni. Bourdieu-nél a tarsadalmi valdsag, a tarsadalmi csoportok

8 Ld. pl. a millidrdos allami ,roma koltségvetést” olyan tételekkel, mint az alapvetd szolgdltatasok biztositdsa, vagy a szocidlis szolgalta-
tasok nyujtasara, kozmunkaprogramok szervezésére kényszeritett kisebbségi 6nkormanyzatok esetét.

9 Ha elfogadjuk, hogy a ‘roma’ sz6 jelentését ontoldgiailag strukturdlja a tarsadalmi tobbséggel szembeni hatalomnélkiliség, a
kisebbségi poziciobdl szarmazd meghatédrozottsagok szerepének hangsulyozédsa a problémaértelmezésben (Id. Szalai 2000,
Koczé 2016) mar nem valamiféle esszencialista episztemoldgia kovetkezményének latszik, hanem a politika mindenhova, igy a
tudomanyos reprezentaciokba torténd besziremlését igazolja.



alapvet&en konstrudltak, azaz elkulonithetetlenek dnnon képzetiktél: a reprezentacidikban léteznek. (Bour-
dieu 1987, 1991) Ezekben a folyamatokban a szimbolikus eré vagy hatalom (symbolic power) m(ikodése teszi
lehetévé, hogy a téarsadalmi aktorok (kulturalis) kilonbségeket tegyenek értékesség illetve érdemesség alapjan.
(Bourdieu 1990). A megkllonboztetés fontos mechanizmusa az értékességet, érdemességet megkérddjelezd
stigmatizacié a (szimbolikus) hatalommal rendelkezék részérdl, illetve a stigma internalizéldsa az aldvetettek
altal. Amilyen sérelmes az egyén és teljes tarsadalmi csoportok szamara az elismerés megvondsa (nonrecog-
nition), annyira egyértelm, hogy konstruktiv funkciot tolt be a tarsadalmi csoportok kialakuldsaban, és hogy
ebben a kiszolgdltatottak szerepe sem egészen passziv.l° Bourdieu-nél a tarsadalmi aktorok célja, hogy érvényt
szerezzenek annak, ahogyan 6k 1atjak a vilagot, illetve a sajat helylket a vildgban: tehat a tarsadalmi identitasuk
kialakitasa és masok helyének a kijeldlése. A (reprezentacios) kiizdelem tétje ezek szerint a ,tarsadalmi valésag
igazsaganak”, azaz az errél alkotott képnek az elfogadtatdsa. Ebben a kiizdelemben nagyon egyenl&tlendl van-
nak felvértezve az egyes tarsadalmi szerepl6k aszerint, milyen mértékben részestinek kilonféle tékefajtakbol
az adott tarsadalmi térben. (Bourdieu 1987: 10-11). Mas szoval az eszkoztelenebb, kevesebb szimbolikus hata-

lommal rendelkezd tarsadalmi csoportok képe, azaz Iéte részben legaldbbis félreismerésen alapszik.

Ugy tlnik tehat, a romdk mint szarmazasuknal fogva megbélyegzett, etnikai alapon megkiilénboztetett
kisebbség ilyen vagy olyan mdédon elkerilhetetlendl félreismerésnek vannak kitéve, mondhatni ez formalja az
(on)képlket. Ettél az eleve torzitd képtdl bajosan valaszthatd kulon barmiféle ,l1ényegi” vagy ,pozitiv” etnikai

tartalom.

Feltevésem szerint az etnicitas kérdését dvezé homaly, az etnikai hovatartozas jelentésére és jelentdsé-
gére vonatkozo ellentmonddsos elképzelések nagymértékben felelGsek azért, hogy a — Magyarorszagon az alla-
mi és a civil szféra altal sokdig egyarant irdnyaddnak tekintett — integracios torekvések rendre kudarcot vallot-
tak vagy a visszajukra slltek el. Az etnicitas eredendéen olyan megfoghatatlan, multivalens kategdria, amelyik
zavart kelt, mivel nem egyértelmd, mennyiben szarmazasi és mennyiben vallaldson alapulé fogalom, milyen a
,fajhoz”, nemzethez, kultirahoz fiz6d6 viszonya. (Sollors 1991) Mikdzben a nemzet latvanyosabban konstrualt,
politikatorténetileg egyértelmibben értékelhetd kategdriaként, addig az etnikum jobbara még mindig kikezd-
hetetlen, primordidlis, alapvetéen kulturalis képzédményként jelenik meg. Nem segitett Magyarorszagon az
etnikai tartalmak tisztdzasaban sem a kdzbeszéd fokozddd rasszizmusa, sem az etnikai 6nképviselet félresikertlt
rendszere, de az allami struktdrdkban és intézményi gyakorlatokban alkalmazott burkolt etnikai kategorizacié
sem (a raszorultsag mértékét legitim célokbdl meghatdrozd ,hatranyos” és ,halmozottan hatranyos” helyzet(
felosztastél kezdve a roma gyerekek illegitim modon ,,specialis nevelési igénylvé” vald nyilvanitasaig), amely el-
fedi a romakat etnikai hovatartozasuk alapjan sujtod diszkriminaciot. A félreértelmezések folytan az allami roma
politika a diszkriminacidé felszamolasa helyett még tovabbi hatranyokat okozott, amennyiben a nem-romakban
fokozta a relativ deprivaltsag érzetét és erdsitette a fels6bbrendlség képzetét, alapot szolgaltatva a kirekesztés
és stigmatizacid kilonb6z6 megfogalmazasainak (mint , kivételezettek”, ,,érdemtelen szegények”, ,élhetetle-

nek”, ,parazitdk”). Masfeldl, az etnikai hovatartozasuk jelent6ségének hangsulyozasaval a romak jog- és érdek-

10 Erdemes megjegyezni, hogy Bourdieu-nél maga a stigmatizacié a félreismerés (misrecognition) targya. A szimbolikus eré tényke-
dését ugyanis altalaban elfedik a magatdl értetédének tekintett kulturdlis megnyilvanulasok, ezért gyakran sem a sérelmek
okozdi, sem azok elszenveddi nincsenek tisztaban a helyzettel, ami viszont az elébbiek, a status quo fenntartdsaban érdekeltek
malmara hajtja a vizet. (Bourdieu 1990)



érvényesitési kiizdelmei maguk is 6hatatlanul hozzajarulnak a tarsadalmi megosztottsag erésddéséhez, aminek

karvallottjai — politikai t6ke hijan — megintcsak a romak.

Az etnicitds (reprezentdcidja) kapcsan két dolgot érdemes kiemelni. Egyrészt azt, hogy a romaként meg-
jelenék hatranyos helyzetének eredete a (kivilr6l torténd) megklilonboztetésben keresendd, ami célként a
megkulonboztetés felszamolasat irdnyozza eld.! Masrészt viszont azt, hogy — Ugy a politizélas jelenlegi intéz-
ményes keretei, mint dltaldnos logikaja folytan —a politikai 6nszervez&dés és a valaszlépések kimunkaldsa sordn
elengedhetetlen az adott sérelmeket elszenveddk korének meghatdrozasa. A diszkriminacio kiklszobolésén tul
a kisebbségvédelem eurdpai normai raadasul bizonyos kilonjogok biztositdsat is el&irjak, amelyek — akar adek-
vatak, akdr nem a romak problémainak szempontjabdl — jé esetben hozzdjarulhatnanak a tarsadalmi statuszuk
javuldsahoz.’? Ahhoz tehat, hogy a romak problémait helyikon lehessen kezelni, illetve a romak megfeleld
eszkozok birtokdba juthassanak érdekeik érvényesitéséhez, érdemes egyedi esetiikre vonatkoztatva tisztazni az
etnikai hovatartozas jelent6ségét annak kilonféle vetiletein, értelmezésein keresztll, az eltér6en megfogal-
mazott, dm egyarant integracids torekvésként aposztrofalt politikai célok vonatkozasaban. Ez az elemz§ feladat
olyan fogalmi keretet igényel, amely feldleli egyrészt az identitds, kdzosség és kultlra, masrészt a megbélyeg-
7és, elGitéletesség, diszkrimindcio és rasszizmus problematikdjat, egyszersmind irdnyt mutatva a politikai in-
tézkedések és tarsadalmi torekvések szamara. MegfelelSen tag értelmezésben az elismerés politikdja alkalmas

lehet erre a célra.

A ,romak” sem etnografiai, sem politikai értelemben nem tekintheték homogén csoportnak, mégis egy-
re nyilvanvaldbban arra kényszerilnek, hogy egységes etnikumként képviseljék az érdekeiket. Nem a kulturalis
diverzitds divatos eszméjébdl fakadt, hogy a roma kisebbség mint etnikai csoport dnreprezentdcids képességé-
nek kérdése donté fontossagra tett szert. Az elismerés politikdjanak kdzvetlen célja sokkal inkabb a kisebbség
tagjainak — életben maradasuknak, testi épségliknek, nem pedig , kulturajuknak”, hagyomanyaiknak —védelme.
Ugyanakkor bizonyos kulturalis sajatossagok, ,értékek” felmutatdsa kdzvetve szolgalhatja a kisebbségi alapon
torténd onszervezddést és a tarsadalmi megbecsiltség kivivasanak lgyét, ezért az identitaspolitikai iranyzat is

szerephez jut az alapvet6en emberi jogi klizdelemben.

11 Ez akkor is igaz, ha a romak nem azonos mértékben, és nem is egyforma hatranyokat szenvednek.

12 Ezzel szemben tul azon, hogy a nyelv- és kultiramegérzésre kihegyezett 2003-as kisebbségi térvény nem veszi egyaltalan szamitas-
ba a romak specialis helyzetét és a megcélzott terlleten is szlikre szabja a kisebbségi dnkormanyzatok kézjogi jogositvanyait,
az allitolagos célok finanszirozasanak elmaradasa folytan a romak még e kollektiv jogokkal sem élhetnek. (Kovats 2000, Szalai
2000)



ELMELETI PERSPEKTIVAK

Széleskorl értelmezhet6ségénél fogva a ,tarsadalmi elismerés” (vagy ,elismertetés”), nem annyira egy
konkrét politikai irdnyzatot jeldl, mint inkdbb gyljtéfogalomnak tekinthetd. Az aldbbiakban az elismerés két
f6 elméleti irdnyzatanak — a kommunitaridnus és a liberalis-baloldali alternativak — 6sszevetésével igyekszem
ramutatni néhany sarkalatos kérdésre, amelyek végiggondoldsa tdmpontokat adhat a romak és mds hasonld

helyzet(, diszkriminalt népcsoportok elismerésért folytatott tarsadalmi kiizdelmeinek elemzéséhez.

Az elismerés politikdjanak létjogosultsagara alapvetben kétféle magyaradzat szlletett, melyekbdl eltérd
célképzetek és megoldasi médok kdvetkeznek. Az egyik szerint a modern demokracidk Uj korszakba [éptek,
amennyiben a polgarjogi mozgalmak egyenl8sits torekvéseit kiegészitve vagy kiszoritva megjelent a kiilonb6z6-
ség politikdja az er6s kulturdlis identitassal rendelkez — paradigmatikusan etnikai — kisebbségek védelmére.*?
A kortars politikdnak ezt az olvasatat tették magukéva az elismeréspolitika multikulturalista hivei, mint Charles
Taylor, Will Kymlicka vagy Axel Honneth. A masik megkdzelités a tarsadalmi egyenlétlenségek strukturalis oka-
inak feltarasaval mutat ra, hogy az igazsdgossag elemi feltétele a tdrsadalmi hatranyokhoz vezet§ megkilon-
boztetés felszamolasa. Ebben a perspektivaban az elismerés politikdjanak f6 alanyai a marginalizalt, alavetett,
s6t megvetett kisebbségek, szdmara a sajat kiilonbdz6séglik nem annyira érték, mint inkdbb hibds tarsadalmi

muakodések kovetkezménye. Ennek a baloldali kritikai irdnyzatnak egyik fontos képvisel6je Nancy Fraser.

A multikulturalista értelmezésben a jelenkori konfliktusok mindenekel&tt kulturalis kérdések korul kelet-
keznek és kulonféle identitdsok megerdésitésével, intézményes védelmével orvosolhatdk. A beavatkozds célja
a bizonyos kulturalis sajatossagokkal rendelkezé és ezen az alapon megkllonboztetett bandsmaddot igényld
illetve érdemld tarsadalmi csoportokat alkotd egyének erkdlcsi/mentalis jéllétének, és ennek érdekében a ko-
z06sségek és kulturdlis hagyomanyok fennmaradédsanak biztositdsa. Taylor hires esszéjében (1997) a modern-
kori politizalast meghatdrozd mordlis elvek torténetiségét attekintve ebben a szellemben kilonbozteti meg
az egyénkozpontu egyenld jogok politikdjat a kulturalis identitds elismerését célzo, kollektiv jogokra apella-
|6 kilonbozbségelvi politikatol. Némi bizonytalansagot hagyva akordl, miért is tort be a (kulturdlis) identitas
kérdése a politikaba,** Taylor a felvildgosodas (Rousseau, Herder) eszmetorténeti hagyomanyat az identitas
pszicholdgidjanak meglehetésen konzervativ elméletével (Erik Eriksen) 6tvozve all ki az elismerés politikaja-
nak sziikségessége mellett, amellett érvelve, hogy az egyediség hangsulyozédsa haladébb a kilénbségekre vak,
egyenléségelvl liberalizmusndl. Honneth (1996) megkdzelitése Ugyszintén szocidlpszicholdgiai univerzalékat
otvoz moralfilozofiai fejtegetéssel. Az elismerésért folytatott kiizdelem fogalmara épuld tarsadalomelmélete
ahistorikusan, evolucionista keretben, linedris moralis fejlédés gyanant értelmezi a torténelmet, amelynek so-
ran fokozatosan bontakoznak ki az elismerésre épiilé viszonyokban strukturélisan benne rejlé, emancipatorikus
er@vel bird erkolcsi tartalmak. A kiizdelem teleologikus végcélja, mely a tarsadalomban mélyen régzilt alapveté

és egyetemes értékeket magdban foglald ,etikus élet formalis fogalmaban” testesil meg, nem kevésbé roman-

13 Kozben az is felmerdlt, hogy az etnikai és ,faji” sokféleség atpolitizalasa akar alapjaiban fenyegetheti a jéléti dllamot. (Andersen—
Siim 2004, Kymlicka—Banting 2006)

14 Taylor Iényegében azt dllitja, hogy az identitds azota érdekes, amidta problematikussa valt attél, hogy megsziint a velesziletett
tarsadalmi statusznak kijaro, eleve adott elismerés. Ugyanakkor egy szellemtorténeti fordulathoz, az autenticitas koranak
eljoveteléhez is koti az elismerés jelent6ségének felértékelddését. (Taylor 1997, 2000) Egyik érvelés sem ad azonban magyara-
zatot arra, miért valt a kiilonb6z6ség politikdjanak kérdése kalondsen hangsulyossa a mult szédzad utolsé harmadaban.



tikus ihletettségl képzet, mint Taylor autenticitas-idedlja vagy a kulturak kdzos értékhorizontjanak erre épulé

eszménye. (Taylor 1997)

Taylor és Honneth teleologikus szemléletében a modernkori tarsadalmi valtozdsokkal bekdszond moralis
igények kvazi-automatikusan hivjak életre az elismerés politikdjat, amely tehat vildgjelenség (legaldbb is, ami a
nyugati civilizaciot illeti). Pszichologizald elméletiik azonban nem alkalmas a konkrét mozgalmak mibenlétének
megragaddsara, keletkezésének megindoklasara. A tarsadalmi elismerésre vonatkozd igények védhet&ségérdl
57616 fejtegetések mindkettejiknél 6sszecsisznak maganak a jelenségnek — azaz az elismerés politikdja, ezen
belll is az identitdssal kapcsolatos diskurzusok és torekvések térhdditdsdnak —a magyardzataval; ezen a ponton

nem kilonutlnek el egymastdl az elméleti megkdzelités normativ és leird aspektusai.

Ha Taylor és Honneth megkdzelitése evolucionista jellegiik miatt, akkor Fraser modellje erds strukturalt-
saganal fogva kerlli el az elismerési mozgalmak kialakuldsanak magyarazatat. Az § elmélete ugyanakkor kevésbé
normativ,®> célja inkdbb a tarsadalmi kiizdelmek szovetének szétszalazdsa, majd a kilonféle igények, fogasok,
lépések, logikus rendbe tétele. Fraser tehat vildgosabban lattatja az elismeréspolitika dsszetettségét, dinamika-
jat. Amikor azonban — a tarsadalmi igazsagossag mércéjével mért — politikai célokrél és az eszkodzok stratégikus

Osszekapcsoldsardl ir, 6 is homalyban hagyja az elismerésért folytatott kiizdelmek létrejéttének feltételeit.

Az etno- és szubkulturalis csoportok onelismertetési kiizdelmei altaldban tobbrétliek annal, mint ahogy
azt az elismerés politikdjat a kultdra fennmaraddsdért és a kulturalis kozosség tuléléséért folytatott kiizdelem-
ként értelmezd prominens elméletalkotok tartjak, ezért megtévesztd pusztan identitaspolitikai keretben tar-
gyalniazilyen jelenségeket. Mint fentebb mar volt réla szd, a sajatos kulturalis értékeket, kulturalis sokféleséget
hangoztaté beszédmad kilonféle irdnyultsagu és jellegl programokat rejthet magdban: alkalmas lehet Ugy
kilonboz6ség-, mint egyenl&ségelvl, szeparatista vagy integracios torekvések tamogatdsara, egyarant felhasz-
nalhaté emberi, politikai, civil és szocialis jogok érvényesitésének, vagy akar ezek megtagadasanak eszkozédl. A
tarsadalmi elismerés kérdése raadasul olyankor is ott kisért, amikor nincsen kulon artikuldlva. Ha a szegénység,
munkanélklliség, rossz lakdsviszonyok elleni kiizdelmek aktivistdi nem nevezik is meg a nélkil6zéshez vezetd
komplex tarsadalmi okokat és nem teszik széva az anyagi jellegl problémakhoz tarsuld, illetve azokat el§idézé
egyéb, kirekesztettségbdl, megvetettséghdl fakadd sérelmeket, ezekkel akkor is szdmolni kell. Valamely tarsa-
dalmi csoport negativ megkllonboztetettségének felszamoldsa (vagy pozitiv megkllonboztetettségének ér-
vényesitése), kulturdjanak, nyelvének, identitasanak elismertetése pedig magaval vonja a tarsadalom anyagi

eréforrasainak atcsoportositasat.

Kovetkezésképpen az anyagi javak Ujraelosztdsara és a tarsadalmi elismerésre vonatkozd sérelmek,
igények és intézkedések Osszefliggd rendszert alkotnak (Fraser 2000). A modern tarsadalmak komplexita-
sa folytan eleve megkerilhetetlen a problémak szimultan jelenlétének, egyltthatdsanak kérdése, avagy az

interszekcionalitas problémaja. A tarsadalmi (érdek)csoportként vald fellépés és a kovetelésekre adott allami

15 Mindazonaltal Fraser négyosztatu elméleti konstrukcidja, amellyel az affirmativ és transzformativ beavatkozasi modokat vizsgalja az
elismerés- illetve elosztas-kbzpontu igazsagossagi dimenziok fliiggvényében, érezhetéen nem értéksemleges. Hiaba helyezi a
szerzG a stratégiai racionalitast a fokuszba, egyértelm(, hogy a kirajzolodd paradigmakbdl a transzformativ eljarasokra bazirozé
dekonstrukcionista és (poszt)szocialista iranyzatokat partolja az affirmativ eszkdztarral operald multikulturalizmussal és libera-
lis jogallammal szemben.



reakciok, illetve ezeknek a kilonféle tarsadalmi csoportok percepciojat, megitélését befolydsold kovetkezmé-
nyei ugyancsak elemezhet6k ebben az értelmezési keretben.'® Egyfel6l tehat gyakorlatilag barmely tarsadalmi
torekvés vagy allami politika alakitja — manifeszt vagy latens mdédon — az elismerés viszonyait, ezért minden
esetben érdemes megfontolni, hogy egy-egy kdvetelés vagy intézkedés milyen hosszu tavu hatast gyakorolhat a
megkllonboztetések rendszerére és ezdltal a csoportkozi kapcsolatokra. Masfeldl az elismerés igényének han-
goztatdsaval a legkilonboz6bb tarsadalmi problémakra keresheték valaszok. Analitikusan nézve ezért célszer(
kilonvalasztani a kilonféle politikai mozgalmak, intézkedések tarsadalmi elismerésre vonatkozo tartalmdt és a

megjelenésikben elismerési politikdnak min&silé torekvések eszkoztdrdt.

Az elismerés politikdja empirikus értelemben véve tehat igen heterogén jelenség, kilonféle megnyilva-
nuldsait nem kéonnyl egységes elméleti keretben targyalni. A terillet teoretikusai mégis erre tesznek kisérletet.
Ennek oka, hogy az igazsdgossag kilonféle koncepcidibdl indulnak ki és annak érvényességét igyekeznek indo-
kolni. Megkozelitéseik jellemz&en normativ jellegliek, amennyiben valamely tarsadalmi eszményhez képest ér-
telmezik és értékelik a vonatkozo politikai ambicidkat és konkrét |épéseket. Annak megitéléséhez, hogy a kilon-
féle elismerési politikdk mennyiben jogosak — vagyis 0sszeegyeztethet6k-e a tarsadalom legitimnek tekintett,
adott esetben liberdlis és demokratikus alapelveivel, az egyenl6ség, az autondmia, a szolidaritds eszményével,
illetve milyen értékek alapjan igazolhatdk (vagy elvetenddk), és vajon progresszivnak tekintheték-e, azaz bir-
nak-e emancipatorikus toltettel — killonféle 4tfogd tedriak szilettek. Ugy latszik azonban, hogy barmily nagyiv(i
elméletekrdél van is sz6, ezek mégsem alkalmazhatdk akarmilyen tarsadalmi vagy kulturdlis formacidra, barmely
politikai torekvésre. Példaul azért nem, mert az adott jelenségegylittes esetleg nem fér bele az elmélet altal
kijelolt normativ keretbe, nem igazolja a mogottes mordlfilozofiai tételt. Vagy azért nem, mert a széban forgd
elmélet eleve nem értelmezi elég dinamikusan és dsszetetten a tarsadalmi kilonbségeket, nem teszi vildgossa
az 6sszefliggéseket a tarsadalmi konfliktusok kilénféle okai (diszkrimindcid, marginalizacio, elismeréssel és re-
disztribucioval kapcsolatos sérelmek), valamint a lehetséges kapcsolatokat az ezekkel szembeni fellépés maédjai
(antirasszizmus, antidiszkriminacio, célzott szocialpolitika, identitaspolitikdk) kozott.r” Az is hatart szab az el-
méleti konstrukciok magyarazé erejének, hogy nem teszik vildgossd, mikor és miért keletkeznek elismerésért
folytatott torekvések, valamint nem szamolnak a mozgalmak valtozdsaival, azzal, hogy a politikai folyamatok

sordn Ujabb igények, az eredeti sérelmekhez tarsuld, azokat akar felllird konfliktusok alakulhatnak ki.

Az elismeréselméleteket birdlva ezekrél a problémakorokrdl lesz szé az irdasom hatlévé részében. EIS-
szOr az elismerés politikdjanak rendszer- és tarsadalomkritikai szerepét vizsgdlom az elméletek normativ tol-
tete, mindenekel6tt a liberalizmushoz vald viszonyuldsa kapcsan. Ezutan attérek a kilonbdzEéség kérdésére,
a multikulturalista irdnyzat problémaértelmezését allitva pellengérre. Végiil az elismerés kérdésének politikai

folyamatokba dgyazottsagat targyalom bizonyos gyakorlati dilemmak felvetésével.

16 A kilonféle intézkedések ilyen, szandékolt vagy nem szandékolt mellékhatasainak megragaddasara alkotta meg Nancy Fraser a ‘gya-
korlati elismerés-hatds’ (practical recognition effect) kifejezést. (Fraser 2000)
17 Példanak okaért Taylor megkozelitése, noha a szerz6 érezhet6en altaldnosan hasznalhaté elméleti keretet kivan adni az elismerés-

politikai mozgalmak vizsgdlatahoz, a kanadai frankofdon torekvések altal felvetett kérdésekre van fazonirozva, a diszkriminalt
etnikumok (mint a romak) egészen mas jellegli, komplexebb esetére nemigen alkalmazhaté.



AZ ELISMERESPOLITIKA TARSADALOMKRITIKAI SZEREPE

Torténetileg nézve a tarsadalmi elismerés politikdja tobb forrdsbdl ered: egyarant visszavezethet6 a fe-
keték jogegyenl&ségéért folytatott amerikai polgdrjogi mozgalmakra, a kilonféle (szub)kulturalis kozosségek és
identitasok elfogadtatdsara irdnyuld, 1970-es évekbeli amerikai , Uj tdrsadalmi mozgalmakra” vagy a tovabbéls
gyarmati uralmi formak ellen vivott posztkolonialista kiizdelmekre. E torekvésekben koz6s, hogy az igazsagtalan-
sagok felszamoldsanak és a kiegyenlitett eréviszonyok megteremtésének szandéka az emberi méltdsag helyre-
allitasaval, ezen keresztil pedig a hegemonikus hatalmi rend, a kirekeszt6, megbélyegz§ tarsadalom kritikdjaval
flgg 6ssze. Az 1990-es évek kilonféle nemzetiségpolitikai fejleményeinek hatdsara a elismeréspolitika kifejezés

etnikai szinezetet kapott és a multikulturalizmus paradigmajan belll nyerte el kozkelet(ivé valt jelentését.

Abbdl kiindulva, hogy a korabeli tarsadalmi kizdelmek Iatszolag nem a javak egyenld elosztasdért vagy
altaldban a torvény el6tti egyenldségért folytak, hanem kulénbdz8 kulturak és életmaodok — vagyis a ,,j6 élet”
egymassal versengd elképzeléseinek — érvényre juttatasat keresték, az elismerés politikdjanak jelentés elmélet-
alkotdi komoly elméleti konzekvencidkat vontak le. Taylor és Honneth a materidlis kérdéseket félretéve élesen
kdlonvalasztja az elismerést célzo kdvetelések egyetemes és egyedi vonatkozdsait, ez utdbbiakat tartva a par
excellence elismeréspolitika alapjanak és tétjének. Holott a jogegyenl6ség jegyében zajlé diszkriminacidellenes
kiizdelmek (példaul az amerikai polgarjogi, feminista, LMBT stb. mozgalmak) résztvevdi szintén ,kdzos érték-

|N

horizonttal” rendelkez6, identitds-alapu kdzdsségeket alkottak, amelyek a sajat csoporttulajdonsagaik elfogad-
tatasara (is) torekedtek, vagyis kifejezetten néként, feketeként stb. kovetelték maguknak a jogegyenlGséget. Az
integracid mint politikai cél és az egyenl6ség mint igazsdgossagi kritérium tehat nemhogy kizarna a szempon-
tok, érdekek partikularis néz8pontbdl valdé megfogalmazdsat, hanem egyenesen megkivanja, hogy a politikai
cselekvék tudataban legyenek az altaluk képviselt tarsadalmi csoport sajatos helyzetének, specifikus probléma-
inak, felismerjék, hogy céljaik csak Ugy érhet6k el, ha atértékel8dik az adott csoport tarsadalmi percepcidja, és

ezen az alapon képesek legyenek politikailag Ut6képes kollektiv identitasokat kialakitani és elfogadtatni.

EIméleti sikon is elmondhato, hogy liberdlis demokracidkban — a szabadsag és a politikai részvétel zélo-
gaként — komoly elvi és gyakorlati jelentéséggel bir az dnkifejezés, ezért méltanyosan kezelenddk, sét tdmo-
gatanddk az ilyen irdanyu késztetések. A mégoly elvont és sokak szerint korlatolt hagyomanyos autondémiafo-
galomban is benne rejlik az (egyéni és kollektiv) 6nmeghatdrozas lehetGsége.'® S6t, az autondmia gyakorlasa
mintegy megkivanja az egyéniség, a sajat meggy6z6dései szerint cselekvd személyiség kialakuldsat (J. S. Mill
1980 [1859]). A klasszikus autondmia-idedl tehat |ényegében dsszeegyeztethetd az elismerés politikdjaval és
legfeljebb akkor és annyiban korlatozhatja a kilonféle identitas-diskurzusok kibontakozasat, amikor és ameny-

nyiben — a koncepcio szintjén — érzéketlen az esélyek egyenlStlenségére az autondémia (az autondm cselek-

18 Errél Id. Habermas hozzajaruldsat az elismerés politikaja kordli vitdkhoz, kiilonos tekintettel a demokratikus alkotmanyos allam
biztositotta keretek kozott zajlé , politikai-etikai diskurzusra”, amelynek soran autondm egyének kilonféle értékek mentén a
nemzet kozos (és folyton valtozd) politikai identitdsanak kimunkalasan faradoznak. (Habermas 1998)



véképesség) kivivasanak folyamatdban.'® Rdadasul, 1évén, hogy a képviseleti elv sziikségszer(i demokratikus
deficitjét ellensulyozo deliberativ demokratikus formak lényege az érintettek kdzvetlen beleszélasa a dontés-
hozatalba, a politikai részvétel gyakorlati megvaldsuldsdhoz egyenesen nélkilozhetetlen a csoportképviselet és
az egyéni autondmia egylttes megléte, egyensulya. A reprezentativitds csak abban az esetben nem Ures forma
vagy képzet, ha a hasonld élethelyzet, tarsadalmi statusz stb. alapjan létrejott érdek- és értékkozosséget fejezi
ki. Mivel ezek megfogalmazasa és képviselete — a racionalis parbeszéden tul — morélis és érzelmi dimenzidval
is bir, a demokracia tulajdonképpen az autoném egyének mint (kilonféle) csoportidentitassal rendelkezé, aktiv

allampolgdrok részvételét, kozos cselekvését kivanja meg.

Ha a kollektiv identitdsformalédas eddig is a politizalds szerves része volt, és az autondmia fogalma nem
csak tdmogatd vagy legaldbb is megengedd az egyedi jelleg kinyilvanitasaval kapcsolatban, hanem lehetévé te-
szi a csoportérdekek kifejezését is, vajon miért valt egyszeriben kritikus kérdéssé az identitas képviselete mint a
kilonboz6séghez vald jog? Valdban paradigmavaltas kdvetkezett volna be a modern politikdban, kicserélédtek
a politikai cselekvés mozgatorugdi, és olyan tarsadalmi igények meriltek fel, amelyek meghaladjak a hagyoma-
nyos liberalizmus elvi-elméleti és intézményes kereteit? Sziikségessé teszi-e az identitas és a kultlra kérdéseit
feszegetd elismerés politikdja a liberalis demokracia alapelveinek atértékelését annak érdekében, hogy a mo-
dern tdrsadalmak befogaddbbad valjanak a (kulturdlis) kilonboz&ségek irant? Az elemz8k kozott szertedgazd vita
bontakozott ki az elismerés politikdjanak és elméletének mint liberalizmuskritikdnak a filozéfiai és jogelméleti
alapjairdl és tarsadalmi-politikai kovetkezményeirdl (Id. tébbek kozott Cooke 1997, Habermas 1998, Meehan
1994). Ennek a disputdnak a fébb megallapitdsait elevenitem fel azzal a szandékkal, hogy megvildgitsam az

elismerés politikdjanak tarsadalom- és politikatorténeti helyét.

Az, hogy politikai kiizdelmek az egyedi jelleg kinyilvanitasaval a kdozdsség megerdsitésére torekszenek,
nem Ujdonsag: a nacionalista torekvések vagy a vallasi mozgalmak mindig is ilyen médon fogalmaztak meg és
érvényesitették az érdekeiket. Az elismeréspolitikdnak aposztrofalt kiizdelmek kozvetlen el6zményeinek mégis
az amerikai feketék, a nék és a gyarmati népek egyenlé méltdsagért folytatott harca, valamint a redisztributiv
igazsagossagot kovetel§ (munkas)mozgalmak tekintendék: az Uj iranyzat ezek folytatdsaként, a bevaltatlan igé-
retek megvaldsitasanak eszkdzeként jott |étre. Mogdtte az a beldtds huzddik meg, hogy a haborud el6tti mun-
kdsmozgalmak vagy az 1960-as évek polgarjogi kozdelmei soran elért sikerek részlegesek maradtak, a de jure
jogegyenldség ugyanis nem vezetett de facto tarsadalmi egyenlGséghez sem a feketék vagy a nék, sem egy
sor mas jellegl kisebbség esetében. Mivel pedig a liberalis, jéléti dllam a létezd formajaban alkalmatlan r3,
hogy kezelje a felmerUl6 problémakat, a kulturdlis rend megvaltoztatasara, ezen keresztil pedig a politika és
a hatalomgyakorlds normainak megkérdGjelezésére és atalakitasara van szlkség. A tarsadalomkritika feladata

eszerint nem csak a hatranyt okozé allami mulasztasok pellengérre allitasa; a végsd soron diszkriminacid-el-

19 A masik ok, amiért kritikaval illetik az autondmia hagyomanyos fogalmat az, hogy a liberélis intézményrendszer magatél értet6do-
nek tételezi fel az autondmia mint ideal iranti fogékonysagot. Mig a liberalizmus hivei az autondm egyén kialakuldsanak és/
vagy megnyilatkozasanak eltérg korilményeit, lehet&ségeit firtatjak, addig az ilyen radikalis birdlatokat megfogalmazdknak
magaval az autonom szubjektum koncepcidjaval gy(ilik meg a bajuk (Id. Foster 1999, Cooke 1997), mely szdmukra a liberalis
értékrend elnyomo jellegét teszi nyilvanvaldva (Taylor 1997). Kérdés azonban, mitél volndnak kevésbé elnyomaodak a masfajta
alapelveket, értékeket elétérbe allito ideoldgiak? Az értéksemlegesség eszméje, még ha utopisztikus is, legalabb kijeloli az
irdnyt a tolerancia, a sokféleség el- és befogadtatasa felé, megfelel6 intézményes garanciak megléte esetén pedig valds tarta-
lommal toltédhet fel. (Habermas 1998)



lenes kizdelemben, mondhatni logikus kévetkezményként, maga a tarsadalmi rend normativ szemléletét és

(csoportkozi) viszonyait meghatarozo kulturélis és politikai rendszer — a liberalis demokracia — kerilt teritékre.

A ,létez6 liberalizmus” kétes (elsGsorban is az imperialista és gyarmatositd politikdkban jatszott) torté-
nelmi szerepét és politikai megvaldsulasait kifogasoldk (pl. Hall 1986, Bhabha [1993] 2008, Mehta 1999) mel-
lett megjelentek azok, akik szemében a liberalizmus mint eszmerendszer dnmagdban is ellentmonddsos, ha-
zug. Ebben a felfogdsban, az elfogultsdgok kiklszobolhetetlenségére hivatkozva, mindenekel6tt a liberalizmus
kulturasemlegessége, és ezaltal az eljdrdsok tisztasaganak (a procedurdlis liberalizmus alapkovetelményének)
lehet6sége valt vitatottd. Innen mar csak egy 1épés a szabadelv(iség mint hatalmi ideoldgia és rend kritikdja: ha
a dontések dhatatlanul értékalapon szlletnek, és ezek egylttese alakitja az intézményrendszert, a liberalis al-
lam hatalmi érdekeket szolgdld, hegemonikus értékszemléletet testesit meg. A liberalizmus eszerint a ,harcban
allé vildgnézetek egyike” (Taylor 1997: 146), amely irrelevansnak bedllitva valdjaban elkeni a kulturdlis kilon-

boz8ségeket, elhallgattatja az eltéré meggy6z6déslieket, homogenizélja és uniformizalja az allampolgdrokat.

Az absztrakt, proceduralis liberalizmus (elsGsorban is Rawls-i elméletének) ,kozosségelvi”
(kommunitarianus) birdloi — Charles Taylor, Will Kymlicka, Michael Walzer — a kdzdsséget egybentartd etikai
kotelékek fontossagat hansulyozva, ugyanakkor az egyéni autondmia elkotelezettjeiként, egyfajta félutas meg-
oldast keresnek az individualista liberalizmus és a kdzosség els6bbségét hirdetd republikanizmus kdzott. Ez a
mindségileg Ujnak mondott liberalizmus a kulturalis kozosségeket illetd kollektiv jogok bevezetésével intézmé-
nyesllne, aminek igazolasul a szerz8k pszicholdgiai torvényszerlségektdl kezdve demokratikus elvekig hoznak
fel érveket, a kultira megmaraddasanak lGgyére hegyezve ki a kérdést. Teszik ezt azon meggy6z&désik alapjan,
hogy az egyén integritasa, lelki épsége és igy a kdzéletben valod részvételi képessége végss soron a (,sajat”) kul-
tura védelmén mulik. Mivel a kulturdlis csoporthovatartozds illetve a kulturalis kdzosséget jellemzd, allanddnak
tekintett jegyek az egyéni identitds elemi részét alkotjak, az elmélet szerint az adott kulturdlis formacié el nem
ismerése sérti, s6t karositja az egyént.?° Taylor szemében a hagyomanyos liberalizmus nemcsak elavult, hanem
elnyomo jellegli is, mivel idegen t6le mind a (vallaltan) kultdra-kozpontu szemlélet, mind pedig a kollektiv jogok
intézménye.?! A korszer(iség kovetelménye, a jogos igények kielégitése alapvetd valtozast stirget: olyan politikai
berendezkedés megteremtését, amelyik a kozosségi érdekek el6térbe helyezésével kulturdlis kérdésekben is

legitim mddon korldtozza az egyéni szabadsagot.

A fentiekben amellett érveltem, hogy — az autondmia és az identitas kordbban is jelentds politikai szere-
pét tekintve — a politikai aktivizmus Ujfajta megnyilvanuldsai nem magyarazhatdk pusztan a kilonboz8ség mint
olyan irdnt megnovekedett érdekl6déssel, aminek hatterében valamiféle romantikus autenticitds-ideal (Taylor
2000) vagy a sajat teljesitmények és eredmények értékelésére vonatkozd vérakozdsok (Honneth 1996) 4llnak.

Ehelyett felvethetd, hogy az elismerés politikdja — részben legaldbb is — régdta megoldatlan problémakat hozott

20 Taylorndl a sikeres identitasok kialakuldsa a tét, ezt a folyamatot akadalyozza, hogy a hagyomanyos liberalizmus Iényegénél fogva
megtagadja a méltanyos elismerést, mialtal ,hamis, eltorzitott, tulsdgosan is leegyszerdisitett Iétmddokba zdrhatja az embert”,
és ,a tisztességesnek és kiilénbségvaknak szdnt tdrsadalom nemcsak embertelen (mert elnyomja az identitdsokat), hanem
bonyolult és tudattalan médon maga is erésen diszkriminativ”. (Taylor 1997: 120, 135.)

21 Taylorral szemben Kymlicka nem gondolja, hogy fesziiltség volna egyéni és kollektiv jogok kozott (hiszen kollektiv joggyakorlds eddig
is létezett). Szamara annak a gyakorlati kérdésnek az eldontése jelent problémat, mely kisebbségi csoportok részestlhetnek
kilon jogokban, illetve milyen jellegli jogok illetik meg a kilonféle statuszu etnikai kisebbségeket.



a felszinre és teremtett nekik Uj értelmezési, politikai keretet.?? Az ezekre adott és adandd valaszok azonban
nem kell, hogy szétfeszitsék a liberalizmus elvi kereteit — s6t, az ilyen iranyu kisérletek éppenhogy aldashatjak
az igazsagossagi torekvéseket. Kilonosen problémas kilonféle, arra érdemesnek itélt kulturdk védelmében
(egy fiktiv) kils6é néz6pontbdl tdmadni a liberalizmus alapjait. Amellett, hogy az ilyen hozzaallas paternalista
viszonyulast sejtet a kisebbségek irdnydban, magdnak a hegemodnidnak a problémajat is Ujrateremti, holott
éppen azzal szemben fogalmazddott meg. A kilsé néz6pont episztemoldgiai és politikai bizonytalansagai miatt

Udvosebbnek latszik a liberalizmus belsé birdlata, avagy kritikai dekonstrukcidja.

Az elismerés politikdjanak tarsadalomkritikai jelent8ségét tehdt nem annyira a hagyomanyos liberaliz-
mussal szembeni vildgnézeti alternativak felmutatasaban ldtom, ahogyan azt a kommunitaridanusok proponaljak,
hanem mindenekel6tt egy Ujfajta latdsmadd és nyelvezet elterjedésében, mely altal megjelenithetévé tehet6k
az egyéneket csoporthovatartozasuk miatt éré igazsdgtalansagok. Az elismerési diskurzus kultUracentrikussaga
folytan ugyanakkor fennall annak a veszélye, hogy homalyban maradnak az Ujraelosztas igazsagtalansagai.” Az
elismeréspolitika intézményesilése pedig azzal jar, hogy egyes kisebbségi perspektivak nem képesek megmu-
tatkozni a sikeresebben érvényesilé dominans szemléletmddokkal szemben. Az irdnyzat politikai szerepe ezért
egyrészt a problémdk megjelenitésében, mésrészt az elfedésiikben érhetd tetten. Am legaldbb ilyen fontos az
elismerés szerepe a politikai identitds-formalddasban: az, hogy — Ugy a hatalmi harc belsé logikajanak, mint
a kortars politikai bedllitédasoknak engedelmeskedve — az identitds-kézpontu beszédmdd a legkilonbdzébb

jellegi tarsadalmi igények érvényesitéséhez el@segitheti az dnszervez&dést és az egylttes nyomasgyakorldst.

Meglehet, az elismerés cimszdval targyalt torekvések Ujszerlsége részben a politikai cselekvés dinami-
kajabdl fakad. Az elhtzodo problémakat folyamatosan at kell fogalmazni, az érdekek érvényesitése allanddan
Ujfajta stratégiak bevetését igényli, hogy szokatlan megvildgitdsba helyezve jobban latszddjanak az uralmi/el-
nyomo mechanizmusok rejtett mozgatdérugadi, ideoldgiai alapjai. Az elismeréspolitika korébe tartozé jelenségek
érdekességét fokozzak a kulturalis értékekre, egylvé tartozasra stb. apelldld politikai beszédmadd hivatalos ki-
sajatitasara illetve a hivatalos forumoktol valod visszaszerzésére tett kisérletek. Ezért anélkil, hogy kisebbiteni
kivannam a hatdrozottan identitaspolitikai jellegd kulturdlis kiizdelmek — e valéban Ujkelet( jelenség — jelen-
téségét, dltalaban véve uUgy gondolom, hogy a tarsadalmi mozgalmaknak nem annyira a célkitlizéseik, mint
inkdbb — a csoportizmus, az identitaspolitika befolydsanak kdszonhetéen — ezek reprezentdcidja valtozott meg.
Ebben a megkdzelitésben a politikai kiizdelmeknek nem csak végcélja, hanem eszkoze is lehet az egyedi jelleg
megerdsitése, a kilonbozEség kinyilvanitasara vald torekvés pedig nem feltétlendl tavolodik el a politikai akti-
vizmust kordbban meghatdrozé elvek —az autondmia, az egyenld méltdsag, az antidiszkriminacid — altal kijeldlt

értelmezési tartomanyoktdl (Id. Cooke 1997).

ld6kozben az elismerés mint a kilonb6z8ség politikdja, ha hatékonyabba valt is az intézményesulés ré-

vén, ugyanezért kezdi elvesziteni Ujszer(iségét, egyre merevebben értelmezédik és alkalmasint az uralmon

22 gy példaul kimozditotta a holtpontrdl az amerikai polgarjogi mozgalmat, lendiiletet adott a munkdsmozgalomnak, megfogalmaz-
hatova tette a nemek viszonyat kisérté egyenl&tlenséget. Emellett a par excellence identitaspolitikai mozgalmak kilonféle
kisebbségi identitdsok megjelenitésével Ujfajta problémakat is behoztak a politikai kdztudatba.

23 Ld. Fraser kritikajat Iris Marion Youngnak vagy Axel Honnethnek az elismerési paradigmat totalizald elméleteirdl. (Fraser 2008:
107-111, Fraser—Honneth 2003)



lévd klasszifikacids rendszereket, a fenndlld intézményeket szolgdlja. A neoliberalizmus és neokorporatizmus
kordban az igazsagossagért kiallé tarsadalmi mozgalmak az egyenl&tlenségek és erészak, a kirekesztés és
megfosztottsag (disempowerment) neoliberalis rend teremtette Uj formai ellenében fogalmazédnak meg. A
hatalommal szembeni ellendllds, a kirekesztettek és elnyomottak alulrél szervez8dé grassroots tipusu, forma-
jukban, eszkozeikben idénként Ujat hozd mozgalmai mellett jellegzetes korjelenségként megjelentek a kilon-
féle forrasokhoz hozzaférs, azokat magdnak kisajatitani vagyo elit mozgolddasai: a tobbségi érdekeket védd
etnonacionalista mozgalmak, a sajat pozicidikat félt§ fehér kozéposztaly 1dzongasai, az allam, a hadsereg, az
egyhdz és az establishement mas intézményeit tdmogatd kampanyok, orszdgos vagy nemzetkdzi szervezetek
altal iranyitott és finanszirozott programok, a bevandorlokat, kisebbségieket kordaban és félelemben tartod
csoportos 6nbiraskodé (vigilante) akciok.?* Ezek is tipikusan kollektiv identitdsokra apelldld torekvések, am
nehéz volna Gket a fentebb vazolt igazsdgossagi elvrendszerek alapjan értelmezni. Lehet, egyszer(ien tudo-
masul kell venni, hogy megvaltoztak a ,tarsadalmi haladas” paraméterei, és a kortars kultirharcban bevetett
elismeréspolitikak inkabb a ,faji” kérdések tabuit feszegetd, a politikai korrektség ellen hadakozd, anti-feminista

és anti-egyenl@ségparti Ujjobboldalt gazdagitjak. (Nagle 2017)

A KULONBOZOSEG PROBLEMAJA AZ ELISMERES ELMELETEIBEN

A tarsadalmi mozgalmak és tarsadalompolitikai intézkedések normatiy, igazsagossdg-szempontu vizs-
galatanal lényeges szempont, milyen mezében értelmezik, azaz tekintik relevansnak, a tarsadalmi csoportok
kozotti eltéréseket, vagyis mihez kezdenek a kilonbozéséggel (annak tényével vagy feltételezésével). A fel-
vetés egyarant vonatkozhat a tarsadalmi egyenl6tlenség problémajara és a kulturdlis diverzitds idealjara, ami
onmagaban feszlltséget hordoz. A gyakorlatban, amikor egyszerre tobb téren alinak fenn csoportktlonbségek,
ezek egyUttes kezelése politikai dilemmak sorat hozza el6. A Taylor altal javasolt affirmativ megoldasokat nézve
igy fogalmazhaté meg a probléma: vajon mennyiben célszer( és indokolt mindendron , kulturdlis massagot”
emlegetni, plane ennek megdbrzését célként meghatarozni olyankor, amikor a (vélt vagy valds) kilonbségek
szorosan Osszeflggnek tarsadalmi egyenl6tlenségekkel és kirekeszté/szegregald mechanizmusokkal? Nancy
Fraser elméleti konstrukcioja kapcsan pedig ez a gyakorlatias kérdés tehet§ fel: lehet-e hatékonyan fellépni a
diszkrimindcié és a marginalizacio ellen az érintett tarsadalmi csoportok megnevezése, lehataroldsa és meg-
er@sitése nélkll? Ezeket a problémakat jaron koril az aldbbi, konceptudlis kérdéseket feszeget( fejtegetésben

a kovetkez6, gyakorlati dilemmakkal foglalkozo fejezet el6készitéseként.

Annak kapcsan, hogyan kezelik az elismerés elméletei a kilonb6zEség problémajat, érdemes olyan rassz-
jellegli kisebbségekre gondolni, mint az amerikai feketék vagy az eurdpai romak: esetlikben ugyanis annak
hangsulyozédsa, hogy valamiféle megkilonboztetett kulturalis jelleggel birnak, egyszerre vélhat az elnyomas
eszkozévé (azaz tekinthetd a rasszizmus kodolt formajanak) és a tarsadalmi felemelkedés zalogava (amennyi-
ben elGsegiti a politikai identitdsformalodast). Az efféle kisebbségek helyzetének értelmezése kivalo terepet
biztosit a kiillonboz6ség fogalmanak boncolgatasahoz, megbontva a tarsadalmi elismeréssel kapcsolatos domi-

nans diskurzust, amely a — kifejezetten az (etno)kulturalis mezében értelmezett és Gnmagukban problématlan-

s s

24 Ld. pl. http://www.eui.eu/documents/rscas/research/mediterranean/mrm2008/02ws-description.pdf



politikai megolddsok kimunkalasaval foglalkozik. Az aldbbi elemzés arra a gondolatra épul, hogy alapvetéen a
kilonbozEség mibenlétérdl és kovetkezményeirdl alkotott elképzeléseiken mulik, hogy az egyes teoretikusok
miben Iatjdk az elismerés értelmét, tartalmat, politikai szerepét. Amellett érvelek, hogy a kilonb6z8ség szamta-
lan vonatkozdsat — Ugy a mogottes tarsadalmi problémakat, mint a benne rejlé lehet&ségeket — paradox mddon
elfedi, ha célnak vagy eredménynek tartva mindendron immanens értéket tulajdonitunk neki (vagyis kritikatla-
nul kezeljuk), mig ha esetleges és megvaltoztathatd tarsadalmi ténynek tekintjik, menten nyilvanvaléva valik,

milyen személyes és kollektiv jelentdséggel bir a massag (ami alapjan azutdn kritika targyava tehetd).

A massag merev értelmezése az elismerés filozofiai megkozelitésében Taylornal és Honnethnél kilonos
modon éppen az egyén (self) dialogikus szerkezetébdl (Taylor 1989, 1997), szigoruan interszubjektiv (vo: crude
intersubjectivism) értelmezésébdl (Honneth 1992, 1996) adddik. Az egyén interszubjektiv felfogdsa éppenség-
gel kétségessé teszi, hogy elegend§ volna pusztan tiszteletnek vagy megbecsilésnek (respect) tekinteni az
elismerést, és ne kellene figyelembe venni adltaldnosabban konstitutiv szerepét.?> Mig a dialogikus megkozelités
feltételezi valamiféle targyaldképes (kulturdlis) entitds elézetes meglétét, a szigordan vett interszubjektivitas
elmélete nem engedi meg semmiféle belsd Iényeg feltételezését.?® Ez utdbbi szerint az egyének, tarsadalmi
csoportok vagy ,kulturak” végsé soron kilonbozéségikben ismerszenek fel, Ugy is mondhatnank, hogy el-
kilonboz6dés utjan jonnek létre. Annyi mindkét felfogasrdl elmondhatd, hogy az egyén torekvéseit jellemzé-
en a kulvildg normativ elvarasai (és a kilvildggal kapcsolatos normativ varakozasok), illetve az ezekbdl fakadd
erkolcsi kotelességek szabjak meg. Belsd dinamizmus hijan az egyén egy kulturdlis kozosség elismerés-fliggé
képviselGjeként (Taylor), alapvetéen sérilékeny és ezért elismerésre torekvé lényként (Honneth) jelenik meg,

és mint ilyen, egydimenzids, statikus képletet alkot.

Ennek messzemend kdvetkezményei vannak a vonatkozd elismerés-elméletek identitds-, kultira- és
tarsadalomfelfogdsara nézve. Amint az elismerés egyfajta értékelést jelent, az identitas befejezett tényként (és
nem folyamatosan valtozo, esetleges jellemzéként), elismerést érdemld (nem pedig az elismerés, illetve el nem
ismerés és félreismerés folyamataban létrejové, alakuld) instanciaként jelenik meg. A kulturalis kiilonb6z8ség
tehat kész adottsdgot, eleve meglevd jellemzét jeldl. Emiatt a pozitiv elismerés és az ezzel szembeallitott meg-
tagadott elismerés polarizalt vildgaban a kultura képe leegyszer(isitévé (belséleg homogén, kivilrél fenyegetett
entitds), a tarsadalmi el6rehaladas abrazolasa pedig egysikiva valik (meglevé értékek elfogadtatasa). Ebbdl
fakaddan, ami a politikai célt illeti, Taylornal a kultdrdk kozos értékhorizontjanak képzete merev és végsé so-
ron hierarchizalt, Honneth , etikus élet”- és szolidaritasfogalma pedig meglehetdsen elvont és élettelen. Egyik
gondolkodd sem veszi kdvetkezetesen figyelembe, hogy a sokféle érték nem pusztan egyttt Iétezni, rosszabb
esetben egymast elnyomni képes, hanem kolcsonhatdsok révén maguk is gazdagodhatnak, alakulhatnak — de

azt sem, hogy a kilonbségek nem csak értékeket, hanem egyenl&tlenséget, elnyomast is jelentenek.

25 Amikor példdul a szerzék az elismerés elméletének pszichoanalitikus forrdsaihoz nyulnak (Id. interakcionista targykapcsolat elmé-
let), elsiklanak a felett az alapvetd freudi gondolat felett, mely szerint a személyiség ellentétes belsd instancidk konfliktusainak
eredménye, azaz negativ erék is formaljak (nem pedig romboljak). Honneth Hegel tudat-fenomenoldgidjat is Ugy vette at,
hogy kihagyta bel&le a nulladik szakaszt, amikor, még a Masikkal valé taldlkozas el6tt, minden interakciot megel6z8en mar
ott van egyfajta kezdeti tudat. Empirikus érvelésében is ezt a gondolatot viszi tovdbb Mead elméletére hivatkozva, aki az
egyéniesilést teljes mértékben azonositja a szocializacidval.

26 Az interszubjektivitds elmélete szerint az egyén a szocializacié folyamataban (elsGsorban is az elsédleges gondvisel6jétdl valo) elkilon-
bozEdés utjan, onreflexiok soran alakul ki. Etnikai csoportokra is ravetithet6 ez az interakcionista elmélet (Id. Barth 1998 [1969]).



A kulturdlis kilonbozéség elismerése, elismertetése tehat konceptudlis és gyakorlati értelemben véve
egyarant ellentmonddsoktol terhes célkitlizés. Taylornal ennek ismeretelméleti vonatkozasai is vannak, ame-
lyek megint csak egy politikai problémara terelik a figyelmet. Hagyomanyosnak nevezhetd kulturafelfogdsa
ugyanis kilonallo, egymastdl jol elhatarolhatd kulturdlis egységek feltételezésére épll. Marpedig az elisme-
résnek értelemszerlen kilsé néz6pontbdl, azaz valamely mas kultira szempontrendszerébdl kell szarmaznia.
Az elismerés targya pedig csakis olyasvalami lehet, az adott kozosségre jellemzé kulturalis vonasok, vilagné-
zeti vagy életmddbeli sajatossagok olyan aspektusdra irdnyulhat, amely értelmezhet6, azaz megadja magat
a kivulallé megfigyel6 szamara, aki éhatatlanul a maga fogalmi kereteit, értékelésre vonatkozé normait fogja
alkalmazni. Az elismerés aktusa tehdt nem mentes a sajat értékitélettsl, ami pldne gondot jelent, ha rogzitett
értékek, befejezettnek tekintett identitdsok meger@sitéseként gondolunk ra. Tekintetbe véve az elismerés ide-
alis kolcsonosségét, még erételjesebben merdl fel a probléma, kifejezetten a hatalom kérdésére irdnyitva rd a
figyelmet.?” Feloldhatatlannak tetszé dilemmardl van sz, hiszen a kisebbség jogait kell megvédeni a tobbségi
elnyomassal szemben, az pedig, akit6l az elismerés varhatd, hatalmi poziciot foglal el, és ebben a helyzetben al-
kot értékitéletet. Mindezt figyelembe véve nem csoda, hogy a narrativan az elismerést nyujtd féllel azonosuld
Taylor?® meglehet&sen dnkényesen hatarozza meg a védelmet érdeml§ kulturak korét.? Elméletének normativ
vonatkozasait |ényegében a kiilsé itész értékszemléletét tikrozd elnagyolt, differencidlatlan, végsé soron kire-
keszt6 kulturaképre és identitasfelfogdsra alapozza, mikdzben vak marad a kilonb6z6ségek létrejottét, jellegét
és kovetkezményeit illetd kortars jelenségek (diszkriminacid, marginalizacié, minorizacid, hibridizacid) irant.*
Eképpen a taylori liberalizmuskritika voltaképpen megismétli az altala kifogdsolt hibakat, amennyiben egy uni-
verzélisnak (és ennélfogva semlegesnek) feltiintetett kritériumrendszer révén kizarja és igy lathatatlanna teszi

a szerinte kilon védelemre (s6t, figyelemre) nem méltd kulturalis kozosségek, formak, megnyilvanulasok sorat.

Honneth elméleti konstrukcidjardl ugyancsak elmondhatd, hogy érzéketlen a hatalom és az ellenallds
kérdéskorére. Habermasi fogalmakkal élve, nem derul ki bel6le, hogyan is jutnak kényszerektdl és korlatoktol

mentes egyetértésre tarsadalmilag egyarant hasznos, amde eltéréen értékelt teljesitményt nydjté embercso-

27 Nem lehetséges-e, hogy mikodzben csakis a birtoklott reprezentacios hatalom aranyaban adhato elismerés egy elismerési deficittel
kiszkodd csoportnak, az elismerés megadasa csak tovabb noveli az elismerést nyljtd, annak paramétereit meghatarozoé cso-
port hatalmét (reprezentacids folényét), inkdbb, mint az elismerésben részesilé csoportét? A hatalomnélkili kisebbség pedig
csak a sajat alattvaloi statuszat szilarditja meg a tobbségi kultura, szempontrendszerek elismerésével? Az egyenl6tlen eréviszo-
nyok problematizélasa elengedhetetlennek latszik, hiszen a kiindulasi helyzet eleve aszimmetrikus: az elismeréstél megfosztott
kisebbség kiizdelme a tobbségi kulturat megtestesitd intézmények atalakitasaért. Taylor mégsem bontja ki ezt az Osszefliggést.

28 Noha Taylor hivatkozik Gadamer tézisére a ,horizontok 6sszeolvadasarol”, a tobbes szam elsé személy gyakori hasznélata — és maga
az alaphelyzet — azt sugallja, hogy valéjaban ,mi”, a tobbség adjuk meg az elismerést a kisebbségi helyzetben 1évé ,, masiknak”.

29 ,,A feltevés kimondja, hogy minden kultura, amely elég hosszu ideig éltetett egy tdrsadalmat, mond valami fontosat mindenkinek.
Azért fogalmaztam igy, hogy kizarjam a tdrsadalmakon beliili részleges kulturdlis miliGket és a nagy kulturdk révid id6szakait.”
Vagy mdshol: ,, jo okunk van feltenni, hogy azon kultirdk, amelyek szamos kiilénb6zé jellem(i és temperamentumu ember
szdmdra biztositottdk a jelentések horizontjdt [...] majdnem biztos, hogy nekiink is tudnak olyat mondani, ami [...] mélté csodd-
latunkra és megbecstilésiinkre.” (Taylor 1997: 148, 151.)

30 Homi K. Bhabha igy biralja Taylort: ,Amikor megprobdlja normalizdlni a kulturdlis kiilbnbséget, hogy az egyenlé kulturdlis megbe-
cslilés fogalmat egyenld kulturalis értékké vdltoztassa, nem ismeri fel a részleges, kisebbségi kulturdk elkilonits, ,hatarszéli”
idészakossagadt”. (Bhabha [1993] 2008) Taylor ugyanis a nacionalista modell alapjan képzeli el a kulturat: egy adott népcsoport
Gsi jellegének (,genius”) kifejez6dését latja benne, amely nyelvében rejlé szellemiségében lakozik. Rdadasul Gnmaga mint
elméletalkoto pozicionalasa — ahogy a politikai dontéshozdk és cselekvdk felelGsségteljes helyzetét vetiti elére —sajat bevalldsa
szerint is altalanositasokra ad alkalmat: ,A kedvezd értékitéletek makacs kévetelése paradox - taldn azt kellene mondanom,
tragikus - médon homogenizal.” (Taylor 1997: 151.)



portok — marpedig Honnethnél ez volna az elismerésen alapuld viszonyok kiteljesedése. EIméletét empirikusan
arra az elképzelésre alapozza, hogy a félreismerés személyes élménye mint a tarsadalmi mozgalmak motivaciés
bazisa létrehozza a ,tarsadalmi konfliktusok erkolcsi nyelvtanat”, és ez szabja meg az aktudlis kiizdelem céljat.
Modelljében azonban a tarsadalmilag ,haladd” kiizdelmek irdnyultsagat olyan etikai keretbe helyezve értékeli,
amely mar dltalanositd és univerzalisztikus, mikdzben homalyban marad, hogyan alakitanak ki kozos eszménye-
ket maguk a cselekvék. Honneth fogalma a ,,jé tarsadalomrol” igencsak szubjektiv és bizonytalan, mivel nem
ad tdmpontokat ahhoz, hogyan értékelend6k és mi alapjan tekintheték legitimnek a kilonbozé fajta kovete-
lések. EImélete rdadasul eleve értéktelitett (transzcendens felhangokkal), amennyiben az egyének nemhogy
igénylik, de egyenesen ,,megérdemlik”, hogy elismerjék 6ket. Mar az az alapgondolat is, miszerint a személyes
sérelemre adott reakciok érzelmi, nem pedig tudati jelleglek, igy kozossé valasuk kvazi-automatikus, eltagadja
a (kollektiv) cselekv6ktél azt a politikai képességet, hogy (felelés és autentikus) kritikdt alkossanak a fenndllo

tarsadalmi rendrdl.

Honneth ugyanakkor a véleményformalds és véleménynyilvanitds valds akadalyait sem veszi figyelembe.
Elmélete nem foglalkozik az elismerési igények hatékony képviseletének strukturdban rejl6 nehézségeivel, a ha-
talmi tényez6vel. Nem tudjuk meg, milyen elismerés-hatasok vezetnek egyes tarsadalmi csoportok uralmahoz
és engedik meg, hogy ezek fektessék le a tarsadalmi elfogadottsag szabalyait, amelyek azutdn masokat elszige-
telnek, megfosztanak ugyanettél a lehetdségtél. Nem derdl ki az sem, hogy ez utdbbiak a szempontjaik sikeres
érvényesitéséhez, integraldsahoz szlikséges eréforrasok hijan mikor vetik ald magukat a fennallé rendnek és
mikor lazadnak fel ellene. Végképp kimarad az elméleti konstrukciébdl annak az eshetésége, hogy valamely
elnyomott csoport éppen a tobbségitdl kilonbdzs, alternativ érték-mércék kifejlesztése révén valhat képessé
a kulturalis fennmaraddsra egy mégoly ellenséges tarsadalmi kdzegben. Honneth siman elsiklik a lehet&ség fe-
lett, hogy elnyomdsban él6k is érvényt szerezhetnek a sajat értékfelfogasuknak, ellenallhatnak a hegemonikus
kultira nyomdasanak. Ami pedig a tobbségi kulturalis kdnonba torténé bekerllést illeti, nem tér ki rd, hogy az
elismerésért kiizdd tarsadalmi csoportok milyen kilonbozEképpen vannak felvértezve a jelentések harcaban,
mely a tdrsadalom normativ-szimbolikus rendjének kialakitasaért folyik. Mivel a tarsadalom anyagi és szimbo-
likus Ujratermel6dése kozotti kapcsolat elemzéséhez sem ad tampontokat, Honneth egydimenziés modellje

végképp alkalmatlan az egyenl6tlenségekbdl szarmazo kuldnbdz8ségek problematizélasara.

A kilonboz8ség kiulonféle dimenzidinak szambavétele szempontjabol Honneth és Taylor moralis impe-
rativuszokba forditott pszicholdgiai univerzalékra épulé liberalizmus-kritikdja elmarad Fraser baloldali, struktu-
ralis tarsadalomkritikdja mogott. Fraser egyértelmUvé teszi, milyen tdrsadalmi igazsdgtalansdgok szarmazhat-
nak az eltéré banasmaod kilonféle formdibdl (helytelen elosztds, marginalizacio), és ezek hogyan fokozhatjak
egymast, a politikai esélyeket is befolydsolva. A két kommunitarius filozéfus® ezzel szemben egysikibb képet
vazol, melyben a kulturdlis elismerés problémaja mellett feledésbe merll az anyagi javak elosztasanak kérdése.
Ebben a leegyszer(isité megkozelitésben a (feltételezett) egyéni lelki sérelemre, illetve (ennek feltételezett oka-

ként) maganak a kultdranak az elismerés-hianyara keril a hangsuly.

31 Egyénkdzponty, interszubjektivitast hangsulyozo elméleténél fogva nem mindenki tartja Honnethet kommunitarianusnak (Deranty
2009), azonban ha azt nézzlk, hogy végsé soron a kulturélis egyediség elismerését tekinti az egyéni boldogulas feltételének,
mégiscsak annak nevezhetd.



Mindezért az elismerés — mondjuk igy — tulhajtott, redukcionista felfogdsa nem t(inik alkalmasnak sem
az egyén belsd vivodasainak, késztetéseinek, vagyainak — mint a kollektiv térben zajlé konfliktusok lenyoma-
tainak, motivacios bazisanak — az elemzésére, sem a kulturalis és tarsadalmi kilonbségek komplex okainak és
egyUtthatdsainak feltdrdsara, ezen keresztll pedig altaldban a tarsadalmi véltozasoknak a teorizdldsara. Ok-
kal fe

és tobbrendbelileg korlatozd, sét elnyomd hatasu. Egyrészt azért, mert az elismerendé identitdsok halmaza-

tételezhetjik azt is, hogy a kulturalis identitds elismerésére épll6 tédrsadalompolitika szikségszerlen

nak megallapitasa politikai tett, és mint ilyen az aktualis (hatalmi, reprezentécios) eréviszonyokon mulik. Mdas-
részt az elismerés jogosultsaganak kritériumait szikségképpen egységesen kell meghatdrozni, ami éhatatlanul

lesz{kiti az esélyes csoportok korét és lehatarolja, mi tekinthetd elfogadott kulturdlis formacionak, mialtal a

csoportok mozgasterét is korlatozza. Az ilyesfajta elismeréspolitika partikularis érdekektél vezérelt Uj hatalmi
strukturakat hoz Iétre ahelyett, hogy kikezdené a dominans klasszifikacids rendszerek érvényességét. Rdada-

sul, amennyiben a politika meghatdrozd nyelvezetévé, eszkozévé valik, uralkodd paradigmaként behatérolja

mindenfajta (egyenl8ségre, befogaddsra, javak elosztasara stb. vonatkozd) tarsadalmi igény kinyilvanitdsanak a
lehet8ségeit. A kulturdlis kilonboz6séget értékelendd adottsdgnak tekinté szemléletmaod ezen felll az egyént
a csoport reprezentansanak feltételezve akaddlyozza a valdban autondm (vagyis a normatdl eltérd, szubverziv

s

stb.) identitasok elismerését (és igy kialakulasat is).

Visszds dolog tehat szubsztantiv értéket tulajdonitani a kilénboz6ségnek, ahogyan azt a tarsadalmi elis-
merés szliken értelmezett, kilonalld kulturalis identitdsok megerdsitésére, intézményesitésére redukalt prog-
ramja diktdlja. Ezaltal ugyanis objektivizdlddnak, 6roktél fogva létezének tlnnek fel, azaz depolitizdlédnak az
alapvet&en konstrudlt, folyamatosan valtozo és bonyolult hatalmi mechanizmusok révén megszilarduld kultu-
ralis kilonbségek. gy éppen a kiildnboz8ség lényege sikkad el: az a valtozas lehet&ségét magaban hordozd, kre-
ativ potencidl, amely alkalmas lehet a hegemdn strukturadk kikezdésére, az identitds esszencialista felfogdsanak
alddsasara, hogy ezéltal megfoganhasson a csoporthierarchian alapuld hatalom és az azt fenntartd ideoldgidk
birdlata. Ezzel szemben, ha a kilonbdz8séget az identitds részének tekintjlk, vagyis a szubjektumot |ényegileg
befejezetlennek, 6nmagdban elégtelennek feltételezzik — és ilyen értelemben tekintjik elismerést igénylének
—, mar a szubjektivitas kialakuldsanak szintjén nyilvanvalova valik az elismerés (ideértve a félreismerést csakugy,
mint az elismerés megtagaddsat) konstruktiv, transzformativ szerepe (Foster 1999). Ebbdl pedig egyenesen
kovetkezik, hogy az elismerés politikdja tobbre hivatott annal, mint azt elérni, hogy pozitivan viszonyuljanak
valamely kozosséghez és annak tagjaihoz. Tétje nem egyszerlen egy adott kultura védelme, megbecsiilésének
kivivasa: a klizdelem a tarsadalmi elismerés feltételeinek, az uralkodd osztalyozasi rendszerek atalakitasaért
folyik.2?

32 Atarsadalom és a kultura heterogenitasanal fogva a megbecsulésként (respect) értelmezett elismerés tobbféle forrasbol szar-
mazhat, kilonféle jelentéseket hordozhat, és nem pusztan megerésitést jelent. (Gondoljunk csak az olyan romakrol alkotott
pozitivra hangolt sztereotipidkra, mint amilyen a csaladcentrikussag, amivel nem jar egyttt annak partolasa, hogy tobb csa-
ladtdmogatasban részesiljenek.) A tisztelet megvonasa (disrespect) csakis az elismerési viszonyok atstrukturalasaval kiiszobol-
hetd ki, nem elegendd hozza a meglévé normak kiterjesztése vagy egyes értékitéletek felllvizsgalata. Végsé soron mindig a
kilonbségtétel és az értékelés kritériumai jelentik a vita illetve kiizdelem targyat.



GYAKORLATI DILEMMAK

Diszkriminalt és stigmatizalt kisebbségek esetében nyilvanvaldan nem elegendd, sét kockdzatos dolog
onmagaban a kilonbozEségnek az elismerése. Massaguk puszta hangsulyozdsa az ilyen csoportok szamara
rendszerint nem méltanyossagot fejez ki, az adott tarsadalmi-politikai kontextusokban jellemz&en nem sajatos
értékeik megbecsilését jelenti. Sokkal inkdbb az érintetteknek arra a tapasztalatdra vonatkozik, hogy valamely
etnikai, vallasi, nemi, ,faji” csoporthoz vald (vélt) tartozdsuk folytdn sorozatos megaldztatdsoknak vannak kité-
ve, a velUk szembeni megkllonboztetett bandasmaod pedig tdbbnyire hatranyokat okoz nekik a tarsadalmi élet

kalonféle szinterein.®

Ki lehet-e torni a kisebbségi [ét bortonébdl pusztan a kulturalis sajatossagok hangoztatdsaval, felértéke-
lésével? Nem erGsiti-e az ilyen megkdzelités azt a latszatot, hogy minden probléma oka és eredete a kulturalis
massagban keresendd? Hogyan valdsithatd meg a hatékony problémakezelés és érdekképviselet a tarsadalmi
torésvonalak elmélyitése, a kirekesztd és szegregdld mechanizmusok fokozadsa nélkil? Mi mindenre terjed ki
és hogyan formalizalhatd a negativ megkulonboztetettséggel szembeszalld elismeréspolitika? Végil hogyan
kapcsolddik az etnikai/kulturalis sajatossagok elismerése iranti igény az antidiszkriminacios kizdelemhez? llyen

és ezekhez hasonlé kérdések dtgondoldsahoz szeretnék fogddzdkat adni az aldbbi fejtegetéssel.

Ebben a fejezetben a tarsadalmi egyenlGség megvaldsitdsat célzo torekvések néhdny stratégiai vonat-
kozdsat targyalom az elismeréspolitika mint eszkdzrendszer értelmezésével. Az elemzésben a kordbbiakban
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felvezetett konceptudlis nehézségeket és a ,faji igazsagtétel” érdekében folytatott kiizdelmek paradigmatikus
esetét tartom szem el6tt. lly modon nem csak az elismerés ambivalens mivolta és az elismeréspolitika belsé,
strukturdlis ellentmondasai valnak jol lathatova, hanem az erre épilé torekvések gyakorlati buktatéi is megmu-

tatkoznak.

Erdekes ellentmondast takar a klasszikus (valamely kollektiv identitds megerdsitésére épiil8)
elismeréspolitika olyan tarsadalmi csoport esetében, amelyik els6sorban negativ folyamatoknak (elnyomas,
kirekesztés, meghélyegzés) kdszonheti a |étét, azaz ezek hatdrozzdk meg kils6é percepcidjat csakdgy, mint
tagjainak tapasztalatait. (Fraser 2000, 2003, Blum 1998) Az ilyen elnyomott kisebbségeknél a csoportot mint
megklldnboztetett, a (tobbségi normak altal definidlt) atlagtdl eltérének érzékelt entitdst megerdsité pozitiv
elismerés jellemz&en a megbecsilésként értelmezett pozitiv elismerés megtagadasanak felel meg.?* Felmerdl

ugyanakkor, hogy a diszkriminalt tarsadalmi csoportok mint hatranyt elszenvedd kisebbségek elismerése nem

33 Erdemes felidézni, hogy az Egyesiilt Allamokban a rabszolgafelszabaditast kévetd rovid rekonstrukcids idészak utan életbe 1éps
szegregacios Jim Crow rendszer szlogenje ez volt: ,separate but equal” (kilonalld, de egyenld).

34 Az tldoztetés, a diszkriminaciod tényének, a kisebbség elleni torténelmi blinok elkovetésének elismertetése inkdbb az egyen-
|6 banasmaod és méltdsag, semmint a kulturalis kilonb6z6ség paradigmajaban értelmezhetd. A Taylort kritizadlé Lawrence
Blum szerint ,,az egyenlé méltésdg kévetelése a multikulturalizmus etikai eléirdsait”, elsGsorban is , rasszizmus-ellenes vagy
adltalénosabban diszkrimindcidellenes vonulatdt érinti, és emiatt kifogdsolja, hogy Taylor kizardlag a ‘kiilonb6z8ség elismerte-
tése’ irdnti igényként dllitia be az ilyen megnyilvdnulasokat. Blum ugy latja, Taylor félreértelmezi a sajat maga dltal felhozott
példdkat, hogy igy tdmassza ald a tézisét arrol, hogy a kortdrs politikai beszédmddban szoros kapcsolat dll fenn a kiil6nbo-
78ség és az értékek k6zott, ami Blum szerint egydltaldn nincs igy. Ezzel szemben 6 amellett érvel, hogy ,,az a kivanalom, hogy
ne kezeljék le valaki reprezentdciojat a szélesebb értelemben vett kulturdlis térben vagy az adott intézményben nem azonos
azzal a megkiilénbéztetd [egyedi] identitds elismerése iranti igénnyel, hogy az illetét annak tekintsék, akként fogadijdk el, aki.
Az el6bbire sokkal inkdbb illik az, amit Taylor ‘demokratikus elismerésnek’ aposztrofdl, mint a ‘megktilénbéztetd elismerés’
fogalma.” (Blum 1998: 60)



csak megerésiti, hanem meg is kérddjelezheti, problematizalhatja is a csoporthatdrokat. Esetikben ugyanis

a kdzos csoporthovatartozasra (identitdsra) hivatkozé politikai fellépés egy alapveté kettésségre vilagit ra az

elismerés fogalmaval kapcsolatosan. Ha ugyanis azt nézzik, mi lesz az elismerés targya, egyfeldl az identi-

tas (aktudlisan hangoztatott) manifeszt tartalma, masfeldl (eredete, el6torténete, politikai felhasznalasai al-

tal meghatarozott) strukturdlis jellege jon szamitdsba. E kett&sséget tekintve felvethets, hogy még a (tartalmi
szempontbol) reflektdlatlanul dabrazolt és kifejezetten az egylvé tartozas tudatat, képzetét erdsité (affirmativ)
szandékkal képviselt kisebbségi identitas is felforgato (szubverziv) potencialt hordoz, amennyiben magén viseli
a csoportmeghatarozas létrejottének mikéntjét, a csoportviszonyok torténetiségét, a megkllonboztetettség,
kirekesztettség nyomait. Példa lehet erre a kilencvenes évek elsé felének unortodox roma nacionalizmusa.
(Szuhay 1995, Stewart 1996, Vajda 2005, Binder 2008)* Ez a sajatos képz&dmény olyan, hangsulyosan virtualis
identitaspolitikai konstrukcio, amely mintegy kiforditja, puszta létével dekonstrudlja a nacionalizmus eszme-
rendszerét, fedi felannak belsé ellentmondasait.®®* A nemzetként, nemzetiségként vald elismertségre irdnyuld
torekvés tehat a diszkrimindacidellenes kiizdelemben is szerepet jatszhat, amennyiben a politikai pozicio javita-

sat célozza a dontéshozatalba vald beleszdlas érdekében.?”

Kifejezetten emancipatorikus elismerés alapjaul azonban csak az olyan, reflektalt viszonyulds szolgdlhat,

amely — az adott kisebbség altal képviselt kultlra és értékek méltanyoldsa mellett — a csoport létének alapjait

is vildgosan lattatja. Ez a hozzdallas jelent meg a hazai roma mozgalom kezdeteinél, a nyolcvanas-kilencvenes
években, amikor a fiatalok etnikai 6ntudatositasat egyszerre szolgélta a bliszkeség felébresztése és a probléma-
ismeret.3® Az elismerés alapfeltétele ez esetben annak felismerése lesz, hogy maga a csoport mint megkilon-
boztetett entitds léte, részben legaldbb is, a tdbbségi tdrsadalom és annak intézményei altal folytatott kirekesz-

t6, megbélyegzb cselekedetek, megosztd mechanizmusok mve: félreismerés és el nem ismerés eredménye.
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Az a képtelen helyzet all tehat el6, hogy , kutyaharapds szérével” mdédjara egy negativan meghatarozott

csoportot kellene pozitiv elismerésben részesiteni, mégpedig kettés céllal: a megbecsilésének kivivasa és a

35 A roma nemzetépitésrél szolé irdsok a kilencvenes évek elején nem annyira a kockdzatokra, mint inkdbb a roma nemzetté valas
lehet&ségeire, nehézkességére és az akként vald elismertség politikai elényeire hivjak fel a figyelmet. Mai szemmel mar
kulonosen veszélyes véllalkozdsnak 1atjdk a roma nacionalizmust azok is, akik egyébként a romak egyuttes és erételjes politikai
fellépésének hivei. (Guy 2014)

36 A nemzetépités bevett fogasaihoz folyamodik, mikdzben ennek hagyomanyos eszkdztara — Ugy is mint sajat foldterilet, nyely, irdsos
kulturalis hagyomany — nem all a rendelkezésre. A “képzelt kozosség”, amelyet megteremtett, sem a szokdsos nacionalista
kovetelések (terlleti autondmia, politikai szuverenitds) legitimaciojaul, hanem inkdbb a stigmatizacid, marginalizacio felszamo-
ldsanak eszkozéil szolgalt.

37 A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy alapvet&en kirekesztd jellegénél fogva a nacionalizmus nem csak, hogy elnyomo és
veszélyes, hanem akadalyozza a romak szempontjabdl létfontossagu, etnikai hatdrokon ativel§ egytttmikddést. (Guy 2014)
Mindezzel egyltt a roma nacionalizmus egyszerre jeleniti meg a nemzeti ideoldgia idejétmultsagat és ahistorikus magvat
(naivitasat) azzal a paradoxonnal egyltt, hogy egyelre — tekintve a jelenlegi érdekérvényesitési strukturdkat — mégis megke-
rulhetetlen.

38 Ebben a kezdeti id8szakban, mintegy az 6nvédelem eszkozeként, az elsé és legfontosabb feladat a pozitiv és tajékozottsagon alapu-
|6 6nazonossag és kozosségtudat kialakitasa volt, aminek fontos terepét jeletették a roma klubok, taborok, gyermekidilteté-
sek. Az egyuttlétekkor a roma/cigany folklorba vald betekintés, a kozos éneklés és zenélés mellett a fiatalok nagy tekintélyre
szert tev6 roma irokat, kolt6ket és munkdssagukat is megismerhették, de a romakat sujté tarsadalmi igazsagtalansagokrol
is sokan itt hallottak el6szor koherens érveléseket. A roma etnikummal valo azonosulas tehat egyfeldl a sajatnak tekintett
kulturalis értékek (és ezek képviselSinek) tiszteletén, masfel6l a romakat ér6 kirekesztd, elnyomd mechanizmusok megértésén
alapult.



rajta esett sérelmek, a hatalom altal elkdvetett igazsagtalansag leleplezése és kikliszobolése érdekében.*® Ezzel

szemben diszkriminalt kisebbségek esetében a kulturdlis kozosséget természetesnek, [étét oroktél fogva adott-
nak tekinté (illetve az eredet kérdését mitizalé vagy figyelmen kivil hagyd) etnonacionalista retorika — még
ha az adott politikai szituacidéban, intézményes kozegben eredményes is a csoport egységes fellépése, illetve

tarsadalmi stadtuszanak javitdsa szempontjabdl — nem érinti a problémak gyokerét, ezért jészerével nem képes

felszamolni a hatalmi asszimetriat, viszont Ujabb elnyomd, kirekeszté mechanizmusokat hoz Iétre.*® Az identi-
taskozpontu politizélds progressziv, baloldali irdnyzatként valé tdmogatasa ellen tarsadalomtorténeti érvek is
szélnak. A kulturdlis kilonb6z8ség hangsulyozasa ugyan még mindig kinal politikai lehetGségeket kilonféle,

az egyenl8ség jegyében fogant célok el6mozditasara, a multikulturalizmus idealjatél valé eltavolodds azonban

nem kedvez a politikai sikernek, ha a tobbségitdl eltérd identitasok, kulturdlis gyakorlatok elismeretése a cél.
Annal eredményesebben alkalmazza az identitasvédelmi retorikat a jobboldal. Ezzel szemben a kdzdsség és a
kozosségi identitds konstrukcionista felfogdsa kozelebb visz az dsszetett tarsadalmi problémak megértéséhez —

de vajon a politikai megoldasokhoz is?

A mind politikai-gazdasagi, mind pedig szocio-kulturdlis viszonylatban sérelmeket elszenved6k halmazat
Fraser ,bivalens csoportokként” hatdrozza meg. Esetlikben az elnyomds két formdja egymadst erdsiti, ezért
felszdmoldsahoz egyszerre sziikséges figyelmet forditani az igazsdgossag materidlis vagyis Ujraelosztasbeli és
kulturdlis avagy értékeléssel 6sszefligg6 vonatkozasaira (Fraser 2000). Ez utdbbi, tehat az elismeréssel dssze-
flggd vetlletben a komplex problémak kezelésekor Frasernél a megoldast nem a hagyomanyos identitdspoli-
tika jelenti. A lehetséges stratégidkat és azok kombindcidit elemezve a szerzd arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a

Py

,meger@sitd” intézkedésekkel szemben altaldban elénydsebbek a negativ kovetkezményekkel jaré megkilon-

boztetések strukturdlis alapjait kikezd6 maddszerek. Az elismerés politikdjanak vonatkozasaban ez annyit tesz,

hogy nem a kulon entitdsként felfogott kisebbségi kultlra, hanem a kulturalis mezé mint olyan —a tarsadalmilag
jellemz§ attitldok és intézményes formak egylttese — keril a fékuszba. Itt az identitdsok megszilarditasa he-
lyett azok dekonstrukcidja lesz a cél, ami pedig az altaluk megtestesitett normakat kikezd§ ,transzformativ” el-
jardsok bevetését teszi sziikségessé a fennalld hatalmi/uralmi viszonyok atalakitasa érdekében.*! Fraser ugyan-
akkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a politikai cselekvés dinamikajat tekintve a dekonstrukcidés megkozelités

nem vezet kielégité eredményre. A stabilnak tetsz6 identitdsok megbolygatasaval, a csoporthovatartozas figye-

39 Ilyesfajta indittatdsbdl nevezhette el Paul Gilroy a szilard kontinensek kozott elterl6 fluid vizek hidtusat mint metaforat alkalmazva

,fekete Atlanti-6cednnak” (Black Atlantic) az Afrikabdl Anglidba és Amerikaba hurcolt rabszolgak leszarmazottjai dltal terem-
tett és képviselt kulturdlis formdciét. A ,modernitas ellenkulturdja”, mely puszta léténél fogva felforgatd potencidlt hordoz, a
kritikdtlanul kezelt modernkori fejlédéssel, a berdgzilt torténelmi gondolkoddssal, hegemon politikai és kulturalis gyakorla-
tokkal szembeni dllasfoglaldsra késztet. (Gilroy 1993) Ez a poszt-kolonialista tedridkban gyokerezé megfontolds vezérli azokat
a fiatal roma kutatokat és alkoto értelmiségieket, akik mint sajatos kritikai perspektivanak prébalnak érvényt szerezni a roma
reprezentacidknak. A rendszervaltds utdni roma mozgalom id&szakabdl a Cigdnyfurd magazin alternativ kulturélis projektje is
hasonlé ambicidkat testesitett meg.

40 Ez vonatkozik példdul a magyarorszagi roma népesség belsé megosztottsagara. A nagyobb alcsoportok (romungro, oldh cigany,
beds) kozott l1étrejovs torések nem szimplan kulturdlis kiilonboz&ségre utalnak, hanem a roma népességnek az elismerési
viszonyokat kivulrél meghatdrozd rendjéhez idomuld, a domindns hatalomgyakorldsi mddszerek és elképezlések szerint valtozd
politikai torekvések és megfelelési stilusok eredménye.

41 Honneth-kritikajaban Foster (1999) az elismerés (valamint az el nem ismerés és a félreismerés) performativ jellegérdl szélva emeli
ki ezek szerepét a hatalommal szembeni ellenallasban, az uralkodd eréviszonyok atalakitdsaban, és ezen az alapon az ideoldgia
és az ellenallds elméleteinek Ujragondolasat javasolja.



lembevétele (és ezaltali meger@sitése) nélkil ugyanis nehéz, ha nem lehetetlen a politikai mobilizacié. Ehhez
hozzatehetjik, hogy ugyanemiatt valik problematikussd a sérelmeket elszenvedék korének meghatdrozdsa az

antidiszkriminacids politikdban, kilonosen a célzott megerdsits intézkedések szamara.

Mas széval, a tarsadalmi elismerés tdgabb, alapvet6en az egyenl6ségi paradigmaban valé értelmezésén
alapuld programjanak —amely reflexiv modon all hozza a kulturdlis identitas kérdéséhez és igyekszik atalakitani
az errdl folyd, esszencializald diskurzust — ugyancsak megvannak a maga korlatai. Itt a felmerilé problémak
nem moralfilozéfiai kérdéseket vetnek fel, a torekvéseknek, beavatkozasoknak nem az igazsdgossagi dimen-
ziéjat érintik, hanem a politika gyakorlati vonatkozdsaival allnak 6sszefliggésben. Kérdés, |étezik-e olyan, az
identitdsok szabadsdagat, az egyenl&ség és autonémia érvényre jutdsat nem veszélyezteté megoldas, amelyikbe
belefér Gt6képes politikai identitdsok kialakitdsa a csoporthovatartozas alapjan. Az ilyen — elvi alapon nehezen
védhet6, mintegy kényszer(ien alkalmazott — eljarast szoktdk stratégiai esszencializmusként emlegetni. Ennek
lényege az itt kifejtett ellentmondads (ti., hogy képtelenség megdrizve megszlintetni egy entitdst) elfogaddsa
és pusztan praktikus felolddsa. Mas szdéval egyfajta Gszintétlenségre, megjatszasra, mimikrire épil: attdl még,
hogy mélyen nem hisziink benne, kozvelen politikai céljaink megvaldsitdsa érdekében tegylnk ugy, mintha
egységes identitassal birnank. (Spivak 1990: 1-16)* Fraser igazsagossagelv(i, az emancipacids torekvések ki-
vanatos iranyat kijel6l6 elmélete azonban nem engedi meg az ilyen kihdgast. Allaspontjanak merevsége nem
csak kovetkezetességébdl, elvhiiségébdl, hanem abbdl is adddik, hogy a kulcsprobléma felvdzoldsakor — ne-
vezetesen, hogy miként kapcsolddnak dssze és hogyan erdsitik egymast a redisztriblcioval és az elismeréssel
kapcsolatos sérelmek — nem fordit kell§ figyelmet a politikai folyamat medidlé szerepére. Elvont és erésen
formalizalt érvrendszere elsGsorban analitikus érdemekkel bir és annak a tételnek az alatdmasztasara szolgal,
hogy az igazsagtalansag két f6 aspektusa — az elismerés és az Ujraelosztas kérdéskdre — egyarant fontos és egy-
mastol analitikusan elkilonithetd. Modellje azt a célt szolgalja, hogy kimutathatdva valjanak a kiilonb6z6 tipusu
tarsadalmi hatranyok kozotti 6sszefliggések, kolcsdnhatdsok, ami alapjan azutan kidolgozhatd a problémak mo-
gottes, strukturalis okainak felszamolasat elSirdnyzd program. Kérlelhetetlen elméleti szigora és az idGbeliség

aspektusanak hidnya azonban tulsdgosan elvonttd teszi a konstrukciot.

Amilyen fontos tehdt a rendszerérzékeny szemlélet a problémak eredetének megdllapitasahoz és en-
nek alapjan egyuttes kezeléséhez, ugyanannyira lényeges a problémak félreértelmezésébdl (félreismerésébdl)
szarmazod ,hibas” politikai beavatkozdsok kovetkezményeinek atgondoladsa, a vizsgalat kiterjesztése a masod-
lagos tiinetekre.** Valamely elhizédo térsadalmi konfliktus eltéré mdédokon Gtkdzhet ki, hol egyik, hol masik

vetllete kerilhet az el6térbe. Kilondsen egy olyan dsszetett problémahalmaznal, mint amilyet a ,,cigdnytgy”

42 A problémara adott masik, egyelére utdpisztikusnak hatd megoldasi javaslat egy olyan reldcids tdrsadalmi ontoldgia kialakitasa,
amelyik egyértelmvé teszi a tarsadalmi csoportok fluiditdsat és egymastdl valo figgését. (Young 2000)

43 llyen tlineteket ir le Fraser a ‘gyakorlati elismerés-hatds’ fogalmaval, csakhogy nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy amennyiben
ezek magukkal vonjak a politikai kontextus megvaltozasat, kézenfekvd reakcié nem csak a stratégidkon, hanem magukon a
célkitlizéseken is valtoztatni.



leegyszer(sit6, eltdvolitd kifejezése takar, tobbrétl tarsadalom- és politikatorténeti elemzésre van szikség.*
A tédrsadalmi-politikai kozegtdl figgben ugyanis kilonbozéféleképpen értelmezédnek a konfliktusok, ami to-
vabbi (tarsadalmi és politikai) kovetkezményekkel jar. A politikai kultira és intézményrendszer alakulasaval a
politikai esélyek is atértékel6dnek, midltal megvaltozik a problémak képlete, reprezentdciodja, sét, merében
Uj problémak merilnek fel.* Mibenlétlik megallapitasdhoz tehat nem elég a strukturdlis okokra koncentralni,
hanem szamolni kell a kurrens ideoldgidkhoz és az adott eréviszonyokhoz igazddé érzékenységekkel és az ezek
alapjan hozott stratégiai dontésekkel, megtett |épésekkel, vagyis a politikai folyamatok kévetkezményeivel. Az
atértelmezés folyamatara lehet Ugy gondolni, hogy a |ényegi problémakat elhomalyositjak a kilonféle félre-
vezet§ reprezentacidk, misztifikaciok, ezért alkalmasint inadekvat megolddsok szlletnek. Ez a verzid Fraser
tételét tdmasztand ald a strukturalis okok felderitésének fontossagardl. A politikai kornyezet — beleértve a még-
oly téves elképzelések vezérelte reakciokat egy adott problémaegylttesre — ugyanakkor olyan, Uj helyzeteket
eredményez, amelyekben addig ismeretlen problémak kdrvonalazdédnak, kordbban nem jelentkezd konfliktu-
sok robbannak ki, Uj igények fogalmazddnak meg. Vagyis a feltételrendszer valtozasaval atalakul a politikai to-
rekvések nyelvezete, irdnyultsdga. Hosszabb id6tavban nézve a politizdlasnak ez a dinamikdja az elismerési és
az Ujraelosztasi problematika véaltakozo relevancidjaban is tetten érhets, aminek eredményeképpen visszame-

néleg is atértékel6dnek az elszenvedett sérelmek.*

Mindemiatt a kétféle — az Ujraeolosztadssal és az elismeréssel kapcsolatos — sérelmek egylttes kezelését
illets stratégiai nehézségeken? tul érdemes torténetileg figyelembe venni a dominans érdekeknek, ideoldgidk-
nak, intézményeknek a politikai kdvetelések kinyilvanitasara, reprezentacidjara és ezaltal tartalmara gyakorolt
befolyasat. Megfontolandd példaul, hogy amennyiben napjainkban hathatésnak bizonyul a csoportidentitasok
elismertetésének eszkdzkészlete a kulonféle tarsadalmi ellentétek megjelenitésére, csoportérdekek kivivasara,
ez egyszerre utal ennek a megkozelitésnek az innovativ potencialjdra és arra, hogy ez a beszédmdd mar meg-
felel az uralkodd, legitimnek tekintett szempontoknak (tehdt az uralmon lévék érdekeinek). Ez pedig annyit
tesz, hogy az elismerés nyelvezetét kezdi a maga céljaira kisajatitani a tarsadalmi-politikai elit. Lehet-e akkor az
elismerési retorika mégis a hatalomnélkiiliek ellendllasanak, emancipacios kiizdelmének eszkdze? Es ha igen,

hogyan leplezhetdk le, kiiszobolhet6k ki az elismerést valéban korldtozd, hamis reprezentaciok?

44 llyen kontextusba helyezi Szalai (2000) a magyarorszagi romapolitika ingadozasat a problémak szocidlis és etnikai értelmezése
kozott. Szalai a megfelel§ valaszok kimunkélasanak el&feltételét a két dimenzid kulonvélasztasaban és a problémak helyikon
zdsok az aktoroknak a kisebbségi-tébbségi relacidban elfoglalt pozicidja fliggvényében értékelenddk. Ezzel Szalai olyan politikai
dimenziot hoz be az elemzésnél —ti. a hitelesség, legitimitas kérdését —, amelyik hidnyzik Nancy Fraser strukturalis modelljé-
bél.

45 Ebben az ¢sszefliggésben az identitasok , Ujrafelfedezését” kifejez8 ,etnikai Ujjaéledés” (ethnic revival) példaul nem valamiféle
addig elnyomott, esszencialis belsd Iényeg felszinre torését jelenti, hanem kilonféle eredetl elégedetlenségek, feszlltségek,
ambiciok megnyilvanuldsaként értékelhetd az adott politikai térben. Kétségtelen viszont, hogy az etnicizalé beszédmaod at is
alakitotta ezt a politikai teret és vele egyUtt a politikai érzékenységeket, Ujfajta problémakat vetve fel.

46 Az etnikai radikalizdlodds példaul nem énmagaban az etnikai identitds fontossdganak felértékel6dését jelzi, hanem a radikalis
fellépés politikai jelentségének felismerését és alkalmazdsat jelenti. A ,felfedezett” etnikai identitds, az etnikai érzékenység
megnodvekedésének hatdsdra a tarsadalmi elnyomds visszamendleg is etnikai szinezetet 6lt és Ujabb sérelmekkel egészil ki.

47 Fraser (2000) szisztematikusan elemzi a csoporthatarokat megerdsitd affirmativés az azokat dekonstrualé megoldasok lehetséges
és (dvos, illetve kevésbé hatékony kombinacioit.



Nem csak elvi kérdés, nem csupan az 6nrendelkezés, a demokratikus részvétel kivanalma indokolja, hogy
a kisebbségiek beleszélhassanak a sorsuk alakuldsaba. Az antidiszkriminacids politikdk elégtelensége és altala-
ban a segitd szandéku kezdeményezések alkalmatlansaga arra, hogy gyokerestll kiirtsak a megkulonboztetést
és az egyenldStlenségeket taplald ideoldgidkat (rasszizmus, szexizmus) és politikai attitlidoket (erészak, paterna-
lizmus) ugyancsak azt sugallja, hogy a kirekesztést, meghélyegzést elszenvedSknek kell egylittesen fellépniik
az egyenrangusag, a teljes érték( tarsadalmi tagsag kieszkdzoléséért. A politikai kiizdelemhez nélkilozhetetlen
kollektiv identitdsok kimunkaldsa sziikségessé teszi a csoporttagok kozti szolidaritast, a csoportképzést és le-
hetdség szerint a csoportok kozott szovetségek létrejottét. Mindez a meglevé bazisokon, azaz a torténelmileg
kialakult formaciok figyelembe vételével torténik, mikdzben a politikai cselekvés természetszer(ileg dtalakitja
a csoportviszonyokat, Ujabb (politikai) identitdsokat konstrual. A jelen korilmények kozott — tekintve a politikai
kulturat altaldban jellemzd vonzédast a etnikai és nemzeti kategorizacid irdant — a megbecsultség kivivasdhoz
elengedhetetlennek latszik a kozos kulturdlis jellegzetességek, értékek felmutatasa, még ha ezek a sajatossagok
részben kimddoltak, fiktivek is.*® Mivel a kirekesztd, lekicsinylé beszédmad is kulturdlis jellegzetességekre apel-
lal, egyedul ilyen stratégidk alkalmazasaval ellensulyozhaté a tobbségi tarsadalom altal megtagadott elismerés

miatt fellépd hiany, illetve hozhatdk helyre a ,félreismertség” (vagyis elGitéletesség) okozta karok.

Mindebbdl fakaddan felvethetd, hogy a mély strukturadk atalakitasat célzo, szubverziv, dekonstrukcids
modszerek mellett nélkilozhetetlen a csoporthatdrokat nem bolygatd, pusztan az csoporttulajdonsagok érté-
kelésének irdnyat megforditd, pozitivra hangold politikai fellépés. A hamis reprezentaciok ugyan nem kiszo-
bolheték ki, de a fikciokkal operdld politika vildgdban taldn nem is ez, hanem a hatalmi egyensuly elérése a cél.
Nagyobb gondot jelent, hogy az identitdskategdridk haszndlata dhatatlanul magaban hordozza az 6nkényt és
az er@szakot. Raadasul elnyomott kisebbségek esetében altaldban igen tadvoli a konkrét hatalmi harc lehet&sé-
ge. Ha létrejon is a kozos sérelmek felismerése nyoman egyfajta csoportidentitds, az még nem valik automa-
tikusan politikai mozgalom kiinduldpontjava.* Identitaspolitika akar az alkalmazkodas igényébdl is fakadhat,
asszimildcios torekvéseket is jelolhet. A pozitiv dnkép pedig lehet kompenzatorikus jellegl, mely esetben in-
kdbb a meghbékélést, a sérelmekbe vald beletorédést valtja ki, mintsem tettekre sarkallna. Ktuléndsen politikai
lehet6ségek hijan az elfogadottsag valhat a személyes dnbecsilés viszonylagos megdvasanak, az egyén min-
dennapi tulélésének zalogava, mig esetleg csak apré dsszekacsintdsok maradnak az ,ellendlldas mdlvészetének”

(Scott 1990) kézzelfoghatd bizonyitékai.® Az is elodazhatja a politikai kiizdelmet, amikor egy csoport idejeko-

48 A meghélyegzd cigdny megnevezés kiszoritasa és a roma népnév kiterjesztése egy kulturalisan amugy sokféle tomegre egyszer-
re jeloli a politikai korrektség igényét és egyfajta politikai kozosség formalodasanak elsé |épését: az elismerési sztenderdek
megvaltoztatasat kulonféle politikai célok érdekében. Az Uj ,képzelt koz6sség” megteremtését ugyanakkor behatéroljak az
uralkodd intézményes normak és keretek, amelyek politikai kényszerré teszik a ,roma kultira” megteremtését. A roma kultira
reprezentacidi ennek a politikai indittatasnak a figyelembe vételével értelmezend6k és biralhatok.

49 Mint fentebb mar volt rdla szo, az elismerés itt targyalt elméletei nem bévelkednek a magyardzatokban a mozgalmak keletkezését
illetéen, azt implikadlva, hogy az indittatas kérdését automatikusan kivaltjdk a kozosként megtapasztalt sérelmek.

50 Honneth teljességgel figyelmen kivil hagyja az efféle komplementaritas lehet6ségét a pozitiv elismerésben, tehat hogy a megbe-
csultség élménye kompenzatorikus médon is megteremthet6. Ennek oka, hogy érezhet6en a tarsadalom egészét tekint az
elismerés paramétereit meghatarozé “normativ kozosségnek”. Ennek a csusztatasnak is betudhatd, hogy tarsadalomelmélete,
mely azon az el6feltevésen alapul, miszerint az elismerés hianyossagai motivaljak a tarsadalmi valtozasokat, nem magyarazza
meg, hogy lehet, hogy az efféle sérelmek mégis oly ritkan valtanak ki mozgalmat. Ezzel szemben James L. Scott (1990) kon-

In

cepcidja az ,ellenallds mlivészetérdl” ravilagit, milyen, a nyilvanos térben legfeljebb kodoltan megjelend kulturalis formakat is

olthet a megaladzottak elégedetlensége.



ran cselevéképességet tulajdonit 6nmaganak, mondhatni, elbizakodotta teszi a hatalom vélt kozelsége. S6t, a
kivulrél jové pozitiv elismerés is kifejthet politikailag gyengité hatast, példaul azzal, hogy — tudatos tobbségi
stratégiaként vagy kvazi-automatikusan, a fennallé rendbe illeszkedve — mas problémakrol levéve a hangsulyt
a kulturdlis szféraba tereli a kisebbségi kiizdelmeket és az érdekképviselet Ugyét.>* Mindemellett a kisebbség
mint tarsadalmi egység érdekében torténd cselekvés sem feltétlenil hozza jobb helyzetbe annak tagjait. Mivel
a csoport elismerése a csoporthatarok elismerése is egyben, szegregdlt intézményi struktirak johetnek létre,
ami a tadrsadalmi leszakadas fokozédasahoz vezethet. Az esszencializalé elismerés rdadasul korldtozza a szemé-
lyes szabadsagot és tovabbi egyenlbtlenségek okozoja is egyben, amennyiben a korldtozas relativ sulyosabban

s sy

kotédéssel rendelkezé tagjait.

Mindezért jobb nem tulbecsilni a tarsadalmi elismerés politikai érvényét, értelmét, masrészt érdemes
gyanakvassal kezelni az elismerés politikdjanak latszdélag sikeres intézményesiléseit. Normativ szempontbdl az
az altaldnos elvaras fogalmazhaté meg, hogy az elismerés politikdja akkor és annyiban lehet valdban eredmé-
nyes, amikor és amennyiben mas, az allampolgari egyenl&séget és a politikai részvételt biztositd politikakkal
(antidiszkrimindcio, antiszegregdacid, antirasszizmus, munkaer@piaci és oktatasi integracio, a politikai képviselet
megteremtése) egyltt, azok segéderejeként alkalmaztatik — és nem hoz létre Ujabb merev hatalmi hierarchidkat,

nem ad alapot az etnikai kiildnbségtételeket erdsit6, tovabb bonyolitd, elnyomd, kirekeszté mechanizmusoknak.

KOVETKEZTETESEK

A j6 darabig népszerd, dm a terrorizmus, illetve a terrorizmus veszedelmével riogatd, migransozd popu-
lizmus arnyékdban lassan divatjamult elismeréspolitikai paradigma elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant
sok kivannivalot hagy maga utan. Tekintve azonban, mennyire athatja még mindig a kortars diszkurziv és intéz-
ményes kozeget — de a politikai cselekvés altaldnos torvényszerliségei folytan is — megkertlhetetlen teoretikus

konstrukciordl van szé, amelynek vizsgalata a hazai roma politika némely alapvet6 sajatossagara is fényt derithet.

[rasom arra a gondolatra épiil, hogy amint a diszkrimindciét, mint a politikailag relevans csoportkiilénb-
ségekért felelds egyik legf6bb mechanizmust helyezzik a k6zpontba, mindjart kirajzolédnak az elismerés politi-
kajat a kilonbodz8ség politikdjaval azonositd elméletek hidnyossagai. Az identitasfokuszd megkozelitések ugyan-
akkor rdmutatnak a kulonb6z8ség hangsulyozasaban rejlé redlpolitikai lehetéségekre. Az elismerés elméleteit
tanulmanyozva arra a paradoxonra kivantam ravilagitani, hogy a kilénbségeket a kulturdlis mez&ben értelmezé
és ezeknek szubsztantiy, pozitiv értéket tulajdonitd megkdzelitésekben éppen hogy elsikkadnak a klildnbdz8ség
lényeges (gazdasagilag, tarsadalmilag meghatarozott, politikailag konstrualt és kamatoztathatd) vondsai, ami-
nek kovetkeztében depolitizadlédik a ,mdssag”. Az ilyen identitaspolitikai alapokra épUlé program emiatt nem
ad valaszt I1ényeges kérdésekre és korldtozé hatasu. Masfell viszont a massag kategdriait dekonstrudld elmé-
leti megkozelitések hajlamosak relativizalni a mar létrejott kilonbségeket és nehezen fordithatdk at politikai
cselekvésbe. Ezért, valamint a politikai kultdrdt meghatdrozd intézményes rend és diszkurziv tér sajatossagai

miatt — belsd ellentmonddsossaga és visszas kovetkezményei ellenére — mégis érvényt szerezhet maganak a

51 Példa erre a kultura-orientalt hazai kisebbségi jogok és dnkormanyzati rendszer politikailag gyengité hatdsa a roma mozgalomra
nézve. (Id. Kallai 2005, Kovats 2000, Szalai 2000, Vizi 2015)



kilonbozéségekre épitd, (adott esetben) etnikai alapu politizalds. Mindazonaltal megkockaztathatd az a leird és
normativ értelemben egyarant mérvadé kritérium, hogy a roma (6n)meghatarozas olyan formai hatasosak poli-
tikailag, amelyek a diszkriminaciora fektetik a hangsulyt, vagyis egyértelm(ivé teszik, hogy — szemben valamiféle
etnokulturdlis lényeg feltételezésével — mindenekelStt a hatranyos megkilonboztetettség folyomanyaképpen
beszélhetlink ma roma kozosségrdl. Ebbdl fakaddan a romak tarsadalmi elismertetését célul kit(izé (identitds)
politikak kozll azok jarulhatnak érdemben hozzd a romak tarsadalmi helyzetének tartds javuldsahoz, amelyek
— az etnicitds és a nacionalizmus paradigmdinak bizonytalansagain felilemelkedve — képesek kdvetkezetesen
szem el6tt tartani, hogy elsdsorban a rasszizmus megfékezése, a hatalmi eszkozokkel létrehozott, kényszerité

erejl etnikai megosztottsag felszamolasa — ezéltal pedig az identitasvalasztas szabadsaganak biztositdsa —a cél.

Az elismeréssel kapcsolatos igények ezzel szemben gyakran abszolutizaltan, azaz a strukturélis problé-
maktol fliggetlenll és a konkrét tarsadalmi-politikai 6sszefliggések kodzul kiragadva jelennek meg mind a cse-
lekvés szinterein, mind pedig az elméleti megkdzelitésekben. Az elismertetési kiizdelmek 6 regisztereként al-
kalmazott ,sérelmi politizalas” leegyszerUsit6 képletei és a konfliktusok nem eléggé érzékeny és kontextualizalt
abrazoldsai azt mutatjak, hogy a feszlltségek felolddsara, az elszenvedett karok jovatételére irdnyuld prébal-
kozdsok sokszor mechanikusak, hidnyosan értelmezik az igazsdgossag és a méltanyossag fogalmait és vitathato
maodon leszlikitik a sértettek korét, a megoldandd problémak halmazat és a jovatétel eszkozeit.>? A politikai
érzékenységek és beszédmaod atalakuldsdval egyltt az ilyen elképzelések is ludasak abban, hogy a szocidlis és
gazdasagi problémak rovasara felértékel6dtek a kultura és identitas kérdései, és a legkllonbozEbb politikai

érdekellentétek etnikai/kulturalis konfliktusok gyanant jelennek meg a nyilvanossagban.

Az itt felvazolt megkozelitésben az ,elismerés politikdja” nem redukalhatd egy adott kdzosség szokdsai-
nak, kulturajanak fennmaradasat szolgalo, kollektiv jogok kivivasat célzé politikai torekvésre (mint Taylornal), de
nem egyszer(isithetd le a szimbolikus politizalas igazsagossag-kdzpontU keretezésére sem (Id. Fraser). Ertelmezé-
semben az elismerés mint leird fogalom a tarsadalmi mozgalmak, politikai torekvések, intézményes gyakorlatok
csoporthatarokat és-viszonyokat befolydsold, tehat a reprezentacio problémajaval 6sszefliggd, szimbolikus hata-

lommal kapcsolatos aspektusainak (folyamatainak, konfliktusainak, szabalyrendszereinek) elemzésére alkalmas.>

Abban, hogy az elismerés koncepcidja egy (valéjaban tobbrétd) politikai irdnyzat sarkkovévé valt és
eképpen a kortdrs politikai kultura latvanyos és intézményesiilt formajava nétte ki magat, kétségkivil szere-
pet jatszottak mind az etno-nacionalista torekvések, mind pedig a kitaszitottak, megaldzottak emberi mélté-
sagan esett sérelmeivel kapcsolatos fokozddd tudatossag. Ugyanakkor a jelenlegi politikai gondolkoddsmaédot,
jog- és intézményrendszert athatd ,kulturalizmus” és ,,csoportizmus”, valamint az ebb8l merithet§ stratégiai

elényok folytan voltaképpen bdrmilyen tarsadalmi torekvés el@szeretettel jelenik meg ,elismerésért folyd kiz-

52 Erzékletes példakat hoz arra, hogyan generalédnak sérelmi jatszmak dtideologizélt politikai terekben, és milyen patronizald, elhiba-
zott gesztusok vihetik félre az elismerést Dupcsik Csaba az elismerés-elméletek elméleti és gyakorlati dilemmait boncolgato
cikkében. (Dupcsik 2017)

53 Felfogasomban tehat a kisebbségpolitika intézményrendszere és a diszkriminativ allami politikdk, a roma politika emberi jogi, naci-
onalista, asszimilans stb. irdanyzatai, a romak megjelentitését célul kit(iz6 kulturalis aktivizmus, de ugyanugy a kirekeszté fehér
fajvédd szervezkedések is az elismerés politikajanak kérdéskorébe tartoznak.



delem” gyanant.>* Es ha mar ilyen format dltottek, utdlag nem egyszer( kildnbséget tenni a tartalmukban
elismerésért (befogaddsért, megbecstlésért) kiizd6 probalkozasok és az elismerési eszkdztarat alkalmazo, de

mondjuk a javak masféle elosztdsara irdnyulo torekvések kozott. Ha tehat valamely politikai fellépés, mozgalom

manifesztacioit nézzuk, tartalmi meghatdrozas helyett a politizalds sok tekintetben Ujszerl nyelvezeteként is

értelmezhetjik az egyediség képviseletét, a sajat ,értékek” felmutatdsara és elfogadtatdsara vald torekvést.

Amint sz6- és eszkozhaszndlat gyanant gondolunk az elismerésre, elkertilhetévé valnak a jelenség mibenlétére
vonatkozd magyarazatok kényszer( csusztatasai, és finomodhatnak a leegyszer(sité megkozelitések. Egyszeri-
ben megnyilik egy kritikai tér, szemléletessé valik, miért kezelend6k dvatosan az elismerés fogalmara apellald,
altaldnos érvényre toré koncepcidk emberi sziikségletekrél és tarsadalmi igazsagossagrol a kulturdlis értékek

védelmét illetve kulturalis konfliktusok megoldasat hirdeté mozgalmak és elméletek esetében, melyek egy-

arant szolgdlhatnak szimbolikus és materidlis, jogos és jogtalan érdekeket, liberalis és illiberalis politikai célokat.

Young (1997) redukcionista, azaz a redisztriblcios kiizdelmeket is végsé soron elismerésért folyd harcként értelmezd allas-
pontjaval.
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ABSZTRAKT

SzalaiJulia egyik fontos gondolata a kiinduldpont: a mdsok altali elismerés az alapvetd emberi sziikségle-
tek kozé tartozik. Kdvetkezésképpen a tarsadalomtudds, barmennyire elkotelezett legyen is az , érték- és politi-
kamentes” megismerés elve irdnt, ha egy olyan csoportrdl ir, amellyel kapcsolatban felvethetd, hogy elismerés-

hidnyban szenved, akkor akarva-akaratlanul az , elismerésért folytatott harc” résztvevgjévé is valik.

E sorok szerzdje e pontig egyet tud érteni a fenti gondolatmenettel (legfeljebb, a moralis-politikai kon-
zekvencidk terén kevésbé az elkételezGdésre, mint inkabb a reflexiora helyezi a hangsulyt). Ha viszont nem
filozéfusként vagy elkotelezett értelmiségiként, hanem szocioldgusként kozelitjik meg a kérdést, akkor szdmos
kérdés merul fel. Mindenekel6tt: sem az elismerés, sem annak hianya nem ,,objektive” megallapithatd, hanem
értelmezésfliiggd jelenség. Axel Honneth (1997) szerint nehéz megitélni, hogy mi szamit elismerésnek, az vi-
szont sokkal kdnnyebben megitélhets, hogy mi szamit az elismerés megtagadasanak, mi szamit sérelemnek
— de valéban igy van ez? Nem lehetséges, hogy az egy-egy megnyilvanuldst elismerésnek vagy sérelemnek
mindsitd, tipikusan egy diskurzustérben kialakuld értelmezéseket inkdbb az értelmezdk vitdban elfoglalt pozi-
cidi, a pozicidkhoz kapcsolddd (személyes és szlikebb értelemben vett csoport-) érdekei, stratégidi hatarozzak
meg? Az elismeréspolitika-diskurzusok gyakran mintha hallgatdlagosan azt feltételeznék, hogy kétszereplds
jatszmak vannak: az elismerést nyujté/megtagadd csoport (paradigmatikus esetben: ,a tébbség”) versus az
elismerésben részesllé vagy annak hianyatdl szenvedd csoport (paradigmatikus esetben: ,,a hdtrdnyos hely-
zetl kisebbség”). Talan érdemes lenne béviteni a szereplék korét, s elemezni az igy differencidltabbnak ting
stratégidkat (pl. a ,radikdlisok” sosem csak a ,,masik csoport” ellen jatszanak, hanem sajat , mérsékeltjeikre”
is nyomast gyakorolnak stb. stb.). Kihaszndlva a mai Magyarorszag sajatos episztemoldgiai horizontjat: nem
lehetséges-e, hogy ,a tébbség” egyes képviselbi, mikdzben sérelmeket osztanak, maguk is aktiv részesei mas

,sérelmi jatszmdknak”?

[rasom elméleti jelleg(i, a fent emlitett kérdéseknek prébal utdna jarni, az elismerés irodalmanak kritikai

elemzésével, illetve egyes magyarorszagi elismerés/sérelem-diskurzusok vazlatos bemutatasaval.

Kulcsszavak: elismerés-elmélet, sérelmi jatszma, Szalai Julia, Charles Taylor, Axel Honneth

1 MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Szocioldgiai Intézet; Karoli Gaspar Reformatus Egyetem



RECOGNITION AND HARM

STRUGGLES FOR RECOGNITION AND GRIEVANCE POLITICS

ABSTRACT

The starting point of this article is one of Julia Szalai’s most important ideas, namely that recognition/
being recognized is among the most basic of human needs. Consequently, when writing about a group that
supposedly suffers from a lack of recognition, the social scientist — however committed to the principle of

|H

“value-free and apolitical” scientific knowledge — may unintentionally become part of the “struggle for

recognition” her/himself.

The author concurs with these thoughts until this point, though may place the emphasis rather on
commitment than on reflexion concerning the moral-political consequences. However, approaching the issue
as a sociologist rather than a philosopher or a committed intellectual, several problems arise. First of all,
neither recognition, nor its absence, can objectively be stated, as it is a phenomenon open for interpretation.
According to Axel Honneth (1997), it is hard to judge what counts as recognition, but it is a lot easier to know
what counts as the refusal of recognition and non-recognition. But is this really the case? Is it not possible
that the interpretations that are developed in a certain discursive space and which classify certain acts or
manifestations as recognition or non-recognition rather reflect the positions of the speaker, or their (personal
or group) interests and strategies? The discourses about recognition politics often seem to implicitly assume
two-player games: the group giving/refusing recognition (in a paradigmatic case, the majority) versus the group
receiving recognition or suffering from the lack of recognition (in a paradigmatic case, the underprivileged
minority). It may be worth expanding the circle of actors, and analysing the strategies and analyse them along
more diverse strategies (the “radicals” for example never play only against “the other group”, but also pressurise
their own “moderates”, etc.). Taking advantage of the special epistemological horizon of Hungary today, is it
not possible that some representatives of “the majority” could play the role of victims too in some “grievance/

harm/non-recognition games”, meanwhile in other games they could give harm/offence at the same time?

This is a theoretical article trying to detect the above issues by critically analysing the literature on

recognition, and presenting some recognition/non-recognition/harm discourses in Hungary.

Keywords: politics and theory of recognition, grievance/non-recognition/harm game, Julia Szalai, Charles

Taylor, Axel Honneth



DUPCSIK CSABA

ELISMERES ES SERELEM

Az elismerésért folytatott harc és a sérelmi politikak

Szalai Julia Az elismerés politikdja és a ,cigdnykérdés” cim{ tanulmanyaban fogalmazza meg, hogy az
Lelismerésért folyd harc... elmélet[ének] kiinduldpontja az a felismerés, hogy a mdsok dltali elismerés az egyén-
nek éppen olyan megvonhatatlan alapsziikséglete, mint a kenyér, a viz vagy a ruhdzat” (Szalai 2000: 555). A
tarsadalomtudomanyok egyik klasszikus dilemmajat — nevezetesen, hogy a tarsadalmi jelenségek leirasa és
elemzése egylttal akaratlanul normativ allasfoglaldst implikalhat, s ezaltal a leirds/elemzés egyuttal (kvazi-)
politikai cselekvéssé is valhat — Szalai Ugy véli megoldani, hogy ezt a konzekvenciat a szoban forgd megkozelités
kapcsan tudatosan felvallalja. Reflexidja szerint az elismerés-elméleteknek — a tovabbiakban igy nevezem azokat
a gondolat-egyltteseket, amelyek a ,mdsok ditali elismerésért” folytatott eréfeszitések leirdsara, elemzésére,
elméleti megragaddasara torekednek — egyuttal a maguk eszkozeivel fel is kell 1épnie azok érdekében, akiket
elismerés illetne meg. Ismét Szalai Julia megfogalmazasaban: ,megqg kell sziiletnie a nyelvnek [kiemelés az ere-
detiben — a szerzd], amely alkalmas az elszenvedett megkiilonbéztetések és sérelmek tdrsadalmi kbzvetitésére,
valamint alapul szolgdl arra, hogy az érintett kisebbség az egyenlé elismerés garancidi irdnti kéveteléseit az
altalanos politikai diskurzus részévé tegye. (...) az elismerésért vivott mozgalmak kbzépponti problémdja tehat
az identitds személyesen elszenvedett sérelmeinek helyrehozatala, és ehhez olyan fogalomkészlet és szotdr ki-
munkaldsa, amely az egyéni sérelmek kollektiv [kiemelés az eredetiben —a szerz8] jellegét ragadja meg” (Szalai
2000: 555-556).

A fent meghatdrozott elismerés-elméletek tehat a kritikai elmélet egy sajatos tipusanak tekintheték (Ale-
xander 2001, Huszar 2008), mivel hangsulyos és bevallott bennik a normativ elem (azaz: képvisel&i kivanatos-
nak, kerilendének vagy elitélendének, magyaran jénak vagy rossznak itélnek jelenségeket és viszonyulasokat),
ugyanakkor mégis elméletek, mivel hangsulyos bennik a megismerési komponens is. Az igy felfogott kritikai
elméletet tehat nem egybemosom, hanem éppenséggel szembeallitom a (politikai) ideoldgidkkal, amelyekben
a megismerés szerepe aldrendelt, gyakran elhanyagolhaté a normativ deklaracidok hangoztatasanak és/vagy po-
litikai célok szolgdlatdnak szandékahoz képest. Tulnyulik jelen irds keretein, de megjegyzésre érdemes, hogy mi-
vel bizonyos mértékd normativitas valdszindleg kiklszobolhetetlen a tarsadalomtudomanyos diskurzusokbal,
elméletileg izgalmas szemigyre venni a problematika egyes sajatos kezelési mddszereit. A kritikai elmélet egyik
kritikus pontja annak reflektiv megindoklasa, hogy miért, milyen alapon jelenitik meg a van mellett a legyent is,
azaz, hogy miért és mennyiben engednek teret a leird/elemzd beszédmadd mellett (rovaséara vagy elényére) a
normativ beszédmaddnak is. Szalai Julia elméletileg szellemes valaszt ad: azért, mert az elismerés |ényegi eleme

,a mdsokkal valo viszony minésége” (Szalai 2000: 555).



Taldn érdemes ez utdbbi gondolat teljes szovegkornyezetét idézni, amely az els6 mondat idézetének koz-
vetlen folytatdsa: ,Az elismerés sziikséglete azonban egy lényeges ponton kiil6nbézik a materidlis alapsziikség-
letektdl: mig az utébbiaknak alanya maga a szubjektum, az el6bbié — a dolgok természete folytdn — a személy-
kéziviszony. Azaz, elismerés irdnti sziikségletiink kielégitése mindenkor a mdsikkal, a mdsokkal valé interakcionk

fliggvénye. Az elismerés tétje ezért a mdsokkal vald viszony mindsége” (Szalai 2000: 555).

E sorok szerz6je moralis/normativ szempontbdl megértéssel viszonyul az elismerés-elméletek torekveé-
seihez. Szakmai szemmel nézve azonban Ugy latja, hogy ezen megkdzelités nehezen megoldhatd elméleti és
,gyakorlati” dilemmak sorozatdhoz vezet. Az aldbbiakban ezeket a dilemmakat probalom rekonstrudini és ele-

mezni; az elmélet empirikus vagy kozépszint( tesztelésére, itt és most, nem torekszem.

Elsé lépésként fogalmi tisztazast javaslok. Szotari értelemben az ‘elismerés’ szamunkra legfontosabb je-
lentése: ,tiszteletet vagy csoddlatot mutatni valakinek a teljesitménye irdnt.”? Jelen iras elismerés-fogalma sze-
rint azonban a ,tisztelet vagy csoddlat” nem teljesitménynek, hanem a csoporttagsagnak szol. A tovabbiakban
egyszer(ien elismerésnek nevezem azt a tiszteletet, amely adott tarsadalmi csoportot mint kollektivumot, vagy
amely egy adott egyént mint ezen csoport tagjat illeti meg — legaldbbis az erre aspirald szerepl6k vagy megfi-
gyel6k normativ elvardsai szerint megillethetné (Vajda 2017). Elismerést-elvdrd csoportokrol beszélek, ha bizo-
nyos létezd vagy virtualis csoportok,® illetve annak egyes képviselSi (a megszoritdsok jelentéségét lasd késébb)
a csoportjukat szerintiik megilleté elismerésre aspirdlnak. Azon személyeket, csoportokat, intézményeket stb.,
akiktél adott elismerés-politika — vagy elismerés-elmélet — elvdrja az ilyen specifikus tisztelet kinyilvanitasat,
elismerést-nyujtéknak nevezem (fogalmi szempontbdl 6sszevonva tehat az ilyen megnyilvanuldsok potencidlis,
reménybeli vagy tényleges aktorait, beleértve azokat is, akik — esetleg tudatosan, akar konfliktusos modon —
elutasitjak az elismerés tényleges nyujtasat). Az elismerést-elvaré csoportok tipikusan, bdr nem okvetlentil,
kisebbségi csoportok, amelyek tagjai tipikusan, bar nem okvetlenil kiilonb6z8 dimenzidok mentén hatranyosabb
helyzetben élnek, mint a tarsadalom tébbi tagja — az elismerést-nyUjtd csoport pedig tipikusan ,, mindenki mds”,
tehat ,a tébbség”.* Egyeldre analitikusan kilonboztessik meg az elismerés kinyilvanitdinak csoportjat és a

tobbséget, a késébbiekben ki fog derlini ennek jelentfsége.

Az elismerés elméletei is elismerik, hogy az elismerésre torekvd politika tipikusan a fondkjardl, azaz a sére-
lemre adott reakcidkban nyilvanul meg. E cikk masodik bekezdése 63 szavas Szalai-idézetében példaul haromszor
tér vissza a ,sérelem” kifejezés. Hasonldoképp, Charles Taylor immar klasszikusnak szamitd tanulmanya masodik
bekezdésének els6 mondatadban igy fogalmaz: ,Az elismerés kévetelésének... az elismerés és az identitds felté-
telezett kapcsolata ad nyomatékot. Az identitds itt az emberek 6nértelmezését jelenti: azt, hogy mit tartanak az

emberi lények alapveté meghatdrozo jellemzbinek.” Majd igy folytatja: ,A tézis az, hogy identitdsunkat részben az

2 A Cambridge Dictionary definicidja: ,,Recognition: If you are given recognition, people show admiration and respect for your
achievements”. (http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/recognition). A Marriam-Webster szerint ,special
attention or notice especially by the public for someone’s work or actions” (http://www.learnersdictionary.com/definition/
recognition). Az Oxford Living Dictionary meghatarozasa: ,Appreciation or acclaim for an achievement, service, or ability”
(https://en.oxforddictionaries.com/definition/recognition).

3 Valamely diskurzusban megjelenitett ,csoport”, amelyet sem az , érintettek”, sem a tarsadalmi kdrnyezetiik nem tart relevansnak,
vagy éppen radikalisan masként értelmez.

4 Jellegzetes, hogy az els6 bekezdés idézetében Szalai Julia hallgatélagosan azonositja az altalam elismerést-elvarénak nevezett cso-
portot a , kisebbség” kategoridjaval (Szalai 2000: 555).



elismerés vagy annak hidnya, gyakran a rossz értelemben vett elismerés formdlja. Igy egy személy vagy csoport
valddi kdrt, valddi torzuldst szenvedhet, ha a tébbi ember vagy az éket kériilvevd tdrsadalom korldtozd, lealacso-
nyitd, megvetd képet tiikréz vissza roluk. Az el nem ismerés vagy a rossz értelemben vett elismerés okozhat sé-
relmet, lehet az elnyomds egyik formdja, hamis, eltorzitott, tulsdgosan is leegyszertisitett Iétmddokba zdrhatja
az embert [kiemelések mindegyike tSlem — a szerz8]” (Taylor 1997: 124). Erdemes megfigyelni, hogy bar a széveg
Ugy kezd6dik, mintha egy definiciot vezetne fel — egy tanulmany elején logikus modon —, ebbdl a szévegrészbdl
gyakorlatilag semmit nem tudunk meg arrdl, hogy mit is jelent tulajdonképpen az elismerés; ezt kovetéen pedig

a gondolatmenet gyorsan elfordul az elismerés rossz formdinak, megtagadasanak, sérelmének targyalasa felé.

S érdemi meghatdrozdst a tanulmanyban késébb sem kapunk — csak megjegyzéseket és példa-
kat arrdl, hogy mi nem szamit elismerésnek. ,A mélto elismerés nemcsak valamiféle udvariassdg, amellyel
felebardtainknak tartozunk, hanem életbe vdgd emberi sziikséglet” (Taylor 1997: 125) — sz6l példaul az egyik

ilyen tipikus ,, negativ meghatdrozds”.

Az elismerés-elméletek egy masik kiemelkedd alakja, Axel Honneth elméleti igénnyel altalanosit:
,...az ‘elismerés’ kategdridja sem mindennapi, sem filozofiai értelmét tekintve nincs vilagosan régzitve” (1997:
152). A német filozofus szerint az elismerés vizsgalatanak ,filozofiai csattandja”, hogy a méltdsagrol csak annak
megsértése révén alkothatunk fogalmat,® s ez is mutatja, hogy ,az emberi személyiséqg integritdsa (konstitutiv

modon) az interszubjektiv elismeréstdl fligg” (Honneth 1997: 98).

Itt azonban még nincs vége a moralis, egyszersmind episztemoldgiai dilemmaknak: az elismerés-elmélet
felfoghatd az ,,egyenléd méltdsag mindenkinek” liberalis elve kiterjesztésének, de éppen hogy a ,mindenkivel
egyforman kell banni” elvének, a ,kiilbnbségvaksdg” elvének elvetése aran. A megkdzelités hivei ezt a kon-
zekvenciat kezdettdl fogva tudatositottak: ,A politikdnak ez a két mddja tehdt, bdr mindketté az egyenlé meg-
becslilés fogalmdn alapul, konfliktusba keriil egymdssal. Az egyik szerint az egyenlé megbecsiilés elvébdl az
kévetkezik, hogy az emberekkel kiilénbségeikre vald tekintet nélkiil kell bdnnunk. Az az elgondolds, amely arrdl
sz0l, mi kéveteli a megbecstilést, arra 6sszpontosit, ami mindenkiben azonos. A mdsik politika szerint a kiiléndst
kell elismerniink és tdmogatnunk. Az elsé azzal vddolja a mdsodikat, hogy megsérti a meg nem kiilénbéztetés
elvét. A mdsodik azzal vddolja az elsét, hogy tagadja az identitdst, mivel az embereket homogén, szamukra

idegen éntéformdba kényszeriti” (Taylor 1997: 135).

Taylor moralfilozéfiai megkozelitését nem hatalytalanitja, hanem kiegésziti, ha megjegyezzik: az elisme-
rés tehdt felismerést is implikal, az elismeré megnyilatkozas vagy gesztus nyujtéjanak meg kell kiilonbdztetni az
elismerést-elvard személyt mint ilyen csoport tagjat. S6t: ahhoz, hogy gesztusa a fent meghatarozott értelem-
ben vett elismerésként valjék értelmezhetévé, nyiltan vagy implicite, de egyértelmlen meg is kell jelenitenie,
hogy interakcids partnerét egy bizonyos — elismerést-elvaré — csoport tagjanak tekinti. Taldan nem is kell rész-
letesen kibontani, hogy az esetek jelent8s részében ez mennyire problematikus kritérium, mind moralis, mind

gyakorlati szempontbdl (értve ezalatt az interakciok menetének zavartalansagat).

5 B6vebben: el&szor is, ,amit a mordltedridban »emberi méltésagnak« nevezhetiink, csak a személyes lealacsonyitds és megsértés
alakzatait feltdrd indirekt elemzés utjdn dolgozhatd ki; mdsodszor... csak a megbdnds és a megvetés negativ tapasztalatai tet-
ték lehetévé, hogy az emberi méltdsdg biztositdsa a térténelmi folyamatban gyakorlati hajtéerévé vdljon” (Honneth 1997: 97).

6 ’Kiilbnbségvaksag’ (pl. Taylor 1997: 133), angolul difference-blindness’ (Taylor 1994: 40).



A tovabbiakban el&szor is egy kordbban hangsulytalan megkilonboztetést fogok kibontani: az adott tar-
sadalmi csoportot mint kollektivumot, vagy adott egyént mint ezen csoport tagjat (esetleg) megilletd elisme-
résrél van szé. A kollektivumnak jogi értelemben is csak bizonyos esetekben van |éte, szocioldgiai értelemben
pedig még szlikebb értelemben: metaforikusan, gondolati segédeszkdzként, szamos egyéni cselekvés egyszer(
nyelvi 6sszefoglaldsaként. Mint klasszikusunk, Max Weber fogalmazott: ,...szdmunkra mindig csak mint egyes
személyek — egy vagy tobb személy — viselkedése létezik. (...) [A] szociologia semmiféle »cselekvé« kollektiv
személyiséget nem ismer. Ha mégis »dllamrdl«, »nemzetrél«, »részvénytdrsasdgrol«, »csalddrdl«, »hadtestrdl«
vagy hasonld képzédményekrdl beszél, akkor ezeken inkdbb csak azt érti, hogy egyes emberek tényleges vagy
lehetségesként megkonstrudlt tdrsadalmi cselekvése meghatdrozott médon megy végbe, tehdt egészen mds
értelmet tulajdonit annak a jogi fogalomnak, amelyet a pontossdg kedvéért, és a megszokdsnak engedve hasz-
nal” (Weber 1987: 45).

Azért idéztem ilyen hosszan Max Weber klasszikus mondatait, mert mar a felsorolt példdkbdl is jol latha-
to, milyen nehezen lehet kollektiv cselekvéként megragadni az e cikk kdzéppontjdban all6 csoportokat. Ponto-
sabban: gyakrabban el tudunk képzelni olyan intézményeket vagy megfelel§ jogkorrel felruhdzott cselekvéket,
amelyek vagy akik az elismerést-nyujtd csoportok nevében nyilvanitjak ki elismerésiket, vagy (mint fent |at-
hattuk, ez a gyakoribb) prébdlnak elégtételt nyujtani kordbban ,altaluk” okozott sérelmekért. Példaértéklinek
tekinthetjik a Varschauer Kniefall-t, tehat Willy Brandt (nyugat-)német kancellar gesztusat, amellyel 1970-ben
térdre borult a varsoi gettéd emlékml(ive el6tt (Bihari 2002: 302—-303, Marshall 1997: 72), vagy a Civil Liberties
Act of 1988-at, amelyben az Egyesiilt Allamok megkdvette a hdboru alatt interndlt japan népességet, és el-
rendelte kartalanitasukat.” Kérdés azonban, hogy mikor milyen intézményes szerepl6 léphet fel a megkovetett

aldozatok nevében.

,Az egyének” kifejezése viszont semmiképp sem implikal egy homogén masszat. Jelen irdsban az egyé-

nek két tipusat érdemes megkilonboztetni:

1. az elismerésrdl szol6 diskurzus résztvevdit, tehat azokat a szerepléket, akik a diskurzus érdemi befolya-
solasdra torekednek.

2. Amasodik csoportba gyakorlatilag mindenki mds beletartozik, tehat azok a személyek, akik a fent emlitett
diskurzusban kidolgozott fogalmak, toposzok, narrativak stb. ,fogyasztéi”, (tobbé vagy kevésbé kreativ)
alkalmazdi vagy ,elszenvedéi” a mindennapokban. Masként megfogalmazva, akik a hétkéznapi szituaci-
okban taldlkozhatnak a csoportjukat (elvardsaik vagy potencidlis elvarasaik szerint) megilletd elismerés

kovetkezményeivel — vagy éppen azzal, hogy ilyen elismerést varhatnak télik el.

Kezdjuk az egyének 1. csoportjanak, illetve diskurzusanak elemzésével. Az elismeréssel kapcsolatos meg-
nyilvanuldsokat elhelyezhetjik egy igen széles skala mentén, amelynek egyik végpontjara a ,Habermas-féle
kényszermentes kommunikdcio” idedltipikus formadja jellemz6. Az ilyen kozegben egyedil a kijelentések tartal-
ma szamit, s a résztvevdk a diskurzusban megjelené nézetek értelmezésére, sajat nézeteikkel vald egyeztetésre
vagy Utkoztetésre torekednek, minden mds — személyi vagy , politikai” — megfontolastol fuggetlentl (Habermas

2005, 2011). A skala masik végpontja kozelében pedig az olyan antagonisztikus verbdlis harc taldlhatd, amely-

7 https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/STATUTE-102/pdf/STATUTE-102-Pg903.pdf



ben a hangoztatott véleményeket kizdrdlag kinyilvanitéik szandékai, vélt vagy valds pillanatnyi érdekei, a kije-

lentések varhato stratégiai haszna stb. hatarozzdk meg.

Utdbbi tipusra egy szélsdséges, de éppen ezért talan jé példa a holokauszt-tagadas. E sorok szerzéjé-
nek holokauszt-tagaddk szévegeit olvasva gyakran tdmad az a benyomdsa, hogy a szerz6k szamadra Iényegte-
len, hogy valdban megtértént-e a holokausztnak nevezett esemény, vagy sem. Ha ez valéban igy van, akkor a
holokauszt-tagadd kijelentések nem tényalldsokra vagy Osszefliggésekre vonatkoznak, hanem egyetlen, vagy
legaldbbis elsédleges funkcidjuk, hogy sérelmet okozzanak. Az ilyen rejtett szandékokat sokszor nehéz vagy
lehetetlen bizonyitani, legaldbbis a holokauszt-tagadd ,,szakirodalomban”, viszont a maximum internetes ,cik-
dehogynem hallottunk ezekrél a szegény’ zsiddkrdl, Mo-on szinte mindennapra jut egy hollékoszt® mese, hogy
a fene ette volna meg Hitlert, mert nem tudta befejezni, amit elkezdett!” — az idézett 2009-es komment egy
Cigdnyok cim( cikkhez kapcsolddott,® s amikor egy masik olvasé széva is tette, hogy hogyan keriilnek ide a
zsidok, az elsé kommenteld csak odavetette: ,Tékmindegy, parazita mindegyik.” A megjegyzés szerz&je tehat
egy mondaton beliil mindsiti ,mesének”, illetve megtortént (bar nem befejezett) eseménynek a holokausztot,

s még az dldozatok kore is masodlagos szdmara.

Természetesen a holokauszt-tagadas maga, a tagaddk szandékaitol figgetlenil erkdlcsileg elfogadhatatlan

(szamos orszagban blincselekmény is), ugyanakkor felfoghato egyfajta extrém negativ elismerés-politikdnak is.

Az elismerésrél sz6l6 diskurzusok skaldjan a megnyilvanuldsok tébbsége valahol e két végletes tipus ko-
z0tt helyezhetd el, tehdt az is szamit, hogy tartalmilag mirél szélnak, illetve (szinte mindig) az is, hogy milyen
lépésként értelmezhetSk egy (potencidlis vagy mar régen zajlé) jatszmaban. Eppen ezért az elismerésré| folyta-
tott nyilvanos diskurzus®® megragadasara egyrészt a bourdieu-i mez4, masrészt a jatékelmélet, pontosabban, az

Eric Berne-féle tranzakcionadlis elemzés sajatosan atértelmezett jatszma-felfogdsat vélem a legmegfelelébbnek.

Bourdieu szerint (1985b: 723-724, 1986) a mezs olyan egyének viszonyrendszere, akiket tétek és nye-
reségek egy sajatos tipusa, a francia szocioldgus kifejezésével a mezdre jellemzé téke megszerzéséért és (Ujra)
elosztasaért folyd versengés kot 0ssze. Tehat, mig mas elméletek altaldban az elvileg , egy oldalon dll6” szerep-
16k k6z6tti konszenzus jelentGségét hangsulyozzak (tdl), ezért normative vagy analitikusan is valsagtiinetnek
kezelik belsé konfliktusaikat — Bourdieu felfogdsaban a versengés, a ,harc”, és az ezzel éhatatlanul egyltt jard
konfliktusok dssze is kétik a mez6 szerepldit. Kritikai megjegyzésként tegylk hozza: taldn éppenséggel ,tul jol”

sikertlt ez az elméleti integracio, s Bourdieu mintha nem venne (kell6képpen) szdmitasba mas tipusu inter-

8 A magyar holokauszt-tagaddk masik gyakran hasznalt kifejezése, a ,holokamu” alkalmasabb lenne a tagadas gesztusanak kinyilvani-
tasdra. Gyilkos indulatokrdl és fantazidkrol drulkodik azonban a , hollékoszt” kifejezés, amely felidézi a kozépkorban brutélisan
kivégzett vagy megolt, tartésan temetetlenil hagyott dldozatainak horrorisztikus sorsat.

92009. 11. 01-én toltottem le a kovetkezé oldalrdl: http://cotcot.hu/cikk/2009/03/30/ciganyok. 2017. 09. 05-én észleltem, hogy a
teljes cikket, a kommentekkel egyltt, azéta mar térolték; a széban forgd honlapon a cikk preview-ja még megkereshetd, s lat-
hato, hogy az eredetileg 2009. marcius 30-an szuletett cikkhez 412 hozzdszdlas érkezett, amelyek a torléssel immar elvesztek
(http://cotcot.hu/cikk/kereses?keyword=cig%C3%A1nyok).

10 A, diskurzus” fogalmaval kapcsolatban manapsag Michel Foucault (1990, 1996, 2001) nézeteit hasznaljak, pontosabban, hivatkoz-
zak a leggyakrabban — pl. Kendall és Wickham monogréfidjaban (Using Foucault’s Method, 1999) 6sszesen 187 alkalommal
szerepel a discourse kifejezése. Jelen keretek kozott azonban — kell6képpen nem alatdmaszthaté médon, de tudatosan —nem
alkalmazom Foucault fogalmat.



akcidkat a mezdn belil, amelyekre a ,kizdelem” metafordja nem vagy csak eréltetetten alkalmazhato.!! Igaz,
rendkivil kibdvitett , harc”-fogalomrdl van szé, ahol a mez8 céljainak — szubjektive is teljesen Gszinte — dnzetlen
szolgdlata egyuttal a mez6 szerepléjének egyéni érdekeit szolgalja, az igy felhalmozott téke pedig javitja pozici-
6it a vetélytarsakkal szemben. Hires tanulmanyaban Bourdieu (2008) a vallasi mezérél allapitja meg: a mélyen
atélt hit, az Gdvozilés utjanak keresése, az egyéni érdeket Gszintén negligdld szent élet egydttal a ,vallasi t6ke”
felhalmozasanak eszkoze is lehet, amely a lehetd legraciondlisabban szolgélja a ,szent ember” egyéni érdekeit

a mez6 konkurenciaharcaiban.

A rendkival népszerlvé valt?? jatszma fogalma szinte elfedi, hogy Eric Berne szamara az elismerés
(recognition) is alapvetd kifejezésnek szamit. Megkozelitésében ,a gyermeki ingeréhség részlegesen dtala-
kul valamivé, amit elismeréséhségnek nevezhetiink” (Berne 1987: 19). Berne szerint ez az elismerés-éhség
(recognition-hunger) az ingeréhséggel és a struktliraéhséggel egyltt a legfontosabb pszichés szlikségleteket
alkotjak, amelyek ,egyetlen tékéletesen kielégité” kielégitési mddja az intimitds (Berne 1987: 24). Mivel azon-
ban az intimitas elérésének ,tdrsadalmi, pszicholdgiai és bioldgiai erék dlljdk utjat”*? (Berne 1987: 19), kompro-
misszumokra van szlkség ezen szikségletek valamilyen szint{ kielégitéséhez. Berne szerint azonban az ,,ember
megtanulja, hogyan érje be rejtettebb, st akdr jelképes gondozdsi formdkkal is, egészen addig, hogy olykor madr
az elismerés aprd jele is elegendd a szamdra... Minél bonyolultabbd vdlik a kompromisszum, anndl egyénibb

lesz az illeté személy elismerési vdgya...” (Berne 1987: 19).

Az utolsd mondatrészhez két megjegyzést fliznék: el8szor is, az eredeti szovegben szerepel§ , quest for

|II

recognition” kifejezés (Berne 1964: 15) a forditasban szerepld ,vagynal” er6sebb aktivitdst implikalt az elisme-
rés megszerzésének érdekében. Ezen aktivitas egyik jellegzetes mddja a jdtszma, azaz olyan rejtett szabalyokat
kovetd incidens-sorozat, amely révén az egyének , kieléglilésekhez” juthatnak. Berne azonban inkdabb ,nyere-
ségroél” vagy ,elényrél” beszél (Berne 1987: 25), s ez a terminoldgiai valasztas nem véletlen: a ,kieléglilések”
egy része ugyanis messze all a hétkéznapi értelemben vett szohaszndlattdl. Berne revelativ elemzések sora-
val mutatja be, hogy példdul a sérelmek felmutatasa, akar a sérelmek generalasa egyes jatszmakban éppugy
sajatos nyereséget jelent a résztvevdk szamara, mint — széls@séges esetekben — az dnpusztitd viselkedés is.
A masik megjegyzés: a szerzd pszichidter, igy szinte természetes médon haszndlhatta az ,,egyre egyénibbé valo”
kifejezést, de a szocioldgusok szdmara ,logikus” lehet a kiegészités: feltehet6en az elismerés vagya, az elisme-
rés-igény megfogalmazasanak vagy az elismerés-éhség kielégitésének maddja stb. (nagyon gyakran) tarsadal-
mi mintakat kdvet. A mintakdvetés fogalmat mar csak azért is hangsulyoznom kell, nehogy ugy tlnjék: Berne

mikroszinten kialakitott, szocidlpszicholdgiai fogalmait problématlanul alkalmazni prébalom a makroszinten.

11 A legjobban kidolgozott mezd ,természetesen”, mint Adam Smith 6ta altalaban a tarsadalomtudomanyokban, a gazdasagi mezd,
amelyet a sz eredeti, gazdasagi értelmében felfogott tékéért folytatott konkurenciaharc tart 6ssze. Ugyanakkor a gazdasagi
interakciok jelentGs részét, talan tobbségét a ,harc” csak kozvetve hatarozza meg, vagy még ugy sem (lasd gazdasagi egységen
belili ala- és folérendeltség, kolcsondsen elényds kooperacid, hivatdstudat stb. dltal meghatarozott interakciok).

12 Fémve elsd kiaddsa 24 utdnnyomdst élt meg —az elsé 25 honapban (Berne 1964: 4).

13 ,A tarsadalomban” vagy a modern nyugati tarsadalmakban azok 1960-as évek elejéig — Berne kényvének elsd publikalasaig —
terjedd korszakaban léteztek (voltak erések) az ilyen ,akadalyok”? Erdekes kérdés — de a vélaszkisérlet elkanyarodna jelen iras
gondolatmenetétdl.



Egy kisebbség elismerésérdl sz616 diskurzus szerepldi (akik, mint mar hangsulyoztam, mindig egyének)
egyrészt mintakat nyujtanak, jobb esetben arrél, hogy hogyan lehet a hétkdznapi életben felmeruls, elisme-
réssel kapcsolatos helyzeteket kezelni, és a sérelmeket lehetéleg elkerilni, vagy megtorténtik utan a fesziltsé-
geket oldani; rosszabb esetben pedig arra nyujtanak példakat, hogyan lehet sérelmi jatszmakat generalni (lasd
kés6bb). Masrészt, a diskurzus szereplSinek megnyilvanulasai ritkan ,egylovetliek”, tehat ugyanazon szerepl6k
tipikusan Ujra meg Ujra megnyilatkoznak a témaban, ugyanazon diskurzus keretein belll — igy tipikusan part-
nereik egy része is tartdsan megmarad. Egymadssal folytatott, latens vagy manifeszt vitajuk, vagy éppen a vita
elkeriilése, az egymas melletti elbeszélés, a ,beszédes hallgatds” stratégidi, az (esetenként tudatos) félreértés
stb. egymadssal folytatott jatszmakként is felfoghatd. Harmadrészt, a diskurzus szerepl6i nem csak okvetlendl

,a mdsik oldal” vélt vagy valds képviseldi, hanem ,sajdt taboruk” bizonyos tagjaival is jatszmakat folytathatnak.

Vilagitsunk ra a fenti, egyel6re homalyos gondolatokra egy elvont példaval. Y tarsadalom X kisebbségé-
nek elismerésért folytatott diskurzusat a mara mar emlékmvé valt X1 alapozta meg hires vitairataval. Ebben
elismerést kovetelt az Xség szamara, s felhanytorgatta az Y-ok'* dltal a multban az X-ekkel szemben elkévetett
blnoket, illetve ramutatott az X-eket sujtd egyenl6tlenségek, elSitéletesség és diszkrimindcid jelenben is érvé-
nyesuld tendencidira, jelenségeire. Ha kordbban ilyen diskurzus nem, vagy csak nagyon szlk kdrre visszaszorit-
va létezett, akkor X1, még igen mérsékelt megfogalmazas esetén is nagyon radikalis benyomast fog kelteni az

Y-ok korében.

Ha az elismerés igénye az X-eket csoporttagsaguk alapjan illetné meg, az egyes konkrét X-eket, X-ségtk
miatt éré sérelmek pedig az X csoport egészét sértik, akkor az elismerés-elvarasok illetve a sérelmek megfogal-
mazasa akaratlanul — de gyakran akarva is — implikdljak az Y-ok csoportja egészének, az Y tarsadalom és allam
egészének hibdaztatasat is. Ez pedig elkerUlhetetlentl feszlltséget valt ki az Y tarsadalom jelent8s részében,
akar elGitéletesek, akar megértdk az X-ekkel szemben, de akkor is, ha kozdmbosek. Moralis szempontbdl talan
elvarhaté lenne, hogy ezt a feszlltséget személy szerint magukat artatlannak tartd Y-ok is az X-eknek adott
elégtétellel, bocsanatkéréssel, az elismerés megadasaval oldjak, de tdrsadalomtudomanyi és torténelmi példak

sorabdl tudjuk, hogy ezt az allapotot elérni sosem egyszer(i.'®

Rdaddsul a diskurzus dinamikus jelenség, ha fennmarad, akkor semmiképp sem marad egyszerepl8s.
Egyrészt a tobbség mindazon képviseldi, akik kordbban vagy kulondsen X1 fellépése utan nyilvanos kijelen-
téseket tettek ,az X-ekrdl”,*® akarva-akaratlanul is az X-ek elismerésérél szold diskurzus szereplivé (is) val-
nak. Ugyanakkor belépnek a diskurzusba tovabbi X-ek, illetve az X-ekkel szolidaris Y-ok is. Intellektudlisan sem
elképzelhets, hogy valamennyien |ényegét tekintve Ugy gondolkodjanak, mint X1 (hiszen ez szocioldgiailag

életszer(tlen homogenitast feltételezne), illetve a mez6 logikaja is azt diktédlja, hogy valamilyen X1-t6l eltéré

14 A tovabbiakban ,a nem-X Y-ok” kifejezése helyett egyszerlen ,az Y-ok” format fogom hasznélni — szeretném hangsulyozni, hogy a
szoveg olvashatdsaganak szempontjai, nem pedig az X-ek kirekesztésének szandéka miatt.

15 A, holokauszt utdni német példa” kdnyvtarnyi szakirodalmabol — elnézést kérve a tébbi szerz6tél — Mary Fulbrook konyvét emlite-
ném (2001). Az ellenpéldakrél sz616, ugyancsak konyvtarnyi irodalombdl a térok diskurzust emelném ki, amely tartdsan nagy
er6feszitéseket tett az 6rmény elismerés-politika elutasitdsa, visszaverése érdekében (pl. Auron 2003: 47).

16 Logikailag paradox, tehat torténelmileg nagyon is érheté modon: akkor is, ha esetleg azt allitjak: ,,az X csoport valdjaban nem is
létezik”. Példanak okaért, a Torok Koztarsasag hivatalossagai és a vele azonosuldk csaknem haromnegyed évszazadon keresztdl
ragaszkodtak ahhoz a felfogdshoz, mely szerint az orszag muszlim kisebbségei valéjaban ,t6rékék”, tehat ,nem létezik” példaul
kurd nemzetiség (Baser 2015: 54).



profilt mutassanak. Egyszer(sitsik le dilemmajukat egy kétopciods valasztasra: mérsékeltebbek legyenek, mint
X1, vagy radikalisabbak? S akdrmelyik opciét is vélasztjak, kérdés marad, hogy ,mennyire”. Erdemes-e az elté-
rést olyan modon megjeleniteni vagy kifejezni, hogy az megbontsa az X-ek belsd szolidaritdsat (amelyet egy

ilyen diskurzus szerepl8i par excellence megteremteni vagy meger@siteni szandékoznak)? A jelentés mértékd
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eltérés rdaddsul annak kockazatdval jar, hogy a ,tul” radikalis vagy ,tul” mérsékelt (,megalkuvd”) szereplé mar-
ginalizalodik.

Ezen a szinten megfogalmazva tulsagosan spekulativnak tlinhet, de megkockdztatom: véleményem sze-
rint egy ilyen diskurzusban a radikalizdl6das, a sérelmi hang er6s6dése kevesebb kockdazattal jar, és tobb nye-
reséggel kecsegtet az egyének szdmara, illetve jobban novelheti az elismerést-elvard csoport (egy részének)
kohéziojat és aktivitdsat (aktivizalhatdsagat), mint a mérséklet. A diskurzusnak rdaddsul van egy temporalis
dinamikaja is: az elsé megfogalmazasuk idején lélegzeteldllitéan radikalisnak szamitd hang id6vel , inflalédik”,
mainstreammé valik. Masként megfogalmazva: ugyanazok a gondolatok vagy ugyanaz a stilus sokadik elhang-
zas utan ,halkabb” voice-ot, gyengébb tiltakozast jelentenek (Hirschmann 1995). S mivel a — mint fent lathat-
tuk, nehezen megragadhatd — elismerés terén nehéz ,emelni a tétet”, marad a sérelmekkel kapcsolatos érzé-

kenység novekedése, a sérelmi kiisz6b siillyedése, mint a radikalizalédas egyetlen logikus lehet&sége.

Vegylink néhany konkrétabb példat. Az internet kordban néhany keresdszd belitése dran tdmegesen
taldlunk olyan 80, 100, 120 éve készilt reklamokat, amelyeket manapsag egyértelmden rasszistdnak mingsi-
tlnk, mikdzben a kortarsak ilyen mindsitésében nem lehetlink biztosak. Tipikus motivumnak szamitott példaul
az olyan reklam, amelyben egy bizonyos szappanmarka még a feketéket (lasd késébb) is ,kifehériti”. 2016-ban
sokan ,rasszizmust” kidltottak egy amerikai ruhazati cég egyik reklamfotdja lattdn, amelyen négy gyerek pozol,

s egyiklik — fehér — lany rakonyokol a nala Iényegesen kisebb, fekete kislany fejére (1. dbra).

Amikor kordbban ugyanezen cég egy masik reklamfotdjan (2. dbra) torténetesen egy fekete gyerek ko-

nyokolt hasonld pdzban egy fehér kisgyerek fejére, nem robbant ki hasonld botrany.

1. dbra. ,Rasszistanak” mindsitett reklam, 2016 2. dbra. Az 1. dbradn Iathatd reklam, illetve a cég egy
kordbbi reklémfotdja
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,Feketék” — irtam kordbban, noha a polgarjogi mozgalom el6tt tipikusan nem ezt a kifejezést hasz-
naltdk. A sérelmi kiszob sillyedését dnmagdaban is jol jelzi az elnevezések valtozasa. Az 1950-es évek végéig
problématlanul hasznalhato ,néger” (pl. Myrdal 1944) példdul ma mar elfogadhatatlannak szamit — legalabb-
is az Egyesilt Allamokban. E sorok szerzéjében vissza-visszatérd tapasztalata, hogy Magyarorszagon kevesen
éreznek ebben rasszista vagy banté élt e kifejezés hasznalataban, mikézben a mdsik ,N-betlis sz6” pejorativ
jelentése viszonylag ismertnek tekinthetd. A ,szines bérii” (colored) ugyancsak elfogadhatatlan, sét, a fekete
(black) kifejezés is kapott kritikdkat, ha masként nem, indirekt médon, azaltal, hogy az 1980-as években teret

nyert a nyilvanos diskurzusokban az Afro-American vagy az African American?’ kifejezés.

Miller és Kemp konyve (2006) hivatkozott adatai kdzil 2001-es volt a legfrissebb, amelynek alapjan azt
allitottak: az afro-amerikaiak nagyobb hdnyada preferdlja a fekete megnevezést. A sajat szohasznalatukon kivdl
azonban az is tanulsagos, hogy a terminoldgiai kérdést igy zarjak: ,mindazondltal, ha a nyilvanosan vagy for-
mdlisan utalnak a rassz fogalmdra, akkor mind az afro-amerikaiak, mind a nem afro-amerikaiak tébbnyire az
»afro-amerikait« preferdligk” (Miller—Kemp 2006: 8). A Gallup ismétlédd kdzvéleménykutatdsaibdl pedig azt
tudhatjuk, hogy az érintett csoport tagjai az 1990-es évek elején még kozel ugyanolyan aranyban preferaltdk
a fekete, illetve az afro-amerikai cimkéket — 2007-ben mar csaknem kétszer (pontosan 84,6%-kal) tobben az
utébbit. Ugyanakkor az is érdekes, hogy mérések tdbb mint masfél évtizede alatt végig meglehet&sen stabilan
60% korll ingadozott azon feketék aranya, akik a kérdésre azt valaszoltdk, hogy ,nem szdmit” (Newport 2007:
2). Megkockdaztathato a feltevés, hogy a terminoldgiai valtds a diskurzusban kezd6détt, s kiterjedése a minden-

napi szohasznalatra még nem fejez6dott be.

Magyarorszagon hasonld, hagyomanyos (és természetesen még nem igy nevezett) elismerés-politika altal
elinditott —s mara mar gyakorlatilag lezarult — valtozas tortént példaul a romdn vagy szlovdk etnikum megne-
vezésében, a mara mar egyértelmUien sértévé valt ,oldh” és ,tot” levaltasaval. Egyesek szerint — mint példaul
Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és Székelyi Maria (1999: 30) — ezzel analdg folyamat indult meg, amikor az utébbi
évtizedekben elterjedt a nyilvanos diskurzusban a cigdnyok megnevezésére a roma kifejezés is, de véleményem
szerint ez a klasszifikacios kiizdelem még nem zarult le. A roma kifejezés kétségtelentl alkalmas arra, hogy hasz-
naldja egyértelmien jelezze, hogy az igy megnevezett csoport irdnti elismerését kivanja kifejezni — de sajnos,
azon az aron, hogy az igy megnevezett csoport egyes tagjainak dnelnevezését ne tartsa tiszteletben. A cigdny
ugyanis nem ,,csak” a korabban altaldnosan hasznalt és sok jelentés-dsszefliggésben pejorativva tett kifejezés,
hanem a roma/cigdny népességen belili csoportok Gnelnevezése is. E sorok szerzbje tobb alkalommal filtandja
volt, amikor fiatal, budapesti értelmiségi vagy didk kijelentette, hogy ,én cigany vagyok, nem roma” — szinte bizo-
nyos, hogy nem , konzervativizmusbdl”, vagy ,,a tébbségi cimke énaldrendeld elfogaddsaként”. De a sajat tapasz-
talatainal is perdontébbnek tartja Szuhay Péter megallapitasat: ,Tébbszor tanuja voltam olyan esetnek, amikor
muzsikusok tiltakoztak a roma kifejezés ellen, kikérve maguknak, hogy 6k nem romak, hanem muzsikus cigdnyok”
(1997: 668). A szakért6 antropoldgus éppen ezért, bar a preciz ,a cigdnynak nevezett emberek” és hasonlé meg-
fogalmazasokat részesiti elényben, e csoportba beleérti ,,azok[at] az emberek[et is] (...), akik magukat cigdnynak
nevezik, tehdt a cigdnyok” (Szuhay 1999: 76). Hasonloképp a cigany kifejezés hasznalata mellett érvel példaul

Didsi Agnes (2002: 6), illetve a roma kifejezés kizarélagos hasznélata ellen érvel Landauer Attila (2004: 43-44).

17 Magyarra mindkét terminust afro-amerikaiként forditottam.



A terminoldgiai vitat nyilvanvaldan a roma/cigany elismerés-diskurzuson belili jatszmak dontik majd el.
Cinikusan hangzik, de a tobbségi tarsadalom nyomasa ,,segithet” a kozos cigany/roma identitas kidolgozasaban,
s ezen nyomas részét képezik, paradox modon, a romakkal szolidaris, elismerés-politikdjukban partnernek te-
interjut:

,— Mit jelent szdmodra, hogy cigdny vagy? Mire neveled a gyermekeidet?

— Kisfiam hdroméves (...) Ugy fogom nevelni, ahogy engem neveltek: normdlis emberré. Sajnos, gyis rd

fog jénni, hogy & cigdny, iskoldban vagy bdrhol, rd fogjdk vezetni. En ériilék, hogy cigdnynak sziilettem.

Azt az ember nem tudja megvdlasztani, hogy hova sziilessen, de ha mdr egyszer cigdnynak sziilettem,

akkor a népemnek, a fajomnak egy kiemelkedd alakja legyen a fiam. Es én is.

— Amikor azt mondod, hogy a néped, a fajod: kikre gondolsz? Kikkel vdllalsz azonossdgot?

— A muzsikus cigdnyokkal vallalok csak azonossdgot. Nem kell ahhoz szocioldgusnak lenni, hogy az ember
ne azonositsa a muzsikus cigdnyt mondjuk azokkal, akik a Keleti el6tt druljdk az drdkat.

Ekkor elmondtam egy térténetet, amely telepen él6 oldhcigdnyok teljes jogfosztottsdgdra vildgitott rd.
Andrds abban a pillanatban azonosult az oldhcigdnyokkal, és ami veliik tortént, azt az egész cigdnysdg
ellen elkbvetett erGszakként értékelte” (Didsi 1988: 98—99).

A cigany kategéria felvallaldsa mindazonaltal nem problémamentes: az interjlalany két, egymast kovetd

mondatban el@szor sajnadlkozast, majd blszkeséget kapcsol a kategoéridhoz.

Charles Taylor Peter Berger brilidns tanulmdanydra (1983, magyarul 1992) hivatkozva megdllapitja:
a premodern korban a becsiilet fogalmaval ragadtak meg az egyéneket — ha egydltalan — megillet6 tisztelet
kérdését, tehat egy tarsadalmilag egyenl6tlenill eloszI6, tarsadalmi kategoridkhoz kapcsolddd fogalom segit-
ségével. A becsilet nem csak egyszerlen valtozott — volt, aki egydltaldan nem rendelkezett vele. A kdzépkori
torténetird még magatdl értetédéen irhatta, hogy ,,a harmadik rend... a derék vdrosok, a kereskedék és a fold-
mtivesek rendje” becsulettel nem rendelkezé egyének csoportja, hisz ,réluk nem illik olyan hosszan beszélni,
mint a tébbiekrél, mert aligha lehetnek nagy jo tulajdonsdgaik, hiszen szolgasorban élnek.”*® A modernizacid,
s a vele egyltt jard jelenségek, mindenekel6tt a tdrsadalmi homogenizacid és az egalitarianizmus ideologiai-
nak terjedése azonban a minden embert egyforman megilleté méltésdg fogalmadval helyettesitette a becsilet
kategdriajat. Bar ugy vélem, hogy moralisan sem megnyugtaté az a felfogds, amellyel az elismerés-elméletek
a méltdsag eme univerzalis kategoridjat , differencidlni” prébaljak, jelen irds szocioldgiai megkdzelitésébdl mas

kérdések kovetkeznek.

Nevezetesen: a becsilet elve sosem dnmagaban, hanem mds szabdlyokba dgyazva szabalyozta az egyé-
nek viselkedését, attit(idjeit és gondolkoddsat; raadasul, a premodern korban tipikusan azonnal felismerhetd
volt, hogy ki milyen tarsadalmi csoportba tartozik, tehat hogy megilleti-e a tisztelet, s ha igen, akkor azt milyen

maddon lehet, vagy inkdbb normative milyen médon , kell” kinyilvanitani. A modernitas — vagy csak a klasszikus/

18 Georges Chastellain, a burgund uralkodok torténetirdja, a 15. szazad kdzepén (idézi: Huizinga 1979: 58).
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do szamos tarsadalmi egyenldtlenség viszonyai kozott, viszont legalabb az alapelv egyszer( és egyértelm: ,va-
kon a kilénbségeikre, minden embert egyazon méltésdg illeti meg”. Véleményem szerint az elismerés-elmélet
nem is igazadn probalkozik a paradox feladattal, hogy a partikularitdsok tiszteletben részesitésének univerzalis
szabdlyait megallapitsa. S6t, tartok téle, hogy még adott elismerést-elvard csoportok diskurzusa sem képes
arra, hogy egyértelmi szabalyokat dolgozzon ki arra nézve: mit is jelent a szoban forgd csoport elismerése a
mindennapokban? Mdasrészt: milyen modon lehet és , kell” kezelni a mindennapokban az elismerés megtaga-
dasat, a vélt vagy valds sérelmeket (hangsulyosan beleértve azt is, hogyan kell felismerni és értelmezni az elis-

merést/sérelmet)? Azaz: mi a kritériuma annak, hogy egy adott gesztus vagy kijelentés valds sérelem legyen?

Hagyjuk fligg&ben ezeket a kérdéseket, s probaljuk meg — stilizalt és irodalmi — példak segitségével ki-
tapogatni a lehetséges valaszok poziciojat. EIGszor is, nyilvanvaldnak tlnik, hogy a hétkdznapi interakcidk egy
tekintélyes része elvileg is alkalmatlan az ilyen elismerés kinyilvanitasara. Vegylk az elemi vasarlasi aktusok
példajat: kérlink valamit, atnyujtjuk a pénzt, megkapjuk az arut és az esetleges visszajardt, majd elkdszonink.
Groteszk helyzet lenne, ha az 4rus végigmérne benniinket és kinyilatkoztatna: ,ha jél Idtom, On az X csoport
tagja, s szeretném kifejezni, mennyire tisztelem az On csoportjdt!” Ha pedig az eladd hangsulyozott tisztelettel
beszél az illetével, még mindig nem lehet tudni, hatha ,kilonbségvak” viselkedésrdl van szé. Errél csak ak-
kor gy6z6dhetnénk meg, ha szisztematikusan megfigyelnénk az arust, hogyan viselkedik a vasarldk kilonboz
kategdridival, de taldn nem kell kilondsebben megindokolni, hogy ez mennyire életidegen és problematikus

Jtarsadalmi mikro-kisérlet” lenne.

Raadasul, ahogy a diskurzusban is ,versenyelénye” van a sérelem tematizdldsdnak az elismerésével
szemben, Ugy a sérelem a mindennapi szituaciokban sokkal ,hatékonyabban” megvaldsithatd, mint az elis-
merés kinyilvanitasa. Konkretizaljuk az el6bbi vasarlas-példazatot egy sajatos csoport és helyszin, P6cze Flora
hajléktalanokrol irt szociografidja segitségével: ,,A gombdban dolgozdkkal nincsenek tul jo viszonyban a hajlék-
talanok, mert azok nem szivesen latjdk Gket... igy sok esetben csak félig siitik meg a szendvicset, nem olvad meg
a sajt a tetején, és megsporoljdk a ketchupot is, hidba kéri a vasdrlo. Megesik az is, hogy ki sem szolgdljdk a haj-
léktalanokat, még akkor sem, ha azok megkérnek eqgy jarokel6t, hogy vegye meg nekik az ételt. A szendvicsesek
Idtjdk a tranzakcidt, és a jdrokelével szoba sem dlinak. Ha mégis megteszik, akkor a kapott pénzt beledobjdk egy

hipoval teli edénybe, mondvdn, barmit elkaphatnak az utcai emberektél (P6cze 2014: 26).

Tegylk fel, hogy egy ilyen élményekhez ,szokott” hajléktalan hangsulyos tisztelettel taldlkozik az arus
részérél — biztos, hogy ezt minden esetben az elismerés megnyilvanulasaként értelmezné, nem pl. gunyolédas-
ként? Tanulsagos ebbdl a szempontbdl a Beliigyi Szemle egyik 1963-as irdsa: ,Sok esetben az is eléfordul, hogy a
cigdnyok nevetnek a rendérén, amikor intézkedés kézben »magdzza« ket és — a régebbi bandsmaodtol eltéréen

— udvarias veliik szemben. A cigdnyoknak ezt a magatartdsdt is meg kell értentink. A felszabadulds utdn kb. egy

19 A kérdGjelek arra a nagyon elterjedt felfogasra utalnak, amely szerint a 20. szazad masodik harmadanak vége koril a modernizacios
jelenségek megvaltozasat érdemes a korszakolasban is megjeleniteni. Ulrich Beck példaul ,mdsik” vagy ,mdsodik” moderni-
tasrdl ir, 6sszekapcsolva a , reflexiv modernitds” (Beck—Giddens—Lash 1994) fogalmaval is. Beck, a fogalom kapcsan kibonta-
kozott ,,apasdgi vitak” miatt leszégezi, hogy a kifejezést mar az 6t ,guruvad” avato Kockdzat-tarsadalom (2003) alcimében is
hasznalta. llletve, ,ha van fogalmi rokonsdg valamivel, akkor ez Jiirgen Habermas »be nem fejezett modernitds« kifejezése”
(Beck 2005: 17).



évtizedig vdltozatlan volt a rendérség magatartdsa veliik szemben, s most a veliik szembeni udvarias magatar-
tdst gunynak tekintik. Sokan nem akarjdk elhinni, hogy a rendér nem »gunybdl«, hanem belsé meggy6z6désbél
fakaddan banik udvariasan veliik” (Mucsi 1963: 75).

Berndth Gabor és Messing Vera vizsgalataban (1998) egy rekldmszakember interjlalany tanulsdgosan
fogalmazott: ,abban a pillanatban, ha Magyarorszdgon csindl valaki egy rekldmot, amiben egy cigdny ember a
fbszerepld, akkor az a rekldm mdr nem a termékrél szol” (Bernath—Messing 1998: 76). A megallapitast altaldno-
sithatjuk: a mai Magyarorszagon a roma/cigany mivolt ,erds kategdria”, feloukkandsa nagy eséllyel atstruktural
barmely diskurzust vagy szituaciot, amely onnantdl kezdve ,,a romasdgrol szol”. Az ,,erés kategoridhoz” pedig
nehéz , kilbnbségvak” mddon viszonyulni: ez pont olyan, ha leiil veled szemben egy dadogds, vagy egy féllabu
ember és megprdbdlod ugy kezelni, mintha te nem vennéd észre. De folyamatosan észreveszed, és abba csa-
varodsz be, hogy 6 észreveszi-e, hogy te észrevetted, és te most természetesen viselkedsz-e. Es amig ezen gor-
csélsz, egyre kevésbé leszel természetes. Ez szdmomra pontosan egy ilyen helyzet: azon kezdenék el gércséini,
hogy ha most én azt mondom, hogy ez [a reklamozott termék] a tiétek, akkor ez a diszkrimindcidnak egy része,
vagy orilnének, hogy van valami, ami az évék. (...) Azt sem tudhatjuk, hogy ha csindlsz egy filmet a kisebbség-
rél, akkor ez ott, a kisebbségen beliiliekben milyen ellendlldst vdlt ki, és miért.”?° Tegyik hozza: a reklamfilmeket
egy professziondlis stab késziti, egy viszonylag hosszu folyamatban, mig a mindennapi interakcidk résztvevéinek

rendszerint egyeddl, pillanatokon belll reagdlniuk kell adott helyzetben.

Jellegzetes, hogy az utolso idézet példaként hozza a testi fogyatékkal él6ket — marpedig jelen irds szem-
sz0gébdl a fogyatékosokat is fel lehet fogni egy sajatos elismerést-elvard csoportként. Olyan csoportrél van szo,
amelynél a mindennapi életben, egyénenként széls6séges mddon valtozd mértékben és mdédon, de tipikusan
rendkivil nehéz megallapitani, hogy mikor a megkilonbdztetett banasmad, s mikor a , kilonbségvak” tisztelet

jelenti a szituacidban elvarhato elismerés megadasat.

Hozleiter Fanny Mosolyka kerekesszékes ird és blogger dnéletrajzi regényében (2013) igy ir elsé gimna-
ziumi napjarél:

,A tandrné bemutatkozott, mesélt magadrdl, majd miutdn megosztott veliink néhdny, a tanuldst érinté

hasznos informdcidt... elhangzott az a bizonyos mondat, amitdl ki tudtam volna futni a vildgbdl:

— Szeretném felhivni a figyelmiiket az elSttem Gil6 két tdrsukra. Bizonydra észrevették, hogy 6k mdsok,
mint 6nék. Tessék rdjuk nagyon odafigyelni!

Oh, neee!!l Magamban orditottam. Mdr csak ez hianyzott!
A padtdrsam Idtassériilt volt. A két »béna« ott eldl, latjatok... Grrr...

Miutan felszdllt a lila kéd a fejembdl, persze megértettem, hogy a tandrné egydltaldn nem akart rosszat,
sét kedves és figyelmes szeretett volna lenni. Uj volt még neki a helyzet, nem tudta, hogy kezelje. Fogalma
sem volt, milyen a stilusom, hogyan dllok a helyzethez. Ahogy lehet6ségem nyilt rd, beavattam az én kis
vildgomba, és azt is elmeséltem neki, hogy egy jo nagy fekete pontot kapott emiatt t6lem. De ez volt az
elsé és egyetlen ilyen eset” (Hozleiter 2013: 57).

20 Idézi Bernath—Messing 1998: 76; két interjualany megnyilatkozasat egybeszerkesztettem.



Ismét kimutathatd azonban a kordbban emlitett aszimmetria: mig az elismerés megaddsa a hétkdzna-
pi szituacidk jelent8s részében nagyon nehéz az ilyen tapasztalatokkal nem rendelkez§ interakcids partnerek
szamara, addig a sérelem okozédsa 6sszehasonlithatatlanul ,konnyebb”.?! Vak vagy mozgésszervi fogyatékos is-
merdéseim tobb alkalommal is panaszoltak, milyen gyakran beszélnek hozzajuk ket nem ismeré emberek tagol-
tan, lassan, egyszer( kifejezéseket haszndlva — nyilvanvaldan azt feltételezve, hogy értelmileg is fogyatékosok.
Mindennapos, hogy a fogyatékkal él6nek kiséréje is van, akkor inkdbb utdbbihoz beszélnek, még akkor is, ha
a beszédhelyzet nem ezt implikdlna. Feltételezhetd, hogy az ilyen szituacidk egy jelent6s részében a sérelmet
okozdk nem is tudatositjak, hogy milyen sért6 a magatartasuk, s6t, még az is elképzelhet6, hogy beszédmadju-

kat az empatia és a segit6készség, ha Ugy tetszik, valamiféle ,elismerés” kifejezésének?? tekintik.

Az ilyen tipusu sérelmek kezelése az érintettek részérdl rendkivil valtozatos. Taldlkoztam olyan fogya-
tékossal is, aki derls nyugalommal mesélt el egy torténetet: valaki, akivel kordbban csak telefonon beszélt, a
személyes taldlkozé kezdetén felkidltott: ,maga hibds?” A meséld maga magyarazta, hogy ezt nem tekintet-
te sértésnek, mert tudta jol: nem iskolazott és nem fiatal emberek nagyon gyakran egyszer(ien igy nevezik?
a fogyatékosokat. De vajon a fiatalabb fogyatékosok is tudjak és tudatositjdk ezt a széhaszndlatot? Egyesek
ugyanakkor mar a fogyatékkal él6 vagy sérlilt kifejezését javasoljak a fogyatékos helyett (lasd a kett6vel korabbi

labjegyzetet), tehat ebben a diskurzusban is vannak jelei a megnevezés korili kiizdelem meginduldsanak.

A kordbban idézett Hozleiter Fanny azonban arra is kit(ind példat hoz, hogy az érintett egyén (pillanatnyi)
érzékenységétdl, kreativitdsatol, teherbirdsatdl stbh. fliggben a sérelmi kiiszob emelhet§ is, igy a kivilallé sze-
mében dermesztéen megaldzo szituacié atértelmezhetd:

,Eqyik nap nap munkdba menet elgurultam eqgy buszmegdllé mellett, ahol épp hdrom tizenhat év kériili

fiucska dlldogdlt. Nagyokat nevetgéltek. Vicces szeretett volna lenni az eqgyik, ezért felém fordult, és né-
hdny méterrél ram mutatott:

—Te, figyu! Nézzétek mdr, milyen jo feneke van a csajnak! — majd nevettek tovdbb.” Eddig tehat kifejezett
zaklatasrdl van szo, amelyet elszenvedbje néként és kerekesszékesként is — joggal — sérelmezhetett volna.
A sértett reagaldsa azonban meglehetdsen varatlannak bizonyult:

,Jol mosolyogtam magamban... Visszafordultam.?*
— Hdt még ha ldtndd, akkor hogy tetszene! — mondtam mosolyogva.

Teljesen ledébbentek. Imddtam” (Hozleiter 2013:1 94).

21 E sorok szerz6jének, nem szisztematikusan gy(ijtott és kdzvetett, ugyanakkor mégis szamos és meglehetdsen ,intenziv” tapasztala-
tai alapjan az a benyomasa, hogy a magyar tarsadalom érzékenysége ezen a téren kilonosen fogyatékos.

22 Bar ez mar tulsagosan pszichologizald megjegyzés, nem egyedi élmények és beszamoldk alapjan gondolom: egyesek ugy érzékelik,
hogy 6k a sértettek, amiért egy fogyatékossal kellett interakcidba Iépnitik. E sorok szerzéje tobbek kozott ezen benyomdsa
miatt nem tdmogatja, hogy a korabban emlitett kategorizacios valtasok mintajara kizérdlag a ,fogyatékkal él6” kifejezést
hasznaljuk: ezt ugyanis nem mindig az elismerés motivélja, hanem a fogyatékos kifejezésben rejl6 ,bantd” ,nyersség” tompita-
sédnak szandéka.

23 E sorok szerz6je, gyerekkordra visszaemlékezve megerdsitheti: az 1970-es évek Tatabanydjan is a ,hibds” volt a bevett, semleges-
nek tekintett kifejezés.

24 Valészinlileg mar 6nmagdban ez donté mozzanatnak bizonyulhatott. Sokan ugyanis megdobbennek, ha egy szemlatomast fogyaték-
kal él6 személy (vagy annak kisérdje), akirél korabban a flle hallatdra ugy beszélgettek, mint egy fizikai objektumradl, hirtelen,
akarcsak masodpercekre is, szubjektumma, kommunikacios partnerré valik.



A fogyatékossag, szemben az elismerést-nyujtdk nagyon gyakori véleményével, korantsem minden eset-
ben latvanyos, s6t, idénként észre sem vehet6 (kevésbé sulyos autizmus, halldssérulés, jelent8s, de vaksaggal
nem jaro latassérilés, enyhe értelmi fogyatékossag és igy tovabb). Ugyanakkor az ilyen személyek esetében is
el6fordulhat, hogy fogyatékossaguk miatt bizonyos szitudcidkban a , be nem avatottak” varakozasaitdl markan-
san eltér6 modon viselkednek. Az ilyen esetek egyfajta paradox jelleget kdlcsondznek a mar tobbszor emlitett
dilemmanak: az elismerés megaddsanak elSfeltétele, hogy a szituacié résztvevdi felismerjék, hogy egy elisme-
rést-elvard csoport egyik tagjaval keriltek érintkezésbe (s6t, lehet amellett is érvelni, ahogy ezen irds szerz6je

is teszi, hogy ezt a felismerést meg is kell jeleniteni az interakcio soran).

Az ilyen felismerés azonban szamos esetben jelentés episztemoldgiai/moralis kockazattal terhes. Pél-
daul, mint kdzismert, Magyarorszagon jelent6s mértékben eltér azok szama, akiket kornyezetik ciganynak/ro-
manak tart, illetve azok szama, akik magukat a kilonb6z8 dnbevalldsos szitudciokban romanak valljdk (Kertesi
1998, Ladanyi—Szelényi 1997, 1998, Neményi 2000). Ladanyi Jdnos és Szelényi lvan kutatdsa szerint Bulgaridban
a kornyezetik altal cigdnynak tartott személyek 73,3%-a, Magyarorszagon 36,8%-a, Romanidaban 30,7% vallotta
magat is romanak (2004: 130). Nemzetkozi 6sszehasonlitdsi alapot keresve olyan adatokat taldltak, melyek sze-
rint az Egyesilt Allamokban a kérdezébiztosok &ltal feketének tartott személyek 90%-a, mig Brazilidban 58%-a
tartja magat is feketének (Ladanyi—Szelényi 2002: 94). Csapdahelyzet, hiszen nyilvdnvaléan sérelmezhet6, ha
valakinek elismerést nyujtanak egy olyan csoporttagsagért, amelyet az illet6 nem akar felvallalni; de sérelmez-
hetd az is, ha elmarad az elismerés, s nem tisztazzak, hogy ,bocsdnat, csak kognitiv okokbdl”; illetve sérel-
mezhetd (vagy inkabb a moralis abszurd kategodridjaba sorolhatd) annak esetleges felvetése, hogy ,valamilyen

modon meg kellene jeléIni” az elismerést-elvard csoportok tagjait...

Kell6 mélységl tanulmanyozasa kilon cikket igényelne, de kiélezett dilemmai miatt talan emlitést ér-
demel a ,nem hagyomanyos” gender identitdasoknak nyujtandd elismerés kérdése. Nem ,,csak” arrdl van szo,
hogy a transznemdek vallalt identitasuk elismerését kdvetelik a szlletésiik nyoman tarsadalmilag rajuk illesztett
cimkével szemben, hanem arrdl is, hogy egyesek mindenestiil elvetik a bindris gender-kategorizaciot. Mivel az
indoeurdpai nyelvek — koztik a téma szempontjabdl leginkabb relevans angol — megkilonboztetik a nyelvtani
nemeket, mar pusztan a személyes névmas hasznalataval megallapitjak azt is, hogy az adott nyelvi megnyilat-
kozas vajon nére vagy férfira utal. Ez tag teret nyit a misgendering néven emlegetett sérelmi jatszmaknak: a
magukat valamilyen egyéb gender kategdridba soroldk sérelmezik, ha a she/he helyett nem valamilyen éltaluk
valasztott személyes névmassal (singular they, ze, xe stb.) utalnak rajuk. Az ellentdbor viszont azzal érvel, hogy
nem az elismerésrdl, hanem az 6 nyelvhasznalattal kapcsolatos jogaik megsértésérdl szélnak az ilyen el6ira-
sok vagy azok kovetelése, s egyenesen a totalitarianus rendszerek nyelvi terrorjara hivatkoznak (Ennis 2016,

Murphy 2016).

A mordlis/politikai problémak helyett azonban itt egy ismeretelméleti dilemmat szeretnék az utolsé
téma segitségével megvildgitani. Az elismerés-politikdk (és gyakran az elismerés-elméletek is), ugy tlnik, esz-
szencialista mdédon fogjak fel az altaluk ,képviselt” csoportok Iétét. Ha azonban konkrét elkdtelez6dés nélkdl,
vagy azokat felflggesztve, zardjelbe téve tekintlnk az ilyen megkozelitésekre, akkor 1atnunk kell: azok az elis-

merést-elvard csoportok egy zart készletének [étét el6feltételezik. Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy egyetlen



csoportnak sincs ,objektiv” — tagjai és a kornyezetikben él6k tudatatél figgetlen — léte, tehat hogy minden
csoport tarsadalmi konstrukcio, s példanak okdért még a rasszcsoportokra sem mondhatjuk azt, hogy ,,a biolé-
gia” alkotta meg 6ket,* akkor kdnnyen egy sikamlds lejtén taldlhatjuk magunkat. Mikor allithatjuk egy csoport-
rél, hogy valéban létezik (kovetkezésképpen méltd az elismerésre)? ,Csakis a csoportot alkoto egyének identi-
tasa alapjdn”?2® Akkor viszont akar azon az alapon is |étezhet egy csoport, ha csak egyetlen ,tagja” van, aki ezt
tudatosan felvéllalja? Milyen kritériumok alapjan utasithatjuk el az ilyen igényeket oly médon, hogy ugyanezen

érvek alapjan ne lehessen vitathatéva tényleges vagy potencialis csoportok egy ennél szélesebb kore?

Mint Bourdieu fogalmaz: ,,a »valdsdg«... keresztiil-kasul tdrsadalmi, és a »legtermészetesebb« osztd-
lyozdsok is olyan vondsokon alapszanak, amikben semmi természetes nincsen, hanem nagyrészt 6nkényes kény-
szeritések eredménye; vagyis a legitim elhatdroldsért folyo csatdk mezején egy elézetesen fénndllott eréviszony
kévetkezménye. A hatdr, a kijel6lés jogi aktusdnak ez a terméke ugyanannyira létre is hozza a kulturdlis kii-
I6nbségeket, mint amennyire maga is ilyen kiilénbségek eredménye... lgy a tudomdny, mely azzal biiszkélkedik,
hogy & ajdnlja a leginkdbb valdsdgra alapozott ismérveket, jol teszi, ha nem felejti el, hogy nem tesz egyebet,
minthogy az osztdlyozdsok harcdnak egy dllapotdt régziti...” (Bourdieu 1985b: 11-12). A misgendering koruli
diskurzus felfedi: azaltal, hogy az elismerés-elméletek hallgatdlagosan olyan csoportok létezésére , szoktak”
koncentralni, amelyek |étezését tipikusan senki sem szokta kétségbe vonni, zardjelbe tesznek egy tanulmanyo-

zasra érdemes problémat.

Afenti, ,komoly” dilemmaktol legaldabb egy bekezdésjellel elklilonitem a kovetkezd sarkitott, esszéiszti-
kus allitast: lehet-e konzekvensen képviselni az elismerés-elmélet tételeit anélkil, hogy az implikacidk, roppant

kontraproduktiv médon, ne assak ald a kiinduldpontnak tekintett értékek alapjait??’

Befejezésképpen: a kanadai Taylor egyik példdja a quebec-i elismerés-politika, s ennek targyaldsa so-
ran meglep&en megértd a franciaajku tobbség meglehetdsen illiberalis nyelvi torvényeivel kapcsolatban. ,Mds
szoval, a quebec-i kormdnyzat olyan, sajdt polgdrait korldtozo intézkedéseket hozott a fennmaradds kollektiv
céljanak nevében [kiemelés t6lem — a szerz6], amilyeneket mds kanadaiak esetében a Charta megtiltana” (Tay-
lor 1997: 140). Mindez kdnnyen felidézheti, hogy az idézett tanulmany masodik mondatdban ,,a nacionalista
mozgalmakrdl” ir, mint amelyek ,mdégétt meghtuzddo hajtéerék egyike” az ,elismerés igénye” (Taylor 1997:
124). Ha elfogadjuk ezt a gondolatmenetet, s hozzatesszilk Thomas Hylland Eriksen definicidjat, mely szerint a
nacionalizmus felfoghatd olyan etnikai identitaspolitikdnak, amely valamilyen allamhoz kapcsolédik, vagy an-
nak létrehozdsdra torekszik (2008: 22), akkor ismét kényelmetlen implikdciok merilhetnek fel. Ha a 8,2 millids —
tehdt nagysagrendjében Magyarorszaghoz hasonld népességl — Quebec fliggetlen dllamma valna, akkor, pusz-

tan ezéltal a ,fennmaradds kollektiv céljgnak nevében” hozott intézkedései maris atmin&silnének a massagot

25 A Homo sapiens viszonylag fiatal faj, tagjai (az eml6sok tobbségéhez képest) szértelen, s feltehetéen Afrikaban alakult ki — ép-
pen ezért napjaink mainstream paleontoldgus felfogdsa szerint eredetileg fekete volt. A szamos érdekes konkluzio egyike-
ként emeljlk ki: az afrikai rassz Gnmagaban genetikailag valtozatosabb, mint az 6sszes tobbi rassz egyiittvéve (Gould 1999:
359-360). A rassz-kategorizacio tehat bioldgiai értelemben feliletes, masodrend( jelenségekbdl indul ki.

26 A Google 2017 szeptemberében 29,1 ezer taldlatot adott a ,,hun nemzetiség” keresékifejezésre. Megjelenik tobbek kdzott — egy
mar torolt — ,hun nemzetiség” Facebook-oldal is, 37.788 like-kal. Nem is érthetd, hogy a 2001-es népszamlaldson miért csak
100 ember vallotta magat hunnak (Toth-Szenesi—-Nagy 2004).

27 Mas témak és mas megkozelitések alapjan, de ha jol értelmezem, akkor hasonlé konzekvencidkra jut Nagle 2017.



elnyomo dllami politikdva? Ha igen, akkor mi konstitudlja a kiillonbséget: pusztan az allami keret hianya? Ezaltal
ugyanis a quebeci francidk ,kisebbséggé” valtak, akik elismerésre iranyuld igénye ,,nyugodtan” megsértheti a

tartomanyban él6 angol anyanyelviek és migransok nyelvhasznalathoz f(iz6d6 jogait?

Mi torténik, ha Taylor példdjat a Karpat-medencében prébaljuk analdgiaként haszndlni? A Magyar-
orszagon kivil él6 magyarok elismerésre legitim mddon igényt tarthatd kisebbségeknek mingsilnek, mig a
hatdrokon belil é16 magyar etnikum kizardlag elismerést-nyujto csoportként hatdrozhatd meg a magyarorszagi
kisebbségekkel szemben? Tudunk az elismerés-elméletek alapjan konzekvens mddon érvelni egy olyan felfo-
gdssal szemben, amely ,a magyar nemzetet”, mint olyat, az Eurdpai Unidn bellli kisebbségi, vagy legaldbbis
elismerést-elvard csoportnak tekinti? S ha a vélaszunk ,igen”, akkor elismerjik ezen entitds ,,Quebec-tipusu”
jogat arra, hogy ,a fennmaradds kollektiv céljdnak nevében” korlatozza a terlletén é16 kisebbségek és migran-

sok jogait (példaul a nyelvhaszndlat terén)?

Egyaltalan: mit tud az elmélet kezdeni a kilonbozé elismerés-igények kozott a gyakorlatban kétségte-
lentl létezd konkurenciaharccal? Mikortdl valik egyik csoport sérelmének tematizélasa egy masodik csoport
sérelmének forrasava? Szélesebb értelemben vett térséglinkben, a Balti-tengertS| az Adriai- és Egei-tengerig
terjedd, nem német és nem orosz tobbség( terileten gyakorlatilag minden etnikumnak van (tipikusan nem

|u

is egy) sérelmi narrativaja, mind a kérnyezd népekkel, mind , a Nyugattal” szemben. Ugyanakkor gyakorlatilag
minden itt él6 etnikum szerepel (tipikusan nem is egy) sérelmi narrativaban, mint ,elkovet§”. Ezek a sérel-
mi narrativdk ugyanazon a nemzetkozi , erkélcsi piacon” prébalnak nagyobb részesedést kiharcolni egymassal
szemben, tipikusan nem tudatositva, hogy a globalizacid kovetkeztében a verseny is kiterjedt Koztes-Eurdpardl
az egész vildgra.?® Jelen keretek kozott nem tudom aldtdmasztani, de megkockaztatom a kijelentést: a magyar
nacionalizmus, bar a sérelmi politika éridsi hagyomanyaival rendelkezik, a nemzetkdzi elismerési mezé pozicio-

harcaiban ugyanolyan hagyomanyosan inkompetens modon helyezkedik el.

Vagy, egy moralisan roppan lehangold példa: kdzismert, milyen gyakran min&sitenek olyan népirtasokat,
amelyek aldozatai nem a masodik vildghaboruban zsidénak vagy ciganynak mindsitett emberek kozul keriltek
ki, holokausztnak. E sorok szerzéje szerint ez moralisan megengedhetetlen és intellektudlisan téves, de ezzel a
véleményemet potencialisan sérelemként élhetik meg azok a milliok, akik fekete, drmény, palesztin, ukran, ro-
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man, amerikai &slakos, vagy mas ,holokausztokrél” irnak és beszélnek. Ha — mint e sorok szerz6je egyértelm-
en véli —igen, kifogdsolhatd, akkor ,,csupan” egy fogalomhaszndlati zavarrdl van sz, vagy a sérelem min@sitett

esetérdl?

28 Dubravka Ugre ie ,semmilyen” nemzetiség(i (a lent idézett sorok irdsakor horvat dllampolgarsagu) iréné esszéje szerint: ,,ami a ke-
letieket [itt: a régi, hideghdboru értelemben vett kelet-eurdpaiakat] (a sajdt szemiikben) a tobbi folé emelte, az a megaldztatds
oszthatatlan tapasztalata volt. Csak a megaldztatdsra volt nekik copy rightjuk, a megaldztatds volt az & bensé legitimdcidjuk,
egyediilallé Made in Eastern Europe dru... A megaldztatds szerencsétlensége széles manipuldcios tér, és a keleti szivesen intéz-
meényesitette a maga szerencsétlenséget. Ebben szakérté volt, egyébként is mindig elismerték, hogy érzelmi téren verhetetlen...
[Ugyanakkor] neki, az dldozatnak, egyszer sem jutott az eszébe, hogy mdsok is tiirelmetlentil varnak a sorukra: Ruanda, a
csecsenek... Ki merészeli... k6z6mbdésséggel vadolni a Nyugatot? Ellenkezéleg, a Nyugat erkélesi piaca éppen érzelmekkel van
tultelitve” (Ugre ie 1997-98: 2 és 4).



OSSZEGZES ES KITEKINTES

Talan szlkségtelen, de e sorok szerzdje leszogezi: provokativ kérdéseivel az volt a célja, hogy az elisme-
rés-politikdban rejl6 elméleti és gyakorlati ellentmondasokat és dilemmakat kibontsa, nem pedig az, hogy a
megkozelités és annak moralis/politikai céljainak elvetése mellett érveljen. Elméleti szempontbdl talan Ulrich
Beck , kockdzattdrsadalom” fogalmat (2003) lehetne analdgiaként haszndlni. Beck szerint, mig az ipari tarsa-
dalom korat a javak elosztdsaért folytatott kiizdelem, addig korunk tarsadalmait egyre inkdbb a kockdzatok
strukturdljak. Pontosabban: a kockdzatok érzékelésének és értékelésének diskurzusa — a kockdzatok ugyanis
tipikusan kozvetlentl nem érzékelhetdék, legaldbbis olyan mddon, mint ahogy a nyomor érzékelhetd volt. ,Ki-
élezve és sematikusan: az osztdly- és réteghelyzetekben a Iét hatdrozza meg a tudatot, mig a veszélyeztetett
helyzetekben a tudat hatdrozza meg a létet. A tudds uj politikai jelentéségre tesz szert. A kockdzat-tdrsada-
lom politikai potencidljdt ennek megfeleléen a kockdzatra vonatkozo tudds [kiemelés az eredetiben. A szerzd)
Az utolsd mondat értelmezésemben ugyanarrdl szél, mint amelyet fent a , diskurzus” és a ,mez8” fogalmaival

probaltam megragadni.?

Valamiben azonban vitatkoznék Beckkel: egydltalan nem érzem meggydz6nek szembeadllitdsat, mely sze-
rint ,,a nyomorrol nem kell megbizonyosodni. A nyomor létezik” (2003: 65), mig a kockazatokrol vald tudas
értelmezéseken alapul, ,,s ennyiben kivdltképpen nyitottak a tdrsadalmi meghatdrozdsi folyamatok szamdara.
Emiatt tdrsadalmi-politikai kulcspozicidkat téltenek be a médiumok s azok, amelyekben a kockdzatok meghatad-
rozdsa torténik” (Beck 2003: 30—31). A diskurzusban részt vevé, tipikusan elit és kbzéposztalybeli szereplék sza-
mara egyaltalan nem volt mindig, minden korban és minden tarsadalomban magatél értet6d6 a nyomor; sét,
maguknak a nyomorban él6knek sem. ,Egy bdnydsszal beszélve egyszer megkérdeztem, hogy az & vidékiikén
,...azt felelte: »Amikor el6szér beszéltek nekiink réla.«” (Orwell 2001: 67—68). A tarsadalmi kérdésekre érzékeny
diskurzus —amelyben fontos szerepl§ a szocioldgia is — ndvelte olyan mértékig az érzékenységet, hogy a nem-
zedékeken at magatol értetédének tekintett életviszonyokat végil maguk az érintettek is nyomorként kezdték
tematizalni, s ezdltal elismerést kdveteltek a viszonyok javitdsat célzé politikdjuk szamara. Masként megfogal-
mazva: a magatol értetédének felfogott életviszonyaikat elkezdték sérelemként felfogni. Mintegy keretes szer-
kezetben visszajutottam a cikk elején Szalai Julidtdl idézett egyik gondolathoz, csak éppen sokkal sététebben
Ujrafogalmazva: a szocioldgia hagyomanyosan azzal foglalkozik, hogy kidolgozza a nyelvet a legkllonbdz8bb
tipusu tarsadalmi sérelmek megragadasahoz — s ezaltal, akarva-akaratlanul is, ezen sérelmek bévitett Ujrater-

meléséhez is hozzajarul.

,Gyakorlati ajanlasként” pedig talan azt lehetne tenni, hogy ne vessiink el olyan kénnyen a ,kilonbség-

vak” elismerés elvét sem.

29 Egy megjegyzés erejéig: mintha a kornyezeti kockazatrol szo16 diskurzusokban is érzékelhetd lenne a , kockdzatérzékelési kiisz6b”
sillyedése, illetve a kilonb6z6 kockazat-tipusokrol (,terrorizmus”, ,migracid”, ,globalizacio” stb.) sz6lé diskurzusok kozott is
folyna egyfajta globalis konkurenciaharc.
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ABSZTRAKT

A tanulmany a szolidaritas elbeszéléséiben megjelend tarsadalmi kategdridkat és identitdsokat vizsgalja
a reflexiv jotékonysag fogalmi keretei kozott. A magyarorszagi menekultsegitésben részt vevd civilekkel készilt
interjuk alapjan a kovetkez6 kérdésekre igyekszik valaszt adni: (1) miként mondjak el a segit6k a szolidaritas
tapasztalatat sajat élettorténetliikbe dgyazva, illetve miként keretezik az élettorténetek a menekiltekkel vald
szolidaritads elbeszélését; (2) milyen tarsadalmi identitas kategoridk jelennek meg a segit6k 6nbemutatasaban,
és azok hogyan kapcsolédnak a gondoskodas motivacidihoz; (3) milyen elbeszélések és kategorizaciok jelennek
meg a segitségre szoruld menekuiltek bemutatasaban, és végil; (4) milyen dinamika jon létre a segit6k és segi-

tettek reprezentacioja kozott.

Kulcsszavak: szolidaritds, jotékonysag, gondoskodds, civil tarsadalom, tarsadalmi identitds, tarsadalmi

kategorizacio, kulturalis emlékezet, segit6-segitett viszony, migracié, menekiltek

SOLIDARITY AND SOCIAL REFLEXION IN THE NARRATIVES OF HUNGARIAN VOLUNTEERS HELPING REFUGEES

ABSTRACT

Based on qualitative interviews, the paper analyses the social representations and identifications of
Hungarian aid activists and volunteers helping the refugees in 2015. It reveals the ways in which the experienc-
es of solidarity are framed by personal biographies, collective memories, as well as the dynamic relationship

between the representation of the recipients and helpers.

Keywords: solidarity, charity, care, civil society, social identity, social categorization, cultural memory,

helper-helped relation, migration, refugees

1 Tudomanyos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, Kisebbségkutatd Intézet

2 A tanulmany hatterében allé kutatémunka a MTA TK Kisebbségkutato Intézetben folyt a Tdrsadalmi konfliktusokra adott identitds-
politikai valaszok cim(i program keretében. Kutatétarsam Zakarias Ildiko volt, akinek ezuton is kdszonetet szeretnék mondani.
Az adatfelvétel sordn munkatarsaink voltak: Nyiri Pal, Kovai Melinda, Kovai Cili. Oket is kdszoneti illeti. Az értelmezés jelentds
mértékben tamaszkodik azokra a beszélgetésekre, amelyeket Papp Z. Attildval, Melegh Attilaval és Kovach Andrassal, valamint
a Refugee Protection and Civil Society in Europe (MTA, 2017. majus 3—4.) cim{ konferencia tarsszervez8ivel, Ludger Priessel,
Prem Kumar Rajarammal, Zentai Violdval, Celine Cantattal és résztvevdivel, tovabba a Challenging the Political Beyond and
Across Borders: Possibilities and Tensions of Migrants’ and Solidarity Struggles’ (CEU, 2016. november 17-18.) cim{ konferen-
cia résztvevGivel folytattunk. Készonet mindannyiuknak. Nem utolso sorban készonettel tartozunk azoknak az embereknek,
akik név nélkul vallaltdk az interjut, és ezéltal hozzajarultak a szolidaritas egyik fontos kézelmultbeli momentumanak rogzitésé-
hez és megértéséhez.
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SZOLIDARITAS ES TARSADALMI REFLEXIO

A MENEKULTEK ONKENTES SEGITOINEK ELBESZELESEIBEN

L,Above all, this is not just a crisis of numbers; it is also a crisis of solidarity” (Ban Ki-moon)?

BEVEZETES

A szolidaritds Szalai Julia életmUvének egyik legfontosabb témdja. Miként altaldban, a szolidaritassal kap-
csolatban is a legalapvetébb kérdéseket feszegeti: Miként mikodik a szolidaritds er6sodé gazdasagi verseny és
novekvé tarsadalmi kilonbségek mellett? Melyek azok a szolidaritassal szemben hatd intézményi és struktura-
lis kényszerek, amelyek a megosztott tarsadalmat — a ,van két orszag” allapotat — létrehozzak (Szalai 2007)? Es
melyek azok, amelyek a megosztottsdgot erdsitd strukturalis kényszerek ellenében is a tarsadalmi kohéziot és

az egymas irant érzett felelGsséget erdsitik?

A tarsadalmi szolidaritdst nemcsak a novekvd strukturdlis kilonbségek teszik probara, hanem a kultu-
ralis diverzitas is. Tobben kutattak a kozelmultban, kozottik Szalai Julia is (Szalai 2012), hogy a strukturalisan
marginalizalt csoportok elismerése és emancipdacidja miként érint mas csoportokat. Hogyan kerilnek egymas-
sal szembe elismerésre vagyo kisebbségek és a tarsadalmi, gazdasagi folyamatok etnikailag jeloletlen vesztesei?
A kohézid, a felelGsség és a szolidaritas kérdéseit még élesebben veti fel a migracid, a transznacionalis mobilitas
és keveredés.* Ebbe a gondolkodasba illeszkedik ez a tanulmany is. A szolidaritasnak azokat a formait vizsgalja,

amelyeket a magyar tarsadalom az Eurdépan kivilrél érkez6 menekiltek felé mutatott.

Az egylittérzésbdl fakado, kozvetlenil mas emberek javara torténd jotékony cselekvés a szolidaritas egyik
legelemibb formaja. A jétékony cselekvés azonban, barmennyire is személyes, nem értelmezhetd csupan két
ember, segits és segitett relacidjaban. Tarsadalmi jellege egyrészt a segitség céljanak és a segiték motivacidinak
bizonyos értékek és ideoldgiak altali meghatarozottsagabdl kovetkezik (ami ugyanakkor nyilvan ezen értékek és
ideoldgidk legitimacidjahoz is hozzajarul). Masrészt a segitségre érdemesek meghatarozasabdl, amit ugyancsak
bizonyos tarsadalmi diskurzusok teremtenek meg. Ebben a tanulmanyban azt vizsgdlom meg, hogy miként tor-
tént a felelsség hordozdinak és a cselekvés cimzettjeinek azonositdsa a menekilteknek nyujtott civil segitség
esetében, vagyis hogy a menekdltekkel valé szolidaritas miként épllt a tarsadalmi kategorizacio és identifikacid
meglévd folyamataira; illetve hogy melyek azok a térsadalomvizidk és identitdsok, amelyek a menekiltekkel

valé szolidaritas révén megerdsitést nyertek.

3 https://www.un.org/press/en/2016/sgsm17670.doc.htm Megtekintést 2018-01-17

4 Hogy milyen alternativak kozott kell megtalalni a kompromisszumot, Rainer Baubock és Peter Scholten a kézelmultban egy folyoirat-
kilonszam cimeként igen talaldan fogalmaztdk meg: , Solidarity in diverse societies: beyond neoliberal multiculturalism and
welfare chauvinism” (Baubock—Scholten 2016).



A filantropia és az 6nkéntesség mainstream tarsadalomtudomanyi irodalma nagymértékben tdmaszko-
dik a szocidlpszicholdgia motivacios vizsgalataira, amely az altruista cselekvést az onérdekorientdlt hétkdznapi
cselekvéstdl eltéréként azonositja. Univerzalis lelki folyamatokat tételez, amelyek kulcsa a személyiségben van,
ezért az altruizmust magyardzo karakter és a motivaciok azonositasara torekszik. Nem foglalkozik a tarsadalmi
kontextussal, sem az interakciok és a benne résztvevék jelentésalakitd hatdsaval. Ezzel ellentétben a témat
késébb felfedezd szocioldgia (Putnam 2000, Wuthnow 1991, 1995) leginkabb a szolidaritas intézményeit, azok
szervez6dését és tdrsadalmi funkcidit vizsgalja. Az intézményi és rendszerszemléletet erdsiti a politikatudo-
many is, amely az 6nkéntes és jotékony cselekvést a civil tarsadalomhoz koti, amely ezaltal szdmos kozfeladatot
ellat (Edwards 2011). A raszoruldkkal szolidaris civil tarsadalom azonban, ahogyan a humanitarizmus kritikai

irodalma ramutat, nem csak helyettesiti az dllamot, de fel is menti (Ticktin 2011, Fassin 2012, 2015).

.7

A legUjabb szocioldgiai és antropoldgiai vizsgalatok két irdnyba mozdultak el, egyfell az dnkéntes és j6-
tékony cselekvés torténeti meghatarozottsagat, masfeldl a cselekvék altali értelmezését kivanjak feltarni. A tor-
téneti kutatdsok éles killonbséget tesznek a jétékonysdg hagyomanyos és késémodern formai kozott. Az el6bbi
legfontosabb jellemzéje, hogy tartds elkotelezettségek altal vezérelt, a kozosségi életbe dgyazott, és az egyénre
nézve kotelezd kollektiv moral szabalyozza (Hustinx—Lammertyn 2003). A modernizécio, az individuum fel-,
és a kozosségek leértékelése csdkkenti a jotékonysdg és a szolidaritas hagyomanyos formainak jelentdségét.
Legutdbbi kutatdsok azonban ramutattak, hogy a hagyomanyos formak helyén a szolidaritds Uj — intézményes
és egyéni—formai jelennek meg. Az intézményi szintet az dllami Ujraelosztds, egy egyre kiterjedtebb nonprofit
szektor, valamint informalisan szervez8dd kdzosségek sokasdga hatdrozza meg. Az ezekbe vald egyéni bevono-
dast pedig nem egy, hanem szamos motivacid egyedi kombinacidja hozza létre, amelyek tobbnyire révid tavu

elkotelezettségek alapjan mikodnek.

A jotékony cselekvésbe vald bevonddas és kilépés nem magatdl értet6dd, hanem jelentds értelmezdi
tevékenység kiséri. A gondoskodds Uj formainak mikodésmaddjaban a modernitas késdi, reflexiv korszakanak
jellemzéi tikrozédnek, ezért nevezték el reflexiv dnkéntességnek (Hustinx—Lammertyn 2003). Zakarias lldiko
hivja fel a figyelmunket arra, hogy Beck Wuthnow munkai alapjan emeli be az altruista individualizmus fogalmat
a reflexiv modernitds értelmezésébe. Az dnkéntesség a kdzosségnek valod alarendeltség helyett az Gnmegvalo-
sitas egyik formaja lesz. ,,A névekvd individualizdcio nem felszdmolja a szoliddris viszonyokat, hanem uj formait
hozza létre. A szolidaritds énkéntessé vdlik, forrdsa kevéssé valamilyen kételezettség érzet vagy a segitést 6vezd
mordlis pdtosz. Az 6nmeghatdrozds szabadsdgdért, az egyén szamdra adott lehetéségek vdltozatossdgaért
értelemvesztéssel fizetlink. Ez cserébe a tdrsas kapcsolatok irdnti nagyobb igényhez vezet, ami a valahovd tar-

tozds lehetdségét és az az élet értelmét biztositja.” (Beck—Beck-Gernsheim 2002, idézi Zakarias 2016b: 22)

Robert Wuthnow (1995) a jétékonysdgnak hdrom narrativ keretezési madjat azonositotta (a
humanitarizmust, az 6nfejlesztést és a reciprocitdst), amelyek az ilyen munkat végzék élettorténetével dssze-
fliggésben kilonb6z6 motivacids beszédmaddokat hoznak létre. A motivaciokrol sz616 beszéd pedig szerinte két
forrasbol tapldlkozik: az egyik a segité tapasztalat, a masik az értelmes élet (illetve értelmes élettérténet) utani
vagy. A cselekvd (segité, szolidaris) egyén identitdsa és a segitségre vald igényt létrehozo tarsadalmi helyzet

értelmezése egyltt jelenik meg az dnkéntesek narrativdiban. Liisa Malkki The Need to Help cim( konyvében a



finnorszagi Voroskereszt alkalmazottjainak és 6nkénteseinek példajan a jotékony cselekvést ugyancsak a segi-
t6k perspektivajabol vizsgalja. A Kik ezek? Mit tesznek? Es mit gondolnak? kérdésektsl indulva jut el a humani-
tarius szubjektum fogalmanak megalkotdsig. Ez a tavol él6 raszoruldk javara dolgozo id6s finnorszagi emberek
motivacidjaban egy alapvetd ambivalenciat tar fel, amely a felelGsség nemzetkozisége és a cselekvés helyhez

kotottsége (domestic) kozott feszul.®

Ebben a tanulmanyban a szolidaritdshoz és gondoskoddshoz kapcsolddd kategorizacids és identifikaci-
6s narrativakat vizsgdlom abbdl a megkozelitésbél, amit a reflexiv jotékonysag elmélete megnyitott el&ttink.
A rdszorulodk (itt: a menekiltek) megjelenitését és a segiték (itt: a magyarorszdgi menekiltsegitésben részt
vevd civilek) dnreprezentacidjat elemzem, kilonos tekintettel a ketté dinamikdjara. Mindezek bemutatdsa a
tanulmany hat fejezetben vallalkozik: az elsé a kutatds mddszerét és adatait; a masodik a motivaciok biografiai
keretezését, a harmadik az egyUttérzést tdmogatd kulturalis emlékezetet; a negyedik a szolidaritas altal meg-
er@sitett identitdsokat és moralitasokat, az 6todik a segitettek képét meghatarozo diskurzusokat, a hatodik pe-

s

elemzi.

Atanulmany végll két, a jotékony cselekvés és a szolidaritas elbeszélését meghatdrozo konstitutiv straté-
giat azonosit. Az egyikben a segiték és segitettek azonossaga all az elbeszélés kdzéppontjaban (sameing), a tor-
téneti elbeszélés (elsGsorban az Gldoztetés emlékei révén), a tarsadalmi kategorizacio (kisebbségi vagy migrans
Onreprezentacio) és a segitettek (elsésorban perszonalizalt) megjelenitése egyarant az azonossagot tamasztja
ala és beszéli el. A masodik konstitutiv stratégia a segitdk és segitettek ktlonbségébdl indul ki, a szolidaritast
pedig egy a segit6khoz kapcsolt moralis diskurzussal athidalva legitimalja. Ebben az idedltipusban a moralis
self megteremtése all az elbeszélés kozéppontjaban, a segitettek kollektiv aldozatként valé megjelenitése is
tobbnyire ennek van alarendelve. A tanulmany végul felhivja a figyelmet arra, hogy a menekdilt-szolidaritds ma-
gyarorszagi elbeszélése inkdbb szolgdlt a szolidaritas személyes és tarsadalmi emlékezetének felelevenitésére,

mint egy Uj helyzet és Ujabb szerepl6k értelmezésére.

1. A KUTATAS MODSZERE ES ADATAI

Magyarorszagon 2015-ben 177 ezer regisztralt, és ennél valamivel tobb regisztralatlan menedékkérd
haladt at, 6sszesen tobb mint 400 ezer ember (KSH 2016). Az els6 menekiiltek még meg sem érkeztek az or-
szagba, amikor a kormanyzat az eurdpai szekuritizacids politika élére allt (Szalai-Gobl 2016). A menekilSket
kriminalizald diskurzusokat, amelyek a migraciot a magyar és ez eurdpai biztonsagot veszélyeztetd jelenségként
allitottdk be, a magyarorszagi média és az ellenzéki diskurzusok sem tudtdk ellensulyozni (Bernath—Messing
2016). Az orszagban sohasem latott mértéket oltott a xenofdbia (Simonovits 2016, Feischmidt 2016), de jelen-
t6s volt a szolidaritas és annak tarsadalmi tAmogatottsaga is (Zakarids 2016a). Az elsé publikalt kutatdsok (Ber-
nath—Kertész—Toth 2016, Kallius—Monterescu—Rajaram 2016, Kende 2017) egyenesen humanitarius csodarol

beszéltek, és ennek motivacidit és egyéni, illetve kozéleti hatdsait igyekeztek feltarni.

5 Kényvének egyik fejezetében Malkki olyan id6s finnorszagi emberekrdl ir, akik tavol él6 ,raszoruld” emberek (elsGsorban gyerekek)
szamara ruhakat, jatékokat (humanitarian handicrafts) készitenek.



A mi kutatdsunk is a civil segit6kre iranyult, a vizsgalat adatfelvétele 2015 oktébere és 2016 januarja
kozott tortént, 32 interjut készitettlink. Az interjualanyok kivalasztdsa a kdzosségi média és a tereppel vald
kordbbi személyes kapcsolatok segitségével, valamint a kvalitativ kutatdsokban ismert hélabda médszerrel tor-
tént. Torekedtlnk vélaszaddink szocio-kulturalis hatterének diverzitasara. Az interjukrél hangfelvétel készult,
amit kivonatos formaban irtunk le. Az interjuk elemzése Atlas.ti programmal tortént a megalapozott elmélet
szemléletét kovetve. A minta statisztikai reprezentativitdsra nem torekedett, sokkal inkabb azt tartottuk szem
el6tt, hogy a kutatas megkezdésekor ismert vagy késébb feltaruld tarsadalmi és kulturdlis kiilonbségek, tovabba
a mikodés célja és modja tekintetében latszé diverzitds tikroz6djon a mintaban. Interjdalanyainkra a magas
iskolai végzettség jellemzb. Ez egy altaldnos tendencia a civilekre és 6nkéntesekre vonatkozdan, és még inkabb
a menekiltekkel valé civil szolidaritds tertletén. A meginterjuvolt segit6k foglalkozdsi megoszlasa is fontos
az értelmezés szempontjabdl. Jelentds részik dolgozik a tagan értelmezett szocidlis szektorban mint szocialis
munkas, tarsadalomkutatd, tanar vagy orvos. A masodik kategdridba az egyéb diplomas alkalmazottak kerultek,
a harmadikba a vallalattulajdonosok és menedzserek, kilondsen az informacios technoldgia és a telekommu-
nikacio terdletén.

Az interju félig strukturdlt volt, a vezérfonal négy tematikus blokkbdl épilt fel, amelyek tovabbi
alkérdéseket is tartalmaztak. Interjualanyainkat el8szor arra kértiik, hogy a menekultekkel kapcsolatos onkén-
tes munkdba valo bevondddsuk torténetét meséljék el. Ezutan az dltaluk végzett tevékenység tartalmardl, meg-
szervezésének modjardl beszéltiink, majd a migracié, menekdltigy és a civilek reakcidinak tagabb tarsadalmi
és kozéleti aspektusairdl. Az interju negyedik részében visszatértliink a bevonddastorténethez, ezuttal azzal a
szandékkal, hogy annak személyes el6zményeirdl, motivaciordl, hatasairdl kérdezzik az interjdalanyainkat. Az
interjuk elsé és masodik részének tanulsdgait kézéppontba allitva a civil gondoskodds és politikai felel6sség
viszonyarél mashol irtunk (Feischmidt—Zakarias 2017). Ebben a tanulmdanyban els§sorban azt vizsgdlom meg,
hogy a menekultekhez vald jétékony és szolidaris viszonyulds milyen egyéni és tarsadalmi reflexiét valtott ki,

amihez az interjuk elsé és negyedik részét haszndlom empirikus adatként.

2. A SZOLIDARITAS EGYENI ELETTORTENETI KERETEZESE

A segités indokldsa soran a cselekvSk azokat az életkorilményeiket és életeseményeiket beszélik el,
amelyek az aktudlis cselekvést érthetévé és indokolttd teszik. A szolidaritasrél szolé egyéni torténetek funk-
cidja Wuthnow szerint a moralis self megteremtése. Zakarids a hatarontuli magyarok magyarorszagi segitéire
vonatkozd esettanulmanyaban azt emelte ki, hogy a jétékonykoddk kilonféle mordlis kereteket, ideoldgidkat
mozgodsitanak annak érdekében, hogy az identitds konstrukcidjanak, megszervezésének feladatat az dnkéntes
munkara vald hivatkozdssal megvaldsitsak (Zakarids 2016b). A menekiilteknek nyujtott segitség, amely a kdz-
beszédben erételjes stigmatizédcionak volt kitéve, a segitdk élettorténetein keresztll normalizalodik. Az egyéni
élettorténetek megalkotdsaval a segités értékének folytonossaga —amelyet a biztonsagositas ideoldgidja torés-

sel fenyeget — nem csak ideoldgidk és intézmények, hanem az egyéni életek altal is ald van tdmasztva.®

6 K6szonom Zakarias lldikénak ezt a gondolatot.



A menekulteknek nyujtott segitség élettorténeti keretezésének és az azzal 6sszefliggé motivacids narrati-
vaknak harom legjellemez6bb tipusat mutatom be: az aktudlis szolidaritdsnak a szakmai elGélettel, a tartds koz-
életi elkotelezettséggel, valamint a csaladi el6zményekkel és szocializacioval vald aldtdmasztdsat. E narrativak-

nak a teljes interjus korpuszban valé el6forduldsi gyakorisagat a mellékletben taldlhaté 2. tablazat mutatja be.

Az altalunk meginterjuvolt magyarorszagi 6nkéntesek kozil sokan dolgoznak szocidlis terlleten, tana-
rok, szocidlis munkdsok, szocioldgusok vagy orvosok. A menekiltekkel vald szolidaritas egyéni élettorténetekbe
valé elhelyezése ezzel 6sszefliggésben jelentés mértékben szakmai keretezést kapott. Egy masik megkozelités
a szakmaitdl jelentdsen eltérd, hétkdznapi humanizmus képzetével dolgozik. A hétkdznapi humanizmust csa-
ladtorténetek tdmasztjdk ald, sztldk és nagyszil6k példai, akik hasonld krizishelyzetekben (és voltak hasonld
helyzetek) ugyancsak segitettek a rdszoruldkon. Az élettorténetben jelentds szerepet jatszo politikai érdeklédés
és civil aktivizmus a narrativ keret, ha az elbeszél6 korabbi kozéleti tevékenységével dsszefliggésben mutatja be

a menekuUltekkel valé szolidaritasat.

A szolidaritas szakmai keretezése

A menekiltellatds kezdeményezSi és megszervezésének formativ személyiségei a budapesti
hajléktalanellatasban dolgoznak, vagy ezeknek az intézményeknek az dnkéntesei voltak. Errél a hattérrél beszél
egy budapesti hajléktalanmisszié példajat idézve a kdvetkezé interjualany, aki azokat a kortilményeket is kieme-

li, amelyek a menekultek Budapesten vald megjelenésekor az dnkénteseket aktivizalta:

A B. utcdban minden héten csiitértékdn volt fézés hajléktalanoknak jegyrendszerben, elég sokan onnan
kapcsolddtak be, elég sok szocidlis munkds, nagyon sok tandr, ugyhogy nagyon sokan hoztak magukkal
olyan tapasztalatot, ami ték hasznos volt (...) Egy-két olyan segité volt, akiknek kordbban menekdiltekkel
voltak tapasztalatai. Inkdbb azt Idtom, hogy (...) a menekiiltvdlsag az abban hozott ujat, hogy nem volt
elég az, hogy valaki szoliddris, hanem az, hogy effektive lehetett mit csindini, és olyat lehetett csindlni,
aminek ldtszott a kbvetkezménye. Sokkal révidebb tdvon lehetett nagyon nagy eredményeket elérni.”

Hasonldképpen mutattdk be tapasztalataikat a szegényekkel és hajléktalanokkal egyhazi misszidk keretei
kozott dolgozok. Interjualanyaink kozott elsGsorban kisegyhdazak tagjai, vezet6i vagy torténelmi egyhdzakhoz ta-
volrol kotédd civil csoportok tagjai voltak. Az 6 elbeszéléseikben a szocialis és vildgnézeti elkotelezettség egylitt

keretezi és helyezi el a menekultekkel valé szolidaritast.

Van tapasztalatom mdr a segitémunkdban, a gylilekezetiink eleve tébb mint tiz éve szerz6déses kapcso-
latban van a keriileti énkormdnyzattal, tiz éve csindljuk a hajléktalan nappali melegeddt, és ezzel tulaj-
donképpen a keriileti hajléktalangondozds oroszlanrészét. Az ugy nem ujdonsdg, hogy segitiink, vagy
abban részt venni... Menekiiltsegitésben... ez nekem is tj volt, mint bdrki mdsnak ebben az orszagban.®

A menekiltek kozott a hosszu Ut, a héség és nehéz kortilmények kdvetkeztében sok volt a beteg vagy
sérilt. A nekik nyujtott segitség orvosok, apoldk, gydgyszerészek elbeszéléseiben a gydgyitd munka szakmai

moraljdnak keretei kozott jelenik meg. Interjualanyunk, aki az egyik legfontosabb orvosszakmai csoport kez-
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deményezbje és vezetdje volt, mikozben arrél beszélt, hogy szamara orvosként a menekultekkel kapcsolatos

feladat egyértelm volt, a magyar orvostarsadalmat erésen kritizélja:

Az orvosi szakma ilyen szempontbdl egyszer(, van egy eskiink, ami arra kételez, hogy bdrkinek, aki baj-
ban van, segiteniink kell. Ha fdj, fdjdalomcsillapitot adunk, ha be kell kiildeni a kérhdzba, akkor bekiildjiik
a kérhdzba, vagy bekotozziik a ldbdt. (...) En érzékenyebb vagyok az ilyen dolgokra, mert mondom csald-
dilag, tehdt ez a menekiiltség, a menekliilt Iéttel nagyon kénnyen tudok azonosulni, és bennem is bennem
van ez a protest azzal az értékrenddel szemben, hangstlyosan ki akartam dllni és meg akartam mutatni
a kollegagimnak, és mindenki felé, hogy igen, én ezt igy gondolom, és ez igy helyes.’

A rendkivili helyzet Budapesten 2015 nyaran az iskolai tanitasi sziinet idejére esett. Interjualanyaink
emlékeztettek arra, hogy ez a korilmény hozzajarult ahhoz, hogy tanarok nagyobb szamban vettek részt az on-
kéntes munkdban. Pedagdgusok elbeszélésében a menekilt gyerekek és csaladok segitése ugyancsak szakmai

keretezést kapott:

En mindig nevelGintézetekben dolgoztam, mindig segitettem, egész kis korom dta segitettem, egész pici-
ke korom dta, dsszegydjtdttem az utcdba’ a pici gyerekeket és jdtszottam, kardcsonykor elmentem drva-
hdzba, ésszegydjtéttem jatékokat és igy telt a kardcsonyom. Széval nekem az, hogy megldttam a kisgye-
rekeket, az inditotta ezt el, igy kezdédétt az eqgész.t°

A szolidaritas csaladi és hétkdznapi keretezése

A szolidaritas normalizadldsdnak masik mdodja a magatdl értetddd segitség, vagy hivhatjuk hétkdznapi
humanitarizmusnak is. A csaladi el6zmények, a szocializacidval vald 6sszefliggés a segitségre vonatkozd moralis
érvelésnek erre az alapvetd és megkérdéjelezhetetlen voltara utal. Az 6sszefliggést gyerekkori élményekkel,
a csalad altal befogadott gorog vagy ormény menekiltek példajaval, vagy ellenkezé irdnybdl indulva az elmu-
lasztott befogadds nagyszil6ktdl, szUlSktSl megorokolt, lelkiismeret-furdalassal atsz6tt torténeteivel keretezték
interjualanyaink.

A csalddomban ez a szolidaritds, mindenféle okok miatt (ildézétt emberek, ez ilyen alapdolog volt. Ez eqgy
ilyen csalddi érték.!

Vannak szitudciok, amikor mindenkinek segiteni kell, mdsfajta etika mdkédik, itt nem lehet felmérni, hogy
ki érdemes és ki nem. Nagymamadm nekem egy dolgot mondott, ha valaki kér segitséget, segits, ne kér-
dezd, meg miért kéri, ha kéri, akkor rdszorul. Es ez miikédott bennem! llyen helyzetben nem lehet és nem
is tisztlik a segitbknek megitélni, hogy ki érdemes, és ki nem.*?

Az egyéni cselekvk elbeszélésében a csalad gyakori pozitiv referencia. Az dnkéntes munkat kdzosségben
végzBk, és még inkdbb e kozosségek kezdeményez&i azonban kordbbi kdzéleti tevékenységlkre is hivatkoztak

gyakrabban. E kozéleti aktivitasnak ritkan van koze a formalis és intézményes politikdhoz.
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A kozéleti felel8sség élettorténeti keretezése

,Mdr korabban is nagy volt a pofdm” — mondta az egyik menekliiltsegité szervezet alapitd vezetdje. Ve-
gyészmérndki tanulmdnyait azért kellett abbahagynia, mert tul sokszor szdllt vitdba az egyetemen érzé-
kelt igazsdgtalansdgok miatt. Harcolt a csalddon beliili erészak ellen, az otthonsziilés mellett. ,, Mindenki
Ugy tud jol dolgozni, ha érintett érzelmileg. En biztosan. Nem kezdtem volna Térékbdlinton iskolaalapitds-
ba sem, ha a fiam nem szenved az allami iskoldban.”*3

Ugyanannak a csoportnak egy masik kezdeményezdje, egy lelkész csaldadbdl szarmazdé épitészvallalkozd
harom korabban létrehozott alapitvanyara hivatkozva (az egyik id6sek otthonat mdkodtet, masik nagycsala-
dosok Udultetésével foglalkozik, a harmadik allami gondozott gyerekeket igyekszik bevezetni a tarsadalomba)

allitotta, hogy most sem tudta tétlenll nézni az éhesen és szomjasan érkez&ket.**

Egy masik budapesti segité kozosség vezetdje husz éve kilonbdzd baloldali szervezetek és csoportok
alapitéja és szervezdje, a budapesti baloldali politikai szubkultira jol ismert alakja.’® A szegedi szolidaritasi
mozgalom vezet6i a helyi, varosi és egyetemi kdzélet fontos szerepldi, akik a menekultiigybe is helyi aktivis-
taként léptek be, és mindvégig gy lattdk a menekdilteket, hogy kdozben a menekiltkérdés helyi és nemzetkozi
tematizacidjara is hatassal akartak lenni.'® Egy budapesti étterem tulajdonosa arrél beszélt, hogy Skdcidban
tanulta meg, amit utdna a budapesti VII. keriletben prébalt megvaldsitani: ,,Nekem mindig is volt valami, ami

arrol szolt, hogy ha te kapsz egy kdzdsségtél, akkor azt probald meg visszaadni.”’

Osszefoglaldsképpen megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi menekdiltszolidaritds elbeszélése a kozéleti
diskurzusok altal sugallt krizissel és fenyegetettséggel szemben a menekiltek megjelenését, csakdgy mint a
vellk valo egylttérzést normalizélni igyekezett. Ennek egyik mdédja a szolidaritds szelfet [étrehozo élettorténeti
keretezés, amelynek kozponti elemei a szakmai vagy korabbi civil, kozéleti elkotelezettség tovabba a szolidaritas

hétkdznapi formait legitimald személyes és csaladi el6zmények.
3. AZ EGYUTTERZEST TAMOGATO KULTURALIS ES TARSADALMI EMLEKEZET

Magyarorszagi és kelet-kdzép-eurdpai konfliktusok emlékezete

A szakirodalomban nyilvanvalé, hogy a magyarorszagi kozbeszédre a biztonsagositds (szekuritizacid) po-
litikai kommunikacidja volt a legnagyobb hatdssal, amelynek egyik legfontosabb érve a helyzet rendkivilisége.
Ezzel ellentétben interjualanyaink a helyzetet precedensek fényében igyekeztek értelmezni. Tették ezt egyfeld!
sajat élettorténetikon keresztil, amiként errél kordbban mar széltunk, masrészt a menekiléssel és tldozéssel
kapcsolatos tarsadalmi vagy kulturalis emlékezet felidézésével. Az el6zmények, amelyekrél szdlnak, tobbnyire
a mostani kivaltd okokhoz hasonldak: haboruk, konfliktusok, kollektiv exodus. Interjualanyaink kozil tobben a
jugoszlaviai haborut/kat emlitették, amelyeket vagy tldozottként, vagy az Gldozotteket akkor befogadd tarsa-

dalom tagjaként éltek meg.
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Kilencvenegyben tért ki a haboru Jugoszlavidban, és akkor kezdtek érkezni a menekiiltek, szerb mene-
kiiltek Szerbidbdl és Bosznidbdl. Ugyhogy én erre a jelenségre nagyon emlékszem. Ez, hogy buszokkal
érkeznek emberek egy nylonzacskdval a keziikben, én ebbdl nagyon sokat Idttam, évekig ez volt a téma
a mi kéreinkben. Es jon ugyanez a sz6, hogy ,,a menekiiltek” (...) Es hdt a vajdasdgiak nagyon negativan
élték meg, hogy jottek a menekiiltek, és én erre emlékeztem.*®

A masik f6 narrativa: 1956, és a forradalom leverését koveté magyarorszagi exodus, amelyet a kulturalis
és politikai emlékezeten tul sok csalddi emlékezet is 6riz, azokkal a kapcsolatokkal egyltt, amelyek az itthon
maradottak és a kulfoldon megtelepedettek kozott fennmaradtak. Az 1956-0s magyar menekultek képekben,
filmekben, irott elbeszélésekben rogzitett kulturalis emlékezete jelent6s hatdssal van az aktudlis menekulthul-
[dm torténeti keretezésére. Egy részben Budapesten, részben kilfoldon élé kozépkoru né egylttérzését kozeli
csaladtagjaval magyarazta:

Nekem az, hogy elvdlasztani magunkat a menekiiltektél, nagyon furcsa. Tudom, hogy ez nem egy dlta-

Idnos érzés nagyon sok emberben, de akkor is furcsallom, hogy ez hogy lehet. Hogy amikor a magyarok

dllanddan a sajdt térténelmiikén sajndlkoznak, hogy az étvenhatos menekiiltek, meg az ilyen diktatira
el6l menekiiltek, meg a magyarok, akik szanaszéjjel a vilagban élnek, 6k ugyanilyenek voltak. *°

A shoa formativ emlékezete

A leggyakrabban feltnd emlékezeti narrativa azonban kétségtelentl a shod. Az utakon, utcdkon csopor-
tosan vonuld vagy az dllomasokon varakozd elcsigazott tomeg budapesti és szegedi interjualanyok szdmara egy-
ardnt megindité élmény volt. Altala a menekiiltekhez valé viszony sokkal inkabb volt a zsidé—nem zsidd relécié

narrativ és képi keretébe dgyazva, mint barmely mas torténeti el6zménybe.

Egyik interjualanyunk édesanyja menekilt, édesapjat deportdltak. A menekultek latvanya azokra em-
lékezteti, akiknek a segitsége nélkil a csalddjat megodlték volna. Egy masik interjualanyunk még pontosabban
fogalmazott a menekdiltekkel vald sorskdzdsséget és az abbdl levezetett moralis kotelességet illetéen, ugyan-
akkor jelezve, hogy az 6sszefliggés csak a magyarorszagi zsidok egy része esetében érvényes, azokra, akik egy
emberi-jogi, anti-diszkriminacids ideoldgiaval azonosulnak.

Magyarorszdgon a zsidésdgnak az a része, akik ez a liberdlisabb egydntetiien ebben a menekliiltség lét-

ben taldlta meg azonosuldsi pontot és ezzel tudott... sorskbzésség. Sokan sokféleképpen segitettek. Ez

nem a zsiddsdgrdl szolt, hanem a Holokauszt-identitdsrdl, arrdl hogy ez a menekiilés, a tdrsadalombdl
valo kirekesztettség.?°

A shod azonban nem csak az izraelita hit( vagy zsid6 szarmazastudatly emberek csaladi emlékezete révén
keretezi a menekiltek tarsadalmi percepcidjat és segitéik identitdsnarrativait, hanem a kulturdlis emlékezet
részeként is. Az alabbi idézet azt mutatja, hogy a menekdltek latvanya egy még aktiv emlékezetmunkaba il-
leszkedik, amelyet nem a kdzvetlen érintettség, hanem a felel§sség kérdése tart ébren. Azt a megnyugtatdan
soha meg nem magyarazhatd kérdést, hogy ,, miként torténhetett” meg, a menekiltildozés politikdja és annak

tarsadalmi tdmogatottsaga teszi elképzelhetévé (ha nem is racionalisan érthetévé).
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(Gy)erekkoromban sokat gondolkodtam rajta, hogy amikor volt a holokauszt és vitték el az embereket,
hogy akkor csak ugy nézték a tébbiek. Tehdt én akkor nem tudtam elképzelni, hogy ez igy megtérténhe-
tett, hogy ami veliik tértént, hogy vitték el az embereket az utcdn, mdsok meg mentek bevdsdrolni, meg
fagylaltozni, hogy ez hogy. Es nekem errél az egészrél régtén, ahogy megldttam, ez jutott eszembe, meg
ahogy olvastam, hogy miket irnak, meg hogy mentek a Facebookon ezek az undoritd képek, hogy mennek
a vonatsinen és hogy jén a vonat, és hogy ez a megoldds, megq ilyenek. Es akkor el is kezdtem kitorélgetni
minden ismer&sémet, aki ilyeneket rak ki, mert én nem akarom Idtni az & dolgaikat soha tébbet. (...) Es
én most értettem meg, hogy ez igy lehetséges. (...) Tehdt, hogy empirikusan én is megéltem egy olyan
dolgot, amitél én ezt mdr el tudom gondolni, hogy hogy tértént, amikor a zsiddkat vitték el. Most mdr
nem csak azt hiszem el, hogy ott fagylaltoztak, hanem azt is, hogy mondtdk, hogy igen, igen, dégéljetek
meg. Szoval ez érzelmileg engem eléggé belevitt a dologba. (...) Azt gondolndnk, hogy ma mdr ilyet nem
lehet megcsindlni, hogy biztos mindenki kirohanna, ha ldtnd, hogy valakiket visznek el a gyerekeikkel, és
lefogndk a rendSréket vagy mit tudom én. Es most mdr azt gondolom, hogy rohadtul nem.?

Német kutatok hivtak fel el8szor a figyelmet arra, hogy a menekdltek felé mutatott szolidaritas 6sszeflig-
gott azzal, hogy a német tarsadalom egy része a nacizmus és a shoa keretei kozott ismerte fel és értelmezte a
menekllt tomegek masodik vildghdboru éta ismeretlen latvanyat (Hamann—Karakayali 2016). Az aldbbi inter-
jurészlet az eddigieknél is nyilvdnvaldbban mutatja, hogy a magyar tarsadalom egy részének emlékezetében is
létezik ugyanez az érzékenység, amit tobbféleképpen tud aktualizalni. A menekiltekkel kapcsolatos felel§sség
nem csak a helyi zsidokkal kapcsolatban elmulasztott konyoriletességbdl, hanem a hétkdznapi szolidaritas pél-

daibdl is levezethetd.

Személyes ebben annyi, hogy még gyerekkoromban mesélte a nagymamdm, hogy az 6 édesapja, tehat
az én dédapdm, aki akkor egy olyan harminc-negyven kézétti férfi lehetett, Totkomldson, tehdt ez nyil-
vdn a vidéki zsiddsdg térténete, Totkomldson, azt mesélte a nagymamdm, hogy Mezbhegyes dllomdson
keresztiil a zsidékat marhavagonban vitték. Es csak ennyit mesélt nagymamdm, hogy az én dédapdm,
akit én személyesen is ismertem, vizet akart adni nekik, mert nydr volt, h6ség volt. Elzavartdk, hogy 6t is
berakjak a vagonba, ha vizet mer adni. Ez nekem annyira megmaradt, hogy egyrészt, micsoda kegyet-
lenség, mdsrészt pedig az, hogy az én dédapdm segiteni akart. Ez nekem egy nagyon fontos tényezd volt
és itt szendvicsezés kézben derlilt ki, hogy pontosan egy ugyanilyen térténettel rendelkezett az egyik kol-
legand, hogy neki a nagyapja segiteni akart és nem hagytdk. En azt gondolom, hogy akit az ilyen jellegii
traumadk, még ha nem is olyan csalddbdl szarmazik, hogy kézvetetten érintett volt abban a tragédidban,
hanem csak hall errél, azoknak ez egy életre szAlo indittatds, hogy igenis ez kegyetlen volt és igenis segi-
teni kell.??

A shodra valé emlékeztetés nem csak, s6t sok esetben nem is els6sorban a zsiddsagra mint a mai mene-
kil6k el6képére irdnyitja a figyelmet. A shoa sok esetben csak emlékeztetd, amin keresztll a menekiltekhez
valé viszonyulds a nemzeti identitas, az allampolgdri kozosség moralis tartalmanak kérdéseit veti fel. Amint azt
az alabbi interjuidézet szemlélteti, Németorszdghoz hasonléan Magyarorszagon is vannak, akik azt gondoljak,

. s

tovabba a kdzosségtudatnak, a nemzeti dnérzetnek is Uj — mordlis — tartalmat ad.

21 Interju26
22 Interjus



Lehet, hogy tul komolyan vettem azokat a meséket, amiket gyerekkoromban meséltek nekem, meg azo-
kat a filmeket, amiket mindannyian egyiitt néztiink. Taldn tulzottan azonosultam a hésékkel. Nem tudom.
Vicces, de nem tudom. T6bbsz6r megkérdezem magamban, hogy a magyarok tébbsége nem Idtta ezeket
a filmeket, mint a Schindler listdja, mint a Napfény ize, vagy az Eldorddd, Szamdrkéhégés. Ezek nem kéz-
vetitettek semmilyen lizenetet a multbdl nekiink, hogy hogyan lehetnénk jobb emberek? (...) Szerintem ez
egy elszalasztott lehetéség volt a magyar tarsadalomban. Annyira apatikus és minden feladds hatdrdn
van a magyar tdrsadalom, hogy igazdn jol jott volna egy kézés projekt, amit egylitt jol megoldunk. Min-
dentdl fliggetleniil, hogy ki kire szavazott, ki kit utdl, miért meg hogyan. Hanem csak ugy egyiitt, mint
ami igazadbdl kicsit tértént az M1-es szakaszon, hogy az emberek fogtdk magukat és csak ugy kimentek
és csindltak valamit valakiért.?

A. A SZOLIDARITAS LEGITIMALASARA SZOLGALO TARSADALMI KATEGORIAK ES AZONOSSAGOK

A kovetkez6kben azt vizsgdlom meg, hogy a menekiltek felé irdnyuld egylttérzés vagy felelGsségtudat
milyen identitaskategoridkat mozgositott, illetve erdsitett meg a segitdi oldalon. Leirdsommal a reflexiv joté-
konysagnak ahhoz a téziséhez kapcsolddom, amely szerint a filantropia az identitdsok definidlasanak és kifeje-
zésének terepe, amelyet a segiték a sajat magukra és a segitettekre vonatkozd kategorizacids diskurzusokkal

teremtenek meg.?*

A menekiltszolidaritas elbeszélésében leggyakrabban kisebbségi vagy migrans identitasnarrativakkal ta-
lalkoztam. Ezt nem jelenti azt, hogy interjualanyaink tébbsége valamely kisebbségi csoporthoz tartozna, azt vi-
szontigen, hogy a segit6k jelentds része sajat magat ebben a helyzetben kisebbségi kotédése dltal azonositotta.
A kisebbségi kotédés elsGsorban etnikai, de arra is volt példa, hogy valaki szexualis kisebbségi helyzetébdl ere-
deztette az Uldozottekkel vald szolidaritdsat. A kisebbségi identifikdcio ritkan all ©nmagaban, altaldban 6ssze-
kapcsolddik az elbeszélé migracids tapasztalatanak elbeszélésével, vagy az Gldoztetés csaladi vagy tarsadalmi
emlékezetével. A kisebbségi identifikdcids narrativak masik része nem az elbeszélére magara, hanem tovabbi
referenciaszemélyekre vagy csoportokra vonatkozik, példaul kordbban segitett vagy egyUttérzéssel kezelt haj-

léktalan, kisebbségi, migrans emberekre.

Hasonld intenzitdssal jelent meg a nemzeti vagy allampolgari identitds az elbeszélésekben, ami gyakran
kapcsolodott kdzéleti tartalmakhoz. De még inkdbb a valds eseményeket kiséré negativ érzelmek (szégyen,
dih), tovabba a segitséget kiséré pozitiv érzések (blszkeség) megfogalmazasat tette lehetévé. Az elbeszélt
identitdasok eddig bemutatott mdédjainak kdzos eleme a partikularitas, vagyis a szolidaritas alapja egy kozds
identitas (Uldozott, mint mi, szenved, mint mi stb.), a segit6k dnbemutatdsa ezt hivatott aldtamasztani. Ettél
alapvet8en eltér a segit6k 6nazonositasdnak egy masik kategdridja, amit a kozmopolita vagy humanista em-
berként, sztl6ként, n6ként vagy férfiként vald azonosulas egylttesen alkot, és amelynek meghatarozé kozos

vondsa az univerzalista logika és az azzal 6sszefligg6 moral.

s s

Melléklet 3. tdblazataban foglaltam Ossze, feltlintetve a teljes interjus szovegkorpuszban vald eléfordulas gya-

korisdgat.
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Kisebbségi és migrans (6n)reprezentaciok

A menekultekkel vald szolidaritdsat interjualanyaink jelent6s része magukat kisebbségiként vagy mig-
ransként azonositva mondja el, amihez szorosan kapcsolddik egy reciprocitdsi logika. Az etnikai migracio ennek
egy sajatos, Magyarorszagra viszont kilonosen jellemzé formaja. A migracidval 6sszefliggs sérelmeik kornyezd
orszagokbdl szarmazd interjualanyainkat egyfeldl szolidaritasra 6sztondzték, masfeldl kordbban elhallgatott sé-
relmeik elbeszélésére. A kovetkez6kben idézett interjlalanyunk egy erdélyi nagyvarosbdl koltézott Budapestre,
ahol elutasitdssal taldlkozott. Egy muzsikus cigany csaladtél kapott segitség valik ebben a helyzetben a mene-

kiltekkel valo szolidaritdsanak el6képévé.

A multambdl jén, de ez nem relevdns..., na jo igen relevdns, hogy kik azok, akik segitenek..., az életembdl
jén, a csaldédombdl, olyan multam volt, ami ezt idézi el6 bennem, hogy az ezt idézi el6 bennem, és ez
egyik, hogy a multam olyan, a mdsik meg, hogy ... gondolkodom. Hdt persze, mindenképpen az emigrd-
ci6, hdt én is migrdns vagyok, 92-ben jéttem dt, és nagyon rosszul fogadtak itt az emberek, nem, nem, az
emberek nem, az intézmények, hogy hdnyszor kellett bizonyitani, hdnyszor dobtdk vissza a kérelmemet,
és hogy egyszer egy nappal tébbet voltam otthon, tandr voltam és sziinetem volt, és mi az, hogy én eny-
nyit vagyok Kolozsvdron, széval ilyen marhasdgok. Volt eqgy momentum, amire emlékszem, nekem kellett
eqgy lakdsbejelentd nyilatkozat, és nem kaptam senkitél, és akkor egy cigdny, muzsikus csalddndl laktam
albérletbe’ és 6k megirtak, mondom nem probléma ez? Mert mdsok nagyon nem akartdk, hogy bejelen-
teni engem, hogy ott lakom, ki vagyok én persze, és ez a cigdny csaldd, ugyan mdr igyunk egy palinkdat
és bejelentettek, csak ez a cigdny csaldd, megirtdk, aldirtdk. Ebben a pillanatban déntéttem el, hogy itt
vége az elbitéleteknek, amikor tudok, segitek rajtuk, és azdta dolgoztam nevelbintézetben és mindig
segitek rajtuk, 6k segitettek rajtam krizishelyzetbe’, én is segitek. Es ahol tudom, jelzem is, az érdimon,
aki ciganyozik, zsiddzik, faradjon ki, itt nincs ilyen, és elmondom mindig ezt a térténetet, hogy nekem 6k
segitettek.?

A nyugat-eurdpai vendégmunkas-tapasztalat bizonyos esetekben ugyancsak precedensként jelenik meg
az elbeszélésekben, ami egyfel6l a menekultekkel kapcsolatos érzékenységet noveli, masfelél a segités meg-

szervezésében valo jartassagot.

Atéltem azt, bdr nem gyalog kellett j6nném, hogy milyen az, amikor leiiltetnek és drdkon dt kérdezds-
kédnek arrdl, hogy te mit akarsz, meg hogy ugye nem fogok férihez menni, meg hogy ugye nem vagyok
terhes és nem fogom a social welfare akdrmiket hasznalni.?

Arrdl nem is beszélve, hogy a magyar nép mozgdsat is tapasztaljuk, hogy majdnem nincs olyan csaldd,
ahol ne lenne egy tag, aki kiment valahova, pontosan ilyen okokndl fogva, hogy jobban tudok keresni,
meg tudok élni, egy hegesztd, vagy dpold. Pontosan ugyanolyan emberi motivdciok. En ezzel tisztdban
voltam, sokan szerintem nincsenek, bdr a segiték kézétt szintén ez ismert, hogy amikor jéttek a menekdil-
tek, akkor jén és kér valamit, aztan megkészoni, van aki meg dacosabb, szoval pontosan ugyanolyanok,
mint mi. Ugyanazok motivdljdk Sket, csak nekik még kényszeritébbek a kériilményeik. Enszerintem ezen
semmi csoddlkoznivald nincs és ezért semmi értelme nincsen a homokba dugni a fejiinket és eljdtszani,
hogy mi akkor kimaradunk.?”
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Jelent6sebb bevandorldkozosségekkel rendelkezd orszagokban (pl. Németorszagban vagy Svédorszag-
ban) fontosnak taldltdk a migransok el6z6 nemzedékének részvételét a menekiltek és a tobbségi tarsadalom
kozott kozvetitésben. llyen kdzvetit6i szerepe volt Budapesten az egyik segité szervezet félig egyiptomi, félig
zsidé szarmazasu vezetdjének. Altala Magyarorszagon é16 muszlimok és kiilféldi adoményozdk egyarant bekap-
csolodtak a menekiltek segitésébe. Ugyancsak fontos volt a kordbbi menekiltekbdl és magyar allampolgarok-
bol all6 aktivista kozosség (MIGSOL) hatdsa. Magyarorszagon ennek ellenére jelentés hiany volt a menekiltek
kordbbi nemzedékének a szolidaritasi mozgalomba valé bevondsdban. Elemz6k Ugy taldltdk, hogy ennek egyik
oka az volt, hogy a magyar civilek elsésorban a magyar dllammal vagy a magyar tarsadalommal akartak kommu-
nikalni, a menekiltekkel magukkal sokkal kevésbé (Kallius—-Monterescu—Rajaram 2016). A segitséget a maguk
elképzelése szerint szervezték meg, nem a menekilt emberek szandékainak és valds helyzetének ismeretében.
Az egyetlen menekiltek és migransok altal kezdeményezett szolidaritasi kozosség tagjai, akik a Keleti palya-
udvarnal nemcsak forditottak, hanem a legfesziltebb helyzetekben kozvetitettek is, a vellk készilt interjuban

sérelmezték, hogy az 6nkéntesek és kozosségeik vezetdi érdemben nem mikodtek vellk egyditt.

A nemzeti és allampolgari identitas

A menekiltekkel valod szolidaritas elbeszéléseiben kétféle modon jelenik meg a nemzeti identitds. Mind-
kett6hoz minden korabban emlitett azonossagnal erésebb és specifikus érzelmek kapcsoldédnak. Az egyik egy
antinacionalista beszédmadd, amely a magyar tarsadalom xenofébidjat ostorozza. A nemzettel vald azonosulast
itt negativ érzelmek kisérik, példaul a szégyen, amirdl a kovetkezé interjualanyunk altaldanossagban és egy konk-

rét esetre vonatkozdan is beszél:

En nagyon szégyelltem magam, konkrétan szégyelltem a magyarsdgomat, ha megnézed, akkor tényleg
xenofobok vagyunk, és nem tudom, hogy miért, ezen annyit gondolkoztam, miért van ez. Hogy amikor
kijartam segiteni és amennyi bantdst kaptam én, hogy segitek, hogy miért azzal van baj, hogy én ember-
ként viselkedek. (...) Akkor éreztem a szégyent, hogy magyar vagyok, mikor mentiink a Hgmatékkal a met-
ron és ugy néztek rank, megvetéen, és legszivesebben bocsanatot kértem volna a srdcoktdl a neviikben.?®

A jotékony cselekedeteket értelmezé elbeszélés célja a megsértett allampolgari ontudat helyredllita-
sa, ami 0sszekapcsolodik egy moralis érveléssel: a menekilteknek segité magyarok az erkdlcsos és szolidaris
Magyarorszag képét akartak helyredllitani a xenofdb Magyarorszdg nemzetkozileg elhiresilt képével szemben.
A mozgdsitas sikeressége bilszkeséggel tolti el a beszélSk tobbségét. Ez itt a tarsadalmi szolidaritasra épité

nemzeti identitas keretei kozott fogalmazddik meg, illetve all helyre.

Ezt abszolut diadalmenetnek érzem. Bebizonyosodott, hogy létezik emberség. A cséndes tébbség mellet-
tiink volt. Ami azonban rendkiviili, az az, hogy a szolidaritds, a valddi emberbardti cselekvés utat keresett
és taldlt magdnak. A segiték megszervezték magukat, és a ,,profik” méla kbézénye helyett valddi szeretet-
tel fordulnak azok irdnydba, akik hozzdnk érkeznek. Azok a menekiiltek, akik szerencsések lehettek és az
elmult hetekben a Kéztdrsasdg téren vdrakoztak és innen indulva hagytdk el az orszdgot, rank magya-
rokra ugy fognak emlékezni, mint egy segité és tdmogatd népre, akik ételt vittek az éhezbknek, italt a
szomjazoknak, gydgyirt a régdta gennyedzd sebekre és tiszta ruhdt az elrongyolddott helyett. Es taldn ez
mindennél fontosabb! #
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Kozmopolita és civilizacios identifikacio

Mas helyltt részletesebben szélunk réla (Feischmidt—Zakarias 2017), itt csak megemlitem, hogy a me-
nekultsegitésnek értelmet add normativ diskurzusok kozil a humanitarizmust mint az egész emberi nemre
kiterjedd felel6sséget talaltuk a leggyakoribbnak. Eszerint azért kell a menekulteknek segiteni, mert rdszoruld
embereknek segiteni altaldnos emberi kdtelesség. Az identitds, amit ez a norma megerdsit, a kozmopolitiz-
mus. A kozmopolitizmus értelmében az emberiség egyetlen nagy kozosséget alkot, aminek alapja az azonos,
mindenkire érvényes moralitds. Ebbdl kovetkezik a kdlcsonds, mindenkire kiterjedd tisztelet, amely magasabb
rendd, mint barmely partikuldris érték, hit vagy meggy6z6dés. A filozéfidban a kozmopolitizmus az erkdlcs és
az idegenség viszonydra vagy az erkdlcs érvényességére kérdez ra egy olyan vildgban, amelyben az ember ide-

genekkel van korilvéve.

A hétkdznapi kozmopolitizmus szinonimaja az elbeszélésekben az eurdpai identitds mint ,a vildg irdnti
nyitottsag”*® amelynek latszélag igen, valdjaban nagyon kevés kdze van az Eurépai Unidhoz mint politikai konst-
rukciohoz. Egy kulturalis szupremacidra épulé Eurdpa-vizid hatdsai keverednek itt egy globalizaciokritikus és
transznacionalis felel6sséget hangsulyozé diskurzus hatdsdval. Vagyis, amit taldltunk, jelentés mértékben egy-
becseng a kritikai elemzések tanulsagaival, amelyek azt mutatjak meg, hogy a humanitarizmus (legaldbbis az a
formaja, amelyben az Eszak segiti a Harmadik vildgot — mint a menekiiltvalsagban is) egy fehér Nyugati/Eszaki

szubjektumot hoz létre, illetve erésit meg.

Kéz6s felel6sség, nem lehet szétvdlasztani, hicdba mondjuk mdr, hogy beliil kell ndluk megoldani, de pont
mi avatkozunk be, mondjdk a francidk ezt, és kézben kiildik a fegyvereket, mondjdk az amerikaiak, akik
elveszik az olajat, és mondjuk, hogy oldjdk meg. Ezt mdr nem lehet, mert mindenki involvalddva van, ez
kéz6s feleldsség !

A tarsadalmi statuszkategoridk és az eréforrasokkal 6sszefliggd felelGsség

A globaélis felelGsség 0sszekapcsolodik azzal a tarsadalmi statusszal, amelyet a tobbletjavak vagy tobblet-
id§ folott rendelkezés alapoznak meg. Hogy ebbdl a tébbletbdl masoknak is lehet juttatni, ezt a mintat interju-
alanyaink kilfoldon sajatitottak el. Egyiklk arrdl beszélt, hogy Anglidban taldlkozott el6szor azzal, hogy vele egy-
koru (akkor huszonéves) baratai, évfolyamtarsai rendszeresen adakoznak jotékony célra, illetve dnkénteskednek
jotékonysagi intézményeknél. Ezt a gyakorlatot & is atvette. Ahogyan a kdvetkez&kben beszél az adakozas és j6-
tékonysag kulturdjardl, jol mutatja, hogy ezt a cselekvést a tarsadalmi és gazdasagi egyenlétlenségre vonatkozd

folytonos onreflexio kiséri:

Bennem mindig az volt, hogy én gazdagabb vagyok, mint a tébbiek kériiléttem, és ez mindig zavart, de
valahogy igy nem tudtam, hogy mit lehetne tenni azon kiviil, hogy zavar (nevet). Mert nem volt ez a
minta, hogy van ilyen, hogy adakozds, tehdt hogy tulajdonképpen igy is lehet valamit tenni. De amikor
Idttam, hogy van ilyen, akkor én erre nagyon vevd voltam, mert volt bennem egy igény, hogy valamit
kompenzadlni. Azért hivom kompenzdcionak, mert nem gondolom, hogy az egyenlétlenségek abbol addd-
ndnak, hogy én jobb vagyok, vagy ilyesmi, hanem abbdl adddnak, hogy a sziileim azok gazdagabbak.
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Tehdt igazsagtalan, hogy én ennek élvezem a gytlimélcsét. Meg gy gondolom, hogy nekem nem okoz
gondot, hogy adjak pdrezer forintot akdr hetente, és mdsnak meg ez tok nagy segitség.*?

A humanitarius érveket gazdasagiakkal kapcsoljak dssze a tarsadalmi felel@sségvallalas korporativ for-
mait gyakorold vallalattulajdonosok és vezetdk,® akik a szocialis raszorultsaggal vagy kulturalis sokféleség hasz-
naval érveltek a szolidaritdas mellett. A vilagviszonylatban sikertorténetnek szamité Prezi, amely rendszeresen
menekiltek tdmogatdsat dolgozdi nyomasara kezdte el. A Nyitottak vagyunk programot alapité harom cég, a
Prezi, a Google Magyarorszag és az Espel a menekilteket is bevonta abba a programba, amellyel a diverzitas

elfogadasat 6sztonzik az Uzleti szféraban.3*

A segiték egy része — tobbnyire magas iskolai végzettséggel, idegen nyelvtudassal és kilféldi tapasztala-
tokkal rendelkez6 emberek —olyan élettorténeti elbeszélést konstrualt, amelynek kdzépponti eleme a kulturdlis
sokféleséggel és transznaciondlis mobilitassal kapcsolatos személyes tapasztalatok. A személyes kapcsolatok-
ban megismert idegenek képét — a liberdlis értékrendre vald hivatkozassal — dllitja szembe interjlalanyunk a

politikai beszédben kriminalizalt idegennel, a xenofilia politikdjat a xenofdbidval.

Az elkételezédésem tobb irdnyu. Eqyfelél éltem évekig Algéridban. [gy sokmindent ismerek a kulturdjuk-
bdl, sok bardtot szereztem, és szamomra 6k nem eqgy massza, hanem jo és rossz emberek kézéssége, mint
bdrhol mdsutt, akik kézétt nagyon sok bardtra leltem.

Mdsfeldl ismerem a sziriai tragédia részleteit, dtldtom az ,,arab tavasz” kbvetkezményeit és a térténelmi
Osszefliggéseket is. Mdsrészt liberdlis emberként egyfeldl felhaborit minden elditéletesség, minden ide-
genellenesség. gy minden esetben a kiszolgditatottak oldaldn dllok. Erjen sérelem bdrmely egyént, vagy
kézésséget. Mdsfeldl atérzem ezen emberek tragikus helyzetét.®

A keresztény moral identitasnarrativai

A keresztényként vald azonosulds ugyancsak bizonyos értékek és felel6sségek melletti elkdtelezettség
elbeszélésével kapcsolddott dssze. A menekiltekkel szolidaris magyarorszagi egyhazak és vallasi kozosségek
tobbnyire a nagy torténelmi egyhdazak ellenében reagdltak, de azokkal szemben kritikat csak ritkan fogalmaztak
meg. A szolidaritast a szentirasi tanitassal és az ezzel 6sszefliggd szocidlis misszidjukkal magyaraztak, aminek
megvaldsuldsat nemzetkozi partnerek is eldsegitették. Hajléktalanmisszidjuk mellett a menekultek ellatasaban
és a keresztényi konyoriletesség diskurzusanak magyarorszagi terjesztésében fontos szerepet jatszé kozosség
vezetdje errdl igy beszélt:

En egy olyan katolikus kéz6sségnek vagyok a tagja, aki dltaldban szegényekkel foglalkozik, tehdt a lelki-

ségének a kézéppontjdban a Szentirds, kézds imddsdg és a testvériség dll, és a szegényekkel vald konkrét
szemeélyes szolgdlatokban megélt bardtsdg. A kbzdsségnek, a Sant’ Egidio k6z6sség a vildg tébb mint
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33 Interjualanyaink egy része hazai alapitasu, masik részik nagy kilfoldi cégek (Deutsche Telekom, Audi, Google Magyarorszag, lkea,
Decatlon) vezetéi.
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hetven orszdgdban van jelen, Magyarorszdagon tébb mint két évtizede, szeqgény gyerekekkel, késébb inté-
zetben él6 idbsekkel, majd még késébb hajléktalanokkal bardtkozunk. (...)

Masik interjualanyunk egy neo-protestans kozosség vezetdje, akinél a fizikai segitségnyujtas 6sszekap-
csolédott a térité misszidval, az orszag déli hataranak kozelében nemcsak enni- és innivaldt, ruhat és satra-
kat osztogattak a menekulteknek, hanem Bibliadt is. Mas kisegyhazak a keresztény irgalmassaggal dsszefliggd
szocidlis misszid megvaldsitdsa mellett a nyilvanossagra igyekeztek inkdabb hatni. A magyar médiaban talan
legtobbet a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosséggel lehetett taldalkozni, amely hajléktalanok és mélysze-
génységben él6k ellatasaban tapasztalattal rendelkezd szervezete, az Oltalom Karitativ Egyesilet 6nkénteseivel
és infrastrukturdjaval kapcsolddott be a menekiltek megsegitésébe. A pannonhalmi fGéapatsagot a menekiltek
el6tt megnyitd Varszegi Asztrik hasonloképpen Ujszovetségi alapértékekre és arra a torténeti tradiciora hivatko-

zott, hogy a kolostorok a menekiil6k el6tt mindig nyitva alltak.*®

A segit6k élettorténeti és identitdsnarrativdinak elemzésével rdmutattam, hogy a segité—segitett relacio-
ban a cselekvést a segiték szlikségletei is motivaljak, amit a segiték 6nbemutatasa, dnelbeszélése is aldtdmaszt.
Az elbeszélés egyik legfontosabb motivald ereje, hogy a segiték a biztonsag és veszély kérdését kdzéppontba
allitd kornyezetben érzelmi és mordlis pozicidjukat meg tudjak erésiteni. Az elemzés az identitaskategoridk és
elbeszélések segitségével megteremtett szolidaris vagy humanitérius self megalkotdsanak modozatait kdvet-
te nyomon. A szolidaritast allitva a kozéppontba azt vizsgaltuk, hogy milyen segit6i dnpercepciok szilettek,
tovabba, hogy azok milyen tarsadalomképet legitimalnak. Egymas mellé allitva a segit6i dnreprezentaciokat
ramutattunk, hogy a kisebbségi vagy migrans azonossag legaldbb annyira fontos, mint a nemzeti adllampolgari
identitas helyreallitdsanak igénye, tovabba, hogy a segiték kozmopolita vagy eurdpai identitasnarrativai egy

szupremacios és dngyarmatosito diskurzus legitimaloi.

36 A Baptista Szeretetszolgdlatnak ugyancsak mikodott Magyarorszagon menekdlt krizisprogramja, hajléktalanszallasokon helyeztek
el menekult embereket, sét kilfoldi programjaik is vannak, a magyarorszagi civilekre azonban kisebb hatéssal voltak. http://
www.baptistasegely.hu/hirek/belfold/a-baptista-szeretetszolgalat-es-a-baptistak-a-menekultek-erdekeben
Egy a médianak nyilatkozé zsido kozosségi vezets a bevonddasnak egy Ujabb mordlis dimenzidjat emlitette: , Kériilbeliil szdz-
szdzétven magyar zsidorol tudok, akik részt vesznek a menekiiltek megsegitésében. Kelet-eurdpai zsidoként pontosan tudjuk,
milyen az, amikor el kell menekdiilniink otthonainkbdl.” (http://www.akibic.hu/kozosseg/item/1992-magyar-zsido-szervezetek-
is-segitik-a-menekulteket) Az izraelitdk azonban ugyanugy megosztottak voltak, mint a keresztény térténelmi egyhazak,
amelyek a torvénytiszteletre és a keresztény Eurdpa elleni tamadasra hivatkozva erdsitették a kormanyzati poziciot. Nagyon
sajatos volt a pozicidja a nagy egyhazak segélyszervezeteinek. A Maltai Szeretetszolgalat csak nagy késéssel kapcsolédott be
a munkaba, a Katolikus Caritas adomanyokat gy(jtott ugyan, de csak a menekulttaborokban lévékhoz juttatta el, onkénteseik
nem voltak lathatdk a vasutallomasoknal, a hatarnal vagy a tranzitzonakban. http://www.magyarkurir.hu/hirek/a-katolikus-
karitasz-tevekenysege-menekultugyi-helyzetben



5. A SEGITETTEK MEGJELENITESE A SEGITOI NARRATIVAKBAN

Ennek a tanulmanynak elsédleges célja az, hogy a menekultekkel vald szolidaritds elbeszéléseiben a
csak Ugy érthet6ek meg mélyebben, ha a segitettekrél és a segité-segitett kapcsolatrol szélé narrativékat is

beemeljik az elemzésbe.

A humanitarius katasztrofaként azonositott helyzetek egyik velejardja, hogy a segitség cimzettjeit kollek-
tiv kategoridkban jelenitik meg, és fizikai szenvedésiiket hangsulyozzéak (Ticktin 2011, Fassin 2012). A menekul-
tek a vellk szolidaris magyar civilek elbeszélésében is leginkabb szenvedd és passziv tomegként jelentek meg.
De ugyancsak jelent&snek taladltuk, s6t jelentdsebbnek, mint ahogyan azt a humanitarizmus kritikai irodalma
tételezi, a menekdltek perszonalizdlt megjelenitését, amit egyfel6l a gondoskodds intencidja, masfeldl a sze-
mélyes interakcidk hatdsai erdsitenek. Amig a szenvedd tdmeg elsésorban a moralis érvekkel, a perszonalizacio
az érzelmi keretezéssel kapcsolddik dssze. A humanitarius és jétékonysagi intervencidk a kdzvetlen kapcsola-
tokban mdkodnek, mindekdzben a raszorultsagot eredményez§ strukturalis viszonyoknak a segiték — mondja
ugyanaz a kritikai irodalom — nem szentelnek kell§ figyelmet. Ezt az altaldnos megallapitdst a magyarorszagi
meneklltsegitékkel készilt interjuink megerdsitik. Interjualanyaink kozil kevesen, és leginkdbb csak azok be-

széltek a humanitarius katasztréfa okairdl, akik szakértéként foglalkoznak a migracié kérdéseivel.

Szenvedd tomegként valé érzékelés

A magyarorszagi segit6k elbeszélései a segitettek szenvedésére iranyitjak a figyelmet, a menekiltek testi
és lelki fajdalmait, nélkl6zését hangsulyozzdk. Ahogyan a legujabb kritikai irodalom Agamben puszta élet (bare
life) (Agamben 1998) fogalmara reflektalva felismeri: mikézben a megmentésre vagy a szenvedés enyhitésére
iranyitja a figyelmet, a jétékony cselekvd a segitségre szoruld, szenvedd embereket bioldgiai életfunkcidikra
redukalja. Ugyanez a szemlélet a magyar segiték elbeszélésében még egy tobbletfunkcidval, illetve jelentéssel
is bir: ellensulyozni hivatott a veszélyes, és sajat allapotuk miatt hibaztatott emberekrél alkotott politikai kdzbe-
szédet. A katasztrofdk aldozatainak tekintett emberekhez vald viszonyulds nem mérlegelés kérdése, ezzel vonja

ki interjualanyunk a menekil6knek nydjtando oltalmat a politikai mérlegelés aldl.

Amikor féldrengés van és mindenkit betemetnek az épliletek, akkor nem kezdjiik el téliik kérdezgetni,
hogy akkor most 6 j6 ember vagy nem. A bértén éplilete aldl ugyanugy kihaldsszuk az embereket, mint az
Ovoda vagy a kérhdz aldl. (...) Vannak olyan pillanatok az életben, amikor ez nem kérdés. Ott van elétted
egy ember, aki dtjutott a tengeren, aki fél, aki nem igazdn tudja, milyen lesz a jévdje. Ettél ilyeneket nem
kérdeziink. Téle azt kérdezziik, hogy éhes-, fézik-e. (...) Es néhdny nap mulva, amikor lenyugodott és mdr
nem éhes, nem fdradt, akkor elkezdhetiink beszélgetni, hogy honnan j6tt, mit akar, és akkor szépen le kell
nyomozni, erre megvannak a megfelelé eljardsok, amiket eddig is alkalmaztak.”

Mindenkinek segiteni kell, akinek segitségre van sziiksége. Amikor valaki ott dll, és nincs semmije és mo-
gobtte sincs semmi, meg elétte sincs semmi. (...) Hogy aki teljesen kiszolgdltatott helyzetben van, akkor
az ember segit. Mert ha én lennék ilyen kiszolgdltatott helyzetben, akkor bizonydra lenne, bdarhol lennék,
lenne valaki, aki segit. Mindenkinek kell segiteni. En nem kérem el az iratait, nem kérdezem le, hogy akkor

37 Interju6b



most tényleg lebombdztdk, vagy hdny csalddtagjat 6lték meg, vagy csak jobban szeretne élni. Egyébként
joga van ahhoz is, hogy jobban akarjon élni. Mert én is jobban akarok élni. Miért ne élhetne jobban, a
munkdjébdl akar élni. (...) Es nem csak a menekdilteken, hanem a hajléktalanokon, a f6ldén fekvé embere-
ken, mindegy, hogy azért fekszik a foldon, mert részeg, vagy mert rosszul van. Az eqy emberhez méltatlan
helyzet, hogy a foldén fekszik.®

Az dldozati narrativak kilonos hangsulyt fektetnek az artatlansag leginkdbb kétségbevonhatatlan pél-
daiként kezelt gyerekekre. A segit6k szul6i felelGsségérzetiik mozgdsitasaval, magukat apaként vagy anyaként
azonositva beszélik el azokat a helyzeteket, amelyekben a menekilt gyerekek latvanya meginditotta ket. A

gyerekekre irdnyuld figyelmet az univerzdlisnak tekintett szil6i gondoskodason tul a médiahatdsok is erdsitik.

A segitettek perszonifikacidja

A masokért viselt felelsség civil formainak mikodtetésében a kdzvetlen segitségnek meghatarozé sze-
repe van. A gondoskodas értelmezése szempontjabdl pedig kilondsen fontos a segiték és segitettek kozott
interakciok tapasztalata. A magyarorszagi menekultsegitékkel készult interjuk azt mutatjak, hogy az interakci-
6krol, a benne részt vevékrél, korilményeirél és hatasairdl béségesen és szivesen beszéltek a megkérdezettek.
Vagyis a talalkozdsnak formativ ereje volt annak ellenére, hogy az adott korilmények miatt tébbnyire révid ideig
tartott. A menekulteknek nyljtott segitség mar az intencidk szintjén az egyes emberekre irdnyitotta figyelmet.

Errél beszél a kdvetkezd interjualanyunk:

Tehdt, hogy az emberek, ebbdl a masszdbdl, hogy afgdn menekiilt, vagy sziriai menekiilt... nem. Ezek
olyan csalddok voltak, hogy ennek a kisgyereknek cipére volt sziiksége, annak a kisldnynak meg ruhdra,
nekik meg jatékot kellett hozni, hogy egy kicsit teljen az id6. Ez volt a kulcs, ezekkel tudtuk perszonalizdlni
Oket. Ezekkel tudtuk megmutatni, hogy egyénileg tudunk odafordulni, hogy akkor azt tudtad mondani,
hogy figyelj, Idtom, hogy nincs cipéd, jévék két éra milva, vdrj meg és hozok neked cipét. Es akkor ugy
is jottek vissza az dnkéntesek, hogy van egy csaldd, akinek ez kell, az kell, amaz kell. A ruha volt az erre
igazdn alkalmas dolog, amikor meg tudtuk mutatni, hogy te egyénileg is fontos vagy, nem csak kajdt
adunk neked.*

Az a mdd pedig, ahogyan ezt utdlag elbeszélték, még inkdbb a perszonifikacidt erdsitette. A kovetkezd

interjurészlet a perszonifikaciot és a gyerekek emociondlis bemutatdsat egyarant szemlélteti.

O elbvett egy papirt, és lerajzolta nekem 6nmagdt. Onnan tudtam, hogy ez 6, hogy kérdeztem, hogy
hogy hivjdk, és beleirta a sajdt nevét a rajzba. Es akkor kérte, hogy irjam le az én nevemet, és akkor azt
lemdsolta betiirdl betlire és azt is beleirta a rajzba. (...) Ez a gyerekrajz ugye, hdz, napocska, a hdz kértil
virdgok, madarakat rajzolt, tehdt ilyen békességes otthon rajz. Es akkor a végén odarajzolta a hdz elé
a tengert. (...). Es akkor kérdeztem téle, hogy ez folyd-e vagy tenger, és akkor mutatta, hogy nagy viz,
tenger. Es kérdeztem téle, hogy ez hol van, hogy ott van, ahonnan te jéttél, és mondta, hogy igen. Es kér-
deztem téle, hogy te itt laktdl és mondta, hogy igen. Es kérdeztem téle, hogy most hovd mégy. Es akkor
nagyon ... Akkor Idttam a szemén... Nagyon komoly kisldny volt, nagyon keveset mosolygott, csak akkor,
amikor megkérdeztem, hogy a tenger ott van-e Sziridban. (...) Es akkor nagyon szomort lett a szeme, és
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mondta, hogy nem tudja hovd megy. Es az nagyon sziven (itétt, mert fogta beirta a nevét a hdzba beliilre,
és igy rdm nézett és az én nevemet is beirta a hdzba. Szoval mi ott egyiitt laktunk.*

A strukturalis okok alulreprezentaltsaga

Interjualanyainkat kifejezetten kérdeztik arrél, hogy mit gondolnak a 2015-6s menekilthulldmot ered-
ményezd nemzetkozi politikai és tarsadalmi viszonyokrol. Az, hogy kevesen beszéltek errél részletesen és kime-
ritéen, azt mutatja, hogy a szolidaritasi akciokban valé részvétel nem feltétlendl jart egyltt azzal, hogy struktu-
ralis, torténeti-foldrajzi viszonyokrdl 6nallé véleményik volna. Ez azonban nem zarta ki azt, hogy néhanyuknak
legyenek ilyen gondolataik. Ha voltak ilyenek, akkor azok kiléptek az eurépai és magyarorszagi félelmek pers-
pektivajabal, és kritikusan viszonyultak mind a nemzetkozi, mind a hazai szekuritizacios politikdhoz. A kritikai
perspektivat erdsitette a tajékozottsag is, amely néhany tarsadalomtudomanyos képzettségli valaszaddnkra

jellemzé volt. Egyikik igy fogalmazott:

A rendszerszintl elméletek azt mondjdk, hogy egy folyamatos humdn eréforrds mozgds van. Ha elkezd
fejlédni valahol egy gazdasdg, akkor elindul eqy bevdndorlds és lassul a kivandorlds. Magyarorszdg nem
egy vonzo hely. Sokan mennek el, senki nem akar jénni. Az, hogy a vildg vagyondnak a kilencven szdza-
léka a leggazdagabb tiz szazalék kezében van, az dhatatlanul okoz olyan dolgokat, hogy mindenki arra
szeretne menni, ahol ez van, mikézben akinél van ez a felhalmozott téke, az pont azért tudja ezt felhal-
mozni. {...) A globdlis kommunikdcio ezt felgyorsitja, mindenhonnan Idthaté a centrum joléte, el akarnak
indulni oda. Az iszlam ezért fanatizalhatd. Magasra értékelt kultiura, mikézben a nyugat szerintiik a binei
miatt él igy. Miért vdarom el azt, hogy akit én kizsdkmanyolok, az nyugodtan (iljén és mosolyogjon hozza?
(...) Amig nem hajlandd lemondani a vildg egy kicsi része arrol, hogy mdsok vérén sokkal jobban él, mint
amennyit dolgozik, addig lesznek folyamatosan ilyen problémdk.*

A segiték gondolkodédsa nem csak az okokra, hanem a megoldésokra is kiterjedt:

Gondoljunk arra, hdny olyan vdlsdggdc van, ahol a legtébb embernek esélye sincs arra, hogy flitétt ottho-
na, munkdja legyen. A globdlis vdlsdg sziikségszeriien teremt ilyen helyzeteket. Europdban elengedhetet-
len a jelenlegi menekiiltpolitika helyett egy egészen uj stratégia kidolgozdsdra. Ez csak valddi nyitottsdg-
gal lehetséges. A jelenlegi menekiilthulldm azokat az eréket erdsiti, akik radikdlisan elutasitoak, azokkal
is, akik évtizedek ota itt élnek.*

A tajékozottsdg a globalis vagy legaldbbis eurdpai szintl politikai felel6sség gondolatdval parosult. A
menekllteknek nyujtott kdzvetlen, humanitarius segitség nemhogy kizarta volna a strukturalis gondolkoddst,
hanem er6sen osszefonddott a kettd. Mdashol bévebben irtunk (Feischmidt—Zakarids 2017) a gondoskodas és
a kozéleti felelGsség dinamikus viszonyardl azt hangsulyozva, hogy a segités tapasztalata a kozéletre irdnyitot-
ta a cselekvk figyelmét, ezt nevezzlik a charity politizdlédasanak, masfeldl a civil segitésbe vald bevonddas
egyik legfontosabb motivacidja a szekuritizacios diskurzussal szembeni fellépés volt, ezt neveztik mi a politika

charitizacidjdnak.
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A segitettek depolitizacioja

A magyarorszagi menekultszolidaritasra vonatkozd kordbbi elemzések mar ramutattak, migrans és me-
nekulthatterl interjdalanyaink még inkdbb megerdsitették, hogy a menekilteket 6nallé politikai aktoroknak a
magyarorszagi segiték a legritkdbb esetben tekintették. Ez nem jelenti azt, hogy depolitizalt lett volna a részvé-
tel, hiszen, mint ramutattunk, egy komplex dinamika volt a jotékony cselekvés és a kdzéleti allasfoglalds kozott,
csakhogy a politikai elem leginkabb belpolitikai volt, és nem a menekdiltek politikai agencidjanak percepciojabal
kovetkezett. A menekiltek politikai akaratanak felismeréséhez valdszinlleg a Magyarorszdgon toltott idd is
kevés volt. Ezt csak erGsitette az a kortlmény, hogy csekély a kordbbi tapasztalat is, amit kilondsen azokkal az
orszagokkal vald ¢sszehasonlitdsban lathatunk, ahol a menekiltek mar kordbban politikai aktorokként [éptek
fel. A Budapestrél Bécs felé az autdopalyan gyalog elinduld menet azonban még ilyen korilmények kozott is
hatdssal volt. Az onkéntes segit6k egy része csatlakozott a menethez, az ket tdmogatdk szama pedig hirtelen
megugrott. Errél a valtozadsrol, és annak a magyar kozéleti gondolkoddsra tett hatdsardl beszél a kovetkezd in-
terjualanyunk:

Annak hatdsdra, hogy elutasitottdk a rdjuk kényszeritett megolddsi javaslatokat, erét adtak a magya-

roknak is, hogy nem kell mindent elfogadni, amit rdnk akarnak kényszeriteni: a menekiiltek ekkor arra
kényszeritették két szomszédos orszdg kormdnydt, hogy tdargyaljanak és egyezzenek meg, hogy egydtt

keressenek megolddst. Az 6 kbzremiikédésiik nélkiil ez nem tértént volna meg.*

6. AZ AZONOSSAG ES MASSAG DINAMIKAJA A SEGITO—SEGITETT RELACIO MEGJELENITESEBEN

Az események utdlagos értelmezésének egyik legfontosabb jellemz&je a segitettek és a segiték reprezen-
taciojanak viszonya, amit két reprezentdcids technikaval, az azonossaggal (sameing), és a massaggal (othering),

illetve azok dinamikdjaval tudunk jellemezni.

Vizsgalatunk azt taldlta, hogy a magyarorszagi menekiltszolidaritas narrativaiban a segitéi self és a se-
gitségre érdemes masik kapcsolata az azonossag hangsulyozdsara és a kilonbségek relativizaldsara, illetve
kontextualizasara épul. A menekiltek és segitdik elképzelt azonossaganak alapja bioldgiai, pszicholdgiai és mo-
ralis, amit a hasonld célok, motivacidk és reakcidk alapjan azonositanak a beszél6k. Az azonos emberi fajhoz
vald kozos tartozas legaltaldnosabb szintjén tul az interakcidk elbeszélései a korosztalyi, nemi, tarsadalmi sta-

tuszbeli azonossag felismerését emelik ki. Egy ilyen torténetet idéziink a kdvetkezdkben:

Azt nem felejtem el, hogy egy pad mellett mentem el, a Nyugati és az Oktogon kézétt, és akkor ram zu-
hant ez az egész. Két fiatal srdc aludtak keresztbe-kasul egymdson, egy dgyon... eqgy padon, utcabutoron,
és akkor ugy déntéttem, hogy jo, akkor hazamegyek, magamhoz veszem a pénzt és bevdsarolok. Egy kis-
gyermekes csalddot vdlasztottam. Nagyon jol fogadtdk a segitséget, nem hdldlkodtak, nem volt semmi
nagy dolog kériilétte. Azt Idttam, hogy jo helyre kerlilt, tehdt... valahogy én azt gondolom, hogy ha én
kimennék valahova, el kell menekiilném az orszagbol, akkor pont ugyanezt varom, hogy valaki érkezzem
meg hozzam egy bandnnal, meg egy... tehdt én akkor is azt éreztem, hogy ez helyénvald.*
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Az azonossagra vonatkozé altaldnos kijelentéseket a hétkdznapi és személyes tapasztalatok torténetei
tdmasztjak ala, és érvénytelenitik ugyanakkor a média altal manipuldlt képeket. A kbvetkezé interjdalany errél a
dichotomiardl beszélt. A médidban vagy agressziv, vagy beteg embereket mutattak, a valésagban 6 szimpatikus,
Leértelmiségi”, kozéposztalybeli fiatalokkal”, és ,fiatal csalddokkal” taldlkozott, akik sajat kornyezetére (csalad-

jara, tanitvanyaira) emlékeztették.

Nekem a hallgatdim jutottak roluk eszembe. A médidban ugye az volt, hogy ezek ott rombolnak, meg
osszehugyoznak, megq ilyenek voltak, de én ezt elengedtem a fiilem mellett. Egyszeriien nem foglalkoztam
vele. (...) Es amikor ldttam, akkor ldttam, hogy ezek ték ugyanolyan emberek, mint akiket én tanitok. Ne-
kem ték szimpatikus gyerekek ott fociztak, meg normdlis, tiszta... Egydltalan akkor débbentem én meg,
hogy mennyire torzan dbrdzolta a média ezt a helyzetet. (...) Es akkor lementem és semmi rettegést nem
éreztem, pedig nem vagyok ilyen proszocidlis alkat alapvetéen.*

Hasonld tapasztalat irta felll az iskolai miveltségbdl hozott és a nemzeti dnképpel mélyen dsszefliggd

hierarchikus szemléletet.

(S)zéval annyi életérém és optimizmus van benniik, nagyon sokat tanulhatndnk téliik. Nekem teljesen
mas lett a véleményem az iszlamrdl! (ElGtte mivolt?) Nekem hdt az egri csillagokbol a térékék, és jéonnek
és levagnak mindenkit, hogy hitetlen gyaurok, és, hogy az iszldm kibékithetetlen ellenétben van a kultu-
rdnkkal, most mdr ebben egydltaldn nem vagyok biztos. Osszetartéak, csalddkézpontuak.*®

A kulonbségekrél sokkal kevesebb beszéd volt az interjukban. Ez nyilvanvaldan vélasz arra a kornyezetre,
amely a kilonbségek tulhangsulyozdasara, esszencializalasra torekszik. De kdvetkezik a helyzetbdl is, amely nem
tette lehetévé a kilonbségek valddi jelentGségének felismerését, még kevéshé azt, hogy az milyen mértékben,
hogyan hat a kommunikaciéra vagy egyuttélésre. Mindezekkel a tapasztalatokkal a magyar segit6k tobbsége

nem rendelkezik. Aki mégis, az ezt a tapasztalatot leginkdbb kilfoldrél hozza sokszorosan reflektalt formaban:

Sokféle menekiilt van. Ez eqy heterogén kategdria. Az én véleményem a rasszistdaktol (nevet) nem abban
tér el, hogy, tehdt ugy gondolom, hogy vannak olyan csoportok, akik veszélyt jelentenek, viszont azt gon-
dolom, hogy ezek nem ilyen megvdltoztathatatlan tulajdonsdgok, hanem a kultura az egy vdltoztathato
dolog. Es attdl fiiggben, hogy hogyan viselkediink veliik, meg milyen integrdcids programokat inditunk,
vagy pedig bezdrjuk éket eqgy gettoba, mint ami gyakorlatilag Franciaorszagban térténik a bevdandorldk-
kal, attdl fliggben lesznek veszélyesek, vagy nem veszélyesek. Vannak olyan menekiiltek, akik olyan or-
szdgokbol jénnek, ahol a nék egydltaldn nem élveznek egyenjogusdgot, és amit mondjuk Ddnidban, vagy
Svédorszdagban csindlnak, amikor elmagyardzzdk a kulturdlis normdkat, azt nem tartom hiilyeségnek. (...)
Tehdt azt gondolom, hogy azok kéziil, akik most érkeznek, lehetnek olyanok, akik veszélyesek kiilbnbézé
szempontokbdl. Tehdt nem biztos, hogy oriilnék, ha dsszefutnék este egy olyan arab férficsoporttal az
utcdan, akik ilyen nagyon elnyoma helyrél jéttek. De nem gondolom, hogy ez 6rékre igy lesz. Ez azon mulik,
hogy mennyire segqitjiik ezt az dtalakuldst.*”

Hogy hogy lehet egymillio traumatizdlt, nagyon mds kulturdbol érkez6 embert Europdban integrdlni,
igen ez kurva nehéz! (...) Egy csomd probléma lesz a kulturdlis dolgokkal, gender dolgokkal, hogy a me-
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nekdiltek valamire szamitottak és mdst kapnak, csoma probléma lesz a rasszizmussal. A bevandorlds nem
egy jo dolog, ez egy létezd dolog, amivel egy csomd munkdnk van, hogy jol kezeljiik. De nem mindegy,
hogy azt mondjuk, hogy ne j6jjén senki, hanem, hogy oké gyertek és probdljuk meg egyiitt az integrdciot!
De az is mds dolog egy fehér bérii gyényérd afgdn kisfiunak vizet adni, mint aztdn megtudni, hogy az a
keresztény apa ugyanolyan konzervativ mddon gondolkozik a Idny hdzassdgdrol, mint egy muszlim, és
csalddon beliili erészak is igen el6fordul gyakran. Szoval nem angyalok jonnek, hanem problémds embe-
rek mint mi.*

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a menekdiltszolidaritdsban részt vevé magyar civilek diskur-
zusait a segitség cimzettjeirél a humanitarius jotékonysag nemzetkozi diskurzusaival egybecsengben a szenve-
dék kollektiv bemutatdsa dominadlta. Ezt a képet jelent8sen arnyalta azonban két dolog: a menekilt emberekkel
valé személyes taldlkozdsok, valamint az Glddzés nagyobbrészt hazai, kisebbrészt nemzetkozi okaira és kordl-
ményeire torténd reflexiok. Azt, hogy a menekiltek maguk politikai dgensként alig jelentek meg, harom koril-
mény magyarazza, a korabbi kapcsolatok hidnya, tartds viszony tovabbi lehetetlensége, és nem utolsé sorban

az a késztetés a segit6k részérél, hogy a gondoskodast a szekuritizacios politikdra adott valaszként értelmezzék.

7. DISZKUSSZIO

A tanulmany célja az volt, hogy a menekultekkel szolidaris civilek tapasztalataibdl és elbeszéléseibdl kiin-
dulva hozzdjaruljon a szolidaritds magyarorszagi mikodésének megértéséhez. A hozzajarulast leginkdbb azon
keresztll vallalta, hogy megvalaszolja, miként torténik meg a felel6sség hordozdinak és a cselekvés cimzettjei-
nek azonositdsa a menekilteknek nyujtott civil segitség esetében, vagyis, hogy a menekultekkel valé szolidari-

tds miként épult a tarsadalmi kategorizacio és identifikdcio meglévé folyamataira.

Ramutattunk, hogy a szolidaritast kiséré reflexié kozéppontjaban segiték és segitettek (valds vagy kép-
zelt) viszonya all, amelyet két atfogd reprezentacids stratégia hatdroz meg. Az egyik az azonossagot hang-
sulyozza, vagyis az elbeszélés segit6k és segitettek azonossdganak felépitésére és aldtdmasztasara fekteti a
hangsulyt. Az azonossag logikdja a segit6k bemutatdsat a menekultekéhez hasonld sorssal, identitdsokkal, tu-
lajdonsagokkal jellemzi, amihez az Gldoztetés sorskdzosségét aldtamasztd kulturdlis emlékezeti narrativak, a
reflektdlt tarsadalmi kategdridk kozil pedig a kisebbségi és migrans kategdridk kapcsolddnak szorosan. A segi-
tettek megjelenitésében a perszonifikacio, és ezzel egyltt a személyes interakcidk hatdsa erés. A szolidaritas
alapja az azonossag, a hasonld sorsu, tarsadalmi helyzet( segit6k és segitettek viszonyat inkdbb a reciprocitas,

mint a nagyvonallsag hatdrozza meg.

A szolidaritas-elbeszélést meghatarozd masodik reprezentacids stratégia a kiilonbségre (othering) épiil,
amely azonban jellemzd mddon nem magara a kilonbozére irdnyitja a figyelmet, hanem a kilonbséget athida-
|6 moralis univerzalékra. A segit6i elbeszéléseknek a felel6sségrél sz616 beszéd kerll a kbzéppontjaba. A szoli-
daritas alapja a moralitas. Ez a moralis érvelés hatdrozza meg a segitdi én bemutatasat, ami egyfeldl a szolida-
ritast normalizalo élettorténeti keretezéssel, masfel6l a mordlis érveléshez szorosabban kapcsolddo tarsadalmi
kategoridkkal (nemzeti, kozmopolita és vallasi kategéridk) valosul meg. A segit6 cselekvés elbeszélése a mordlis

self megteremtését és a moralis rend fenntartasat vagy helyredllitasat szolgalja. A szenvedés és a raszorultsag
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elismerésén tul a segitettek bemutatasara is a segitékbdl kiinduld mordlis beszédmad van hatédssal, nem az

Uldoztetés strukturdlis okai vagy az Gldozottek politikai szandékai.*

A tanulmany végul felhivta a figyelmet annak az értelmezésnek és beszédmaoddnak a hidnyara, amely a
segitettekre aktiv politikai szubjektumként vagy globalis strukturalis problémak részeként tekint, egyben azt
emelve ki, hogy a menekdilt-szolidaritds magyarorszagi elbeszélése inkdbb szolgalt a szolidaritds személyes és
tarsadalmi emlékezetének felelevenitésére, mint egy Uj helyzet és Ujabb szerepl6k mélyebb és strukturalt ér-

telmezésére.

49 A humanitarianizmus raszorultsag-alapu (needs-based humanitarism) diskurzusa valik meghatarozéva a jogokkal érvel6 humanita-
rius diskurzussal szemben (rights-based humanitarianism). A kilonbségtétel Liisa Malkkitol szarmazik. (Malkki 2015)
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MELLEKLETEK

1. tdbldzat. Az interjualanyok jellemzéi

Valaszaddk nemi, életkor, iskolazottsag

és foglalkozas szerint N %
Nem

Férfi 16 50,00
NG 16 50,00
Eletkor

18-35 10 31,25
36-55 20 62,50
56+ 2 6,25
Iskolazottsag

FGiskolas 1 3,13
Fels6foku végzettség 25 78,13
Kevesebb mint felséfokl végzettség 9,38
Hianyzo vélasz 3 9,38
Foglalkozas

Szocialis tertleten vagy oktatasban 9 28,13
Mas alkalmazott 7 21,88
Tulajdonos vagy felsévezetd 8 25,00
Onfoglalkoztatd (mivész, IT) 5 15,63
Inaktiv (nyugdijas, didk) 2 6,25
Hidnyzo vélasz 1 3,13
Total 32 100,00

2. tabldzat. A szolidaritds élettérténeti keretezése

A szovegkorpuszban vald
el6fordulds szama

A szovegkorpuszban vald
el6fordulas gyakorisaga
(szazalékban, az egész kod-
csalad 100%-hoz képest)

Emlit6 személyek szdama

Professzionalis

(szocidlis elkotelezettség) 38 29,5 19
Kozéleti és civil

elkdtelezettség 32 24,9 21
Csaladi tradicidk, hétkoz- 30 )33 6

napi humanitarizmus




3. tabldzat. A szolidaritds dltal megerdésitett seqitdi tarsadalmi és kulturdlis identitdsok

A szovegkorpuszban
valé el6fordulas szama

A szovegkorpuszban
valé el6fordulas gyako-
risaga (szazalékban, az
egész kodcsalad 100%-

hoz képest)

Emlit6 személyek szdma

Kisebbségi, kilfoldi, migrans 60 30,9 31
Nemzeti, allampolgari 44 22,7 21
Kozmopolita, civilizacids 31 15,9 20
Uldszott, menekiilt emlékezet 27 13,9 20
Vallasi 15 7,7 7
Anyagi statusz, korporativ identitds 10 5,2

Nemi (ndi, férfi) és szulgi 7 3,6

4. tabldzat. A segitségre szoruldk megjelenitése

A szovegkorpuszban vald
el6fordulds szama

A szovegkorpuszban vald
el6fordulas gyakorisaga
(szazalékban, az egész
kédcsalad 100%-hoz

Emlit6 személyek szama

képest)
Szenvedd tomeg 68 25,5 25
Perszonalizacid 63 23,6 20
Gyerekek, csaladok, nék 40 15,0 14
Jogokkal felruhazott 42 15,7 19
Uldazott (strukturalis okok) 36 13,5 14
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ABSZTRAKT

A fejlett eurdpai orszdgokban az allami tulajdon 1945 utan tébb hulldmban is kiterjedt, mikézben ki-
alakultak a ,keynesi joléti dllam” kilonboz6 valtozatai. A tanulmany ennek a két folyamatnak a kapcsolatat
vizsgalja, pontosabban azt, hogy adtak-e elméleti hatteret az dllamositdsokhoz a keynesi, illetve joléti tedridk.
A nem teljes kord és csak a tulajdonlds kérdésére dsszpontositd elemzés kovetkeztetése az, hogy az allamo-
sitasok szilard elméleti alapok nélkul indultak. Csak az allami szerep névekedésének altalanos, a keynesi joléti

allamban 6sszegz8dd keretfeltételei adtak nekik hatszelet — de természetesen ez sem kevés.

Kulcsszavak: dllami tulajdon, dllamositds, joléti dllam elméletek, keynesianizmus

WELFARE STATE

Keynes and state ownership

ABSTRACT

In the developed countries of Europe, state ownership expanded in several waves after World War I,
when various types of “Keynesian welfare states” emerged. This paper raises the question of whether the
theory of Keynes and the theories of the welfare state give sound fundamentals for taking private firms into
state hands. The non-exhaustive analysis of related conservative, social democratic and academic approaches
concludes that nationalization started without any theoretical background. The process was boosted only by

the general expansion of state interventions, justified by Keynesian principles.

Keywords: state ownership, nationalization, theories of welfare state, Keynesianism

1 Egyetemi tanar, Szegedi Egyetem, Gazdasagtudomanyi kar, Pénzigyek és Nemzetkdzi Gazdasagi Kapcsolatok Intézete



VOSZKA EVA

JOLETI ALLAM

Keynes és a koztulajdon

Kedves Juli,

Keresve sem taldlhatnék jobb bizonyitékot a nyitottsdgodra és olthatatlan kivdncsisdgodra —ami egyéb-
ként szerintem az 6rokifjusdg titka —, mint a sziiletésnapi csokorba szdant révid irds sorsdt. Elolvastdl eqgy
félkész, kicsit z(irds, a te témdiddal alig érintkezd kéziratot, rdaddsul Amerikdban, ahol nyilvdn szdz mds
dolgod-bajod volt. Es szokds szerint éles szemmel vetted észre a logikai buktatdkat, a gyénge pontokat, a
meg nem gondolt gondolatokat. Kézéjiik tartozott a ,joléti dllam” kapcsoldddsa a késziilé kényv tdrgyad-
hoz, az dllamositdsi és privatizdcios hulldmokhoz.

A megjegyzéseid, mint mindig, inspirdldak voltak. Probdltam javitani a szévegen, de tudom, hogy ez még
most sem az igazi. Ennek ellenére kérlek, ne utasitsd vissza ezt a szerény kis virdgot.

A joléti dllam kifejezés altalaban a fejlett orszagokban a masodik vildghdboru utan kiépdlt, a piacot a kor-
manyzati beavatkozas valtozatos formaival kombindlé rendszerek altaldanos megjeldlésére szolgal, amit ,,joléti
kapitalizmusnak” vagy , keynesi jéléti dllamnak” is szokds nevezni. Annak a készilé konyvnek a targya, amelybdl
ez a részlet szarmazik, az allami tulajdon. Ezért a f6 kérdés az, hogy adott-e a fejlett orszagok 1945 utani alla-
mositasi hulldmaihoz elméleti hatteret az id&szak két fontos irdnyzata, a jéléti és a keynesi tedria. Kérdéses az
is, hogy mennyire megalapozott ennek a két eszmekdrnek az 8sszekapcsoldsa, hol érintkeznek, van-e vdlaszté-
vonal kozottik. Viszonyukat mar csak azért sem konnyU elemezni, mert egyiknek sincs altalanosan elfogadott
meghatdrozasa. A joléti dllam és Keynes elmélete is Osszetett, képlékeny, utat nyit az egymastdl eltérd felfoga-
soknak. Ezért ez az iras elGszor kilon-kilon veszi ket szemUgyre, majd megkisérli értelmezni a kapcsolatukat,

és dsszegi az allami tulajdonhoz f(iz6d6 viszonyuk tanulsagait.

Az elemzés korlatozott lesz, mert egyrészt nem vallalkozik arra, hogy a joléttel, a joléti dllammal foglalko-
76 tedridk teljes korét feldolgozza, csak néhany jellegzetesnek tekintheté elméletet emel ki kozulik. Masrészt
ezeknek is csak a konturjait vazolja fel, és mindvégig a tulajdonra, illetve e szempont felvetésének hianyara

fokuszal — az utdbbira probal legaldbb részleges magyarazatot adni.?

2 Koszonettel tartozom a cikk két anonim lektoranak, akik kritikus megjegyzéseikkel az irds elsé valtozatanak jelentés dtdolgozasra
késztettek.



A, JOLETI KAPITALIZMUS”

A joléti elméleteknek két generacidja kulonboztethet6 meg, amelyeknek nemcsak a keletkezési ideje,
hanem — részben ebbdl addéddan — a megkdzelitése is eltér egymastdl. A korai, masodik vildghaboru el6tt
tedridk a tobbféleképpen felfogott j6létrél és az dllam ebben betdltott szerepérdl szélnak, zommel normativ
modon, gyakorlati javaslatokat is megfogalmazva. Ezek azutdn sokszor befolyasoltak is a politikai dontéseket.
A masodik hulldm a mar m(ikodé rendszerek létrejottének okait, tarsadalmi feltételeit, kovetkezményeit vizs-

gdlja, tipusokat is alkotva — voltaképpen ezek a jéléti dllam pozitiv tedriai.

A korai joléti felfogdsok a 19. szazadtél kezdve a dolgozd osztélyok idénként gazdasdgi valsagokkal és
haborukkal is sulyosbitott nyomorara, az ennek talajan szervez8dé radikalis mozgalmakra, a robbandssal fe-
nyegetd tarsadalmi feszlltségekre reagdltak, ezek enyhitését tlzték ki célul, a forradalmi valtozasok elkeriilése
érdekében. K6z6s a kiinduldpont, a szabad piaci berendezkedés (korabeli széhasznalattal: a manchesterizmus)
biralata, és kdz6s a részben moralis megfontoldsokra épitd javaslatok alapiranya is: a szegénység enyhitése,
a szocidlis biztonsag erésitése, mégpedig reformok Utjan, allami kozremikodéssel. A kapitalizmus kereteit a
konzervativ irdnyzatok nem, a szocialista-szocidldemokrata megkozelitések pedig csak békés, fokozatos mddon
akartak atlépni. Ezeket az elgondoldsokat mutatom be a teljesség igénye nélkil néhany példaval, amelyek egyik
csoportja tarsadalmi mozgalmakhoz, a masik az akadémiai tudomdanyhoz kapcsolddik, és egyben illusztraljak az

allami tulajdonhoz fliz8d6 viszony tobb valtozatat is.

A konzervativ vonal egyik reprezentdnsa a német katedraszocializmus,® amely hatdst gyakorolt a ko-
rabeli szocidlis torvényhozasra is. Az Uttorének tekintett bismarcki rendszer az 1880-as évektdl bevezette az
egészséglgyi, baleset-és nyugdijbiztositas elemeit — szelektiven, zommel az ipari munkasokra, alkalmazasban
lévSkre korldtozva — és jorészt a munkaadok, munkavallalok hozzajaruldsara, nem pedig allami forrasokra
épitve.

A katedraszocializmus elnevezésének alapja az, hogy képvisel8ik, mint Gustav Schmoller, Lujo Brentano
és Adolf Wagner professzorokként a ,,szocidlis kérdés” megoldasat tartottak a f6 feladatnak — hasonléan a nem
sokkal kordbban még torvényen kivilre szoritott, akkor még radikalis német szocidldemokrata parthoz. A java-
solt eljards azonban Iényegesen kilonbozott a szocidldemokratakétdl: az egyetemi tuddsok nemcsak a liberdlis
laissez faire elveket vetették el, hanem a szocializmust, a forradalmi dtalakuldst is. Eppen ennek elharitésa érde-
kében szorgalmaztdk az igazsdgosabb elosztast, a szegény- és kdzéprétegek erkdlcsi-anyagi felemelését — amit
pedig az allamnak kell megvaldsitania. Nagyobb kormanyzati szerepet javasoltak tehat, de nem a termelésben-
tulajdonldsban, hanem a forrdsok és javak elosztasdban. Noha altaldnos érvény( gazdasdgi torvények létét
megkérddjelezték, ezt uralkodd tendenciaként is megfogalmaztak. A tarsadalom fejl6désével egyitt — allitja a
nevezetes Wagner-torvény — az 6sszjovedelmen belll n6 az allami kiadasok részaranya az iparositas, a népes-
ségnovekedés és az urbanizacio kovetkeztében, a szlkséges infrastrukturalis beruhdzdsok, a jolét, a magasabb
rendl szikségletek megjelenése miatt. Wagner szerint a nemzetgazdasagnak (Volkswirtschaft) allamgazdasag-

ga (Staatswirtschaft) kell valnia, amelynek alapja a ,jolét”. Az a felfogas, amely szerint a munkaer6 aru, és a

3 A katedraszocializmusrol 0sszefoglaloként lasd az Ujabb irodalombdl Madarész (2002), Drechsler (2016).



munkabér ennek dra, nem humanus és nem keresztény* — vitatkozik explicit médon a marxizmussal, egyben

megelSlegezve a késébbi, Esping-Andersenhez kothetd felfogds egyik kulcspontjat.

Mig a katedraszocialistak konzervativ alapallasukbol kdvetkez6en nem vették szamitdsba az allami tu-
lajdonlds lehet8ségét, a szocialisztikus indittatasu, de a forradalmi atalakuldst szintén elvetd angol fdbidnusok
hosszu tavon ezt tartottak kivanatosnak: ,a termelési eszkbzék ellendrzése a kbzésség dltal, a kbz érdekében... a
nyereséq és a kamat kollektiv elsajdtitdsa a kézésség dital” (Webb 1890: 4). Ugy lattak azonban, hogy az éltaluk
egyedil elfogadhatd demokratikus megkdzelitéssel ez a cél csak fokozatosan érhet6 el, de valtozatos eszkdzok-

kel: a magantulajdon korlatozasdaval, allamositasokkal és szocidlpolitikdval.

Alldspontjuk szerint a munkastdmegek nyomora nem sziintetheté meg, amig fennall a , termelési eszké-
206k korlatozatlan magdntulajdona” (Webb 1890: 12, kiemelés az eredetiben). Csakhogy a legfejlettebb orszag-
ban mar sok korlatozds megvaldsult az addzassal és szamos ipari dgazat szabalyozdsaval. Terjed a szovetkezeti
és még inkabb a helyhatdsagi tulajdon — a viz- és gazszolgdltatdsban, a varosi kdzlekedésben —, amelynek bé-
vitését Webb a mozgalom lapjaban folyamatosan szorgalmazta (példaul 1891a, b, c). Orémmel latta az allami
foglalkoztatas és tulajdonlds novekedését is (birdsagok, iskoldk, posta, a kozlekedés és a kdzszolgaltatasok egy
része) — majd az els§ vildghdborl utan a szakszervezetek delegaltjaként a tovabblépés egyik élharcosa lett.
Mar kordabban is Ugy gondolta, hogy a folyamat megallithatatlan, és elvezet a nagy részvénytarsasagok, végil a
fold kozosségi ellenérzéséhez. Nem utdpidkat és a jovo tarsadalom részletes tervezetét kell felrajzolni — irja —,
hanem a tendenciadk felismerésével és az azokat akaddlyozo, onzd érdekek elharitasaval kell |épésrdl 1épésre
elére haladni. A szegénység és az elnyomas fennmaraddsa ismét tarsadalmi kataklizmahoz vezetne, amit csak a

szocidldemokracia fokozatos elterjedése tud elharitani.

A fabidnusok alapvet6 szerepet tulajdonitottak a szocidlpolitikdnak is. , A tdrsasdg tagjai megdllapitjdk —
fogalmaztdk meg célkitlzéslket 1883-ban, az alapitaskor —, hogy a kompetitiv rendszer kevesek boldogsdgdt és
kényelmét sokak szenvedése dran biztositja, és hogy a tarsadalmat tgy kell dtalakitani, hogy az dltaldnos jélétet

és boldogsdgot teremtsen” (Pease 1916: 32).

A sok szempontbdl Uttoré megkozelités szerint a szegénység nem moralis-egyéni, hanem strukturdlis
probléma, amelynek elsGsorban a megel6zésére, nem pedig megbélyegzd, bintets jellegl kezelésére kell t6-
rekedni. A nyomorusagos helyzetet Ujratermeld, megaldzd dologhdzak és a tlineti enyhitést jelentd egyéni jo-
tékonykodas helyett az dllam feladata, hogy addkbodl és a felhasznaldk hozzajaruldsabol mindenki szamara,
univerzdlisan biztositsa a , civilizalt élethez” sziikséges oktatasi, egészségligyi szolgaltatasokat, a gyermekek, az
id&sek és a rokkantak ellatasat, tovabba hogy elbsegitse a foglalkoztatds, a bérek novelését. Jelszavuk a ,,nem-
zeti minimum” volt, ami egyrészt bérminimum meghatarozdsat jelentette azoknak, akik dolgoztak, masrészt

kielégitd tamogatdst a munkaképteleneknek.

Ezeket a szegénység-torvényeken alapuld korabeli brit rendszer kritikdjaként megfogalmazott elveket

egy évekig tartd parlamenti bizottsagi munka tobb szaz oldalas jelentése, a nevezetes Minority Report fejti ki

4 |dézi Briggs (1961: 29). Meg kell jegyezni, hogy a katolikus egyhdz, majd a keresztényszocialista mozgalmak szintén behatdan foglal-
koztak a szegénységgel, a joléttel és a munkaskérdéssel (Iasd példaul XIIl. Leo és XI. Pius enciklikait 1891-bdél és 1931-bdl), de
ezekre itt nem térink ki.



(Webb—Webb 1909).° A fabidnusok javaslatait a liberdlis kormany nem fogadta el, de az elsé vilaghaboru el6tt
reformtorvényeket hozott a gyermekvédelemrdl, a nyugdij- és egészségbiztositasrdl, amelyek szigoru feltételek
mellett jorészt a szegényeket érintették, tovabbd néhdny dgazatban bevezették a minimalbért is. Am az akkor
kisebbségben maradt elvek kés6bb kozvetlenll — a kidolgozdsukban fiatal tandcsaddként résztvevs, majd 1942-

ben atfogd programot el6terjeszté William Henry Beveridge révén — beéplltek a brit rendszer atalakitasaba.

A radikalis, diktaturaval fenyeget6 valtozdsokat a 19. és 20. szazad forduldjan a szocidldemokrdcia egyes
irdnyzatai, a marxi-lenini elveket felllvizsgald ,revizionista” megkozelitések is elutasitottdk. A reformista szo-
cidldemokratak kozul a német Eduard Heimann példaul Ugy vélte, hogy a szocidlpolitika idegen elemet visz a
kapitalizmus rendszerébe, igy ez lesz az a tréjai fald, amely segit atlépni a kapitalizmus és a szocializmus hatdrat
(idézi Espig-Andersen 1990: 11). Ha a hatart ennek alapjan huzzuk meg, akkor érthetd, hogy nincs sziikség a
radikalis el6futdrok altal alapvet6 elemnek tekintett tulajdonlds kiemelt kezelésére. Részletesebben a svéd ese-
tet idézzlk fel, mert ez a tulajdonldsrol is Ujszerd megkdzelitést tartalmazd elmélet, és gyakorlati alkalmazésara

mar a masodik vildghdboru el6tt sor kertlhetett.

A Hjalmar Branting vezette szocidldemokrata part kezdettél , integrativ demokraciat” hirdetett: a piacot
nem megszUlntetni, hanem csak korlatozni kell, igy felhaszndlva azt alapértékeik — egyenl6ség, szabadsag, szo-
lidaritds, egylttmikodés, biztonsag — megvaldsitdsdhoz.® Bar programjukban az 1910-es évek végén szerepelt
a tulajdon nagy léptékd ,szocializaldasa”, de ezt elvetették a szdmukra riasztd orosz tapasztalatokra, a hadi-
gazddlkoddssal szembeni tarsadalmi ellenszenvre, az alacsonyabb hatékonysagra, valamint a t6kések varhato
ellendlldsara hivatkozva. Ugy itélték meg, hogy ,...a perdonté elem nem a formdlis tulajdonjog, hanem az ellen-

Orzéshez sziikséges hatalom” (Tilton 1979: 515).

A teoretikus hattér a Nils Karleby nevéhez kothet6 ,hagymaelmélet,” vagy mas megfogalmazasban a
,funkciondlis tulajdon”.” Eszerint a tulajdon nem pusztan fizikai t6ke, nem oszthatatlan egység, amelyet egy-
szerre kell kisajatitani, hanem — kimondatlanul is a t6ke, mint termelési viszony marxi elvét kdvetve — jogok
kotege.” [gy egyes részei levélaszthatdk, és 1épésrd| [épésre tarsadalmi befolyas ald rendelheték. , £z a felfogds
az alapja annak, hogy a kapitalistdk elGjogait fokozatosan bontsuk el, mint a hagymahéjakat, amig semmi nem
marad beldlik” (Karlebyt idézi Berman 2006: 168). A lebontds mddszere pedig egyfel6l a progressziv addzas, az
erés szabdlyozas, masfeldl a joléti intézkedések sora, amihez kés6bb a gazdasagi tervezés és az ipari (vallalaton

bellli) demokracia erésitése tarsult.

Ernst Wigforss, a svéd szocidldemokracia egyik legbefolydsosabb teoretikusa a fokozatossag jegyében,
Karleby elméletét elfogadva, az dllamositast is mérték kérdésének tekintette: ez esetenként indokolt lehet, de
onmagaban nem alkalmas a szocidldemokrata célok elérésére (Tilton 1979). A kistulajdont elvileg sem sziiksé-

ges kozkézbe venni — allitotta —, mert abban a t6ke és a munka dsszekapcsolodik, a nagyvallalatok kisajatitasa

5 Elemzését lasd példaul Wallis (2009).

6 Mivel az eredeti irasokat nem taldltam meg forditdsban, ez az ismertetés masodlagos forrdsokra épit, elsGsorban Tilton (1979),
Loppert (2003), Berman (2006) elemzéseire.

7 Ezzel sz6 szerint megegyezik a fabianusokhoz, majd a keresztényszocialistakhoz kozel 4llé angol Tawney megfogalmazasa: ,A tulaj-
don nem egyetlen jog, hanem jogok kétege” (1922: 123), aki nyerészked6 tarsadalom helyett funkcionalis tarsadalmat gondolt
el. Ebben a békés és fokozatos koztulajdonba vételnek tulajdonitott meghatéarozo szerepet. Az elsGséget, illetve azt, hogy a két
szerz6 ismerte-e egymas munkajat, a rendelkezésre allo forrasokbol nem sikerdlt megallapitanom.



pedig allami tulhatalomhoz vezetne. A ,szocializalas” elvileg sem jo megoldas, mert a kapitalizmus hibait nem
6nmagaban a magantulajdon okozza, hanem a piaci mechanizmusok szélséséges hatasai. Az ipar dllamositasa
a piac megszervezése nélkil nem hatékony, igazsagtalan és antidemokratikus kapitalizmushoz vezetne, ellent-
mondva a szocialista értékeknek. Ezeknek az érveknek az alapjan Wigforss gyakorlé politikusként a radikalis tu-
lajdonosi dontések helyett sokfajta szabalyozast valdsitott meg a téke korldtozdsara, és mar az 1920-as években
kdzmunkaprogramokat inditott a munkanélkiliség csokkentésére és a kereslet ndvelésére, hangsulyozva a mul-
tiplikdtor hatasokat is. A nagy valsag idején a svédek minden mas orszagnal, s6t az elmélet részletes kifejtésé-
nél is el6bb alkalmaztak a késébb , keynesianizmusnak” nevezett gyakorlatot (Berman 2006). Ugyanakkor élen
jartak a szocidlis juttatdsok teriletén is, amelyek — részben az emancipatorikus elvek, részben a szavazdbazis
kiterjesztésének praktikus szempontja miatt, széles kord koaliciéra tAmaszkodva — az univerzalis, osztalyhatéro-

kat atlépd szolidaritasra éplltek, a lakossag nagy részét bevontédk a rendszerbe.®

A partpolitikatdl tavol allo, akadémikus kdézgazdaszok kdzul Arthur Cecil Pigout emelhetjik ki, aki talan
elséként helyezte atfogd munkajanak kdzéppontjaba a jolétet. Az Economics of Welfare kiinduldpontja az, hogy
a kozgazdasdgtudomany vezérlé elve nem a kivancsisag, hanem a tdrsadalmi egylittérzés az elesettekkel, ,a
hervadd életek érémtelenségével” (Pigou 1920 1.1: 1). A kényv tematikdja a szocidlpolitikdnal sokkal szélesebb
kord, lényegében a jovedelem termelésének és elosztdsdanak minden terUletére kiterjed. Alapveté megkdze-
litése nem normativ, hanem mérlegel8: sorra veszi a lehetséges megolddsokat, bemutatja el6nyeiket és hat-
ranyaikat az ltaldnos jolét, illetve az egyes tarsadalmi osztalyok szempontjabdl. Alldspontja &ltaldban a piac
kombinaldsa az dvatos allami beavatkozdssal. Ez jellemzi a szocidlpolitikdval kapcsolatos allami Ujraelosztas
alapvet§ formdinak (nyugdij, egészségligy, oktatds, a gyermeknevelés tdmogatdsa) és a foglalkoztatasnak, a
béreknek — koztik a minimalbérnek — a targyaldsat. Hasonldképpen kozeliti meg az allami tulajdon Ggyét is,

amelynek kilon fejezetet szentel.

A koztulajdonba vétel kérdése azért merllhet fel —irja —, mert a tapasztalatok szerint a szabalyozas, ki-
[6ndsen a monopdliumok megreguldzdsa nehézségekbe Utkozik. Pigou az allami és magdantulajdont a techni-
kai (mdkodési) hatékonysag alapjan prébalja 6sszehasonlitani, de rogton megallapitja, hogy ez nem egyszer(:
a statisztikai adatok a szolgdltatdsok min&ségének eltérései miatt szinte teljesen hasznalhatatlanok, tovabba
,...a magdncég miikédése szamos kiilénb6z6 dolgot jelenthet, ... csakugy, mint az dllam miikédése” (1. XXII:
13). Ezért dltaldnossagban semmit sem mondhatunk arrél, hogy melyik hatékonyabb; ezt mindig konkrétan,
az 6sszes korilmeény figyelembe vételével kell mérlegelni. A feltételek sordban Pigou kiemelten vizsgalja, hogy
a vallalkozas szabalyozott piacon mikoddik-e vagy sem, mekkora az adott terlleten a kockazatvallalds, az Uj
taldlmanyok (ma azt mondanank, innovacidk) jelentésége, milyen szervezeti keretek kozott gyakorolja tulaj-
donosi szerepét az allam vagy a helyhatdsag, milyen 6sztonzéket szab meg a vallalatvezet6k szamara. E fel-
fogasnak megfelel6en a kovetkeztetések is valdszinlségeket fogalmaznak meg: a koztulajdon hatékonyabb

lehet a monopdliumok, a reguldlt iparagak, a lassan valtozd piacok esetében, és akkor, ha az allam flggetlen

8 Lasd részletesen Esping-Andersen (1990). E politika kidolgozasaban részt vett a part fiatal gazdasagpolitikai tanacsaddja, Gunnar
Myrdal is, aki késébb a svéd szocidldemokratak nemzetkdzileg legismertebb képvisel&je lett. irasainak egyik fontos része a
joléti allammal foglalkozik; a szocidlis, kiilonodsen az oktatasi kiaddsokat nem koltségnek, hanem produktiv befektetésnek, az
emberi t6ke minéségi fejlesztésének tekintette. Nézeteirdl j6 6sszefoglalét ad a Morel és szerzGtarsai altal szerkesztett kotet
(2012) bevezetd tanulmanya.



hatdsdgok Utjan, viszonylag kevés beavatkozdssal (nem termelési mennyiségek vagy modszerek el8irdsaval)

gyakorolja tulajdonosi jogait.

Szerepel az allami tulajdon a fabidnus korbdl induld William Beveridge elgondoldsaiban is. Noha ebben
az esetben nem elméletrél, hanem nagyon is praktikus, a kormdany szdmara kidolgozott javaslatrol van szo, f6
vonasait érdemes bemutatni az atfogd jelleg és a nemzetkozi hatds miatt: ezen alapult a masodik vildghdboru
utdni angol szocidlis rendszer, ami késébb a kifejlett ,jéléti dllam” egyik mintapéldaja lett. Beveridge terveze-
teinek legrészletesebben kibontott része a tarsadalombiztositast érintette, de mas, kevésbé ismert javaslatai a

foglalkoztatasra, a tervezésre és az allamositasokra is kitértek.

A tdarsadalombiztositdsrol és a hozzd kapcsolddo szolgdltatdsokrol sz616 Beveridge jelentés (1942) fontos
Ujdonsaga a fabianizmusbdl eredeztethetd atfogo jelleg: a tarsadalombiztositas jovedelemtdl (raszorultsagtol)
és foglalkoztatastol figgetlendl mindenkinek kdtelezd. Fontos kilonbség azonban, hogy mig az elébbi elmélet-
ben a részesedés allampolgari jog, az utdbbi biztositas alapu.® A javaslat célja a jovedelembiztonsag minimalis
szintjének megteremtése munkanélkiliség, betegség, dregség és rendkivili élethelyzetek esetére. Kockazat-
kozosséget és szolidaritast jelent, de a szolgdltatasok feltétele az egyének kdzrem(ikodése és hozzajarulasa:

a finanszirozas forrasa a munkavallaléi és munkaltatoi befizetés, amit az allami koltségvetés csak kiegészitett.

A biztositasi rendszert a javaslat szerint a hasonld elvekre épil6 egészségligyi elldtasnak, a gyermek-
nevelés tdmogatasanak, nem-kormanyzati szolgéltatdsoknak, valamint a foglalkoztatds novelését-fenntartasat
segitd allami intézkedéseknek kell kiegészitenie. Ez utdbbi, a teljes foglalkoztatdsrol sz616 dokumentum az al-
lami tulajdont érinté explicit javaslat miatt kilon figyelmet érdemel. Beveridge kiindulépontja itt az, hogy a
két haboru kozotti tartds és magas munkanélkiliség tarsadalmi és moralis probléma: ,,...a jévedelembiztonsdg
nem alkalmas a témeges munkanélkiiliség kezelésére, vagyis a tdrsadalombiztositds 6nmagdban nem teremt jo
tarsadalmat” (Beveridge 1944: 4). Ehhez szlikség van tervezésre, dllami koltekezésre és szabdalyozasra, valamint

kéztulajdonra is.

A teljes foglalkoztatds megteremtésére — amit Beveridge legfeljebb harom szazalékos munkanélkiliség-
ként definidl — az dllamnak is felelGsséget kell véallalnia, de ,,szabad tarsadalomban”, azaz a szabadsagjogok és a
magantulajdon fenntartdasa mellett. A legfontosabb eszkodz a foglalkoztatdshoz sziikséges kiadasi szint elérése;
ha a magankoltekezés nem elegendd, akkor az éves koltségvetésben ezt ki kell pdtolni a kivanatos szintig —
inkdbb addbevételekbdl, de akar deficit-finanszirozas aran is. Ezt pedig tervezéssel, egy Nemzeti Beruhazasi
Bizottsag feldllitdsdval, a magantbke terelésével és 6sztdnzésével lehet elérni, amihez a termelési eszkdzok,
vallalatok allami tulajdona nem elengedhetetlen feltétel: a hdborUs tapasztalatok is azt mutatjak, hogy az er6s
szabalyozas nagy léptékd allamositdsok nélkdl is megvaldsithatd, ,inkdbb a keresletet, mint a termelést kell szo-
cializdlni” — irja Beveridge (1944: 27). De konkrét javaslatai (a tarsadalom- és egészségbiztositds, a maganberu-
hazasok tdmogatdsa és szabdlyozasa, a koltségvetési kiadasok megfelelS szintjének biztositdasa és mas intézke-
dések mellett) hangsulyozzék az allami szektor kiterjesztését is, mert ez elGsegiti a beruhazasok stabilizalasat

és a monopoliumok ellenérzését (i.m.: 40).

9 Beveridge maga elutasitotta, a javaslat Iényegének félreértéseként mindsitette a ,joléti dllam” elnevezést, helyette a ,,szocialis
szolgéltatasok dllama” kifejezést ajanlotta, hogy inkabb a kotelezettség, mint a jogok kapjanak hangsulyt. https://julesbirch.
com/2012/11/27/10-things-you-may-not-know-about-the-beveridge-report/



A bemutatott korai joléti elméletek tehat kilénféleképpen kezelték az allami tulajdonldst, mint a kivana-
tosnak tartott Uj tarsadalmi rend egyik lehetséges dsszetevdjét. A két szélsGség a teljes elutasitas-negligalas (a
konzervativ irdnyzatokban), illetve a fontosnak mindsités (fabidnusok, Beveridge). Koztes, mérlegel§ allaspon-
tot foglalt el Pigou, a svéd szocidldemokratdk pedig elvileg nem zartdk ugyan ki a termelési eszkozok kdzkézbe
vételét, de azt gyakorlatilag célszer(tlennek itélték; helyette az dllami beavatkozas két masik mddszerére, a

szabalyozasra és a szocialpolitikdra 6sszpontositottak.

NézzUk ezutdn a mdsodik generdciosnak nevezett elméleteket, amelyek az 1950-es évektél kezdve nem
onmagaban a jélét novelésének lehetdségeit, hanem — most mar alapvetfen pozitiv-értelmezé megkozelités-
sel —a mkodd ,joléti dllamokat” vizsgdltak. De mi is ez az Uj berendezkedés? Meghatdrozdsat az uttorék kozé
tartozd Asa Briggs (1961: 9) is hidnyolta, és a téma jeles kutatdja, Esping-Andersen (1990) szerint ezt az (irt a
kovetkezd harminc évben sem sikerilt betodlteni. O maga kiinduldpontként két felfogast kilonboztet meg. A
fogalom szlkebb értelemben a szocidlis helyzet javitdsanak hagyomadnyos terlleteit jelenti (jovedelem atcso-
portositast, szocidlis szolgdltatasokat, esetleg a lakdshoz jutds segitését), tdgabb értelemben pedig ,...az dllam
nagyobb szerepvdllaldsdt a gazdasdg menedzselésében és szervezésében,” beleértve a foglalkoztatast és az
egész makrogazdasagi irdnyitast ,,...ez a megkézelités ‘a Keynesi joléti dllamként’ vagy ha tetszik, ‘joléti kapita-

lizmusként” hatdrozza meg a tdrgydt” (Esping-Andersen 1990: 1-2).

A keynesi tanokhoz fliz6d6 viszony elemzését szem el6tt tartva szdmunkra ez utdbbiak érdekesek, azok,
amelyek nem a szocidlis ellatdsok mennyiségi mutatot, hanem annak intézményi kereteit, mikddési mecha-
nizmusait és hatasait vizsgaljak. Kozillk Esping-Andersen mindmaig leginkdabb elfogadott elméletét idézzik fel
részletesebben, amely er6sen torténeti szemlélet(i: bar a tipizalas alapadatai az 1980-as évekbdl szarmaznak,
a szerz6 hangsulyozza a tdrsadalomszerkezeti és intézményi adottsagok, az utfiggség meghatarozod szerepét.
Ez teremt lehetdséget arra, hogy a viszonylag kései tedriat 6sszevessiik a keynesi elgondolasokkal, illetve a ma-

sodik vildghaboru utani dllamositasok elméleti hatteréhez kapcsoljuk.

Uj politikai gazdasagtanra van szikség a jéléti dllam értelmezéséhez, de a klasszikus kérdésbél, az dllam
és a piac viszonydbdl kiindulva — irja a dan szociolégus. A joléti kapitalizmus a munkaerd dru jellegének korld-
tozdsdra épll, amelynek a tdrsadalmi rétegzédést, az egyenltlenségeket is meghatdrozé tipusait a nagy tarsa-

dalmi csoportok kozotti politikai koalicidk sajatossagai alakitjak ki.

LAz dru-jelleqg megsziinésérél (de-commodification) akkor beszélhetiink, amikor egy szolgdltatdst jo-
gosultsag alapjan nyujtanak, és amikor eqy személy anélkiil képes biztositani Iétfenntartdst, hogy a piacra
tdmaszkodna” — allitja Esping-Andersen (1990: 22-23). A kiindulépontot Polanyi Karolynak (2004 [1946]) a
szélsGségesen kiterjesztett druviszonyok rombold hatdsara — a piaci 6nszabalyozds és a tarsadalom védekezd
mechanizmusai kozotti folyamatos feszlltségre —, valamint T. H. Marshallnak (1950) a polgari és politikai jogokat
kiegészitd szocialis jogokra vonatkozo elmélete adja.’® A szerz§ szerint a piaci eréktdl valo figgetlenedés mér-
hetd — ennek kilonboz6 fokozatai és kbvetkezményei a joléti dllamok tipusképzé ismérvei. A dekommodifikacio

a liberalis (angolszasz) rezsimekben a leggyengébb, amelyek szelektiven, raszorultsag alapjan viszonylag kevés

10 El6zményként voltaképpen mindazokra lehetne hivatkozni, akik a piaci hatasok mérséklésére kozéputat kerestek a laissez faire ka-
pitalizmus és a diktatorikus szocializmus kozott. Esping-Andersen be is mutatja a 19. szazadtdl jelentkezd marxista, konzervativ
és szocialdemokrata kritikakat, részben azokat is, amelyek elemzésiinkben is szerepeltek.



forrast osztanak el, kdzvetve és kdzvetlenll is a piac szerepét erdsitik, és dudlis tarsadalmi szerkezetet eredmé-
nyeznek. A kbzepes mértékkel jellemezheté konzervativ (kontinentalis) tipus a foglalkoztatottakra 6sszpontosit,
a juttatdsokat tarsadalmi stdtus szerint differencidlja, igy erdsiti ezt a megosztottsagot, mérsékelten enyhiti a
szegénységet. A szocidldemokrata (skandindv) joléti rendszer allampolgéri jogon és nagyvonallan nyujtja a
szolgdltatasokat, az érintett tertleteken a piac helyébe 1ép, igy az egyenlétlenségek itt a legkisebbek.** A min-
tapélda sorrendben az Egyesiilt Allamok, Németorszag és Svédorszag. A kilonbségek kialakuldsanak megha-
tarozé eleme a térsadalmi szerepldk (osztalyok) koalicidalkotasanak madja, a hatalmi eréforrasok mértéke és
felhasznalasa, amelynek hatterében a munkasosztaly szervez6désének, az osztaly-preferenciaknak és a politikai

magatartas intézményesilésének eltérései allnak.*

A tulajdonlds kérdése Esping-Andersennél néhany elszort utalastél eltekintve®® a munkaerdpiaccal és
a foglalkoztatdssal kapcsolatban meril fel, de csak a szocidlis teriiletet érinti. A szolgéltatasok bdviilésével az
allam nagy munkaadova valik, befolyasolja a munkaerd keresletét, és ebben a szegmensben korldtozza a piaci
mechanizmusokat. ,Nem foglalkozunk az dltaldban vett kézszektorral. Ha a joléti dllam és a munkaerépiac
interakcidjara vagyunk kivdncsiak, a kézkézben 1évé ipari, kbzlekedési vagy hirkézlési vdllalatok irrelevansak,
csakugy, mint a kbézigazgatds az igazsdgszolgdltatds és rendfenntartds hagyomdnyos teriiletei. Az érdekel ben-
— irja Esping-Andersen (1990: 157). Tovabbi magyarazat hidnydban nem vildgos ugyan, miért ne tartozna ebbe
a korbe az ,altaldban vett kdzszektor” egésze, hiszen ott ugyanugy a piac hattérbe szoritdsardl van szo, akar a
munkalehet&ségek szempontjdbdl is. A kdnyv azonban ezutadn csak az egészséglgyi, oktatdsi és jéléti szolgdlta-
tasok allami-munkaltatéi szerepét elemzi. A foglalkoztatds novelése kapcsan szod esik valamiféle atvaltasrdl ,a
kormdnyzati hitelek, beruhdzdsok, dllamositdsok és a tdmogatdsok, addzds, foglalkoztatds és a joléti politikak”

kozott (i.m.: 187), de ez az utalds is kifejtés nélkdl marad.

Ugy t(inik, hogy az ilyenfajta megkozelités széles kdrben elterjedt: az 1945 uténi joléti tedridkban a koztu-
lajdon jelen van — de csak a szocidlis szektorban valik lathatova. Jellegzetes példa erre a joléti dllamok politikai
gazdasagtanaval foglalkozd, Csaba Ivan és Toth Istvan Gyorgy szerkesztette kotet (1999) alapos attekintést add

bevezetdje.

A szerz6k szerint a joléti allamok tipizalasanak egyik lehetséges szempontja az allokacids és disztributiv
dontések intézményi megoldadsainak mintazata. Ebben a keretben az allami beavatkozdsnak harom csoport-
ja van: a szabdlyozds, a jovedelem-Ujraeloszté programok és a kdzlleti szektor egy részének mukodtetése. A
forma pedig lehet a fogyasztdi dontések korldtozasa, pénzbeli transzfer, artdmogatas és természetbeni jut-
tatds — az utébbi esetben az dllam nemcsak finansziroz, hanem szolgaltat is. , A joléti szektorban az dllami és

nem dllami intézmények részben helyettesithetik egymdst (vagyis az dllami beavatkozdsnak lehet ’kiszoritdsi

11 Maga a tipizalas Lebeaux és Wilensky, valamint Titmuss modelljeire is tdmaszkodik, akik rezidualis és univerzalis joléti allamokat,
illetve ,ipari teljesitmény alapu” és ,intézményesitett” rendszereket kilonitettek el. A joléti eiméletekrél 6sszefoglaldként lasd
Csaba—Toth (1999).

12 Lasd err6l és mas magyarazo elméletekrél Gedeon (2011).

13 Az allamositasok elutasitasa az 1920-as, 1930-as évek svéd és norvég példaja kapcsan keril szoba, az USA-t pedig a konyv a nyug-
dijjogosultsag kiterjedésével 6sszefliggésben emliti, amit az akkori allamositasok, az allami alkalmazottak szamanak névekedé-
se okozott (Esping-Andersen 1990: 12, 94-95).



hatdsa’), részben egymdssal komplementer viszonyban dllnak.” A kilénb6z6 tulajdonosi hatterd intézmények
kombinalasaval kialakul ,a jolét vegyes gazdasdga,” példaul a tobb pillérre épulé nyugdijrendszerekben (Csa-
ba—Téth 1999: 20). De vegyes gazdasagrél ennél szélesebb, a tulajdonviszonyok egészére kiterjedd értelemben

itt is alig esik sz6.%

A joléti dllam mUikodését értelmez6, masodik generacios publikdcio-tomeg feldolgozdsara nem tudok
vallalkozni, de néhany alapm( és osszehasonlitd elemzés alapjan megkockdztatom azt a feltételezést, hogy
ezek az elméletek még kevésbé foglalkoznak az allami tulajdon kérdésével, mint korai tarsaik. A téma legfel-
jebb a sziikebb szocidlpolitikai teriileten belll bukkan fel, abban a formdaban, hogy valamilyen allami szervezet
kozvetlenll nyUjtja-e ezeket a szolgaltatdsokat — ami szintén fontos kérdés, de a gazdasag egészében terjedd

koztulajdonnak nem ad teoretikus hatteret.

Nézzik meg ezutdn, hogyan kezelte a tulajdon Ugyét a ,keynesi joléti rendszer” masik elméleti kompo-

nense!

A KEYNESI ELMELET ES A, KEYNESIANIZMUS”

Az 1920-as években nemcsak a hagyomanyos (,,0-liberalis”) gazdasagfelfogds birdlata, hanem a keynesi
Altaldnos elmélet gazdaséagpolitikai elemei is benne voltak a leveg&ben. Maga a szerzé és masok is tettek ha-
sonlod javaslatokat, s6t ezek — mint az emlitett svéd példa mutatja — a gyakorlatban is érvényesiltek. John
Kenneth Galbraith (1988) szerint a keynesi tan az Uj gazdasagpolitikdk programoknak nem kiindulépontja volt,

hanem , kikristdlyosoddsi pontja”.

Keynes mar 1924-ben megjelent hetilap-cikkében azt javasolta a kormanynak, hogy a munkanélkiliség
csokkentésére dllami beruhazasokkal adjon élénkitd 16kést a gazdasagnak. Ot év mulva a liberdlis part valasztasi
programjanak részeként is ezt ajanlotta, utalva a multiplikdtor hatdsra is — ugy, hogy elemélet helyett a ,,j6zan
észre,” rdadasul a kozgazdaszok altalanos egyetértésére hivatkozott. Nem alaptalanul. Lee (1989) hosszan so-
rolja az el6futarokat, koztlk az azota elfeledett, de a korszakban széles kdrben ismert amerikai ,,amat6r kozgaz-

daszokat”, akik hasonld nézeteket népszerUsitettek, nagy sikerrel.

Az akadémiai tudomany korébdl is hozva egy példat, a Keynes-tanitvany Richard Kahn is az adllamilag
finanszirozott kozmunkdak fontossdgat hangsulyozta a foglalkoztatds bévitése érdekében, mar az 1930-as évek
elején: ,Az elsédleges foglalkoztatds névelése nyomdn emelked bérek és profitok dltal teremtett kereslet kielé-
gitésére megné a fogyasztdsi cikkek termelése. Igy ezekben a szektorokban is nének a bérek és profitok, és ezek
a hatdsok tovagyliriiznek, bdr csékkend intenzitdssal. Es igy tovdbb, a végtelenségig” (Kahn 1931: 173), majd

modellezte is a multiplikdtor hatas nagysagat.

14 A tanulmany emliti ugyan a magantulajdon és a privatizacid melletti érveléseket, de csak az allami terjeszkedés kordaban tartdsa
kapcsan, nem hozva ezeket kozvetlen 6sszefliggésbe a joléti dllamokkal.

Erdemes megjegyezni, hogy hasonlé hidtus jellemzi a redisztribuciés mechanizmusok kutatasat is. Sem a szocioldgiai, sem a kdzgaz-
dasagi szakirodalomban nem szokas egységes szemléletben vizsgalni a joléti és a gazdasagon belili Ujraelosztast (példaul az
allami tdmogatasokat, vallalat- és bankmentéseket, a kozforrasokbodl finanszirozott fejlesztéseket). Ritka és igéretes kivételnek
szamit Czibere—Ger6—Kovach (2017) friss tanulmanya.



Ezt a mechanizmust, valamint a kdz6sségi beruhdzasok novelését, mint tudjuk, John Maynard Keynes is
alapvetének tekintette. Ha elméletét elemekre bontjuk, mint ezt Peter Hall (1989c) teszi, akkor hdrom szint ki-
lonboztethetd meg: a kdzgazdasagi tedria megreformalasa, egy sajatos javaslat az anticiklikus kindlat-vezérlés-
re, valamint az allami aktivitas kiterjesztése. Mivel a gondolatrendszer dsszetett — és a kritikusok szerint szamos
ponton a kifejtés sem egyértelm(i —itt is tag tere van a kilonféle elméleti és gazdasagpolitikai értelmezéseknek.
Winch meggy6z6en érvel amellett, hogy a szerz6 maga az elsé két szintet tartotta fontosnak — nevezzik ezt a
keynesianizmus szlikebb fogalmanak —, a harmadikat a gazdasag egészének menedzseléseként értelmezte. ,,...a
makrogazdasdgi szabdlyozds keynesi technikdit vildgosan meg kell kiilénbéztetni a gazdasdgi tervezés mads for-
maditol, nem utolsé sorban azért, mert maga a f6 épitémester az dllami beavatkozds mds, dirigistabb formdival
szembeni alternativaként hatdrozta meg sajdt rendszerét” — 6 maga ebbdl a szempontbdl ,minimalista” volt

(Winch 1989: 109, 124, kiemelés az eredetiben).

Az Altaldnos elmélet elismeri ugyan, hogy a teljes foglalkoztatas érdekében tett Iépések a hagyomanyos
allami funkcidk kiterjesztését jelentik, ami azonban szerz6jének felfogdsa szerint nem vezet a gazdasagi élet
z0mét atfogd allamszocializmushoz. ,Ezért ugy vélem, hogy a beruhdzdsok meglehetésen dtfogo szocializd-
Idsa bizonyul majd az egyetlen eszkéznek a teljes foglalkoztatds megkézelitéséhez” — irja. Ugyanakkor széles
tevékenységi tertletek érintetlenek maradnak. ,Az dllam szdmdra nem a termelési eszkézék tulajdonldsa a
legfontosabb. Ha az dllam képes arra, hogy meghatdrozza az eszkézék névelésére szolgdlo forrdsok nagysdgat
és a tulajdonosoknak jaré jévedelem alaprdtdjdt, akkor minden feladatdt teljesitette. A szocializdlds sziiksé-
ges intézkedései pedig fokozatosan, a tdrsadalom dltaldnos hagyomdnyainak megtérése nélkiil megteheték”
(Keynes 1936: 238), de Keynes sem itt, sem a beruhazdsokkal kapcsolatban nem fejti ki vildgosan a szocializalas

mibenlétét.

Mindenesetre sajat rendszerét ,mérsékelten konzervativ”-nak nevezte, és szenvedélyesen — noha nem
megszoritdsok nélkul — érvelt az individualizmus, a szabadsag meg6rzése mellett. ,...az individualizmus, ha
megq lehet tisztitani a fogyatékossdgaitdl és a tulkapdsoktdl, a személyes szabadsdg legjobb ére, amely minden
mds rendszernél jobban kiterjeszti az eqyén vdlasztdsi lehetéségeket és az élet sokszinliségét.” Az allami szerep
novelésére most éppen azért van szikség, mert ez ,,...az egyetlen gyakorlati eszkéz arra, hogy elkertiljik a ma
létez6 gazdasdgi formdk teljes leromboldsdt, és ez a feltétele az egyéni kezdeményezések sikeres mikodésé-
nek” (i. m.:239). Vagyis ez a kapitalizmus és a demokracia megmentésének egyetlen Utja — allitja Keynes —,
minden mas autoriter rendszerekhez vezet, mert az emberek nem tlrik tovabb a munkanélkiliséget, amit a

szabadversenyes kapitalizmus 6nérdekkovetésének tulajdonitanak.

Hozzd kell tenni, hogy az elmélet mindenképpen radikalis abbdl a szempontbdl, hogy a kapitalizmusnak
ennél is Iényegesebb megvaltozdsat — taldn azt is mondhatnank, eddig feltételezett 1ényegének elvesztését —
vetiti elére. A t6ke mennyiségét ugyanis nem nehéz olyan szintre emelni, irja az Altaldnos elmélet, ahol a

hatarhatékonysag nagyon alacsonnya valik, vagyis a t6ke sz(ikosségének megsziinésével a funkcidjat vesztett

s

Ry

jdradékos formdja dtmeneti fdzis, amely eltiinik, amikor megtette a magdét” (i.m.: 237) — mégpedig fokozato-



san, békés uton, azoknak a folyamatoknak a tovéabbgordilésével, amelyek akkoriban mar Iathatdk voltak Nagy-

Britanniaban.

Dokumentdlhatd, hogy Keynes nem rokonszenvezett a gazdasag aprélékos vezénylésével, az , Uzletelle-
nes” fellépésekkel és a kéztulajdon kiterjesztésével. Alapmivében ezt az el6bb idézett félmondaton tul nem is
emliti, a korabeli angol dllamositasokért pedig nem lelkesedett (Winch 1989). A késébbi joléti dllam masik két
fontos alkotdrésze sem szerepelt az elméletben. A nagyhir( kozgazdasz nem foglalkozott az akkoriban sokhe-
lyutt, koztik Anglidban is egyre népszerlbbé valo tervezéssel, amit fenntartasokkal kezelt, sét a tedria némelyek
szerint inkdbb ennek ,mértéktartd alternativdjdt” jelentette (Weir 1989: 74). EIméletének nem része tovabba a
szocidlis Ujraelosztds sem — ez a kérdés nem érdekelte kilonodsebben (,Keynes soha nem volt szenvedélyes szo-
cidlis reformer” —idézi életrajzirdjat, Skidelskyt Marcuzzo 2005: 5). Bar tdmogatta William Beveridge javaslatat
az atfogd tarsadalombiztositasi rendszer kialakitdsara, ugyanakkor a modern szocidlpolitika atyja a kezdeti el-
utasitds utdn, eredeti neoklasszikus kozgazdasdgi nézeteitdl eltdvolodva egyre inkdbb hajlott a keynesi elmélet
elfogadasara (Marcuzzo 2005), az erre épité korabeli gazdasagpolitikai kormanyprogramot pedig , korszakalko-

tonak” nevezte (Beveridge 1944: 28), vilagos, hogy ezeken a pontokon elgondolasaik kiilonbdztek egymastol.

Keynes a megolddshoz a termelés oldalarol kdzelitve nem lelkesedett a magas adokért, és eleinte ag-
godott a széles kord tarsadalombiztositds hosszabb tavu koltségvetési hatdsai miatt — kés6bb mar dgy vélte,
hogy az dsszjovedelem emelkedése megteremti majd a pénzigyi hatteret (Marcuzzo 2005). Beveridge pedig,
mint sz volt réla, partolta a tervezést és az allami tulajdont is, mikdzben a keynesi javaslatok tobb elemét,
koztik a kdzmunka kdzéppontba allitasat is birdlta. Véleménye szerint az egyrészt nem praktikus, mert nem a
redlis sziikségletekre épit, és nem szamol a munkaeré-mobilitas korlataival, masrészt nem elég radikalis, mert a
munkaerdé-keresletnek csak a ciklikus, nem pedig a tervezést mell6z6 gazdasagokban krénikussa valt hidnyat ke-
zeli, tovabba a beruhazdsok zomét magankézben hagyja, és nem szakit a koltségvetési ortodoxidval (Beveridge
1944: 32-35).

Rovid kitéréként hadd idézzek fel egy korabeli hazai példat a tervezés partoldsardl. Ez azt az allitast is
illusztralja —amelyet Ormos Maria (2004) kdnyve részletesen kifejt —, hogy a masodik vildghdboru el6tt magyar
kozgazddszok legjobbjai naprakészen ismerték a kulfoldi elméleteket, és figyelemmel kisérték a nyugati gyakor-

lat alakulasat.

A liberalis gazdasagpolitikdhoz tobbé-kevésbé hatdrozottan ragaszkoddk (mint Navratil Akos, Heller Far-
kas, Suranyi-Unger Tivadar) mellett voltak olyan szerzdk, akik ,,...a politikai és személyi szabadsdgjogok fenn-
tartasa mellett joval radikdlisabban képviselték az ‘iranyitds’ és részleges tervszeriiség programjat” (Ormos
2004: 192) — de a sz6 szlikebb értelmében véve nem voltak keynesidanusok. K6zéjik tartozott Malcomes Béla,
aki szerint a liberdlis rendszer korabbi formajaban megbukott, mégpedig jorészt azért, mert ,mdr magdt a
liberalizmus fogalmat is tulsagosan liberdlisan értelmezte... A szabad kereskedelmi elv alkalmazdsa nem volt
egyéb, mint az er6sebbnek a nemzetkézi gazdasdgi forgalomban biztositott 6kéljog... A liberdlizmus jegyében
nagyra névekedett magdngazdasdg sok tekintetben az dllamhatalom félé kerekedett, és a kézérdeket hdttérbe
szoritotta. A vildggazdasag keletkezében 1évé uj politikdja a szocidlis és az dllami eszme fokozottabb befolydsa

ald keriilt. A szabadkereskedelmi irdnyzat letért”. Az egyes orszagokban mar bevezetett rend lényege a ,,jozan



tervszeriiség”. Ez nem a ,t6kegazdasdgi rendszer” ellen irdnyul, hanem az individualizmus erdsebb korlatozasa-
val, a kozérdek érvényesitésével ,a kapitalizmus végre szocidlisan is fokozottabban megindokolhato hivatdsdt”
alapozhatja meg (Malcomes 1936: 43-47). Ebben megitélése szerint tobb eurdpai orszag mellett az Egyesiilt

Allamok is élen jart.

Az utébbi hivatkozds nem megalapozatlan. Voltak akkoriban olyan amerikai javaslatok, amelyek az eddig
idézett elgondoldsok mindegyikénél keményebben fogalmaztak. Rexton Tugwell (1932) példaul atfogd, az 6sz-
szes agazatra kiterjedd tervezést ajanlott, amely meghatdrozna a t6kefelhalmozas irdnyat, korldtoznd a cégek
piacra |épését és terjeszkedését, hozzaigazitand a termelést a kereslethez — dltaldnos ar- és profitellenérzést
jelentene. llyen feltételek mellett az Uj a rendszerben ,,...a vdllalkozdsnak (business) el kell tiinnie. Ez nem a
hangsuly nyomatékositdsdra szolgdlo tulzds, hanem szo szerint kell érteni” (Tugwell 1932: 89). A valtozdsokat
nem egyszerre vezetjik be — irja —, fokozatos mdodositasok lesznek. De a laissez faire intézményeit le kell rom-
bolni, amihez az alkotmdnyos rend atalakitdsa is szlkséges. Vagyis e felfogds szerint a magangazdalkodas a

|H

szigoru szabdlyozds, nem pedig koztulajdonba vétel Gtjan ,tlnik e

Bar Tugwell Roosevelt elndk agytrosztjének tagja volt, a valtozds persze nem lett ennyire szélsGséges.
Sok ponton mdédositotta azonban a gazdasag és a tarsadalom mukodési kereteit. Az Altaldnos Elmélet meg-
jelenése el6tt elinditott, szocialliberalisnak nevezett New Deal tartalmazott foglalkoztatds- és keresletnovel§
elemeket — ez a gazdasagélénkités Salant (1989) elemzése szerint csak 1938-tol valt alapvetévé —, de az egyéb
programok listdja is hosszu. Tobbek kdzott Uj hatdsagok jottek létre, megvaltoztattak a bankok, az értékpapir
forgalom, valamint a munkaviszonyok szabdlyozasat, Uj allami vallalkozdsok alakultak, és az 1935-ben elfoga-
dott tarsadalombiztositasi torvény a kdzponti dllam pénzlgyi hozzajaruldsaval bevezette a nyugdijrendszert, a
munkanélkili segélyt és a gyermeknevelés tdmogatasat. Az USA-ban, Angliatdl eltéréen, a keynesi program az
1930-as években 6sszekapcsolddott a tervezéssel és a joléti rendszer kiterjesztésével> mind intellektualisan,

mind pedig a politikai porondon (Weir 1989).

Az Egyesilt Allamok esete a kordbban felvillantott angol és svéd példakkal egyitt azt mutatja, hogy
nemcsak a joéléti rendszerek alakitdsdban, hanem a szikebben definidlt keynesianizmus politikai értelmezésé-
ben, elfogaddsdban, alkalmazasanak idejében és maddjaban nagyok voltak az orszagok kozotti kilonbségek. Ezt
alaposan és tanulsdgosan elemzi a Peter Hall (1989a) 4ltal szerkesztett kotet, amely az eltéréseket komplex
indokokkal — a gazdasdgok, az allami intézményrendszer és a tudomanyos élet szerkezetével, a partok ideoldgi-
ajaval és hatalmi viszonyaival, az dllam és a tarsadalom torténetileg kialakult kapcsolataval, a politikai diskurzus
szerkezetével — magyardzza. E csoportositds szerint az elmélet hatdsa el6szor az USA-ban és Svédorszagban
volt a legnagyobb, majd a vildghdboru utan Anglidban is; a németek, a francidk, az olaszok, a danok és a finnek

viszont — kilonb6z6 okokbdl — késébb is csak visszafogottan alkalmaztak.

s

ben az elemzés f6 szempontjanak kilonbsége miatt —, de f6éképpen valdszinlleg azért, mert a keynesi és a joléti

rendszereknek nemcsak a megvaldsitasa tér el orszagonként, hanem maguk az elméletek is kilonboznek.

15 Igaz, hogy ezek a maguk idejében Uttord lépések 1945 utdn megtorpantak, és sokaig folytatas nélkil maradtak (Esping-Andersen
1990).



Allamositasok — elmélet nélkl

Elemzésiink kbzépponti kérdése, az dllami tulajdon kiterjesztése szempontjabdl az a legfontosabb kovet-
keztetés, hogy ehhez a keynesianizmus — legaldbbis az elméletet és a gazdasagpolitikai javaslatot nézve —nem
adott eszmei keretet. A joléti tedridk zomében sem szerepel a kdztulajdon. A kivételek — az itt bemutatottak
kozil a fabidnus mozgalom, Pigou és Beveridge — a korai elgondoldsok kozé tartoznak, az 1945 utdni irdsok ezt
altaldban csak egy sz(ikebb terlleten, a szocidlis szolgdltatasok intézményeivel kapcsolatban emlitik. Mivel a
masodik vildghdboru utdn a fejlett orszagok a Keynesre hivatkozo jéléti dllam valamilyen formajat vezették be,
és ugyanakkor nagy — bar nem egyforma mérték( — dllamositdsi hulldm is kezd6dott, ez utdbbinak valdjaban
nem volt elméleti megalapozdsa. A jelenség okainak mérlegeléséhez hozzdsegit a keynesi és a joléti tedridk

viszonyanak 6sszegzése.

Ha mindkét felfogas sziikebb értelmezését vesszik alapul (azaz a joléti dllamot Esping-Andersen megha-
tadrozdsa nyoman a szocialpolitikaval, a keynesianizmust pedig az eredeti forrasbdl kiindulva egy Uj tedria, illetve
az anticiklikus gazdasagpolitika Uj modszerével definialjuk), akkor a két irdnyzat kordntsem azonos, annak elle-
nére, hogy az altaldnossagok szintjén sok a hasonlo vonds. A joléti elméletek és a keynesianizmus és egymashoz
kézel dlld problémdra kerestek valaszt. Ez el8szOr a szegénység, azaz a jovedelemhidny, ami dsszefligg a munka-
lehet6séggel is, majd az 1920-as évektdl a tdmeges munkanélkiliség — innentél kezdve a foglalkoztatds kitln-
tetett szerepe szoros kapcsolatot teremt a két irdnyzat kozott. K6zos a kiinduldpont is, a kétkedés abban, hogy a
piaci Onszabalyozas a legjobb megoldds a tarsadalmi-gazdasagi bajok orvoslasara. A kapitalizmust a bemutatott
elméletek tobbsége hosszu tavra nem tartja a legjobb berendezkedésnek — mint lattuk, ez nemcsak a szocia-
listakra, szocidldemokratdkra, hanem Keynesre is all —, de a valtozdsokat békés, fokozatos Uton, a szabadsag és
a demokracia fenntartdsaval gondoljdk el. Kbz6s tovabba a javaslat 6 irdanya is: a piacgazdasag keretein belll
az allami felel6sség és szerepvallalas novelése, azaz a magdntulajdonhoz f(iz6d6 jogok korldtozdsa, a kdzosségi

értékek érvényesitése az individualisztikus szempontok rovasara.

A konkrétumokat nézve azonban szembeétiGek a kiilénbségek. Keynes alapvetéen gazdasagi néz6pont-
bol, kifejezetten a recesszids id6szakok makrogazdasagi politikdjahoz adott programot, a ciklikus munkanél-
kiliség enyhitése érdekében. A kereslet élénkitése az allami kiaddsok emelkedésével jar ugyan, és novelheti
a koltségvetési hianyt, de j6 esetben csak dtmenetileg.’® A jéléti dllam magjat ado szocidlpolitika ellenben a
tarsadalmi egyenlGtlenségek mérséklésére, a nehéz élethelyzetek kezelésére iranyul, amelyeknek a munkanél-
kiliség csak az egyik megjelenése. A valsdgperiédusokon tulmutatd, strukturalis problémak megoldédsa tobbé-
kevéshé széleskorl és tartds jovedelem Ujraelosztast igényel, hosszabb tdvon is felduzzaszthatja a kormanyzati
redisztriblciot. A keynesianizmusban a magantulajdon (az ,individualizmus”) korldtozdsa a beruhdzasi donté-
sekre, azaz dontéen a termelésre 6sszpontosul, mig a joléti elvek a piac (az aru jelleg) szélesebb korl hattérbe

szoritasara épitve elosztas-centrikusak.

Ebbdl kovetkez8en a keynesi rendszer nem okvetleniil joléti jellegli a sz6 szlikebb értelmében — a szoci-

alpolitika nem szerves része —, és megforditva, a j6léti berendezkedés nem feltételezi a beruhazdsokat néveld

16 A szakirodalomban vitatott, hogy mennyire korlatozta az eredeti elmélet a deficitfinanszirozast a visszaesés periddusaira. Az (itkdz6
allaspontokrol lasd példaul Marcuzzo (2005), Skidelsky (2009).



fiskdlis politikat. Ugyanakkor a kétféle megkozelités nem zarja ki egymast, ellenkezbleg, kélcsénésen erdsithetik
a mdsik hatdsdt. Az 6sszkereslet fenntartdsdhoz hozzajarulhatnak a szocidlis Ujraelosztdsbol — tarsadalombizto-
sitasbdl, csaladtamogatdsokbdl, a rendszert mikodtetd adminisztraciod finanszirozasabol —adddd automatikus
stabilizatorok, a gazdasagélénkités sikere viszont egyrészt csokkenti az eloszté rendszerekre nehezedd nyo-

mast, masrészt megnagyobbitja azt a tortat, amit szeletelni lehet.

Ahol a két megkozelités a hasonld kiinduldpontokon és ezen a komplementer jellegen tul 6sszetalalkozik,
az a felfogasok tdg értelmezése. Igy nézve a kozos lényeg az dllami szerep kiterjesztése — ami viszont annyira
sokrétd, hogy szinte parttalan fogalomkor. Ennek ellenére, vagy éppen ezért lett ez a kdzkelet(l felfogds, kilo-
nodsen a (gazdasag)politikdban. A keynesi eszmerendszer gazdasagi ciklusokat kisimité javaslatai vegyes fogad-
tatasra taldltak,” mikozben az dllami aktivitds novelése egyértelmiien népszerlivé valt. Az elmélet hivatkozasi
alapot adott a kormanyzati szerep bdvitéséhez, segitett felpuhitani a nemzetallamok koltségvetési korlatjat,
lehet6séget adva tobbek kdzott nagy Iéptéki szocidlis programok elinditdsdra és fenntartdsara is. Amikor 1945
utdn a konkrét korilmények — a hadigazdalkodas tapasztalatai, az Ujjaépités és a biztonsdg igénye — eloddz-
hatatlannd tették a valtozdsokat, a keyenesizmus ,olyan képonyeggé vdlt, amely alkalmas volt elfedni vagy
feléltéztetni a gazdasdgi gyakorlat sokféle valtozatdt” (Hall 1989b: 5); magaba foglalta a fiskdlis politikan tul a
monetaris politikat, a tervezést, a szabalyozast, a mikrogazdasagi vezérlést és a széleskorl szocialpolitikat is. Ez
lett a ,keynesi joléti dllam”, a , Keynes plusz Beveridge” formula (Esping-Andersen 1990: 147), amely utfiggd
modon, orszagonként valtozatos mintdzatokban vegyitette az egyes eszkdzdket, igy kilonboz8 kapitalizmus-

tipusokat teremtett.'®

A szocialis szolgaltatasok tertletén tullépd allami tulajdonlas perifériara szoruldsat az elméletekben az
magyarazhatja, hogy a koztulajdon sem a keresletélénkitd politikdnak, sem a szocidlis Ujraelosztasnak nem
elengedhetetlen feltétele. A magantulajdonosi rendszer dllamositds nélkiil is korldtozhatd, megfeleld szabalyo-
zassal mdkodtethetd allamvezérelten — mint ezt a hadigazdalkoddas vagy a korai svéd példa is mutatta —, és a
szolidaritas, az egyenldség értékeit is lehet enélkil érvényesiteni. Ugyanakkor a kormanyzati beavatkozas esz-
kozeinek kombindlhatdsaga érvényes a kdztulajdonra is: ez is beillesztethetd a béviilé dllami szerepkészletbe, a
szabdlyozas-Ujraelosztas szines palettajaba. Az dllami szektor kiterjedésével szildrdabb bazist kap a makrogazda-
sagi tervezés, kozvetlen kdzponti dontésekkel ndvelheték mind a beruhdzasok, a foglalkoztatas és a keresletet
bévité bérek, mind pedig — a vallalatok altal nyujtott juttatdsok révén — a szocialis j6lét. De a komplementaritds
mellett megjelenik a helyettesités lehetGsége: a tulajdonlds kivalthatja a szabalyozast és (féként a munkahelyte-
remtés révén) a szocialpolitika egy részét is. Noha ezeknek az atvaltdsoknak a felvetése a tedridkbdl kimaradt, a

gyakorlati-politikai dontésekben fontos szerepet jatszhattak, hozzajarulhattak a kdzszektor bévitéséhez.

17 Lee (1989) kimutatja, hogy 1945 el&tt sok kormdny édzkodott a deficit-finanszirozdstol a kordbbi inflacids trauma és az azzal jard
tarsadalmi z(irzavar miatt, tovabba attdl tartva, hogy ez csokkentené autondmiajukat az Gzleti korok és a szélesebb tarsadalmi
csoportok erés6dé nyomasa kovetkeztében.

18 Ennek az utébbi évtizedekben egyre b6vilé irodalmat Peter Hall és David Soskice (2001) uttéré munkaja nyoman a kapitaliz-
mus valtozatainak (Varieties of Capitalism) cimszava alatt taldlhatjuk meg. Az eredeti, Eurépara és az angolszasz orszagokra
osszpontosité modell egyébként liberalis és koordinalt piacgazdasagot kilonboztet meg, amelyeknek mintapéldéja az USA és
Németorszag. Itt a csoportképzd kritériumok a vallalatok kapcsolatrendszerén, a koordinacios mechanizmuson alapulnak, sem
az allami tulajdon, sem a jélét nem szerepel kozottik. A késdbbi tipizalasok viszont sokszor tartalmazzak a szocialis védelem, a
joléti rendszerek elemeit.



Végul is az 1945 utani dllamositasok szilard elméleti alapok nélkil indultak el. Csak az allami szerep no-
vekedésének altaldnos, a keynesi joléti allamban 6sszegz6d6 keretfeltételei adtak nekik hatszelet — de termé-

szetesen ez sem kevés.
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ABSZTRAKT

Cikklnk az EU11 orszagok nemzeti nyugdijrendszereinek legfontosabb problémait tekinti at. A rendszer-
valtds utan e nemzeteknek at kellett alakitaniuk id&skori nyugdijrendszeriket is. Kozos és eltéré vonasokat
hangsulyozva, cikkliinkben arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a tizenegy orszag kozil egyik sem talalta még
meg a tokéletes megoldast: egy olyan nyugdijpolitikai eszkdzkombindaciot, amely 6tvozné a fenntarthatdsagot a
hatékonysaggal és az elégségességgel. S6t, a régid allamai az id6 haladtaval sem javitottak eleget nyugdijrend-
szerik mikodésén. A tanulmanyban taglalt hibak egy része valtozatos formaban és kilonféle kortilmények ko-
zOtt Ujra és Ujra megjelent. A nyugdijrendszereket legfontosabb kvalitativ dimenzidik mentén értékelve, irdsunk

kozos keretben vilagitja meg a leggyakoribb nyugdijpolitikai hibakat.

Kulcsszavak: posztszocialista orszdgok, nyugdijreform, politikai fenntarthatdsag, gazdasagi fenntarthatdsag
PENSION REFORMS IN POST-SOCIALIST EU MEMBER STATES

ABSTRACT

This paper surveys the most important conundrums of the pension policies among the EU11 countries.
After the systemic changes following 1989, these nations had to transform their old-age pension systems. Em-
phasizing the commonalities and the differences, we reach the conclusion that none of the eleven countries
have found the perfect solution: a pension policy mix which would combine sustainability and efficiency with
adequacy. Some of the errors discussed in the study reappear from time to time in various forms and in vari-
ous situations. By evaluating pension systems alongside the most important qualitative dimensions, our paper

provides an analysis of the most ubiquitous pension policy errors in a common framework.

Keywords: post-socialist countries, pension reform, political sustainability, economic sustainability

1 Stefan Domonkos: Szlovak Tudomanyos Akadémia Kozgazdasag-tudomanyi Intézete (IER-SAS). Simonovits Andrds: MTA KRTK Kozgaz-
dasdg-tudomanyi Intézet.

2 Ez a tanulmdny az angol nyelvi Domonkos—Simonovits (2017) némileg atdolgozott valtozata. Szalai Julidt Simonovits Andras hosszu
évek ota ismeri és tiszteli. Bar mindketten sokat foglalkoztunk nyugdijrendszerekkel is, hozzaallasunk jelentésen eltért egymas-
tol. Juli alulnézetbdl, Andris folllnézetbdl kozelitett a kérdésekhez. Ez a tanulmany is a felllnézeti kozelités alkalmazza, ezért
azillendénél kevesebb lesz az atfedés. A tanulmany a Szlovak Koztarsasag tudomany-és kutatasi alapjanak (APVV) tamogata-
saban részesllt az APVV-14-0787 projekt keretén belll. K6szonjik a szerkeszték és a névtelen lektorok értékes megjegyzéseit,
amelyeket minél teljesebben igyekeztiink figyelembe venni.



STEFAN DOMONKOS — SIMONOVITS ANDRAS

NYUGDIJREFORMOK A POSZTSZOCIALISTA EU TAGALLAMOKBAN 1989 OTA

BEVEZETES

1990 utdn a korabbi allamszocialista blokk nemzetei, és ezek koézott az Eurdpai Unids (EU) integraci-
ot kovetd kelet-eurdpai posztszocialista orszagok is, szembetaldltdak magukat a szlikségszer( atalakitdas nehéz
feladatdval: az allamszocialista gazdasagot piacgazdasagga, a tekintélyelvl politikai rendszert a demokraciava
kellett atszerveznilk. Az Un. tervgazdasag torz szerkezetéhez illesztett nyugdijrendszeriket is 6sszhangba kellett
hozni a piacgazdasag kortlményeivel. Eltéré gazdasagi és politikai feltételeiktél fliggben az EU11 mindegyik
orszaganak Ujra kellett gondolnia nyugdijpolitikajat.® A régid tapasztalatai bizonyitjak, hogy a politikacsinalok
sokféle valaszt adhatnak a reformkihivasokra. Kilonb6z6 EU11 orszagok kilonbozé idépontokban vezettek be
reformcsomagokat, a korabbi nyugdijpolitikai megoldasoktdl és a gazdasagi-politikai feszlltségekrdl fliggben.
E tanulmany kozos nyugdijkeretben értékeli a legjobb és legrosszabb nyugdijpolitikai dontéseket az EU11 orsza-

gok elmult 25 éves reformjaira fokuszalva.

A(z egészséglgyi és nyugdij) tarsadalombiztositas 19. szazadbeli bevezetése 6ta a ma EU11-nek nevezett
orszagok zomének terve inkdbb a bismarcki, mintsem a beveridge-i filozofia felé hajlott (Inglot 2008). A jaradék
valamilyen formaban a kordbbi jarulékuktdl fliggott, de e két valtozd kozti kapcsolat erdssége gyengébb volt,
mint amit egy jarulékmeghatarozott (DC) vagy pontrendszer kovetelne. Ez utébbi esetén az életpdlya sordn
befizetett jarulékok és a kifizetett jaradékok szoros kapcsolatban allnak egymassal. Bar az allamszocialista gaz-
dasagok nyugdijrendszere mélyrehatd reformokat igényelt, volt egy tagadhatatlan elényik: szemben szamos

nyugati nyugdijsémaval, az 1970-es évekre mar atfogtdk az egész népességet.

Az els6 atmeneti évtizedben az EU11 politikusai és hazai szakért6i nagymértékben kulfoldi, mindenek-
el6tt a Vildgbank (WB) és a Nemzetkozi Valutaalap (IMF), masodsorban a Nemzetkdzi Munkalgyi Szervezet
(ILO) szakembereire tdmaszkodtak. Néhany kihivas, példdul a mar megallapitott nyugdijak indexaldsa és a kez-
dényugdijak valorizéldsa kezelhet§ volt e nemzetkodzi szervezetek tanacsainak megfogadasdval. Az atmenet
sajatos problémai, példaul az dllami tulajdonban Iévé véllalatok 6sszeomldsa jelentds kihivast jelentettek, és
kezelésik sajatos megolddsokat igényelt. A jelen tanulmany értékeli azokat a nyugdijpolitikai valaszokat, ame-
lyeket a kordbbi dllamszocialista orszagok demokratikus kormanyai a gazdasagi dtmenet és a kliszobonallo né-
pességoregedés kihivasaira adtak. A posztszocialista nyugdijreform-politika legnyilvanvalébb kérdéseinek meg-
vitatdsan tul felhivjuk az Olvasé figyelmét a nyugdijrendszerek szinte rejtett tervezési (dizajn) hibdira, amelyek

még nem kaptak elegendé figyelmet a szakirodalomban.

3 Az EU11 orszagok abc-sorrendben: Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyaror-
szag, Romania, Szlovakia és Szlovénia.



Milyen ismérvek mentén értékeljik a nyugdijrendszerek és a nyugdijreformok mindségét (Barr—Dia-
mond 2008)? A legtobb szakértd egyetért abban, hogy egy nyugdijrendszernek elégségesnek (adekvatnak) és
gazdasagilag fenntarthatdnak kell lennie. Ha nagy csoportok tagjai nem kapnak elégséges nyugdijat, amely el-
fogadhato idGskori jovedelmet biztosit szamukra, akkor a rendszer elégtelen. Ha a nyugdijrendszer gazdasagilag

fenntarthatatlan, akkor el6bb vagy utdbb lényeges reformra szorul.

A nyugdijrendszernek mind a nemzedékeken belll, mind a nemzedékek kdzott méltanyosnak kell lennie.
A méltdnyossag nem feltétlendl jelenti azt, hogy a nyugdijrendszernek biztositdasmatematikailag méltanyosnak
(fair) kell lennie, mint amilyen a Svédorszaghdl masolt lengyel vagy a lett nem pénzigyi DC (réviditve NDC).* Azt
varjuk, hogy egy nemzedéken belll méltanyos rendszer logikusan eltér a biztositasmatematikai méltanyossag-
tdl, és Ujraelosztast hajt végre a jOl fizetettektdl a rosszul fizetettek felé, nem pedig forditva. A nyugdijrendszer

nemzedékek kozott akkor méltanyos, ha minden nemzedék relativ terhe azonos (Musgrave-szabaly).

Egy j6 nyugdijrendszer vegyiti a szolidaritds és a hatékonysdg elvét. A szolidaritds legalabb minimalis
szocidlis segélyt kovetel azok szdmadra is, akik nem fizettek elég hosszu ideig jarulékot. A hatékonysag olyan
szabdlyokat kovetel, amelyek a dolgozdkat érdekeltté teszi abban, hogy dolgozzanak és rendesen fizessenek
jarulékot a teljes munkabérik utan. A nyugdijrendszeren belll a hatékonysag kiléndsen fontos akkor, amikor
az altalanos (normalis) nyugdijkorhatar gyorsan és jelentésen emelkedik, ahogyan ez a legtobb EU11 orszagban
végbe megy. Ha ugyanis az el6rehozott nyugdijba vonulas biintetése tul kicsi, akkor az altaldnos korhatar eme-
lése nem noveli a tényleges nyugdijba vonulasi életkort (a korcentrumot). Viszont ha a levonas tulzott, akkor a

nyugdijasok jelentds részét kitevé korhatar alatt visszavonuldk szegénységbe zuhannak.

Utoljara, de nem utolsésorban, egy nyugdijrendszernek jol tervezettnek kell lennie. Hivelykujjszabalyként
a jol tervezettség azt jelenti, hogy a tb-rendszer a lehet6 legegyszer(ibb, de nem tulzottan egyszerd. Példaul a
nyugdijak legegyszer(ibb emelési szabdlya az lenne, ha mindenki azonos 6sszegli emelést kapna, fliggetlenll az
el6z6 évi nyugdij nagysagatdl. Egy ilyen megoldds azonban nemcsak méltanytalan és politikailag érzékeny, ha-
nem — mint a jelenlegi szlovak tapasztalat is mutatja — a kilonb6z8 nyugdijkorosztalyok kozott elSrelathatatlan
egyenlGtlenségekhez vezet. Ezért a legtobb orszagban a mar megdllapitott nyugdijak ardnyos indexalasa és a
kordbbi keresetek valorizdldsa a f6szabaly.> Hasonldéan, a nyugdij megallapitasanal figyelembe vett évek szamat
az utolsé néhany évre csokkentve egyszerlsodik a nyilvantartas, de egy ilyen megkozelités tulzottan egyszer(-
sit, és méltanytalanul kedvez azoknak, akiknek a keresete gyorsabban nd, mint az atlagé. Tehat az egyenldség
és a méltanyossag ismérvét kielégitendd, a kezdd nyugdijaknak nemcsak a zaréévek, hanem szimmetrikusan
minden jarulékfizetési évtdl egyforman kell fliggnie. A régio nyugdijrendszereit az Eurostat és az OECD adatait
hasznalva 6sszehasonlitjuk. Ezekre az adatokra tdmaszkodva, cikklnk kiértékeli, hogy a nevezett EU11 orszagok

nyugdijreformjai milyen mértékben kovették a jozan nyugdijpolitika alapelveit.

Szalai Julia szdmos tanulmanydban foglalkozott a jéléti dllammal és azon belll a nyugdijrendszerrel. Itt

csak két tanulmanyra utalunk: Szalai (1992) a tarsadalombiztositds érdekviszonyairdl adott torténeti attekin-

4 Némileg leegyszerUsitve, az NDC az éves nyugdijat a nyugdijazasig felhalmozott jaruléktomeg és a nyugdijazas utdn varhaté hatralé-
V6 élettartam hanyadosaként azonositja.

5 A valorizalas azt jelenti, hogy a tobb évtizedes foglalkoztatasi palyan befizetett jarulékokat, pontosabban az alapul szolgald egyéni
béreket a kezdényugdijban a nyugdijazas eldtti éves népgazdasagi bérszintre hozzak.



tést, Szalai (2006) pedig a magyar posztszocialista jéléti allamban Iétrejové szegénységet és csapdakat ele-
mezte. Szocioldgusi hozzadllasanak megfelelGen kiemelt figyelmet forditott az elégtelen forrasu, decentralizalt
szegénytamogatdsra. Ha elfogadjuk, hogy a tb-nyugdijrendszer jelentds része csak kényszermegtakaritas, akkor
érthetd, hogy nala a nyugdijrendszernek az egyéb teriletei, nevezetesen a munkanélkiliséget tompitd rokkant-
nyugdijazds és a raszorultsagi segélyek megbélyegz8 hatasa szerepel. Ezek a dimenzidk hianyoznak cikkiinkbdl.
A cikk egyik lektora jogosan hivta fol figyelminket tovabbi hidnyzé dimenzidkra: hogyan hat a nyugdijrendszer
a demografiai folyamatokra, a munkapiacra, a jovedelmeken belll a jarulékolt j6vedelmek ardnydra, az éves és
az életpalya jovedelem-Ujraelosztds kilonbségeire. Igyekeztiink elszakadni az EU-szakirodalom tulzottan diplo-

matikus megfogalmazasaitdl, de ez nem mindig sikerdlt.

Részben helyhidny miatt alig foglalkozunk a térség leglatvanyosabban induld, de jelenleg megbicsaklo
nyugdijreformjaval: a kdtelez6 magannyugdij-pillér bevezetésével. Itt csak két dolgot szogezlink le: a szerz6k
egyrészt nem osztjak az Un. masodik pillér irdnti lelkesedést, masrészt elhataroljak magukat a 2010 6ta Magyar-

orszagon kormanyzd part privatizacidellenes kurzusatdél (vo. Simonovits 2011).

A cikk hatralévé részének a szerkezete a kovetkezd. A 2. szakasz az EU11 orszagok nyugdijrendszereinek
elégségességét és fenntarthatdsagat taglalja. A 3. szakasz a nemzedékeken bellli és a nemzedékek kozti Ujra-
elosztast tekinti at. A 4. szakasz a szolidaritas és a hatékonysag 6tvozését tanulmanyozza, mig az 5. szakasz az
EU11 orszagok nyugdijtervezésének kevésbé lathatd kérdését vitatja meg. A 6. szakasz levonja a cikk kovetkez-

tetéseit.

2. ELEGSEGESSEG ES FENNTARTHATOSAG

Az la. és 1b. tablazat az EU11-orszagok relativ medidn id&skori jovedelmeit és a nyugdijszegénységét
mutatja — az egyenértékes median jovedelem 60 szdzalékat tekintve a szegénységi kiiszbbnek. Latni fogjuk,
hogy néhdny EU11 orszdgban a relativ idéskori jovedelem meglehetdsen alacsony (példaul a balti kdztarsasa-
gokban kb. a median 70 szdzaléka). Ezzel ellentétben Lengyelorszdgban, Magyarorszagon és Romanidban az

id6skoru haztartasok jovedelme egyes években meghaladja az aktiv koru haztartasok atlagat.

Néhany EU11 orszagban az idGskori relativ jovedelem meglehet&sen stabil volt. Példdul Szlovénidban 87
és 91 szazalék kozott ingadozott a megfigyelt id6szak egészében. Mas orszagokban, nevezetesen Lettorszag-
ban, Litvanidban és Romanidban a mutatd viharos palyat kovetett. Mélyrehatd elemzésrél lemondva, mind az
extrém értékek, mind a vad ingadozasok a nyugdijpolitika sulyos hibait jelezhetik. Bar az id&skori szegénységi
mutatok ingadozdasa kisebb, a nemzetkozi kiilonbségek azonban itt is nagyok. Csehorszagban és Szlovakiaban a
szegénységi hanyad 10 szazalék alatt van, mikdzben a minimalista balti allamok, kiiléndsen Esztorszag és Lett-

orszag, képtelenek megbirkdzni az idéskori szegénységgel.



1. tdbldzat. Id&skori relativ medidn jévedelem és szegénységi hanyad

1a. tdbldzat. Id&skoru™ hdztatdsok jévedelme a dolgozékoru hdztartdsok jévedelmének ardnydban

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
EU28 0,92 0,93 0,95 0,96 0,97
Bulgaria 0,81 0,80 0,70 0,67 0,79 0,78 0,79 0,80 0,87
Csehorszag 0,84 0,84 0,81 0,81 0,84 0,85 0,87 0,88 0,87
Esztorszag 0,71 0,67 0,64 0,68 0,74 0,77 0,73 0,70 0,64
Horvatorszag 0,81 0,87 0,89 0,92 0,90
Magyarorszag 0,96 0,99 1,03 1,04 1,04 1,01 0,99 1,05 1,10
Lettorszag 0,67 0,66 0,58 0,60 0,79 0,87 0,81 0,79 0,75
Litvania 0,76 0,71 0,72 0,75 0,95 0,92 0,80 0,81 0,79
Lengyelorszag 1,09 1,07 0,99 0,93 0,95 0,96 0,98 1,00 1,01
Romania 0,80 0,89 0,99 1,02 1,06 1,07 1,09 1,11
Szlovénia 0,87 0,89 0,88 0,88 0,89 0,88 0,89 0,89 0,91
Szlovakia 0,88 0,84 0,81 0,85 0,87 0,89 0,85 0,92 0,93

* A 60 éven felliliek medidnjévedelme a 15—-59 éves csoportéban kifejezve.

1b. Id&skori szegénységi hdanyad™

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
EU28 15,3 15,5 14,6 14,1 14,0
Bulgaria 18,9 22,6 30,3 34,6 28,7 27,8 25,6
Csehorszag 5,4 4,9 6,7 7,1 6,4 6,5 6,1 5,6 6,5
Esztorszég 24,0 30,6 35,5 31,0 15,5 13,1 17,6 23,3 30,9
Horvatorszag 27,5 27,2 24,2 22,0 22,6
Magyarorszag 9,1 5,9 4.4 49 4.8 6,1 7,7 5,9 6,2
Lettorszag 30,7 34,1 47,2 43,5 18,3 10,9 14,8 17,6 25,7
Litvania 20,7 26,7 28,9 23,7 12,0 11,7 19,5 20,3 19,9
Lengyelorszag 8,3 8,3 11,8 14,2 14,0 14,5 14,0 12,3 12,3
Romania 28,1 23,5 19,1 15,7 13,5 14,3 14,8 15,5
Szlovénia 18,3 17,7 19,1 18,2 18,8 19,1 17,3 17,8 15,9
Szlovakia 7,6 7,3 9,0 8,8 6,7 6,2 7,8 6,6 6,6

** A 60+ korcsoport szdzalékaként kifejezve.
Forrds: Eurostat [tespn060 és ilc_li02 series] 2016. februdr 19.

Az érme masik oldalat nézve, a fenntarthatdsagot legjobban a nyugdijkiadds/GDP-arany vagy a jarulék-
kulcs segitségével itélhetjiik meg legjobban. Altalanos elképzelés szerint a 15 szazalék folott nyugdijkiadds/GDP
arany vagy a 25—30 szazalék folott jarulékkules tul magas.® A 2. tadblazat a GDP-ardnyos id&skori, rokkantsagi és
tulélsi nyugdijkiaddsokat mutatja. Tobb EU11 orszdg joval 10 szdzalék folott kolt a nyugdijakra, de egyikiké sem
éri el a 15 szazalékot. Bator kovetkeztetések kimonddsa el6tt azonban meg kell jegyezniink, hogy a kategéria
tartalma egyik évrél a masikra valtozhat. Erre j6 példa Magyarorszag, ahol 2011-rél 2012-re 10,8-rél 9,3 szaza-

lékra csokkent a mutatd.’

6 A teljes jarulék felbontdsa munkavallaléi és munkaltatdi jarulékra még ezt a latszélag egyértelm( mutatdt is médositja. Az EUL1
orszagokban a munkavallaldi jarulékkulcs sokkal kisebb volt, mint a munkaltatdi, ezért az 6sszeglik nagynak tlint a tobbi orsza-
géhoz képest, ahol a két kulcs egyenld volt. Példaul Lettorszagban 0 és 20 szazalék a két kulcs értéke. Ha a brutté jovedelmet
10 szazalékkal novelnénk, és 10-10 szazalékra mddositanak a két kulcsot, akkor az Uj jarulékkulcsok 10/1,1=9,09 szézalékra
maddosulnanak, 6sszegik pedig 18,18 szazalékra csokkenne.

7 Rosszhiszem(i valtoztatdssal 2011-r6l 2012-re a magyar statisztikaban a korhatar alatti rokkantnyugdijasok megsz(intek nyugdijasok
lenni, ameddig el nem érik az altalanos korhatart; attél kezdve idéskori nyugdijasok lettek.



2. tabldzat. Nyugdijkiaddsok a GDP szdzalékdban

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
EU28 11,3 12,3 12,3 12,3 12,5
Bulgéria 7,0 6,4 6,7 8,3 8,8 8,2 8,1 8,6
Csehorszag 7,7 7,6 7,8 8,7 8,8 9,2 9,4 9,3
Esztorszag 5,9 5,7 6,9 8,9 8,7 7,8 7,6 7,5
Horvatorszag 9,3 10,4 10,6 10,4 10,6 10,9
Magyarorszag 9,8 10,3 10,8 10,9 10,7 10,8 9,3 9,4
Lettorszag 5,7 4,9 5,7 8,3 10,1 8,7 8,3 8,2
Litvania 6,3 6,5 7,3 9,5 8,4 7,6 7,6 7,2
Lengyelorszag 12,4 11,4 11,5 12,2 11,6 11,2 10,9
Romdnia 6,0 6,4 7,5 9,2 9,3 9,1 8,7 8,3
Szlovénia 10,1 9,6 9,5 10,7 11,0 11,2 11,4 11,7
Szlovakia 7,2 7,1 7,0 8,3 8,2 8,1 8,3 8,5

Forrds: Eurostat [spr_exp_pens series], letdltve: 2016. februdr 19.

S6t, a nyugdijak eltéré adotartalma is torzithatja a nemzetkozi 6sszehasonlitast. Romanidban és Szlovéni-
aban a nyugdijak addznak, Csehorszagban, Magyarorszagon és Szlovakidban nem. Remélve, hogy e problémak
nem tul sulyosak, adataink azt mutatjak, hogy a nyugdijkiadds GDP hanyadosa tartdsan emelkedik a régidban,
de elmarad az EU28 atlagdtdl. Horvatorszdgban, Lengyelorszdgban és Szlovénidban a nyugdijkiaddsok megha-
ladtak a GDP 10 szazalékat. Ezzel ellentétben mas EU11 orszagok, killéndsen Esztorszag és Litvania nyugdijki-

addsa nagyon elmarad az eurdpai atlagtol.

A 3. tabldzat a nyugdijkiaddsokat az dltaldanos kormdanyzati kiaddsokhoz viszonyitja orszagonként és éven-
ként. Kiemeljik, hogy néhdny EU11 orszagban a nyugdijak a kormanyzati bevételek korilbelll 1/3-at érik el. Ez
volt a helyzet Lengyelorszdgban a 2000-es években, de nem sokkal marad el Horvatorszag, Romania és Szlové-
nia sem a kliszobértéktdl. Ez a mutatd tartdsan ndvekedett a régiod legtdbb orszdgaban, kivéve Magyarorszagot,

ahol a kormanyzat kiadas/bevétel GDP ardnya mindig a legnagyobb volt.

3. tdbldzat. A nyugdijak ardnya az dltaldnos kormdnyzati kiaddsokban

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
EU28 26,4 28,8 28,8 28,4 28,5
Bulgaria 19,7 16,7 17,3 23,3 26,3 25,6 23,9 23,4
Csehorszag 19,9 19,3 20,5 22,8 23,0 22,9 23,1 22,6
Esztorszag 16,0 15,5 18,7 20,2 21,4 20,2 19,5 19,7
Horvatorszag 22,3 24,9 25,7 25,5 25,5 25,8
Magyarorszag 23,2 22,9 23,9 23,5 23,8 24,3 20,1 20,1
Lettorszag 16,1 14,8 17,1 24,2 28,0 24,3 22,9 22,7
Litvania 18,5 18,9 20,9 26,5 23,9 22,6 23,0 21,9
Lengyelorszag 30,1 27,6 28,1 32,2 30,6 28,8 27,9
Romdnia 18,1 18,1 22,5 29,3 28,3 26,8 26,0 251
Szlovénia 23,5 22,8 22,3 25,2 25,3 25,8 25,6 25,8
Szlovékia 20,6 20,7 20,4 23,1 23,9 22,3 23,0 22,1

Megismételjik a Bevezetésben elmondottakat: ha a rendszer fenntarthatatlan, akkor késébb megrefor-
maljak. Ez a kovetelmény rejlik a nyugdijrendszerek EU11 néhany orszagdban megfigyelt ,allandd reformja”

mogott (Simonovits 2008).



3. A NEMZEDEKEKEN BELULI ES NEMZEDEKEK KOZTI EGYENLOSEG

Nemzedéken bellli egyenl8ség, azaz a tagok kdzti egyenldség mind a nyugdijjarulék befizetésében, mind
a nyugdijkifizetésben figyelmet érdemel. A nyugdijfedezet alapszabalya: a jarulékkoteles jovedelemmel ara-
nyosnak kell lennie a jaruléknak. A régidban ezt a szabalyt altaldban betartjak, de fontos részleteit politikusok
és szakértok vitatjak. E vitdk f6leg a hatranyos helyzet(, allastalanokat foglalkoztatd intézmények jarulékkedvez-

ményeit és a nagyon magas jovedelmek utan fizetendd jarulékok maximalizalasat (plafon) érintik.

Sok szakember szerint a munkajovedelmek utdn fizetett jarulékok tulzottan nagy éke csdkkenti a foglal-
koztatast (Daveri—Tabellini 2000). Ezt az allitast tapasztalatilag megerdsitették mind a posztszocialista (Géra et
al. 2006, Rutkowski—Walewski 2009), mind egyéb megfigyelések (Bassanini—Duval 2006). A munkajévedelmet
terheld adok kovetkezményeirdl folytatott vita altaldban a szakképzetlen alkalmazottakat érinté kedvezétlen
hatdsrol szolt, mert 6ket jobban sujtotta e politika, mint a magasan képzett tarsaikat. A dontéshozdk specialis
mentesitéseket dolgoztak ki a kiskeresetliek szamara. Jellemz§ friss példa Szlovakia, ahol 2013-ban bevezettek
egy jarulékkedvezményt olyan foglalkoztatok szamara, akik hosszu tdvd munkanélkulieket alkalmaznak viszony-
lag alacsony bérért. Ez az alacsony keresetlieket célzod politika 2015-ben Szlovakia legkevésbé fejlett régidinak
igényeihez lett hozzaalakitva, tovabbi jarulékcsokkentéseket adva a magas munkanélkuliséggel kiizd6 régiok-
ban él8knek. Bar a kivételezést altaldban kerllni kell, alkalmazasuk magas jarulékkulcsok és nagy munkanélku-

liség esetén csdkkentheti a hosszu tdvd munkanélkiliséget.

A nagyon magas keresetek kezelése is figyelmet érdemel. A legtobb EU11 orszagban a th-torvények meg-
adnak a jarulékkoteles keresetekre egy maximumot. Ezek a plafonok az atlagbér viszonylag alacsony lengyel
2,5-0s értékétsl a szlovak 7-szeres érték kozott szérddnak. Esztorszag és Magyarorszag (ez utdbbi 2013 6ta)
kivételt képeznek, mivel nincs sem jarulékalap-plafon, sem nyugdijplafon. HosszU tdvon ez a szabaly kivételesen

nagy nyugdijakat is fog szadrmaztatni, s ez nem lehet a th-nyugdijrendszer célja.

A nyugdijjarulék-fizetés nemzedéken bellli egyenldségének megitélésekor nemcsak a jarulékot, de a
személyi jovedelemadot (szja) is figyelembe kell venni. A nevezett egyenl6ség sziikséges feltétele, hogy az szja-
rendszer hosszu tdvon méltanyos és stabil legyen. A széban forgd orszdgok mikodése th-jarulékon alapul, de ez
a csatorna ritkan elegendd a teljes nyugdijkiadas fedezésére. A keletkez& nyugdijhianyt az allami koltségvetés
fedezi. Ezért az egyensulyi jarulékkulcs ilyenkor nagyobb, mint a tb-jarulékkulcs.® Egy szélséséges, EU11-en
kivuli példa: Danidban, ahol a tb-nyugdij alapnyugdij, nincs is th-jarulékkulcs, tehat az szja egy része fedezi az

alapnyugdijakat.

A nyugdijjarulékokrol attérve a jaradékokra, a nemzedéken bellli egyenl&ség megkivanja, hogy a nyug-
dijrendszer elfogadhatd nyugdijat adjon még azoknak az dllampolgaroknak is, akik egész munkaviszonyuk soran
olyan kevés jarulékot fizettek, amely még ezt a minimumot sem biztositja. Az OECD-orszagok zomében a nyug-
dijrendszer valamivel nagyobb helyettesitést nyujt a kiskeresetlieknek, mint a tobbieknek. A 4. tdblazat szerint
ebbdl a szempontbdl az EU11 nagyon vegyes képet mutat. Egyrészt Csehorszdgban egy nagyon erésen Ujrael-
0szté rendszer mikodik, ahol a multban fizetett jarulékok nagyon csekély mértékben hatnak a havi nyugdijak

értékére. Ezzel éles ellentétben a magyar helyettesitési arany alig csokken a jovedelemszinttel.

8 Az egyensulyi és a kiszabott jarulékkulcs kilonbsége a rendszer rejtett hianyara utal.



Az addék, amely a személyi jovedelemadd és a th-jarulék ardnya a teljes bérkoltséghez, szintén jelenté-
kenyen szérddik. Mig Csehorszdgban, Szlovakidban és Szlovénidban az adéteher inkdbb a magas keresetlekre

harul, addig Magyarorszagon szigortan aranyos 2013 6ta.

4. tabldzat. Adéék és nyugdijhelyettesitési arany jévedelemszint szerint

4a. tabldzat. Adéék (szja-kulcs és tb-jarulékkulcs)
Az atlagbér (AW) szdzalékaban

Osszehasonlitas*

50 100 167
EU28 20,8 29,6 34,7 1,67
Csehorszag 15,0 23,0 26,3 1,75
Esztorszag 16,7 19,6 20,8 1,25
Magyarorszag 34,5 34,5 34,5 1,00
Lengyelorszag 21,0 23,8 25,0 1,19
Szlovakia 16,0 22,9 25,7 1,61
Szlovénia 22,9 33,2 37,7 1,64

4b. tabldzat. Id6skori nyugdijhelyettesitési ardny
Az atlagbér (AW) szazalékaban

Osszehasonlitas*

50 100 150
EU28 80,7 70,9 66,4 0,82
Csehorszag 93,1 63,8 51,9 0,56
Esztorszag 76,1 59,8 53,5 0,70
Magyarorszag 89,6 89,6 89,6 1,00
Lengyelorszag 54,0 52,8 52,4 0,97
Szlovakia 84,0 80,6 79,4 0,95
Szlovénia 57,6 57,4 55,1 0,96

* Az atlagon feliili keresetiiek addéke és nyugdij helyettesitési aranya az dtlag alattiak tobbszéréseként kifejezve.
Forrds: OECD (2015). tax wedge: Eurostat [earn_nt_taxrate series], data, letdltve 2016. dprilis 15.

Bar a magasabb keresetliek alacsonyabb helyettesitési ardnya vagy a nagyobb addék egyes dolgozdk
jarulékfizetési hajlanddsagat gyengitheti, megalapozott érvek szdlnak ilyen eltéritések mellett. Kozulik az egyik
legfontosabb a jovedelemfliggs varhatd élettartam. Valdban, nemzedéken bellli egyenl6tlenség a varhato élet-
tartamok és a munkdval jaré faradtsag szérodasaban jelenik meg a magas és alacsony keresetlek kozott. Ennek
megfelel6en, egyes kutatasok arra mutatnak ra, hogy a hosszabban él6 dolgozdk halasztjak el a nyugdijba vo-
nuldst (Kihntopf-Tivig 2012). Egy nyugdijrendszer, amely kizardlag szabvanyos biztositdsmatematikai elveken
és orszagos statisztikai hivatal altal szamitott élettdbldkon alapul, képtelen szamot vetni ezzel az antiszelekcids

problémaval.

A jovbre vonatkozo jelentés mérték( bizonytalansag kdvetkeztében a nemzedékek kozti egyenltlenség
felmérése még nehezebb feladat, mint a nemzedéken bellli egyenlStlenségé. Az Auerbach, Gokhale és Kotlikoff
(1992) altal kidolgozott korosztalyi elszamolds (GA), amely a korosztalyok kozti tehermegosztast probalja meg
szamszer(siteni, kiléndsen hasznos lehet annak megallapitdsara, hogy az adott nyugdijrendszer mennyire tesz
eleget a nemzedékek kozti egyenlGségnek. A hidnyossagai ellenére a korosztalyi elszamolds értelmes, ha nemis
teljesen pontos képet ad a nyugdijrendszeren bellli, nemzedékek kozti Ujraelosztasrol. El6retekintd jellege mi-
att legfontosabb alkalmazasa a kdzpolitikai reformok jové nemzedékekre jutd nettd terhének szamszerUsitése.
Id6ben elséként az EU11-régidban Gal, Simonovits és Tarcali (2000) készitett korosztalyi elszamolast, mégpedig

a magyar nyugdijrendszer 1998-as reformja kapcsan.



A nemzedékek kozti egyenl@séget talan legegyszerlbben Ugy valdsithatjuk meg, ha hosszu tévra rogzitjik
a jarulékkulcsot, és a nyugdijat az NDC-rendszerben szamitjuk ki. Ez automatikusan figyelembe veszi a nyugdi-
jazaskor varhato élettartam valtozasat. Mégis, amint késébb taglaljuk, ez a rendszer is torz Ujraelosztast valdsit

meg a kilonbo6z6 foglalkozasi és jovedelmi csoportok kozti varhatd élettartam-kilonbségek elhanyagolasa miatt.

Az NDC masik kedvez6Stlen hatdsa, hogy a népességoregedés miatt a tervezett helyettesitési aranyok
dramaian csdkkenek. Lengyelorszdg esetén ez a tendencia varhatdan szélsGséges mértéket ér el. Az Eurdpai Bi-
zottsag (European Commission 2015) nyugdijprogndzisa szerint az dtlagos lengyel helyettesitési ardny a 2013-
as 53 szdzalékrdl 2060-ra 29 szazalékra fog csokkenni (5. tabldzat). Nyilvanvald, hogy a lengyel NDC-rendszer
az elégségességet feldldozza a gazdasagi fenntarthatdsagért. (A lengyel kotelezd maganpillér részleges Ujradl-
lamositdsa még a korabbindl is bizonytalanabba teszi az elérejelzéseket.) Valdszinlleg egy ilyen szigord NDC

rendszer megvaldsitdsa hosszabb tdvon politikai nehézségekbe fog ttkdzni.

Jabtonowski, Mller és Raffelhlischen (2010) szerint a lengyel és a lett NDC-rendszer bevezetése valdszi-
nlleg mddositani fogja a nemzedékek kdzti tehermegosztast a megsziletendd korosztalyoktdl a mar megsziile-
tettek rovasara. De ez a nyugdijelégségesség karara megy majd végbe. Ennek f6 eszkdze, hogy a kormanyzat a

jovendd nemzedékek nyugdija helyett a mostani nemzedék nyugdijait csokkenti.

5. tdbldzat. Brutto helyettesitési ardnyok: NDC sémdk az EU28-ban

2013 2060
Olaszorszag 59,9 51,8
Lettorszag* 33,4 18,1
Lengyelorszag* 53,0 28,7
Svédorszag* 35,6 29,0

A szdmok az EU Aging Report (2015)-bél szarmaznak.
* Tb-nyugdijak. Forrds: European Commission (2015).

A. SZOLIDARITAS ES HATEKONYSAG

Egy rendszer eleget tesz a szolidaritds elvének, ha figyelmet fordit a népesség szegényebb rétegeinek
érdekeire. Ezzel ellentétesen a hatékonysdg elve viszont adott jarulékkulcs mellett az atlagos jaradékot ma-
ximalizdlja. Egy j6 nyugdijrendszer, amennyire csak lehetséges, 6tvozi a szolidaritast és a hatékonysagot. Egy
Ujraelosztd nyugdijrendszer a szolidaritds erkolcsi parancsanak tesz eleget, ugyanakkor ezzel novelheti a jaru-
lékfizetés elkerllését és a korai nyugdijba vonuldst is. Ha viszont a nyugdijrendszer tul nagy figyelmet fordit a

hatékonysagra, akkor tomeges idGskori szegénységet teremthet.

A szolidaritas és a hatékonysag kozti egyensuly megteremtése kiilondsen fontos akkor, amikor az idésebb
dolgozdkat a munkapiacon akarjuk tartani: vagy az altaldanos (normalis) nyugdijba vonuldsi kor emelésével vagy
masképp. Magyarorszagot leszamitva szinte minden mas EU11 orszag megengedi, hogy a dolgozd az altalanos
korhatar el6tt vagy az utdn menjen nyugdijba. Az elérehozott nyugdij dltaldban maluszt, a késSbbi bédnuszt von
maga utan.® A legtobb esetben a korai és a halasztott nyugdijkiigazitas kozti kiilonbség kicsiny, és kozel marad

a biztositdsmatematikailag méltanyos értékhez. Példaul Szlovakiaban és Szlovénidban rogzitetett szolgalati idd

9 Masik magyar kivétel, hogy minden nd, akinek a jogviszonya legalabb 40 év, a korhatar elérése el6tt csokkentés nélkili el6rehozott
jaradékkal mehet nyugdijba!



esetén egy dolgozo standard nyugdija 0,5 szazalékkal csokken minden elérehozott honap utédn, és 0,5 szazalék-
kal né minden halasztott hénap utan. De néhdny orszédgban a halasztott nyugdijazast jobban jutalmazzak, mint
amit a biztositdsmatematika el&ir. Példaul Esztorszagban minden tébblethdnap 0,9 szazalékkal emeli a nyugdi-

jat, mig minden el6rehozott nyugdij 0,4 szazalékkal csokkent.

Els6 kozelitésben az NDC ebbdl a szempontbdl is tokéletes megoldasnak tlinik. Minden tébbletév emeli
a dolgozé eszmei nyugdijvagyondt és csokkenti a nyugdijvagyonbdl fedezett hatralévd évek szdmat, igy a havi
nyugdij n6. De mdsodik megkdzelitésben a dolgok bonyolultabbak. A késéi nyugdijba vonulds és a magas jo-
vedelem atlag folotti varhato élettartammal parosulnak. Emiatt egy tipikus NDC-séma, akarcsak barmely mas
egységes halanddsagi tablan alapuld séma, a szegényebb és esend6bb rétegek kdrdra tdmogatja a jémaodu és

egészséges rétegeket.

Mar emlitettik, hogy létezik egy elterjedt elemzési hiba, amely az éves és az életpadlya ardnyossag kozott
feszUl. Amikor az Ujraelosztasrél beszélnek, a legtobb elemzés csak az éves jaradékra koncentrdl; s az életpa-
lyadramok nagyjabdl elkertlik a figyelmet. Példaul a lengyel nyugdijrendszer éves szinten majdnem aranyos.
Ugyanakkor mivel — rogzitve a nemet (férfi vagy né az illetd) — ha valaki tobbet keres, akkor tovabb él, ez az
aranyossag eltlinik. Valdjaban az élettartamok kozti kilonbségek miatt a jomdduak egységnyi hozzajaruldsa

tdbbbet hoz, mint a tobbieké.

Paradox modon a heterogenitds fontossagat erdsen hangsulyozzak, amikor a degressziv nyugdijrend-
szert értékelik. Degressziv rendszerek aranyosan kisebb havi nyugdijakat adnak azoknak, akik atlagosan tobbet
fizetnek be. A rendszerek biraldi (World Bank 1994: 131) és tdmogatdi (Orszag—Stiglitz 2001) egyarant hang-
sulyozzak, hogy ,csak kis ujraelosztds valdsul meg a gazdagtdl a szegény felé a degresszio ellenére, (...) mert a

jdradékok nének a keresetekkel, (...) és (...) a magasabb keresetiiek késébb kezdenek dolgozni és tovdbb élnek.”

5. TERVEZESI (DIZAIN) HIBAK A VALORIZACIOBAN ES INDEXALASBAN

Az idGskori vdlsdg elkeriilése cim(, az id6sodésrél és a nyugdijreformokrél sz6l6 gondolatébreszté World
Bank (1994) kotet publikalasa utdn sok tanulmany jelent meg a kilonféle nyugdijrendszerek nagy és lathato
problémairdl. K6zosségi vagy magan rendszer legyen-e, s ha kdzosségi, akkor prébaljak-e privatizalni (Beattie—
McGillivray 1995, Lesay 2006, Drahokoupil-Domonkos 2012, Adascalitei-Domonkos 2015)? Keresetaranyos
legyen a tb-nyugdij vagy alapnyugdij, esetleg a ketté kombinacidja? Ha keresetaranyos, akkor életpdlya-kere-
setekkel vagy csak egy rovidebb id6szak keresetével legyen ardnyos? A nemzetkdzi szakirodalomban is csak az
utdbbi években kezd utat torni az a felismerés, hogy a nyugdijba vonuldskor varhaté hatralévé élettartam egyre
jobban né az életpalya-keresettel, s emiatt, ami aranyosnak tlnik az atlagos halanddsag mellett, az perverz

Ujraelosztast valdsit meg a varhatdan rovid életl szegényektdl a varhatdan hosszu életl gazdagokhoz.

Kevés iras foglalkozott kisebb és kevésbé lathatd problémakkal, amelyek azonban relevansak mind a
magan, mind a tb-rendszerekben. E problémak helytelen megoldasait tervezési (dizdjn) hibaknak nevezzik. De
vigydzzunk, mert ami hiba az egyik megfigyelének, az erény lehet a masiknak — és forditva. E csapdat elkeri-
lendd, Simonovits (2014) logikajat kdvetve, minden intézkedést hibdnak tekintlink, amiinkonzisztens és hosszu

tavon fenntarthatatlan, fiiggetlendl attél, hogy a megfigyel§ tdmogatja vagy sem.



Figyelminket az EU11 orszagok tb-rendszereinek legfontosabb tervezési hibaira forditjuk. Ezek a hibdk
gyakran olyan szabalyokban taldlhatok, amelyek a nyugdijemelésekhez kapcsolddnak. Ezek a szabalyok bonyo-
lultak, és kovetkezményeik hosszU ideig beldthatatlanok az utca emberének, igy idealis eszkdzok a megszoritasi

politikak leplezésére is (lasd Pierson 1994).

Amikor példaul a nyugdijindexaldst mérlegeljik, akkor adottnak vesszik a jarulékkulcsot és a jarulékalap
plafonjat. Emlékeztetlink rd, hogy inflacids kdrnyezetben az indexdlatlan jaradékok gyorsan elvesztik vasarloér-
tékiket. Ezért a modern tbh-rendszerek bérek vagy arak vagy a kombindcidjuk szerint indexdlnak. A jdrulékkulcs-
nak elég nagynak kell lennie ahhoz, hogy biztositsak a fogyasztasi palya simasagat; és elég kicsinek kell lennie
ahhoz, hogy megérizze a fenntarthatdsagot. Felbontdsa munkavallaloi és munkaltatéi részre, valamint nyugdij
és egészségligyi részre gondossagot igényel (vo. 6. labjegyzet). A plafonnak eléggé magasnak kell lennie ahhoz,
hogy a tobbség szdmara pdtolja az elveszett jdvedelmet, de egyben elég alacsonynak ahhoz, hogy korlatozza a

széls@ségesen magas nyugdijak keletkezését (Valdés-Prieto—Schwarzhaupt 2011, Simonovits 2015).

Megemlitiink néhany sulyos tervezési hibat, amelyeket kilonféle orszagokban kovettek el.’° Els6ként a
mar megallapitott nyugdijak indexalasi hibai nagyon gyakoriak voltak a régid orszagaiban. Magyarorszag ékes
példa: a) 1996 és 1999 kozott az indexalasi technika ide-oda valtoztatdsaval a magyar nyugdijasok vesztettek a
dolgozdkkal szemben; b) a fogyasztéi drindexet tulbecsllve a magyar kormany 2013 és 2015 kozott a nyugdija-

kat a szavatolt mértéknél 8 szazalékkal jobban emelte.

Adascalitei (2015) 6sszehasonlitd tanulmanya jél mutatja, hogy Bulgdria és Romania még szélsésége-
sebb példat képviselnek, mivel a kormanyzat gyakran figyelmen kivil hagyta a sajat kordbbi dontéseit. Nyugdij-
emelések és -csokkentések kovették egymast, jelentls és eléreldthatatlan mértékben véltoztatva a nyugdijasok
jovedelmét. A bolgar nyugdijak helyettesitési aranya az 1990-es években 28 és 43 szdzalék kozott ingadozott, és
ez alddsta a th-rendszerbe vetett bizalmat. Ez az 6nkényes indexaldsi gyakorlat 2010-ig folytatédott mindkét or-
szagban. Romanidban példaul a jobbkozép Jog és Igazsdg Szovetsége 2008-ban tdbb mint 60 szazalékkal emelte
a nyugdijakat. E gyakorlattal szemben a korai 2000-es években a szocidldemokrata kormanyzat kilonb6z6 kor-
osztalyok nyugdijat kilonb6z8 szabaly szerint emelte — azzal érvelve, hogy ezzel a szabalyok folytonossdgat 6rzi

meg (Adascalitei 2015).

Masodszor, a kezdényugdijak problémajara tériink ki. A problémanak sok dimenzidja van: a) Mivel kez-
detben a beszamitdsi id6szak révid volt a legtobb EU11 orszdgban, azaz a nyugdijkiszamitasaban csak a nyugdij-
ba vonulas el6tti utolsod évek keresetét tekintették, azok jartak jol, akiknek meredeken emelkedett a realbérik
ebben az életkorban/id6szakban. b) Az 4tlagos bruttd keresethez viszonyitva magas jarulékalap-plafon vagy
annak hidnya feszlltséget okoz, kiildndsen akkor, ha keresetaranyos nyugdijjal parosul. Ekkor a nagyon jol ke-
resék, akik altalaban atlagosnal tovabb élnek, nagyon nagy nyugdijakat kapnak. c) Helytelen valorizalas, amely
akkor valésul meg, ha a nyugdijszamitas alapjaul szolgdlé atlagkereset nem veszi figyelembe az utolsd évek
bérndvekedését, de nagyon érzékennyé teszi a kezd8 nyugdij értékét a zaréév ar- és bérvéltozasara. d) Ugyetlen
degresszio, amely tulzottan bonyolult, és gyakran nincs 6sszehangolva a valorizalt atlagbér kiszamitdsaval. Erre

jo példa a cseh tb-nyugdij. Az id6skori jaradék két részbdél all: egy kb. 90 eurds alaptranszferbél és egy kereset-

10 Barr—Diamond (2008) hangsulyozta, hogy hasonld hibakat érett piacgazdasagokban is elkovettek.



flggd részbdl, amely bonyolult mddon fligg 6ssze egy négysavos keresetmutatdval. E mutatod elsé 420 eurds

része teljesen beszamit a nyugdijba, de az ef6lotti részek csak csokkend mértékben (SSA és ISSA 2016).

Az emlitett indexdldsi és valorizacids problémak szintén egyenlétlenséget okoznak az egymast kovetd
nyugdijas korosztalyok kozott. Mar emlitettik, hogy Szlovdkidban a mar megallapitott nyugdijakat 2013 és 2017
kozott azonos 6sszeggel emelték, amelynek értéke elsésorban az inflaciétdl figgott. Ezzel ellentétben a majd
megallapitandd nyugdijakat tobbé-kevésbé ardnyosan valorizaltdk, s ennek mértéke az atlagbérektd! figgott.
Ez a példa is szemlélteti, hogy a stabilitdsra torekvé dontéshozdknak figyelemmel kell lennitik az indexalas és a

valorizalas kozti kapcsolatokra is.

Mar utaltunk rd, de zarasként megismételjlk: a rossz tervezés szorosan kapcsolédik a tb-torvénykezés
bizonyos részeinek bonyolultsagahoz. Még egy jol tervezett nyugdijrendszerben is eléfordul, hogy a dolgozdk
jelent8s része rosszul tajékozott a jogairdl és kotelezettségeirdl. Mivel azonban a rendszer jol tervezett, ilyen
figyelmetlenség irraciondlis, az egyén altal elkdvetett hiba. Ezzel szemben, ha a dolgozé egy rosszul tervezett
rendszer fontos szabalyaira nem figyel oda, mert a szabalyok és az elvek rosszul vannak megalkotva, akkor ez
a figyelmetlenség racionalis. Mas szavakkal: nem sok haszna van a rendszer tanulmanyozasanak, azaz a figyel-

metlenség ésszer(i. Mégis, ez a magatartas hosszabb tavon komoly nehézségeket okoz az egyéneknek.

6. KOVETKEZTETESEK

Az EU11 orszagok |ényegesen eltéré mdédon alakitottak at gazdasdgukat és azon belil nyugdijrendszeri-
ket 1989 utan. Néhdnyan, mint Lengyelorszag és Szlovakia, sikeresen reformaltdk meg gazdasagukat. Masok,
mint Magyarorszag és Szlovénia, kevésbé voltak sikeresek. A nyugdijreformok terén azonban minden EU11
orszagban komoly teendék varnak a politikusokra. A szoban forgd orszdgok nagymértékben hasonlé nyugdijpo-

litikat kovettek, de a részletekben azért eltértek egymastol.

Kozelebbrél megvizsgalva az EU11 orszagok nyugdijreformjait, szdmos tanulsagot lesz(rtlnk a tobb mint
huszéves posztszocialista nyugdijreformokbdl. 1. Az elégségesség és a fenntarthatdsag szorosan Osszeflgg-
nek. Egyrészt, ha egy nyugdijrendszer nagyvonall, de gazdasagilag fenntarthatatlan, akkor el6bb vagy utébb
megszoritdsokra szorul. Masrészt, hidba fenntarthatd gazdasagilag a rendszer, ha nem elégséges, akkor politi-
kailag fenntarthatatlan lesz hosszabb tavon. 2. Az id6skori nyugdijbiztositasnak, amely tobb évtizeden keresz-
tul befolydsolja az atlagpolgart, minden évben méltanyosnak kell lennie. A szolidaritast és a hatékonysagot
otvoznie kell. 3. A jelenlegi nyugdijreform-vitakat figyelve felt(ing, hogy szamos szakember tulhangsulyozta a
nagy kérdések fontossagat (pl. a tb-nyugdijrendszer részleges privatizalasat), és lebecsili a rendszer tervezési
hibdit. A gyakorlat megmutatja, hogy ez utébbiak is fontosak lehetnek, sét, fontosabbak, mint az el6z6k. Ha
az EU11 orszagok kormanyai tobb figyelmet forditottak volna a tervezési (dizajn) kérdésekre, akkor stabilabb,
hatékonyabb és méltanyosabb nyugdijrendszereket hozhattak volna létre. Bar bizonyos hibak elkdvetése elke-
ralhetetlen, a cikkben taglalt problémadk masik része, példaul a kivételes korosztalyok létrehozasa, elkertlhetd
lett volna. Mindenesetre mdra a posztszocialista Eurdpa politikai és technokrata elitje elegendé nyugdijpolitikai
tapasztalatot halmozott fel. Most mar a politikai akarat kritikus tomegére lenne sziikség, hogy tanuljunk az

elkovetett hibakbal.
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ABSZTRAKT

2010-ben nem szokdsos kormanyvaltas zajlott Magyarorszagon. A valasztason nyertes partszovetség a
kétharmados parlamenti tobbség birtokdban, példatlan gyorsasaggal, gyokeresen atalakitotta az alkotmanyos
berendezkedést. Az 1989-es lathatatlan alkotmanyt Uj alaptorvényre cserélte. A korabbitdl jelentésen eltérd

mUkodtetési szemlélettel és eszkdzokkel taldlkozunk a gazdasag szabdlyozasaban, az addszerkezetben.

Hogyan viselkedtek ebben a radikalisan atalakult kdrnyezetben a magyar nagyvallalkozék? Tudjuk, hogy a
tulajdonos-igazgatok egy olyan Uj csoportja jott 1étre, amelyik kdlcsondsen elényds kapcsolatban all a hatalmon
levd partszovetséggel, a kormannyal és az dllamigazgatdssal. A csoport mérete és politikai-gazdasagi ereje még
nem ismert. A dohdnytermék piac gyokeres atalakitasaban kulcsszerepl® Santa Janos tulajdonos-véllalatvezetd

élet- és vallalattorténetét bemutato esettanulmanyunk segithet megérteni és leirni ezt a jelenséget. Az esetta-

c s

Kulcsszavak: esettanulmany, vallalkozas, vallalatok politikai kapcsolatai, vallalkozdi tipoldgia

THE CASE OF THE BUSINESSMAN JANOS SANTA

ABSTRACT

A non-conventional change of government occurred in Hungary in 2010. The winner of the election, the
FIDESZ-KDNP alliance transformed the Hungarian constitutional system radically and changed the structure
and management of state administration with unprecedented speed. We witnessed the introduction of new

and until-now never-applied approaches and tools for regulating the economy and the taxation system.

How did the more significant Hungarian entrepreneurs behave in this radically modified socio-economic
environment? It is clear that a new group of owner-managers emerged, which enjoys a mutually beneficial
relationship with the ruling party coalition, and therefore with the government and state administration. The
extension and political-economic power of this group is not known. This case study on the life and company
history of owner-manager Janos Santha, who was among the decisive players of a radical transformation of the
tobacco market, could help to understand this process. It could help to create a modified typology of notable

entrepreneurs in Hungary.

Keywords: case study, entrepreneurship, political ties of companies, typology of entrepreneurs
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LAKI MIHALY

SANTA JANOS NAGYVALLALKOZO ESETE

Kozel hisz éve kezdtiik — Szalai Julia, Vajda Agnes? és Laki Mihaly — kutatasunkat a rendszervaltas utan fel-
emelkedd, és a hazai gazdasagban csakhamar meghatdrozo helyzetbe kerilt (jelent8s és/vagy novekvé piaci ré-
szesedéssel rendelkez8) magyar nagyvallalkozok korében. Kutatasi terviink meghatarozo eleme volt, hogy: ,egy
sor csaldd- és foglalkozdstérténeti adat ésszegyljtésével megkisérliink utdnajdarni, hogy kik és milyen utakon-
modokon vdltak nagyvdllalkozdva a kilencvenes évek végére; az életutak végigkbvetésével igyeksziink feltdrni a
réteg tdrsadalomrajzdt, valamint a vdllalatalapitdstdl a naggyd valdsig iveld vdllalkozdi karrierek térténetének
tipikus vondsait. Mindezek nyomdn pedig vdlaszt keresiink majd arra, hogy szerepléink elvitathatatlan gazda-
sdgi sikereit kisérte-e a tarsadalmi ujjdteremtés folyamata — azaz, a nagyvdllalkozd személyében a nagypolgdr
is ujjasziiletett-e az ezredforduld magyar tdrsadalmdban. 48 élet- és vdllalkozds térténeti interju késziilt — ezek

voltak legfontosabb informdcids forrdsaink.” (Laki—Szalai 2013: 11)

Eredményeinket (és kudarcainkat) itt nem ismertetjik, elemezzik. Sdnta Janos esetének elemzéséhez
elegendd Ujragondolni a kutatdsunk sordn haszndlt, t6bbszér mddositott tipologiat. Az elsé forduldban, az
ezredfordulon készult ,interjuk elemzése sordn markdnsan eltéré induldsokat, tulajdonszerzési stratégidkat
figyelhettiink meg: 1. Kilon csoportot képeznek azok, akik kevés sajdt tékét és jelentés mennyiségl kedvezmé-
nyes hitelt felhasznalva munkahelyiik magdnositdsa sordn lettek a véllalat meghatarozo tulajdonosai. 2. A tu-
lajdonszerz6k egy masik csoportjaba azok tartoznak, akik — felhalmozott pénziket, pénzzé tett vagyonukat vagy
masok tékéjét felhasznalva — privatizdcios pdlydzatokon meghirdetett vdllalatokat, vdllalatrészeket vdsdroltak,
majd adtak tovabb. 3. Egy Ujabb csoportba sorolhatjuk azokat, akik a szocializmus 6sszeomldsa el6tt, vagy
kozvetlenll utana vdllalatot (vdllalatokat) alapitottak. A felhalmozott tudds, készségek és kapcsolatok alapjdn
jorészt hasonlo nagyvdllalkozok tehdt tobb feldl, és kiilbnbézé modon léptek be ebbe a tdrsadalmi csoportba.
Fontos tanulsag, hogy a parttagsag (vagy parton kiviliség) altal befolydsolt vallalati elé6menetel, valamint a
magangazdasagba valé atlépés idejének és mddjanak eltérései miatt kiilénbbzd eséllyel vettek részt a privatizad-
cioban. Az allami-szovetkezeti szektort a szocialista rendszer 6sszeomldsa el6tt elhagyok inkdbb vaéllalatot ala-

pitottak, a szektorban végig kitartd, gyakrabban parttag, kozépvezeték és igazgatdk pedig gyakrabban szereztek

2,1999 nyardnak végeén... elhunyt kutatécsoportunk harmadik tagja, Vajda Agnes. Haldldval nemcsak egyik legkézelebbi bardtunkat
és sok mds kutatdsban munkatdrsunkat vesztettiik el, nemcsak hianydnak fojtogato terhével kellett és kell megkdiizdentink,
hanem tdvozdsa azt a nem csekély feladatot is magdval hozta szamunkra, hogy ha a megkezdett munkdt be akarjuk fejezni,
akkor a gyékerekig ujjd kell rendezniink a kutatds egész menetét. Agnes ugyanis hid-szerepet toltétt be a hdrmunk kézétti
munkamegosztdsban. Kutatdsi témdai, sét a napi egylittmUikédés tapasztalatai mindketténkhéz szorosan kététték — mi ketten
azonban kézvetlen modon sohasem dolgoztunk korabban egymdssal. De spontdn modon formalodo kézvetits szerepe jotékony
hatdsu volt munkadnk stilusanak kialakitdsaban is. Noha a nyilvdnos szerepléseket illetGen hdrmunk kéziil & volt a legvisszahu-
76dobb — igy kivételes kvalitdsait viszonylag kevesen ismerhették —, mi, akik élvezhettiik bardtsdgdt és sziporkazo intellektusat,
ezernyi élménybél tudhattuk: Agnes rendelkezett azzal a rendkiviili képességgel, hogy éppen olyan jéI beszélt »szocioldgiaiul«,
mint »kézgazdasdgiul«, »tarsadalomtérténetiiil«, mint »politoldgiaiul«, kbzvetlen szakmdjanak, a statisztikanak a nyelvérdl
mdr nem is szolva.” (Laki—Szalai 2004: 10.)



meg korabban allami tulajdonu véllalatokat.”

,A tobb felbl érkezé nagytulajdonos-vdllalkozoknak nemcsak a tulajdonszerzési esélyei és mddszerei kii-
I6nbéztek, de a tulajdon sikeres mUikddtetése sordn is eltéré harcmodort alkalmaztak. A magdnositds sordn
vagyont szerzék legfontosabb feladata az uj magdnvdllalataik 1989 utdni térténetének elsé szakaszdban a jel-
lemzdéen vdlsdgban levé vagy névekedésében megtorpant k6zép és nagyvdllalatok helyzetének stabilizdldsa,
majd a termelési szerkezet dtalakitdsa és a névekedés ujrainditdsa volt. A (kis) vdllalatokat alapitdknak pedig a

kiugroan gyors névekedés piaci és pénziigyi feltételeit kellett megteremteni.” (Laki—Szalai 2004: 121-123)

A kutatds masodik szakaszaban maddositottuk (bdvitettiik) a tipoldgiat. ,Tiz év multdn kévetéses vizsgd-
latba fogtunk, hogy felderitsiik: vajon tovabb folytatddott-e az élre keriilésnek az ezredforduldon még igéretes
pdlyaive. Mivel szamitottunk arra, hogy a hajdan késé negyvenes-étvenes éveikben jdrd interjualanyaink kéziil
szamosan idékézben merdben életkoruk folytan visszavonultak vagy éppen visszavonuldban vannak, tovdbbad,
mert feltételezhetd volt, hogy a privatizdcio lezdrultdval Iényegesen vdltoztak a vdllalat-alapitds és -névelés le-
hetbségei és mddjai, ezért uj kutatdsunkba egy kontroll-csoportot is bevontunk. Kévetve a korabbi mélyinterjuk
tematikus egységeit és meghosszabbitva azoknak mdig vezetd szdlait, beszélgetéseket folytattunk 31 olyan fia-

talabb vdllalkozoval, akiknek induldsa az ezredforduld kértili, illetve az utdni évekre esett.” Laki—Szalai (2013: 11)

A mddositas ndvelte az elemzés hatékonysdgat. A ,régiek” és az ,,Ujak” életutjanak, felhalmozott tudasa-
iknak és készségeiknek — ezzel szoros kapcsolatban az életstratégdiknak — az eltérései nemcsak egyes vallalkozéi
csoportok (féként a régiek) romlo teljesitményét magyaraztak. Segitettek megérteni, miért romlottak a nagy-
polgdri magatartas terjedésének, elfogadottsagdnak esélyei Magyarorszagon az Uj évezred elsé évtizedében:
,A 2009-2011-es kutatdsunk a , régiek” és ,ujak” kézétti sokdimenzids és mély kiilénbségekre is ravildgitott: e
két csoport mintha nem is egyazon rétegbe tartozna, pontosabban, mintha két jol elkiilbniilé stdtuscsoportot
képviselne. Ez mds oldalrdl azt is jelenti, hogy a , régiek” kindlta minta nem taldlt kévetésre: a jorészt csaldadi val-
lalkozdsokbdl érkezd ,, ujak” mds terekben, mdshogy mozognak, mds felfogdssal és mddszerekkel gazddlkodnak,

madsok a térekvéseik, és mdsok az értékeik.” (Laki—Szalai 2013: 177)

ATALAKULO NAGYVALLALATI VILAG

A masodik kutatds soran készilt interjdink jol mutattdk, hogy a 2010-es hatalomvaltds utan tovabb
er6sodtek az 1989 utdni diskurzuson és széhasznalaton kivili érzelmek, allitdsok, értékek ebben a tarsadal-
mi csoportban. ,Ingovdnyosabbd vdlt az ideoldgiai bedllitoddsok megjelenitése is: felt(iné mddon igazodva a
kézbeszéd ideologiai-politikai tartalmainak dtrendezédéséhez, mdr a 2009-2011-ben készlilt interjuk alanyai
is gyakran flizték mondanddjukba a ,,nemzeti” diskurzus jelzésértékl fogalmait, kitételeit, az ismert szofordu-
latokat. Az ideoldgiai-politikai hitvallds kiilsédlegessé és — sziikség szerint — kénnyen lecserélhetévé valt. Mdr-
pedig a (nagy)polgdri mintaadds robusztus és jol felismerhetd sajdat nyelvet kivdnna: az ennek megalkotdsa és
kicsiszoldsa elél vald elhuzodds a kéz gondjairdl lemondd, magdt csupdn magdnemberként meghatdrozd és a
felelésségvdllaldst is e privat léptékhez igazitd magatartdsi ethoszt sejtetett — ez tjabb oldalrdl demonstrdlta a

polgdri mintaadds térekvésének feladdsat is.” (Laki 2016: 114)



AZ 1989-ES KOZTARSASAG BUKASA UTAN

2010-ben nem szokdsos kormanyvaltas zajlott Magyarorszdgon. A valasztason nyertes partszovetség a
kétharmados parlamenti tobbség birtokdban, példatlan gyorsasaggal, gyokeresen atalakitotta az alkotmanyos
berendezkedést. Az 1989-es lathatatlan alkotmanyt Uj alaptorvényre cserélte. Megvaltoztattdk az allamigaz-
gatast, a kdzoktatds, az egészségligy szerkezetét, irdnyitasat és finanszirozasat. A kordbbitdl jelentdsen eltéré
mukodtetési szemlélettel és eszkozokkel taldlkozunk a gazdasag szabalyozasaban, az addszerkezetben, a sze-
gények, a munkanélkiliek segélyezésében, az dnkormanyzatok jogdllasaban és pénzkezelésében. Jelent&sen

novelték az dllami tulajdon sulyat a gazdasagban.

Hogyan viselkedtek, milyen stratégidkat dolgoztak ki és kovettek a megvaltozott kdrnyezetben a megfo-
gyatkozott gazdasagi erejd, tarsadalomformald szerepik jelentés részét feladd magyar nagyvallalkozok? Kdze-
lebbrél: a 2010 utani nagyvallalkozdi vildg kutatasahoz elegendd-e az eddigi csoportositas, vagy ismét médosi-

tanunk kell a tipologiat?

A Fidesz valasztasi gy6zelme utdn nem folytattunk a korabbiakhoz hasonld atfogd kutatast, de a sajto-
elemzések, eseti interjuk és mas dokumentumok alapjan is kiderilt, hogy a szocializmusban felnétt ,régiek”
megoregedtek, egyre nagyobb szdmban abbahagytak, dtadtak véllalkozéi tevékenységiket a kdvetkezd gene-

racié tagjainak. (Laki 2016)

A nagyvallalkozdi réteg atalakuldsat, egyes vdllalkozdsok kiugroan gyors névekedését azonban a nemze-
dékvdltds csak részben magyardzza. A névekvd piaci részesedés, gyors forgalom-, nyereség- és téketulajdon-
novekedés gyakran a NER politikai vezetSihez fliz6d6 személyes kapcsolatok, kdlcséndsen elényds pénziigyi
és piaci tranzakciok, exkluziv dllami megrendelések, kedvezd egyedi szabdlyozds kévetkezménye. Masodlagos
forrasok (hagyomanyos és internetes sajtéban megjelent hirek és tuddsitasok, parlamenti és allamigazgatasi
dokumentumok) elemzése sordn mi is arra jutottunk, hogy ,A kivonuldsok, zsugoroddsok jelentds részét, vagy
legaldbb is felgyorsuldsat azonban politikai befolyds, vagy az uj hatalomhoz kézel dll6 cégek felvdsdrlasi nyo-
mdsa okozta.” (Laki 2016: 116)

Az uj dllami beszerzési politika hatasairdl pedig a nyilvdnossag el6tt zajlé Simicska-ligy gy6zte meg a koz-
vélemeényt és persze a hazai vallalkozdkat. Az dllami megrendeléseket sok éven at sorozatban elnyerd, a Fidesz-
hez kozel 416, kell6en nyereséges Kbzgép birodalom (Bednarik—Nyusztay 2015) az Orban Viktor miniszterelnok
és Simicska Lajos tulajdonos-igazgatd kozotti konfliktus kirobbandsa utan sorra vesztette el megrendeléseit,
piacait.® A cégcsoportot a gonyli kikotd épitésére beadott palyazatanak szabdlytalansagai miatt tobb évre kizar-
tak a kdzbeszerzési piacrél (Nagy 2015). Tobb korabbi szerz6dését felbontottdk (Kapitany Szabé—Varga 2015).
Ezzel egy id6ben a miniszterelndk vejének, falubéli szomszédjanak és szurkoldétarsanak a vallalatai kiugrdan
gyors forgalom- és haszonndvekedést mutattak. Tiborcz Istvan — a v6 — sorozatosan nyerte el az dnkormanyza-
tok megbizasait (Batka 2015), Mészaros Lérinc, a szomszéd és régi barat pedig alig két év alatt feljutott a 100

leggazdagabb magyar listdjara. (Lencsés 2014)

3 CRCB (2017) http://www.crch.eu/wp-content/uploads/2017/07/mgtsh_2017_elemzes3_170731.pdf



Az allam vasarlasainak kisebb részesedésével jellemezhetd termék- és szolgaltatdspiacokon is jelentds, a
vallalkozék varakozésait és Uzleti terveit jelentdsen befolyasold valtozdsok torténtek. Az dgazati kiillonaddk be-
vezetése és a bankdllamositasok mellett a dohdnytermék-piac ujraszabdlyozdsa: dllamositasokkal egybekotott
koncesszidba addsa, masként a piaci szerepl6k korének kijelolése talan a legnagyobb visszhangot kivalté ese-
ménye volt a kdzbeszerzéssel kevéssé érintkez6 termék- és szolgaltatdspiacoknak (Laki 2015, 2017b). A trafiko-
sok torténete nem egyszeri eset. Az dllam 2010 utdn radikdlisan modositotta a gydgyszer-kiskereskedelem (Laki
2017a), a tankdnyvpiac szabdlyozdsat, szereplbinek listajat és erésorrendjét.* Hasonld beavatkozdsokra kerdlt

sor a felszamolo szolgaltatdsok, a jatékautomatak® és az allami épitési beruhazasok tervezdi piacan.®

Ezek a kdzponti és a helyi dllam eltéré mddszerekkel folytatott, blintetd és jutalmazd tevékenységérdl
tudositod torténetek azt Gzenték a magyar vallalkozoéi tarsadalomnak, hogy a siker a korabbi években tapasztal-

takndl is nagyobb mértékben inkdbb politikai kapcsolat, mint piaci teljesitmény-fliggé.

Fokozatosan lathatova valt a 2010 utani hatalommal szorosan egylttm(ikdds, a Nemzeti Egylttmikodés
Rendszerével rokonszenvezé nagyvallalkozok egy csoportja. Ebbe a kdrbe olyan hazai kozép és nagyvallalkozok

tartoznak, akik

e mar 2010 el6tt jelen voltak az akkori ellenzék szellemi mihelyeiben, tandcsadd, programkészité csoport-
jaiban, intézményeiben,

e tartds személyes kapcsolatban dlltak és dlinak a legfontosabb politikai dontéshozdkkal,

e kérésiikre lizleti-politikai tranzakciokat hajtanak végre,

e 2010 utani gyors felemelkedéslket a vdllalkozdsaiknak kedvezé szabdlyozo-mddositasok, szabdlyozdsok

is segitették.

AMIT NEM TUDUNK

Nem tudjuk, hogy mekkora, am mindenképpen nagyobb ez a csoport, mint akiket a tényfeltard Ujsagirok,
politikai elemz&k folyamatosan figyelnek. Nem tudjuk, hogy élet- és vallalkozastorténetlk, vagy annak jellemzé,
meghatdrozd eseményei alapjan Uj csoportot képeznek-e a vdllalkozdi vildgban, vagy a régebbi kutatdsaink

sordn haszndlt tipoldgia szerint képzett valamelyik csoportba sorolhatjuk Gket.

Hiszen még a tényfeltardk altal rendszeresen figyelt nagyvallalkozok tobbsége sem a semmibdl jott —
példaul Simicska Lajos, Garancsi Istvan, Parragh LaszI6, Lazar Vilmos vagy Baldauf LaszIé” 2010 el6tt is a hazai
termék- és szolgaltataspiacok ismert és fontos szerepldi voltak. A kisvallalkozdi vilaghdl érkezett a kozfigyelem
kozéppontjaba Mészaros Lérinc, aki a leggazdagabb magyarok listdjan egy év alatt a 31.-rél 2017-ben az 5.

helyre jott fel .

4 http://atlatszo.hu/2013/07/30/leszerepelt-esztergomi-fideszesekre-biztak-a-tankonyvpiac-allamositasat/

5 http://www.origo.hu/gazdasag/hirek/20130715-meghivasos-palyazatot-irna-ki-a-kormany-tobb-ezere-jatekgep-uzemeltetesere.html
6 http://444.hu/2013/12/16/allomsitjak-a-mernoki-munkat-nagyon-nagy-a-felhaborodas/

7 http://valasz.hu/uzlet/ezt-gondolja-a-cba-elnok-orban-viktorrol-113803

8 ,Az utdbbi egy évben a legnagyobb ugrds Mészdros Lérinchez és csaladjahoz kbthetd. A felcsuti polgarmester-lizletember a 2016-0s
31. helyrél idén az étédikre katapultdlt, becslilt vagyona egy esztendd leforgdsa alatt csaknem szdzmilliard forinttal gyarapo-
dott, igy mar eléri a 120 millidrd forintot.” http://www.napi.hu/magyar_gazdasag/itt_az_uj lista_ok a_leggazdagabbak es a
legbefolyasosabbak _magyarorszagon.635525.html



Nem tudjuk, hogy csupan gyakorlati-tzleti megfontolasok, az el6bb emlitett allami befolyasold eszkdzok
és intézmények, vagy kulturdlis-csaladtorténeti politikai hagyomanyok, értékek allitottak 6ket a Fidesz, a NER
mellé. Es ha igen, mikor |éptek a nyilvanossag elé — véllalva elkdtelezettségiiket. Tobbnyire dvatosabbak voltak,
mint Baldauf Laszlo: ,Mert én hangosabban merem kimondani, amit gondolok. 2002 utdn ugyantgy mondtam
a magamét, volt, hogy tébb ezer ember el6tt is. Azok az lizletemberek, akikre utalt, szintén elmondjdk a véle-
ményiiket, de csak szlik, bardti kérben. En bdtrabb vagyok, hangosan, nyilvdnosan is kimondom, amit gondolok.

79

Lehet ezért ram neheztelni, én mégis igy érzem korrektnek.

Nem tudjuk azt sem, hogy ennek a vallalkozéi kdérnek a tagjai mennyire 6nalldak. Hogy a tranzakcidik
mekkora hanyadat magyardzzdk a szokdsos piaci megfontoldsok, és mekkora az a rész, ahol kompenzalassal is
jaro politikai-hatalmi elvarast, kivansagot hajtanak végre (Téth—Hajdu 2016, 2017). Es arrdl sincs rendszerezett
tudasunk, hogy ezek az emberek milyen csalddi kulturalis kozegbdl érkeztek a véllalakozoi vilagba, és milyen

készségekkel és tuddssal rendelkeznek.

Egy esetleges kutatds tervének elkészitését, hipotéziseinek megfogalmazasat segitheti esettanulma-

nyunk: az ebbe a csoportba sorolhaté tulajdonos-menedzser, Sdnta Jdnos élet- és vallalkozas-torténete. '

ESETTANULMANY: SANTA JANOS NAGYVALLALKOZO

Tanulmanyunk hése nagyvallalkozé: a csalddja tulajdondban allo véllalatcsoporthoz tartozik a hddme-
z6vasarhelyi Continental Dohdnyipari Zrt, amely 2016-ban 24,2 millidrd forint évi arbevételt ért el. Az atlagos
foglalkoztatott Iétszam ebben az évben 316 6 volt. A vallalatcsoporthoz tartozd, dohanykereskedelemre szako-
sodott Tabdn Trafik Kft-nek 2015-ben 23,6 millidrd forint bevétele volt. ,A cégcsoport a tagvdllalataindl tébb
mint 500 f6t foglalkoztat és tébb mint 4.000 mezbégazdasdgi dolgozdnak ad kézvetetten munkdt, megélhetést
és biztos jovedelmet Magyarorszagon.”** Santa 2015-ben a 140., 2016-ban mar a 98. helyre |épett a leggazda-

gabb magyarok listajan.*?
Miért sorolhatjuk Santa Jdnost a NER-hez kothetd nagyvallalkozdéi korbe?

1. A hazai sajtoban megjelent tuddsitdsok szerint Santa a Fidesz 2010-es vdlasztdsi gybzelme el6tt is
egylittmikédétt a szocidl-liberdlis koalicio ellenzékével, annak hattérintézményeivel. ,A Magyar Gazdasdgfej-
lesztési Intézet (MGFI), Matolcsy Gyérgy mostani jegybankelnék cége a vdlasztdsok elétt a Fidesz gazdasdgi
miuhelyeként is mikédott. Az MGFI 2009-ben tébb anyagot készitett és készittetett a fiatalkori dohdnyzds visz-
szaszoritasdardl. Ezekbdl az anyagokbdl kidertil, hogy Matolcsyék mdr 2009-ben a dohdnydrusitds dllamositd-

sdra késziiltek. Részben az akkor késziilt anyagokra éplil a julius 1-én életbe Iépd trafiktérvény. A munkdba madr

9 http://nol.hu/gazdasag/cba-elnok__nem_adtam_penzt_kampanyra-1299169

10 Santa Janossal élet- és vallalakozastorténeti mélyinterjut készitettem 2017 szeptemberében. Ezt a dokumentumot itt hattéranyag-
ként hasznaljuk. F6 informaciods forrasunk az elektronikus és az irott sajto, valamint a parlamenti és allamigazgatasi dokumen-
tumok.

11 A bevétel és [étszam 2000 utdni alakulasardl lasd a Flggelék 1. és 2. tablazatat

12 http://www.napi.hu/magyar_vallalatok/itt_az_uj_lista_ok_a_leggazdagabbak_es_a_legbefolyasosabbak_magyarorszagon.614247.
html



2009-ben bekapcsolddott a Continental Dohdnyipari Zrt.”** A nagyvallalkozé elzérkézott a hir kommentdldsatdl,

a MNB pedig hangsulyozta, hogy nem szerz6dott a Continentallal — legfeljebb konzultacidkrol lehetett sz6.

sy

2. A 2010 utdni kormdnyzati kapcsolatairdl igy nyilatkozott: ,Ldzdr Janossal évek dta kitiiné a munkakap-
csolatom, hiszen régdta kikéri a véleményemet a dohdnyipar szakmai kérdéseiben, ugyanakkor ezt a sajtoban
erdsen felnagyitottdk, illetve misztifikdltdk is. Pedig nincs miért, hiszen példdul tény, hogy kordbban polgdrmes-
terként megldtogatta Vidsdrhelyen a céglinket, de mds vdllalkozdsokat is felkeresett a varosban, érdekl&détt, ki-
nek hogyan megy a sora. Teljesen normdlisnak gondolom, ha a polgdrmester és a helyi orszdggydlési képviseld
mindent megtesz annak érdekében, hogy sikeresek legyenek a helyi vdllalkozdsok.** Egy mdsik nyilatkozatdban
,A Continental-elnék elmondta, hogy nagyjdbdl 2002 dta ismeri Ldzdr Jdnost, »de bardtsdgrdl szo sincs, eqy év-
ben minddssze pdr alkalommal taldlkozunk személyesen«. Az tény, hogy bizonyos kérdésekben kikéri a vélemé-
nyét, de »nem én mondom meg neki, mit kell csindlni« — fogalmazott a Miniszterelnékséget vezetd miniszterrel

kapcsolatban.”*

3. A dohanytermékek gyartasaval és kereskedelmével foglalkozd vallalatcsoport 2015 juniusaban egy Uj
piacra lépett: ,A Magyar Nemzet élérdl tdvozott, majd a Napi Gazdasdgot megvdsdrlo Liszkay Gdbor junius 11-
én ugy dontétt: eladja a Napi Gazdasdg kiadojdnak 49 szazaléknyi, 69,76 millio forint névértékd lizletrészét eqy
magdnszemélynek, aki nem mds, mint Santa Janos, a Continental Dohdnyipari Csoport elnéke.”*® Pontosabban
Osztonozték a piacra lépésre: Santa Janos az interjuban megerdsitette, hogy 70 millié forintért vasarolta meg a
Napi Gazdasag 49 szazalékos tulajdonrészét, miutan Orban Viktor egy Echo TV-s interjuban felvetette: jo lenne,
ha vallalkozok segitenék a jobboldali sajtét.t” Egy évvel késGbb Santa Janos eladta a tulajdonrészét a korabbi

résztulajdonosnak, Liszkay Gabornak.

Csak talalgatni tudunk: a nem kell§ profitabilitdsa miatt adta el ilyen gyorsan a tulajdonrészét, vagy eleve

egy likviditasi probléma athidalasara vallalkozott Santa.*

ELET- £S VALLALKOZASTORTENET

Santa Janos Szegeden szlletett. Apja és anyja munkasok voltak a Szegedi Ladagyarban. A jol tanuld fid
a varos egyik gimndaziumaban érettségizett, majd sikertelentl felvételizett a MUiegyetemre. Két évig autdvilla-
mossagi szakmunkasképzdébe jart. Ezutan felvették a pécsi Pollack Mihaly MUszaki F&iskoldra, amit harom év

alatt jo eredménnyel elvégzett. 1974-ben szerzett villamosmérndki diplomat. Nem volt KISZ-tag, sem parttag.

13 https://444.hu/2013/05/27/matolcsyek-es-a-continental-2009-ben-kezdtek-elokesziteni-a-trafiktorvenyt

14 http://www.delmagyar.hu/hodmezovasarhely hirek/a_continental_a_trafikpalyazatrol /2331157/

15 http://hvg.hu/gazdasag/20150702_santa_nem_vagyok_lazar_baratja

16 http://valasz.hu/uzlet/lazar-janos-dohanyos-embere-a-napi-gazdasag-uj-tulajdonosa-113652

17 http://24.hu/fn/gazdasag/2015/07/02/santa-janos-csak-azert-koltott-70-millio-forintot-a-napi-gazdasagra-mert-orban-azt-mondta-
jo-lenne/

18 ,A tulajdonrész eladdsarol szol6 kozlemény a Magyar Id6kben jelent meg, a kozlés szerint a két tulajdonos most Ugy itélte meg,
hogy »a tavaly nyaron megfogalmazott célok teljesiltek, Santa pedig a jovében mas kozéleti- és média szerepvallaldasban kivan
részt venni«. Errél részleteket nem kozoltek. A Magyar Idék szerint Sdntdnak kdszonhetGen »egy nagyon nehéz idészakon
jutottak tul.« Ez a cégbirdsagi adatokbal kitlinik: 2015-ben a kormanylapot kiado cég 872 millids arbevétel mellett 343 millid

forint veszteséget termelt.” http://hvg.hu/itthon/20160813 lazar_baratja_kiszallt_a_magyar_idokbol_Liszkaye lett ujra_az_
egesz_ceg



Egy szegedi dllami épitSipari vallalat tervezd iroddjaban dolgozott évtizedeken &t. Hamarosan kozépveze-
t6 lett. F6alldsa mellett a masodik gazdasagban is tevékenykedett: maganhdzakat, lakdsokat tervezett, késébb
kivitelezést (épitésvezetést) is vallalt. A nyolcvanas években VGMK-t alapitva legalizalta maganvallalkozasat.
1989 utdn — megtartva f6allasat és mozgositva kapcsolatait és tuddsat — szamitastechnikai berendezéseket,

alkatrészeket, élelmiszer és épitGanyagot forgalmazo, sikeres export-import kisvallalkozast, kft-t hozott létre.

Az allami épitGipari vallalat privatizadldsa utdn Santa elvesztette alldsat. 1994—-1995-ben kordbbi lGgyfele,
a sikeres hodmezG@vasarhelyi étteremtulajdonos és jatékautomata-bérls, Veszelovszky LaszIé javasolta, hogy
alapitsanak kdzosen vallalatot, amely Uj szerepl6ként |ép a dohanyaru piacra. Az el6zmények: ,,A dohdnytermé-
kek vendégldtdipari forgalmdra felfigyelve tdmadt Veszelovszky Ldszlonak az étlete, hogy érdemes lenne ciga-
rettdt gydrtani. Ez az elképzelés sokak szamdra képtelenségnek tiint, de & tudatosan és aprdlékosan elkezdett
késziilni ennek megvaldsitasdra. Eltékéltségét igazolja, hogy V. Tabac Kft néven vdllalkozdst alapitott, és 1995-

ben jévedeéki engedélyt kért és kapott dohdnytermékek gydrtdsdra és forgalmazdsdra.”*°

,A Continental Dohanyipari Csoport torténete 1996. marciusaban kezd6dott, amikor két magyar csalad
Osszefogasaval létrejott Hodmezbvasarhelyen a V. Tabac Dohdnyipari Rt. A hazai dohanyipar sikeres privatizaci-
6ja utani id6szakban lépett piacra a cég elsé markajaval. Az akkori, Olcsé és j6” szlogennel reklamozott termék

j6 minGségével és kedvezd araval 2 év alatt 6% piaci részesedést ért el a magyar piacon.”*

Szamos jel szerint Veszelovszky volt a véllalkozds motorja, a kezdeményez§ az elsé években. ,A dohdny-
iparban kezdett tdjékozdddsa sordn ismerkedett meg a kiemelkedd elméleti ismeretekkel és nagy szakmai ta-
pasztalatokkal rendelkezé Gdbor Jozsefnével és Gdabor Jozseffel, akik életiik nagy részében dohdnygydrban
dolgoztak. Felszamoldbiztostol kedvezd dron megvdsdrolt Hddmezbvdsdrhelyt az Erzsébeti tton egy kihasznd-
latlanul 6116 volt gépgydri izemcsarnokot. Sikertilt megfelel6 dllapotban lévs, miikédbképes haszndlt cigaretta-
gydrto gépeket is vdasdrolni, ugyanis a mikédé hazai dohdnygydrak privatizdacidjukat kévetéen gydrtdsoraikat
korszerdsitették, régi gépeiket piacra dobtdk. A gépeket a volt dohdnygydri szakemberekbdl dllé szerel6csoport

rakta dssze, és hozta mikddbképes dllapotba a vdsdrhelyi iizemcsarnokban.”?

A Satoraljaujhelyi Dohdnygyarat is megvasaroltdk a szervezet kiterjesztése soran. Az el6zmények:

,A privatizdcio kezdetével (1992. julius 28.) a RJ Reynolds Tobacco Company (RJR), a mdsodik legna-
gyobb amerikai multinaciondlis dohdnyvdllalat vdlt a f& részvényessé az Allami Vagyonkezelé Vdllalat

19 ,Az 1980-as években (...) Veszelovszky LdszIo a vendéglatoipar sajdtos délutdani-esti munkarendje mellett a szabad napszakokban
egyéb tevékenységek kiprdbdldsdval, végzésével igyekezett kiegésziteni munkdltatdjatdl szarmazo jévedelmét. Foglalkozott
kisdllattenyésztéssel, névénytermesztéssel, kiilénféle termékek kereskedelmével. Az 1980-as évek mdsodik felében Hodmezé-
vdsdrhely belvdrosaban megnyitotta Casind nev(i vendégldato egységét, melyet szintén vendéglatoipari végzettségli felesé-
gével miikodtetett. Arra térekedett, hogy forgalmdt névelje, a vendégldtds szinvonaldt emelje, vonzébba tegye, ezért tébbek
kézétt dohdnydrut értékesitett, rendezvényeknek helyszint biztositott, jaték-automatdkat lizemeltetett, tekepdlydt létesitett.

A tekepalya elektromos mikédtetését a villamosipari végzettségli Santa Janos készitette el. Ettél kezdve lzlettdrsak is lettek,
kézdsen kerestek kiilonféle lizleti lehetdségeket, egyebek mellett pl. épitéanyag-ipari, informatikai termékek kereskedelmével
is foglalkoztak. A kezdeti lazdbb tzleti kapcsolatbdl szorosabb egydttmiikédés, majd énzetlen bardtsdg alakult ki.” http://www.
madosz.hu/remembrance/view?id=51"

20 http://www.madosz.hu/remembrance/view?id=51
21 http://continentaltobacco.com/media/Continental-Tortenetunk.pdf
22 http://dohanymuzeum.hu/satoraljaujhelyi-dohanygyar



részvényeinek felvdsdrldsdaval. Az RIR vezetése megkezdte kézismert termékeinek magyar piacra vald
bevezetését (Camel, Winston, Salem). E mellett a hagyomdnyos, hazai filter nélkiili termékeket is gydrtot-
ta, mint a Munkds és a Kossuth. A termeld egységek modernizdcidja is szlikségessé vdlt az RIR mindségi
elvdrdsainak teljesitéséhez. 1997-ben az RIR vezetbsége ugy déntétt, kivonul a magyar piacrdl és eladta
részvényeit a Satoraljaujhelyi Dohdnygydrnak, a Continental Dohdnyipari Csoportnak.”?

,1998. janudrban a V. Tabac megvdsdrolta az RJ Reynolds-tol a Sdtoraljaujhelyi Dohdnygydrat. A vasdr-
Idssal a cégcsoport tébb, mint 120 éve cigarettagydrtdssal foglalkozd gydrral gazdagodott, és tulajdond-
ba kertilt az ott felhalmozott tudds, szakértelem.?*

A vallalatcsoport Magyarorszagon kivil is terjeszkedett ezekben az években: ,1997-ben mdr Romanid-
ban, Aradon is nyitottunk egy cigarettagydrat, amely egy teljesen z6ldmez&s beruhdzds volt. A vamszabadlyok
miatt ugyanis készterméket nem érte volna meg exportdlni, a dohdnyt, mint alapanyagot viszont kedvezd tarifd-
val ki lehetett vinni, és kint gydrtani beléle cigarettdt. A termékeinknek Romdnidban is hasonldan szép felfutdsa

volt. F6leqg a magyar lakta vidékeken jelentiink meg magyar mdrkanevdi termékekkel.”*

A (vertikalis) terjeszkedés tovabbi fontos allomasa volt, amikor 1997-ben a Continental megvasarolta a
Dohanyfermentald RT-t szolnoki gyarat. Az el6zmények: , a rendszervdltds utdn a Budapesti Dohdnyfermentdld
Vallalat térvényi szabdlyozds nyomdn 1993. julius 1-vel Dohdnyfermentdlo Részvénytdrsasaggd /1993—1997/
alakult. Alapitéja a 77,51 %-os tulajdonosa az Allami Vagyontigynokség. A 22,49 %-os részt alapvetden az én-
kormdnyzatok birtokoltdk. Az Allami Vagyoniigynékség a Részvénytdrsasdg privatizdcidjdt nyilvdnos pdlydzat
keretében 1995. évben hirdette meg. Az érvényes ajdnlat hidnydban a pdlydzat eredményteleniil zdrult. A do-
hdnyfermentald 1992-1996 kézétt elvesztette a termelbk bizalmdt, a termelés jelentdsen visszaesett, a piacrdl

kiszorult.”?®

A DOFER torténete azért is tanulsagos, mert Sdnta Jdnos itt taldlkozott talan eldszor a kilféldi tébbségi
tulajdonban levé cégek kiméletlen harcmodordval?’: ,A cég (a DOFER — L.M.) vagyona a végsé hanyatlds kezde-
tekor, 1994-ben még 1,03 millidrdos jegyzett tékével és 387 millids téketartalékkal meghaladta az 1,4 millidrd
forintot. Az elmult két évben (1995-1996-ban — L.M.) a DOFER 215 és 419 millids veszteséget produkdlt, aminek
nyomdan tékéje 783 millio forintra zsugorodott. A cégvezetés tartézkodott az érdemi déntésektdl, a kihaszndlat-
lan és félésleges ingatlanvagyon értékesitésétdl, valamint a termelésre méretezett létszam leépitésétol. A kézel
havi 20 millié forintos miikodési veszteségek egyenesen vezettek a vezetévdltdshoz. Az APV Rt. tavaly Gsszel a
DOFER vezérigazgatojava azt a Petri Tibort nevezte ki, aki — ugy tinik — élvezi az FM termelGi kivasdrldst stirge-
té vezetbinek bizalmdt is. A vezérigazgatd azt a feladatot kapta, hogy teremtse meg egy szolnoki k6zpontu, az
eredetinél kisebb cég ujrainduldsdnak feltételeit. A DOFER ezt kévetben elbocsdtott 210 dolgozét, felesleges-
nek itélt ingatlanokat adott el, a megmaraddkat megprdébalta bérbe adni vagy mds, az alaptevékenységéhez

nem kapcsolédo mddon hasznositani. Petri Tibor a lequtolso fermentdldsbdl szarmazo, addig raktdron poro-
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sodd dohdnykeészletre is vevét taldlt, ezzel viszont kivivta a hazai multinaciondlis dohdnygydrak ellenszenvét.
Az alapanyagot ugyanis annak a V. Tabacnak értékesitette, amelyik tédikként akart belépni a cigarettapiacra,
és a DOFER-t6l vasdrolt dohdnyra alapozta alapanyag-sziikségletét. A V. Tabacot kezdetben leginkdbb rossz
szemmel nézé BAT Pécsi Dohdnygydr egyenesen irdsba adta: nem kivan a DOFER-t6l alapanyagot vdsarolni.
A budapesti fermentdld dohdnyiparban jdratlan vezérigazgatdjanak honapokba telt, amig sikertilt elhitetnie a
multikkal, hogy a termelését az & vdsdrldsaikra akarja alapozni. A gydrak tébbsége — elfogadva, hogy a DOFER-
nek a készletébdl szarmazo pénzre égetd sziiksége volt, és a V. Tabacon kiviil mds nem jelentkezett a dohdnyért

—mdra hajlando egyiittmdkédni a DOFER-rel.”*®

A DOFER-t, tobb eredménytelen palydzat utan, 1997-ben a Continental Dohdnyipari Zrt. altal szervezett
Hazai Dohdny Konzorcium privatizalta.?® Ezt kdveten ,Két év alatt az uj tulajdonos az lizemet teljesen feluji-
totta és a termeldi hdtterét is ujjdszervezte. Az ujjdszervezés érintette a paldntanevelést, ahol korszer( usztatott
tdlcds paldntaneveld telepek létestiltek, a dohdnytermesztést, mely sordn korszerd féldmdivels eszkézék kertil-
tek vdsarldsra, illetve a dohdnyfermentdldt, ahol a fermentald gépsor teljes felujitdsdra és uj gépek bedllitdsdra

kertlt sor.”°

A fermentdlod vasarlasahoz hitelt vettek fel a Postabanktdl, a tovabbiak fedezetét novekvé mértékben,

késébb kizardlag a visszaforgatott profit fedezte.

VERSENY A KULFOLDI TULAJDONBAN LEVO VALLALATOKKAL

A vallalatcsoport Gzem- és vallalatvasarldsokra, a kapacitasok felUjitasara és Uj termékek piacra dobdsara
alapozott (extenziv) ndvekedése lelassult a kétezres években. Egyre elkeseredettebb versenyre kényszerilt a

hazai piacon meghatarozo szerepet jatszé kilfoldi tobbségi tulajdonban levé nagyvallalatokkal.

A nagy cégek (BAT, Phillip Morris sth.) versenyeszkozeinek felsoroldsat, versenyel&nyeit, harcmodoranak
fontos jellemzdit sorolja Santa Janos egy 2013. majusi interjuban:, Persze a multik nem szeretnék, ha bevezet-
nék az uj rendszert. Mert éveken keresztiil rengeteg polcpénzt fizettek ki. Megvették ‘kilora’ a kiskereskeddbket,
hogy csak az 6 termékeiket druljgk, mi vagy mds kisebb és nagyobb gydrtok pedig ne keriiljiink fel a polcra. Ugy
pedig nagyon nehéz eladni eqgy terméket, hogy a fogyaszto nem taldlkozik vele. 1996-ban, amikor kezdtiink,
meéq sok lzletben drultdk a termékeinket, aztdn a multik kiilbnbéz6 marketingszerzédésekkel »kivdsdroltak alo-
lunk a boltokat«, s mdr az ugynevezett polctdrgyaldsra sem hivtak meg benniinket.”*' Egy masik, 2014-ben
készitett interjuban hasonldakat emlit: ,A multiknak... szdmos eszkéziik van arra, hogy magukhoz édesgessék a
trafikosokat: az eldirt 10 szdzalékos drrés helyett akdr 11,5 szdzalékot is dtengedhetnek a boltosoknak. Hozzdjuk

képest mi ennek a téredékét tudjuk a trafikosok ‘megqgydzésére’ forditani.”*
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ERTEKEK, TARSADALMI SZEREPVALLALAS

Santa 2012-ben, az elhiresilt ,trafiktorvény” elfogadédsakor tett szert orszagos ismertségre,® elétte a
sajté nem foglalkozott érdemben sem vele, sem a cégeivel. Az utdbbi 4-5 évben megjelent irdsok visszatekinté
részeibdl és a vallalati dokumentumokbdl megismerhetjik Santa Janos magatartdsanak, értékeinek és menta-
litdsanak allando és fontos elemeit. A tulajdonaban levd téke tevékenységek szerint elkllonitett 6nalld valla-
latokba (és ezzel profit centerekbe) szervezése, és a vallalat-bokor sikeres mikddtetése arra utal, hogy Santa
a szokasostol eltéré megoldasoktdl sem idegenkedd, képzett szervezd. Fokozatosan novelte a kilfoldi piacok
sulyat a vallalat forgalmdban — ez a 1épés a szokasosnal is nagyobb kockdazattal jar a kis- és kdzépvallalatoknal.
A hazai nagyvallalkozok vildgaban ismert és elfogadott harcmodort koévetve , Tulajdonképpen mindig, minden
évben van fejlesztés. A megtermelt haszon legnagyobb részét mindig visszaforgatjuk versenyképesség-néveld

fejlesztésekre.”**

Atdrsadalmifelel6sségvallalds sincs ellenére. ,Most mdr stabilan dll az egykori szegedi Tiszavirdg éplilete,
a renovdldssal megbizott szegedi cég uj fodémet épitett a féldszint és az emelet k6zé. Helyredllitottdk a leszakadt
falakat, tetérészeket, feltartdk a mdemlékvédelmi hivatal eléirdsa szerint a padlds faszerkezetét, a helyiségek fal-
festményeit, a rdcsokat, oszlopokat és a pincét. Sdnta Jdnos, a vdasdrhelyi Tabdn Trafik Zrt. dohdny-nagykereske-
delmitdrsasdg szegedirésztulajdonosa eldrulta, nosztalgidbdl vette meg a cége a Tiszavirdg zondzd helyét, ahovd
gyerekkordban gyakorta datjdrt az Attila utcdbdl. Ez az egyetlen ingatlan beruhdzdsa a vdllalkozdsdnak. — Hdrom
éve vdsdroltuk meg a leromlott miemléket a varostdl hetvenmillio forintért. Az akkori tervek szerint szdzmillidba
kertilt volna a felujitds, a jelenlegi drakon szamitva nagyjdbdl a duplajdba keriil majd —jegyezte meg Sdnta Janos.
—Eddig sem (ltiink tétlentil; egy évbe telt az dtiratds, ujabb egy évbe a terveztetés. Megbontva latszott meg iga-
zdn, mennyire elhanyagolt a hdz. A romantikus stilusu éplilet eredeti beosztdsa szerint 6t lakdst alakitunk ki: az
udvar felél két egyszobds garzont, az utcafronton egy-egy két-, hdrom- és négyszobds lakdst. Ezeket bérbe adjuk.
Az utcdrdl nyild két lizlethelyiség szintén visszanyeri eredeti funkcidjdt: a f6kapu bal oldaldn valamilyen (izlet,
esetleg élelmiszerbolt kaphat helyet, a mdsik oldalon, a Tiszavirdg z6ndzé helyén vendéglét rendeznek be. Uze-
meltetni egyiket sem fogja a vdsdrhelyi cég, mind a kettébe bérlGket varnak.”*> A gesztus értékét nem, legfel-

jebb az elegancidjat csokkenti, hogy ,A projekt 45 szdzalékos, azaz 157 millio forintnyi tdmogatdst élvez.”*®

Santa nem vallalt, nem vallal kbzéleti szerepet. Nem tagja a helyi véllalkozdéi szervezeteknek, civil szerve-

zeteknek, partnak. Nem vett, és ma sem vesz részt a varosi politikai életben.

A NAGY LEHETOSEG

Santa Janos a privatizalds soran vesztette el az allasat. Mint lattuk, 1996-ban inditott vallalkozdsanak
azonnal a t6keerds, logisztikai, kapcsolati és piaci folényben levé hazai multinaciondlis vallalatok erds verse-

nyével kellett szembeszallnia a dohanytermék piacon. A szolnoki dohdnyfermentdlét még sikerdiilt privatizacio
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Utjdn megszereznilk, am lemaradtak a dohanyipar és nagykereskedelem legnagyobb tételeinek privatizélasa-
rél. Miért kedvelte volna a privatizaciot kitervel8, lebonyolitd, a hazai piacot a multinacionalis vallalatok el6tt
megnyitd kormanyokat? Aligha véletlen, hogy a cégcsoport tarsadalmi szerepvallaldsai kozott szerepel, hogy
,Fel kivanunk lépni az indokolatlan dllami tulszabdlyozds és a globdlis cégek indokolatlan és versenykorldtozo

befolydsa ellen.”?’

A 2010 el6tti id6szak kormanyainak tagjaihoz nem flizték személyes szalak. Az Uj hatalom tébb fontos
emberét, kulcsfigurajat (Lazar Janos miniszterelnok-helyettest és Matolcsy Gyorgy akkori gazdasagi minisztert)

viszont j6l ismerte. Es Ugy dontott, befolydsolja a szabalyozast.?®

A lobbitevékenységet nyiltan vallalja, am kilondsségét, mértékét kisebbnek tekinti, mint az 6t bemutato
Ujsagcikkek szerz8i vagy az ellenzéki politikusok. ,Dohdnyipari szévetségi tagként a kordbbi szocialista kormdny
alatt is véleményeztiink térvénytervezeteket ugyanugy, mint a tébbi multinaciondlis dohdnycég is. Ez a gya-
korlat folytatodik a jelenlegi Fidesz kormdny alatt is — természetesen a multinaciondlis cégek is igen erdsen
érvényesitik sajdt szempontjaikat most is, csak errél valahogy kevés szo esik. Ami a konkrét esetet illeti: egy
tervezetet az utolso pillanatban elkiildtek nekem is véleményezésre. Lementettem az anyagot (ezért jelenhetett
meg, hogy én vagyok a szerzs), beleszurtam egy megjegyzést és ugy kiildtem vissza. Ha azt mondandk, hogy az
utolsé modositdst én végeztem, akkor az hihetébb lenne, de az biztos, hogy nem én voltam a trafiktérvény szer-

z@je.... A dohdnyipar szerepldi kéziil nem csak én lattam a konkrét térvénytervezetet, azt masok is olvastdk.”

Santa jelent8s alkuerére tett szert a 2010 utdni rendszerben. A térvényhozé 2013-ban példaul a
Continental javara modositotta a szabdlyozast azzal, hogy megtiltotta a f6ként a multinacionalis cégekre jellem-
76 versenyeszkozok alkalmazdsat. A trafiktorvény” harmadik mdédositadsa szerint ugyanis a tulajdonos-tzemel-
tet6 ,sem kézvetleniil, sem kézvetve nem kéthet olyan megdllapoddst, illetve nem fogadhat el olyan ajdndékot,
drengedményt, téritést vagy eqgyéb juttatdst (ide nem értve a szokdsos kereskedelmi drrés biztositdsdt), amely-
nek célja a dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenység megkezdésének, illetve folytatdsdnak megkénnyitése.
Ha annak ellentételezése legaldbb részben arra irdnyul, vagy azt eredményezi — fliggetleniil attdl, hogy az e
bekezdés rendelkezései alapjan tiltott el6ny nyujtdsdnak, vagy elfogaddsdnak idépontjatdl eltéré idépontban
kévetkezik be —, hogy a dohdnytermék-nagykereskedék barmelyikének barmely termékét a tébbi egy vagy tébb
dohdnytermék-nagykereskedd termékeihez képest kedvezébb helyzetbe hozza.”*® Tovabba ,tilalomba (tkézik
kilénésen kedvezmény, illetve el6ny nyujtdsa — formdjatdl, illetve elnevezésétdl fiiggetleniil — a meghatdrozott

dohdnybolt kialakitdsdhoz, berendezéséhez, felszereléséhez, mikodéséhez vagy lizemeltetéséhez.”*
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A KAPCSOLATI TOKE MUKODTETESE — TOVABBI ELONYOK

A trafiktorvény véleményezése, és ezzel a torvény- vagy rendelet-alkotd eredményes befolydsoldsa nem
volt egyszeri, kivételes esemény. A vallalat szamdara elényds Ujabb szabdlymddositasok, allami tranzakciok to-

vabb javitottdk a cég versenyhelyzetét a hazai piacon.

2014-ben a kormany a kisebb vallalatoknak, kdztik a Continental cégcsoportnak kedvezd szabalyozast
vezetett be az ekkor kivetett egyszeri egészségligyi hozzdjarulasnal. Az indoklas szerint ,A térvényjavaslat sd-
vosan hatdrozza meg a fizetendd hozzdjdrulds mértékét — szintén az igazsdgosabb kézteherviselés jegyében.
A hozzdjdarulds mértéke az addalap 30 millidrd forintot meg nem haladd része utdn 0,2%, de legaldbb harminc-
milli¢ forint, az addalap 30 milliard forintot meghaladd, de 60 millidrd forintot meg nem haladd része utdn
2,5%, az addalap 60 millidrd forintot meghaladd része utdn 4,5%. A sdvos fizetési kételezettség a piacon ard-
nyaiban nagyobb részesedéssel biré dohdnyipari vadllalkozdsokat ardnyosan nagyobb teherrel sujtja, de a kisebb

vdllalkozdsok is kénytelenek mindenképpen kivenni résziiket az egészségiigyi kiaddsok finanszirozdsdbdl.”*?

A dohdnytermék-nagykereskedelem radikdlis atszervezésének 2014-2015-6s torténete is meggy&zéen
dokumentalja Santa Janos szabalyzast befolydsold erejét. Az atalakitas legfontosabb elemei:* harom térvényt
modositottak a Continental szdmara kedvezé mdédon. ,, A Hdz e vdltoztatdssal egyben a kétharmados tébbséget
igényld sarkalatos térvények kézé is emelte a jogszabdlyt.”*A kés6bbi fejleményeket jelentésen befolyasolta
az ugyancsak a 2014. évi XCV. torvényben elfogadott szabdlyozas, hogy ,Az dgazati miniszter mell6zheti a nyil-
vdnos koncesszids padlydzat kiirdsat, ha a koncesszios szerz6dés megkétésére megbizhatd dohdnykereskedével,

vagy e személy legaldbb tébbségi tulajdondban dllé gazdasdgi tdrsasdggal is sor kertilhet.”*

Ezt a jogi lehet8séget haszndlta ki a Continental Dohanyipari Csoporthoz tartozé Taban Trafik Zrt.
A Continental Csoport 2015. junius 1.-én ajanlatot tett a magyar allam nevében eljaré Nemzeti Fejlesztési Mi-
nisztériumnak dohdnykiskereskedelem-ellatasi tevékenység végzésére. ,a Tevékenységet az Ajdnlattevd tulaj-
dondban levé tarsasdg utjdn vdllalja végezni, mely a Koncesszios Térvény szerzddé fele lenne az ajdnlat kedvezd
elbirdldsa esetén. Ajdnlattevd vdllalja, hogy a tdrsasdgot a pécsi BAT Pécsi Dohdnygydr Kft-vel kézésen korldtolt
feleldsséqli tdrsasdg formdban alapitia meg és mukddteti. Ajdnlattevé vdllalja, hogy a Iétrehozandd Kft-ben
tébbségi részesedéssel rendelkezik és a tébbségi lizletrészét a koncesszids szerz6dés hatdlya alatt mindvégig

fenntartja.”

A két vallalat 2015. junius 1-én tett koncesszids ajanlatat junius 19-én fogadta el a kormany. Az érdekel-
tek —a minisztérium, a BAT Pécsi Dohanygyar Kft. (kisebbségi tulajdonos), a Taban Trafik Zrt. (mint Megbizhaté
Kereskedd), valamint a Koncesszids Tarsasag — képvisel6i egy honappal késébb, 2015. julius 19-én alairtak a
koncesszids szerzédést. Az id6kozben megalapitott Orszdagos Dohdnybolt Elldto Kft. (a tovabbiakban: ODBE) volt

a szerz6dést alaird Koncesszids Tarsasag.
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A palydzat kiirdasara hidba varo, ezért a koncesszids versenybdl kimaradt cégek ellenajanlatat a kormany
lesoporte az asztalrdl. Az elutasitassal egy id6ben egy Ujabb kormanyrendelet is életbe |épett, ,,amely a k6zér-
dekre hivatkozva nemzetstratégiai jelentdséglinek mindsitette a BAT Pécsi Dohdnygydr és a Tabdn Trafik 6sz-
szefondddsat.”*® A munkahelyteremtéssel és az ellatas biztonsagdval indokolt nemzetstratégiai jelentdséglivé
mindsités miatt igy azutdn a Gazdasagi Versenyhivatal nem vizsgélhatja az Orszagos Dohanybolt Ellaté Kft. piaci
részesedését, ,pedig szakérték szerint eqgy ilyen mamutcég aligha dlindg ki a versenytérvénynek a monopdliumok

létrejéttét korldtozo paragrafusainak a probajat.”

A BENNFENTESSEG AZ IGAZSAGTALAN HATRANYOK ELTUNTETESENEK ESZKOZE?

A Santa Janos és csaladja tulajdondban levé vallalatcsoport teljesitményét nehéz mérni vagy adatokkal
illusztralni a kivilalld szamara attekinthetetlen belsé tranzakcidk és atcsoportositdsok miatt. A Continental Cso-
port arbevétele 2010 el6tt nem mutatott jelentés novekedést. A létszam, ingadozasokkal ugyan, de kb. 100
fével csokkent 2002 és 2010 kozott. (lasd Flggelék 2. tabla) 2010 és 2014 kozott viszont a létszam jelentds
novekedését és a bevételek egyes években kiugroan gyors emelkedését tapasztalhattuk. Az utébbi években
azutan megint stagnalasba, csokkenésbe fordult a ndvekedés (Flggelék 1. és 2. tabla). Santa ezt gy értékeli,
hogy szabalyozé-befolydsold tevékenységével legfeljebb ellensulyozni volt képes a nagy nemzetkdzi vallalatok
versenyel8nyeit. , A trafikrendszer révén inkabb stabilizdlddott a termékeink vevékére, ami drbevételiinkben
is érezhetd. Idén (2014-ben — L.M.) 26—27 millidrd kériili forgalmat fogunk lebonyolitani, bdr ez nagyrészt az
dremelésekbdl kbvetkezik. Mi két éve is azt mondtuk: a trafikrendszer legfeliebb arra jo6, hogy stabilizalddjon a

helyzetiink a multik kiszorito, tisztességtelen kereskedelmi politikdjdval szemben.”*®

TIPOLOGIANK: UJABB DILEMMAK?

Santat értékei, vonzddasai, sérelmei, személyes kapcsolatai is a NER és a jelenlegi kormany mellé allitot-
tak — klonosen vonzé szdmara a kormanynak a nemzeti tékét tdmogatd politikdja vagy retorikdja. Jellemz&en
a kulfoldi tulajdonban levé cégek kdzott is rangsorol, a szempont a tartds Magyarorszagi jelenlét: ,Sdnta arrdl

ey

déntoétt, mert annak Pécsen van gydra, tehdt elkételezte magadat Magyarorszdg mellé.”*

Kordbbi kutatasaink soran is taldlkoztunk hasonld torténetekkel. Csak Ujabb esetek alapos leirdsa utan al-
lithatjuk, hogy a kordbban haszndlt véllalkozé tipus-csoportokban mar ott voltak a mostani kormanyt tdmogato
nagyvallalkozdk. Kis kutatasunk fontos tanulsdga, hogy Santa sokban hasonlit a , régiek” fontos alcsoportjanak
tagjaihoz, akik a nyolcvanas évek masodik gazdasdgaban tanultdk a vallalkozasok m(ikodtetését. Felséfokd mu-
szaki végzettséggel rendelkezik. Az dllami szektorban, de f6ként a készségeit és kapcsolatait is felhaszndlva, még
a tdmeges privatizacié befejezése el6tt 1épett a dohdnytermékek piacdra — ebben sem kilonbozott az emlitett

csoport tagjaitél. Mint ahogy a felfelé mobil csaldd, vagy az MSZMP tagsag (és ezzel bizonyos karrierpdlydk)

46 Lasd: http://nepszava.hu/cikk/1061216-monopolium-lett-a-dohanykereskedelem
47 Lasd: http://nepszava.hu/cikk/1061216-monopolium-lett-a-dohanykereskedelem
48 Gylire (2014)

49 http://index.hu/gazdasag/2015/07/02/santa_janos_kiakadta_tobbi_dohanycegre/



kerllése sem ismeretlen ebben a csoportban. A véllalat-bokor hitelbdl és visszaforgatott nyereségbdl torténd
beruhdzasok és vasarlasok Utjan torténd gyors ndvekedése sem kilonbozik a kordbbi kutatdsaink sordn ebben
a vallalkozoi csoportban megfigyelt harcmodortdél. A munkahelyek tudatosan 6rzott, épitett csalddias hangula-

ta, a helyi tdrsadalom er@sitését szolgadld miemlék-fejlesztés is beilleszthetd ebbe a ,,csoportképbe.”

A torténet mas elemei mar kevésbé. Santa Janos kezdetektd! kerlli a szakmai szervezeteket, az dGnkor-
manyzatokat, a helyi tarsadalom formalis és informalis szervezeteit —az 1989-es koztarsasag e fontos intézmé-
nyeit. (Ebben az Ujak csoportjara emlékeztet.) Elesen privatizacié- és multi ellenes. A nagy kiilféldi tulajdonban

levd cégekkel szemben fogalmazza meg lGzleti programjat.

Az sem volt ,a régiek” alcsoportjanak jellemz6je, ahogy Santa Janos a nagy kulfoldi tobbségi tulajdon-
ban levd vallalatok piaci eréfolényét jelentés részben a szamukra kedvez§ szabdlyozasnak tulajdonitja. Ezért is
a nemzeti kapitalizmus tudatos hive, aki az er6s nemzeti allamtdl, pontosabban az allami piac-szabalyozastol
varta és varja a tulajdondban levé vallalatok piaci részesedésének megtartdsat, novekedését. Egylttmikodik a

szabdlyozoval.

A hazai véllalkozdsokat tdmogato allammal, politikai hatalommal személyi kapcsolatokon, sajatos tranz-
akcidkon keresztil egylttmkodé vallalkozdk csoportjanak alapos kutatdsa utan donthetjik majd el, hogy is-

mét modositanunk kell-e a tipoldgiat.
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FUGGELEK

1. tabldzat. Netto drbevétel a Continental csoport vdllalataindl (ezer Ft)

Ev Continental Taban Trafik Osszesen el6z6 év = 100
2000 3 883 969
2001 4024 692 5991 865 10016 557
2002 16 087 002 21740 864 37 827 866 377,6
2003 18 239698 20 815 216 39054914 103,2
2004 16 825 846 20030 082 36 855928 94,4
2005 16 189 242 17 461 386 37995 095 94,3
2006 13464 763 24 530 332 37995 095 100.0
2007 13574513 22911195 36485 708 96.0
2008 15403 098 24 419 587 39 822 685 109,1
2009 15342954 18 916 291 34 259 245 86,0
2010 19 049 715 21385675 40 435 390 118,1
2011 19 106 060 20397 828 39503 888 97,7
2012 23438 163 22 879901 46 318 064 117,2
2013 23293542 22187534 45 481 076 98,2
2014 25738919 23 857 006 49 595 925 109,0
2015 23 864 089 20299 083 44163 172 89,0
2016 24 225312 978 527 3403 839 77,0
Forrads: E-Cégjegyzék.hu
2. tdbldzat. Atlagos létszém a Continental Csoport vdllalataindl (f6)
Continental Tabdn Trafik Osszesen el6z6 év=100%
2000 176
2001 217 108 325
2002 220 255 475 146,1
2003 191 138 329 69,2
2004 155 96 251 76,2
2005 209 77 286 113,9
2006 182 66 248 86,7
2007 210 64 274 110,4
2008 194 76 270 98,5
2009 170 77 247 91,4
2010 200 79 279 112,9
2011 232 83 311 111,4
2012 250 87 337 108,3
2013 265 99 364 117,0
2014 323 83 406 111,5
2015 317 84 401 98,7
2016 316 52 368 91,7

Forrds: E- Cégjegyzék.hu
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ABSZTRAKT

Az alabbitanulmany azt vizsgalja, hogy a jelenlegi, alapvetSen lexikalis tudast szdmon kérd, tantargyalapu
és tradicionalis oktatasi szemléletre épilé oktatadsi rendszerben milyen modon tudnak mdkoddni olyan oktatasi
programok, amelyek a roma tanuldk oktatdsi érdekeit, méltanyos elfogadasat és elismerését allitjdk kdzpontba.
A tanulmany f6 kérdése, hogy lehet-e hatasuk ezeknek a programoknak az egész rendszerre, képesek-e arra,
hogy szemléletvaltozast hozzanak létre az iskoldkban leginkdbb elterjedt pedagdgiai felfogas és mikodésmad
terén, és vannak-e eredményeik a roma gyerekek iskolai sikeressége, iskolazottsaguk novelése szempontjabdl.
A tanulmany f6 allitdsa, hogy az oktatdsi rendszer kilonboz8é — strukturdlis-politikai, intézményi és egyéni —
szintjeire egylttesen hatd beavatkozas nélkil nem lehetséges rendszerszintl valtozdsokat elGidézni. Az egy-
egy szinthez kdthet6 és csupan arra hatast gyakorlo, a fésodortdl eltérd személetet képviseld programok nagy
valdszinliséggel marginalizalt helyzetre vannak itélve, és a szintek kolcsonos 6sszefonddasa miatt igy csak na-
gyon lassan képesek hatni a rendszer egészére. Egyszerlbben fogalmazva: a roma gyerekek iskolai kudarcainak
megakadalyozdsahoz nem elég a pedagodgusok szemléletvaltozasa, ami az Uj szemlélet tanarképzés nyoman
formalddik, hanem szikség van a szegregacié megsziintetésére is, hiszen szegregalt iskolai korilmények kozott
a roma tanuldkat olyan egyéb, az emberi méltésaguk sérelmével jard hatdsok érik (pl. a diszkriminacié elszen-
vedése), amelyeket Gnmagaban egy j6 pedagdgus nem tud kompenzélni. Ugyanez visszafelé is igaz, az oktatasi
integracié megfelel6 pedagdgiai szemlélet nélkll képtelen azt a pozitiv hatasat kifejteni, amelyre egyébként a

tarsadalmi integracié érdekében sziikség lenne.

Kulcsszavak: roma tanuldk, iskolai kudarc, tanarképzés, tanoda, oktatdsi szegregacio, oktatdsi rendszer,

pedagdgiai szemlélet
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OPPORTUNITIES OF EDUCATIONAL PROGRAMS AIMING AT EQUALITY FOR ROMA STUDENTS WITHIN A
SYSTEM OF EDUCATIONAL INEQUALITIES

ABSTRACT

This study examines how child-centred educational programs focusing on Roma students’ recognition
and equity can operate in the essentially lexical-knowledge-based, subject-oriented Hungarian educational
system which follows a traditional approach to education. The study raises questions as to whether these
programs are able to bring a difference to the education system by changing the pedagogical approach
currently dominant in schools, and whether they have effects on Roma students’ school success in higher
education. The main proposition of the study is that it is impossible to upgrade the entire system without joint
interventions affecting all its levels: the structural-political, the institutional and the individual. Educational
programs representing alternative pedagogical approaches, compared to mainstream conceptions, are usually
targeted at only one level of the education system, and are therefore likely to remain isolated, at best affecting
the whole system very slowly, due to the mutual interconnections between its levels. In short, it is not enough
to change the teachers’ approach through teacher-training programs in order to prevent Roma students’ failure
in schools. Itis also necessary to eliminate school segregation. Segregated conditions leading to discrimination
causes harm to Roma students’ dignity, which cannot be compensated for by a good teacher. The reverse is
also true: integration in education cannot have positive effects on Roma students’ school success without
the adoption of an appropriate pedagogical approach. Both conditions are necessary for successful social

integration.

Keywords: Roma students, school failure, teacher training, study halls, segregation in education,

education system, pedagogical approach
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A ROMA GYEREKEK MELTANYOS OKTATASAT SEGIT® PROGRAMOK LEHETOSEGEI

AZ OKTATASI EGYENLOTLENSEGEK RENDSZEREBEN

BEVEZETES

[résomban a roma gyerekek iskolai kudarcai mogott allé kozoktatdsi rendszert két olyan oktatdsi program
segitségével szeretném bemutatni, amely programok épp a szemléletmddjuk miatt, bar kildonb6zé mddokon,
de ,lepattannak” a kdzoktatds egészérdl; nem képesek szervesen beépilni annak rendszerébe. Az egyik egy ta-
narképz6 program a Miskolci Egyetemen, a masik pedig a tanoddk intézményrendszere. A két oktatdsi program
egymashoz nem kapcsolédik, szemléletiikben mégis hasonlitanak egymashoz, és abban is k6zos a sorsuk, hogy
bar kapcsolddnak a kdzoktatds rendszeréhez, kevéssé képesek hatni a rendszer egészére és az abban uralkodé
oktatasi szemléletmoddra. Ez torténik a tanarképzd program Ujfajta szemléletével, amely mire eljut az iskolak-
hoz az ezt elsajatitd pedagdgusokon keresztll, részben ,elolvad”, mert bedardlja ket az iskola hagyomanyos
mUkodésmaddja, és ez torténik a tanodakban alkalmazott hatékonyabb tanitasi modszerekkel is, amelyeket az
iskola, ahelyett, hogy alkalmaznd azokat, inkabb csak kihasznal, felmentve magdat a roma gyerekek iskolai prob-

[émadinak megoldasa aldl.

A tanulmany alapjat képezd két oktatdsi programrél sz6l6 esettanulmany a Horizon 2020 program altal
tdmogatott SOLIDUS, Solidarity in European societies: empowerment, social justice and citizenship (Szolidaritas
az eurdpai tarsadalmakban: képessé tétel, tarsadalmiigazsagossag és allampolgdrsag) kutatas keretén belll ké-
szUlt. Tanulmanyom SzalaiJulia szlletésnapja alkalmabdl irddott, ezzel szeretném felkdszonteni és megkdszonni
az egyUtt toltott kozos szakmai éveinket. Bar a tanulmany alapjat képez6 SOLIDUS programban is egyltt dolgoz-
hattam vele, ennél sokkal maradanddébb emlék az elmult 6t év, amikor a korai iskolaelhagyas megel&z8sének
lehet6ségeit kutatd nemzetkozi programban (RESL.eu) dolgoztam vele szorosan egyUtt. Az aldbbi irds témdja
egybeesik kozos munkdink f6 problémajaval, nevezetesen azzal, hogy az oktatdsi egyenlétlenségek rendszere

miként erGsiti fel a romak tédrsadalmi kirekesztettségét.

A SOLIDUS program célja az volt, hogy interdiszciplinaris megkozelitésbdl vizsgalja mind elméleti, mind
empirikus médon az eurdpai szolidaritas miikodésmaodjanak jelenlegi és jovSbeli megnyilvanulasait. [rasomban
els@sorban az esettanulmanyok kapcsan készilt interjukra tdmaszkodom. A tanoda programokrél szél6 eset-
tanulmanyban interjut készitettem az elsé tanoda alapitdjaval, a Tanodaplatform (tanodédk érdekszovetsége)
vezetdjével, egy tanodahdldzat vezetdjével, két tanoda vezetdjével és tanodaba jard didkokkal. A miskolci tanar-
képz6 intézet programjat bemutatod esettanulmanyban pedig interju készilt az intézet igazgatdjaval, tanaraival,

hallgatokkal és egy, az intézet gyakorld iskoldjaként mikodd intézmény pedagdgusaival.



Tanulmanyomban azt kivdanom bemutatni, hogy a jelenlegi, alapvet&en lexikalis tudast szamon kéré, tan-
targyalapd, tradicionadlis oktatdsi szemléletre éplilé oktatdsi rendszerben milyen médon tudnak mikddni olyan
programok, amelyek a tanuldk — esetiinkben elsGsorban roma gyerekek — oktatdsi érdekeit, méltanyos elfoga-
dasat és elismerését allitjdk kdzpontba. A SOLIDUS keretében készitett esettanulmanyaimban kvalitativ méd-
szerekkel azt vizsgaltam, vajon lehet-e hatdsuk ezeknek a programoknak az egész rendszerre, képesek-e arra,
hogy szemléletvaltozast hozzanak létre az iskoldkban leginkabb elterjedt pedagdgiai felfogads és miikodésmaod
terén, és vannak-e eredményeik a roma gyerekek iskolai sikeressége, iskolazottsaguk novelése szempontja-
bél. A tanulmany alapjat képezé esettanulmanyaimra, korabbi kutatasi, értékelési és fejlesztési programokban
szerzett eredményekre és tapasztalataimra alapozva azt allitom,? hogy az oktatasi rendszer kilonb6z8 — struk-
turalis-politikai, intézményi és egyéni — szintjeire egylttesen hatd beavatkozas nélkil nem lehetséges rendszer-
szint(i valtozasokat elSidézni. Az egy-egy szinthez kothetd és csupdn arra hatdst gyakorld, a fésodortdl eltéré
személetet képvisel§ programok nagy valdszinliséggel marginalizalt helyzetre vannak itélve, vagy csak nagyon
lassan képesek hatni a rendszer egészére a szintek kolcsonos 6sszefonddasa miatt. Egyszerlibben fogalmazva:
a roma gyerekek iskolai kudarcainak megakadalyozasahoz nem elég a pedagdgusok szemléletvaltozasa, ami az
Uj szemlélet( tandrképzés nyoman formaldodik, hanem szlikség van a szegregdcié megsziintetésére is, hiszen
szegregalt iskolai korilmények kozott a roma tanuldkat olyan egyéb, az emberi méltdsaguk sérelmével jard ha-
tasok érik (pl. a diszkrimindcid elszenvedése), amelyeket Gnmagaban egy j6 pedagdgus nem tud kompenzaini.
De ugyanez visszafelé is igaz, az oktatdsi integracié megfelel§ pedagdgiai szemlélet nélkil képtelen azt a pozitiv

hatdsat kifejteni, amelyre egyébként a tarsadalmi integracio érdekében szlikség lenne.

ELMELETI KERET: AZ OKTATASI EGYENLOTLENSEG RENDSZERENEK ETNIKAI SZEMPONTU KONTEXTUSA

Mivel tanulmanyom fokuszaban a roma gyerekek iskolai eredményességének problémaja all, igy az ok-
tatdsi rendszer egyenlStlenségeket felerdsité hatasanak igazoldsahoz egy olyan elméleti keretet mutatok be,
amelynek segitségével a ,racializalt” ® (racialized) vagy etnikai kisebbségek — mint amilyenek a romak Magyar-
orszagon — szempontjabdl lehet értelmezni az oktatasi rendszer miikodésmaodjat. Phillips elméletében (Phillips
2011) a mikro (egyéni) szinten megvaldsuld racializacio (racialization) a csaladi szocializacion és a kdzos kultu-
ralis értékeken keresztll jeldli ki az egyén kilonbozs, etnikai- és osztalyszempontu tarsadalmi pozicidjat. Ezt a
tarsadalmi poziciét mas identitascsoportokkal vald interakcié alakitja és a helyi kdrnyezet feltételei nagyban
befolydsoljak. Ez annyit jelent, hogy ezen a szinten az egyén direkt médon tapasztalja meg, hogy milyen roma-
ként (mas kontextusban faji vagy etnikai kisebbségként) az adott tarsadalmi kornyezetben élni. A mezo szintl
intézményes racializacido eredménye a tanuldk hatranyos helyzetbe kerilése az oktatason belll, mely fligget-
lenll az intézményi szerepl6k szandékossagatdl, az intézményi rutin mikodés altal [étrejovs, egymadssal dssze-

flggs oktatdsi tapasztalatok kapcsan élheté meg. A makro szinten létrejové strukturalis rendszer pedig azokért

2 Részt vettem tobb kutatdsban és programértékelésben, amelyek a roma gyerekek oktatasi helyzetével, illetve programfejlesztések-
kel foglalkoztak. A teljesség igénye nélkul: EDUMIGROM kutatas, HEFOP 2.1.1-es program, Gyerekszegénység Elleni Nemzeti
Program, NFU megbizasabdl roma integracids programok értékelése, telepfelszamolasi program értékelése, stb.

3 Bar a ,racialization” és ,racialized” kifejezéseknek nincs bevett magyar megfeleldje, a tanulmanyomban a “racializacié” és a
“racializalt” fogalmat fogom hasznalni. A racializélas jelentése egy olyan szemlélet vagy eljarasmaod, mely bizonyos faji, etnikai,
vallasi, kulturdlis jelenségeket, cselekvéseket, személyeket helyez faji kontextusba, olyanokat, melyeknek egyébként nincs
kozik a faj fogalmahoz.



az intézményi folyamatokért és gyakorlatokért felel, amelyek mezo szinten kerilnek bevezetésre, mint példaul
a szegregacid megnyilvanuldsa az intézmények szintjén. Az allam apparatusan keresztil alakitja a faj és a faji
kirekesztés miikodésmadjat azéltal, hogy meghatdrozza a nyelvezetet, a szabalyozast, a gazdasagi kontrollokat
és a tarsadalmi kapcsolatok kozvetitését. A hazai oktatasi kontextusban ez azt jelenti, hogy az oktataspolitikai
dontések egyrészt fenntartjak a szelektiv iskolai rendszert, masrészt kijel6lik azt a normativ légkort, amely élet-
ben tartja az oktatdsban a kdzéposztalybeli értékrend fels6bbrendlsége altal vezérelt szemléletmddot, és ez

gyakran a roma gyerekek meg nem értéséhez, emberi méltdsaguktol valdo megfosztashoz vezet. (Phillips 2011)

Erre példa a roma gyerekek oktatdsat az elmult 15 évben meghatdrozé halmozottan hatranyos helyzet
(HHH)* kategdria mentén kialakult kettés beszéd, nevezetesen, hogy a pedagdgusok — kordbbi tanarokkal ké-
szUlt kutatdsi interjuim alapjan — sokszor a roma gyerekeket jelolik a HHH kategdridval, ami az iskolai kdzegben
is sokféle médon szerepet jatszd etnikai kisebbségi helyzet jelent6ségének tudomdsul nem vételébdl szarma-
zik. A HHH kategodridba tartozd tanuldkat célzé oktataspolitika és a kilonboz6, ennek keretében megsziletett
programok eredendden a roma gyerekek szegregalt helyzetének és iskolai kudarcainak felismerése, illetve az
ezeket feltard kutatdsi eredmények alapjan indultak el 2002 utdn. Ugyanakkor a 2000-es évek eleje 6ta minden
oktatdsi integracidra iranyuld torekvés és az ezekhez kapcsolddod programok megvaldsitdsa a HHH gyerekeket
nevesitette, nem pedig a roma gyerekek célzdsdra iranyult. A kett6s beszéd Iényege, hogy a HHH és a roma ki-
fejezések gyakorlatilag egymds szinonimai valtak az oktatasi nyelvezetben. A HHH kategdria, melyhez eredetileg
kilonboz6 kiegészitd forrasok vagy szolgaltatasok jartak,> egyrészt lehetévé tette a hatranyos helyzet(i roma
gyerekek célzott elérését, masrészt elkerilte, hogy a romasag és szegénység kdzott egyenlbségjel legyen, hiszen
nem minden roma gyerek tartozik ebbe a kategdridba, viszont a nem roma HHH-s gyerekek is részesilhettek
a tobblet tdmogatdsokban. A két fogalom szinonimaként vald hasznalata ugyanakkor jol mutatja a roma gye-
rekekkel kapcsolatos uralkodd szemléletet a pedagdgidban, illetve azt, hogy a szegénység mennyire etnicizalt
Magyarorszagon: tehdt a romakkal azonositjak leginkdbb azokat, akik szegények és iskoldzatlanok. Mig a HHH
egy szocidlis kategdria, addig a roma gyerekek egy, a tobbség altal etnikai kisebbségként szamon tartott katego-
ria tagjai. Példanak okaért, amikor egy tanar roma gyerekekrdl akar mondani valamit, de az etnikai hovatartozas
nyilvantartdsat az iskoldban térvény tiltja, a HHH kifejezés hasznalataval torvényes keretekben tudja tartani a
réluk valo beszédet, mikdzben mindenki szdmara egyértelm( abban a beszédhelyzetben — legtdbbszor éppen a
paternalista, sokszor el6itéletes megjegyzésekbdl kikbvetkeztetve —, hogy a romakrol beszél. Ez annyira igy van,
hogy oldottabb pillanatban a legtdbb tandr a HHH sz6 hasznalata utan észrevétlendl attér a roma kifejezésre.
Mikozben tehat a roma gyerekek identitdsa nem csupdn hatranyos szocidlis helyzetlikbél adodik, és nem is csak
abbdl, hogy a tobbség Sket egy jol azonosithatd etnikai csoporthoz sorolja, hanem koztik taldljuk azokat is,
akik er@s etnikai elkotelezettséggel rendelkeznek, a HHH kategdria haszndlatdval ,eltlinnek” a roma gyerekek

mint etnikai kisebbség tagjai az oktatasi rendszerbdl. Ez a szinvak politika ,,szinvak rasszizmust” eredményez.

4 Bar a fogalom mogotti szabélyozas tobbszor is valtozott, a Iényege, a tanuld csaladjanak/gondvisel6jének szegénysége és a gyerme-
ket nevel&k alacsony iskolai végzettsége.

5 Ennek legfontosabb eleme eredetileg az integralt oktatas bevezetéséhez kapcsolddott, a pedagogiai szemléletvaltast elGsegitd
Integracios Pedagogiai Keretrendszer bevezetésének plusz koltségeit a HHH aranynak megfelel6en hataroztak meg, figyelem-
be véve azt, hogy ne a magas HHH-s aranyu, szegregalt iskolak kaphassak a tobb tdmogatast, hanem azok az iskolak, amelyek
a szegregaciot felszamoljak és/vagy integrélni kezdenek. Késébb ez megvaltozott, és csak a HHH aranyt vették szamitasba a
tdmogatas mértékénél.



A szinvak rasszizmus elmélet kdzponti allitdsa, hogy a fehér privilégium és az altaluk irdnyitott intézmények
mara nem lathaté modon és rasszizmusukat nem felvéllalva mkodnek (Id. tobbek kozott: Bonilla-Silva 2014,
DiTomaso 2013, Mueller 2017, Carr 1997, Forman 2004). A hivatalosan lathatatlanna tett roma gyerekek prob-
lémaja azt a veszélyt hordozza magaban, hogy igy nem lehet az etnikai kisebbségi [étbél eredé konfliktusok-
rél, a tobbségi-kisebbségi viszonyokrdl, a roma gyerekeket sujto elSitéletességrél, a diszkriminacidban vagy
szegregacidban megnyilvanuld megkllonboztetésrél beszélni, hisz nem roma, hanem HHH gyerekek jarnak az
iskoldkba. A roma gyerekek elkilonitése vagy masfajta bandsmddban részesitésének alapja nem a HHH kategd-
ridba valo tartozasuk, hanem az etnikai szarmazasuk. A két kategoria keverése a mindennapi diskurzusban nem
teszi lehet6vé annak megértését, hogy mit jelent kisebbségiként élni egy tarsadalomban, mikdzben a bujtatott
kulturalista megkozelités, amely a mindennapokban lgy fogalmazddik meg, hogy ,azért ilyenek, mert romak”,
nyugodtan virdgozhat a HHH kifejezés alatt. Ugyanakkor ez lehetetlenné teszi az ellenlk irdanyuld elditélet és
a hatranyos megkulonboztetés megfelels kezelését és a tobbségi—kisebbségi, gyakran konfliktusos viszonyba

torténé megfelel§ beavatkozasokat.

A roma gyerekek halmozott hatranyainak egyik oka makro- vagy strukturalis szinten, hogy az oktatasi
rendszer képtelen a tarsadalmi egyenlétlenségeket minimalisan is kompenzélni és a tarsadalmi mobilitast biz-
tositani. ,A szabad iskolavdlasztds rendszerén beliil lehetetlen bevezetni egy konzisztens méltdnyossdgra épuilé
oktatdspolitikdt, a mindség ellenbrzésének rendszerét és megfelelé irdnymutatdst az elszamoltathatdsdgra.”
(Varga 2008) Ahogy a Roma Oktatasi Alap A roma gyerekek oktatdsi rendszerben cim( orszagértékel6 tanulma-
nyaban olvashatd, a makro szint( tényez§ azt jelenti, hogy ,minden generdcid egyharmada tgy hagyja el az
iskoldit, hogy a munkaerépiacra vald belépéshez sziikséges minimdlis képzettséggel sem rendelkezik.” (Kende—

Osztolykdn 2015)

A roma gyerekek iskolai integracioja vagy szegregdcidja a magyar oktatdssal kapcsolatos kozéleti dis-
kurzusban az egyik legvitatottabb téma mezo-, avagy intézményi szinten. ,, Az iskolarendszer, amely a felvételi
politikdjaban az akadémiai eredményességet dijazza, a roma gyerekeket sikeresen az alacsony oktatdsi ered-
meénnyel bird iskolakba kényszeriti. Ennek az az eredménye, hogy a roma tanuldk alacsonyan teljesité iskoldkba
koncentrdlodnak még akkor is, ha a lakohely szempontjdbdl integrdltan élnek. Ehhez jén még a gyerekek sajdtos
nevelés szerinti elkiilonitése iskoldn bellil, ami sok esetben ténylegesen roma osztdlyok kialakuldsdhoz vezet az

amugy (integrdlt) tébbségi iskolakban.” (Fox—Vidra 2013)

Mikro szinten taladljuk az osztalytermi viszonyokat, a tandr — roma didk — roma szUl6 haromszog kapcso-
latrendszerét a gyakran mélyen bedgyazddott elSitéletekkel és paternalizmussal, melyben meghatarozo lehet
az adott intézmény szemléletmddja. Ugyanakkor az intézmény szellemiségét alapvetéen meghatdrozza az a
strukturdlis-szabalyozasi rendszer, amely tobbek kozott a tandrképzésen keresztll kihat a pedagdgusok miné-
ségére, és arra a mozgastérre és szabadsagfokra, amellyel ma egy intézmény rendelkezhet, tehat a szintek csak

analitikusan valaszthatoak el egymastdl, a valdsdgban egymassal kélcsonhatdsban léteznek.



A HATTER: OKTATASPOLITIKA A 9Q0-ES EVEKTOL

Habar az 1990-es évek 6ta minden kormany tisztdban volt a roma gyerekek oktatdsi problémaival és az
er6sodd oktatdsi szegregacio jelenségével, torténtek is probalkozdsok kilonbdzé oktataspolitikai megoldasok
bevezetésére, valdodi politikai akarat egyik kormanyzat oktatdspolitikdjaban sem fejez6dott ki a szegregaciot
lehet6vé teve szelekcid mérséklésére, vagyis a roma gyerekeket érinté problémakat strukturdlis szinten meg
sem probaltdk kezelni. Ezt jol példdzza az, hogy a szelekciét fenntartd szabad iskolavalasztds, vagy a hat- és
nyolcosztalyos gimnaziumi rendszer megvaltoztatdsa soha nem kapott tényleges politikai tdmogatast. (Szira
2005, Neumann—Zolnay 2012)

A 2000-es PISA eredmény — mas kutatasi eredményekkel egybehangzdan® — rdmutatott a magyar oktatds
er@sen szelektiv jellegére, és vildgossa tette, hogy mekkora szakadék van Magyarorszagon az OECD orszdgok-
hoz képest a leggyengébben és a legmagasabb szinten teljesité diakok kozott (Csapd et al. 2014, Radd 2005,
Kertesi—Kézdi 2016). A tanuldi teljesitményben mutatkozé kilonbség mogott a legerésebb tényezd a tanuldk
szocio-kulturdlis meghatdrozottsdga, amely a tanuldk tarsadalmi hattere alapjan az iskolak kézott dridsi kilonb-
ségekhez vezet. Ennek megfelel6en a roma gyerekek jé része, akik Papp Z. szamitdsai szerint ma mar a tanuldi

népességnek korllbelll 15%-at teszik ki, de facto szegregalt iskolakban tanulnak. (Papp Z. 2015)

A lesujtéd PISA eredmények hatdsdra az unids csatlakozas kornyékén, amikor az oktatdsi teriletre az elsé
komolyabb unids forrasok érkeztek, tdmogatdsra keriltek azok a kompetencia alapu, az élethosszig tarto tanu-
last és az inkluziv pedagdgiai szemléletet tdmogatod programok, amelyek elméletben az oktatds méltdnyossagat
és az eredményesség novelését céloztak volna. A pedagdgiai szemlélet valtozdsat alkalomszerlien meghirde-
tett projekteken keresztill el6segitd palydzatok ugyanakkor nem voltak képesek arra, hogy az oktatasi rendszer
strukturdlis és intézményi problémait érdemben befolydsoljdk (Kende 2011). A tanarképzésben a gyerekkoz-
pontd, inkluziv pedagdgiai szemléletre felkészits, a pedagdgiai differencialasra épllé modszereket tanitd kur-
zusok vagy nagyon kevés draszamban kerllnek be a tanrendbe, vagy nem kotelez§ targyakként tanitjak Gket.
Mai napig tulsulyban vannak azok a tantdrgykodzpontusagra épilé kurzusok, amelyek a tradicionalis frontalis
tanitdsra épitenek, és valdjaban az oktatdsi rendszer elitizmusat er@sitik azéltal, hogy csak kevés didk képes

megfelelni az ilyen tanitdsi orak elvarasainak. (Kende 2016)

A 2002-2010 kozott liberdlis, majd kés6bb szocialista oktatasi kormanyzat egy sor, az oktatdsi integra-
cidt tdmogatd programot vezetett be, illetve némileg a szabdlyozdshoz is hozzanyultak. Igyekeztek bizonyos
ellenfékeket beépiteni a szabad iskolavdlasztas gyakorlatdba egyrészt azzal, hogy megnehezitették a kdrzeten
kivili gyerekek iskolai felvételét (sorsolds bevezetése a korzeten kivili gyerekek szdmara), masrészt a korzeteket
igyekeztek Ujra rajzolni olyan médon, hogy két kdrzet kdzott ne lehessen tul nagy a tarsadalmi kilonbség. (Andl
et al. 2009) Ezeket a szabalyokat azonban nagyon kénny( volt kijatszani. Az EDUMIGROM kutatés’ soran isko-
laigazgatokkal és iskolafenntartdkkal készilt interjukbol kiderllt, hogy a legkllonfélébb praktikak folytak annak

6 Ld. tobbek kozott az ebben a tanulményban is részben hivatkozott Kertesi Gabor, Kézdi Gabor, Liskd llona, Zolnay Janos, Havas Gabor
kutatasait, illetve Radd Péter irasait.

7 2008 és 2011 kozott az MTA Szocioldgiai Kutatointézet részvételével EDUMIGROM (Ethnic Differences in Education and Diverging
Prospects for Urban Youth in an Enlarged Europe) cimen kilenc orszag egylttmiikodésében kutatas folyt az FP7-es program
keretében.



érdekében, hogy a kozép- és fels6-kozéposztalybeli szUl6k mégiscsak élhessenek a szabad iskolavalasztds lehe-
puhdanak mondhato, 6szténzd tipusu programokat vezettek be. llyen volt példaul az integracids és a képesség-
kibontakoztatd normativa, amit késébb tdmogatasnak hivtak. A lényeglk az volt, hogy tobblettdmogatassal és
egyéb lehet8ségek felkindlasaval igyekeztek az iskoldkat rdvenni a szegregdlt osztalyok, illetve az iskolak kozotti
szegregdacié megszlintetésére, de utélag nézve ezek az 6sztonzd eszkdzok sem bizonyultak elég hatékonynak.
(Havas—Zolnay 2011)

Py

A 2010 utdn hatalomra keril6 konzervativ kormany ideoldgiai alapon szakitott az el6z6 kormanyok ok-
tataspolitikai elképzeléseivel: az integracio és esélyegyenl&ség fogalmat a felzarkdztatds fogalma valtotta fel,
és a tehetséggondozas hangsulyozasaval egyltt (Lannert 2017) ezek a szelekcidt tdmogatd ideoldgiadt sejtetik.
Az elmult hét évben a kdzoktatds minden szegmense a szelektivitds er6sddéséhez vezetett. A teljesség igénye
nélkdl: ilyen a leszéllitott tankoteles kor, amely roma gyerekek korai lemorzsoléddsa szempontjabdl kildndsen
megnodvekedett kockazatot jelent (sokan mar az dltaldnos iskola végére elérik a tankdteles kor hatarat). Ebbe az
irdnyba mutat az egyhazi iskoldk er6teljes térnyerése (a felvételi kdvetelményeik kialakitasa, illetve maga a hoz-
zajuk tarsitott elit jelleg eleve eltantoritja a roma szil6ket az egyhazi iskola valasztasaban).® A szelektivitdshoz
jarul hozza a szakiskolai rendszer dtalakitdsa, amely egyrészt a szakmavalasztast el6re hozta 14—15 éves korra,
illetve merevebbé tette a kilonbdz8 kdzépfoku iskolatipusok kdzott az atjarast, ezzel is megndvelve a lemor-
zsolddds kockazatat. Tovabbd bevezette a Hid programot, ami gy(jt6helyévé valt azoknak a nagyon hatranyos

helyzet(l — els6sorban roma — gyerekeknek, akiket még a szakiskoldkba sem vettek fel. (Martonfi 2015)

De ez latszik az unids palyazati kiirdsokbodl is: amig a 2010 el6tti kormanyok dontéen az iskolan beldli
atalakuldasokat tamogattak, bennik a kompetencia alapu oktatas elterjesztésével, illetve az integracidohoz szik-
séges pedagogiai szemléletvaltozas tamogatdsaval, addig 2010 utdn a roma gyerekeket érintéen sokkal inkabb
a szegregaciét fenntartd, vagy legaldbbis az integraciét nem tdmogatd, ,masodik esély” tipusu programokra —
mint példaul a tanoda palyazatokra — kerUlt a hangsuly. Ez utébbi 6nmagdban nem lenne probléma akkor, ha
az intézményfejlesztés és a pedagdgiai kultlravaltas® hangsulyos része maradt volna az Uj kormanyzat fejlesz-

téspolitikai elképzeléseinek.

8 Az alabbi dllitdsok az 6t éven at zajlé 2018 janudrban zaruld Reducing Early School Leaving in Europe (RESL.eu) kutatds kapcsan
készilt hattérelemzésekben szerepelnek, mely kutatas a korai iskolaelhagyas okait és beavatkozasi lehetségeit kutatta.

9 Pedagogiai kulturavaltas Knausz Imre értelmezésében a kovetkezd tényez6kbdl rakddik ossze. A kollektiv onismeret elémozditasa-
bol, ami azt jelenti, hogy a tantestlletnek olyan folyamatokon kell végigmenni, amelyek révén kozésen értelmezik mentalis
eszkoztaruk egészét, és kozosen fogalmazzak meg, hogy mi ezeknek a jelentése és jelentdsége; a mas kozosségekkel vald
partneri eszmecsere azt jelenti, hogy szembesil egy 6vétél eltéré pedagdgiai kultlraval; a megallapodasok alatt azt érti, hogy
a szabalyok aprénak tliné megvaltoztatasa (pl. a tanuldk szabadon bejohetnek a tanariba, vagy lemondunk a hetes jelentésé-
rél) elindithatja a mentalitas atalakulasanak lancolatat, aminek a legfontosabb hozadéka maga a szabdlyvaltoztatas képessége,
hiszen sokszor éppen az egységes gondolkodds hianya jelenti a megujulds f6 akadalyat; kulturaidegen innovaciok bevezetése,
példaul a projektoktatas bevezetésével kialakul egy partneri tanar-diak viszony, ami mar 6nmagaban is a kultdravaltast szolgal-
ja; tekintélyszemélyek példamutatasaban az intézményvezets nyilvanvaldan kulcsszerepet jatszik, de adott esetben mas fontos
referenciaszemélyek is az atalakulas kulcsfigurai lehetnek; a kulcs-innovatorok altal mutatott minta kovetése valdszin(leg
minden kulturavaltas kozponti jelentéségl folyamata. (Knausz 2015)



MISKOLCI TANARKEPZO INTEZET — A MELTANYOS OKTATAS KEPZESI PROGRAMIJA

A viszonylag rovid — 25 éves — multra visszatekinté Miskolci Egyetem Tanarképzd Intézet szemléletét a
kezdetektdl fogva progressziv neveléstudomanyi szakemberek hataroztdk meg.*® A magyar kdzoktatas legsulyo-
sabb problémaja annak szélsGségesen szelektiv jellege, melynek egyik kovetkezménye a roma gyerekek nagy
részének szegregalt oktatdsa. A Miskolcon mikodé programnak igy a kezdetektdl fogva kozponti eleme volt
ennek a problémanak a felismerése és a tanarképzé programba vald beépitése. A Borsod megyei iskoldkban,
ahol a tandrképzésbdl kikertl6k nagy része amugy is elhelyezkedik, ez még égetébben jelen van, a kornyékbeli
iskolak jo része vagy szegregalt, vagy nagyon sok halmozottan hatranyos és/vagy roma gyerek jar az iskolakba.
A tandrképzés igy elsGsorban arra torekedett, hogy a t6luk kikeril6 tandrok képesek legyenek lehetdségeikhez
mérten kompenzalni azokat a tarsadalmi egyenl&tlenségeket, amelyeket amugy az iskola inkdbb erdésiteni szo-
kott. (Papp Z. 2013)

A tanarképzd intézet igy fogalmazza meg sajatos helyzetébdl adodo feladatait és céljait: ,,Ebben a szo-
ciokulturdlis kézegben a Miskolci Egyetem Tandrképzd Intézete legfontosabb feladatdnak magdtol értetédben
azt tekinti, hogy sajdt eszkézeivel segitsen a régio pedagdgusainak, iskoldinak — s rajtuk keresztiil, kbzvetve a
nehéz sorsu gyermekeknek. Egyardnt tisztdban vagyunk a helyzet sulyossagdval, a probléma komplexitdsdval
és dltalaban a pedagdgusok reformok, innovdcidk irdnti kb6zényével. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy vdltozta-
tasok bevezetése vagy dszténzése nélkiil a fenti folyamatok nem fognak megfordulni, netdn megsziinni. Csak
még sulyosabb lesz a helyzet, ha nem probdlunk rajta vdltoztatni. Pedagdgiai kulturavdltdsra van sziikség.
Most, azonnal el kell kezdeniink ezért tenni. Hiszen ha végigtekintiink a legujabb kori nyugat-eurdpai nevelés-
elméleti és didaktikai fejleményeken, ha benézlink egy hollandiai, svéd — de akdr csak egy osztrdk — iskoldba,
tanterembe, évtizedes elmaraddsokat fedezhetiink fel Magyarorszdgon. Hidba fujjdk tanulmdnyaik végére a
tandrjelélt hallgatdk a gyermekkdzpontu, egyéni differencidkra alapozott, életkori és egyéni sajdtossagokat
akceptdld, mddszertanilag sokoldalu pedagdgia alaptételeit, ha azok megvaldsitdsdra a legtébb iskoldba érve
nincs esélyiik. Es taldn kedviik sincs. Hiszen bevallhatjuk magunknak, hogy a legtébb hallgaté inkdbb csak az
elvdrdsokhoz igazodik, amikor ezeket a szép frazisokat emlegeti. Valojaban azonban maga is tekintélyelvi isko-

Idban nevelkedvén annak a tradicioit kivdnja tovdbbvinni.” (Kapusi—Ugrai 2015: 8)

A miskolci tandrképzési program a gyakorld iskoldk hagyomanyaval is szakitott, nevezetesen azzal, hogy
tanuloit a legjobb, ,elit” iskoldkba kiildje gyakorlatra. Epp ellenkezéleg, programjuk nagyon fontos eleme, hogy
hallgatéik olyan iskolakban toltsék gyakorlati idejlket, ahol sok a hatranyos helyzetl roma gyerek.

Kezdetektsl nem volt gyakorld iskoldja a Miskolci Egyetemnek. Pont abbdl a meggondoldsbdl, és ez fi-

lozéfidja volt az intézetnek, hogy valdsdgos terepen legyenek a hallgatdk. (Miskolci Tandrképzd Intézet
tanara)

Ezen felll fontos eleme a képzésnek a kotelezd, és a nem kotelezéen valaszthatd mentoralasi, kdzosségi
és dnkéntes munka roma és nem roma, hatranyos helyzet( tanuldk korében, amelyen keresztil erésiteni tudjak

ismereteiket, empatikus képességeiket és szolidaritasukat olyan tarsadalmi helyzetben él6kkel kapcsolatban,

10 A miskolci pedagdgiai mihely alapitoi és elsé generacids meghatdrozo személyiségei kozott olyan innovacié irdnt elkotelezett szak-
emberek vannak, mint Mihaly Otto, Lordnd Ferenc, Trencsényi Laszlé, P6cze Gabor, Bathory Zoltén, Vekerdy Tamas, Horvath
Attila, Haldsz Gabor.



akiket kordbban vagy egyaltaldn nem ismertek, vagy csak nagyon felszines — és gyakran el&itéletes — tudassal

rendelkeztek réluk.

,Azt gondoltuk, hogy akkor tudunk hitelesek maradni, ha figyelembe vessziik azt a tarsadalmi kérnye-

”

zetet, amiben itt éliink. Ez volt az alapja az ésszes tevékenységiinknek. Minden lépésiinket ez inspirdlja.
(Interjurészlet a Tanarképz6 Intézet egyik professzoraval)

A Tanarképzd Intézet minden egyes targyaba és tevékenységébe beépitette azt az alapveté gondola-
tot, hogy a gyerek megértésén keresztll lehet meghatdrozni azt a pedagdgiai mddszertant, ami segitheti a
tanitasukat. Ez a holisztikus latdasmod kilonosen pozitivan hathat a roma gyerekek oktatdsara, hiszen ebben
a jellemzéen elGitéletes kozegben, amelyben mindennapjaikat élik, kilondsen sziikség van a kisebbségekkel
kapcsolatos empatidra, érzékenységre, amely képessé teszi a hallgatokat arra, hogy megértsék, hogy milyen
lehet elGitélettel sujtott kisebbségiként élni egy tobbségi tarsadalomban, anélkil, hogy abba a hibaba esnének,
hogy a roma gyerekek kilonbozEségérdl, specialitdsairdl tanitananak az egyetemen. A tanarképzd program ho-
lisztikus szemléletének az is [ényeges eleme, hogy a gyerek nem kiragadhato abbdl a tarsadalmi kdrnyezetébdl,
amelybdl az iskoldba érkezik, a pedagdgusnak pedig nemcsak a pedagogiai médszerek ismeretével és elméleti
tuddssal kell rendelkeznie, hanem tarsadalmi felel@ssége is van a gyerekkel szemben. Ez az egész pedagodgiai
programjukra kiterjedd szemléletmdd azért teszi kiilonlegessé a miskolci tanarképzést, mert az amugy hasonlé
szemléletl programok a tanarképzé intézet tandrai szerint altaldban izolaltan |éteznek nagyobb tanarképzési

intézeteken beldl.

Tovabbi er6ssége a programnak az a szakmai kapcsolati rendszer, amelyet a varosi, illetve a kornyez6 te-
leplléseken [évé iskoldkkal épitettek ki, ahova egyrészt a hallgatdikat gyakorlatra kildhetik, masrészt az iskolak
maguk is keresték az egyetemmel a kapcsolatot, hogy segitséget kérjenek sajat pedagdgiai kulturavéltasukhoz.
A legtobb szegregalt, vagy sok roma gyereket oktato iskola eszkdztelennek érzi magat abban, hogy megdvjak a
roma tanuldkat az iskolai kudarcoktél, nem ismerik, vagy nem talaljdk azokat a mddszereket, amelyekkel sike-
resebbek lehetnének, és amelyeken keresztil maguk a pedagdgusok is sikeresebbnek érezhetik sajat munka-
jukat. Az egyetem arra vallalkozott, hogy segitse ezeket az iskolakat, igy ez a helyzet minden szerepld szamara
kolcsonos elénydkkel jar.

Nagyon jo dolog, hogy az egyetem igy viszonyul ennek a térségnek a problémdjdhoz, és hajlando szem-
benézni, és akar is vele valamit tenni, ha mdst nem is tud, de tovabbadni, és tisztdba tenni az ott tanulo
fejekben bizonyos dolgokat, hogy ha kijénnek az életbe tanitani, akkor a valdsdgos életet ldssdk, ne csak
tankényv izl legyen, és megq is tudjanak maradni. Elég sok hallgatd jén ide magdnszorgalombdl is, tavaly
is 6=8 hallgatd mentordlt magdtdl gyerekeket. Személyes kapcsolatok jéttek létre, a sorsukat kicsit job-
ban figyelemmel kévették. Bardtsdgok, felelésségvdllalds, ez épiilget. Es erre 6k odafigyelnek, tudatosan
befolydsoljdk. Szerintem ez nekiink és nekik is nagy dolog. (Gyakorld helyként m{ikodé éltaldnos iskola
tanara)

A miskolci tandrképzés tudatdban van annak, hogy minden eréfeszitéstk ellenére a hallgatoik, ha va-
I6ban tanarnak mennek, a legtdbb iskoldban olyan kozegben fogjak magukat taldlni, amelyben a tanarképzé
szemlélete ismeretlen, és teljes mértékben hidanyzik. Erre ugyan igyekeznek felkésziteni didkjaikat, mikozben

tudjak, hogy a legtobb esetben a fiatal, tapasztalatlan hallgatdikat bedaralja majd az az intézmény, ahova keril-



nek, és kénytelenek lesznek az ottani vezetés dltal uralkodd szemlélethez alkalmazkodni. Az interjuk alapjan az
derdlt ki, hogy gyakori jelenség, hogy tanitvanyaik egy hagyomanyos oktatdsi szemlélettel bird tantestiletben
talaljdk magukat, ahol mindaz a tanari szerep, melyet az egyetemen holisztikus megkozelitésben sajatitottak el,
nem létezik. Ez azt jelenti, hogy jéval szélesebben értelmezték a pedagdgusok feladatdt a puszta tanitasnal, és
olyan tarsadalmi felelGsségre készitették fel Gket, amely képes figyelembe venni a gyerekek komplex szlikségle-
teit. A fiatal palyakezd6 tanaroknak pedig nagyon nehéz az iskola tantestiletével szembemenve egy egész mas
szemléletet egyedil megvaldsitania, ezért az intézet tandraival készilt interjukbdl az derdlt ki, hogy gyakran fel
kell adniuk vagy legaldbb is részben el kell hagyniuk azokat a gyerekek sokféleségét figyelembe vevd szemlélet-
modot, amelyet az egyetemen elsajatitottak. A roma gyerekek szdmara — ahogy végsé soron minden altaldnos
iskolai tanuld szamdra is — az iskoldk legfébb feladata az lenne, hogy a tanarképzés sordn elsajatitott ismeretek-
re és szemléletmaddra alapozva, az iskolai pedagodgiai munkan keresztil elGsegitse a tanulok magasabb iskolai
végzettséghez jutdsat. Ugyanakkor dnmagaban a tanarképzéstdl ezt elvarni nem lehet, a roma gyerekek iskolai
kudarcai ennél jéval 6sszetettebb okokra vezethetdek vissza. A tanarképzésnek lehet6sége van arra, hogy Ujfaj-
ta szemléletet tanitson meg a hallgatéinak, de nem képes arra, hogy befolyasolja az oktatasi rendszer egészébdl
hidnyzé feltételeket, mint amilyen a helyi és tanari autondmia, a masfajta szemlélet irdnydba mutatd szakmai
nyitottsag, a kiszamithato finanszirozas, a rugalmasan m(ikodé birokrécia vagy az iskolaigazgatdk szakmai ala-

pon valo kivalasztasa. (Kapusi—Ugrai 2015)

TANODAPROGRAMOK — ALTERNATIV TANULASI KOZPONTOK

Ahogy Sz6ke Judit, az egyik elsd, roma gyerekek szamara megalakitott Jézsefvarosi Tanoda vezetdje fo-
galmazott egy talalkozdn, lehet vitatkozni azon, hogy tanodakat kell-e nyitni vagy inkabb jo iskolat kéne csinalni,
mindenesetre & Ugy tekint a tanoddakra, hogy amig a kdzéposztaly megengedheti maganak, hogy a gyerekeinek
—amennyiben szlikséges — kilon korrepetalast fizessen, addig a leghatranyosabb helyzetben 1évé csalddok ezt
nem engedhetik meg maguknak. Ez a gondolat a 2013-as Tanoda program sztenderdben igy hangzik: ,A tanoda
program azzal a céllal jétt létre, hogy segitse azokat a tanulokat, akik szamdra 6nmagdban sem a csaldd, sem az
iskola nem tud megfeleld feltételeket biztositani a sikeres iskolai elérehaladdshoz, a tovabbtanuldshoz. Amelyik
szUld megteheti, kiilén szolgdltatdst vasdrol gyermekének, de sok tanuld esetében erre nincs lehetdség, sikertelen
az iskoldban, a kudarcok lemorzsoldddshoz, alacsony iskolai végzettséghez vezetnek. E gyerekek legtébbje sze-
gény csaladbdl érkezik, elsésorban nekik segithetnek a tanoddk. Mivel az iskolai kbvetelményekhez térténd alkal-
mazkoddst a tdrsadalmi-gazdasdgi hdttér alapvetéen meghatdrozza, ezért azok a gyerekek, akik hatrdnyos, hal-
mozottan hdtrdnyos helyzet(i és/vagy roma csalddbdl érkeznek az iskoldba, sok esetben nehezen alkalmazkodnak

az iskola elvardsaihoz és sok esetben az iskola sem alkalmazkodik hozzdjuk.” (Tanoda program sztenderd 2013)

Az els6 tanodak civil kezdeményezésre jottek létre elsGsorban roma gyerekek szdmara. A Jézsefvarosi
Tanoda sajat koncepcidjanak kialakitasakor példaul abbdl indult ki, hogy milyen igényei vannak a helyi roma
lakossagnak. Ugy |attak, hogy a sziil6k nem akartdk szegregélt iskoldba jaratni gyerekeiket, és hogy sziikség van
egy olyan programra, amely el&segiti a gyerekek iskolai sikerességét. Bar nem nagyon lelhet&ek fel korabeli
igényfelmérések, az sejthetd, hogy a legtobb tanodat olyan szervezetek hoztak létre, amelyek vagy mar korab-

ban is folytattak oktatdsi tevékenységet, vagy legalabb is jol ismerték a helyi kozosségek sziikségleteit.



Az els6 tanodakat kifejezetten az altalanos iskola felsds tanuldi szamara alapitottak, akiket igy igyekeztek
eljuttatni érettségit add kozépiskoldkba. Ezek a tanodak kotetlen feltételek mellett, civil tdmogatassal jottek
létre, mindenféle intézményesiilési és egységesulési vagy nélkil. Ahogy Sz6ke Judit fogalmazott a tanodak tor-
ténetérdl készllt interjuban: ez volt a tanodak aranykora. Ugyanakkor épp az elsé tanoddk sikerei miatt — ami
siker alatt nem szdmszer(sithetd sikereket kell érteni, hiszen nem volt a programoknak semmilyen értékelése,
inkdbb a gyerekek korében |évé népszerliségik, a pozitiv visszacsatoldsok a gyerekeket korbevevd intézmé-
nyektdl és a tanuldssal kapcsolatos pozitiv valtozasok miatt!! — felmerllt ennek a programnak a kiterjesztése.

Ennek eredménye volt az els6 2005-6s tanodapalydzati kiirds, amely nagyjabdl 20 tanoda tdmogatasardl szolt.

,Nem kértek fizetést, az orszdg legjobb tandrai jéttek tanitani a tanoddba. Tankényvirdk, elit gimik ta-
ndrai, stb. Ugy tudtuk ezt felépiteni, olyan erés embereket taldltam, ebbe mindent beleadtunk, és ez
vonzotta a jo szakembereket. Folyamatosan azon fildztunk, hogy lehet ezt még jobban csindlni. Ez késébb
felhigult, amikor pdlydzatokat irtak ki, és akkor sokan mdr kiegészité forrdst Idttak bene, hogy keressenek
eqgy kicsit a rossz tandri fizetés mellett, ez a svung akkor madr alabbhagyott.” (Sz6ke Judit, a Jozsefvarosi
Tanoda alapitdja)

Habar a palyazati kiirdsok kozott mindig voltak akar éves szlinetek is, melyeket sok tanoda nem élt tul, a
késébbi meghirdetések mar 180 tanoda induldsat tették lehetévé, majd ismét egy hosszabb sziinetet kdvetben
ma, 2017-ben, korulbelll 200 tanoda miikodésére all rendelkezésre palyazati pénz az elkdvetkezs 2—3 évben.t?
Ugyanakkor a palyazati korok kozotti sziinetek azt mutatjak, hogy minddssze 20 olyan tanoda van ma az orszag-
ban, amely azokat az id6szakokat is at tudja vészelni, amikor épp nem all rendelkezésre unids palyazati forras.
(Fejes et al. 2016)

A tanoddk az eredeti elképzelések szerint olyan iskolan kivili programok, amelyek mind mdédszereikben,
mind szemléletlikben, mind kivitelezésiikben eltérnek az iskoldk pedagdgiai mikodésétdl. Eleve kikotés volt,
hogy olyan tandr nem tanithat tanodaban, aki az iskoldban is tanitja a gyerekeket. A tanoda tehat ,a tanulds
helye, a lemaraddsok leklizdésének szintere, egy tovdbbtanuldsra motivdlo kézésség, olyan hely, ahol a mai
iskolaétol merében eltérd hatdsrendszer éri a gyereket, egy intézmény, amelyet 6nként vdllalt k6z6sségként,

csalddként él meg az ott tanuld gyerek.” (Kerényi 2005)

A tanodas gyerekek dontd tobbsége a hatranyos helyzet(, roma tanuldk kozul kerdl ki. A tanodas didkok
tobb mint egyharmada ingazik a lakéhelye és az iskola kozott. Egy 2013-as tanoda kutatas alapjan azt tudjuk,
hogy ,a tanodds gyerekek 70%-a szegregdlt iskolabdl érkezik, vagyis ahol a roma tanuldk ardnya 25%-ndl ma-
gasabb, ezen beliil 18%-uk esetében az iskolakban a gyerekek tébb mint fele roma. Amennyiben a kibocsdjto
iskoldk homogenitdsdat nem etnikai, hanem szocidlis alapon vizsgdljuk, még egy kicsit rosszabb a kép: 80%-a a

tanuléknak hdtranyos helyzet(i”. (Németh 2013)

Atanoddk esetében nem beszélhetlink rendszerszint(i beavatkozasrol. M(ikodésik sordn a szakirodalom
altal is korszer(inek tartott nem-formalis oktatasi mddszerekkel probalnak esélyteremtd oktatast biztositani hat-

ranyos helyzetl tanuldk szamara, a legtobbszor akadozo palyazati forrasokbdl. Az is egyértelmd, hogy a tanodak

11 Par intézményrél és nagyon kevés szamu gyerekrél van sz6

12 Forras: www.palyazat.gov.hu



nem képesek beavatkozni azokba a strukturalis folyamatokba, amelyek |ényeges hatast tudnanak gyakorolni a
roma tanuldk oktatasi esélyeire. Ugyanakkor alkalmasak lehetnek a helyi kdzosség érzékenyitésére azaltal, hogy

pozitiv képet épitenek azokkal a gyerekekkel kapcsolatban, akiket sokszor el8itélet vesz koril a kbrnyezetikben.

A tanoda kordl az induldsa ota létezik egy olyan politikai-ideoldgiai vita, amely maig nem zarult le, és
amelynek felolddsa nem is torténhet meg addig, amig az dllamnak a pdlydzatok Utjan szerepe van a tanoddak
mukodtetésében. A vita Iényege, hogy kell-e tanoda, vagy j6 iskolat kell-e inkdbb csindlni, és ha lenne jo iskola,
akkor milyen szerep juthat a tanodaknak? (A kérdés persze nem lenne kérdés, ha b&ségesen lenne forrds mind-
két intézménytipusra.) Ehhez szorosan kapcsolddik a szegregdcio kérdése is, azaz fel lehet-e oldani azt az ellent-
mondast, hogy mikdzben a roma gyerekek integracidjanak az élharcosai hoztdk létre az els6 tanoddkat, miként
szolgdlhatjak az integracid megvaldsuldsat a roma gyerekek altal Iatogatott tanodak, amelyek ilyen értelemben
szegregdlt intézmények? J& iskola alatt azt értem, hogy érvényesiil-e benne az a pedagdgiai differencialas, ami
lehet6vé teszi, hogy minden gyerek a sajat képességeinek és személyiségének legoptimalisabb oktatdst kapja,
illetve a roma gyerekek méltdsdga ne sériljon azaltal, hogy identitasukhoz valé jogukat nem veszik tudoma-
sul. A T-Tudok két hatasvizsgalata alapjan (Németh 2009, Németh 2013) a tanodak hatékonysdga valdjaban
nem igazolddott a roma gyerekek érettségit ado iskoldba vald tovabbtanuldsa szempontjabdl (Lannert 2016a
vagy b?). A vita valddi megértéséhez azt is tudni kell, hogy hol jonnek Iétre tanodak. A tanoddk jé része olyan
hatranyos helyzet( régiok szegény falvaiban mikodik, ahol vagy csupan egyetlen iskola van, mely legtobbszor
mar maga is szegregdlt intézmény, vagy olyan helyen, ahol mar iskola sincs és a gyerekek mas telepllésekre
jarnak tanulni. Az esettanulmanyhoz készilt interjuk alapjan ezeken a helyeken az elsé idegenkedésen tuljutva,
az iskoldk a tanoddkban hamar a felment6t 1atjak, hiszen at tudjak haritani a tanoddkra azoknak a roma gye-
rekeknek a tanitdsat, akikkel maguk nem tudnak mit kezdeni. Holott a tanoddk eredeti szdndékaik szerint nem
a masnapi lecke elkészitésében segitik a gyerekeket, hanem olyan kulcskompetencidkat kellene fejlesztenitk,
amelyek révén a gyerekek végs6 soron megtanulnak tanulni. Ez tobb szempontbdl sem sikerdl a tanoddknak.
Egyrészt, mert az id6sebb gyerekek mar olyan tanuldsi hatranyokkal érkeznek, amelynek felszamoldsara nin-
csenek a tanodak felkészllve. Masrészt a gyerekek mindennapi kudarcai miatt mégiscsak arra kényszerilnek
a tanoddk, hogy a mdasnapi iskolai feladattal foglalkozzanak. Harmadrészt, anyagi okokbdl sokszor nem tudjak
megengedni maguknak a tanodak, hogy minden tantdrgyhoz megfelel§ szaktanart biztositsanak. Gyakran nem
szakirdnyu végzettséggel rendelkez6k tanitanak bizonyos targyakat, s az is gyakori eset, hogy pedagdgiai vég-
zettséggel egyaltaldan nem rendelkezéket foglalkoztatnak. ,A tanodai képzések minéségét és eredményességét
nagyban befolydsolja, hogy mennyire tudnak adekvdt mddszertani és szakmai ismeretekkel felvértezett, gyakor-

lott, s lehetéleg nem a helyi iskoldban dolgozd foglalkozdsvezetéket alkalmazni.” (Tanoda-kutatds 2013)

Ha az iskola felmentve érzi magat a roma gyerekek oktatdsa aldl, raadasul a fejlesztésére sem kap ele-
gendd pénzt, és mikdzben a 2010 ota regnald oktatdsi kormanyzati intézkedésekbdl jol latszik a lakhatasi és
az oktatasi programok tdmogataspolitikdjan keresztil, hogy a romak ,gettdban tartdsa” az Uj irdny és nem
az integracié elGsegitése, ebbe a sémaba szépen beilleszkedik a tanoddk tdmogatasa. A tanodak tamogata-
sa jol beleilleszkedik a kormanyzat szemléletébe, amely ,felzarkdztatdsban” és nem az oktatdsi integracidoban
hisz. Beleilleszkedik abba az oktataspolitikai irdnyzatba, amely elfogadhaténak tartja, ,szeretettelinek” irja le a

szegregaciot és jogszabalyok szintjén is lehetdvé teszi azt. A tanoda, ebben a szemléletben a szegregacidban



torténd felzarkoztatas eszkdzévé val(ha)t. igy a jo szandékkal és a gyerekek szamara —révid tavon mindenkép-
sikertelenségiiket, és ezzel a képzettség nélkuli korai iskolaelhagyds megnovekedett kockazatat. A tanodak elsé
palyazati kore ota kérdéses a tanodafinanszirozas tgye. Tobbszor is felmerllt az az igény, hogy a tanodak is
részesiljenek normativ tamogatdsban, mialtal egyrészt kiszamithatdva és fenntarthatéva valna a finansziro-
zasuk, masrészt végképp belesimulnanak a kdzoktatds rendszerébe (ezzel legitimalva egy parhuzamos roma
gyereknek fenntartott iskola tipusu intézményrendszert), annak minden megszoritd szabalyozasaval egyitt. A
palydzati finanszirozas ellen szél az az érv, hogy kiszdmithatatlan, a megkezdett programok fenntarthatatlanok,
ami pedig nagyon veszélyes minden olyan tarsadalmi programnal, amely lassan tudja hatasat kifejteni. Ugyan-
akkor a nem allami fenntartasu intézmények még mindig nagyobb szabadsagot és kotetlenséget élveznek, mint
a normativ finanszirozasu kdzoktatasi intézmények. igy is a tanodak torténetének szerves része a ,veszteségér-
zet”, amit az aranykorban induld tanoddak az elmdult kozel két évtizedben megéltek. Az igazi civil alapokon induld
tanoddk szdmara mar a palyazati finanszirozas természetébdl ered6 kiirdsi kotottségek is annak a szabadsagnak
a feladdsat jelentették, ami abban allt, hogy a helyi igényekre és szlikségletekre épilé tanodak gy mikodhet-
tek, ahogy 6k azt akkor és ott a leghatékonyabbnak lattak. Ugyanakkor a pdlydzati finanszirozas elkényelmesiti
a tanoddkat, hiszen amig van pénz, nem kell mas forrdsok utan néznilk, masrészt az is igaz, hogy nagyon nehéz
civil fenntartdsu intézményeket mukodtetni, kilondsen a hatranyos helyzet( teleptléseken, raadasul romak és

szegények Ugyére még sokkal nehezebb tamogatdkat taldlni.

A vita ugyan nem ddélt el, de mindkét oldalnak van igazsaga abban, amit mond. A vitardl tobbek kdzott
lasd Lannert Judit és Lencse Maté irdsait (Lannert 20164, b, Lencse 2016). Egyrészt ne koltsik olyanra addéfo-
rintjainkat, amirél nem is tudjuk pontosan, hogy mennyire hatékony, masrészt igaza van annak az oldalnak is,
amely azt mondja, hogy itt és most, a diszfunkciondlis oktatdsi rendszerben a leghatranyosabb telepilésen él§
gyerekeknek azért van szlkségik ezekre az intézményekre, mert nincs mas, mert ezek inkdbb kozosségi térként
muakodnek, mert j6 tesznek a gyerekek lelkének, és mert olyan élményekhez jutnak a tanodakban, melyekben
kordbban nem részesilhettek. Véleményem szerint hosszU tdvon a legidealisabb az lenne, ha alapvetéen az
iskoldk fejlesztésére, a méltanyos oktatds megteremtésére kerilne a hangsuly a roma gyerekek iskolai hatra-
nyainak kompenzaldsa érdekében, a tanodak pedig — akar elhagyva a tanoda elnevezést — olyan civil kdzosségi

terek lennének, ahol a gyerekek megtapasztalhatnak mind azt a jot, amiért most a tanoddkba szeretnek jarni.

13 A tanoda-program legfGbb értékeként az elfogadast, a befogadast, az érzelmi biztonsag nyujtasat, a fesztelen, jatékos légkort, az
egyes gyerekekre irdnyuld célzott figyelmet, a kozosségteremtést, és a csaladias légkort emlitik meg. Pozitivumként élik meg
a gyerekek, hogy a jaték és tanulas vilagat nem feltétlenll két egymastdl kiilonallé vilagként lehet csak elképzelni, hanem a
ketté a tanodaban talalkozni tud. A tanodak Iégkdre elGsegitheti ilyen modon a tanuldk tanuldsi motivacidinak fejlédését, az
Onszabalyozo tanulas kialakuldsat. A gyerekek szivesen jarnak tanodaba, szivesen toltik ott az idejiket, testvéreiket is magukkal
viszik, illetve kozépiskolasként is visszajarnak. A valaszadd tanoddsok hangsulyozzak, gyakran élik meg az iskoladban az elszige-
teltséget, amelyet a tanoda elfogadd, érzelmi biztonsagot sugarzé légkorével kompenzélnak. A szil6k szamara nagyon fontos
a kiemelt minGségt figyelem, amelyet gyermekeik a foglalkozasok alkalmaval kapnak. A szil6k egyhangu véleménye szerint,
amiota tanodaba jarnak a gyerekeik, altalanos énértékelésiik nagymértékben javult, n6tt az dnbizalmuk. A hatranyos helyzet(
kistérségekben, illetve telepliléseken a tanoda gyakran az egyeddli kulturélis programokhoz vald hozzaférési lehetdséget is
jelenti, a szUl6k szerint enélkil a gyerekek soha nem jutndnak el szinhazba, tdborokba vagy kirandulni. Szamos telepilésen a
szUl6k szamara is szerveznek programokat, képzéseket, munkakeresésben is segitséget biztositanak, illetve a személyes prob-
|émaikkal is a tanoda munkatdrsaihoz fordulhatnak. igy a tanodak, f6ként a kisteleptiléseken egyfajta multifunkcionalis- rész-
ben szocidlis, részben kulturalis — helyi szolgaltatd — kozosségi kozpont szerepét is betoltik, s rendkivil komoly helyi tarsadalmi
t6ke alakul ki tevékenységik nyoman. (Németh 2013)



Ezt tdmasztja ald az alabbi interjurészlet:

Ha feldllnak az iskolakézpontok, és megvaldsul az egész napos iskola, ennek a tipusu tanulds tanoddnak
at kell alakulnia k6z6sségi kbzponttd. Ebben az uj tipusu tanoddban is odalilhetek egy gyerek mellé tanul-
ni, de a fé hangsuly a kb6z6sségfejlesztésen lesz. Nem akarunk mdr tantdrgykdzpontuan tanitani, inkdbb
a tapasztalati tanulds érdekel minket. Ez az uj elképzelésiink, ahogy dt szeretnénk alakitani a tanoddin-
kat. (...) Es azt is mondom, hogy csak ott szabad tanoddt inditani, ahol van erre nyitottsdg. 16 évvel az
elsé tanoda elinditdsa utdn megvdltozott az egészrél az elképzelésem. Ugyanugy gyerekeken szeretnénk
segiteni,de teljesen uj megkézelitésben. (Harom Nograd megyei tanoda vezetdje)

Interjuim alapjan a tanoddk személyes szinten biztositani tudjak a helyi kozosségen belll a roma gyere-
kek a kordbbinal joval pozitivabb megitélését, igy a tanoda az elGitéletek csokkenésében is szerepet jatszhat. In-
tézmeényi szinten, az iskolak gyakran azzal a pozitiv tapasztalattal taldlkoznak, hogy megvaltozik a gyerekek tanu-
lasi motivacidja és csdkken az iskolai hidnyzdsok szdma vagy a bukasok aranya. Masfel6l meg épiteni kezdenek
a tanoddkra a roma gyerekek oktatdsa kapcsan, idedlis esetben nem a tanitdsuk dtharitdsaval, hanem hatékony
egyuttmkodések keretében. Strukturalis szinten, a tanodakért lobbizd szakmai csoportok (pl. Tanodaplatform)
igyekeznek beleszdIni az oktataspolitikai folyamatokba, és nemcsak a tanoda palyazati kiirds tartalmanak kidol-
gozasaval vagy javaslataik eljuttatdsan keresztll, hanem a diszkriminacié mentes, a szegregacié felszdmoldsaért
kizdd, gyerekkdzpontl pedagdgia megteremtése érdekében is.'* Ennek sikere vagy ereje persze fliigg a min-

denkori kormany nyitottsagatdél, de |étezése és lobbiereje nem elhanyagolhaté.

OSSZEFOGLALAS

Az oktataspolitika szelektivitast, és ennek kovetkezményeként a szegregdciét erdsitd rendszerében az
oktatasi rendszer két teljesen eltéré szegmensében m(ikddé program a korszer( pedagdgia minden eszkozét
bevetve igyekszik kompenzalni a romld kdzoktatasi viszonyokat. Mikdzben maguk a bemutatott programok sem
mentesek az ellentmonddsoktdl és hibdktdl, mégis lathatdva teszik azt, hogy milyen lehetne az az oktatds, ami

a roma gyerekek szdmara is jobb esélyeket adna iskolai palyafutasuk soran.

Alapallitdsom, hogy a kozoktatas rendszerének csak egy-egy szintjére hato kezdeményezések képtelenek
megfelel§ hatdst kifejteni arra a rendszerre, amelyben ezek a programok csak egymastél elvalaszthatatlanul
egymasra épllve és egymassal kdlcsonhatasban miikodve tudnanak igazi valtozasokat eldidézni. A roma gyere-
kek iskolai kudarcait elemzé tanulmanyokbdl vilagosan latszik, hogy strukturalis valtoztatasok nélkil lehetetlen,
hogy az intézmények masképp mikodjenek, és ebben az intézményi kbzegben a pedagdgusok sem lesznek
onmagukban képesek arra, hogy kompenzaljdk a rendszer diszfunkcidit. Bar ez az oktatdsi rendszer egészére
igaz, és ilyen értelemben minden hazai tanulé érintett a problémdakban, tanulmanyom szempontjabol mégis
kilonos hangsulyt kap az, amit Phillips a ,faji allam” harom szinten megvaldsuld mikodésmaodjardl ir (Phillips
2011), vagyis hogy a roma gyerekek etnikai kisebbségi Iéte miatt a faji gondolkoddssal, racializacidval atitatott
rendszer kilondsen képtelen megfelelni az oktatdsi esélyegyenléség kovetelményeinek. Kertesi és Kézdi kutata-
si eredményei szerint a roma gyerekek lemaraddsai mogott alapvetéen a tarsadalmi 6sszetételbeli (jovedelmi,

iskoldzottsagi és lakdhelyi) kulonbségek alinak, ,,a roma tanuldk tdrsadalmi hdtrdanyai (...) dént6 részben két

14 Ld. Tanodaplatform mikodését: https://motivaciomuhely.hu/hu/category/tanodaplatform/



kézvetit6 mechanizmuson keresztiil valnak tanulmdnyi lemaraddsokka: a roma tanuldk otthoni kérnyezetiikén
beliil kevésbé jutnak hozzd a készségeik fejlédéséhez fontos erforrdsokhoz, iskolai palyafutdsuk pedig rosszabb
mindséqli oktatdsi kérnyezetben térténik. (...) Az iskolai hdtrdnyok nagyobb részét is az alacsony tdrsadalmi
status magyardzza, de a roma tanuldk esetében erre még tovabbi hdatranyként rarakddik az etnikai szegregdcio
hatdsa is.” (Kertesi—Kézdi 2012: 3) Valéban térsadalmi helyzetlik nem elvédlaszthaté azoktél az életiiket végig-
kisérd, egymassal kolcsonhatasban allé és egymast erdsité diszkrimindcids tapasztalatoktol, amelyeket etnikai
kisebbségként elszenvednek a lakhatds, az oktatds, a foglalkoztatds vagy az egészségligyi ellatds terén. Blank
szerint az egyik terlleten elszenvedett diszkrimindcié negativan hat a mas terlleteken meglévé lehet6sége-
ikre, igy példaul az oktatdsi diszkrimindcié a kés6bbi munkaerd-piaci lehetfségeket is korlatozza. A lakhatasi
diszkrimindcid, a szegregalt lakhatasi korilmények legtobbszor alacsony szinvonall oktatasi szolgéltatasokkal,
illetve a kora gyermekkori intézményrendszerek teljes hidnyaval jarnak egyltt. A szil6ket ért hatranyos meg-
kilonboztetés pedig még akkor is meghatarozza a gyerekek lehet&ségeit, ha mar nem is mikodnek a korabbi

diszkrimindcids gyakorlatok. (Blank 2005)

A bemutatott miskolci egyetemi tanarképzés szerves része az dllami oktatdsi rendszernek, tehat ebben az
értelemben a f6sodorhoz tartozd intézménynek tekinthetjik, az itt szerzett diplomaval a hallgatok pedagdgus-
ként dolgozhatnak a késébbiekben. Mégis azt latjuk, hogy az egész pedagdgiai programjukat egységesen atha-
to, a gyerekek egyéni sziikségleteit figyelembe vevd, a tanari szerepre nem csupdn pedagogusi, de tarsadalmi
felelGsséget is szand szemléletlik egyedildlld a tandrképzés rendszerében, ilyenek legfeljebb egy-egy mihely
keretében mikodnek mas tandrképzd intézetekben. A korabbi, a tanarképzés helyzetét feltdrd munkdimban
(Kende 2016) és az esettanulmanyokhoz készitett interjuk sordn azt taldltam, hogy a tandrképzés rendszere és a
kozoktatas mikodése sokszor nem valik szerves egésszé sem szemléletében, sem innovacios készségében, sem
a benne zajlé véltozasok Giteme alapjan. gy ebben az esetben a miskolci Tandrképzé Intézetbdl kikeriilé peda-
gbgusok sokszor egy egész mas szemlélet( iskolai kozegben taldljdk magukat, ahol nehezen képesek megdrizni
azt a szemléletet, amelyet a tanulmanyaik soran kaptak. A tandrképz6 program holisztikus latdsmaodja, a tanari
szerep kitagitdsa, a gyerekek sajat tarsadalmi kozegében vald értelmezése, a megfelel§ mddszerek elsajatitasa,
az empatia és a szolidaritds érzésének fejlesztése, mind egy olyan szemlélet részei, amelynek a kdzoktatds egész
rendszerét kellene dthatnia. Mikdzben a pedagdgusok az iskolarendszer legfontosabb szerepl&i, és nagyon sok
mulik rajtuk, mi torténik a gyerekek iskoldztatdsaval, valéjaban mégsem az 6vék az egyedili felel6sség. Hisz
6k ugyanugy ennek a tdrsadalomnak a ,termékei”, 6k is azt a Phillips altal faji kirekesztésként leirhatd muko-
désmadot képviselik és valdsitjdk meg az iskoldkban, amelyet az dllam meghatdroz a szdmukra. Mikozben a
tandrképz6 minden pedagdgiai programelemét dthatd szemléletével egy olyan bator, fésodorral szembemend
programot valdsit meg, amely kilég a Phillips dltal hasznalt ,faji dllam elvardsatél”, szemlélete szembemegy a
szelekciot tdmogatd és kirekesztd ideoldgidval, dm nem képes a rendszer egészére befolyast gyakorolni. Hidba
képez az oktatds motorjanak szdmité pedagdgusokat, ha azok j6 része képtelen majd a hozott szemléletet az

iskola valdosdgaban ugy tovabbvinni, hogy annak hatdsa az egész iskola szellemiségére kihasson.

A tanoda intézménye a kdzoktatasbdl kihullani készilé vagy arra itélt gyerekeket szeretné felkarolni, és
az Ugy melletti elkotelez8désnek koszonhetden képes megtaldlni azokat a pedagdgiai mddszereket, amelyek-

kel sokkal sikeresebben tudnak eredményt elérni, mint az iskolak. A mikro szinten megnyilvanulé racializaciét



—amelynek megnyilvanulasi formai a tanteremben megvaldsuld, részben kulturdlis konfliktusok, amelyek egy-
részt a romakat lathatatlanna tevé 'szinvak’ oktatdsi politikdbodl erednek, masrészt a roma tanulék lehetséges ki-
sebbségi/etnikai identitdsanak tudomasul nem vételébdl szarmaznak—, a tanoda el tudja kertlni (és nem csupan
azért, mert oda szinte csak roma gyerekek jarnak). A tanoda — minden problémaja és hidnyossagai ellenére —

képes vonzdbb mddon tanitani a gyerekeket, Ugy, ahogy az iskolatdl is elvarhato lehetne.

A miskolci egyetem tanarképzd intézete a gyerekek iskoldztatdsanak legfontosabb szerepl6it, a peda-
gbégusokat képezi, a tanoddk pedig azokat a roma tanuldkat, akikkel a legtébb esetben az iskolak képtelenek
megbirkdzni. Ezek a kivételként [étez§ intézmények példdt mutatnak arra, hogy miként zarulhatna be ez a kor a
roma gyerekek iskolai sikerei szempontjabdl, ha mindezek a tapasztalatok az iskoldban taldlkoznanak 6ssze: a jo
pedagogus a megfelel§ egyénre szabott mddszerekkel dolgozhatna. Ehhez képest valdjdban mindkét program
elszigetelten, illetve zarvanyként mlkodik: a tandrképzés egészére nem ez a felfogas jellemzd, a tanodak pedig
szamossaguk, gyakran nem megfeleld mikodésik, illetve fenntarthatdsaguk kiszamithatatlansdga miatt nem

képesek hatdst gyakorolni a roma gyerekek iskolai eredményességére.
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ABSZTRAKT

Kutatasi kérdésiinket, hogy kik és miért indulnak el kilféldre munkat vallalni, a dél-baranyai térség be-
asok lakta, ,,cigdnyfaluként” elhiresilt telepilésén él6 és az onnan elkdltozd, a térség kdrnyezd telepllésein élé
csaladok korében vizsgdltuk. Kutatasunk alapjan a ciganyfaluban és tagabb térségében él6 roma csalddok két
jellemz6 migracids haldzatat tartam fel, amely mas és mas etnikai és osztalypozicidkat feltételez és mozgosit,
illetve mas kapcsolathaldzatra tdmaszkodik. (1.) A magasabb tarsadalmi statuszu csaladok kapcsolathaldzata
rendkivul differencialt, jellemz&en a térség mas telepllésein é16, hasonld tarsadalmi helyzetben levé roma és
nem roma csaladokkal azonos migracios stratégiat kovetnek, és a kilféldi munkavallalds soran magukrol mint
magyarokrol beszélnek. Ezzel szemben (2.) a legszegényebb roma csalddok alapvetéen csak a zart, etnikai ala-
pon szervezdddé haldzatokon keresztll tudnak kilfoldon munkat vallalni, jellemz&en informalisan, ami tovabb
erdsiti kirekesztett és kiszolgaltatott helyzetlket. Legf6bb allitdsom, hogy a romak kilfoldi migracidja nem etni-
kai alapon, hanem tarsadalmi helyzet alapjan szervez&dik, amelyet meghatéaroz az adott csalad (egyén) kapcso-
latrendszere. A csaldd/egyén tarsadalmi helyzetén tdl, a migracié formajat (kik és miért indulnak el) meghata-
rozza a helyi tarsadalom torténete, elsGsorban a kiilonb6z6 tarsadalmi és etnikai csoportok korabbi (gazdasagi,

tarsadalmi) egytttmikodése vagy annak hianya, illetve a helyi (formalis és informalis) intézmények m(ikodése.

Kulcsszavak: migracio, etnicitas, roma
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THE IMPORTANCE OF SOCIAL NETWORKS IN THE MIGRATION PROCESS

A case study in a village of exclusively Roma families

ABSTRACT

The paper presents evidence related to a qualitative research carried out in a stigmatized village inhab-
ited exclusively by Roma families and the neighbouring settlements on migration patterns, processes and aspi-
rations of Roma families. Based our empirical research | identify two main patterns which reflect their different
social and ethnic positions and mobilise different social relations and social capital in the migration process.
(1.) Networks and social relations of better-off Roma families in a higher social position are manifold and dif-
ferentiated, and their migration pattern follows that of Roma and non-Roma families from the neighbouring
settlements living in the same social positions. They identify themselves as Hungarian in the narratives on
migration. (2.) Conversely, the impoverished Roma families have a possibility to migrate only through a closed
ethnic-based network, usually informal, which reinforces their vulnerable position. Thus, the migration pattern
of Roma families is based on their social position as defined by the social relations and social capital inflected
by the social history of the given settlement/region, the previous social and economic coexistence between

different social and ethnic groups, and the accessibility and role of local institutions.

Keywords: migration, ethnicity, Roma
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A KAPCSOLATHALOZATOK SZEREPE A MIGRACIOBAN EGY CIGANYFALU PERSPEKTIVAJABOL

Esettanulmanyomban egy terepmunkan alapuld kutatds? alapjan a roma csaladok migracids stratégiat
mutatom be; arra keresem a valaszt, hogy ki hova és miért indul el kulféldre munkat vallalni. Az orszdgosan
reprezentativ kutatdsokbdl tudjuk, hogy a migracids aspiracidk tekintetében nincs kilonbség romak és nem
romak kozott (Sik—Szeitl 2017) és a nyugat-eurdpai orszdgok felé irdnyuld munkavallaldsi céld roma migracio
id6beli dinamikdja is a tobbségi mintat kovette (Vidra 2013). A migracids mintak azonositasakor egyfel6l a mig-
raciot kivaltd (azt lehetévé tevé és korlatozd) strukturalis kényszerek, masfeldl a tarsadalmi kapcsolatok, gaz-
dasagi er6forrasok, illetve a képzettség, készségek, azaz a migracids képesség (migration capabality), valamint
a migracios torekvésekhez (migration aspiration) kapcsolédé elképzelések, szandékok (De Haas 2014) vizsga-
lata szlkséges. Mas oldalrol megkozelitve: a kilonbdzé tarsadalmi kapcsolatokbdl szovédé haldzatok kozott
kilonbséget meghatdrozza az abban részt vevék tarsadalmi statusza, illetve, hogy milyen mas kapcsolatokat
(intézményeket) tudnak még mobilizalni (De Haas 2010). Tanulmanyomban elsésorban az eltéré tarsadalmi
kapcsolatok, és az abbdl formalddo, dinamikusan valtozé és az adott szituacidhoz illeszkedé kapcsolathdlézatok
migracidban betoltott szerepét vizsgdlom. Esetlinkben mindezt atszovi az etnicitas szituativ jellege, azaz, hogy
az adott tarsadalmi csoport/egyén mikor, milyen helyzetekben tartja magat romanak. Jelen esetben a migra-
cioroél sz616 elbeszélésekben hogyan, milyen helyzetekben jelenik meg az etnicitds, az itthon romdanak tartott
csaladok a kilfoldi munkavallaldsrol sz616 elbeszéléseikben elsésorban magyar allampolgarként vagy romaként

hatdrozzdk-e meg 6nmagukat.

Tanulmanyom helyszine egy baranyai ciganyfalu; a térséget etnikai sokszinUség jellemzi, a helyi gazdasag
viszonylag sok képzetlen munkaer6t igényel, és a szoban forgd teleptlésen mar évtizedek 6ta jelen vannak azok
a tarsadalmi vallalkozok, fejleszté szervezetek, akik a cigany csaladok integraciojat, elsésorban az oktatasi rend-
szeren bellli mobilitdsat tdmogatjdk. Mindennek ellenére a térség telepiilései és intézményei és a ciganyfalu
kozott szakadék egyre mélyebb; a differencialt tarsadalmi helyzetek és a sikeres mobilitasi torekvések ellenére
a térség szemében a telepilés tovabbra is veszélyes, elkerilendd ciganyfalu maradt. Az elmult évtizedben a
tobbségi tarsadalom mintajat kdvetve, a munkavallaldsi célu kulféldi migrdcié a roma csalddok megélhetési
etnikai csoportként megbélyegz6 stigma ellenére a romak kilféldi migracidja nem etnikai alapon, hanem tar-
sadalmi helyzet alapjan szervezédik, amelyet tobbek kdzott meghatdroz, s amellyel 6sszefligg az adott csalad

(egyén) kapcsolatrendszere. A falut atszové rokonsagi rendszerek, szoros tarsadalmi kapcsolatok és szovevé-

2 A kutatas a Magyarorszagrol kilféldre iranyuld migrdcio és hatdsai vidéki tarsadalmakra (111969, témavezetd Varadi Monika Maria)
cimU NKFIH kutatas keretében készilt. Kutatasunk kvalitativ modszereken alapul. Azokkal a kilfoldon dolgozo, é16 csaladokkal,
személyekkel, illetve csaladtagjaikkal tudtunk beszélgetni, akik erre hajlanddésagot mutattak. A migracio ugyan egy-egy helyi
tarsadalomban, kozosséghben sokakat érint6 és foglalkoztato tapasztalat, megosztasukra mégis kevesen hajlandok. A vona-
kodas, elzarkozas egyarant fakadhat szégyenbdl, félelembdl és az erds érzelmi érintettséghdl. A telepilésen végzett kutatds
madszertani kihivasairdl ldsd bévebben Virdg 2017b.



nyes személyes relacidk, a térbeli kirekesztettség, a stigmatizacio kozos megélése okan a faluban a tarsadalmi
szerepek rendkivil dsszetettek (Sarkany 2001). Azaz egyes tarsadalmi kapcsolat felvallaldsa vagy negligalasa
formalt haldzatokat. A valtozo tédrsadalmi kapcsolatok altal formalt dinamikus haldzatok rendkiviil valtozatossa
és valtozékonnya teszik a helyben vizsgalt a migracids mintdkat. A csalad/egyén tarsadalmi helyzetén és az
azt meghatarozo kapcsolatrendszerén tul a migracio formajat (kik és miért indulnak el) meghatdrozza a helyi
tarsadalom torténete, elsésorban a kilonb6z6 tarsadalmi és etnikai csoportok korabbi (gazdasagi, tarsadalmi)

egylttmikodése vagy annak hidnya, illetve a helyi (formalis és informalis) intézmények mikodése (Haug 2008).

A telepilésen él6 csalddok korében két jellemz8 migracids mintdt kilonboztethetlink meg: (1.) a ma-
gasabb tdrsadalmi statuszu csalddok kapcsolathaldzata rendkivil differencidlt és jellemz&en a térség mas te-
lepllésein €16, hasonld tarsadalmi helyzetben levé roma és nem roma csalddokkal azonos migracids stratégiat
kovetnek (Toma et al. 2017), és a kilfoldi munkavallalds soran magukrdél mint magyarokrél beszélnek. Ezzel
szemben (2.) a legszegényebb roma csalddok alapvetéen csak a zart, etnikai alapon szervez6d§ haldzatokon
keresztll tudnak kulféldon munkat véllalni, jellemz8en informalisan, ami tovabb erdsiti kirekesztett és kiszol-
galtatott helyzetiket. Az itthon és kilfoldon is csak és kizardlag szegregalt intézményekbe és élethelyzetekbe
szoruld, a kulféldi munkavallalds sordn csak az etnikai halézatokban mozgd csalddok a migraciordl szélo elbe-

széléseikben magukat mas roma csoportoktdél élesen elkilonitve (Durst 2014), de romaként hatdrozzdk meg.

A TER ES A TELEPULES

Kutatdsunk helyszine Dél-Baranya hatar menti térsége, amelyre évtizedek 6ta jellemzé a kilonboz6 et-
nikai csoportok egylttélése. A negyvenes-Otvenes évekt6l az etnikai alapon torténd ki- és betelepitések (a
helyi svabok kilizése, a sokdcok fokozott ellenérzése, a ciganytelep-felszamoldsok kdvetkeztében beas csalddok
kényszer( betelepitése, illetve bekoltozése a falvakba) valamelyest homogenizaltak a telepllések etnikai 6sz-
szetételét, de az etnikai sokszinliség emlékezete és mindennapi tapasztalata fennmaradt. Utdbbit erdsitette
a hetvenes-nyolcvanas években a németorszagi rokonok latogatdsa, a jugoszlav hatar kozelsége és a gyakori
hataratlépések, majd a kilencvenes években a horvat és bosnyak haborus menekiiltek jelenléte. Mindez a tér-
ségben id6rél id6re Ujradefinialta a tér etnikai arculatat, kikényszeritve az ehhez vald alkalmazkodast, illetve az
erre éplld gazdasagi stratégidkat. Ugyanakkor a kiilonb6z6 etnikai csoportok egymas mellett élése oldja az or-
szag mas teruletein jellemzd, cigdny—nem cigany dichotomidra épilé megkilonboztetést, megteremtve a lehe-
téséget, hogy az etnicitas differencidltan, adott helyzetekhez kapcsoldddan jelenjen meg a mindennapokban,
a kilonboz6 etnikai csoportok kozotti hatarok gyenglljenek, és esetlegesen atléphetéek legyenek. A hatarok
atjarhatosagat erdsitette a kilonboz6 etnikai csoportok nyelvhasznalata is, esetiinkben a beds nyelv minden-
napi hasznalata, a nyelvek kozotti valtdas kompetencidja, ami a kilfoldi munkavallaldsnal elényként jelentkezett.
A nyelvi kompetencidk hasonldan fontosak voltak abban, hogy melyik csaldd tudott munkat véllalni a németek/
horvatok altal ldtogatott vendéglato egységekben, vagy akar milyen intenzitdssal vettek részt a hatdrmenti ke-
reskedelemben. Roviden: a tér magaban hordja a kiilonb6z4 (etnikai, tarsadalmi és fizikai) hatarok atlépésének

lehetGségét és kényszerét.



A térségen belll kutatdsunkat els6sorban a bedsok lakta, , cigdnyfaluként elhiresilt” teleptlésen végez-
tik. A térség etnikai sokszin(isége és az ezzel jard alkalmazkodasi kényszerek, illetve a térhez kothetd specidlis
gazdasagi helyzet meghatdrozta az itt él6 beas csalddok gazdasagi és mobilitasi aspiracioit és lehetdségeit is.
Bar a ciganyfalu tarsadalmi, gazdasagi jellemz8i (képzettség, foglalkoztatottsag, demografiai viszonyok) nem
térnek el jelentés mértékben mas cigdnyfalvakban tapasztalhatdktol, mégis azt mondhatjuk, hogy a ciganyfal-
vak kozott e telepllés kivételes helyzetben van. A csalddok tarsadalmi statuszanak emelkedését meghataroz-
ta, hogy a szocializmus id&szakdban munkahelyeiket, megélhetési stratégiaikat a valtozatossag és a lehetdsé-
gekhez valé rugalmas alkalmazkodas jellemezte: a b&ven kinalkozé munkaalkalmak kozul mindig a legjobban
fizet6t valasztottak. Bar ez a vidék az orszag periféridjan helyezkedik el, és igy az 6tvenes években a szigoru
hatdrzar, késébb, a kilencvenes években a délszlav haborl miatt a térséget elkerllték a jelentGsebb gazdasagi
fejlesztések, beruhazasok. Ugyanakkor a jellemz8 mez&gazdasagi szerkezet, elssorban a kézimunkaigényes
agazatok, a zoldség-, gylimolcs- és sz6l6termesztés kiterjedtsége okdn a falubeli cigdnyok az elmult évtizedek-
ben bedgyazddtak a térségi gazdasag legalsé szegmenseibe; a téesz kozépvezetdivel, majd rendszervaltds utdn
a gazdalkoddkkal igyekeztek folyamatos kapcsolatokat kiépiteni és fenntartani. Azaz a szocializmus ideje alatt

felhalmozott kapcsolati t6két a rendszervaltas utan is mozgodsitani tudtak (Virdg 2008).

A szegregalt telepeken, cigdnyfalvakban é16 csalddok tobbsége szamdra a rendszervaltast kovetéen a
generacidkon ativels szegénységen tul, a kirekesztettség egyik legfontosabb jellemz6je/velejardja és egyben
forrdsa, hogy tarsadalmi kapcsolataik szinte kizardlag a hasonld helyzetben [évékre korlatézddnak, hogy el-
vesztek, felszamolddtak, vagy igazdn soha ki sem éplltek azok a kapcsolédasok, amelyek életlket a tobbségi
viszonyokhoz kototték volna (Szalai 2002). A szegénységben, kirekesztettségben é16 csalddok tobbsége csak
az erds rokoni, kozosségi, kdlcsonodsségen alapuld kapcsolatrendszerekre tdmaszkodva tudja tuléini a szegény-
séget (Durst 2002, Laddnyi—Szelényi 2004). Ez a Granovetter nyoman erds kotésnek nevezett kapcsolati halé
tdmaszt és védelmet nyujt, egyuttal azonban korlatozza a koz6sség egyes tagjainak esetleges mobilitasi kisérle-
teit (Granovetter 1973). Ezzel szemben ebben a cigdnyfaluban azt tapasztaltuk, hogy a csaladok egy részének
megmaradtak vagy Ujjaéplltek azok a telepullés hatdrain tulmutatd bardti, ismerdsi, munkakapcsolatai, a sajat
kozosséglkon kivilre irdnyuld, etnikai és tarsadalmi csoportokon ativel§ ,0sszekdté” (bridging) (Putnam 2000,
Messing—Molndr 2011) kapcsolatai, amelyeken keresztll — ha laza szdlakkal és bizonytalanul — de a tébbségi

tarsadalomhoz tudnak kapcsolddni.

Ezeket a , 0sszekdtd” kapcsolatokat erdsiti, hogy a hetvenes évektdl kezdve a falubdl a magasabb sta-
tuszu cigany csalddok — kovetve a nem cigdnyok mobilitdsi mintdjat — tébbnyire a szomszédos kisvarosokba,
falvakba koltoztek (Virdg 2008), de ez a térbeli mobilitas, ellentétben mas ciganyfalvakkal, nem megszakitotta,
hanem térben kiterjesztette a ciganyfaluban él§ csaldadok tarsadalmi kapcsolatait. Nemcsak a telepllésen beldl
tud szinte mindenki felmutatni valamilyen tényleges rokonsagi kapcsolatot, hanem ezek a rokonsagi kapcso-
latok a kozeli telepiiléseken él6, a falubdl évtizedekkel ezel6tt elkoltdzott csalddokra is kiterjednek. A csaladok
tobbségének tehat szamos, tereken és gyakran tarsadalmi csoportokon ativel6 kapcsolata van, amit adott eset-
ben mozgdsitani tud a mindennapi boldogulds érdekében. Vizsgalatunk fékusza az adott ciganyfalu volt, mivel
azonban a falubdl kifelé mutatd, gyakori rokonsagi és tarsadalmi kapcsolatok az egész térségre kiterjednek, a

mobilitasi utakat és e haldzatokat kdvetve vizsgalatunk tere a falu és tagabb térsége lett. gy a kutatds soran a



lokalitdst nem egy konkrét telepiilésként értelmeztik, hanem olyan térként, amelyben az adott telepllésen élé
csalddok mozognak, boldogulnak, azaz tarsadalmi kapcsolatok és kontextusok gazdag szovevényeként, relaciok

egyltteseként (Appadurai 2001).

Annak ellenére, hogy a ciganyfaluban é16 csaladok kiterjedt rokoni kapcsolatokkal rendelkeznek a térség-
ben, ezek a hdlézatok nem mindenki szdmara elérhetéek, és nem minden esetben jelentenek eréforrdst. Ebben
az esetben rokonsagon valtozd Gsszetételli és erésségl kapcsolathdldzatokat értlink, amelyen keresztil infor-
macidkhoz, forrasokhoz, lehet8ségekhez lehet jutni, azaz egyfajta szolidaritasi csoportként is értelmezhetd. Az
adott szolidaritdsi csoporthoz vald tartozast els6sorban nem a rokonsdgi fok eréssége hatarozza meg, hanem
a mindennapi tapasztalatokon, gyakorlatokon alapuld megbizhatdsdg, ebbdl kdvetkezéen az egyének pozicidja
a rokoni halézaton belill folyamatosan valtozik, szituativ, mindig az adott helyzethez igazodik. A mindennapi
gyakorlat és az adott szituacid donti el, hogy vajon az adott rokoni kapcsolat tereken és tarsadalmi csoportokon
ativel® hidszer(, gyenge kotésként muikodik-e, vagy a mindennapi segitségnyujtasra alkalmas erés kotésként.
A rokoni kapcsolatok szituativ jellegére vildgit rd egy Hollandidban dolgozd, és beszélgetésiink idején itthon levé

fiatal n6 elbeszélése a munkavallalds lehet&ségeirdl:

,Nekiink van biztos helylink, ahova megyiink. Minden cégnél visszajdrd emberek vannak, ha egy kiesik,
akkor én a csalddombdl fogok ajénlani. A cég az embereitél fog kérni egy megbizhatd embert. En is igy
jutottam ki. Az elsé féndk ajdnlott be eqy mdsik céghez. Mindenhol vannak biztos emberek és mindenki
csalddon beliil ajénl. Oszintén én a sajdt 6csémet nem ajdnlandm be, mert lusta és nem szeret dolgozni.
De aki j6l dolgozik, azt kézrél kézre adjdk. En sem vittem ki rokont, ériilék, hogy mi tudunk. Edesanydmat
szivesen kivinném, de a hollandokndl max. 35 év, a fél6tt mdr tudni kell angolul.”

A vizsgalt cigdnyfalu kivételes helyzetének egyik forrdsa, hogy az elmult két évtizedben szamos innovativ
program, kezdeményezés indult a teleptlésen, elsésorban az oktatas terlletén (Virdg 2017a), ami nemcsak az
egyéni mobilitasi utak felépitését, hanem a helyi kdz0sség fejlesztését is segitette. Ezek a programok alapve-
téen olyan egyhazi, civil szervezetek dltal fenntartott intézményekhez kapcsolédnak, amelyek meghataroztak
a telepilésen él6 csalddok megélhetési lehet8ségeit, mobilitasi esélyeit, ugyanakkor szabdlyozzak az itt élé
csalddok mindennapjait is. Egyrészt a faluban mikodé intézmények kiemelt figyelmet forditanak arra, hogy
helybelieket alkalmazzanak, deklaraltan a helyben valé boldogulast igyekeznek el&segiteni, és ezzel er6telje-
sen befolyasoljak a migracids szandékokat is. Ezek az intézmények nemcsak szolgdltatasokat nydjtanak, hanem
olyan kozosségi térként is funkciondlnak, ahol a kilonb6z6 tarsadalmi és etnikai csoportok kozotti mindennapi
talalkozasok tarsadalmi kapcsolatokka formalddhatnak, és ezzel esélyt adnak az egymasrdl alkotott kép forma-
lasdhoz (Allard—Small2013). Az intézmények munkatdrsai nemcsak hidszer(i kapcsolatokat jelentenek a tobbsé-
gi tarsadalom felé, de normativ szereplk is van: egy-egy kiilfoldi munkavallalas elétt tobben fordultak tandcsért
az intézmények vezetdihez, munkatarsaihoz, akik a kockazatosnak vélt vallalkozasrol igyekeztek lebeszélni a
csaldadokat. Masrészt az intézményeknek jelentds szerepe van a kilfoldi tapasztalatszerzésben: a nyolcvanas
évek végétdl a helyi katolikus pap rendszeresen szervezett tdborokat Németorszagba, Belgiumba. Ezen 4ltala-
ban a falu jobb helyzetben levé csalddjainak gyerekei tudtak részt venni. A helyi egyhazi iskoldban egy id6ben
rendszeresen feltlintek kulfoldiek, akik amellett, hogy angolt tanitottak, a faluban éltek egy ideig. Tapasztala-

taink alapjan az intézmények jelenléte és helyi igényekhez igazodd mUikddése, az erés csalddi, barati, ismerdgsi



haldzatok megtartd ereje okan e telepilésrél és a kornyezd falvakbdl jéval kevesebb roma indult kilféldre, mint

a csak valamivel szegényebb, de intézményhianyosabb borsodi telepilésekrél (Varadi et al. 2017).

MIGRACIOS MINTAK

A gazdasagi valsagot koveté munkaerépiaci valsag, a térségben képzetlen munkaerét foglalkoztatd osz-
szeszerel§ Uzem bezarasa, a kordbban bdkezlibb jéléti ellatasok szlikilése, illetve dtcsoportositasa a kozéposz-
taly felé, illetve a kordbban biztos jovedelemmel rendelkezé csalddok hiteleinek bedélése, eladdsodottsaga
felértékelte a nyugat-eurdpai orszagokban él6 rokonokhoz fliz6d6 kapcsolatokat, ismeretségeket, munkale-
het&ségeket. Kordbban is volt arra példa, hogy egy-egy csaladbdl valaki kilféldre koltozott, igy a szoros rokoni
kapcsolatok miatt a telepilésen a legtobb csaldadnak van kilfoldon élé ismerdse. Interjuink soran tobb ilyen
Luttorét” (1asd Varadi et al 2017) is sikerUlt azonositanunk, aki a kilfoldon szerencsét prébaloknak segitséget
nyujtott a migracio soran. Kozulik is kiemelked&en fontos szerepe van annak a férfinak, aki Németorszagban
jart egyetemre, jelenleg is ott dolgozik, ugyanakkor a faluban él6 barataival, rokonaival rendszeresen tartja a
kapcsolatot. Tobb interjuban is el6kerilt a neve, mint olyan emberé, akire minden helyzetben lehet szamitani;
nemcsak munkakeresésben, de ha a munkavallalds soran probléma, konfliktus adddik, abban is. ,Nem rokon,
csak régi bardt, lassan 30 éve. O amikor hazajén, itt van a sziiléi hdzba, vendégeskedtink, taldlkozunk. Mdténak
[fiuk] segitett szemiiveget rendelni, 6 rendelte Kinabdl. Lehet rd szamitani, j6 ember. Meg nagyon nagy segitség
volt nekem, az volt a mentsvdram [amikor kilfoldon dolgozott nala toltotte a hétvégét]. Ha nem lett volna 6,
akkor én is bedobom a térélkézét, azok a hétvégék nagyon kellettek. Kicsit ellazult az ember.” Ugyanakkor fon-
tos kiemelnink, hogy az ,uttoérd” szerep nem mindig pozitiv; hallottunk olyan elbeszélést is, amikor a migracio

Osztonzése, segitése az Ujonnan kiérkezék ,leszedését” célozta, de legaldbbis nem volt konfliktusmentes.

A ciganyfaluban és tagabb térségében éI16 roma csaladok két jellemz8 migracios haldzatat tartuk fel,
amely mas és mas etnikai és osztdlypozicidkat feltételez és mozgodsit, illetve mas kapcsolathaldzatra tdmaszko-
dik. (1) Az egyik jellemz&je, hogy szorosan illeszkedik a korabbi megélhetési, boldoguldsi stratégiakhoz. Vagyis
részint az erds, etnikai (rokoni) alapon szervez6dé6, részint a korabbi munka- és barati, hidszer{ kapcsolatokra
épit. A haldzat e kapcsolatok egy részének transznacionadlis térbe vald dthelyezésével mikodik, és alapvetéen
a magasabb statuszuak, képzettebbek szamara kindl boldogulasi lehetéséget. (2) A masik migracids minta az
egyének/csaladok kiilfoldon mar kialakult haldzatdhoz vald kapcsolddasan alapul, és a kapcsolat- és eréforras-
hidnyos, legszegényebb csalddok utolso esélyeként, egyfajta kényszerként jelenik meg. Ebben az esetben a kil-
foldi munkavallalasra nagyfoku kiszolgaltatottsag és bizonytalansag jellemzd, és gyakran kudarccal is végzédik.
Az elsé minta esetében a kapcsolathdldzatok alapvet6en nem etnikai alapon, hanem tarsadalmi helyzet alapjan
szervezédnek, és gyakran kapcsolédnak nem romakhoz, ahogy arra is van példa, hogy romak és nem romak ko-
z6sen vallalnak munkat. A kalfoldi munkavallaldsrol sz6l6 elbeszélésekben pedig a ciganyfaluban romaként élé
férfiak és n6k magyar allampolgérként jelennek meg. A masodik esetben a legszegényebb roma csaladok csak
és kizarolag a zart, etnikai alapon szervez6d6, falubeli haldzatokon keresztil tudnak kilféldon munkat véllalni,
jellemz&en informalisan, ami tovabb erdsiti kirekesztett és kiszolgéltatott helyzetiket, és a kilfoldi munkavalla-

lds soran a migraciorol sz6l6 elbeszéléseikben magukat romaként hatarozzak meg.



Azok, akiknek nincsenek, vagy nem elég hatdrozottak migraciés torekvéseik, azaz akik itthon maradtak
és alapvetéen tovabbra is lakéhelylikon képzelik el a boldoguldsukat, részben a helyi intézményekben fog-
lalkoztatott szerencsések, akik a telepllésen belll viszonylag stabil az egzisztencidval rendelkeznek, részben
azok a billenékeny helyzetben levé csalddok, akik kevésbé tudtak beintegralddni a térségi munkalehetéségek,
elsdsorban az alkalmi napszamos munkak piacéra. Ezen csalddok megélhetése, ha szlikosen is, de még biztosi-
tott, ugyanakkor annyi anyagi és kapcsolati t6kéjik nincsen, és munkatapasztalataik is elégtelenek ahhoz, hogy
csatlakozzanak a magasabb statusziak jobb lehet&séget kindld kilfoldi munkavallaldsahoz, annyira azonban
még nem rdaszorultak, hogy a teljes kiszolgaltatottsdggal jard migracios haldzathoz kelljen kényszerlen kapcso-

[6dniuk.

A LEHETOSEGEKHEZ VALO ALKALMAZKODAS MIGRACIOJA

Az ebbe a csoportba tartozd személyek/csaldadok a teleptlés atlaganal magasabb statuszuak, jellemzéen
magasabb iskolai végzettségliek, szakmunkds végzettsége szinte mindenkinek van, de sokaknak érettségije is.
Tarsadalmi kapcsolataik nem korlatézédnak csak és kizardlag a rokoni alapon mUkddtetett haldzatra, hanem
kiterjednek egykori (nem roma) kollégakra, baratokra, ismer&sokre is. Azaz a telepllésen belll kialakult egy
markans csoport, akik a rendszervaltas 6ta eltelt években sikeresen alkalmazkodtak a megvaltozott gazdasagi-
tarsadalmi kordlményekhez, mindig megragadtak az éppen kindlkozd munka- és pénzkereseti lehet&ségeket.
E csaladok statusza, munkavallaldsi stratégiai tobbé-kevésbé rendszeres és stabil jovedelmeik alapjan a tarsa-
dalom also osztalyahoz hasonlatosak, ami megmutatkozik a fogyasztasi szokasokban, és abban, hogy nagyobb
figyelmet forditanak a gyerekek oktatdsara (Vidra 2013). E csoporton belll alapvetSen két tipusd/motivacioju
migraciot kilonboztethetlink meg. (1.) Az els6 esetben a migracid id6szakos, egy-egy konkrét munka elvalla-
ldsdhoz kothetd. (2.) A masodik esetben a stabilabb anyagi hattérbdl érkezd, mar iskolazott fiatalok szamara a
megélhetési/boldogulasi lehet8ségek kozott magatdl értet§dben jelenik meg a kiulfoldi munkavallalds. Ebben
az esetben fluggetlen, iskoldzott (érettségizett és fGiskolara/egyetemre jard vagy azt elvégzett) fiatalok hosszabb

idejU kulfoldi munkavallaldasarol van szé. E csoportok migracios stratégidja legtobb elemében a nem roma alsé

. s

Id6szakos munkavallalas

A magasabb statuszu csaladok kilfoldi munkavallaldsa illeszkedik a korabbi id&szakokra is jellemzé, a ki-
6nb6z6 lehetEségeket optimalisan kombinald és kihasznald, ahhoz alkalmazkodod stratégiahoz. Ebben az eset-
ben a migracié mindig egyéni: a csaldd felnétt férfi vagy ndi tagja vallal munkat egy meghatarozott idészakra
kilfoldon altaldban a kordbban is hasznalt kapcsolathdlézatokon keresztll. Kordbban e kapcsolathdlézat az el-
koltozéseknek, a gyenge kotésként értelmezett rokoni kapcsolatoknak kdszonhet6en alapvetéen a dél-baranyai
térségre korlatozodott, de az elmult évek kulfoldi munkavallaldasainak készonhet6en a kapcsolathdlézat szdmos
nyugat-eurdpai orszagba helyez&dott at (Tilly 1990). Napjainkban e csalddok mar olyan magatél értetédéen
hasznaljak Nyugat-Eurdpa orszagainak — elsGsorban Ausztria, Németorszag — munkalehet&ségeit és tereit, mint
kordbban Dél-Baranya térségét. Eri férjének tobb szakmaja is van, de a térségben se szakdcsként, se hentesként

nem taldl j6 ideje munkat, igy kezdtek el a kulfoldi munkavallaldson gondolkodni.



Svdjcban van két unokatestvéremnek a férje, meg egy bardtunk. Ausztridban meg sokan, nem csak ro-
konsdgbdl, bardtok is. Ok nem ide valdsiak. M-rél dolgoznak Svdjcban, h-i a mdsik unokatestvér. Egyre
tébben vannak. Akinek van eqgy jo kis szakmdja és egy kis szerencséje, az mdar megy is. Most Svdjcbdl var-
juk a legnagyobb hirt, mondtam neki [a férjemnek], hogy addig ne menjen sehova. Ott unokatestvéreink
vannak, azok majd biztos segitenek, merem reméini.

Azaz a legtdbb esetben azok a baratok/rokonok, akik kordbban is egyltt dolgoztak vagy segitették egy-
mast informacidval, ajanlasokkal, most ugyanezt teszik kilfoldon. Misinek szakmunkds végzettsége van, korab-
ban kémUvesként vallalkozékndl dolgozott.

El6z6 este dontéttem el. Eppen nem volt munkdm, dtmentem egy haveromhoz, aki épp akkor jott meg

Németbdl. Egy héttel elbtte jétt meg. O mondta, hogy keresnek még embert, hazajéttem, ésszepakoltam

a cuccomat, pénzt is utkézben vdltottunk. Elmentiink a feleségemmel, megbeszéltiik — spontdn jétt. Tud-
tam, hogy két hdnapra megyek ki.

A hirtelen elhatdrozds ebben az esetben elsésorban a rugalmassagot és a lehet6ségekhez valé alkal-
mazkodas képességét jelenti, ami korabban is jellemz§ volt a telepllésen; mindig ott és azt végezték el, amire
éppen szlkség/kereslet volt.

Hogy indul el valaki? Varatlanul. Interneten keresztiil vannak hirdetések, jelentkeziink, és amihez nem

kell nyelvtudds és még nem téltétték be a helyet, akkor megyiink. Uveghdzi munka, mezégazdasdgi.

Az ember fogja magdt és feliil a buszra, amit 6k dlinak, elmegytink a szdlldsra, mdsnap meg bedllunk a
munkdba.

A kilféldi munkatapasztalat sordn szinte minden interjuban nagyon hangsulyosan megjelent a magyar-

orszagi tapasztalatokkal ellentétes egyenlé bandsmod megélése.

,Nincs az a rasszizmus, mint itthon. Magyarorszdgon, ha elmész a vendégldtdsba, tudod, mit mondanak:
ne haragudj, nem azért mert én nem, de a vendég nem eszik a te kezedbdl. Esélyt se kapsz, hogy megmutasd,
mit tudsz.” Az etnikai sokszinliség, a mas kulturakkal, nemzetek képviselGivel vald taldlkozdsok és az egyenld-
ség érzése mindenki szdmara meghatdrozd volt. , Kilféldén nem itélnek meg, hogy ki vagy. Tedd le az asztalra,
dolgozz rendesen. KéIn nagyvdros, mentem végig az utcdn, millio féle ember, mindenféle.” Fontos kiemelnunk,
hogy interjualanyaink mindegyike magyarként definidlta magdt, amikor az interju soran a kilféldi munkavalla-
lasrol beszélt. Elismerésképpen élték meg azt is, amikor nem roma magyarokkal dolgoztak egyiitt, és 6k jobban
teljesitettek. ,Kilféldi vagy, magyar vagy, dolgozzdl, ha nem dolgozol, elmehetsz haza. Lengyelek voltak nagyon

sokan, nagyon lgyesek, nagyon sokat dolgoznak. Magyarok és lengyelek el vannak ismerve.”

Bar altaldban mindenki bejelentett munkat vallalt, formalisan, meghatarozott idére, ugyanakkor a fog-
lalkoztatdsi hierarchia legalsé szegmenseiben: betanitott szalagmunka, mezdgazdasagi munka. ,,Mert mindig
olyan munkdt kapunk, amit eqy német nem végezne el. Sokkal tébbet dolgozunk. Olcsé munka vagyunk.” Enhez
kapcsoldddan az elbeszélésekben megjelenik kiszolgaltatottsag és megalaztatas is:

Jott a nagyfénék, a szdlld étkezéjében mind az 50 f6 ésszegylilt, felsorakoztunk, mint az dllatok, ahogy a

lovakat vizsgdljdk. Senkinek nem az arcdt, vagy a szemét nézte, csak a ldbdt. Ezt soha nem fogom elfe-
lejteni. Esélyt se kaptdl. Te, te, meg te — mehetsz haza. Szelektdlds, hogy tuti ki nem fogja birni a munkdt.



Onként csatlakozott hozzd még néhdny ember, akinek mdr honvdgya volt. Mdsnap mikor bementiink az
lveghdzba, megértettiik — kaccsolni kell a paradicsomot. Volt egy fém rud, azon csuszattdk a kocsikat,
ahogy sziireteltiik a paradicsomot. Ahhoz, hogy elérd a kaccsokat, fel kellett dllni a vasrudra — ezért néz-
ték a labakat. Annyira ki tudta vdlogatni, hogy ki fogja birni. — mesélte hollandiai kertészetben tapasztal-
takat egy fiatal né.

Szinte mindenki kiemelte a munkavallalék szelekcidjat, a magas teljesitményeket, a pontossag elvardsat
és szamonkérését. Azt is, hogy ennek csak azok tudtak megfelelni, akik itthon is jél teljesitettek a munkaerd-
piacon. Azaz a teljesitményen és pontossagon alapulé Gzemi munka mindenki szamara kihivas volt az elsé
id6kben, az ennek valé megfelelést mindenki pozitiv éiményként élte meg. ,,Nagyon oda kellett figyelni erre a
szalagmunkdra. Volt egy nagy lvegportdl, ott (lt az igazgatd és sasolt, figyelt minket. Ha nem volt megfeleld az
elsé dras munkad, akkor hazakiildtek. Egy napot se kaptdl.” — emlékezett vissza az elsé napok nehézségeire az

a kdzépkoru férfi, aki néhany hénapos munkdra ment el egy haztartasi szemetet szelektaldé izembe dolgozni.

A kodzépkoru csalddos emberek szdmara a folyamatos tavolléttel jaro kilfoldi munka altaldban csak id§sza-
kosan vallalhato lehet6ség, a csaladi kotelékek ebben az esetben rendkivil meghatarozdak. A néi munkavallalas
esetében a férfi és ndi szerepek megforduldsa, valamint a férfi hosszabb vagy rendszeresebb tavolléte, egy-egy
fontos csaladi esemény ,,elmulasztasa” folyamatos konfliktusokhoz vezethet. A telepllésen bellli nagyon szoros
rokoni hdldzat, a csaldd fontossaga a mindennapokban megneheziti az elszakadast, a kiulfoldi [étet. Az egyik csa-
ladban a férj és a feleség is volt mar kilféldon dolgozni, de azt mindketten egyfajta kényszerd megoldasként élték
meg és csak akkor valasztottak néhany hdnapra, amikor helyben mar semmilyen mas lehet8ség nem adddott.

Az az élet rendje, hogy a férfi megy el, de szétszakad a csaldd, hosszu tdvon nem lehet csindlni. A férfi
el6bb-utdbb elkezd alakitani magdnak valamit. Mert emberbdl van ugye. (Feleség)

Indultunk haza december 23-dn. Imddkoztam, hogy Szentestére hazaérjek, ndlunk az nagyon fontos.
Amikor felértiink az autdpdlydra, éppen mégéttiink zdrtdk le, akkora ho volt. (Férj)

A vasdrnapi munka szigoruan tilos volt. Vasdrnap az pokol volt, mint nének. F6z6l, eszel, és kézben arra
gondolsz, hogy otthon taldn nem esznek, mit esznek. (Feleség)

Tobb asszonynak/lanynak is kozos élménye a hollandiai paradicsomszedés, amit egy a faluhoz rokoni
szalakkal kot6dd vallalkozd szervezett. Legtdbbjlknek ez csak egyszeri alkalom volt, de vannak, akiknek az els6
lépcs6 a tovabbi munkavallaldshoz. Anna volt az egyik [any, aki az elsé hollandiai munkavallalds utan tobbszor is
visszatért, évekig élt és dolgozott Hollandidban. Ott ismerkedett meg lengyel férjével, akivel kislanyuk szlletése
elétt koltozott vissza a faluba. Annak ellenére, hogy Magyarorszagon semmilyen hivatalos iratot (tartézkodasi
engedély, munkavallalasi engedély) nem tudtak elintézni a lengyel férfinak, & jél beilleszkedett a csaladba, noha
nem beszél magyarul folyamatosan dolgozik a csalad férfi tagjaival. Fontos megjegyeznlink, hogy a bizonyta-
lanabb helyzetli munkavallalék esetében a kordbbi idészakokban, az orszagon bellli migracids stratégidkra is
jellemzé volt, hogy a csaladalapitassal, a gyerekek megsziiletésével a mobilitdas megszakadt, az anya kiesd jo-
vedelme, a gyerek felnevelésével jard koltségek miatt és a csaldd tdmogatdsanak hidnyaban a fiatalok gyakran
visszakényszerlltek a telepilésre. ,,Ha a kisldny nagyobb lesz, akkor szezonmunkadkra, 3—4 hdnapra kimegylink,

meglesz az egymillid.”



Felvethet§ kérdés, hogy mire elegendd a néhany hénapos munkavaéllalas? A fentebb emlitett asszony
néhany hénappal az interju el6tt egy hdnapig ,gerberazott” Hollandidban, abbdl rendezték meg a kislany ke-
reszteldjét. Két honapos hollandiai meleghdzi munka utan egy masik asszony igy vonta meg a mérleget: ,Meg
tudtuk venni a téli tiizel6t, egy disznot vettiink télire, be is vdsdroltunk, és maradt 80 ezer forint.” Azaz az id6-
szakos, néhany hénapos kilféldi munkavallalas csak a nagyobb kiaddsok fedezésére, a haztartasi szlkségletek
id6leges fedezésére elegendd, arra, hogy a csaldd egy rovid idére elfeledkezzen a mindennapi sz(ikosségrél.
Fontos kiemelnlink, hogy az anyagi instabilitas, a hosszu tavu biztos jovékép hidnya nemcsak a ciganyfaluban
él6, am magasabb statuszu, mondhatjuk a tarsadalom alsé osztdlydhoz tartozd csalddokra jellemzd, hanem a

hasonld tarsadalmi statuszU nem romakra is (Varadi et al. 2017).

Arra, hogy mennyire instabil az iskoldzottabb fiatalok helyzete a faluban, hogy milyen érvek szdlnak az
elmenés és a maradas mellett, j6 példa Laci esete, aki anyagi okok miatt nem tudta befejezni a kdzépiskolat.
Dolgozott Gyérben, majd jelentkezett a helyi tanoddba karbantarténak, kdzben leérettségizett, majd annak a
tanoddnak lett munkatdrsa, ahova gyerekként 6 maga is jart. Két palyazati id6szak kozott dolgozott el§szor kil-
foldon, el6szor hdrom, majd négy hdnapot.

El nekiink egy rokonunk Németorszdgban, aki felajdnlotta, hogy segit elhelyezkedni. Részt vettem egy

nyelvtanfolyamon, KéInben. Utdna régtdn kaptam dlldst mint autdpolirozo. Abban tudott segiteni, hogy

eljott velem dllasinterjura. Ez eqgy automosds melo lett volna, de mikor lattak, hogy jol megy, akkor lehe-

tett mdst is. Rokonndl laktam, nem kellett albérletet fizetni. (...) De a csaldd miatt kellett hazajénném. A

Idnyom még kicsi volt, nem akartam elvinni Németorszdgba. Ha nem lett volna, valdszinileg még mindig

ott vagyok. Azt vettem észre, a lanynak egy trauma volt, nem akart velem beszélni skype-on. Kérdezte,

hogy miért hagytam el 6ket. — mondta elsé taladlkozasunkkor.

Par hédnap mulva biszkén mesélte, hogy a tavaszi sziinetben ismét volt Németorszagban, 6t nap alatt ki-
festett harom lakast; a fizetségbdl most sajat lakdsukat Ujitjak fel. Hosszasan ecsetelte, hogy milyen lehetdségei
lennének, a rokona mennyire hivja, szivesen segitene neki. Ugyanakkor ,itt vannak a nagysziilék, a gydkerek is”.
A maradas mellett szélt, hogy féiskolat végzett felesége allandd munkat kapott a helyi iskoldban, igy két fizetés-

bdl mar elég stabilnak érezték a helyzetiket ahhoz, hogy a maradas mellett dontsenek.

Akik végleg elmentek — fiatalok kilfoldon

Altaldban érettségizett, flggetlen fiatalok kdrében jellemz8, hogy nem id8szakosan, roévid id6re, hanem
hosszabb tdvra mennek el kilfoldre.®> Mikozben 6k maguk nem a lokélis, csalddi haldzatot hasznaljdk a migra-
cié soran, hanem a féiskolan/egyetemen szerzett kapcsolataikat, segitséget nyujtanak kozvetlen rokonaiknak
a migracid soran. Azaz az oktatadsi mobilitds sordn szerzett kapcsolati/tarsadalmi téke kozvetetten hatédssal van
z6dik, és arra is csak ideiglenesen. A migracio klasszikus formai latszédnak kirajzolddni: a stabil munkaval ren-
delkez6 bevandorldk ideiglenes segitséget (lakds, munkalehet&ség szerzése) nyujtanak a kiérkezd rokonoknak,

baratoknak (lasd uttorék). Jellemz&en valamilyen szakmunkat végeznek vagy vallalkozésba kezdenek, de azt

3 E csoportrdl jellemz6en csak masodlagos informacidink vannak, amit csalddtagjaik elmeséltek réluk. Néhany esetben sikerdilt
facebookon keresztil kozvetlendl is informacidhoz jutni, de ezek a torténetek is —a kommunikacids csatorna jellegébdl fakado-
an —tobbnyire téredezettek, altalanosak.



mindenképpen formalisan és legdlisan végzik. Kdzvetlen rokonokon kiviil mas romakkal nem tartjak a kapcsola-
tot, magyarként élnek, és akként is vannak szdmon tartva. A folyamatos munka, nyelvtudasuk, betagozdodasuk a
helyi tarsadalom alsé szegmenseibe lehetévé teszi, hogy ott alapitsanak csalddot, neveljék fel gyerekeiket. Bar

kalfoldon magyarként élnek, de szamukra is nagyon fontos az elfogadas megélése.

Eri gyermekei szlletése el6tt a helyi iskoldban tanitott, négyen vannak testvérek, a legkisebb fiu kivételé-

vel mind érettségizettek, féiskoldra jartak. Jelenleg két testvére Anglidban, egy Kanadaban él.

Jott egy lehetbség, és megragadtdk az alkalmat és kimentek. Tesom akkor volt 22, férje 24 éves lehetett,
nem sokat gondolkodtak, nem volt itt semmijiik, nem volt lakdsuk, friss diplomdsként dolgozott a férje is.
A csalad maradt itthon, azt mérlegelték, de hat kaptak egy jo lehetéséget és kaptak az alkalmon —nem
ugy tervezték, hogy ott maradnak, de ott ragadtak, mdr 4-5 éve ott vannak. Festékgydrban kellett szi-
neket rendszerezni, vagy valami ilyesmi. Kint volt neki egy bardtja, egyetemre jdrtak, bardti tdrsasdg, és
szinte mindenki kikertilt a barati kérébdl, segitettek egqymdsnak: hallottam valamit, szoltak. Van munka-
lehetdség, jossz? Jovék. Igy segitették eqymdst a frissen végzett egyetemistdk.

Két kislanyuk mar Anglidban sziletett, kozben vallalkozasba kezdtek, jelenleg egy pizzériat lizemeltetnek,
ahol ,a ségor magyarokat alkalmaz, nem romdkat”. Occse is hozzajuk ment ki, segitettek neki munkat szerezni,

ott ismerkedett meg jelenlegi bardtngjével.

O [a baratnd] pesti, amikor kint volt 6csém Anglidban, a magyarok mindig megtaldljigk eqgymdst, vonzzdk
egymdst, taldlkoztak, szerelmesek lettek, azért is megy vissza az écsém Anglidba. Most itt van a hélgy
ndluk Idtogatéban, a holiday-t télti itt, szabadsdgdt, megy pénteken vissza. Ocsém meg szeptember ele-
jén megy utdna.

Masik huga a v6legénye utdn utazott ki Kanadaba, ott hdzasodtak dssze, azodta is ott élnek. A korabban
nagycsaladban élg, testvéreivel szoros kapcsolatot dapold Eri szomorlan 6sszegzi: ,,Ha a pdromnak 6sszején
a munka, akkor & is megy, és mi maradunk, apu, anyu meg én és a gyerekek. Meg a pdrom majd hétvégente

nehdny napot, nem sokat....”

Hasonlo a torténete annak az informatikus fiinak, aki annak ellenére, hogy helyi intézményben rend-
szergazdaként foglalkoztattak, a fGiskola utolsé évében elment Anglidba nem roma baratnéjével, dllandé mun-
kdja van, és csaladot alapitottak ott. Azdta két dccse is kiment utdna, hasonldan az el6bbi torténethez és a
klasszikus példakhoz, 6 szerzett nekik munkat, segitette 6ket, mig talpra nem élltak. Rendszeresen latogatja és
tdmogatja a faluban é16 rokonait, de mar nem fog hazakéltozni. Mindezek a példak azt mutatjak, hogy a cigany-
faluban tortént két évtizedes intézményfejlesztés, az oktatason keresztil tdmogatott mobilitds eredményekép-
pen kialakult egy fiatal, képzett, nyelveket tudo réteg, de éppen 6k azok akik — akarcsak a tobbségi tarsadalom

hasonlo helyzet( tagjai — sikeresen tudnak megkapaszkodni és boldogulni kilféldon.



A KISZOLGALTATOTTAK MIGRACIOJA — , HA BEAS VAGY, AKKOR BOLTONBA KELL MENNI”

A migracié e formaja erdsen kotédik az informalitashoz és illegalitdshoz. Részben azok vesznek részt
ebben, akik a tarsadalom peremén, els@sorban informalis és kriminalis tevékenységekbdl (uzsora, prostitu-
cid), azaz a legszegényebbek kizsdkmanyoldsabol éltek itthon is, részben azok a legszegényebbek, akik itthon
is e csalddoknak kiszolgéltatottan éltek. Itthon ezen enyhitett a helybeli intézmények altal nydjtott segitség, a
helyi koz6sség normativ szerepe. A migracioval e kizsakmanyolasra/kiszolgaltatottsagra épulé kapcsolathalézat
helyez6dott at egy mar kulfoldon is kriminalizalt és stigmatizalt térbe. A kiutazd csalddok kiszolgaltatottsagat
fokozta a nyelvismeret- és informdciéhiany, és a tdmogatd intézményekhez vald hozzaférés hianya. Fontos ki-
emelnlnk, hogy a magasabb statuszu roma csalddok elbeszéléseiben e haldzatok és az ezen keresztil elérhetd
kalfoldi varosok és munkalehet&ségek veszélyes, kerlilendd, stigmatizalt terekként jelennek meg. Ugyanakkor
ezek a varosrészek és az ott él6 roma csalddok lathatdak a nyugat-eurdpai allampolgdrok szamara, igy ezeket
dorlasanak esszencialista dbrazolasat és kriminalizalt diskurzusat. E jelenségre reflektdlva kutatdk a migracié/
mobilitas elemzésekor azoknak a diskurzusoknak, mobilitasi rezsimeknek a vizsgalatdra hivjak fel a figyelmet,
amelyek rasszizaljak, korldtozzak és kilonbdz6 nemzetbiztonsagi politikdkra hivatkozva nemkivanatossa teszik

a (prekarius) romak térbeli mozgdsat (van Baar 2017, Koczé 2017).

A leszedettek

Ramona férjével és egyéves kisfidval ment ki Anglidba. Férje drogozott, ezért nem éltek egyutt. Amikor
a férje bekerllt a pszichiadtriara és megigérte, hogy leszokik a drogrdl, ha Ujra dsszekdltdoznek, nehéz dontést
kellett meghozniuk. Ramona csaladja nem akarta befogadni 6ket, Ramona pedig nem szeretett volna a férje
csaladjahoz koltozni. Az egyetlen Ut a csalddegyesitésre az Anglidba menekulés volt. Ramondanak mar volt kil-
foldi munkatapasztalata, 18 évesen —hasonldan a tobbi falubelihez — hollandiai meleghazban dolgozott néhany
honapot, amire alapvetéen kalandként emlékezett vissza. A kdzépiskolai oktatdasnak és a kilfoldi munkatapasz-
talatnak kdszonhet&en valamennyire beszél angolul is, igy bizakodva indultak Utnak. , Rokonokhoz” mentek,

naluk laktak egy ideig, férje egy vagéhidon azonnal kapott munkat:

[A rokon] férje és a Tomi a birkdsban dolgoztak. Vannak a shipek meg a lambok, de nem olyan kis aranyo-
sak, azok mutdnsok, akkordk, mint a szamarak. Tominak az volt a dolga, hogy vdlogatta a birkdak kézdil,
hogy melyiket vdgjdk le. Ezek ilyen halal husok, meg kell szentelni. Tomi vdlogatott, pakolt és tette fel a
szalagra. Jdl is keresett. Ha én kapok a gyerekkel pénzt, akkor nem jéviink haza. De csak a Tominak intéz-
ték el az insurance szamot, nekiink nem.

Férje egy pakisztani csalad vagohidjan dolgozott, t6lik bérelték a hdzat is. Pakisztaniak kozott éltek, sza-

mos élmény, elbeszélés kotédik az interkulturdlis kapcsolatokhoz, megismeréshez.

Az arabokat jobban meg lehet érteni, mert nem olyan angolosan beszélnek. Azt hitték ram, hogy arab
vagyok, j6, hogy meg nem kéveztek. Volt a fénék boltja, a birkdsé. Bementiink husért, mert ott mindig friss
hus volt. Ott majdnem mindenki arab. Bementem, mindenki engem nézett. A rokonunk ldnya kérdezte, mi
van ezekkel. Az egyik n6 megszolalt nekem arabul. Mondtam, hogy nem értem. Azt hitte, hogy én arab
vagyok és gy jarok, pdldban és farmerben. Mondta a rokon Idnya, hogy nem arab vagyok, hanem magyar.



Bar a férj rogton kapott munkat és lakasuk is volt, a ,,rokonok” nem segitettek nekik helyzetik legalizala-
saban, sajat maguknak pedig nem volt elegendé informéaciojuk annak elintézéséhez. Ramona leginkdbb azt ne-
hezményezte, hogy egyéves kisfiat nem latta orvos, nem volt biztositasuk. Ugyanakkor a férj sem volt kozvetlen
kapcsolatban munkaaddjaval, minden a ,,rokonokon” keresztil bonyolédott, ami egyre élesebb konfliktusokhoz
vezetett kozottik. Végiil két honap utdn egy masik csaldd, mas ,rokonok” segitségével hazajottek. , At voltunk
verve. Akivel mentiink ki, 6 vette fel a pénzt. Mi csak el6legbe kaptuk a heti eléleget. A heti fizetésiinkbdl levett.

A sajdt rokonait is dtverte. Mindenkit dtvert. Aki ott maradt, az ugy maradt ott, mint céda.”

Istvan haztartasaban 13-an éInek, hat gyereke, azok élettarsai és az unokak. O a legidésebb a haztartasban
és egyben a felel8s csalddfenntartd. Akkor ment ki Anglidba, amikor mar nem volt mas lehet8ségik a megélhe-

tésre. Ramonahoz hasonldan § is ugyanahhoz a ,,rokonhoz” ment (a két torténet kozott két év kilonbség van):

Leszdlltunk Manchesterben, ott vdrtak a rokonok. Mdsnap elvittek dolgozni egy vagdhidra. Nagyon ne-
héz volt. A 12 drds miiszakot mi nem is nagyon szoktuk, a folyamatos, megfeszitett munkdt megdllds nél-
kil. Ez ment 1-2 hétig és akkor elég volt. | feel pain on my own body — ahogy mondjdk angolul. Menjiink
tovdbb, keressiink valami kénnyebb munkdt. Akkor elkezdték huzni a szdjukat a kintiek, apandzs nélkiil
nem lehet, kint se lehet élni. Egy darabig vendég vagy, utdna mdr nylig. Akkor kezdddtek kisebb-nagyobb
konfliktusok.

Istvan tovabballt egy masik baratjahoz Boltonba. ,0k 6sszehoztak egy, mondjuk igy, életszervezével. Osz-
szefutottunk vele. Ok alakitottdk ugy, hogy taldlkozzunk. Azt mondta, hogy mindent elintéz, megszervez: hdzat,
kihozza a csalddot, elintézi a papirmunkdt, gyerekek iskoldba kertiilnek. Cserébe & kéri minden jévedelmem felét
és azt a tartozdst, amit addig belém invesztdl.” Az ,életszervez&” szintén a térséghdl szarmazik, Istvan tavoli is-
merdse. Istvan elutasitotta az 6t és egész csalddjat az erds fliggelmi viszonyba kényszerité, nyilvanvaldan az an-
gol szocidlis rendszert kihasznalo, teljes informalitdsra épulé , lehet6séget”, inkdbb mas kapcsolatokat keresett,
és igyekezett valahogy hazakerilni. A hazaut repul&jegyét egy gyerekkori baratja, a ,specialista” kolcsonozte
neki. Az egyik az ‘életszervezd’, aki kivinne és leszedne, a mdsik a ‘specialista’, aki mindent el tud intézni.” Istvan
boldogulasat és hazajutdsat az konnyitette meg, hogy Boltonban olyan kézegben mozgott, ahol nagyon sok
beds cigany él, igy konnyen taldlt ismerést. ,Nem voltak joba egymdssal, de egy elég zdrt tarsasdgot alkottak
ott kint. S. és térsége — azonos az anyanyelv, ez 6sszerdntja az embereket. Mindenki bedsul beszélt és eqgymds

kéz6tt mozgott.”

Mindkét elbeszélés és a kozvetett elbeszélések is nagyon hasonld szituacidt irnak le: a legszegényebb, leg-
kiszolgdltatottabb csalddok egy, a hazaihoz hasonlé stigmatizalt és kriminalizalt térbe kertlnek, tartdzkodasukat
informacid és nyelvtudas hianyaban nem tudjak hivatalossa tenni. Hasonlé okokbdl kiszolgaltatottak a helyben
mar valamennyire beilleszkedett/boldoguld csalddoknak. Ebben a nagyon erds struktiraban a frissen érkezd
csaladok mindig a hierarchia legalsd szegmenseiben helyezkednek el, barmikor pdtolhatok vagy kicserélheték,
de a pozicidjuk csak nagyon lassan vagy egyaltaldn nem valtozik, az etnikai alapon szervez6dd, hierarchikus ha-
l6zat legaljardl vald elmozdulds, feljebb Iépés nagyon nagy adldozatokat kivan. A terepkutatds modszertanabol
és korlataibdl (Virag 2017b) kovetkezéen csak azokrol a csaladokrél vannak informacidink, akik hazajottek. Vagy

azért, mert az angliai honapok alatt nem tudtak onallésodni, és igy az ott létlket kudarcként, , leszedésként”



élték meg, vagy azért, mert informalis tevékenységeik miatt egy idére el kellett jonnitk Anglidbdl*. Ugyanakkor
kozvetett informacidink alapjan szamos csalddnak sikertlt megkapaszkodnia az angliai ktlvarosokban formalé-
do etnikai enkladvékban (Portes—Manning 2008), amely az azonos etnikai csoporthoz tartozé csalddok szamara
egyfajta biztonsagot, korlatozott szolidaritast nyujt (Portes—Sensenbrenner 1993). ,Ha egy rokonod se lenne

kint, de megszolalsz bedsul, madr segitenének. Tuti, hogy leszednének, de nem engednék el a kezed.”.
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Tanulmanyomban egy terepmunkdan alapuld kutatds alapjan egy ciganyfalu kilonb6z4 tarsadalmi hely-
zetd, kalonboz6 kapcsolathdldzatokkal rendelkezé csaladjainak kilfoldre irdnyuld migracids stratégidit mutat-
tam be. A dél-baranyai cigdnyfaluban él6 roma csaladok egy részének bedgyazottsdga a helyi gazdasag legalsé
szegmenseibe, a térség telepiléseire elkdltozé rokonokkal apolt kapcsolatok fenntartottak, illetve Ujraépitették
a kulfoldi munkavallaldshoz elengedhetetlen gyenge kotéseket. Mindezeket erdésitették a helyben m(ikodés in-
tézmények, amelyek maguk is hid szerepet toltenek be a csalddok életében. A cigdnyfalu tarsadalma erésen
differencialt, amelynek két pélusan nemcsak eltérd tarsadalmi helyzet(, de eltéré kapcsolatrendszerrel és mo-
tivacidval rendelkezd roma csoport talalhatd. A helyi tarsadalom elitje gazdasagi bedgyazottsaganak és az évti-
zedes oktatadsi mobilitasi torekvéseknek kdszonhetéen kiterjedt roma és nem roma kapcsolathalézattal rendel-

kezik nemcsak a telepilésen belil, hanem az egész térségben. Képzettek, legalabb szakmunkas végzettségliek,

4 Ezekrdl a csaladokrol vagy csak kozvetett informacidink vannak, vagy ha tudtunk is beszélni velik, elbeszéléstiikben kerulték az
informalitas kérdését. Terepmunkank alatt két ilyen csaladdal tudtunk beszélgetni. A mddszertani problémakrol 1asd bévebben
Virag 2017b.



de a fiatalabb generdcidban mar inkabb érettségizettek. E csoport tédrsadalmi pozicidja a magyar térsadalom
alsé osztalyahoz hasonlatos. A telepiilési tarsadalom legalsd szegmenseiben azokat a legszegényebb, képzetlen
csaladokat taldljuk, akik csak a stigmatizalt telepilésen bellli rokoni kapcsolatokra korldtozédd haldzatokra
tdmaszkodhatnak. A ciganyfalubdl kilféldre irdnyuld migracid jellemzéen e két csoportot érintette leginkabb,
a koztes helyzetben levé csaladoknak vagy nem volt elegend§ eréforrdsuk ahhoz, hogy elinduljanak, vagy még
nem annyira szegények, hogy el kelljen indulniuk. Mindez pontosan jelzi a két, migracidban érintett tarsadalmi
csoport kozotti kulonbséget is: mig az egyik esetben a kilfoldi munkavallalds a magasabb statusziak szamara
kindl boldogulasi lehetdséget, és migracids stratégidjuk legtobb elemikben a nem roma alsé osztély migracio-
jdhoz hasonlithato, addig a kapcsolat- és eréforrashianyos legszegényebb csaladok szamara utolsd esélyként,
egyfajta kényszerként jelenik meg a migracio, amivel a kizsdkmanyolasra/kiszolgéltatottsagra épulé kapcsolat-

haldzat athelyezédik kulfoldon egy mar kriminalizalt és stigmatizalt térbe.

Legfontosabb allitdsom, hogy a teleplléshez kotédE stigma ellenére a romak kilféldi migracidja nem
etnikai alapon, hanem tdrsadalmi helyzet alapjan szervezédik, amelyet meghatdroz az adott csaldd (egyén)
kapcsolatrendszere. Azaz a cigdnyfaluban é16 magasabb tarsadalmi statuszu csalddok a térség telepilésein él6,
hasonld tarsadalmi helyzetben levé roma és nem roma csalddokkal azonos migracids stratégiat kovetnek, a kil-
foldi munkavallalds sordn magukrol, mint magyarokrdl beszélnek. Ugyanakkor a legszegényebb roma csalddok
alapvet&en csak a zart, etnikai alapon szervezd8d8, megtartod, de egyben kizsdkmanyold halézatokon keresztdl
tudnak kdlfoldon munkat vallalni, jellemz&en informalisan, ami tovabb er6siti kirekesztett és kiszolgaltatott
helyzetlket. Az itthon és kilfoldon is csak és kizardlag szegregalt intézményekbe és élethelyzetekbe szoruld, a
kalfoldi munkavallalds sordn csak az etnikai halézatokban mozgd csaladok a migraciordl sz616 elbeszéléseikben
magukat romaként hatdrozzak meg. A nyugat-eurdpai kdzbeszédben a romaknak e csoportja jelenik meg , ke-

let-eurdpai romaként”.
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ABSZTRAKT

E tanulmany az intézményesitett homofdbidnak az dllambiztonsagi szervek altali stratégiai hasznositdsat
mutatja be két olyan 1960-as évekbeli Gigy levéltari anyagainak részletein keresztil, melyekben a homoszexu-
alitds kompromittalasi alapként jelent meg. Az elsé ligy f6szerepl8je egy homoszexualis cselekmények elkove-
tésén ért plébanos, akinek a vallomasain keresztll a titkosszolgalat mas egyhdzi személyek kompromittalasat
probalta elérni. Az ,,Apostolok” fedénevld masik Ggy azért kilonleges, mert a néi homoszexualitds — ebben az
id6szakban (is) igen ritkdn megjelené — témajahoz kapcsolddik: itt egy volt domonkosrendi szerzetesn§ altal
fiatal vallasos n6kbdl szervezett csoportot Ugy probaltdk felboomlasztani, hogy névtelen leveleket kiildtek a fiatal
nék szlleinek (mas felhdborodott szil6k nevében), ahol homoszexualitassal vadoltak meg a csoport vezetdjét.
A tanulmdny felhivja a figyelmet az allambiztonsagi bomlasztasi kisérletek sordn az 1960-as években alkalma-
zott mddszerek generikus jellegére és arra is, hogy a ,,zsidé nélkili antiszemitizmus” mikodéséhez hasonldan a

homofdbia sem feltétlenll a homoszexualitasbdl meriti tarsadalmi kirekesztd erejét.

Kulcsszavak: levéltari kutatds, magyar allambiztonsagi szervek, homoszexualitds mint kompromittalasi alap

THE STRATEGIC USE OF INSTITUTIONALIZED HOMOPHOBIA BY HUNGARIAN STATE SECURITY SERVICES IN
THE 1960S

ABSTRACT

This study focuses on the strategic use of institutionalized homophobia by state security services in
Hungary during the 1960s on the basis of original archive material related to two cases in which homosexuality
served as the basis for compromise. In the first case, the confessions of a homosexual priest were used to reach
out for other higher-ranking ecclesiastical staff in order to compromise them, too. The second case — known
within the secret services under the “Apostles” code name — was related to the largely unspoken subject of
female homosexuality: here the secret services targeted a group of young religious women led by a former
Dominican nun. The goal was to dissolve the group by sending anonymous letters to the young women’s
parents on behalf of fellow parents, with the group leader accused of being homosexual. The study draws
attention to the generic nature of the preventive methods applied by the state security services in the 1960s,
and also to the fact that in the same way that anti-Semitism can exist without the actual presence of Jews,

homophobia does not necessarily gain its social exclusory power of homosexuality.

Keywords: archive research, Hungarian state security services, homosexuality as a basis for compromise

1 MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Szocioldgiai Intézet

2 E tanulmany a 105414 szamu OTKA (NKFIH) palyazat keretében zajlé A homoszexualitds 20. szazadi tarsadalomtérténete az 1990
elétti Magyarorszdgon cim( kutatas részeként késziilt. Szeretném megkdszonni Voros Géza torténész-levéltarosnak az ABTL-
ben végzett kutatdmunkamhoz tobb éven at nyujtott szakmai segitségét, valamint ehhez a tanulmanyhoz f(izott gondolatéb-
resztéen kritikus megjegyzéseit.



TAKACS JUDIT

AZ INTEZMENYESITETT HOMOFOBIA ALLAMBIZTONSAGI ALKALMAZASA

AZ 1960-AS EVEK MAGYARORSZAGAN

BEVEZETES: A HOZZAFERES NEHEZSEGE!

Jelen tanulmany célja az intézményesitett homofdbia stratégiai hasznositdsanak bemutatdsa az allam-
biztonsagi szervek dltal az 1960-as években alkalmazott operativ eszk6zok tiikrében. Ebben a kontextusban az
intézményesitett homofdbia a homoszexudlis gyakorlatok jogszabalyokba foglalt kriminalizalasan tul arra az
allamilag szentesitett mechanizmusra utal, ahogyan az allambiztonsagi szervek a homoszexualitast kompro-
mittdlasi és zsarolhatdsagi alapként hasznalva hozzajarultak az érintettek tarsadalmi megkilonbdztetésének
és elutasitasanak fenntartdsahoz, illetve erésitéséhez. A tanulmany a homoszexualitassal kapcsolatos 20. sza-
zadi allami felligyelet gyakorlataival és kovetkezményeivel foglalkozd magyarorszagi levéltari kutatasok ered-
ményeire épll, melyek fékuszaba elsésorban a homoszexualisként azonositott emberekkel foglalkozé blndgyi
iratok és peranyagok, valamint a roluk vezetett hivatalos nyilvantartasok kerultek. A hivatalos nyilvantartdsok
aleseteiként hatdrozhatok meg a magyar allambiztonsagi szervezeteknek a homoszexualis cselekmények miatti
Lkompromittaltsaggal” 6sszefliggd, 1945 utan keletkezett iratai, melyeknek egy része korlatozott formaban hoz-

zaférhetd az Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltardban (ABTL).

Levéltari forrasokkal dolgozd kutatdk szamos akadalyozd tényezével taldlkozhatnak a levéltari munka
soran. A hozzaférés és a feldolgozas dltalanos nehézségei kdzé sorolhatdk a hianyos vagy rossz allapotu, esetleg
teljesen hianyzé dokumentumok, melyek helyén mar csak egy feljegyzés — vagy még az se — marad példaul
arrol, hogy mikor esett selejtezés vagy felszamolas dldozatdul a keresett irat. A magyarorszagi helyzet jellemzéi
kozé tartozik, hogy egyes iratanyag-tipusokhoz, illetve gyljteményekhez maga az allam, illetve a kormanyzat
akaddlyozza meg a hozzaférést. Erre szolgdlhat példaként az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének
feltardsardl és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara létrehozasardl szold 2003. évi Ill. torvény,
ahol példaul az etnikai hovatartozdsra vagy a valldsos meggy6z6désre vonatkozd adatokkal 6sszehasonlitva az
egészségi allapotra és a szexualis életre vonatkozd adatok megismerhet6ségére szigorubb szabalyok vonat-
koznak. Az adatok anonimizalas nélkili megismerése ugyanis lehetséges abban az esetben, ,ha a megfigyelés
célja a faji eredettel, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozdssal, illetve a valldsos vagy mds vildgnézeti
megqgydbzidéssel 6sszefiiggésbe hozhatd, és a tudomdnyos kutatd igazolja, hogy kordbban elkezdett, szakmai
folyoiratokban megjelent publikdciokkal alatdmasztott kutatdsahoz ezen adatok megismerése elengedhetetle-
niil sziikséges”, mig erre nincs mod a szexualis jellemz&kkel 6sszefliggésbe hozhatd megfigyelések esetében.?

Emellett a kdzelmultbol emlithetd a Magyar Nemzeti Levéltar Orszédgos Levéltar (MNL OL) Hess Andras téri

3 Lasd: 2003. évi lll. torvény 4. §: https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=a0300003.TV (Utolso letdltés: 2017-09-21).



kutatotermének bezdrdsa 2016 nyaran, melynek eredményeként az 1945 utani Politikai Kormanyszervek és

Partiratok F6osztalyanak iratanyaga mindmaig kutathatatlan.*

Az ABTL-ben folytatott kutatomunkat tehat neheziti, hogy a mar emlitett 2003. évi lll. tdrvény rendelke-
zései szigoruan korlatozzak az itt 6rzott iratokban szerepl8 egyes szenzitiv adatok megismerésének lehetfségét
a tudomanyos kutatok szamara is: ezeket az adatokat csak a ,védelmi id6” lejartaval, azaz az érintettek haldla
utan 30 évvel lehet kutatni.® Ezzel szemben példaul a MNL OL kutatasi engedéllyel rendelkezd tudomanyos ku-

tatdk szdmara betekintést enged a szenzitiv adatokba, ha ez a kutatas szempontjabdl sziikségessé valik.®

Az ABTL-t jellemzé kivételes helyzettel kapcsolatban mér tobb torténészkutatd fogalmazott meg kritikat.
Horvath Sandor példaul megemliti, hogy az itteni , kutatdshoz egyediilalléd mddon életrajz és tudomdnyos mun-
kdssdg igazoldsa sziikségeltetik, raaddsul a politikai hisztéria kialakitotta az el6olvasdk rendszerét a levéltdr
labirintusdn beliil, amelynek legelzdartabb mélyén Minotauroszként lapulnak a 6-os kartonok. [...] A levéltdr cer-
berusként érkédik a titkok felett, ezért tébbnyire nem az a kérdés, hogyan beszéliink mellé az iigynékiigyek kap-

csan, hanem az, hogyan lehetne levéltdrhoz hasonlobbd tenni a titkos aktdk &rzéhelyét” (Horvath 2012: 143).7

Ide kapcsolhatd Gyani Gabor megallapitdsa arrdl, hogy a ,,demokrdcia per definitionem »titokhidny«”
(2014: 45). Ezt a meghatarozast egésziti ki a tényfeltaras elmulasztasanak potencidlis kdvetkezményeire vonat-
kozé figyelmeztetése: ,Ha nem igyeksziink megismerni a multbéli diktatiura mélyen titkolt tényeit, akkor nem
ismerjiik el jogszer( igénynek a valamikori kdrvallottak informdcids kdrpdtldsat sem. A mult, helyesebben a mi
multunk igy tovdbbra sem vdlik a sajatunkkd, és megmarad azok fennhatdsdga alatt, akik egyszer madr teljha-

talmat szereztek felettiink” (Gyani 2014: 50).

Tabajdi Gabor és Ungvary Krisztian arra hivtak fol a figyelmet, hogy a kutatémunkat mennyire komolyan
akadalyozza a szenzitiv adatok kutathatatlansaga az ABTL-ben: ,A 2003 évi Ill. térvény merev alkalmazdsa a
levéltdrban szamos esetben toérténelemhamisitdshoz vezetett, mert az anonimizdldssal a legfontosabb térténel-

mi ésszefliggésektdl fosztottdk meg az olvasét” (2008: 14). Ungvary mashol arra mutatott ra, hogy ,a levéltdri

4 Az dllamszocialista korszak kutatoi szamara jol ismert tény, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) Hess
Andras téri kutatdterme 2016. majus 17-én bezart. A MNL OL honlapjan kozzétett hir a kovetkezd tajékoztatdst adja ezzel
kapcsolatban: , Ertesitjiik Onoket, hogy a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdranak Hess Andrds téren Grzétt iratanya-
ga 2016. junius 1-je 6ta az 1837/2015. (XI.24.) Korm. hatdrozatban foglaltak szerint kéltéztetés alatt dll” (Forras: http://mnl.
gov.hu/mnl/ol/hirek/hess_andras_teri_kutatoterem_zarvatartas_0 — Utolso letoltés: 2017-08-28). Mindez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy az MNL OL 1945 utani iratanyagdt 2016. méjus végétél nem lehet kutatni — kivéve az MSZMP KB Agitécids és
Propaganda Bizottsag azon iratait, melyek online hozzaférhet8ek a Magyar Nemzeti Levéltar honlapjan keresztil (http://mnl.
gov.hu/adatbazisok — Utolsd letoltés: 2017-09-21).

5 Lasd: 2003. Ill. tv. 4. § (2): ,A tudomdnyos kutatd az egészségi dllapotra, koros szenvedélyre és szexudlis életre vonatkozd adatokat
az érintett haldlozdsi évét kévets harminc év utdn ismerheti meg. Ha a haldlozds éve nem ismert, a védelmi idé az érintett
szlletésétdl szamitott kilencven év, ha pedig a sziiletés és a haldlozds idépontja sem ismert, a levéltdri anyag keletkezésété!
szamitott hatvan év”. Forras: https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=a0300003.TV (Utolso letdltés: 2017-09-21).

6 Lasd: ,A levéltdr polgdrtdrsaink személyiségi jogaira tekintettel a személyes és szenzitiv adatokat (egészségi dllapotra, kdros szenve-
délyre, politikai preferencidra, valldsi hovatartozdsra, szexudlis magatartdsra és blintetett el6életre vonatkozo informdcidkat)
tartalmazo iratokat csak a térvényben meghatdrozott védelmi idd lejdrta utdn bocsdt a kutatdk rendelkezésére. E terminus
lejarta eldtt csak a tudomdnyos kutatdintézetek (MTA kutatdintézetei, egyetemek, fGiskoldk, orszdgos és megyei kbnyvtdrak,
muzeumok és levéltdrak) tamogatd nyilatkozatdt irdsban bemutato tudomdnyos kutatdk jogosultak betekinteni e dokumentu-
mokba” (Kiemelések az eredeti szbvegben. Forras: http://mnl.gov.hu/mnl/pml/kutatoszolgalat — utolsé letoltés: 2017-09-07).

7 6-0s karton: ,Hdldzati nyilvantartdsban a hdldzati személy beszervezésével kapcsolatos adatokat tartalmazo karton” (Cseh 1999:
299).



iratok értelmezése nem a levéltar feladata, hanem a térténettudomadnyé vagy a birésdgé” (2014: 93). Horvath
szerint politikai motivacidkkal magyarazhatoé, hogy ,,az dllambiztonsdgi iratokat 6rzé, elsésorban lusztrdcio cél-
jdra létrehozott intézmények (mint amilyen eredetileg a 2003-ban szaklevéltdrra vald Torténeti Hivatal is volt)
nem mindig kénnyitik meg, gyakran — a személyiségi és adatvédelmi okokra hivatkozva — inkdbb nehézkesebbé
teszik az iratok kutatdsdt, mint eqy dtlagos levéltdr, ahol példdul birdsagi pereket vagy pdrtfegyelmi ligyeket
Oriznek” (2014: 16).2 Minderrdl persze nem az itt dolgozd levéltarosok tehetnek, de mindez informacids — és
ezzel 6sszefliggésben forraskozlési és publikacids — monopdliumhoz juttathatja 6ket, hiszen bizonyos forrdsokat

csak 6k ismerhetnek meg.®

Ugyanakkor az ABTL-ben dolgozd szakemberek kozil tobben mintha némi értetlenséggel fogadndk a
kritikus hangokat. Takdcs Tibor szerint példaul az , ligyndkjelentéseket és egyéb dllambiztonsdgi iratokat kutatd
térténészek tébbsége kiiléndsebb episztemoldgiai kérdésfelvetés nélkiil kbzelit ezekhez a dokumentumokhoz”
(2014: 109); Takacs az GUgynokvaddszat totalitarius paradigmajatol és moralizalé diskurzusatél vald elszakadds-
ra, valamint az dllambiztonsagi iratoknak ,a ‘bestgdk’ leleplezésén (elitélésén vagy felmentésén, megbélyegzé-
sén vagy felmagasztaldsdn stb.)” tulmutatd tarsadalom- és kulturatorténeti jellegl feldolgozasara biztat (2014:
125). Gyarmati Gyorgy, az ABTL volt féigazgatdja egyik irdsanak cime: Mire jok az dllambiztonsdgi iigynokiratok,
és mire nem? (2014: 65), am ez mindazok szdmara csupdan koltsi kérdés marad, akik — a szerz6vel ellentét-
ben — nem nyerhetnek széles korl betekintést ezekbe a dokumentumokba. Gyarmati itt egyébként az altala
Lugynéktrigonometridnak” nevezett kérdéskoron belll — azaz a megfigyeltek, az gynokdk és a tartotisztek
haromszogében — a megfigyeltek targyiasitdsanak potencialis veszélyére vildgit ra azt hangsulyozva, hogy tar-
sadalomtorténetileg , elsésorban a megfigyelt dldozat az ligyndkakta fészerepldje, hiszen az dltala nem ismer-
hetéen 6t célzé megfigyelés terméke — az ligyndkjelentés — sajdt tovdbbi sorsdt is kézvetlentl befolydsolhatja”
(2014: 68).

Az &ltalam vizsgélni kivant téma szempontjabdl az ABTL belsd szakemberei altal ajanlott tarsadalomtor-
téneti megkozelitések kielégitéek, hiszen tarsadalomtudomanyi szempontbdl a megfigyeltek, a megfigyelSk és
a megfigyeltet6k altal benépesitett tarsadalmi kdzegrdl szeretnék minél atlathatébb képet alkotni. Ebben az
Osszeflggésben pedig a haldzatot meghatdrozé paraméterek és mikodési elvek nagyobb jelent&ségliek, mint
az egyes Ugynokok kilétére vonatkozd informacié. Ugyanakkor kutatdsom empirikus alapjat nem erésiti a meg-
lévé adatpontok szamanak kiemelt torvényi szigor altali korlatozasa, kutatasetikailag pedig problematikusnak
latszik a szenzitivnek nevezett adatok oly modon kezelése, hogy az ezekhez valé hozzaférés csak egy intézmé-

nyileg meghatdrozott szakmai kor kizarélagos privilégiuma lehet.

Tanulmanyomban két tggyel foglalkozom részletesen. Az elsé egy homoszexudlis cselekmények elkdveté-
sén ért plébanos peranyagaihoz kapcsolhato, akinek a vallomdasain keresztil a titkosszolgédlat mas egyhazi szemé-
lyek kompromittalasat probalta elérni. Ezzel az Uiggyel dsszefliggésben az ABTL-ben hozzaférheté —anonimizalt —
anyagok mellett Budapest Févaros Levéltaraban is rendelkezésre allt az eredeti peranyagok egy része, igy tobb

levéltdrban taldlhaté tobbféle forras felhaszndldsaval tudtam megkezdeni a torténet rekonstrudldsat. Az ,, Apos-

8 A lusztracio az Ugynokok ,leleplezése és a kbzélet megtisztitdsa az el6z6 rendszer “tetteseitdl’” (Horvath 2014: 15).

9 Ez a gyakorlat a KSH altal gy(ijtott adatok monopolizélt kezelésére emlékeztetheti az olvasot.



tolok” fedénevil masik Ugy azért kiilonleges, mert a n6i homoszexualitds — ebben az id6szakban (is) igen ritkdn
megjelend — témajahoz kapcsolddik: szerepl6i egy volt domonkosrendi szerzetesné és az altala szervezett fiatal
valldsos n6kbdl allé csoport, melyet Ggy probaltak felbomlasztani, hogy névtelen leveleket kildtek a fiatal nék

szlleinek (mas felhdaborodott szUl6k nevében), ahol homoszexualitassal vadoltdk meg a csoport vezetdjét.

A HOMOSZEXUALITAS NYOMAI Az ABTL-BEN GRZOTT DOKUMENTUMOKBAN

Kordbbi kutatasok eredményeként immar torténeti bizonyitékokkal tdmaszthaté ald, hogy Magyarorsza-
gon a 20. szazad elejétdl kezdve kdvethet6 az allami haszndlatra készilt homoszexualis-listak |étezése, melyek
a homoszexualis cselekmények elkovetSinek nyilvantartasara szolgéltak (Kurimay 2012, Takdcs 2016, 2017).
Ugyanakkor fontos azt is hangsulyozni, hogy a homoszexualis cselekmények miatti zsarolhatdsag problémakore
nem tekinthetd allamszocialista rendszer-specifikus jelenségnek, hiszen a férfiak kdzotti homoszexualis gya-
korlatokat a magyarorszagi blintet6torvények ,természet elleni fajtalansag” cimén 1878 ota tiltottak. Ebben
az 1961. évi V. torvénycikk a Magyar Népkoztarsasag Biuntets Torvénykonyvérdl hozott valtozast, ami a homo-
szexuadlis gyakorlatok altaldnos bintethetdségének megsziintetése mellett a férfiak és a nék kdzotti egyenjo-
gusagra hivatkozva bevezette a n6k kdzotti homoszexudlis gyakorlatok kriminalizalasat is a 20 évesnél fiatalabb
partnerrel és/vagy botranyos médon elkovetett esetekben (az dltalanos bintethetfség 1961-es megsziinteté-
sével kapcsolatos részletekrdl lasd: Takdcs—PToth 2016). 1961 utdn 1978-ig a 20 év alatti, majd 1978 és 2002
kozott a 18 év alatti azonos nemU partnerrel — akar a partnerek kdlcsonos beleegyezésével — elkovetett ,ter-
mészet elleni fajtalansdg” gyakorldsat tovabbra is bortonblintetéssel sujthattak, mig az eltéré nem partnerek

szexuadlis kapcsolatdra a 14 éves beleegyezési korhatar vonatkozott.

Mar 1926-ban A homoszexudlis probléma modern megvildgitdsban cim( kotetben — ami eddigi isme-
reteink szerint az els6 Magyarorszagon magyar nyelven megjelent konyv, mely teljes egészében a modernkori
homoszexualitas kérdéskorével foglalkozott — szerepelt utalas arra, hogy egy nagyvaroson belll a zsarolas ellen
,mds helyre kéltozéssel kénnyli szerrel védekezni lehet” (Pal 1927: 65). A masodik vilaghdboru el6tti évtizedek-
b6l tdbb mas forrashodl is értesllhetlink a homoszexudlisok — f6ként prostitualtak altali — zsaroldsanak elterjedt-
ségérdl (lasd példaul Turcsanyi 1929, Szantd 1933).° Emellett a téma nemzetkozi szakirodalma alapjan szintén
arra lehet kovetkeztetni, hogy a homoszexualisok allami megfigyelése és zsarolhatdsaga az ismert jelenségek
kozé tartozott Magyarorszagon kivil is: errél tanuskodnak példaul a Kelet-Németorszagra (MclLellan 2011,
Sweet 1995), Lengyelorszégra (Szulc 2017), Szovjetunidra (Healey 2001) vagy éppen Londonra (Houlbrook
2006), Skandinavidra (Rydstrém2007) és az Egyesiilt Allamokra (Charles 2012, Lewis 2001) vonatkozé kutatasi

eredmeények.

Mindezek fényében megalapozott elvarasnak t(int, hogy az ABTL-ben tovabbi térténeti dokumentumok
taldlhaték a homoszexualitds beszervezési alapként vald hasznalatdval kapcsolatban. S valdban: miutdn 2011-
ben elkezdtem a kutatémunkat az ABTL-ben, hamarosan sikerilt ralelni olyan dokumentumokra, melyek ezt a

feltételezést aldtdmasztottak. Az egyik elsé és legkorabbi dokumentum, ami elém keriilt az ABTL-ben, az ORFK

10 Az 1910 és 1939 kozott kiadott Az Est cim(i napilapban megjelent homoszexualitassal kapcsolatos médiareprezentaciok kozott is
talalhatok ilyen jellegli zsarolasrol sz616 hiradasok (errdl lasd Takacs—Csiszar 2017).



vezet6jének 1958-as Blinlgyi nyilvantartdsi utasitasat tartalmazta.™ Itt tizenhdarom kulonféle blintgyi nyilvantar-
tas-tipust soroltak fol, melyek kozil négynek el6irdsszerlen része volt valamilyen formaju homoszexualis-regisz-
ter.t2 Példaul a ,Csaldd, ifjusdg, nemi erkélcs és tarsadalmi egylittélés szabdlyai elleni biincselekmény” nyilvantar-
tando potencidlis elkdvetdi kozott a kovetkezd kategoridk tlintek fel: , 1. Nemierdszakot elkévetd 2. Homosexudlis

3. Kitartott férfi (strici) 4. Keresetszer(i kéjelgéssel foglalkozd 5. Taldlkahely fenntartd, kerits” (ABTL 1958: 44).13

Az egyik legutdbbi taldlatként pedig az Allambiztonsdgi értelmezé kéziszotdr (AEK) cim(i 1980-ban ki-
adott — és a BM Allambiztonsagi Szakbizottsaga altal elbiralt — 6sszedllitas szolgélt, ami ,azzal a céllal késziilt,
hogy az dllambiztonsdgi munkdban eddig szerzett tapasztalatokbdl nyert ismereteket és szakmai kifejezéseket
rendszerezve kézreadja” (AEK 1980: 4). Itt a homoszexualis cimszd alatt tobbek kozétt az olvashato, hogy , ter-
mészetellenes modon nemileg az ugyanazon nemdek irdnt vonzodd személy. — Az ilyenre utald adatok komp-
romittdldsi értéke csékken. Ha blincselekmény elkévetésével nem pdrosul, egyediili felhaszndldsa nagy kértilte-
kintést igényel” (AEK 1980: 85). Az AEK &sszes cimszavanak atvizsgalasa utdn az deriilt ki, hogy a kompromittald
beszervezési alapok kozil a homoszexualitdson kivil csak a colibatust nevesitették a ,,rémai katolikus papok
kételezé nétlensége” meghatdrozdshoz a kovetkez6 megjegyzést flizve: ,Az erkélcsi kisikldsok kompromittdlo
adatokat képezhetnek” (AEK 1980: 35). Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy e két , kompromittalé alap” kiemelt
figyelmet kaphatott az dllambiztonsdagi szervek gyakorlatdban, bar az 1980-ban megjelent kiadvany szerzéje
szerint a homoszexualitas ,kompromittalasi értéke” a korabbi id6szakokhoz képest lecsdkkent. A homoszexua-
litds kompromittdlasi értékcsdokkenésére vonatkozd megjegyzés kozvetett médon utalhat a tarsadalmi attitddok
valtozasara, ami 0sszefligghetett a ,természet elleni fajtalansag” cimszé alatt blintetett homoszexudlis gyakor-
latok altaldnos bintethetdségének 1961-es megszintetésével. Emellett egy 1971-es — els6 magyar és azoéta is
példa nélkili — szexudlszocioldgiai kutatdsbdl szintén levonhatunk bizonyos kovetkeztetéseket: itt a kutatok a
vizsgalt id6szakban tipikusnak és elterjedtnek tartott szexudlis magatartasformak egyikeként jelenitették meg a

(férfi) homoszexualitast (Heleszta—Rudas 1978).%

Az AEK hdrom f6 beszervezési alapot®® killdnboztetett meg, melyek a beszervezett személy és az al-
lambiztonsagi szervek kozotti tartds egylttmikodést biztosithattdk: ,hazafias (eszmei, politikai), terhel6 vagy
kompromittdld, anyagi érdekeltség” (AEK 1980: 23). Szintén ezek a beszervezési alapok szerepeltek abban az
1957-es, Az ligynokség beszervezése cim( BM tisztképz6 iskolai tananyagban, ahol azonban a szerz6 arra is fi-

gyelmeztetett, hogy ,,a cél nélkiili, minden eshetdségre szamitd beszervezések megengedhetetlenek, mert azok

11 E dokumentumok elém tardsaért és az ABTL-ben végzett kutatdmunkamban nyujtott segitségért kdszonet illeti Voros Géza torté-
nész-levéltarost.

12 E négy nyilvantartastipus részleteirdl lasd a Homoszexudlisok listdzdsa a 20. szdzadi Magyarorszagon cim( tanulmanyt (Takdacs
2016: 24).

13 A levéltari dokumentumokbdl szdrmazd idézeteket szoveghlien — de a szovegértést zavard nyelvtani hibak javitaséval — kozlom.

14 A kompromittdlo alap definicidja: , az gyndoki beszervezésnél az dltalunk kivdlasztott személy egyéni, erkdlcsi presztizsének, csaladi
és tdrsadalmi helyzetének nagyfoku veszélyeztetettsége motivdlja az egytittm(ikodést. Erzelmi szempontbdl ez kezdetben
elleniink hangolja az ligynékét, s ezért ha lehet, ajdnlatos el6bb lojdlis alapon megkisérelni a beszervezést, mert az érzelmek
dthangoldsa hosszabb id6t és sok munkdt vesz igénybe” (AEK 1980: 109).

15 E kutatas keretében csak a csak a férfiak kozotti homoszexualitds témakorével foglalkoztak.

16 A beszervezési alap definicidja: , olyan adatok és kériilmények meglétét, esetenként megteremtését jelenti, amelyek lehetéveé teszik
a jelolt beszervezését” (AEK 1980: 23).



az lgyndki haldzat felesleges felduzzasztdsdhoz, munkaképtelen ligynékékkel, informdtorokkal valo eldrasztd-
sdhoz vezetnek, és elvonjdk az operativ tisztek figyelmét a valdban fontos és hasznos munkatol” (Muzslai 1957:
3). A szerz6 azt is hangsulyozta, hogy terhel§ vagy kompromittdlé adatok alapjan tortént beszervezés esetén
,a jelélt megbizhatosdgdt a birtokunkban 1évé terhelé vagy kompromittdlo adatok mennyisége és minésége,
valamint a jelélt észinte beismerd vallomdsa sajdt és tdrsai blncselekményére vonatkozdan képezi, tovdbbd
ne rendelkezzen olyan személyi tulajdonsdgokkal, amelyek ennek ellenére feltételezhetik, hogy dekonspirdl (pl.

gyadva, részeges, konok ellenség)” (Muzslai 1957: 11).

A 21. szazad elejére egyre szélesebb kdrben valt ismertté Magyarorszagon is, hogy a homoszexualitas
potencidlis kiinduldpontként szolgdlhatott Ugynoki beszervezésekhez az allamszocializmus idején. Errél tanus-
kodtak a kilonboz8 kozismert emberekkel kapcsolatos hiradasok: Tar Sandor ird példaul egy 2002-es interju-
ban emlitette beszervezésének torténete kapcsan, hogy a ,zsarolds tdrgya tehdt az lett, hogy homoszexudlis
vagyok” (Keresztury 2002); Molnar Gal Péter szinikritikusrél is hamar elterjedt, hogy ,,homoszexualitdsdval
zsaroltak” (lasd pl. Index 2005).Y7 A téma iranti érdekl&dést érzékelteti, hogy tobbek kozott Tar Sandor tgynok-
multja ihlette Ménes Attila irot — aki egyébként személyesen is ismerte Tart — A Bihari fedénevi ligyndk élete
cimd drama megirdsara (Ménes 2012), amit Bihari cimmel, Maté Gabor rendezésében 2016 februarban be is

mutatott a Katona Jozsef Szinhaz, s a darab azota is szerepel a szinhaz mdsoran.*®

Az ABTL-ben folytatott kutatdmunka soran sikertilt tébb operativ dossziéba betekintést nyernem és sza-
mos — haldzati személyek és titkosszolgdk altal készitett — jelentést elolvasnom, de a szenzitiv adatokat tartal-
mazo szovegrészek kitakardsa miatt a legtobb esetben az itt talalt dokumentumok alapjan nehéz vagy lehetet-
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len volt rekonstrualni a homoszexualis ,kompromittaltsaggal” kapcsolatos esetek részleteit. Tobb helyen csak
a beszervezés tényét emlitették meg: erre példaként hozhatd egy 1961-es bellUgyminisztériumi 11/5-c alosztaly
Osszefoglald jelentés egyik bejegyzése, ami szerint ,’Hdzas Jdnos’ fn. ligynokét 1959-ben szerveztiik be erkélcsi

kompromittdlé adatok alapjén /homoszexudlis/” (ABTL 1961: 341).

Madskor viszont éppen a kompromittalas tulzasba vitele hilsithatta meg az esetleges egylttmkodést
vagy beszervezést — és persze az is el6fordulhatott, hogy a tulzdssal példat akartak statudini vagy ezen keresztil
probaltak elérni tovabbi célszemélyekhez az érintett ismeretségi korében. Ez utébbi megfontoldsok meril-
hetnek fel dr. ,Horvath Emil”?® esetében is: 1960-as birdsagi ligyének egyes részleteit, melyeket az ABTL-ben
szenzitlv adatként hozzaférhetetlenné tettek, a Budapest F6varos Levéltaraban (BFL) fennmaradt — és kutatha-

t6 — dokumentumok segitségével sikertlt mégis rekonstrualni.

17 A Luzsnyanszki Rébert fedénevet hasznaléd Molnar Gal Péter jelentései — illetve azok egy része — megtalalhatdk az ABTL-ben az
M-37960 munkadossziéban.

18 Lasd: http://katonajozsefszinhaz.hu/eloadasok/bemutatok/42260 (Utolsé letdltés: 2017-09-21). — Figyelmet érdemel, hogy a da-
rabrol szol6 kritikak is — taldn nem meglepd mddon — tobbszor felemlitik az Ggynokaktak feltdratlansdganak problémajat. Lasd
példaul: ,Oridsi az érdeklédés a Katona uj, sufnibeli bemutatdja irdnt, alig kapni rd jegyet. Ugy tiinik, sokan fontosnak tarjdk,
hogy gondolkodjunk az elmdlt rendszer mdig feltdratlan tigyndkaktdival kapcsolatos megvdlaszolatlan kérdéseken” (Marik
2016); Tarjan Tamds (2016) pedig a kovetkezd megallapitast tette a kérdés kapcsan: ,A Katona Jozsef Szinhdz repertodrjanak
szociologikusabb, a kézelmult évtizedek magyar valésdgdt kévetd vonulata gyarapodott. Am magdhoz az alapkérdéshez, az iré
szerint is arcpiritoan feltdratlan, feldolgozatlan ligyndkaktdk térténelmi, pszicholdgiai titkaihoz nem sokkal keriiltiink kézelebb”.

19 Ez egy kitalalt név. — A tovabbiakban az ABTL-anyagokban szereplé megfigyeltek teljes nevét nem irom ki, csak neviik kezdSbetdiit
koézlom; ugyanakkor a hatdsagok képviselSinek és egyéb hivatalos személyeknek a nevét — ahol erre lehetdség nyilik — meg-
adom.



Az ABTL-ben 8rzott 1960. augusztus 30-iirat a BM 11/8. (vizsgélati) osztalyanak javaslatat tartalmazza egy
Loperativ kombindcid”?° kidolgozasara: ,Vizsgdlatot folytatunk 1960. jun. 28. 6ta [H.E.] 56 éves, értelmiségi csa-
lddbdl szarmaza, volt horthysta dllamtitkdr, volt nyilas pdrttag, hdborus blncselekmény miatt biintetett, jelen-
leg rk. plébdnos? [...] ligyében fajtalankodds és ifjusdg erkélcse ellen elkévetett blintettek miatt. [...] Dr. [H.] dltal
elkévetett blincselekményt és kériilményeit figyelembe véve operativ kombindcidt dolgoztunk ki: felhasznaljuk
a blncselekményt és a vele kapcsolatos személyek dltal betéltétt eqgyhdzi funkcidt bizonyos politikai eredmény
elérése céljgbol” (ABTL 1960: 82—83). Horvath Emilt elsé fokon a Budapesti Févarosi Birdsag 1960. oktéber 7-én
blnosnek taldlta ,t6bb rendbeli szdmszerint meg nem hatdrozhatd természet elleni fajtalansdg biintettében,

valamint egy rendbeli természet elleni fajtalansdg blintettének kisérletében” (BFL 1960: 3).

A BM 11/8. (vizsgalati) osztalydnak augusztus 30-i javaslatabdl az is kider(lt, hogy a per hatterében milyen
titkosszolgalati el6készuletek folytak: , Targyaldst folytattunk az iigy vizsgdlata sordn tébb alkalommal a Févdrosi
Féligyészség Politikai Osztdlya Vezetdjével, a bizonyithatdsdg és a birdi mérlegelés végett. Ugyancsak megbe-
szélést folytattunk a birdsdgi eljdrds lefolytatdsa érdekében az illetékes pdrtszervekkel és operativ szervekkel. A
kéz6s megdllapodds alapjdn [dr. H.E.-t] csak a fiatalkoruakkal elkévetett blncselekmények miatt vadoljuk meg.
[...] Az egyhdzi személyekkel elkbvetett fajtalankodds cselekményei miatt az operativ szerveink — de nem operativ
felhaszndldsi céllal — és az AEH illetékes szervei intézkednek” (ABTL 1960: 84). A dokumentum arrdl tanuskodik,
hogy a majdani targyalas id6zitését és hallgatdsdganak dsszetételét is el6re megtervezték: a per idejét egy masik
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,fajtalankodassal” vadolt székesfehérvari egyhazi személy, V.I. laikus szerzetes targyaldsahoz id6ben kdzel kellett
tartani; a targyaldsra pedig a kihallgatott gyerekek szllei mellett olyan ,politikailag képzett elvtdrsak” meghivasat

is szilkségesnek tartottak, ,akik megfelelSen értékelik és viszik ki a tdrgyalds anyagdt”(ABTL 1960: 84).

A BFL-ben meglrzott — és hozzaférhet6 —, a Févarosi F6lgyészség szamara 1960. szeptember 3-an Dr.
Gonczi Gyorgy altal készitett feljegyzés szintén egyértelmden ravilagit arra, hogy Horvath Emil Ggyén keresztil
a katolikus egyhadz, illetve meghatarozott egyhazi vezet6k kompromittalasahoz kivantak hozzajarulni: ,E tények
alapjén a BRFK az igyet a BM 11/5 [Bels6 reakcid elhdrito] osztdlydnak adta dt. Komornyik [sic!] elvtdrs? [...] e
blinligyben feltdrt tényeket olyanoknak itélte meg, mint amelyek alkalmasak [S. L. székesfehérvdri plispok] és
kérnyezete erkolcsi és politikai kompromittdldsdra, tovdbbd arra is, hogy az Allami Egyhdziigyi Hivatal egyes re-
akcios papi személyek eltavolitdsat kévetelhesse.” (BFL 1960: 6).2° A BFL-ben fellelhetd peranyagok kozott megta-
lalhaték Horvath Emil 1960 nyaran lezajlott kihallgatasainak jegyz6konyvei, ahol részletes vallomast kellett tennie

tobbek kozott arrdl, hogy ,,milyen egyhdzi személyekkel dllt homoszexudlis kapcsolatban” (BFL 1960: 95-96).

20 Az ,operativ kombindcid” a tarsadalomra veszélyes magatartas megvaldsulasanak ellenintézkedésekkel torténd meggatlasaként
definialt ,megel8zés” soran alkalmazhaté egyik mddszer volt (AEK 1980:63).

21 H. E. haborus blincselekményének hatterérdl a kovetkez6 tudhatd: , miniszteri osztalytandcsos a kbnyvkiadds és kényvkereskede-
lem, a papir- es irészer-kereskedelem, a filmkereskedelem, a filmkélcsonzés, a bélyegkereskedelem, a mi- és régiségkereskede-
lem miniszteri biztosa 1944. junius 12-t6l. A nyilas KKM [Kereskedelmi és Kbzlekedésiigyi Minisztérium] elnéki osztaly vezetdje,
majd 1945. februartdl dllamtitkdra. Népbirdsag elé dllitjdk, februdr 11-én 8 évi kényszermunkdra itélik. A NOT [Népbirésdgok
Orszdgos Tandcsa] az itéletet mdrcius 30-dn 4 évi fegyhdzra mérsékli. 1949. november 11-én szabadldbra helyezik” (Karsai—
Karsai 2014:1092). A Magyar Katolikus Lexikon pedig arrdél tdjékoztat, hogy ,1952: bérténben, 1960-tdl szolg-on kivil” helyez-
ték. Forras: http://lexikon.katolikus.hu/ (Utolsé letoltés: 2017-09-15).

22 Komornik Vilmos a BM 11/5. Osztaly osztalyvezet6-helyettese 1957. junius és 1961. november kozott. Forrés: https://www.abtl.hu/
ords/archontologia/f?p=108:13:::NO:13:P13_OBJECT_ID,P13_OBJECT TYPE:665680,ELETRAJZ (Utolsé letdltés: 2017-09-15)

23 H. E. perének kovetkezményeként egy ciszterci szerzetes is atmenetileg vizsgalati fogsagba kerult (Cuthné 2014: 225).



Az elGzetes egyeztetéseknek megfelelen az oktdber 7-én kihirdetett itélet csak a fiatalkoruakkal elko-
vetett blincselekmények miatt vonta felelGsségre Horvath Emilt. Az itélet indoklasa kilon kiemelte ugyan a
katolikus egyhaz felelGsségét abban, hogy egy ,fasiszta hdborus biinést” tagjai kozé fogadva lehet&séget nydj-
tott e blinok elkovetésére, de az ,egyhdzi személyekkel elkévetett fajtalansag” eseteirél hallgatott: ,A birdsdg a
cselekmény elbirdldsandl fokozottan mérlegelte vdadlott személyének és cselekményének tdrsadalmi veszélyes-
ségét. A fasiszta hdborus biinés vddlott bérténbiintetésének kitdltése utan a katolikus egyhdz jovoltabdl papi
kéntdst 6ltott, és igy lehetdsége nyilt, hogy fiatalsagunkat nemcsak szellemileg, de testileg is megfertézze. Aljas
Oszténei kielégitése érdekében gdtldstalanul probdlta fiatalsdgunkat mételyezni és példdul a [lequtdbbi] |...]
esetben nem vddlotton mulott, hanem ifjusdgunk 6ntudatdn, hogy ez nem jart eredménnyel, mds esetben azon-
ban sajnos sikeres volt. Cinizmusdt jellemzi, hogy papi mivolta egydltaldn nem zavarta 6t abban, hogy még az
egyhdz dltal is sulyosnak tartott blint kévessen el nap mint nap, de jogi végzettsége sem volt elég figyelmeztetd
szamdra, holott tudta, hogy biincselekményt kévet el. De elitélendd a katolikus eqgyhdz magatartdsa is, aki jogot
vindikal arra, hogy ifjusdgunkat nevelje, tagjai sordba pedig olyan fasiszta hdborus blinGséket vesz fel, azokkal

probdlja a nevelési elvét megvaldsitani, nem kétséges, milyen irdnyban” (BFL 1960: 6).

Az ABTL-ben &rzétt jelentés szerint, melyet dr. Nagy Jozsef rendér féhadnagy készitett a targyalasrdl a
BM 11/8-b alosztaly szdmara, Horvath Emil el6szor visszavonta paptarsaira tett terhel$ vallomasat, am végll
mégis fenntartotta az eredeti vallomast, miutan hangszalagrol idézték azt: ,,A hangszalagos kombindcié meg-
déntétte tagaddsdt, amely utdn fenntartotta a nyomozds sordn tett terhelé vallomdsdt. Ennek alapjdn a tandcs
[S. L. piispok] tgyében tovdbbi nyomozdst rendelt el”(ABTL 1960: 86). E dokumentumbdl az is kideriilt, hogy
a titkosszolgdlat az gy sajtdvisszhangjanak alakuldsat sem bizta a véletlenre. A jelentés szerint a targyaldson
jelen volt tobb lap — kdztitk a Munkdsér és az Uj Ember — Gjsagirdja, akikkel a jelentés készitSje megbeszélést
folytatott ,,a cikk helyes megirdsa érdekében”, illetve ,az (gy politikai és ténydlldsbeli kérdéseinek helyes érté-
kelése céljabdl” (ABTL 1960: 86).24

A kozelmultban tobb olyan torténettudomanyi munka sziletett, melyek fényében a Horvath Emil pere
kordli ,,operativ kombinacid” jol beilleszthet6 a Kadar-kori partallam egyhazellenes megnyilvanuldsainak sora-
ba, el6revetitve a ,Fekete Hollék” feddnevl nagyszabasu egyhazellenes akcidhoz kothetd 1961-62-es persoro-
zatot, ahol szintén szerepeltek homoszexualis és pedofil vadak (Cuthné 2014, Wirthné 2015). A, Fekete Holl6k”
utadni nyomozast az a Berényi Istvan irdnyitotta, aki 1957 és 1962 kozott a BM 11/5-c alosztalyat vezette,? és
korabbi tapasztalatai alapjan1963-ban elkészitette , A klerikdlis reakcio ellenséges tevékenysége népi demokra-
tikus rendtink ellen. Az operativ munka sajdtossdgai és feladataik ezen a teriileten” cimU jegyzetét, amit a BM

Renddértiszti Akadémia Politikai Nyomozd Tanszékén tananyagként hasznalhattak (Voros 2015: 8).

Berényi a szocialista tarsadalom és a klerikalis reakcio, illetve a dolgozdk és a reakcids osztalyok kozotti
kibékithetetlen jellegl osztalyellentét tételezésébdl indult ki, ugyanakkor megkulonboztette a klerikalis reakcio

és a valldsos vilagnézet elleni harc eszkoztarat: ,A klerikdlis reakcio a hivé embereket valldsos vildgnézetiikén

24 A Munkdsér 1960. oktéberi (111, évf, 10.) szdmdanak utolsé szdmozatlan oldalan, valamint az Uj Ember 1960. oktdber 16-i (XVI. évf.
42.) szdmanak 2. oldaldn meg is jelentek a perrdl hirt ado cikkek.

25 Berényi 1957 és 1962 kozott a BM 11/5-c alosztalyat vezette. Forrds: https://www.abtl.hu/ords/archontologia/
f?p=108:13:::NO:13:P13_OBJECT ID,P13_OBJECT_TYPE:972196,ELETRAJZ (Utolsé letbltés: 2017-09-15)



keresztiil igyekszik reakcios, politikai befolyds ald vonni. Ezért a klerikdlis reakcid elleni harcot?® — mint ahogy a
Part Politikai Bizottsdga lesz6gezi — ugyanolyan politikai mddszerekkel folytatjuk, mint a szocialista dllam bdr-
és neveld munka eszkézeit alkalmazzuk, addig a klerikdlis reakcio ellen a politikai és adminisztrativ harc minden
eszk6zet igénybe vessziik” (Berényi 1963: 4). Majd a , klerikdlis reakcid tevékenységének félbeszakitdsdra ird-
nyulé operativ munka” céljai és sajatossagai kozott kilon hangsulyozta ,,az egyhdz tekintélyének tovabbi rom-
boldsa, az erkélcsileq ziillbtt, f6leg homoszexudlis papok tevékenységének dokumentdldsa, sziikséqg szerint birdi
feleldsségrevondsa és a papok nyilvdnossag elétt valo leleplezése” (1963: 40) fontossagat. A Berényi altal ajan-
lott alkalmazandd mdédszerek kozott kiemelt helyen szerepelt a bomlasztds operativ folyamata, amely ,,sordn a
szokdsos operativ eszk6z6k és mds lehet6ségek felhaszndldsdval felderitjiik, felkutatjuk a kategdridn beliili el-
lentéteket /elvi, személyi, anyagi pozicidkat stb./ vagy ilyeneket mesterséges tton teremtiink annak érdekében,
hogy a kategdria erejét lekéssiik és gyengitsiik belsé harccal és viszdllyal, hogy az ellentétes csoportok felszinre
kertilienek és leleplezédjenek, a reakcios elemek poziciéjukbdl kiszorulianak, a haladd erdék elGtérbe kertiljenek
és véqll [...] a hivek kiabrdnduljanak” (1963: 43).%’

Szintén 1963-ban jelent meg a bels6reakcio-elharitds vezetsi kozé tartozd Agdcs Istvan® munkdja A
bomlasztds, lejdaratds és elszigetelés, mint a realizdlds mddszerei®® cimmel a BM Tanulmanyi és Mddszertani
Osztalya kiaddsaban, mely egyfajta modszertani Utmutatdként szolgalt a kordbbiakhoz képest kifinomultabb
manipuldcios mddszerek titkosszolgalati alkalmazasahoz (Tabajdi—Ungvary 2008: 168). Mindezek alapjan el-
mondhatd, hogy a kora hatvanas évek titkosszolgdlati munkdjanak kdzponti fogalmai kozé tartozott az ellensé-
ges tevékenység bintet6eljarason kivili megszakitdsanak modszereként meghatdrozott, az , ellenséges csoport
eqgységét, akcidképességét, belsd rendjét és fegyelmét komplex ellenintézkedésekkel, a belsé emberi kapcsola-
tok megbontdsdval” és fellazitasdval jellemzett bomlasztds és a bomlasztas részintézkedései kozé sorolt: lejara-

tas, befolyasolds, elszigetelés és levalasztas (AEK 1980: 13).

A Rakosi-érahoz képest a totalitarius fel6l az autoritarius rendszer felé tarté egyfajta politikai enyhuléssel
jellemezhetd Kadar-korszakban az dllambiztonsagi szolgalatok mikddési elveinek és gyakorlatainak megvalto-
zasdra tobb torténész is felhivta a figyelmet. Rainer M. Janos példaul azt hangsulyozta, hogy a politikai rend-

6rség alapfunkcioi valtozatlanok maradtak, ugyanakkor a m(ikodés hatékonysaga annak ellenére novekedett,

26 A klerikalis reakcid elleni harcban hangsulyos szerepet kapott a romai katolikus egyhdz papjai és a szerzetesrendek elleni fellépés,
mivel 6k ,teljes odaaddssal tamogattdk a Horthy rendszert” (Berényi 1963: 12), valamint az ,ifjusdgellenes tevékenység”
megakadalyozasa: az ifjisagnak a katolikus hitélet altali befolyasoldsa ugyanis a szerz6 szerint nem csak a népi demokratikus
fejl6dést gatolna, de el6készitené ,adott idére a rendszervaltdshoz sziikséges kadereket” (1963: 15).

27 Berényi jegyzetében kitért olyan részletekre is, hogy miért kell az Ggynokok érzékenységét potencidlisan sértd széhasznalatot
kertlni: ,A feladatok kiaddsanal nem szabad haszndini az egyhdz »bomlasztdsa« kifejezést. Az erkélcsi, gazdasdgi kompromit-
talo adatok gydjtésénél és az egyes papok, plispGkok, szerzetesek és vildgi papok kbzétti ellentétek adatainak 6sszegydjtésénél
nem szabad, hogy érzédjon, hogy ez lényegileg az egyhdz bomlasztdsdt fogja elGsegiteni. Ezzel ma még nem minden ligyné-
kiink értene egyet, s a bomlasztds sz6 haszndlatdval kbnnyen dekonspirdlddna terviink, ami az egyhdz szaémdra helyzeti elényt
jelentene” (1963: 44).

28 Agdcs 1957 és 1962 kozott a BM 11/5-a alosztalyat vezette. Forras: https://www.abtl.hu/ords/archontologia/
f?p=108:13:::NO:13:P13_OBJECT_ID,P13_OBJECT _TYPE:693953,ELETRAJZ (Utolsé letdltés: 2017-09-15)

29 A ,realizdlas” itt szakkifejezésként jelenik meg. Lasd a realizalas definicidjat: , bizalmas nyomozds befejezése: biintetéeljards kezde-
ményezésével; biintetSeljdrdson kiviili korldtozd intézkedéssel; operativ felhaszndldssal” (AEK 1980: 162).



hogy a korabbiakhoz képest jéval alacsonyabb lett az elitéltek szdma. Az dllambiztonsagi szervek képessége a
bintetések kiszabdsahoz sziikséges adatok szolgaltatdsdra megmaradt: ,sét, az adattémeg valdszindsithetéen
még névekedett is — ez akkor is elmondhato, ha a szervezet valodi méreteirdl és belsé miikédési részleteirél mdig
nem dll rendelkezésre elég informdcid, bdr az tudhatd, hogy a Rdkosi korszakhoz képest mind a megfigyeltek
(tébb mint egymillids), mind a megfigyelék (35—40 ezer f6s hdldzat) kére sziikiilt — ez inkdbb a kordbbiakhoz

képest hatékonyabb és ésszeriibb munkaszervezés jeleként értékeleté” (Rainer 2014: 57).

Gyarmati Gyorgy a két korszak egyhazpolitikai céljai kozotti kulonbségekre vildgit ra, amikor kiemeli,
hogy Rakosi ,,az enyészetre szdnt G6sszes tébbi pdrtalakulathoz hasonléan az egyhdzat — s legkivdlt a katoli-
kus egyhdzat — a politikai pdrtok egyikének” (2010: 27) tekintve annak teljes megsemmisitést célozta. Kadar
viszont a klérussal ,,egyfajta haszonelvii modus vivendit igyekezett kialakitani, s ennek keretében tette annak
tagjait a rendszer mikdodtetésének eszkézeivé” (Gyarmati 2010: 27). A Rakosi-féle egyhdz-felszamolasi célok
sikertelensége magyarazhatd azzal, hogy nem mérték fel redlisan az egyhazak tdrsadalmilag és kulturalisan
egyarant mély gyokereit és kozosségi dsszetartd erejét, mellyel szemben a nyilt er6szak alkalmazasa nem ve-
zetett a vart eredményekhez, s6t inkdbb még hdsiesebbnek lattatta a megtamadottakat, s igy ez a stratégia
kontraproduktivnak mutatkozott. Mindezek felismerése vezethette a kddari partallam vezetdit Uj, hatékonyabb,
,a korabeli jogszabdlyok dltal biintetendd tevékenységek renddri felderitését kévetd letartdztatdsok helyett az
operativ megel6z6 intézkedésekre” fokuszald eljarasok keresésére, ami az dllambiztonsdgi szolgdlatok 1962-es
nagyaranyu atalakitdsaban is tikrozédott (Vords 2010: 7). Innentdl kezdve a titkosrend&rség ,nem a pdrt 6kle,
hanem annak szeme és fiile lett” (Voros 2016: 17), melynek 6 feladatai kdzé tartoztak az dllamellenesnek tekin-
tett tevékenységek megelGzése, illetve akadalyozasa és/vagy megszakitasa. A retorzié helyett tehat a szocialista
blnildozés elsédleges feladatdva a ,blinds tevékenységek kibontakozdsdt elhdritd komplex tevékenységként”

meghatarozott , megelézés” valt (AEK 1980: 63).

AZ ,APOSTOLOK” BOMLASZTASA

A Csongrad megyei Rendérkapitanysag Politikai Osztalya IlI/1ll. Alosztdlya 1966 elején nyitotta meg
,Apostolok” fedSnev( csoportdossziéjat (ABTL 1966),% melyben az akkor 40 éves M. M. E., volt domonkosrendi
szerzetesnd mellett még hat né adatai szerepeltek (6ten kozulik 22—27 évesek voltak, egy pedig 43 éves). Valo-
szinlsithet&en 6k alkottak azt a , klerikdlis jellegl, fanatikusan rendszerellenes politikai felfogadst vallé illegalis”
(ABTL 1970b: 192) csoportot, melynek bomlasztasat a titkosrenddrok a késébb ismertetett médon prébaltdk
elérni. A bomlasztds el6késziletei kozott taldljuk a ,,3/e rendszabaly” azaz ,szobalehallgatas” bevezetésére vo-
natkozd 1966. majus 30-i inditvanyt, melyben dsszefoglaljdk az gy azon részleteit, ami alapjan e maddszer
alkalmazhatdsaga egyaltalan szdba johetett: a szobalehallgatds mddszerét a 3/a rendszabaly fedénévvel illetett
telefonellenérzéshez hasonldan ugyanis csak akkor lehetett alkalmazni, ha mar az ellenséges tevékenységet

feltételez6 komoly kompromittald anyagok alltak az operativ osztélyok rendelkezésére (Bikki 2010: 5).

30 A dosszié boritojan az szerepel, hogy , »Apostolok« csoport dosszié, megnyitva 1966. dprilis 7-én a Magyar Népkéztdrsasdg Belligy-
minisztériuma Csongrdd megyei Politikai Osztdly 1I/Il. Alosztdly dltal” (ABTL 1970a), de a dossziéban dsszegy(ijtott dokumen-
tumok egyike szerint ,, »Apostolok« fedénév alatt csoportdossziés (igy formdjaban 1966. februdr 4-cta folytatunk operativ
feldolgozé munkdt” (ABTL 1970b: 192).



E dokumentum szerint ,,a csoport tagjai 20-25 éves ldanyok, akiket [M. M. E.] hddmezbvdsdrhelyi lakos,
volt domonkosrendi szerzetesnd fog bssze, valamennyien »tisztasdgi« fogadalmat tettek. A csoport tagjai rend-
szeresen Osszejoveteleket tartanak — magdnlakdsokon — ahol tovdbbi kitartdsra biztatjdgk egymdst, kicserélik
tapasztalataikat és megbeszélik tovabbi célkitlizéseiket. A csoportosulds célja »egyhdzi elit« kinevelése, mds
valldsos felfogdsu fiatalok ésszefogdsa, tovabba ‘tisztasdagi’ fogadalom utjan szerzetesndi utanpdtlds biztositd-
sa” (ABTL 1970b: 192). A szobalehallgatast a csoport egyik legaktivabb tagjanal kivantak alkalmazni, aki szegedi
L[lJakdsan gyakran fogad papi személyeket is. Ezért sziikségessé vdlt nevezett lakdsdra a 3/e rendszabdly beve-

zetése” (ABTL 1970b: 192).

Két hénapon beldl sikerllt is a szlkséges szerelési munkdkat elvégezni, melyben segitséget jelentett az
allambiztonsagiak szamdra, hogy a ,célobjektum” folotti helyiség bérl6itél, egy MSZMP-tag egyetemi tanar-
tol és feleségétdl, akiket ,hivatalos kapcsolatként” tartottak szamon, napkdzben el tudtak kérni a lakasukat
arra hivatkozva, hogy ,onnan ‘bizonyos kiilféldi’ személyek mozgdsdt kivdnjuk ellendrizni” (ABTL 1970b: 193).
A 3/e rendszabaly bevezetése utan egyébként a titkosrendéroknek arra is volt gondjuk, hogy az egyetemi tanar
lakdsanak kolcsonvételét a szegedi Szabadtéri Jatékokra vasarolt 180 Ft-os tiszteletjeggyel honoraljak. Szintén
hasonld , barati gesztussal” kdszonték meg az egylttm(ikddést, a csoportrdl éveken at ,Aranyosi” fedénéven
jelent6 Ugynoknek, aki egyébként M. M. E. unokatestvére volt; * az § segitsége révén — ahogy errél egy 1967.
janudr 17-i dokumentum tajékoztat — ,tébb alkalommal is eredményesen alkalmaztuk a 3/e rendszert” (ABTL
1970b: 245).

Ugyanakkor az allambiztonsagi szervek kiméletlen céltudatossagara is hozhaté példa az ,Apostolok”
dossziéban 6sszegy(jtott dokumentumok alapjan. Egy 1967-es operativ intézkedési terv részeként mertlt fel
példaul két budapesti egyetemista kordbbi csoporttag beszervezésének a lehetésége, amivel kapcsolatban nyil-
vanvalova tették az egylttm(ikodés megtagaddsanak varhato kovetkezményeit is: ,,Amennyiben [az illeté] meg-
hallgatdsa nem hoz eredményt, illetve nem lesz &szinte, magatartdsdra hivatkozva —tekintve, hogy dszténdijas —

intézkediink az egyetemrdl torténd eltdvolitdsa érdekében” (ABTL 1970b: 249).

Mezey Andras, aki alapos feldolgozast készitett a Csongrad megyében 1946 és 1980 kdzott mikods ka-
tolikus kiskozdsségek és hittan-csoportok torténetérdl, részletesen foglalkozott az ,, Apostolok” fedénev( lggyel
is (2013: 96—109). Az altala 6sszegydjtott adatok azt mutattak, hogy a Csongrad megyei katolikus kiskdzosségek
és baziskozosségek kozil az M. M. E. dltal vezetett ,,hddmezévdsdrhelyi lednycsoportok mikédtek a leghosszabb
idén dt, az 6tvenes évek elejétdl egészen a hatvanas évek végéig, dtvészelve a ‘Fekete Hollok Gsszeeskiivésének’
pereit is” (Mezey 2013: 96). A szerz6t leny(igozte a szerzetesn§ teljesitménye: ,voltaképpen kisiskolds koruktdl
egész felndttkorukig tudta és merte kisérni csoportjai tagjainak tébbségét, a politikai rendbrség 1955-t6l érezhe-
té kitiintetd figyelme ellenére” (Mezey 2013: 96). Ennek az elkdtelezettségnek azonban folyamatos ,vegzattra”

lett az ara,®* mely sordn kilonboz6 mddszerek alkalmazasaval figyelték 6t és csoportjai tagjait, szinte korbete-

31 Ezt a rokoni kapcsolatot egy1965-6s szolgélati jelentés emlitette (ABTL 1970a: 305). Egy 1966. dprilis 22-i jelentés szerint példaul
,Aranyosinak” névnapi ajandékként egy 460 Ft-os butdngazos-gyorsféz6t vasaroltak: , Az ligyndk nagyon ériilt az ajandéknak
és dicsérte gyakorlatiassdgunkat, amiért ilyen praktikus eszkézt vettiink neki” (ABTL 1970b: 176).

32 M. M. E. arrél szamolt be, hogy nagyjabdl ,, 1970-ig tartott az ‘dllandd vegzatura és a félelem’, a mdr csak 6nmagdért valé aprobb
zaklatdsok, munkahelyen, vagy a rendérségen, ‘adategyeztetés’ lirligyén” (Mezey 2013: 109).



lepitették Ugynokokkel (Mezey 2013: 102),* K-ellenérzésnek®* vetették ald (103), titkos hazkutatasokat és le-
hallgatasokat végeztek a kornyezetében, tobbilket szébeli figyelmeztetésben részesitették és bortonbilintetéssel

fenyegették —am mindezek ellenére birdsagi Uton senkit nem vontak kozultk felel6sségre (105).

Ez azzal magyarazhaté egy 1969. augusztus 12-i titkos dokumentum alapjan —amiben javaslatot terjesz-
tettek el egy M. M. E. elleni lejaratd kampany inditasara —, hogy az ,Apostolok” fedénevd , klerikdlis jellegli
illegdlis csoporttevékenység” ugyan megvaldsitotta az egyesuilési joggal vald visszaélés blntettét, az lUgyben
azonban mégsem tartottdk célszerlinek nyiltan hivatalos eljards inditdsat, mivel a rendelkezéslkre allé ,ope-
rativ bizonyitékok jogi erejiivé tételére” nem volt lehet&ség (ABTL 1970b: 313). Ugyanakkor az &llambizton-
sagi szervek dltal 1965 6ta intenzivebben alkalmazott operativ intézkedések eredményeként a csoporttagok
kevesebbet taldlkoztak: a ,felelésségre vondstdl vald félelem miatt, valamint konspirdcids okokbdl mellézik a
rendszeres Gsszejoveteleket, a kordbbiakhoz képest minimdlisra csékkentették a személyes érintkezéseket, le-
mondtak a ,hdzi” hitoktatdsrdl és az illegdlis csoport bévitésére, ujabb személyek bevondsdra irdnyuld térek-
vésiikrél” (ABTL 1970b: 314). Ez pedig a belsé ,fegyelem lazuldsa” és a csoportvezets személyes , szuggessziv
[sic!] hatdsdnak csékkenése” daltal ,hatdrozottan névelte egyes személyek arra irdnyuld igényét, hogy éndlld,
mdsoktdl fiiggetlen életmddot alakitsanak ki” (ABTL 1970b: 314). Itt szembet(ind, ahogy az allambiztonsag em-
berei elvileg a fiatal n6k ondllosdganak és flggetlen életmddjanak tdmogatasat helyezték elbtérbe az egyhaz
iranti elkotelez8déssel szemben, am az 6nallésag megvaldsitasanak potencidlis Utjairdl nem széltak utaldsok: a
késébbiekben pedig az is vildgossa valt, hogy a csoportot elhagydkkal kapcsolatban a kadari biopolitika kereté-

ben csak a férjhez menés, illetve az anyava valas merilhetett fel kivanatos lehet6ségként.

A tovabbiakban a javaslat a nyilt rendéri eljards inditdsa helyett a lejaratas és a levalasztds egyUttes alkal-
mazasanak részletes tervét terjesztette el6. A haromlépcs@s terv elsd szakaszanak f6 célja a szerzetesnének a
szUl6k és a kornyezetében él6 emberek el6tti lejaratdsa lett: ,Erre az ad lehetdséget, hogy a csoport tagjaival
vald célkitlizéseit — nevezetesen, hogy belbliik szerzetesnét akar nevelni — a sziil6k nem ismerik, de feltehetéen
ennek ismerete is ellendlldst, meg nem értést vdltana ki, esetleg ennek realitdsdt is kétségbe vonndk. Erre ala-
pozzuk lejdratdsdt. Intézkedéseink folytdn annak ldtszatdt keltjiik, hogy az »érintett személyekkel valo térédése,
a veliik vald foglalkozds nem valldsos félfogdsdbol, hanem beteges homoszexudlis hajlamdbdl fakad.« Ennek
hitelességét az is bizonyitja, hogy kapcsolatai — a csoport tagjai — »éregldnyok« akik a férfiak kézeledését hatad-

rozottan elutasitjdk” (ABTL 1970b: 316).

Ezt kdvetSen a szUl6i reakciok és M. M. E. ,vdrhatd zdrkdzottsdga — legaldbbis a realizdldst kévetd idé-
szakban — biztositjdk a csoport tagjainak levdlasztdsdt. Mdsrészt, ha sziikséges operativ uton, az ket fog-
lalkoztatd hivatalos szervek bevondsdval gyakorolunk befolydst a jelenlegi életkériilményeik megvdltoztatdsa
érdekében” (ABTL 1970b: 316). Végezetiil azt is biztositani kivantak, hogy M. M. E-nek: , ne legyen hitele és ezen
keresztiil lehetésége Ujabb csoportosulds létrehozdsdra, illetve az egyhdz érdekeit szolgald, tovdbbi szervezé

tevékenység folytatdsdra. Ennek érdekében az egyhdz irdnydban is le kell jaratni”(ABTL 1970b: 316).

33 Mint kordbban emlitettiik, az 4llambiztonsagi szerveknek M. M. E. unokatestvérét is sikertlt tigyndkként beszerveznitik (ABTL
1970a: 305).

34 A K-ellenérzés a ,levelek és csomagok tartalmdnak titkos, elsédlegesen a feladd és a cimzett eldl rejtett mddon térténd ellendrzése”
(Bikki 2010: 1).



A csoporttagok levalasztasdban aktiv szerepet szantak ,,Aranyosi” tgyndknek is, akinek a feladatai kozott
szerepelt a csoporttagok meggydzése arrél, hogy az adott helyzetben azzal segithetik leginkabb a felmerilt
gyanu kivédését, ha atmenetileg megszakitjdk a kapcsolatot a csoportvezetével. Majd arrdl kell Sket fokoza-
tosan meggyd&zni, hogy M. M. E. , a legjobb akarata ellenére is helyteleniil cselekedett, amikor beléliik apdcat
szandékozott nevelni. Ennek nincs redlis alapja és végsd fokon magatartdsukkal nem az egyhdzat tamogatjdk,
hanem ellene cselekednek. Az eqgyhdznak mindenek elétt ugy van sziiksége rdjuk, mint sajat gyermekeiket ne-
veld, valldsos anydkra. Ennek elfogadtatdsdra azért is remény van, mert hasonlé gondolatokkal madr eddig is
foglalkoztak” (ABTL 1970b: 317).

A tervezett stratégia megvaldsitdsa érdekében az dllambiztonsdgiak névtelen leveleket kildtek a fiatal
nék szlleinek mas felhdborodott sztl6k nevében, melyekben homoszexualitdssal vadoltak meg a csoport veze-

t6jét. Ezek kozil idézek harom levélbdl:

,Sajnos meggydézédtem, hogy beteges hajlamait a mi kisldnyainkon éli ki, azokkal szeretkezik vagy inkdbb
buziskodik? Azt hiszem, igy hivjdk az ilyet. Hat meg kell 6riilni” (ABTL 1970b: 319).

,Személyesen gyézédtem meg arrdl, hogy ez a... —nem is tudom, hogy minek nevezzem, milyen teremtés
— [M. M. E.] ferde hajlamu. Azt hiszem buzinak nevezik azokat a néket, akik nem férfiakkal élik ki szerelmi
vdgyaikat, hanem nékkel. [...] Teljesen olyanokkd vdltak-e mdr, vagy még gydgyithatdk?” (ABTL 1970b:
320)

,A drdgaldtos szerzetesné homokos és a mi kislanyainkat haszndlta fel beteges vdagyainak kielégitésére.
[...] Meddig juthattak el a mi ldnyaink ebben a fertében? Lehet e még segiteni rajtuk?” (ABTL 1970b:323)

A tervezett intézkedések végrehajtasarol szold 1969. december 13-i jelentés részletesen beszamolt az
akcio , realizalasarol”. 1969. szeptemberben kuldték ki a sztl6knek a névtelen leveleket, melyek M. M. E.-t
homoszexuadlisként tiintették fol: ,ez az inditék az & részérdl, hogy fiatal Ianyokkal tart fent szoros kapcsolatot.
Hogy erre eddig nem deriilhetett fény, az annak tudhato be, hogy a vele kapcsolatot tartd ldnyok egy része is
homokossd vdlt, illetve beteges érzelmi vildgukat mély valldsossdggal leplezték” (ABTL 1970b: 321). Emellett
valldsos szUl6k nevében feljelenté levelet irtak a szentesi féesperes részére, melyben az lggyel kapcsolatban
vizsgdlat inditasat kérték: itt gy utaltak M. M. E.-re és kozvetetten a lejaratd kampanyra, hogy ,most deriilt ki

réla, hogy ferdehajlamu és romlott vdgyait a mi ldnyainkon vezeti le” (ABTL 1970b: 326).

Az , Aranyosi” Uigynok 1970. oktéber 21-én adott jelentésébdl készilt kivonat mar a csoportbomlds nyo-
mait rogzitette, valamint a ,fdradt ember benyomdsat kelt[6]” M. M. E.-nek azt a kijelentést tulajdonitotta,
hogy ,értelmetlen és céltalan minden, ha tdmogatds helyett papoktdl is szerelmi ajdnlatokat kapok” (ABTL
1970b: 355-6). Az ,Apostolok fn.” csoportdosszié lezdrdsara hozott 1970. szeptember 23-i hatdrozat szerint az
operativ intézkedések a , csoport teljes felbomldsdt eredményezték” (ABTL 1970b: 357). A hatarozathoz kap-
csolodo zardjelentés 6sszefoglalta az akcido menetét, és f6 eredményként a kdvetkez6krél szamolt be: M. M. E.
homoszexudlis alapu lejaratdsa sikerrel jart, mert a szil6k hidba nem tartottdk esetleg megalapozottnak a név-
telen levelekben megfogalmazott ragalmakat, lanyaik j6 hirének védelme érdekében mégis eltiltottak Sket a
szerzetesndtél; igy az erkolcsi lejaratds altal elérték azt a visszavonulast, amit a nyilt rendéri intézkedésekkel —

melyek inkdbb megerdsitették a csoportosszetartast — korabban nem tudtak realizalni.



M. M. E. esetében a rendelkezésre allé dokumentumok alapjan szinte teljesen kizart, hogy az &t ért
homoszexudlis vadaknak barmilyen alapja lett volna; az dllambiztonsagi szervek altal mozgasba hozott mecha-
nizmusok kirekeszté erejiket nem is ebbdl, hanem a tdrsadalmilag intézményesitett homofdbidbdl nyerték.
E torténetnek az ABTL-ben megdrzott — kiemelten a megfigyeltetSk szempontjait tiikréz6 — dokumentumaibdl
jol lathato, hogy a ,,zsido nélkili antiszemitizmus” mikodéséhez hasonldan a homofdb kirekesztéshez sem kell
feltétlenll homoszexualis: a bemutatott tarsadalmi kornyezetben ehhez éppen elegendének mutatkoztak a
megalapozatlan ragalmak is. Emellett érdemes hangsulyozni, hogy az ABTL — altalam korabban mar némileg
problematikusként bemutatott — titok&rzé mikodési rendjébdl adddodan az kovetkezik, hogy nem is kerilhettek
volna elém kitakardsok nélkil M. M. E. ,,homoszexudlis Ggyének” a részletei, ha a levéltar belsé koreiben eléze-
tesen nem bizonyosodtak volna meg a ragalmazé allitdsok alaptalansagdrdl, hiszen a megfigyeltek szexualitasa-

val kapcsolatos tények kozlése mar szenzitiv adatokhoz vald hozzaférésnek szamitana.

Végezetll hadd hivjam fel a figyelmet az , Apostolok” bomlasztasi kisérletei sordn alkalmazott mdédsze-
rek generikus jellegére, ami alatdmaszthaté az — dtvenes évek folyaman az elrettentést egyre inkdbb a meg-
el6zésre cseréld — allambiztonsagi modellvaltds mas Ugyeivel vald 6sszevetések alapjan. Itt érdemes felidézni
Geréb Sandor ,Az illegdlis szerzetesrendek operativ ellenérzésének tapasztalatai” cimd 1969-es titkosszolgalati
kiképzési anyagat, mely szerint az utdlagos megtorlasnal az ,,operativ tton végrehajtott megel6z6 és bomlaszto
intézkedések politikailag értékesebbek” (Geréb szovegét idézi Bandi 2008: 224), mivel ezek hatékonyabban
alkalmazhatdk a vezet6 értelmiségiek és az egyhdzi emberek ellen, akik éppen azon képességik miatt jelent-
hettek kilonos veszélyt az elnyomd partallam szdmara, mely révén alternativ vildagképet tudtak nydjtani a tar-

sadalomnak.

Geréb Sandor f6hadnagynak® a titkos operativ intézkedések végrehajtasaban — kilondsen ,a belsé el-
lenség aknamunkdjdnak felderitésében, megelézésében és megszakitdsdban”(AEK 1980: 73) — szerzett tapasz-
talatai kozott taldljuk példaul a megfigyel6i altal gyakran ,Akadémikus” fedénévvel illetett Szalai Sandor szoci-
ologus professzor ligyét, akit éveken at vegzalt a titkosrenddrség az 1956-tdl 1970-ig tartd id6szakban. A Szalai
Sandor elleni allambiztonségi lejdratd hadjarat részleteit Gal Eva kutatasai tartak fel részletesen (Gél 2010,
2013). E kutatdsok eredményeit olvasva konnyen raismerhetiink az ,Akadémikus” lejaratdsa érdekében beve-
tett operativ eszkézokre az ,, Apostolok” bomlasztasa soran alkalmazott eljarasokban. Mindkét Gigyben részletes
operativ intézkedési tervek késziiltek a kiszemeltek kompromittalasara és lejaratasara, folyamatosan lehallgat-
tak és megfigyelték Gket, lgyndkoket telepitettek koréjuk, valamint mindkét esetben tobb-kevesebb sikerrel
megkisérelték az érintettek barati és ismerdsi koreit télik névtelen levelekben terjesztett ragalmak révén elide-

geniteni: az ,Akadémikust” Ggynokként,*® az ,Apostolok” csoportvezetjét pedig homoszexualisként beallitva.

35 Geréb 1957-ben még csak ,,operativ beosztott”, 1962 végétsl 1966 nyaraig viszont osztélyvezetd a BM I11/111-2. Osztélyan. Forras:
https://www.abtl.hu/ords/archontologia/f?p=108:13:::N0:13:P13_OBJECT _ID,P13_OBJECT_TYPE:954526,ELETRAJZ (Utolso
letoltés: 2017-09-15)

36 Gal Eva, Litvan Gyorgy feleségeként maga is kapott ilyen névtelen levelet: , Drdga Evike! Azéta, hogy Gyurit [Litvdn Gyérgyét] tjra
elvitték, nagyon aggodtam magdért. Sokat gondolkoztam és kerestem az okdt, hogy ez hogyan térténhetett. Napokban olyan
dolgot tudtam meg, melynek alapjdn kételességemnek érzem figyelmeztetni arra, hogy Szalai akadémikustol ne fogadjon el
semminem(i témogatdst, ne jdrjon hozzd. Oszinte tisztelGje” (Gal 2010: 269). — Kutatasra érdemes lenne a kiilonboéz8 allambiz-
tonsagi eljarasokban alkalmazott névtelen levelek stilisztikai vizsgalata is. Az Apostolok ligyben szerepl& névtelen levelek szo-
hasznalatédra példaul jellemzé a buzi és a homokos szavak szerepeltetése, mig a leszbikus kifejezés egyaltalan nem jelenik meg.



KoNkLUZIO

Az 1980-as kiaddsu Allambiztonsagi értelmezé kéziszétarban az ligyndk egy meghaladott kor let(int alak-
jaként jelenik meg: az ,Ugynokség” kifejezés meghatdrozdsa legaldbbis arrdl tajékoztat, hogy az dllambiztonsagi
szervek titkos segitétarsait akkor illették ezzel az elnevezéssel, amikor e haldzatnak a ,mindségi ésszetételét
még tulsulyban a terhelé vagy kompromittdld adatok (alapok) és az egyéni érdekek hatdroztdk meg. A tdrsadal-
mi fejlédés azonban mdr elavulttd tette ezt a fogalmi értelmezést” (AEK 1980: 95). A tanulmanyomban bemu-
tatott Ggyek mogott huzddd, a megtorldstdl a megeldzés felé mozduld dllambiztonsagi paradigmavaltas elvileg
hozzdjarulhatott a zsaroldson alapulé Ugyndki beszervezések ritkulasahoz, hiszen a bomlasztds és ennek részin-
tézkedései — tobbek kozott a lejaratds, az elszigetelés és a levalasztas — alkalmazdsa a kompromittalasi alapokat
is ritkithatta: a kornyezettktd! titkos operativ eszkozok altal elidegenitett célpontok tarsadalmi interakcidinak
csokkenése lehetett akar olyan mértékd, ami mar nem tette lehet6vé vagy érdemessé a zsarolast. E megel6zés
hatékonysagdval kapcsolatban érdemes idézni Ungvary Krisztidn megjegyzését a bellgyi bomlaszté intézkedé-
sek hosszU tavu preventiv hatdsardl: ,hogy Faludy Gyérgy szavaival éljek, attdl, hogy Kddadr az akasztofakételet

naftalinba tette, még mindenki emlékezett rd, hogy mire képes a rendszer” (Ungvary 2013: 40).

Ugyanakkor az ABTL-ben végzett kutatasaim alapjan elmondhatd, hogy taldlhatdk itt olyan dokumen-
tumok, melyek alapjan aldtdmaszthatd, hogy a homoszexualitds kiinduldpontként szolgdlhatott potencidlis
Ugynoki beszervezésekhez, és bellgyminisztériumi forrdsok arrdl is arulkodtak, hogy léteztek homoszexuali-
sokrél vezetett dllami nyilvantartasok. Ebben a kontextusban a magyar allambiztonsagi szervezeteknek a homo-

|II

szexualis cselekmények miatti , kompromittaltsaggal” 6sszefliggd 1945 utan keletkezett iratai nmagukban is a

hivatalos nyilvantartdsok aleseteinek tekinthet&ek.

Csupan az ABTL-ben hozzaférhetS anyagok alapjan azonban nem lehetséges rekonstrualni a homo-
szexualis , kompromittaltsaggal” kapcsolatos beszervezések menetét. Egyes esetekben ezekre a részletekre
mas forrasok felhaszndldsaval kdvetkeztethetlink: tanulmanyomban részletesen foglalkoztam egy olyan 1960-
as Uggyel, mellyel kapcsolatban a BFL-ben is hozzaférhet6 az eredeti peranyagok egy része. Emellett bemu-
tattam az , Apostolok” bomlasztasaval kapcsolatban az ABTL-ben fennmaradt dokumentumokat, melyek jol
illusztraltdk, hogy a ,zsidd nélkili antiszemitizmus” mikodéséhez hasonldan a homofébia sem feltétlentl a
homoszexualitdsbdl meriti tarsadalmi kirekesztd erejét: az intézményesitett homofdbia altal a homoszexualis
alapu kompromittalas akkor is kitinéen mUkodhetett, amikor az érintettek nem voltak homoszexudlisok. Az
,Apostolok” bomlasztdsat az ,,Akadémikus” Ggyével dsszehasonlitva pedig felt(inévé valtak a kilonboz6 jellegli
lejaratdsi alappal dolgozé allambiztonsagi prevencios eljarasok elemei kdzotti egyezések, valamint a kiemelt
kozosségszervezé potencidllal bird értelmiségi és egyhazi kotddésl célpontokkal foglalkozd allambiztonsagi ve-

zet6k tapasztalatai és gyakorlatai kozotti atfedések.

Végul fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az itt attekintett tgyekbdl kibontakozo torténeteket nagyrészt
a megfigyel6k és a megfigyeltet6k megkozelitéseit tikrozé dokumentumok alapjan lehetett rekonstrualini, mig
a megfigyeltek szempontjai kevésbé érvényesilhettek. Jellemz& példaul, hogy Mezey (2013) munkajabol, mely
behatdan foglalkozott az ,, Apostolok” csoporttal, és a szerzé kutatdsai soran az gy f6szerepljével is felvette a

kapcsolatot, hidnyoznak a homoszexualis ragalomkampany részletei. Ebben a kontextusban a hallgatds éppugy



értelmezhetd az gy érintettjei és a homoszexualitds kozotti tavolsagtartas fontossdganak hangsulyozdsaként,
mint az évtizedekkel kordbban mikédésbe hozott intézményesitett homofdbidra épité ,allambiztonsagi pre-

vencié” maig hatd sikereként.
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