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ABSZTRAKT

SzalaiJulia egyik fontos gondolata a kiinduldpont: a mdsok altali elismerés az alapvetd emberi sziikségle-
tek kozé tartozik. Kdvetkezésképpen a tarsadalomtudds, barmennyire elkotelezett legyen is az , érték- és politi-
kamentes” megismerés elve irdnt, ha egy olyan csoportrdl ir, amellyel kapcsolatban felvethetd, hogy elismerés-

hidnyban szenved, akkor akarva-akaratlanul az , elismerésért folytatott harc” résztvevgjévé is valik.

E sorok szerzdje e pontig egyet tud érteni a fenti gondolatmenettel (legfeljebb, a moralis-politikai kon-
zekvencidk terén kevésbé az elkételezGdésre, mint inkabb a reflexiora helyezi a hangsulyt). Ha viszont nem
filozéfusként vagy elkotelezett értelmiségiként, hanem szocioldgusként kozelitjik meg a kérdést, akkor szdmos
kérdés merul fel. Mindenekel6tt: sem az elismerés, sem annak hianya nem ,,objektive” megallapithatd, hanem
értelmezésfliiggd jelenség. Axel Honneth (1997) szerint nehéz megitélni, hogy mi szamit elismerésnek, az vi-
szont sokkal kdnnyebben megitélhets, hogy mi szamit az elismerés megtagadasanak, mi szamit sérelemnek
— de valéban igy van ez? Nem lehetséges, hogy az egy-egy megnyilvanuldst elismerésnek vagy sérelemnek
mindsitd, tipikusan egy diskurzustérben kialakuld értelmezéseket inkdbb az értelmezdk vitdban elfoglalt pozi-
cidi, a pozicidkhoz kapcsolddd (személyes és szlikebb értelemben vett csoport-) érdekei, stratégidi hatarozzak
meg? Az elismeréspolitika-diskurzusok gyakran mintha hallgatdlagosan azt feltételeznék, hogy kétszereplds
jatszmak vannak: az elismerést nyujté/megtagadd csoport (paradigmatikus esetben: ,a tébbség”) versus az
elismerésben részesllé vagy annak hianyatdl szenvedd csoport (paradigmatikus esetben: ,,a hdtrdnyos hely-
zetl kisebbség”). Talan érdemes lenne béviteni a szereplék korét, s elemezni az igy differencidltabbnak ting
stratégidkat (pl. a ,radikdlisok” sosem csak a ,,masik csoport” ellen jatszanak, hanem sajat , mérsékeltjeikre”
is nyomast gyakorolnak stb. stb.). Kihaszndlva a mai Magyarorszag sajatos episztemoldgiai horizontjat: nem
lehetséges-e, hogy ,a tébbség” egyes képviselbi, mikdzben sérelmeket osztanak, maguk is aktiv részesei mas

,sérelmi jatszmdknak”?

[rasom elméleti jelleg(i, a fent emlitett kérdéseknek prébal utdna jarni, az elismerés irodalmanak kritikai

elemzésével, illetve egyes magyarorszagi elismerés/sérelem-diskurzusok vazlatos bemutatasaval.

Kulcsszavak: elismerés-elmélet, sérelmi jatszma, Szalai Julia, Charles Taylor, Axel Honneth
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RECOGNITION AND HARM

STRUGGLES FOR RECOGNITION AND GRIEVANCE POLITICS

ABSTRACT

The starting point of this article is one of Julia Szalai’s most important ideas, namely that recognition/
being recognized is among the most basic of human needs. Consequently, when writing about a group that
supposedly suffers from a lack of recognition, the social scientist — however committed to the principle of

|H

“value-free and apolitical” scientific knowledge — may unintentionally become part of the “struggle for

recognition” her/himself.

The author concurs with these thoughts until this point, though may place the emphasis rather on
commitment than on reflexion concerning the moral-political consequences. However, approaching the issue
as a sociologist rather than a philosopher or a committed intellectual, several problems arise. First of all,
neither recognition, nor its absence, can objectively be stated, as it is a phenomenon open for interpretation.
According to Axel Honneth (1997), it is hard to judge what counts as recognition, but it is a lot easier to know
what counts as the refusal of recognition and non-recognition. But is this really the case? Is it not possible
that the interpretations that are developed in a certain discursive space and which classify certain acts or
manifestations as recognition or non-recognition rather reflect the positions of the speaker, or their (personal
or group) interests and strategies? The discourses about recognition politics often seem to implicitly assume
two-player games: the group giving/refusing recognition (in a paradigmatic case, the majority) versus the group
receiving recognition or suffering from the lack of recognition (in a paradigmatic case, the underprivileged
minority). It may be worth expanding the circle of actors, and analysing the strategies and analyse them along
more diverse strategies (the “radicals” for example never play only against “the other group”, but also pressurise
their own “moderates”, etc.). Taking advantage of the special epistemological horizon of Hungary today, is it
not possible that some representatives of “the majority” could play the role of victims too in some “grievance/

harm/non-recognition games”, meanwhile in other games they could give harm/offence at the same time?

This is a theoretical article trying to detect the above issues by critically analysing the literature on

recognition, and presenting some recognition/non-recognition/harm discourses in Hungary.

Keywords: politics and theory of recognition, grievance/non-recognition/harm game, Julia Szalai, Charles

Taylor, Axel Honneth



DUPCSIK CSABA

ELISMERES ES SERELEM

Az elismerésért folytatott harc és a sérelmi politikak

Szalai Julia Az elismerés politikdja és a ,cigdnykérdés” cim{ tanulmanyaban fogalmazza meg, hogy az
Lelismerésért folyd harc... elmélet[ének] kiinduldpontja az a felismerés, hogy a mdsok dltali elismerés az egyén-
nek éppen olyan megvonhatatlan alapsziikséglete, mint a kenyér, a viz vagy a ruhdzat” (Szalai 2000: 555). A
tarsadalomtudomanyok egyik klasszikus dilemmajat — nevezetesen, hogy a tarsadalmi jelenségek leirasa és
elemzése egylttal akaratlanul normativ allasfoglaldst implikalhat, s ezaltal a leirds/elemzés egyuttal (kvazi-)
politikai cselekvéssé is valhat — Szalai Ugy véli megoldani, hogy ezt a konzekvenciat a szoban forgd megkozelités
kapcsan tudatosan felvallalja. Reflexidja szerint az elismerés-elméleteknek — a tovabbiakban igy nevezem azokat
a gondolat-egyltteseket, amelyek a ,mdsok ditali elismerésért” folytatott eréfeszitések leirdsara, elemzésére,
elméleti megragaddasara torekednek — egyuttal a maguk eszkozeivel fel is kell 1épnie azok érdekében, akiket
elismerés illetne meg. Ismét Szalai Julia megfogalmazasaban: ,megqg kell sziiletnie a nyelvnek [kiemelés az ere-
detiben — a szerzd], amely alkalmas az elszenvedett megkiilonbéztetések és sérelmek tdrsadalmi kbzvetitésére,
valamint alapul szolgdl arra, hogy az érintett kisebbség az egyenlé elismerés garancidi irdnti kéveteléseit az
altalanos politikai diskurzus részévé tegye. (...) az elismerésért vivott mozgalmak kbzépponti problémdja tehat
az identitds személyesen elszenvedett sérelmeinek helyrehozatala, és ehhez olyan fogalomkészlet és szotdr ki-
munkaldsa, amely az egyéni sérelmek kollektiv [kiemelés az eredetiben —a szerz8] jellegét ragadja meg” (Szalai
2000: 555-556).

A fent meghatdrozott elismerés-elméletek tehat a kritikai elmélet egy sajatos tipusanak tekintheték (Ale-
xander 2001, Huszar 2008), mivel hangsulyos és bevallott bennik a normativ elem (azaz: képvisel&i kivanatos-
nak, kerilendének vagy elitélendének, magyaran jénak vagy rossznak itélnek jelenségeket és viszonyulasokat),
ugyanakkor mégis elméletek, mivel hangsulyos bennik a megismerési komponens is. Az igy felfogott kritikai
elméletet tehat nem egybemosom, hanem éppenséggel szembeallitom a (politikai) ideoldgidkkal, amelyekben
a megismerés szerepe aldrendelt, gyakran elhanyagolhaté a normativ deklaracidok hangoztatasanak és/vagy po-
litikai célok szolgdlatdnak szandékahoz képest. Tulnyulik jelen irds keretein, de megjegyzésre érdemes, hogy mi-
vel bizonyos mértékd normativitas valdszindleg kiklszobolhetetlen a tarsadalomtudomanyos diskurzusokbal,
elméletileg izgalmas szemigyre venni a problematika egyes sajatos kezelési mddszereit. A kritikai elmélet egyik
kritikus pontja annak reflektiv megindoklasa, hogy miért, milyen alapon jelenitik meg a van mellett a legyent is,
azaz, hogy miért és mennyiben engednek teret a leird/elemzd beszédmadd mellett (rovaséara vagy elényére) a
normativ beszédmaddnak is. Szalai Julia elméletileg szellemes valaszt ad: azért, mert az elismerés |ényegi eleme

,a mdsokkal valo viszony minésége” (Szalai 2000: 555).



Taldn érdemes ez utdbbi gondolat teljes szovegkornyezetét idézni, amely az els6 mondat idézetének koz-
vetlen folytatdsa: ,Az elismerés sziikséglete azonban egy lényeges ponton kiil6nbézik a materidlis alapsziikség-
letektdl: mig az utébbiaknak alanya maga a szubjektum, az el6bbié — a dolgok természete folytdn — a személy-
kéziviszony. Azaz, elismerés irdnti sziikségletiink kielégitése mindenkor a mdsikkal, a mdsokkal valé interakcionk

fliggvénye. Az elismerés tétje ezért a mdsokkal vald viszony mindsége” (Szalai 2000: 555).

E sorok szerz6je moralis/normativ szempontbdl megértéssel viszonyul az elismerés-elméletek torekveé-
seihez. Szakmai szemmel nézve azonban Ugy latja, hogy ezen megkdzelités nehezen megoldhatd elméleti és
,gyakorlati” dilemmak sorozatdhoz vezet. Az aldbbiakban ezeket a dilemmakat probalom rekonstrudini és ele-

mezni; az elmélet empirikus vagy kozépszint( tesztelésére, itt és most, nem torekszem.

Elsé lépésként fogalmi tisztazast javaslok. Szotari értelemben az ‘elismerés’ szamunkra legfontosabb je-
lentése: ,tiszteletet vagy csoddlatot mutatni valakinek a teljesitménye irdnt.”? Jelen iras elismerés-fogalma sze-
rint azonban a ,tisztelet vagy csoddlat” nem teljesitménynek, hanem a csoporttagsagnak szol. A tovabbiakban
egyszer(ien elismerésnek nevezem azt a tiszteletet, amely adott tarsadalmi csoportot mint kollektivumot, vagy
amely egy adott egyént mint ezen csoport tagjat illeti meg — legaldbbis az erre aspirald szerepl6k vagy megfi-
gyel6k normativ elvardsai szerint megillethetné (Vajda 2017). Elismerést-elvdrd csoportokrol beszélek, ha bizo-
nyos létezd vagy virtualis csoportok,® illetve annak egyes képviselSi (a megszoritdsok jelentéségét lasd késébb)
a csoportjukat szerintiik megilleté elismerésre aspirdlnak. Azon személyeket, csoportokat, intézményeket stb.,
akiktél adott elismerés-politika — vagy elismerés-elmélet — elvdrja az ilyen specifikus tisztelet kinyilvanitasat,
elismerést-nyujtéknak nevezem (fogalmi szempontbdl 6sszevonva tehat az ilyen megnyilvanuldsok potencidlis,
reménybeli vagy tényleges aktorait, beleértve azokat is, akik — esetleg tudatosan, akar konfliktusos modon —
elutasitjak az elismerés tényleges nyujtasat). Az elismerést-elvaré csoportok tipikusan, bdr nem okvetlentil,
kisebbségi csoportok, amelyek tagjai tipikusan, bar nem okvetlenil kiilonb6z8 dimenzidok mentén hatranyosabb
helyzetben élnek, mint a tarsadalom tébbi tagja — az elismerést-nyUjtd csoport pedig tipikusan ,, mindenki mds”,
tehat ,a tébbség”.* Egyeldre analitikusan kilonboztessik meg az elismerés kinyilvanitdinak csoportjat és a

tobbséget, a késébbiekben ki fog derlini ennek jelentfsége.

Az elismerés elméletei is elismerik, hogy az elismerésre torekvd politika tipikusan a fondkjardl, azaz a sére-
lemre adott reakcidkban nyilvanul meg. E cikk masodik bekezdése 63 szavas Szalai-idézetében példaul haromszor
tér vissza a ,sérelem” kifejezés. Hasonldoképp, Charles Taylor immar klasszikusnak szamitd tanulmanya masodik
bekezdésének els6 mondatadban igy fogalmaz: ,Az elismerés kévetelésének... az elismerés és az identitds felté-
telezett kapcsolata ad nyomatékot. Az identitds itt az emberek 6nértelmezését jelenti: azt, hogy mit tartanak az

emberi lények alapveté meghatdrozo jellemzbinek.” Majd igy folytatja: ,A tézis az, hogy identitdsunkat részben az

2 A Cambridge Dictionary definicidja: ,,Recognition: If you are given recognition, people show admiration and respect for your
achievements”. (http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/recognition). A Marriam-Webster szerint ,special
attention or notice especially by the public for someone’s work or actions” (http://www.learnersdictionary.com/definition/
recognition). Az Oxford Living Dictionary meghatarozasa: ,Appreciation or acclaim for an achievement, service, or ability”
(https://en.oxforddictionaries.com/definition/recognition).

3 Valamely diskurzusban megjelenitett ,csoport”, amelyet sem az , érintettek”, sem a tarsadalmi kdrnyezetiik nem tart relevansnak,
vagy éppen radikalisan masként értelmez.

4 Jellegzetes, hogy az els6 bekezdés idézetében Szalai Julia hallgatélagosan azonositja az altalam elismerést-elvarénak nevezett cso-
portot a , kisebbség” kategoridjaval (Szalai 2000: 555).



elismerés vagy annak hidnya, gyakran a rossz értelemben vett elismerés formdlja. Igy egy személy vagy csoport
valddi kdrt, valddi torzuldst szenvedhet, ha a tébbi ember vagy az éket kériilvevd tdrsadalom korldtozd, lealacso-
nyitd, megvetd képet tiikréz vissza roluk. Az el nem ismerés vagy a rossz értelemben vett elismerés okozhat sé-
relmet, lehet az elnyomds egyik formdja, hamis, eltorzitott, tulsdgosan is leegyszertisitett Iétmddokba zdrhatja
az embert [kiemelések mindegyike tSlem — a szerz8]” (Taylor 1997: 124). Erdemes megfigyelni, hogy bar a széveg
Ugy kezd6dik, mintha egy definiciot vezetne fel — egy tanulmany elején logikus modon —, ebbdl a szévegrészbdl
gyakorlatilag semmit nem tudunk meg arrdl, hogy mit is jelent tulajdonképpen az elismerés; ezt kovetéen pedig

a gondolatmenet gyorsan elfordul az elismerés rossz formdinak, megtagadasanak, sérelmének targyalasa felé.

S érdemi meghatdrozdst a tanulmanyban késébb sem kapunk — csak megjegyzéseket és példa-
kat arrdl, hogy mi nem szamit elismerésnek. ,A mélto elismerés nemcsak valamiféle udvariassdg, amellyel
felebardtainknak tartozunk, hanem életbe vdgd emberi sziikséglet” (Taylor 1997: 125) — sz6l példaul az egyik

ilyen tipikus ,, negativ meghatdrozds”.

Az elismerés-elméletek egy masik kiemelkedd alakja, Axel Honneth elméleti igénnyel altalanosit:
,...az ‘elismerés’ kategdridja sem mindennapi, sem filozofiai értelmét tekintve nincs vilagosan régzitve” (1997:
152). A német filozofus szerint az elismerés vizsgalatanak ,filozofiai csattandja”, hogy a méltdsagrol csak annak
megsértése révén alkothatunk fogalmat,® s ez is mutatja, hogy ,az emberi személyiséqg integritdsa (konstitutiv

modon) az interszubjektiv elismeréstdl fligg” (Honneth 1997: 98).

Itt azonban még nincs vége a moralis, egyszersmind episztemoldgiai dilemmaknak: az elismerés-elmélet
felfoghatd az ,,egyenléd méltdsag mindenkinek” liberalis elve kiterjesztésének, de éppen hogy a ,mindenkivel
egyforman kell banni” elvének, a ,kiilbnbségvaksdg” elvének elvetése aran. A megkdzelités hivei ezt a kon-
zekvenciat kezdettdl fogva tudatositottak: ,A politikdnak ez a két mddja tehdt, bdr mindketté az egyenlé meg-
becslilés fogalmdn alapul, konfliktusba keriil egymdssal. Az egyik szerint az egyenlé megbecsiilés elvébdl az
kévetkezik, hogy az emberekkel kiilénbségeikre vald tekintet nélkiil kell bdnnunk. Az az elgondolds, amely arrdl
sz0l, mi kéveteli a megbecstilést, arra 6sszpontosit, ami mindenkiben azonos. A mdsik politika szerint a kiiléndst
kell elismerniink és tdmogatnunk. Az elsé azzal vddolja a mdsodikat, hogy megsérti a meg nem kiilénbéztetés
elvét. A mdsodik azzal vddolja az elsét, hogy tagadja az identitdst, mivel az embereket homogén, szamukra

idegen éntéformdba kényszeriti” (Taylor 1997: 135).

Taylor moralfilozéfiai megkozelitését nem hatalytalanitja, hanem kiegésziti, ha megjegyezzik: az elisme-
rés tehdt felismerést is implikal, az elismeré megnyilatkozas vagy gesztus nyujtéjanak meg kell kiilonbdztetni az
elismerést-elvard személyt mint ilyen csoport tagjat. S6t: ahhoz, hogy gesztusa a fent meghatarozott értelem-
ben vett elismerésként valjék értelmezhetévé, nyiltan vagy implicite, de egyértelmlen meg is kell jelenitenie,
hogy interakcids partnerét egy bizonyos — elismerést-elvaré — csoport tagjanak tekinti. Taldan nem is kell rész-
letesen kibontani, hogy az esetek jelent8s részében ez mennyire problematikus kritérium, mind moralis, mind

gyakorlati szempontbdl (értve ezalatt az interakciok menetének zavartalansagat).

5 B6vebben: el&szor is, ,amit a mordltedridban »emberi méltésagnak« nevezhetiink, csak a személyes lealacsonyitds és megsértés
alakzatait feltdrd indirekt elemzés utjdn dolgozhatd ki; mdsodszor... csak a megbdnds és a megvetés negativ tapasztalatai tet-
ték lehetévé, hogy az emberi méltdsdg biztositdsa a térténelmi folyamatban gyakorlati hajtéerévé vdljon” (Honneth 1997: 97).

6 ’Kiilbnbségvaksag’ (pl. Taylor 1997: 133), angolul difference-blindness’ (Taylor 1994: 40).



A tovabbiakban el&szor is egy kordbban hangsulytalan megkilonboztetést fogok kibontani: az adott tar-
sadalmi csoportot mint kollektivumot, vagy adott egyént mint ezen csoport tagjat (esetleg) megilletd elisme-
résrél van szé. A kollektivumnak jogi értelemben is csak bizonyos esetekben van |éte, szocioldgiai értelemben
pedig még szlikebb értelemben: metaforikusan, gondolati segédeszkdzként, szamos egyéni cselekvés egyszer(
nyelvi 6sszefoglaldsaként. Mint klasszikusunk, Max Weber fogalmazott: ,...szdmunkra mindig csak mint egyes
személyek — egy vagy tobb személy — viselkedése létezik. (...) [A] szociologia semmiféle »cselekvé« kollektiv
személyiséget nem ismer. Ha mégis »dllamrdl«, »nemzetrél«, »részvénytdrsasdgrol«, »csalddrdl«, »hadtestrdl«
vagy hasonld képzédményekrdl beszél, akkor ezeken inkdbb csak azt érti, hogy egyes emberek tényleges vagy
lehetségesként megkonstrudlt tdrsadalmi cselekvése meghatdrozott médon megy végbe, tehdt egészen mds
értelmet tulajdonit annak a jogi fogalomnak, amelyet a pontossdg kedvéért, és a megszokdsnak engedve hasz-
nal” (Weber 1987: 45).

Azért idéztem ilyen hosszan Max Weber klasszikus mondatait, mert mar a felsorolt példdkbdl is jol latha-
to, milyen nehezen lehet kollektiv cselekvéként megragadni az e cikk kdzéppontjdban all6 csoportokat. Ponto-
sabban: gyakrabban el tudunk képzelni olyan intézményeket vagy megfelel§ jogkorrel felruhdzott cselekvéket,
amelyek vagy akik az elismerést-nyujtd csoportok nevében nyilvanitjak ki elismerésiket, vagy (mint fent |at-
hattuk, ez a gyakoribb) prébdlnak elégtételt nyujtani kordbban ,altaluk” okozott sérelmekért. Példaértéklinek
tekinthetjik a Varschauer Kniefall-t, tehat Willy Brandt (nyugat-)német kancellar gesztusat, amellyel 1970-ben
térdre borult a varsoi gettéd emlékml(ive el6tt (Bihari 2002: 302—-303, Marshall 1997: 72), vagy a Civil Liberties
Act of 1988-at, amelyben az Egyesiilt Allamok megkdvette a hdboru alatt interndlt japan népességet, és el-
rendelte kartalanitasukat.” Kérdés azonban, hogy mikor milyen intézményes szerepl6 léphet fel a megkovetett

aldozatok nevében.

,Az egyének” kifejezése viszont semmiképp sem implikal egy homogén masszat. Jelen irdsban az egyé-

nek két tipusat érdemes megkilonboztetni:

1. az elismerésrdl szol6 diskurzus résztvevdit, tehat azokat a szerepléket, akik a diskurzus érdemi befolya-
solasdra torekednek.

2. Amasodik csoportba gyakorlatilag mindenki mds beletartozik, tehat azok a személyek, akik a fent emlitett
diskurzusban kidolgozott fogalmak, toposzok, narrativak stb. ,fogyasztéi”, (tobbé vagy kevésbé kreativ)
alkalmazdi vagy ,elszenvedéi” a mindennapokban. Masként megfogalmazva, akik a hétkéznapi szituaci-
okban taldlkozhatnak a csoportjukat (elvardsaik vagy potencidlis elvarasaik szerint) megilletd elismerés

kovetkezményeivel — vagy éppen azzal, hogy ilyen elismerést varhatnak télik el.

Kezdjuk az egyének 1. csoportjanak, illetve diskurzusanak elemzésével. Az elismeréssel kapcsolatos meg-
nyilvanuldsokat elhelyezhetjik egy igen széles skala mentén, amelynek egyik végpontjara a ,Habermas-féle
kényszermentes kommunikdcio” idedltipikus formadja jellemz6. Az ilyen kozegben egyedil a kijelentések tartal-
ma szamit, s a résztvevdk a diskurzusban megjelené nézetek értelmezésére, sajat nézeteikkel vald egyeztetésre
vagy Utkoztetésre torekednek, minden mds — személyi vagy , politikai” — megfontolastol fuggetlentl (Habermas

2005, 2011). A skala masik végpontja kozelében pedig az olyan antagonisztikus verbdlis harc taldlhatd, amely-

7 https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/STATUTE-102/pdf/STATUTE-102-Pg903.pdf



ben a hangoztatott véleményeket kizdrdlag kinyilvanitéik szandékai, vélt vagy valds pillanatnyi érdekei, a kije-

lentések varhato stratégiai haszna stb. hatarozzdk meg.

Utdbbi tipusra egy szélsdséges, de éppen ezért talan jé példa a holokauszt-tagadas. E sorok szerzéjé-
nek holokauszt-tagaddk szévegeit olvasva gyakran tdmad az a benyomdsa, hogy a szerz6k szamadra Iényegte-
len, hogy valdban megtértént-e a holokausztnak nevezett esemény, vagy sem. Ha ez valéban igy van, akkor a
holokauszt-tagadd kijelentések nem tényalldsokra vagy Osszefliggésekre vonatkoznak, hanem egyetlen, vagy
legaldbbis elsédleges funkcidjuk, hogy sérelmet okozzanak. Az ilyen rejtett szandékokat sokszor nehéz vagy
lehetetlen bizonyitani, legaldbbis a holokauszt-tagadd ,,szakirodalomban”, viszont a maximum internetes ,cik-
dehogynem hallottunk ezekrél a szegény’ zsiddkrdl, Mo-on szinte mindennapra jut egy hollékoszt® mese, hogy
a fene ette volna meg Hitlert, mert nem tudta befejezni, amit elkezdett!” — az idézett 2009-es komment egy
Cigdnyok cim( cikkhez kapcsolddott,® s amikor egy masik olvasé széva is tette, hogy hogyan keriilnek ide a
zsidok, az elsé kommenteld csak odavetette: ,Tékmindegy, parazita mindegyik.” A megjegyzés szerz&je tehat
egy mondaton beliil mindsiti ,mesének”, illetve megtortént (bar nem befejezett) eseménynek a holokausztot,

s még az dldozatok kore is masodlagos szdmara.

Természetesen a holokauszt-tagadas maga, a tagaddk szandékaitol figgetlenil erkdlcsileg elfogadhatatlan

(szamos orszagban blincselekmény is), ugyanakkor felfoghato egyfajta extrém negativ elismerés-politikdnak is.

Az elismerésrél sz6l6 diskurzusok skaldjan a megnyilvanuldsok tébbsége valahol e két végletes tipus ko-
z0tt helyezhetd el, tehdt az is szamit, hogy tartalmilag mirél szélnak, illetve (szinte mindig) az is, hogy milyen
lépésként értelmezhetSk egy (potencidlis vagy mar régen zajlé) jatszmaban. Eppen ezért az elismerésré| folyta-
tott nyilvanos diskurzus®® megragadasara egyrészt a bourdieu-i mez4, masrészt a jatékelmélet, pontosabban, az

Eric Berne-féle tranzakcionadlis elemzés sajatosan atértelmezett jatszma-felfogdsat vélem a legmegfelelébbnek.

Bourdieu szerint (1985b: 723-724, 1986) a mezs olyan egyének viszonyrendszere, akiket tétek és nye-
reségek egy sajatos tipusa, a francia szocioldgus kifejezésével a mezdre jellemzé téke megszerzéséért és (Ujra)
elosztasaért folyd versengés kot 0ssze. Tehat, mig mas elméletek altaldban az elvileg , egy oldalon dll6” szerep-
16k k6z6tti konszenzus jelentGségét hangsulyozzak (tdl), ezért normative vagy analitikusan is valsagtiinetnek
kezelik belsé konfliktusaikat — Bourdieu felfogdsaban a versengés, a ,harc”, és az ezzel éhatatlanul egyltt jard
konfliktusok dssze is kétik a mez6 szerepldit. Kritikai megjegyzésként tegylk hozza: taldn éppenséggel ,tul jol”

sikertlt ez az elméleti integracio, s Bourdieu mintha nem venne (kell6képpen) szdmitasba mas tipusu inter-

8 A magyar holokauszt-tagaddk masik gyakran hasznalt kifejezése, a ,holokamu” alkalmasabb lenne a tagadas gesztusanak kinyilvani-
tasdra. Gyilkos indulatokrdl és fantazidkrol drulkodik azonban a , hollékoszt” kifejezés, amely felidézi a kozépkorban brutélisan
kivégzett vagy megolt, tartésan temetetlenil hagyott dldozatainak horrorisztikus sorsat.

92009. 11. 01-én toltottem le a kovetkezé oldalrdl: http://cotcot.hu/cikk/2009/03/30/ciganyok. 2017. 09. 05-én észleltem, hogy a
teljes cikket, a kommentekkel egyltt, azéta mar térolték; a széban forgd honlapon a cikk preview-ja még megkereshetd, s lat-
hato, hogy az eredetileg 2009. marcius 30-an szuletett cikkhez 412 hozzdszdlas érkezett, amelyek a torléssel immar elvesztek
(http://cotcot.hu/cikk/kereses?keyword=cig%C3%A1nyok).

10 A, diskurzus” fogalmaval kapcsolatban manapsag Michel Foucault (1990, 1996, 2001) nézeteit hasznaljak, pontosabban, hivatkoz-
zak a leggyakrabban — pl. Kendall és Wickham monogréfidjaban (Using Foucault’s Method, 1999) 6sszesen 187 alkalommal
szerepel a discourse kifejezése. Jelen keretek kozott azonban — kell6képpen nem alatdmaszthaté médon, de tudatosan —nem
alkalmazom Foucault fogalmat.



akcidkat a mezdn belil, amelyekre a ,kizdelem” metafordja nem vagy csak eréltetetten alkalmazhato.!! Igaz,
rendkivil kibdvitett , harc”-fogalomrdl van szé, ahol a mez8 céljainak — szubjektive is teljesen Gszinte — dnzetlen
szolgdlata egyuttal a mez6 szerepléjének egyéni érdekeit szolgalja, az igy felhalmozott téke pedig javitja pozici-
6it a vetélytarsakkal szemben. Hires tanulmanyaban Bourdieu (2008) a vallasi mezérél allapitja meg: a mélyen
atélt hit, az Gdvozilés utjanak keresése, az egyéni érdeket Gszintén negligdld szent élet egydttal a ,vallasi t6ke”
felhalmozasanak eszkoze is lehet, amely a lehetd legraciondlisabban szolgélja a ,szent ember” egyéni érdekeit

a mez6 konkurenciaharcaiban.

A rendkival népszerlvé valt?? jatszma fogalma szinte elfedi, hogy Eric Berne szamara az elismerés
(recognition) is alapvetd kifejezésnek szamit. Megkozelitésében ,a gyermeki ingeréhség részlegesen dtala-
kul valamivé, amit elismeréséhségnek nevezhetiink” (Berne 1987: 19). Berne szerint ez az elismerés-éhség
(recognition-hunger) az ingeréhséggel és a struktliraéhséggel egyltt a legfontosabb pszichés szlikségleteket
alkotjak, amelyek ,egyetlen tékéletesen kielégité” kielégitési mddja az intimitds (Berne 1987: 24). Mivel azon-
ban az intimitas elérésének ,tdrsadalmi, pszicholdgiai és bioldgiai erék dlljdk utjat”*? (Berne 1987: 19), kompro-
misszumokra van szlkség ezen szikségletek valamilyen szint{ kielégitéséhez. Berne szerint azonban az ,,ember
megtanulja, hogyan érje be rejtettebb, st akdr jelképes gondozdsi formdkkal is, egészen addig, hogy olykor madr
az elismerés aprd jele is elegendd a szamdra... Minél bonyolultabbd vdlik a kompromisszum, anndl egyénibb

lesz az illeté személy elismerési vdgya...” (Berne 1987: 19).

Az utolsd mondatrészhez két megjegyzést fliznék: el8szor is, az eredeti szovegben szerepel§ , quest for
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recognition” kifejezés (Berne 1964: 15) a forditasban szerepld ,vagynal” er6sebb aktivitdst implikalt az elisme-
rés megszerzésének érdekében. Ezen aktivitas egyik jellegzetes mddja a jdtszma, azaz olyan rejtett szabalyokat
kovetd incidens-sorozat, amely révén az egyének , kieléglilésekhez” juthatnak. Berne azonban inkdabb ,nyere-
ségroél” vagy ,elényrél” beszél (Berne 1987: 25), s ez a terminoldgiai valasztas nem véletlen: a ,kieléglilések”
egy része ugyanis messze all a hétkéznapi értelemben vett szohaszndlattdl. Berne revelativ elemzések sora-
val mutatja be, hogy példdul a sérelmek felmutatasa, akar a sérelmek generalasa egyes jatszmakban éppugy
sajatos nyereséget jelent a résztvevdk szamara, mint — széls@séges esetekben — az dnpusztitd viselkedés is.
A masik megjegyzés: a szerzd pszichidter, igy szinte természetes médon haszndlhatta az ,,egyre egyénibbé valo”
kifejezést, de a szocioldgusok szdmara ,logikus” lehet a kiegészités: feltehet6en az elismerés vagya, az elisme-
rés-igény megfogalmazasanak vagy az elismerés-éhség kielégitésének maddja stb. (nagyon gyakran) tarsadal-
mi mintakat kdvet. A mintakdvetés fogalmat mar csak azért is hangsulyoznom kell, nehogy ugy tlnjék: Berne

mikroszinten kialakitott, szocidlpszicholdgiai fogalmait problématlanul alkalmazni prébalom a makroszinten.

11 A legjobban kidolgozott mezd ,természetesen”, mint Adam Smith 6ta altalaban a tarsadalomtudomanyokban, a gazdasagi mezd,
amelyet a sz eredeti, gazdasagi értelmében felfogott tékéért folytatott konkurenciaharc tart 6ssze. Ugyanakkor a gazdasagi
interakciok jelentGs részét, talan tobbségét a ,harc” csak kozvetve hatarozza meg, vagy még ugy sem (lasd gazdasagi egységen
belili ala- és folérendeltség, kolcsondsen elényds kooperacid, hivatdstudat stb. dltal meghatarozott interakciok).

12 Fémve elsd kiaddsa 24 utdnnyomdst élt meg —az elsé 25 honapban (Berne 1964: 4).

13 ,A tarsadalomban” vagy a modern nyugati tarsadalmakban azok 1960-as évek elejéig — Berne kényvének elsd publikalasaig —
terjedd korszakaban léteztek (voltak erések) az ilyen ,akadalyok”? Erdekes kérdés — de a vélaszkisérlet elkanyarodna jelen iras
gondolatmenetétdl.



Egy kisebbség elismerésérdl sz616 diskurzus szerepldi (akik, mint mar hangsulyoztam, mindig egyének)
egyrészt mintakat nyujtanak, jobb esetben arrél, hogy hogyan lehet a hétkdznapi életben felmeruls, elisme-
réssel kapcsolatos helyzeteket kezelni, és a sérelmeket lehetéleg elkerilni, vagy megtorténtik utan a fesziltsé-
geket oldani; rosszabb esetben pedig arra nyujtanak példakat, hogyan lehet sérelmi jatszmakat generalni (lasd
kés6bb). Masrészt, a diskurzus szereplSinek megnyilvanulasai ritkan ,egylovetliek”, tehat ugyanazon szerepl6k
tipikusan Ujra meg Ujra megnyilatkoznak a témaban, ugyanazon diskurzus keretein belll — igy tipikusan part-
nereik egy része is tartdsan megmarad. Egymadssal folytatott, latens vagy manifeszt vitajuk, vagy éppen a vita
elkeriilése, az egymas melletti elbeszélés, a ,beszédes hallgatds” stratégidi, az (esetenként tudatos) félreértés
stb. egymadssal folytatott jatszmakként is felfoghatd. Harmadrészt, a diskurzus szerepl6i nem csak okvetlendl

,a mdsik oldal” vélt vagy valds képviseldi, hanem ,sajdt taboruk” bizonyos tagjaival is jatszmakat folytathatnak.

Vilagitsunk ra a fenti, egyel6re homalyos gondolatokra egy elvont példaval. Y tarsadalom X kisebbségé-
nek elismerésért folytatott diskurzusat a mara mar emlékmvé valt X1 alapozta meg hires vitairataval. Ebben
elismerést kovetelt az Xség szamara, s felhanytorgatta az Y-ok'* dltal a multban az X-ekkel szemben elkévetett
blnoket, illetve ramutatott az X-eket sujtd egyenl6tlenségek, elSitéletesség és diszkrimindcid jelenben is érvé-
nyesuld tendencidira, jelenségeire. Ha kordbban ilyen diskurzus nem, vagy csak nagyon szlk kdrre visszaszorit-
va létezett, akkor X1, még igen mérsékelt megfogalmazas esetén is nagyon radikalis benyomast fog kelteni az

Y-ok korében.

Ha az elismerés igénye az X-eket csoporttagsaguk alapjan illetné meg, az egyes konkrét X-eket, X-ségtk
miatt éré sérelmek pedig az X csoport egészét sértik, akkor az elismerés-elvarasok illetve a sérelmek megfogal-
mazasa akaratlanul — de gyakran akarva is — implikdljak az Y-ok csoportja egészének, az Y tarsadalom és allam
egészének hibdaztatasat is. Ez pedig elkerUlhetetlentl feszlltséget valt ki az Y tarsadalom jelent8s részében,
akar elGitéletesek, akar megértdk az X-ekkel szemben, de akkor is, ha kozdmbosek. Moralis szempontbdl talan
elvarhaté lenne, hogy ezt a feszlltséget személy szerint magukat artatlannak tartd Y-ok is az X-eknek adott
elégtétellel, bocsanatkéréssel, az elismerés megadasaval oldjak, de tdrsadalomtudomanyi és torténelmi példak

sorabdl tudjuk, hogy ezt az allapotot elérni sosem egyszer(i.'®

Rdaddsul a diskurzus dinamikus jelenség, ha fennmarad, akkor semmiképp sem marad egyszerepl8s.
Egyrészt a tobbség mindazon képviseldi, akik kordbban vagy kulondsen X1 fellépése utan nyilvanos kijelen-
téseket tettek ,az X-ekrdl”,*® akarva-akaratlanul is az X-ek elismerésérél szold diskurzus szereplivé (is) val-
nak. Ugyanakkor belépnek a diskurzusba tovabbi X-ek, illetve az X-ekkel szolidaris Y-ok is. Intellektudlisan sem
elképzelhets, hogy valamennyien |ényegét tekintve Ugy gondolkodjanak, mint X1 (hiszen ez szocioldgiailag

életszer(tlen homogenitast feltételezne), illetve a mez6 logikaja is azt diktédlja, hogy valamilyen X1-t6l eltéré

14 A tovabbiakban ,a nem-X Y-ok” kifejezése helyett egyszerlen ,az Y-ok” format fogom hasznélni — szeretném hangsulyozni, hogy a
szoveg olvashatdsaganak szempontjai, nem pedig az X-ek kirekesztésének szandéka miatt.

15 A, holokauszt utdni német példa” kdnyvtarnyi szakirodalmabol — elnézést kérve a tébbi szerz6tél — Mary Fulbrook konyvét emlite-
ném (2001). Az ellenpéldakrél sz616, ugyancsak konyvtarnyi irodalombdl a térok diskurzust emelném ki, amely tartdsan nagy
er6feszitéseket tett az 6rmény elismerés-politika elutasitdsa, visszaverése érdekében (pl. Auron 2003: 47).

16 Logikailag paradox, tehat torténelmileg nagyon is érheté modon: akkor is, ha esetleg azt allitjak: ,,az X csoport valdjaban nem is
létezik”. Példanak okaért, a Torok Koztarsasag hivatalossagai és a vele azonosuldk csaknem haromnegyed évszazadon keresztdl
ragaszkodtak ahhoz a felfogdshoz, mely szerint az orszag muszlim kisebbségei valéjaban ,t6rékék”, tehat ,nem létezik” példaul
kurd nemzetiség (Baser 2015: 54).



profilt mutassanak. Egyszer(sitsik le dilemmajukat egy kétopciods valasztasra: mérsékeltebbek legyenek, mint
X1, vagy radikalisabbak? S akdrmelyik opciét is vélasztjak, kérdés marad, hogy ,mennyire”. Erdemes-e az elté-
rést olyan modon megjeleniteni vagy kifejezni, hogy az megbontsa az X-ek belsd szolidaritdsat (amelyet egy

ilyen diskurzus szerepl8i par excellence megteremteni vagy meger@siteni szandékoznak)? A jelentés mértékd
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eltérés rdaddsul annak kockazatdval jar, hogy a ,tul” radikalis vagy ,tul” mérsékelt (,megalkuvd”) szereplé mar-
ginalizalodik.

Ezen a szinten megfogalmazva tulsagosan spekulativnak tlinhet, de megkockdztatom: véleményem sze-
rint egy ilyen diskurzusban a radikalizdl6das, a sérelmi hang er6s6dése kevesebb kockdazattal jar, és tobb nye-
reséggel kecsegtet az egyének szdmara, illetve jobban novelheti az elismerést-elvard csoport (egy részének)
kohéziojat és aktivitdsat (aktivizalhatdsagat), mint a mérséklet. A diskurzusnak rdaddsul van egy temporalis
dinamikaja is: az elsé megfogalmazasuk idején lélegzeteldllitéan radikalisnak szamitd hang id6vel , inflalédik”,
mainstreammé valik. Masként megfogalmazva: ugyanazok a gondolatok vagy ugyanaz a stilus sokadik elhang-
zas utan ,halkabb” voice-ot, gyengébb tiltakozast jelentenek (Hirschmann 1995). S mivel a — mint fent lathat-
tuk, nehezen megragadhatd — elismerés terén nehéz ,emelni a tétet”, marad a sérelmekkel kapcsolatos érzé-

kenység novekedése, a sérelmi kiisz6b siillyedése, mint a radikalizalédas egyetlen logikus lehet&sége.

Vegylink néhany konkrétabb példat. Az internet kordban néhany keresdszd belitése dran tdmegesen
taldlunk olyan 80, 100, 120 éve készilt reklamokat, amelyeket manapsag egyértelmden rasszistdnak mingsi-
tlnk, mikdzben a kortarsak ilyen mindsitésében nem lehetlink biztosak. Tipikus motivumnak szamitott példaul
az olyan reklam, amelyben egy bizonyos szappanmarka még a feketéket (lasd késébb) is ,kifehériti”. 2016-ban
sokan ,rasszizmust” kidltottak egy amerikai ruhazati cég egyik reklamfotdja lattdn, amelyen négy gyerek pozol,

s egyiklik — fehér — lany rakonyokol a nala Iényegesen kisebb, fekete kislany fejére (1. dbra).

Amikor kordbban ugyanezen cég egy masik reklamfotdjan (2. dbra) torténetesen egy fekete gyerek ko-

nyokolt hasonld pdzban egy fehér kisgyerek fejére, nem robbant ki hasonld botrany.

1. dbra. ,Rasszistanak” mindsitett reklam, 2016 2. dbra. Az 1. dbradn Iathatd reklam, illetve a cég egy
kordbbi reklémfotdja
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,Feketék” — irtam kordbban, noha a polgarjogi mozgalom el6tt tipikusan nem ezt a kifejezést hasz-
naltdk. A sérelmi kiszob sillyedését dnmagdaban is jol jelzi az elnevezések valtozasa. Az 1950-es évek végéig
problématlanul hasznalhato ,néger” (pl. Myrdal 1944) példdul ma mar elfogadhatatlannak szamit — legalabb-
is az Egyesilt Allamokban. E sorok szerzéjében vissza-visszatérd tapasztalata, hogy Magyarorszagon kevesen
éreznek ebben rasszista vagy banté élt e kifejezés hasznalataban, mikézben a mdsik ,N-betlis sz6” pejorativ
jelentése viszonylag ismertnek tekinthetd. A ,szines bérii” (colored) ugyancsak elfogadhatatlan, sét, a fekete
(black) kifejezés is kapott kritikdkat, ha masként nem, indirekt médon, azaltal, hogy az 1980-as években teret

nyert a nyilvanos diskurzusokban az Afro-American vagy az African American?’ kifejezés.

Miller és Kemp konyve (2006) hivatkozott adatai kdzil 2001-es volt a legfrissebb, amelynek alapjan azt
allitottak: az afro-amerikaiak nagyobb hdnyada preferdlja a fekete megnevezést. A sajat szohasznalatukon kivdl
azonban az is tanulsagos, hogy a terminoldgiai kérdést igy zarjak: ,mindazondltal, ha a nyilvanosan vagy for-
mdlisan utalnak a rassz fogalmdra, akkor mind az afro-amerikaiak, mind a nem afro-amerikaiak tébbnyire az
»afro-amerikait« preferdligk” (Miller—Kemp 2006: 8). A Gallup ismétlédd kdzvéleménykutatdsaibdl pedig azt
tudhatjuk, hogy az érintett csoport tagjai az 1990-es évek elején még kozel ugyanolyan aranyban preferaltdk
a fekete, illetve az afro-amerikai cimkéket — 2007-ben mar csaknem kétszer (pontosan 84,6%-kal) tobben az
utébbit. Ugyanakkor az is érdekes, hogy mérések tdbb mint masfél évtizede alatt végig meglehet&sen stabilan
60% korll ingadozott azon feketék aranya, akik a kérdésre azt valaszoltdk, hogy ,nem szdmit” (Newport 2007:
2). Megkockdaztathato a feltevés, hogy a terminoldgiai valtds a diskurzusban kezd6détt, s kiterjedése a minden-

napi szohasznalatra még nem fejez6dott be.

Magyarorszagon hasonld, hagyomanyos (és természetesen még nem igy nevezett) elismerés-politika altal
elinditott —s mara mar gyakorlatilag lezarult — valtozas tortént példaul a romdn vagy szlovdk etnikum megne-
vezésében, a mara mar egyértelmUien sértévé valt ,oldh” és ,tot” levaltasaval. Egyesek szerint — mint példaul
Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és Székelyi Maria (1999: 30) — ezzel analdg folyamat indult meg, amikor az utébbi
évtizedekben elterjedt a nyilvanos diskurzusban a cigdnyok megnevezésére a roma kifejezés is, de véleményem
szerint ez a klasszifikacios kiizdelem még nem zarult le. A roma kifejezés kétségtelentl alkalmas arra, hogy hasz-
naldja egyértelmien jelezze, hogy az igy megnevezett csoport irdnti elismerését kivanja kifejezni — de sajnos,
azon az aron, hogy az igy megnevezett csoport egyes tagjainak dnelnevezését ne tartsa tiszteletben. A cigdny
ugyanis nem ,,csak” a korabban altaldnosan hasznalt és sok jelentés-dsszefliggésben pejorativva tett kifejezés,
hanem a roma/cigdny népességen belili csoportok Gnelnevezése is. E sorok szerzbje tobb alkalommal filtandja
volt, amikor fiatal, budapesti értelmiségi vagy didk kijelentette, hogy ,én cigany vagyok, nem roma” — szinte bizo-
nyos, hogy nem , konzervativizmusbdl”, vagy ,,a tébbségi cimke énaldrendeld elfogaddsaként”. De a sajat tapasz-
talatainal is perdontébbnek tartja Szuhay Péter megallapitasat: ,Tébbszor tanuja voltam olyan esetnek, amikor
muzsikusok tiltakoztak a roma kifejezés ellen, kikérve maguknak, hogy 6k nem romak, hanem muzsikus cigdnyok”
(1997: 668). A szakért6 antropoldgus éppen ezért, bar a preciz ,a cigdnynak nevezett emberek” és hasonlé meg-
fogalmazasokat részesiti elényben, e csoportba beleérti ,,azok[at] az emberek[et is] (...), akik magukat cigdnynak
nevezik, tehdt a cigdnyok” (Szuhay 1999: 76). Hasonloképp a cigany kifejezés hasznalata mellett érvel példaul

Didsi Agnes (2002: 6), illetve a roma kifejezés kizarélagos hasznélata ellen érvel Landauer Attila (2004: 43-44).

17 Magyarra mindkét terminust afro-amerikaiként forditottam.



A terminoldgiai vitat nyilvanvaldan a roma/cigany elismerés-diskurzuson belili jatszmak dontik majd el.
Cinikusan hangzik, de a tobbségi tarsadalom nyomasa ,,segithet” a kozos cigany/roma identitas kidolgozasaban,
s ezen nyomas részét képezik, paradox modon, a romakkal szolidaris, elismerés-politikdjukban partnernek te-
interjut:

,— Mit jelent szdmodra, hogy cigdny vagy? Mire neveled a gyermekeidet?

— Kisfiam hdroméves (...) Ugy fogom nevelni, ahogy engem neveltek: normdlis emberré. Sajnos, gyis rd

fog jénni, hogy & cigdny, iskoldban vagy bdrhol, rd fogjdk vezetni. En ériilék, hogy cigdnynak sziilettem.

Azt az ember nem tudja megvdlasztani, hogy hova sziilessen, de ha mdr egyszer cigdnynak sziilettem,

akkor a népemnek, a fajomnak egy kiemelkedd alakja legyen a fiam. Es én is.

— Amikor azt mondod, hogy a néped, a fajod: kikre gondolsz? Kikkel vdllalsz azonossdgot?

— A muzsikus cigdnyokkal vallalok csak azonossdgot. Nem kell ahhoz szocioldgusnak lenni, hogy az ember
ne azonositsa a muzsikus cigdnyt mondjuk azokkal, akik a Keleti el6tt druljdk az drdkat.

Ekkor elmondtam egy térténetet, amely telepen él6 oldhcigdnyok teljes jogfosztottsdgdra vildgitott rd.
Andrds abban a pillanatban azonosult az oldhcigdnyokkal, és ami veliik tortént, azt az egész cigdnysdg
ellen elkbvetett erGszakként értékelte” (Didsi 1988: 98—99).

A cigany kategéria felvallaldsa mindazonaltal nem problémamentes: az interjlalany két, egymast kovetd

mondatban el@szor sajnadlkozast, majd blszkeséget kapcsol a kategoéridhoz.

Charles Taylor Peter Berger brilidns tanulmdanydra (1983, magyarul 1992) hivatkozva megdllapitja:
a premodern korban a becsiilet fogalmaval ragadtak meg az egyéneket — ha egydltalan — megillet6 tisztelet
kérdését, tehat egy tarsadalmilag egyenl6tlenill eloszI6, tarsadalmi kategoridkhoz kapcsolddd fogalom segit-
ségével. A becsilet nem csak egyszerlen valtozott — volt, aki egydltaldan nem rendelkezett vele. A kdzépkori
torténetird még magatdl értetédéen irhatta, hogy ,,a harmadik rend... a derék vdrosok, a kereskedék és a fold-
mtivesek rendje” becsulettel nem rendelkezé egyének csoportja, hisz ,réluk nem illik olyan hosszan beszélni,
mint a tébbiekrél, mert aligha lehetnek nagy jo tulajdonsdgaik, hiszen szolgasorban élnek.”*® A modernizacid,
s a vele egyltt jard jelenségek, mindenekel6tt a tdrsadalmi homogenizacid és az egalitarianizmus ideologiai-
nak terjedése azonban a minden embert egyforman megilleté méltésdg fogalmadval helyettesitette a becsilet
kategdriajat. Bar ugy vélem, hogy moralisan sem megnyugtaté az a felfogds, amellyel az elismerés-elméletek
a méltdsag eme univerzalis kategoridjat , differencidlni” prébaljak, jelen irds szocioldgiai megkdzelitésébdl mas

kérdések kovetkeznek.

Nevezetesen: a becsilet elve sosem dnmagaban, hanem mds szabdlyokba dgyazva szabalyozta az egyé-
nek viselkedését, attit(idjeit és gondolkoddsat; raadasul, a premodern korban tipikusan azonnal felismerhetd
volt, hogy ki milyen tarsadalmi csoportba tartozik, tehat hogy megilleti-e a tisztelet, s ha igen, akkor azt milyen

maddon lehet, vagy inkdbb normative milyen médon , kell” kinyilvanitani. A modernitas — vagy csak a klasszikus/

18 Georges Chastellain, a burgund uralkodok torténetirdja, a 15. szazad kdzepén (idézi: Huizinga 1979: 58).
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do szamos tarsadalmi egyenldtlenség viszonyai kozott, viszont legalabb az alapelv egyszer( és egyértelm: ,va-
kon a kilénbségeikre, minden embert egyazon méltésdg illeti meg”. Véleményem szerint az elismerés-elmélet
nem is igazadn probalkozik a paradox feladattal, hogy a partikularitdsok tiszteletben részesitésének univerzalis
szabdlyait megallapitsa. S6t, tartok téle, hogy még adott elismerést-elvard csoportok diskurzusa sem képes
arra, hogy egyértelmi szabalyokat dolgozzon ki arra nézve: mit is jelent a szoban forgd csoport elismerése a
mindennapokban? Mdasrészt: milyen modon lehet és , kell” kezelni a mindennapokban az elismerés megtaga-
dasat, a vélt vagy valds sérelmeket (hangsulyosan beleértve azt is, hogyan kell felismerni és értelmezni az elis-

merést/sérelmet)? Azaz: mi a kritériuma annak, hogy egy adott gesztus vagy kijelentés valds sérelem legyen?

Hagyjuk fligg&ben ezeket a kérdéseket, s probaljuk meg — stilizalt és irodalmi — példak segitségével ki-
tapogatni a lehetséges valaszok poziciojat. EIGszor is, nyilvanvaldnak tlnik, hogy a hétkdznapi interakcidk egy
tekintélyes része elvileg is alkalmatlan az ilyen elismerés kinyilvanitasara. Vegylk az elemi vasarlasi aktusok
példajat: kérlink valamit, atnyujtjuk a pénzt, megkapjuk az arut és az esetleges visszajardt, majd elkdszonink.
Groteszk helyzet lenne, ha az 4rus végigmérne benniinket és kinyilatkoztatna: ,ha jél Idtom, On az X csoport
tagja, s szeretném kifejezni, mennyire tisztelem az On csoportjdt!” Ha pedig az eladd hangsulyozott tisztelettel
beszél az illetével, még mindig nem lehet tudni, hatha ,kilonbségvak” viselkedésrdl van szé. Errél csak ak-
kor gy6z6dhetnénk meg, ha szisztematikusan megfigyelnénk az arust, hogyan viselkedik a vasarldk kilonboz
kategdridival, de taldn nem kell kilondsebben megindokolni, hogy ez mennyire életidegen és problematikus

Jtarsadalmi mikro-kisérlet” lenne.

Raadasul, ahogy a diskurzusban is ,versenyelénye” van a sérelem tematizdldsdnak az elismerésével
szemben, Ugy a sérelem a mindennapi szituaciokban sokkal ,hatékonyabban” megvaldsithatd, mint az elis-
merés kinyilvanitasa. Konkretizaljuk az el6bbi vasarlas-példazatot egy sajatos csoport és helyszin, P6cze Flora
hajléktalanokrol irt szociografidja segitségével: ,,A gombdban dolgozdkkal nincsenek tul jo viszonyban a hajlék-
talanok, mert azok nem szivesen latjdk Gket... igy sok esetben csak félig siitik meg a szendvicset, nem olvad meg
a sajt a tetején, és megsporoljdk a ketchupot is, hidba kéri a vasdrlo. Megesik az is, hogy ki sem szolgdljdk a haj-
léktalanokat, még akkor sem, ha azok megkérnek eqgy jarokel6t, hogy vegye meg nekik az ételt. A szendvicsesek
Idtjdk a tranzakcidt, és a jdrokelével szoba sem dlinak. Ha mégis megteszik, akkor a kapott pénzt beledobjdk egy

hipoval teli edénybe, mondvdn, barmit elkaphatnak az utcai emberektél (P6cze 2014: 26).

Tegylk fel, hogy egy ilyen élményekhez ,szokott” hajléktalan hangsulyos tisztelettel taldlkozik az arus
részérél — biztos, hogy ezt minden esetben az elismerés megnyilvanulasaként értelmezné, nem pl. gunyolédas-
ként? Tanulsagos ebbdl a szempontbdl a Beliigyi Szemle egyik 1963-as irdsa: ,Sok esetben az is eléfordul, hogy a
cigdnyok nevetnek a rendérén, amikor intézkedés kézben »magdzza« ket és — a régebbi bandsmaodtol eltéréen

— udvarias veliik szemben. A cigdnyoknak ezt a magatartdsdt is meg kell értentink. A felszabadulds utdn kb. egy

19 A kérdGjelek arra a nagyon elterjedt felfogasra utalnak, amely szerint a 20. szazad masodik harmadanak vége koril a modernizacios
jelenségek megvaltozasat érdemes a korszakolasban is megjeleniteni. Ulrich Beck példaul ,mdsik” vagy ,mdsodik” moderni-
tasrdl ir, 6sszekapcsolva a , reflexiv modernitds” (Beck—Giddens—Lash 1994) fogalmaval is. Beck, a fogalom kapcsan kibonta-
kozott ,,apasdgi vitak” miatt leszégezi, hogy a kifejezést mar az 6t ,guruvad” avato Kockdzat-tarsadalom (2003) alcimében is
hasznalta. llletve, ,ha van fogalmi rokonsdg valamivel, akkor ez Jiirgen Habermas »be nem fejezett modernitds« kifejezése”
(Beck 2005: 17).



évtizedig vdltozatlan volt a rendérség magatartdsa veliik szemben, s most a veliik szembeni udvarias magatar-
tdst gunynak tekintik. Sokan nem akarjdk elhinni, hogy a rendér nem »gunybdl«, hanem belsé meggy6z6désbél
fakaddan banik udvariasan veliik” (Mucsi 1963: 75).

Berndth Gabor és Messing Vera vizsgalataban (1998) egy rekldmszakember interjlalany tanulsdgosan
fogalmazott: ,abban a pillanatban, ha Magyarorszdgon csindl valaki egy rekldmot, amiben egy cigdny ember a
fbszerepld, akkor az a rekldm mdr nem a termékrél szol” (Bernath—Messing 1998: 76). A megallapitast altaldno-
sithatjuk: a mai Magyarorszagon a roma/cigany mivolt ,erds kategdria”, feloukkandsa nagy eséllyel atstruktural
barmely diskurzust vagy szituaciot, amely onnantdl kezdve ,,a romasdgrol szol”. Az ,,erés kategoridhoz” pedig
nehéz , kilbnbségvak” mddon viszonyulni: ez pont olyan, ha leiil veled szemben egy dadogds, vagy egy féllabu
ember és megprdbdlod ugy kezelni, mintha te nem vennéd észre. De folyamatosan észreveszed, és abba csa-
varodsz be, hogy 6 észreveszi-e, hogy te észrevetted, és te most természetesen viselkedsz-e. Es amig ezen gor-
csélsz, egyre kevésbé leszel természetes. Ez szdmomra pontosan egy ilyen helyzet: azon kezdenék el gércséini,
hogy ha most én azt mondom, hogy ez [a reklamozott termék] a tiétek, akkor ez a diszkrimindcidnak egy része,
vagy orilnének, hogy van valami, ami az évék. (...) Azt sem tudhatjuk, hogy ha csindlsz egy filmet a kisebbség-
rél, akkor ez ott, a kisebbségen beliiliekben milyen ellendlldst vdlt ki, és miért.”?° Tegyik hozza: a reklamfilmeket
egy professziondlis stab késziti, egy viszonylag hosszu folyamatban, mig a mindennapi interakcidk résztvevéinek

rendszerint egyeddl, pillanatokon belll reagdlniuk kell adott helyzetben.

Jellegzetes, hogy az utolso idézet példaként hozza a testi fogyatékkal él6ket — marpedig jelen irds szem-
sz0gébdl a fogyatékosokat is fel lehet fogni egy sajatos elismerést-elvard csoportként. Olyan csoportrél van szo,
amelynél a mindennapi életben, egyénenként széls6séges mddon valtozd mértékben és mdédon, de tipikusan
rendkivil nehéz megallapitani, hogy mikor a megkilonbdztetett banasmad, s mikor a , kilonbségvak” tisztelet

jelenti a szituacidban elvarhato elismerés megadasat.

Hozleiter Fanny Mosolyka kerekesszékes ird és blogger dnéletrajzi regényében (2013) igy ir elsé gimna-
ziumi napjarél:

,A tandrné bemutatkozott, mesélt magadrdl, majd miutdn megosztott veliink néhdny, a tanuldst érinté

hasznos informdcidt... elhangzott az a bizonyos mondat, amitdl ki tudtam volna futni a vildgbdl:

— Szeretném felhivni a figyelmiiket az elSttem Gil6 két tdrsukra. Bizonydra észrevették, hogy 6k mdsok,
mint 6nék. Tessék rdjuk nagyon odafigyelni!

Oh, neee!!l Magamban orditottam. Mdr csak ez hianyzott!
A padtdrsam Idtassériilt volt. A két »béna« ott eldl, latjatok... Grrr...

Miutan felszdllt a lila kéd a fejembdl, persze megértettem, hogy a tandrné egydltaldn nem akart rosszat,
sét kedves és figyelmes szeretett volna lenni. Uj volt még neki a helyzet, nem tudta, hogy kezelje. Fogalma
sem volt, milyen a stilusom, hogyan dllok a helyzethez. Ahogy lehet6ségem nyilt rd, beavattam az én kis
vildgomba, és azt is elmeséltem neki, hogy egy jo nagy fekete pontot kapott emiatt t6lem. De ez volt az
elsé és egyetlen ilyen eset” (Hozleiter 2013: 57).

20 Idézi Bernath—Messing 1998: 76; két interjualany megnyilatkozasat egybeszerkesztettem.



Ismét kimutathatd azonban a kordbban emlitett aszimmetria: mig az elismerés megaddsa a hétkdzna-
pi szituacidk jelent8s részében nagyon nehéz az ilyen tapasztalatokkal nem rendelkez§ interakcids partnerek
szamara, addig a sérelem okozédsa 6sszehasonlithatatlanul ,konnyebb”.?! Vak vagy mozgésszervi fogyatékos is-
merdéseim tobb alkalommal is panaszoltak, milyen gyakran beszélnek hozzajuk ket nem ismeré emberek tagol-
tan, lassan, egyszer( kifejezéseket haszndlva — nyilvanvaldan azt feltételezve, hogy értelmileg is fogyatékosok.
Mindennapos, hogy a fogyatékkal él6nek kiséréje is van, akkor inkdbb utdbbihoz beszélnek, még akkor is, ha
a beszédhelyzet nem ezt implikdlna. Feltételezhetd, hogy az ilyen szituacidk egy jelent6s részében a sérelmet
okozdk nem is tudatositjak, hogy milyen sért6 a magatartasuk, s6t, még az is elképzelhet6, hogy beszédmadju-

kat az empatia és a segit6készség, ha Ugy tetszik, valamiféle ,elismerés” kifejezésének?? tekintik.

Az ilyen tipusu sérelmek kezelése az érintettek részérdl rendkivil valtozatos. Taldlkoztam olyan fogya-
tékossal is, aki derls nyugalommal mesélt el egy torténetet: valaki, akivel kordbban csak telefonon beszélt, a
személyes taldlkozé kezdetén felkidltott: ,maga hibds?” A meséld maga magyarazta, hogy ezt nem tekintet-
te sértésnek, mert tudta jol: nem iskolazott és nem fiatal emberek nagyon gyakran egyszer(ien igy nevezik?
a fogyatékosokat. De vajon a fiatalabb fogyatékosok is tudjak és tudatositjdk ezt a széhaszndlatot? Egyesek
ugyanakkor mar a fogyatékkal él6 vagy sérlilt kifejezését javasoljak a fogyatékos helyett (lasd a kett6vel korabbi

labjegyzetet), tehat ebben a diskurzusban is vannak jelei a megnevezés korili kiizdelem meginduldsanak.

A kordbban idézett Hozleiter Fanny azonban arra is kit(ind példat hoz, hogy az érintett egyén (pillanatnyi)
érzékenységétdl, kreativitdsatol, teherbirdsatdl stbh. fliggben a sérelmi kiiszob emelhet§ is, igy a kivilallé sze-
mében dermesztéen megaldzo szituacié atértelmezhetd:

,Eqyik nap nap munkdba menet elgurultam eqgy buszmegdllé mellett, ahol épp hdrom tizenhat év kériili

fiucska dlldogdlt. Nagyokat nevetgéltek. Vicces szeretett volna lenni az eqgyik, ezért felém fordult, és né-
hdny méterrél ram mutatott:

—Te, figyu! Nézzétek mdr, milyen jo feneke van a csajnak! — majd nevettek tovdbb.” Eddig tehat kifejezett
zaklatasrdl van szo, amelyet elszenvedbje néként és kerekesszékesként is — joggal — sérelmezhetett volna.
A sértett reagaldsa azonban meglehetdsen varatlannak bizonyult:

,Jol mosolyogtam magamban... Visszafordultam.?*
— Hdt még ha ldtndd, akkor hogy tetszene! — mondtam mosolyogva.

Teljesen ledébbentek. Imddtam” (Hozleiter 2013:1 94).

21 E sorok szerz6jének, nem szisztematikusan gy(ijtott és kdzvetett, ugyanakkor mégis szamos és meglehetdsen ,intenziv” tapasztala-
tai alapjan az a benyomasa, hogy a magyar tarsadalom érzékenysége ezen a téren kilonosen fogyatékos.

22 Bar ez mar tulsagosan pszichologizald megjegyzés, nem egyedi élmények és beszamoldk alapjan gondolom: egyesek ugy érzékelik,
hogy 6k a sértettek, amiért egy fogyatékossal kellett interakcidba Iépnitik. E sorok szerzéje tobbek kozott ezen benyomdsa
miatt nem tdmogatja, hogy a korabban emlitett kategorizacios valtasok mintajara kizérdlag a ,fogyatékkal él6” kifejezést
hasznaljuk: ezt ugyanis nem mindig az elismerés motivélja, hanem a fogyatékos kifejezésben rejl6 ,bantd” ,nyersség” tompita-
sédnak szandéka.

23 E sorok szerz6je, gyerekkordra visszaemlékezve megerdsitheti: az 1970-es évek Tatabanydjan is a ,hibds” volt a bevett, semleges-
nek tekintett kifejezés.

24 Valészinlileg mar 6nmagdban ez donté mozzanatnak bizonyulhatott. Sokan ugyanis megdobbennek, ha egy szemlatomast fogyaték-
kal él6 személy (vagy annak kisérdje), akirél korabban a flle hallatdra ugy beszélgettek, mint egy fizikai objektumradl, hirtelen,
akarcsak masodpercekre is, szubjektumma, kommunikacios partnerré valik.



A fogyatékossag, szemben az elismerést-nyujtdk nagyon gyakori véleményével, korantsem minden eset-
ben latvanyos, s6t, idénként észre sem vehet6 (kevésbé sulyos autizmus, halldssérulés, jelent8s, de vaksaggal
nem jaro latassérilés, enyhe értelmi fogyatékossag és igy tovabb). Ugyanakkor az ilyen személyek esetében is
el6fordulhat, hogy fogyatékossaguk miatt bizonyos szitudcidkban a , be nem avatottak” varakozasaitdl markan-
san eltér6 modon viselkednek. Az ilyen esetek egyfajta paradox jelleget kdlcsondznek a mar tobbszor emlitett
dilemmanak: az elismerés megaddsanak elSfeltétele, hogy a szituacié résztvevdi felismerjék, hogy egy elisme-
rést-elvard csoport egyik tagjaval keriltek érintkezésbe (s6t, lehet amellett is érvelni, ahogy ezen irds szerz6je

is teszi, hogy ezt a felismerést meg is kell jeleniteni az interakcio soran).

Az ilyen felismerés azonban szamos esetben jelentés episztemoldgiai/moralis kockazattal terhes. Pél-
daul, mint kdzismert, Magyarorszagon jelent6s mértékben eltér azok szama, akiket kornyezetik ciganynak/ro-
manak tart, illetve azok szama, akik magukat a kilonb6z8 dnbevalldsos szitudciokban romanak valljdk (Kertesi
1998, Ladanyi—Szelényi 1997, 1998, Neményi 2000). Ladanyi Jdnos és Szelényi lvan kutatdsa szerint Bulgaridban
a kornyezetik altal cigdnynak tartott személyek 73,3%-a, Magyarorszagon 36,8%-a, Romanidaban 30,7% vallotta
magat is romanak (2004: 130). Nemzetkozi 6sszehasonlitdsi alapot keresve olyan adatokat taldltak, melyek sze-
rint az Egyesilt Allamokban a kérdezébiztosok &ltal feketének tartott személyek 90%-a, mig Brazilidban 58%-a
tartja magat is feketének (Ladanyi—Szelényi 2002: 94). Csapdahelyzet, hiszen nyilvdnvaléan sérelmezhet6, ha
valakinek elismerést nyujtanak egy olyan csoporttagsagért, amelyet az illet6 nem akar felvallalni; de sérelmez-
hetd az is, ha elmarad az elismerés, s nem tisztazzak, hogy ,bocsdnat, csak kognitiv okokbdl”; illetve sérel-
mezhetd (vagy inkabb a moralis abszurd kategodridjaba sorolhatd) annak esetleges felvetése, hogy ,valamilyen

modon meg kellene jeléIni” az elismerést-elvard csoportok tagjait...

Kell6 mélységl tanulmanyozasa kilon cikket igényelne, de kiélezett dilemmai miatt talan emlitést ér-
demel a ,nem hagyomanyos” gender identitdasoknak nyujtandd elismerés kérdése. Nem ,,csak” arrdl van szo,
hogy a transznemdek vallalt identitasuk elismerését kdvetelik a szlletésiik nyoman tarsadalmilag rajuk illesztett
cimkével szemben, hanem arrdl is, hogy egyesek mindenestiil elvetik a bindris gender-kategorizaciot. Mivel az
indoeurdpai nyelvek — koztik a téma szempontjabdl leginkabb relevans angol — megkilonboztetik a nyelvtani
nemeket, mar pusztan a személyes névmas hasznalataval megallapitjak azt is, hogy az adott nyelvi megnyilat-
kozas vajon nére vagy férfira utal. Ez tag teret nyit a misgendering néven emlegetett sérelmi jatszmaknak: a
magukat valamilyen egyéb gender kategdridba soroldk sérelmezik, ha a she/he helyett nem valamilyen éltaluk
valasztott személyes névmassal (singular they, ze, xe stb.) utalnak rajuk. Az ellentdbor viszont azzal érvel, hogy
nem az elismerésrdl, hanem az 6 nyelvhasznalattal kapcsolatos jogaik megsértésérdl szélnak az ilyen el6ira-
sok vagy azok kovetelése, s egyenesen a totalitarianus rendszerek nyelvi terrorjara hivatkoznak (Ennis 2016,

Murphy 2016).

A mordlis/politikai problémak helyett azonban itt egy ismeretelméleti dilemmat szeretnék az utolsé
téma segitségével megvildgitani. Az elismerés-politikdk (és gyakran az elismerés-elméletek is), ugy tlnik, esz-
szencialista mdédon fogjak fel az altaluk ,képviselt” csoportok Iétét. Ha azonban konkrét elkdtelez6dés nélkdl,
vagy azokat felflggesztve, zardjelbe téve tekintlnk az ilyen megkozelitésekre, akkor 1atnunk kell: azok az elis-

merést-elvard csoportok egy zart készletének [étét el6feltételezik. Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy egyetlen



csoportnak sincs ,objektiv” — tagjai és a kornyezetikben él6k tudatatél figgetlen — léte, tehat hogy minden
csoport tarsadalmi konstrukcio, s példanak okdért még a rasszcsoportokra sem mondhatjuk azt, hogy ,,a biolé-
gia” alkotta meg 6ket,* akkor kdnnyen egy sikamlds lejtén taldlhatjuk magunkat. Mikor allithatjuk egy csoport-
rél, hogy valéban létezik (kovetkezésképpen méltd az elismerésre)? ,Csakis a csoportot alkoto egyének identi-
tasa alapjdn”?2® Akkor viszont akar azon az alapon is |étezhet egy csoport, ha csak egyetlen ,tagja” van, aki ezt
tudatosan felvéllalja? Milyen kritériumok alapjan utasithatjuk el az ilyen igényeket oly médon, hogy ugyanezen

érvek alapjan ne lehessen vitathatéva tényleges vagy potencialis csoportok egy ennél szélesebb kore?

Mint Bourdieu fogalmaz: ,,a »valdsdg«... keresztiil-kasul tdrsadalmi, és a »legtermészetesebb« osztd-
lyozdsok is olyan vondsokon alapszanak, amikben semmi természetes nincsen, hanem nagyrészt 6nkényes kény-
szeritések eredménye; vagyis a legitim elhatdroldsért folyo csatdk mezején egy elézetesen fénndllott eréviszony
kévetkezménye. A hatdr, a kijel6lés jogi aktusdnak ez a terméke ugyanannyira létre is hozza a kulturdlis kii-
I6nbségeket, mint amennyire maga is ilyen kiilénbségek eredménye... lgy a tudomdny, mely azzal biiszkélkedik,
hogy & ajdnlja a leginkdbb valdsdgra alapozott ismérveket, jol teszi, ha nem felejti el, hogy nem tesz egyebet,
minthogy az osztdlyozdsok harcdnak egy dllapotdt régziti...” (Bourdieu 1985b: 11-12). A misgendering koruli
diskurzus felfedi: azaltal, hogy az elismerés-elméletek hallgatdlagosan olyan csoportok létezésére , szoktak”
koncentralni, amelyek |étezését tipikusan senki sem szokta kétségbe vonni, zardjelbe tesznek egy tanulmanyo-

zasra érdemes problémat.

Afenti, ,komoly” dilemmaktol legaldabb egy bekezdésjellel elklilonitem a kovetkezd sarkitott, esszéiszti-
kus allitast: lehet-e konzekvensen képviselni az elismerés-elmélet tételeit anélkil, hogy az implikacidk, roppant

kontraproduktiv médon, ne assak ald a kiinduldpontnak tekintett értékek alapjait??’

Befejezésképpen: a kanadai Taylor egyik példdja a quebec-i elismerés-politika, s ennek targyaldsa so-
ran meglep&en megértd a franciaajku tobbség meglehetdsen illiberalis nyelvi torvényeivel kapcsolatban. ,Mds
szoval, a quebec-i kormdnyzat olyan, sajdt polgdrait korldtozo intézkedéseket hozott a fennmaradds kollektiv
céljanak nevében [kiemelés t6lem — a szerz6], amilyeneket mds kanadaiak esetében a Charta megtiltana” (Tay-
lor 1997: 140). Mindez kdnnyen felidézheti, hogy az idézett tanulmany masodik mondatdban ,,a nacionalista
mozgalmakrdl” ir, mint amelyek ,mdégétt meghtuzddo hajtéerék egyike” az ,elismerés igénye” (Taylor 1997:
124). Ha elfogadjuk ezt a gondolatmenetet, s hozzatesszilk Thomas Hylland Eriksen definicidjat, mely szerint a
nacionalizmus felfoghatd olyan etnikai identitaspolitikdnak, amely valamilyen allamhoz kapcsolédik, vagy an-
nak létrehozdsdra torekszik (2008: 22), akkor ismét kényelmetlen implikdciok merilhetnek fel. Ha a 8,2 millids —
tehdt nagysagrendjében Magyarorszaghoz hasonld népességl — Quebec fliggetlen dllamma valna, akkor, pusz-

tan ezéltal a ,fennmaradds kollektiv céljgnak nevében” hozott intézkedései maris atmin&silnének a massagot

25 A Homo sapiens viszonylag fiatal faj, tagjai (az eml6sok tobbségéhez képest) szértelen, s feltehetéen Afrikaban alakult ki — ép-
pen ezért napjaink mainstream paleontoldgus felfogdsa szerint eredetileg fekete volt. A szamos érdekes konkluzio egyike-
ként emeljlk ki: az afrikai rassz Gnmagaban genetikailag valtozatosabb, mint az 6sszes tobbi rassz egyiittvéve (Gould 1999:
359-360). A rassz-kategorizacio tehat bioldgiai értelemben feliletes, masodrend( jelenségekbdl indul ki.

26 A Google 2017 szeptemberében 29,1 ezer taldlatot adott a ,,hun nemzetiség” keresékifejezésre. Megjelenik tobbek kdzott — egy
mar torolt — ,hun nemzetiség” Facebook-oldal is, 37.788 like-kal. Nem is érthetd, hogy a 2001-es népszamlaldson miért csak
100 ember vallotta magat hunnak (Toth-Szenesi—-Nagy 2004).

27 Mas témak és mas megkozelitések alapjan, de ha jol értelmezem, akkor hasonlé konzekvencidkra jut Nagle 2017.



elnyomo dllami politikdva? Ha igen, akkor mi konstitudlja a kiillonbséget: pusztan az allami keret hianya? Ezaltal
ugyanis a quebeci francidk ,kisebbséggé” valtak, akik elismerésre iranyuld igénye ,,nyugodtan” megsértheti a

tartomanyban él6 angol anyanyelviek és migransok nyelvhasznalathoz f(iz6d6 jogait?

Mi torténik, ha Taylor példdjat a Karpat-medencében prébaljuk analdgiaként haszndlni? A Magyar-
orszagon kivil él6 magyarok elismerésre legitim mddon igényt tarthatd kisebbségeknek mingsilnek, mig a
hatdrokon belil é16 magyar etnikum kizardlag elismerést-nyujto csoportként hatdrozhatd meg a magyarorszagi
kisebbségekkel szemben? Tudunk az elismerés-elméletek alapjan konzekvens mddon érvelni egy olyan felfo-
gdssal szemben, amely ,a magyar nemzetet”, mint olyat, az Eurdpai Unidn bellli kisebbségi, vagy legaldbbis
elismerést-elvard csoportnak tekinti? S ha a vélaszunk ,igen”, akkor elismerjik ezen entitds ,,Quebec-tipusu”
jogat arra, hogy ,a fennmaradds kollektiv céljdnak nevében” korlatozza a terlletén é16 kisebbségek és migran-

sok jogait (példaul a nyelvhaszndlat terén)?

Egyaltalan: mit tud az elmélet kezdeni a kilonbozé elismerés-igények kozott a gyakorlatban kétségte-
lentl létezd konkurenciaharccal? Mikortdl valik egyik csoport sérelmének tematizélasa egy masodik csoport
sérelmének forrasava? Szélesebb értelemben vett térséglinkben, a Balti-tengertS| az Adriai- és Egei-tengerig
terjedd, nem német és nem orosz tobbség( terileten gyakorlatilag minden etnikumnak van (tipikusan nem

|u

is egy) sérelmi narrativaja, mind a kérnyezd népekkel, mind , a Nyugattal” szemben. Ugyanakkor gyakorlatilag
minden itt él6 etnikum szerepel (tipikusan nem is egy) sérelmi narrativaban, mint ,elkovet§”. Ezek a sérel-
mi narrativdk ugyanazon a nemzetkozi , erkélcsi piacon” prébalnak nagyobb részesedést kiharcolni egymassal
szemben, tipikusan nem tudatositva, hogy a globalizacid kovetkeztében a verseny is kiterjedt Koztes-Eurdpardl
az egész vildgra.?® Jelen keretek kozott nem tudom aldtdmasztani, de megkockaztatom a kijelentést: a magyar
nacionalizmus, bar a sérelmi politika éridsi hagyomanyaival rendelkezik, a nemzetkdzi elismerési mezé pozicio-

harcaiban ugyanolyan hagyomanyosan inkompetens modon helyezkedik el.

Vagy, egy moralisan roppan lehangold példa: kdzismert, milyen gyakran min&sitenek olyan népirtasokat,
amelyek aldozatai nem a masodik vildghaboruban zsidénak vagy ciganynak mindsitett emberek kozul keriltek
ki, holokausztnak. E sorok szerzéje szerint ez moralisan megengedhetetlen és intellektudlisan téves, de ezzel a
véleményemet potencialisan sérelemként élhetik meg azok a milliok, akik fekete, drmény, palesztin, ukran, ro-

|II

man, amerikai &slakos, vagy mas ,holokausztokrél” irnak és beszélnek. Ha — mint e sorok szerz6je egyértelm-
en véli —igen, kifogdsolhatd, akkor ,,csupan” egy fogalomhaszndlati zavarrdl van sz, vagy a sérelem min@sitett

esetérdl?

28 Dubravka Ugre ie ,semmilyen” nemzetiség(i (a lent idézett sorok irdsakor horvat dllampolgarsagu) iréné esszéje szerint: ,,ami a ke-
letieket [itt: a régi, hideghdboru értelemben vett kelet-eurdpaiakat] (a sajdt szemiikben) a tobbi folé emelte, az a megaldztatds
oszthatatlan tapasztalata volt. Csak a megaldztatdsra volt nekik copy rightjuk, a megaldztatds volt az & bensé legitimdcidjuk,
egyediilallé Made in Eastern Europe dru... A megaldztatds szerencsétlensége széles manipuldcios tér, és a keleti szivesen intéz-
meényesitette a maga szerencsétlenséget. Ebben szakérté volt, egyébként is mindig elismerték, hogy érzelmi téren verhetetlen...
[Ugyanakkor] neki, az dldozatnak, egyszer sem jutott az eszébe, hogy mdsok is tiirelmetlentil varnak a sorukra: Ruanda, a
csecsenek... Ki merészeli... k6z6mbdésséggel vadolni a Nyugatot? Ellenkezéleg, a Nyugat erkélesi piaca éppen érzelmekkel van
tultelitve” (Ugre ie 1997-98: 2 és 4).



OSSZEGZES ES KITEKINTES

Talan szlkségtelen, de e sorok szerzdje leszogezi: provokativ kérdéseivel az volt a célja, hogy az elisme-
rés-politikdban rejl6 elméleti és gyakorlati ellentmondasokat és dilemmakat kibontsa, nem pedig az, hogy a
megkozelités és annak moralis/politikai céljainak elvetése mellett érveljen. Elméleti szempontbdl talan Ulrich
Beck , kockdzattdrsadalom” fogalmat (2003) lehetne analdgiaként haszndlni. Beck szerint, mig az ipari tarsa-
dalom korat a javak elosztdsaért folytatott kiizdelem, addig korunk tarsadalmait egyre inkdbb a kockdzatok
strukturdljak. Pontosabban: a kockdzatok érzékelésének és értékelésének diskurzusa — a kockdzatok ugyanis
tipikusan kozvetlentl nem érzékelhetdék, legaldbbis olyan mddon, mint ahogy a nyomor érzékelhetd volt. ,Ki-
élezve és sematikusan: az osztdly- és réteghelyzetekben a Iét hatdrozza meg a tudatot, mig a veszélyeztetett
helyzetekben a tudat hatdrozza meg a létet. A tudds uj politikai jelentéségre tesz szert. A kockdzat-tdrsada-
lom politikai potencidljdt ennek megfeleléen a kockdzatra vonatkozo tudds [kiemelés az eredetiben. A szerzd)
Az utolsd mondat értelmezésemben ugyanarrdl szél, mint amelyet fent a , diskurzus” és a ,mez8” fogalmaival

probaltam megragadni.?

Valamiben azonban vitatkoznék Beckkel: egydltalan nem érzem meggydz6nek szembeadllitdsat, mely sze-
rint ,,a nyomorrol nem kell megbizonyosodni. A nyomor létezik” (2003: 65), mig a kockazatokrol vald tudas
értelmezéseken alapul, ,,s ennyiben kivdltképpen nyitottak a tdrsadalmi meghatdrozdsi folyamatok szamdara.
Emiatt tdrsadalmi-politikai kulcspozicidkat téltenek be a médiumok s azok, amelyekben a kockdzatok meghatad-
rozdsa torténik” (Beck 2003: 30—31). A diskurzusban részt vevé, tipikusan elit és kbzéposztalybeli szereplék sza-
mara egyaltalan nem volt mindig, minden korban és minden tarsadalomban magatél értet6d6 a nyomor; sét,
maguknak a nyomorban él6knek sem. ,Egy bdnydsszal beszélve egyszer megkérdeztem, hogy az & vidékiikén
,...azt felelte: »Amikor el6szér beszéltek nekiink réla.«” (Orwell 2001: 67—68). A tarsadalmi kérdésekre érzékeny
diskurzus —amelyben fontos szerepl§ a szocioldgia is — ndvelte olyan mértékig az érzékenységet, hogy a nem-
zedékeken at magatol értetédének tekintett életviszonyokat végil maguk az érintettek is nyomorként kezdték
tematizalni, s ezdltal elismerést kdveteltek a viszonyok javitdsat célzé politikdjuk szamara. Masként megfogal-
mazva: a magatol értetédének felfogott életviszonyaikat elkezdték sérelemként felfogni. Mintegy keretes szer-
kezetben visszajutottam a cikk elején Szalai Julidtdl idézett egyik gondolathoz, csak éppen sokkal sététebben
Ujrafogalmazva: a szocioldgia hagyomanyosan azzal foglalkozik, hogy kidolgozza a nyelvet a legkllonbdz8bb
tipusu tarsadalmi sérelmek megragadasahoz — s ezaltal, akarva-akaratlanul is, ezen sérelmek bévitett Ujrater-

meléséhez is hozzajarul.

,Gyakorlati ajanlasként” pedig talan azt lehetne tenni, hogy ne vessiink el olyan kénnyen a ,kilonbség-

vak” elismerés elvét sem.

29 Egy megjegyzés erejéig: mintha a kornyezeti kockazatrol szo16 diskurzusokban is érzékelhetd lenne a , kockdzatérzékelési kiisz6b”
sillyedése, illetve a kilonb6z6 kockazat-tipusokrol (,terrorizmus”, ,migracid”, ,globalizacio” stb.) sz6lé diskurzusok kozott is
folyna egyfajta globalis konkurenciaharc.
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