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MAGYARORSZAGI TARSADALMI VALTOZASOK AZ ESS ADATAINAK TUKREBEN

Bevezet6 a masodik European Social Survey kilénszamhoz

A socio.hu masodik alkalommal jelentkezik a European Social Survey (ESS) kutatasi adataibol készult ta-
nulmanyokat tartalmazo ktlénszammal. A kdzolt irdsok valtozatos mdédszerekkel és elméleti megkdzelitésekkel

nyulnak egy foldrajzilag egyre szélesebb teriiletet és egyre hosszabb id6szakot lefed6 adatbazishoz.

A European Social Survey (ESS) a nyilvanosan hozzaférhetd, reprezentativ, egyéni szint(i eurdpai adatokat
tartalmazé adatbazisok kozll az egyik legtdgabb kérdés-spektrumu, leginkdbb felhasznaldbarat, és igy talan a
legszélesebb korben kutatott adatbazis. Az adatok Iétrehozésa a kérdGivek szerkesztésétdl a lekérdezések meg-
valdsitasaig a résztvevdk altal kozosen megfogalmazott elvarasok mentén, szigord mindségi ellenérzés mellett
torténik. A lekérdezések 2001 ota zajlanak kétévente, az Eurdpai Bizottsdg és a résztvevs orszagok kozos fi-
koltségeit Magyarorszagon jelenleg a Magyar Tudomanyos Akadémia biztositja, az adatfelvételeket a TARKI Zrt.
végzi. Magyarorszag mind a nyolc eddigi adatfelvételben részt vett, a hazai tarsadalmi valtozasok igy kilonosen

jol vizsgalhatoak az ESS adatain.

A kérdések a médiafogyasztasi szokasoktdl kezdve a politikai preferencidkon, értékeken és attitlidokon
keresztll az életmddig és fogyasztdsi szokasokig szamos kérdéskort érintenek. A kérdéssorok részben allandé-
ak, a kisebb valtoztatdsok mellett azonban minden egyes hulldmban vannak olyan valtozé kérdésblokkok, ame-
lyek vdltozatosabba teszik az allandd kérdések sorat. A valtozd6 modulok egy-egy aktualisan fontos tarsadalmi
kérdést jarnak alaposan koridl. Ennek készonhetéen az ESS adatbazisok egyszerre alkalmasak az id6beli valto-
zasok, orszagokon ativel6 egylttmozgasok, altalanos eurdpai tendencidk feltarasara, egy-egy orszag tarsadal-
manak részletes vizsgalatara, illetve mélyfuras jellegl kutatdsokra is, az adott lekérdezés altal vizsgalt aktudlis

tarsadalmi problémara vonatkozdan.

A hetedik (2014/2015-6s) kutatasi hulldm 21, a nyolcadik (2016/17-es) hulldm adatai 23 orszagra vonat-
kozdan elérhetdk. A hetedik hulldm az ismétl6d6 blokkok (bizalom, politikai attitlidok, szubjektiv jolét, tarsadal-
mi kirekesztés, vallds, identitas, szocio-demografiai jellemz8k, emberi értékek) mellett a bevandorlassal kapcso-
latos attitlidoket és az egészségi allapottal kapcsolatos kérdéseket (gylimolcs-, zoldség- és alkoholfogyasztas,
illetve dohdnyzas) térképezte fel. A nyolcadik hulldm adatai pedig (amelyek jelenleg még csak az orszagok egy
részére vonatkozdan érhetéek el) a szokasos kérdéskorokon tul a klimavaltozas és az energiabiztonsag témako-

reihez szolgdltatnak adatokat.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomadnyi Kutatokdzpontjanak két intézete, a Szocioldgiai

és a Politikatudomanyi Intézet a kezdetektél fogva tagja az adatbazis Iétrehozdsat és elemzését célzd nemzetkod-



zi egylttmikodésnek. Emellett a két intézet munkatdrsai id6rél idére konferencidk, workshopok szervezésével
segitik el a kutatdsi eredmények kozzétételét, aminek részeként a Central-East European Societies on the Map
of Europe cimmel megrendezett 2. ESS Visegradi Regionalis Konferencidnak a Tarsadalomtudomanyi Kutatdokoz-

pont ad otthont 2018. junius 7-8-an.

A socio.hu jelen kildnszamaban, az elsd ESS kildnszamhoz hasonldan ismét 6t tanulmany taldlhato,

amelyek elméleti és mddszertani megkozelitéseinek valtozatossaga hiven tikrozi az adatbdzis sokoldalusagat.

Barna lldiké és Koltai Julia tanulmanyukban a magyar népesség bevandorlassal kapcsolatos attitlidjeinek
valtozasat elemzik, az ESS elsd és hetedik hulldmaban felvett adatok tlikrében. Miutdn megvizsgaljak, hogy a
két vizsgalt évben ugyanazzal a jelentéssel bir-e bevandorlds ellenesnek vagy azt partolénak lenni, tanulmanyuk
masodik részében a bevandorlassal kapcsolatos attitlidoket befolydsold tényezéket tekintik at. A szerzék azt
talaljdk, hogy a demografiai valtozok kozul az életkornak és a telepiléstipusnak van szignifikans hatdsa. Ezen
tulmenden a beengedési kritériumok fontossaga, a tarsadalmi tavolsag, a realisztikus és szimbolikus fenyege-
tettség-érzet mindkét évben szignifikdnsan befolydsoltdk a bevandorldssal kapcsolatos attitlidoket és hatasuk

2015-re er6sodott.

Susanszky Pal és Toth Gergely az elégedetlenséget, mint a politikai kollektiv cselekvésekben vald részvé-
tel magyarazdé tényezdjét vizsgaljak. Cikkik a politikai elégedetlenségrél sz6l6 elméletek attekintését kdvetden
az ESS hatodik hulldamanak eredményeit felhasznalva arra keres valaszt, hogyan flggnek 6ssze a kilonboz6
tipusu elégedetlenségek a tlintetésen valé részvétellel. Emellett azt is tisztazzak, hogy az dllam altal biztositott
szolgdltatdsok min&ségével valo elégedetlenségen tul, a demokratikus elvek teljesiilésével vald elégedetlenség
milyen szerepet jatszik a részvétel magyarazataban. Mivel az allam altal biztositott joszagok mindségével vald
elégedetlenség csak kevéssé jatszik szerepet a részvétel magyarazatdban, a cikk arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az igények kozvetitésének funkcidja vélhetéen hattérbe szorult. A résztvevék kozott nagy ardnyban akadtak
olyanok, akik szerint a demokratikus elvek nem a kivant mértékben vannak jelen tarsadalmukban, ami alapjan
a szerz6k arra kdvetkeztetnek, hogy a tiintetések altaldban el8segithetik a demokratikus elvek fennmaraddsat,

azok megerdsodését.

Vit Eszter eltéré joléti rezsimekhez tartozd 18 orszagot hasonlit 6ssze az dltalanos illetve intézményi bi-
zalom kdzotti kapcsolat szempontjabdl az ESS negyedik és hetedik hulldmainak alapjan. A szerz§ feltételezése
szerint a j6léti rezsimek mogott meghlzodd intézményrendszer logikdja 6sszefliggést mutat az adott tarsada-
lomban élék atlagos bizalmi szintjével. Az elemzés eredményei alapjan szignifikans kilonbség figyelheté meg
az egyes orszagok bizalmi szintjében. A legmagasabb bizalmi szint a szocidldemokrata joléti rezsimhez tartozé

orszagokat jellemzi mind az altalanositott, mind pedig az intézményi bizalom tekintetében.

Szabd Andrea és Oross Daniel tanulmanya el6bb az ESS 1-7. hulldmaiban felvett adatainak tikrében
ramutat arra, hogy a magyar allampolgdrok politikai érdeklédése csokkend tendencidt mutat, majd egy hazai
adatfelvétel eredményei alapjan arra keres magyarazatot, hogy mi allhat a csékkend tendencia hatterében. A
szerz6k egyfel6l Ugy vélik, hogy a magyarazat a ,politika”, mint kifejezés eroddldsaban rejlik: azt feltételezik,
hogy van kapcsolat a politikdra vonatkozd asszocidciok és a politikai érdekl6dés kozott. Eredményeik alapjan

az er6s, negativ érzelmi toltetd valaszokkal rendelkezék kevéssé érdeklédnek a politika irdnt, mig az inkdbb



semleges vagy pozitiv asszocidciokat emliték a politikailag érdeklédébbek tadboraba tartoznak. Masfeldl azt fel-
tételezik, hogy magasabb iskoldzottsag révén szofisztikdltabb, differencialtabb véalaszokat tudnak a kérdezettek
alkotni, ami a politikai érdekl6désre is kihat. Eredményeik alapjan, bar a magas iskolazottsag, azon belll is a
diploma megléte valdban a politikarél vald szofisztikdlt gondolkodas kulcstényezéje, elemzésiik arra vilagit ra,
hogy a jobboldali gondolkoddsmdéd minden tényezénél jobban meghatarozza azt, hogy valaki miként asszocial

a politikara.

Kmetty Zoltdn a nem-valaszolds problémajara koncentral, igy a kérddives kutatasokat végzék szamara
szolgalhat fontos tanulsagokkal az adathiany kezelésére vonatkozdan. A szerzé a kutatdi tudatossag fontossagat
hangsulyozza a hidanyzoé értékek kezelése terén, mivel véleménye szerint az adathianyok kezelésére gyakran ref-
lektalatlanul, automatikusan hasznalja a kutatoi kozosség a statisztikai szoftverek alapbeallitasait. A rendszerel-
lenes viszonyuldsok példajan bemutatja, hogy az adathidnyok eltéré kezelése eltéré vizsgalati eredményekhez
vezet, bar a legnagyobb kulonbség inkdbb akozott van, hogy hasznalunk-e valamilyen adatpdtlasi modszert,

vagy nem, az egyes adatpotlasi modszerek az elemzése szerint tobbnyire hasonld eredményekre vezetnek.

Reméljik, hogy a most megjelend tanulmanyok nem csak a jelenleg Eurdpaban zajlé tarsadalmi valtoza-
sok megértéséhez jarulnak hozza, hanem egyben tampontokat és inspiraciét is nydjtanak a hazai tarsadalom-

tudosoknak az ESS adatok tovabbi felhasznalasahoz.



BARNA ILDIKO — KOLTAI JULIA?

A BEVANDORLOKKAL KAPCSOLATOS ATTITUDOK BELSO SZERKEZETE ES AZ ATTITUDOK VALTOZASA 2002 ES
2015 KOzZOTT MAGYARORSZAGON A EUROPEAN SOCIAL SURVEY (ESS) ADATAI ALAPJAN

DOI: 10.18030/S0CI0.HU.2018.2.4

ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban a magyar népesség bevandorldssal kapcsolatos, 2002-ben és 2015-ben mért attit(id-
jeit vizsgaljuk. El6szor ezen attitlid belsd szerkezetét elemeztiik: arra voltunk kivancsiak, hogy a két vizsgalt
évben ugyanazzal a jelentéssel bir-e bevandorlasellenesnek vagy azt partolénak lenni. Elemzésiink alapjan a
két vizsgalt évben ugyanazokbodl a valtozokbol [étrehozhatd egy bevandorldssal kapcsolatos attitidot mérd
Osszetett valtozd, valamint az attitlidot mérd valtozék mindkét évben hasonld strukturdba rendez6dnek. Ez
alapjan lehet6ség nyilt a latens valtozét magyardazd modellek elemzésére és dsszehasonlitasara a két évben. Azt
taldltuk azonban, hogy a latens valtozdk skaldi nem ugyanott helyezkednek el, igy a latens valtozok atlagai nem
hasonlithaték 6ssze. Tanulmanyunk masodik részében a bevandorlassal kapcsolatos attitidoket befolydsold
tényez6ket vettlk goresd ala. A demografiai valtozok kozil az életkornak és a telepiiléstipusnak van szignifikans
hatdsa. A ,,puhabb”, attitidionadlis valtozok, mint a beengedési kritériumok fontossaga, a tarsadalmi tavolsag,
a realisztikus és szimbolikus fenyegetettségérzet mindkét évben szignifikdnsan befolyasoljak a bevandorlassal

kapcsolatos attit(idoket, és hatdsuk 2015-re novekszik.

Kulcsszavak: bevandorlds, csoportkdzi fenyegetettség elmélet, megerdsité faktoranalizis, invariancia

tesztelés

THE INNER STRUCTURE AND CHANGE OF ATTITUDES TOWARD MIGRANTS BETWEEN 2002 AND 2015 IN
HUNGARY BASED ON DATA FROM THE EUROPEAN SOCIAL SURVEY(ESS)

ABSTRACT

In this paper, we analyze the Hungarian population’s attitudes toward migrants in 2002 and 2015. First,
we examined the inner structure of this attitude: we were curious whether being a xenophobe or a xenophile
had the same meaning in the two years under research. Results showed that the same set of variables could
be used to form the composite variable measuring the attitudes toward migrants, and their “mixture” also has
the same structure. These results made it possible to analyze and compare models explaining these attitudes.
However, we also found that the position of the scales of these latent variables differs, therefore their means
cannot be compared. In the second part of our paper, we scrutinized the factors influencing attitudes toward
migrants. Among the demographic variables, age and the type of settlement had significant effects. “Soft”
variables measuring attitudes such as gatekeeping attitudes, social distance, realistic and symbolic threat

significantly affect the attitudes toward migrants, and by 2015 their effects increase.

Keywords: immigration, intergroup threat theory, confirmative factor analysis, invariance testing

1 Barna Ildiko habilitalt egyetemi docens, az ELTE TaTK Tarsadalomkutatdsok Mddszertana Tanszék vezetdje. Koltai Julia az MTA TK
Szociolodgiai Intézet tudomanyos munkatarsa.



BARNA ILDIKO — KOLTAI JULIA

A BEVANDORLOKKAL KAPCSOLATOS ATTITUDOK BELSO SZERKEZETE ES AZ ATTITUDOK VALTOZASA
2002 ES 2015 KOZOTT MAGYARORSZAGON

A EUROPEAN SOCIAL SURVEY (ESS) ADATAI ALAPJAN

BEVEZETES

Elemzéstinkben azt vizsgdljuk, hogy hogyan valtozott a magyar tarsadalom bevandorlassal, bevandorldk-
kal kapcsolatos attit(idje 2002-r6l 2015-re. Az ezen vélekedéseket mérd rotacids modul az ESS két hulldmaban,
az els6ben (2002-ben) és a hetedikben (2014-2015-ben) szerepelt, tovabba taldlhatdk a témahoz kapcsolodo
kérdések az ESS alapkérd&ivében is. A kérdés vizsgdlatat azért is tartjuk fontosnak és aktudlisnak, mert a hetedik
hulldm magyarorszagi adatfelvétele 2015. aprilis 15-e és junius 15-e kozott zajlott, tehat mar azutan, hogy a
magyar kormany 2015 janudrjdban, a parizsi merénylet aldozatainak emlékére tartott szolidaritasi menet utan
megkezdte menekiltellenes kampanyat. A kormany ,bevandorlasrél és terrorizmusrol sz6l6” nemzeti konzul-
tacioja éppen az adatfelvétel idejére esett. Azonban a plakdtkampany, ami a nemzeti konzultacié eredményeit
volt hivatott bemutatni, mar nagy részben a kérdezés utan tortént. A kampany idegenellenességre és kilonbo-

z6 tarsadalmi attit(idokre mért gyors hatdsat szamos kutatas kimutatta (Sik—Szeitl 2016).

Mivel az ESS kutatds éppen a kampany elinduldsa és felporgése kozé esett, ezért kétféle dolgot is vizs-
galhatunk. Egyrészt azt, hogy volt-e mar esetleg hatdsa a kezdeti megnyilvanuldsoknak is. Mdsrészt azt, hogy a

késébbi, erételjes migracidellenes kampdany milyen tarsadalmi kontextusban zajlott.

Elemzéslinkben els6sorban a bevandorlassal kapcsolatos attitlidoket vizsgaljuk megerdsitd faktoranalizis
(confirmative factor analysis) segitségével. Célunk nemcsak ezen attitlid valtozasanak mérése, hanem belsd
szerkezetének dsszehasonlitdsa is. A konfirmativ faktoranalizis mddszere ugyanis lehetdséget ad arra, hogy
felmérjik, a bevandorldssal kapcsolatos attitlid mint kdzvetlenlil nem mérhetd, latens valtozd bels szerkezete
megvaltozott-e a két hullam kdzott eltelt tizenhdrom évben. Azt vizsgdljuk tehat, hogy ez az attit(id ugyanugy
konstrualddik-e az emberek fejében a két vizsgalt évben. Kutatdsunk a bevandorldssal kapcsolatos altaldanos at-

titddok feltérképezésén tul mas, a bevandorldkkal kapcsolatos vélekedések hatdasanak vizsgalatara is kiterjedt.

A fenti kérdések kozil szamos 6sszecseng a bevandorldkkal kapcsolatos, 2015 elején elkezdett politikai
diskurzus tartalmi elemeivel, ami az eredmények tarsadalmi és politikai folyamatokkal torténd interpretélasa-

kor nagy hozzaadott értékkel bir.



ELMELETI MEGFONTOLASOK

Az elmult két évtizedben az elditéletek magyardzatanak egyik legnagyobb hatdsu Uj megkdzelitése az in-
tegralt fenyegetettség elmélete (integrated threat theory) volt. Ez kezdetben a fenyegetettség négy komponen-
sével, fajtdjaval foglalkozott. Ezek a kovetkez8k voltak: realisztikus fenyegetettség (realistic threat), szimbolikus
fenyegetettség (symbolic threat), csoportkdzi szorongds (intergroup anxiety) és negativ sztereotipidk (negative
stereotypes) (Stephan—Stephan 1996). Az elmélet mddositott valtozata (Stephan—Renfro 2002) azonban, amit
csoportkodzi fenyegetettség elméletnek (intergroup threat theory) neveztek el, mar csak az elsé kettével. Az
egyik a masik csoport altal elSidézett realisztikus fenyegetettség (realistic threat). Itt a kiilsé csoportnak a sa-
jat csoport politikai és/vagy gazdasagi hatalmara vonatkozo tényleges vagy feltételezett fenyegetésérdl van
sz6. A szerz6k kiemelik, hogy nemcsak az objektiv, hanem — és ez szamunkra még fontosabb — a szubjektiven
érzékelt konfliktusok is hatassal vannak a realisztikus fenyegetettség mértékére. A masik tipus a szimbolikus
fenyegetettség (symbolic threat), amely a csoportok kdzotti attitlidbeli, mordlis, értékrendbeli kiilonbségekre
vonatkozik. [lyenkor a sajat csoport tagjai Ugy érzik, hogy értékeiket, életvitellket, vilagnézetiket fenyegeti az,
hogy a kilsé csoport mindezek tekintetében gydkeresen kilonb6z8. Az ESS adatbdzisa lehetdséget ad arra,

hogy ennek a kétféle fenyegetettségérzetnek a hatasat vizsgaljuk.

A bevandorlassal kapcsolatos attit(idok vizsgalatakor fontosnak tartottuk azoknak a kritériumoknak az
elemzését is, amelyeket a kérdezettek szerint a bevandorloknak, akik nem az adott orszdgban szllettek és
nevelkedtek, teljesitenitk kell ahhoz, hogy letelepedhessenek. Ezeket a feltételeket Green (2007) kapudr at-
tittidoknek (gatekeeping attitudes) nevezi. Ezen belll megkilonbozteti a személyek csoportos és individua-
lis érzékeléséhez kapcsolodo kritériumokat. Az el6bbieket tulajdonitott bevandorlasi feltételeknek (ascribed
immigration criteria) nevezi, amelyek olyan tulajdonsagokra vonatkoznak (példaul bérszin, vallds), amelyen a
személy nem tud valtoztatni. Az utébbiakat pedig szerzett bevandorlasi feltételeknek (acquired immigration
criteria) hivja, amelyekre az egyénnek van hatdsa, amin 6 maga is valtoztathat (példaul végzettség, nyelvtudas)
(Green 2009). Az el6bbi kritériumokat Green (2007) — teljesen érthetéen — egyértelm(ien elGitéletesnek irja le.
Az utdbbiakndl viszont arra figyelmeztet, hogy bar ezeket kdnny( inkluzivnak tartani, azonban nagyon sokszor
magukban foglaljdk a befogadd orszag értékeinek elfogaddsat és az asszimilaciod elvarasat, ami mar elGitéletes

attitddre enged kovetkeztetni.

POLITIKAI ES TARSADALMI KONTEXTUS

A Magyarorszagra érkezett menedékkérék szama a KSH adatai alapjan a 2000-es évek elején kdzvetlendl
Magyarorszag Eurdpai Unidba torténd belépése eldtt évente 6400-9600 f6 kdzott mozgott. A 2002-t kdvetd
évtizedben 1600 és 4600 f6 kozott volt az ilyen kulfoldi allampolgdrok szama. Ebben az idészakban egy-két ki-
sebb kiugrastol eltekintve stagnalasrol beszélhetlink.? A menedékkérék szama 2013-ra jelent6sen megugrott:
mig 2012-ben még csak 2200 személyt regisztraltak, addig 2013-ban ez a szdm mar 18 900 volt, majd 2014-ben
42 800-ra nott.

2 Forras: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_ wnvn003.html [Let6ltve: 2017.11.28.].



1. dbra. Magyarorszdgra érkezett menedékkérék 2000 és 2014 kézétt a KSH adatai alapjdn
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A Fidesz-KDNP tdmogatottsaga 2014 végére mélypontra zuhant. Kozvetlentl a 2014. oktéberi 6nkor-
ményzati valasztas utan robbant ki a kitiltasi botrany, amikor az Egyesiilt Allamok beutazasi tilalmat rendelt el
magyar kormanytisztvisel6kkel és kormanykozeli Gzletemberekkel szemben. Ezzel szinte egyidében a kormany
bejelentette, hogy 2015-t6l az elektronikus adatforgalom utdni adé (internetadd) bevezetését tervezi, amelyre
reakcidképpen éridsi tlintetések kezdddtek orszadgszerte. Latva a tomegmegmozduldsokat, a kormany tiz nappal
a bejelentés utdn mar vissza is vonta a tervezetet, azonban népszer(iségét ez az Ugy is jelentésen megtépazta.
A Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézet 2014 decemberében a valasztasra jogosultak kdrében mar csak
26 szazalékos aranyt mért, ami 10—13 szazalékponttal maradt el 2014 elsé félévének adataitdl. A kormanyzépart
népszerlségcsokkenésébdl nem az ellenzéki partok profitdltak: 1atszik ugyanis, hogy a Fidesz—KDNP tdmogatott-
saganak csokkenése alapvetéen a vdlasztani nem tudok vagy akarok aranyanak korilbelll ugyanilyen mérték(

novekedésével jart egyltt. Egyedil a Jobbik volt képes tdmogatottsdganak néhany szazalékpontos novelésére.?

A Fidesz—KDNP-nek Iépnie kellett, és a megolddast a migraciés kampany elinditdsaban latta. A magyaror-
szagi menedékkérék szamanak emelkedését mar 2014 masodik felében Iatni lehetett: mig az év els6 felében a
KSH adatai alapjan 2—3000 menedékkérd érkezett Magyarorszagra, addig a julius—szeptemberi idészakban ez
a szam mar kozel 9000, az oktéber—decemberiben pedig kozel 29 000 volt.* A kampanyt szimbolikusan Orban
Viktor miniszterelnok inditotta el, amikor 2015. januar 11-én a Charlie Hebdo elleni merényletet kdvetden, a vi-
lag vezet( politikusainak részvételével megtartott parizsi terrorizmus elleni menet utdn az M1 Hiraddjanak nyi-
latkozva tobbek kozott a kovetkez6ket mondta: ,, Nem akarunk téliink kiilénb6zé kulturdlis tulajdonsdgokkal és

hdttérrel rendelkezd jelentds kisebbséget Idtni magunk kézétt, Magyarorszdgot szeretnénk Magyarorszagként

3 Forras: https://kozvelemenykutatok.hu/partpreferencia/ [Letoltve: 2017.11.27.].
4 Forras: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_wnvn001.html [Letoltve: 2017.11.28.]



megtartani.” (M1 Hiradd, 2015.01.11.°) Rogan Antal, a Fidesz-KDNP frakcidvezet6je a kdvetkezd napon szintén
a koztévében a kovetkez6ket mondta: , Magyarorszagon nem indokolt a gazdasdgi menekiiltek bedramldsa, az,
hogy Magyarorszdg magyar akar maradni, teljesen normadlis felfogds”, valamint hogy ,Magyarorszdgnak sem
érdeke az olyan gazdasdgi menekiiltek befogaddsa, akik olyan tradiciokat hoznak magukkal, amelyek idegenek
a magyar hagyomdnyoktdl.” (M1 Ma reggel, 2018.01.12.%) Az ilyen tipusu Uzenetekkel, amelyek 2015 tovabbi
részében mindennapossa valtak, miszerint a bevandorlék mas valldst, kulturat, hagyomanyokat hoznak maguk-
kal, amelyek idegenek a magyartdl, és amivel szemben a magyaroknak meg kell védenitk magukat, a szimboli-

kus fenyegetettségérzetet novelték.

Januar 18-an a miniszterelndk a Kossuth Radié Vasdrnapi Ujsdg cim( misordban mar arrél beszélt, hogy
,harcolni kell azért, hogy Briisszelben megvdltozzanak a szabdlyok és ne életidegen szabdlyokat eréltessenek
rank”. Orban Viktor ekkor hasznélta el6szor a ,, megélhetési bevdndorld” kifejezést’ (Barna—Hunyadi 2016). Na-
gyon fontos, hogy a ,megélhetési” jelz6 a magyar tdrsadalomban bevett haszndlatabdl addéddan implicite olyan
személyt jelent, aki él6skodik a tobbségi tarsadalmon, elveszi vagy jogosulatlanul hasznalja annak eréforrasait.
Bar a kormany a kés6bbiekben attért a szelidebbnek itélt ,gazdasdgi bevandorld” kifejezésre, de a ,mentdlis
arukapcsolds” ekkorra mar megtortént. Ez az Uzenet pedig éppen a kordbban leirt realisztikus fenyegetettséget
novelte, méghozza a szubjektive érzékelt realisztikus fenyegetettséget. Mindezt rdadasul ugy, hogy kdzben a
propaganda folyamatosan azt kommunikalta, hogy a kormanyzat a tobbségi tarsadalom eréforrdsainak védel-

mében még olyan hatalmassagokkal is szembeszall, mint az Eurdpai Unid vagy Soros Gyorgy.

Az el6bb emlitett harom 2015 januari megszolalas tokéletesen példazza annak a diszkurziv keretnek az
elemeit, amelyben a menekiltellenes kampany zajlott, zajlik. Ennek a keretnek most harom elemét emlitjik: a
migracioé és a terrorizmus 6sszekapcsoldsa, a szocidlis és a vallasi-kulturdlis félelmek felkorbacsoldsa, valamint
az Eurdpai Unid elleni , harc”. Az ezt kbvetd hénapokban a kormanyzat és a Fidesz-KDNP képvisel6i, valamint a
kormanyhoz kozel allé média folyamatos ismétléssel sulykolta ezeket. Erre alapozva a kormany 2015 aprilisdban
elkezdte el6késziteni, majd majusban kildte ki a valasztopolgaroknak az ugynevezett Nemzeti Konzultaciot a
,bevandorlasrél és a terrorizmusrél”, majd ennek eredményeit juniustél a kozterlleteket ellepd plakatkam-
pannyal terjesztette. A plakatokon olyan feliratok szerepeltek — természetesen magyarul — mint ,Ha Magyaror-
szdgra jossz, tiszteletben kell tartanod a kulturdnkat!”, ,Ha Magyarorszdgra j6ssz, nem veheted el a magyarok

munkajat!” vagy ,,Ha Magyarorszdgra jéssz, be kell tartanod a térvényeinket!” (Barna—Hunyadi 2016).

A kormdnyzat tudatos és mindent elsopré kampdannyal elérte, hogy a migracid szinte a semmibdl f6 po-
litikai témava valt, és egész évben (sét azutan is) az maradt. A kampdany nem kevés szavazatot , hozott a kony-
hara”: mar 2015 kozepén elkezdett néni a Fidesz-KDNP népszer(isége, és 2015 végére mar 5 szazalékpontra
megkozelitette a 2014 kozepén mért 39 szdzalékos értéket. Ez azt jelenti, hogy a 2014. decemberi eredmény-
hez képest 2015 végén mintegy 650 000-rel tobben jelezték, hogy a kormanyzopartra szavaznanak, ha akkor

lennének a valasztasok.?

5 A teljes adés az aldbbi linket megtekinthetd: https://nava.hu/id/2066608#. Az idézett rész 5:41-t6l szerepel. [Letdltve: 2018.05.22.]
6 A teljes adds az aldbbi linket megtekinthetd: https://nava.hu/id/2067144. Az idézett rész 53:00-t6l szerepel. [Letoltve: 2018.05.22.]
7 A 2015. januari diskurzusok elemzésérél bévebben lasd: Bernath—Messing 2015.

8 Forras: https://kozvelemenykutatok.hu/partpreferencia/ (Letoltve: 2017.11.27.)



LONGITUDINALIS ADATOK A MIGRACIOROL

Az dltalunk elemzett ESS adatok két id6pontban, 2002-ben és 2015-ben mutatjak a kérdezettek attit(id-
jeit. Eppen ezért nem adnak lehet8séget arra, hogy a két id6pont kdzotti idérél barmit is mondjuk. A longitudi-

nalis valtozdsok bemutatdsara ezért mas adatforrasokat hivunk segitségil.

Az Eurobarométer standard kérdései kozott szerepel, hogy a megkérdezett szerint melyik a két legfon-
tosabb probléma, amivel Magyarorszag szembenéz. Az 2. dbran jol latszik, hogy 2015 elejéig a bevandorlas
teljesen margindlis kérdés volt a magyarok szerint. Mig Magyarorszagon 1-3 szazalék volt azok aranya, akik a
bevandorlast fontos problémanak jelolték, addig az Eurdpai Uniod atlaga kisebb-nagyobb ingadozasokkal 7 és
21 szazalék kozott mozgott. A 2015. majusi adatok a magyarok kdrében nagyon jelent8s, 10 szazalékpontos
emelkedést mutattak, amivel 3-rél 13-szazalékra nétt a problémat kiemelkedé fontossagunak itélék aranya.
Ez az arany azonban ekkor még joval az EU 4tlaga (23%) alatt maradt. Ugyanakkor 2015 végére mar a magya-
rok harmada tartotta elsédleges fontossagu problémanak a bevandorlast, és ezzel Magyarorszag beérte az EU
atlagot. Az, hogy ebben a drasztikus emelkedésben mennyi szerepet jatszott a kormany altal éppen elkezdett
migracioellenes kampdany, nem tudhatjuk. Az viszont beszédes, hogy bar 2015 novembere utan csdkkent a be-
vandorlast elsédleges problémaként azonositok aranya, de sokkal kevésbé, mint az Eurdpai Unidban altaldban.
Ez azért érdekes, mert erre az id6szakra az emberek szamara kozvetlenil érzékelhetd migracié megsziint, mivel
2015 szeptemberében létrejott a fizikai hatarzar, valamint életbe Iéptek azok az intézkedések, amelyek szinte
teljesen ellehetetlenitették a menekiltkérelmek beadasat Magyarorszagon.

2. dbra.
A bevdndorldst az egyik legfontosabb problémdnak tartok ardnya Magyarorszdgon és az Eurdpai Unioban’®

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%
P TS S FE S
PR AR AR A AR A AR

——Magyarorszag ——EU atlag

9 Adatok forrasa:
Eurobarométer http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/indext#tp=1&instruments=STANDARD



® socio.hu 2018/2 e Barna lldiké — Koltai Julia: A bevdndorldkkal kapcsolatos attitlidék belsé szerkezete és ... ®

A TARKI 1992 6ta ugyanazt a kérdést haszndlja az idegenellenesség mérésére: mit kellene tennie Ma-
gyarorszagnak a menedékkérékkel: mindannyiukat befogadni, néhanyukat befogadni vagy senkit sem befo-
gadni? Ennek megfelel6en harom csoportot hoznak létre: idegenbaratok, mérlegel6k és idegenellenesek. A 3.
abrdn jol 1athatd, hogy ezek az attitlidok 2014-ig is sokkal valtozékonyabbak voltak, mint amit az Eurobarométer
esetében, a bevandorlas fontos problémaként valéd megitélésénél lattunk. 2014 juliusadban a TARKI a 2012-
es adatokkal megegyez§ attitlidoket mért. 2014-ben a kutatdintézet 39 szazalékra tette az idegenellenesek,
51 szdzalékra a mérlegel6k, és 10 szazalékra az idegenbaratok aranyat. 2015 janudrjara az els6é és masodik
csoport ardnya 2—2 szazalékponttal nétt, mig az utolséé 4 szdzalékponttal csokkent, azonban ugyanazon év
aprilisdban mar az idegenellenesek ardnyanak 7 szdzalékpontos emelkedését mérték; az idegenbaratok aranya
azonban ekkor még valtozatlan maradt. Bar a TARKI kutatdi is azt vartak, hogy a xenofébia mértéke az er6s6dé
menekiltellenes kampany hatdsara tovabb fog néni, ez nem kovetkezett be (Sik—Szeitl 2016). Fontos azonban
kiemelni, hogy bar a xenofébok ardnya szamottevéen, 7 szdzalékponttal csokkent, azonban valamelyest néve-
kedett azoké, akik mérlegelnének a menedékkérék beengedése eldtt. Az adatokbdl azonban az is latszik, hogy
a drasztikus valtozas 2016-ra kovetkezett be, amikorra az idegenbaratok gyakorlatilag eltlintek, és az idegenel-

lenesek ardnya az addig soha nem latott 53 szazalékra emelkedett.

3. dbra. Idegenellenesség Magyarorszagon 1992—2016%
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10 Adatok forrasa: TARKI Omnibus.
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HIPOTEZISEK

Az ESS rotdcidos modulja hat itemmel mérte a bevandorldssal kapcsolatos attit(idoket. EIGszor arrdl ér-
dekl6dtek, hogy a kérdezett szerint Magyarorszag jobb vagy rosszabb hely lett-e azaltal, hogy mas orszagokbdl
idejottek emberek éIni. Ezutdn négy kérdés foglalkozott azzal, hogy kilonb6z6 csoportok tagjainak — kilfoldon
él6 magyar és nem magyar nemzetiséglieknek, illetve szegényebb eurdpai és nem eurdpai orszagokbdl érke-
z6knek — meg kell-e engedni, hogy Magyarorszagra jojjenek élni. Végul a kérdezettnek arrdl kellett véleményt

formalnia, hogy szerinte a kormanynak nagylelklen kell-e elbirdInia a menekultstatus kérelmeket.

H1: A fent felsorolt elsé item a multra és arra vonatkozik, hogy milyen hellyé valt Magyarorszag azdltal,
hogy mas orszaghdl szarmazo emberek idejottek élni. 2002-ben a migracié semmilyen szempontbdl sem volt
szamottevd. Bar 2015-ben a menekiltellenes kampany mar az adatfelvétel el6tt elkezd6dott, a menekiltekkel
el@szor 2015 nyardn taldlkozott a lakossag, ami viszont mar az adatfelvétel utdnra esett. Mivel tehat a 2002
el6tti és a 2015 eldtti migracid nem kilonbozik szdmottevéen egymadstdl, azt feltételezzik, hogy ebben a tekin-

tetben nincsen kulonbség a két vizsgalt év kozott.

H2a: A magyarorszagi idegenellenességre vonatkozo, korabban bemutatott adatok alapjan azt feltételez-
zik, hogy a kérdezettek tobbsége mindkét évben a migracid elutasitasat kifejez8 valaszokat adta. Ez aldl talan

csak a hatdron tuli magyarok megitélése lehet kivétel.

H2b: Azt feltételezzlik, hogy a sajat csoporttdl valod kilonbség és az ahhoz valé hasonldsag miatt a kérde-
zettek a szegényebb Eurdpan kiviili orszagokbdl érkezékkel szemben a legelutasitobbak, és a legkevésbé azok a

kilfoldon él6 magyar nemzetiségliek esetében.

H3: A kormany propagandaja és a nemzetkdzi események miatt azt feltételezzik, hogy a kérdezettek
kevésbé hajlanak kilonb6z6 csoportok tagjainak Magyarorszagra vald beengedésére (3a). Mivel a kormanyzat
kampanya, illetve a kilfoldi hiradasok a 2015-6s kutatast megel&z6en leginkabb az Eurdpan kiviili szegényebb
orszagokbdl érkezékrél szoltak, illetve ennek a csoportnak a bevandorlasat jel6lték meg problémaként, a legna-

gyobb valtozdst ennél a valtozénal varjuk (3b).

H4: Abban, hogy a kormanynak mennyire kell nagylelklen elbirdinia a menekultstatus kérelmeket, nem

varunk kulonbséget a két év kozott.

H5: Az ESS gondos konceptualizalasa és operacionalizdlasa okan azt feltételezzik, hogy az ESS rotdcids
moduljdban szerepld, bevandorlassal kapcsolatos hat item mindkét vizsgalt évben alkalmas a bevandorlassal

kapcsolatos attitidok mérésére.

H6: 2002 és 2015 kozott nem csak az a kilonbség, hogy mig az el6bbi évben a bevandorlas gyakorlatilag
egyaltaldn nem volt témaja a magyar kdzéletnek, addig 2015-ben igen, hanem az is, hogy a bevandorlassal kap-
csolatos kulfoldi hirek is sokkal inkdbb eljutottak a magyar védlaszaddkhoz. Ennek tébb oka van. Egyrészt kdszon-
hetd az internetezés rohamos terjedésének 2002 és 2015 kozott. Masrészt annak, hogy 2015-ben nyilvanvaldan
a kilonboz6 médiumok is sokkal inkdbb tuddsitottak a kiilfoldi, ezzel kapcsolatos eseményekrdl. Ez egyrészrél
azért tortént, mert a bevandorlds kérdése a magyar kozélet meghatarozd elemévé valt. Arrél sem szabad azon-

ban megfeledkeznlink, hogy 2004-ben Magyarorszag az Eurdpai Unid tagja lett, és ezt kdvetben a tobbi tagal-



lamban torténtek is sokkal nagyobb aktualitdssal birnak. Ez alapjan azt feltételezzlk, hogy bar a bevandorlassal

kapcsolatos attit(idok belsd szerkezete invaridns (6a), azonban a skalak ,elhelyezkedése” eltérd (6b).

H7: A migracié els6 szamu témava valdsa, a kalfoldrél érkezé hirek, valamint a kormany propaganddja
miatt azt feltételezzik, hogy a kérdezettek 2015-ben fontosabbnak tartjdk a kilonb6z6 beengedési kritériu-
mokat (7a), a bevandorloktdl mért nagyobb tarsadalmi tédvolsdg jellemzi ket (7b) és erésebb benniink mind a

realisztikus (7c), mind a szimbolikus (7d) fenyegetettségérzet.

H8: Azt feltételezzik, hogy minél tobb kritériumot szab meg egy kérdezett (8a), minél nagyobb tarsa-
dalmi tavolsagot érzékel (8b) és minél erésebb realisztikus (8c), illetve szimbolikus fenyegetettséget érez (8d),

annal elutasitdbb lesz a bevandorldssal szemben.

H9: Kordbban leirtuk, hogy a kormdny kommunikacidja olyan lzeneteket tartalmazott, amelyek alkalma-
sak voltak a szimbolikus és realisztikus fenyegetettségérzet novelésére. Ezért azt varjuk, hogy 2015-ben mind-

kett6 er6sebben hatarozza meg a bevandorldssal kapcsolatos attitddket, mint 2002-ben.

H10: Feltételezzik, hogy a demografiai valtozdoknak a tobbi attitlidionalis valtozdval kontrolldlva nem lesz

hatdsa a bevandorldssal kapcsolatos attitlidokre.

A BEVANDORLASSAL KAPCSOLATOS ATTITUDOK 2002-BEN ES 2015-BEN A EUROPEAN SOCIAL SURVEY
ADATAI ALAPJAN

Abevandorlassal kapcsolatos attit(idot a rotdcios modul eredeti koncepcidjanak megfeleléen hat itemmel

mértik. A kérdéseket és a rajuk adott valaszok eloszlasat a két vizsgalt évben az 1. tablazat tartalmazza.

Abban a tekintetben, hogy jobb vagy rosszabb hely lett-e Magyarorszag azzal, hogy mas orszagbdl szar-
mazd emberek idejottek élni, nem gondolkodnak masképp a magyar tdrsadalom tagjai a két vizsgdlt évben,
ezzel 1. hipotézistink igazolddott. Mind 2002-ben, mind 2015-ben valamivel a skala kdzepét jelentd 5-0s érték
alatti atlagot figyelhetlink meg, amit Ugy értelmezhetiink, hogy szerintlk a bevandorlék megjelenésével inkdbb

rosszabb hellyé valt az orszag.

A kutatds soran négy csoport esetében (hatdron tuli magyarok és nem magyarok, eurépai és nem eu-
répai szegényebb orszdgokbodl érkezbk) vizsgaltdk azt, hogy mekkora résziket kellene beengedni az orszagba.
A kérdezettek 6sszességében mindkét évben rendkiviil elutasitdak. 2002-ben a kérdezettek 61 szadzaléka mond-
ta, hogy a hataron tuli magyarok kozul keveseknek vagy senkinek nem kell megengedni a magyarorszagi lete-
lepedést. A tobbi csoport esetében ez az ardny megkozelitette vagy meg is haladta a 85 szazalékot. 2015-re
a hatdron tuli magyarok befogaddasara valo hajlanddsag jelentésen nétt. Ennek oka lehet, hogy a legnagyobb
magyar kisebbséget magukban foglald orszagok az Eurdpai Unié tagjai lettek, illetve akdr a 2010-ben bevezetett
egyszer(sitett honositds intézményének hatésa is. A tobbi csoport esetében ebben az évben is 80 szazalékot
meghalado aranyokkal talalkozunk. Ez alapjan 2a hipotézisiinket elfogadjuk, mivel valéban mindkét évben a
migracié elutasitasat kifejezd valaszok voltak tobbségben. 2b hipotézislinket is elfogadhatjuk, mert valdban a
hatdron tuli magyarokkal szemben voltak a legmegenged&bbek a valaszaddk, mig az Eurdpan kivili szegényebb

orszagokbdl jovékkel a legkevéshé.



1. tdbldzat. A bevdndorldssal kapcsolatos attitiid indikdtorainak leird statisztikdi a két évben

2002 2015
Rosszabb vagy jobb hely lett-e Magyarorszdg azzal, hogy mds orszdgbdl idejéttek emberek élni?
(0-10 skdla) (+: jobb) (n[2002]=1531; n[2015]=1539)
Atlag 4,00 4,02
Szoras 2,07 2,02

letelepedést?*** (n[2002]=1567; n[2015]=1631)

Kérem, mondja meg, hogy a kiilféldén él6 magyar nemzetiségliek mekkora részének engedné me

g a magyarorszdgi

Sokuknak meg kellene engedni, hogy Magyarorszagra jojjenek élni 20,7% 20,8%
J6 néhanyuknak meg kellene engedni 28,0% 30,5%
Keveseknek kellene megengedni 42,9% 36,2%
Senkinek nem kellene megengedni 8,5% 12,5%

(n[2002]=1562; n[2015]=1642)

A kilféldén él6 nem magyar nemzetiségliek mekkora részének engedné meg

a magyarorszdgi letelepedést ?***

Sokuknak meg kellene engedni, hogy Magyarorszagra jojjenek élni 3,1% 4,1%
J6 néhdnyuknak meg kellene engedni 10,5% 15,1%
Keveseknek kellene megengedni 63,2% 47,5%
Senkinek nem kellene megengedni 23,2% 33,3%

lepedhessen?*** (n[2002]=1546; n[2015]=1621)

A szegényebb eurdpai orszdgokbdl érkezé emberek kéziil mennyinek kellene megengedni, hogy Magyarorszdgon lete-

Sokuknak meg kellene engedni, hogy Magyarorszagra jojjenek élni 3,9% 3,4%
J6 néhanyuknak meg kellene engedni 12,3% 14,4%
Keveseknek kellene megengedni 63,5% 44,5%
Senkinek nem kellene megengedni 20,2% 37,7%

j6jjon élni?*** (n [2002]=1536; n[2015]=1621)

Az Eurdpadn kiviili szegényebb orszdgokban él6 emberek mekkora részének kellene megengedni, hogy Magyarorszdgra

Sokuknak meg kellene engedni, hogy Magyarorszagra jojjenek élni 2,9% 2,8%
J6 néhdnyuknak meg kellene engedni 9,1% 10,5%
Keveseknek kellene megengedni 63,0% 38,8%
Senkinek nem kellene megengedni 25,0% 48,0%

A kormdnynak nagylelkiien kellene elbirdlnia a menekiiltstatus kérelmeket**

*(n [2002]=1535; n[2015]=1639)

Teljesen egyetért 2,2% 4,8%
Egyetért 10,2% 18,4%
Egyet is ért meg nem is 22,9% 38,2%
Nem ért egyet 44,2% 26,8%
Egyaltalan nem ért egyet 20,6% 11,8%

%%, ne0.001,
*%.0<0.01,

*:p<0.05: khi-négyzet proba a szdzalékok évek kézti eltérésére; F-proba az dtlagok évek kézti eltérésére

Mind a négy csoport esetén szignifikdns valtozas figyelhetd meg a véleményekben 2002 és 2015 kozott.
A tendencia minden esetben hasonld, és két egymassal latszélag ellentétes valtozast foglal magaba. 2015-re
minimalisan, de nétt azok aranya, akik szerint jénéhanyuknak meg kellene engedni, hogy az orszagba jojjon.
Ezzel parhuzamosan jelent&sen csokkent a , keveseknek kellene megengedni” opciodt valaszték aranya, és nagy-

mértékben nétt azoké, akik teljesen elutasitjdk ezekbe a csoportokba tartozd emberek érkezését. A hasonlo-



sagok mellett fontos megemliteni, hogy a legnagyobb véltozast az Eurdpan kivili szegényebb orszdgokban él6
emberek befogadasanak megitélésében tapasztalunk. Mig 2002-ben a kérdezettek kozel kétharmada (63%)
mondta, hogy kozllik keveseknek kell megengedni, hogy Magyarorszagra jojjenek élni, addig 2015-ben az
arany 39 szdzalék volt. Ezzel parhuzamosan e csoport tagjainak bevandorlasat 2002-ben a kérdezettek egyne-
gyede utasitotta el teljes mértékben, mig 2015-re az aranyuk majdnem a kétszeresére — 48 szazalékra — nétt.
Ezek alapjan 3a hipotézisiinket elfogadjuk, mert 2015-re valéban minden csoport esetében nétt azoknak az
aranya, akik senkinek sem engednék meg, hogy Magyarorszagra jojjenek. A 3b hipotézist is elfogadhatjuk, mivel

a legnagyobb véltozast valéban az Eurdpan kivili szegényebb orszagokbdl érkezékkel kapcsolatban tapasztaljuk.

A kutatas soran arrdl is érdeklédtek, hogy a kérdezettek mennyire értenek egyet az allitassal, hogy a
kormdnynak nagylelklden kellene elbiralnia a menekiltstatus kérelmeket. 2002 és 2015 kozott jelentbsen, 26
szazalékponttal csokkent azok aranya, akik ezzel kisebb-nagyobb mértékben nem értenek egyet. Azok ardnya
azonban, akik egyértelmUien egyetértenek vele, ,csak” 11 szdzalékponttal emelkedett. Inkdbb tehat azoké nétt
(15 szazalékponttal), akik bizonytalanok a kérdésben. Ez egybevég azzal, amit a TARKI adataibdl lattunk: 2015
kozepére-végére ott is éppen a mérlegel6k ardnya ndvekedett szamottevéen. Ez alapjan 4. hipotézisiinket el-

vetjik, mivel abban azt feltételeztiik, hogy ebben a tekintetben nincsen kilonbség a két év kdzott.

A fenti hat itembdl hoztuk tehat létre a bevandorldssal kapcsolatos attit(idot méré latens valtozot. Mivel
azt szerettik volna tesztelni, hogy az ezekbdl a véltozokbadl [étrehozott Osszetett mutatd illeszkedik-e az ada-
tokra, ezért a konfirmativ faktoranalizis (confirmatory factor analysis — CFA) alkalmazasa mellett dontottink
(Blunch 2008, Bryne 2009). A faktormodellt, amely a fent bemutatott valtozdkbdl jon |étre, az aldbbi dbra

mutatja.

4. dbra. A bevdndorldssal kapcsolatos attitlidét mérd valtozo létrehozdsdt célzo megerdsitd faktoranalizis
elméleti modellje

bevandorlassal
kapcsolatos attit(id

A kormEnynak
nagyvonalian kellene
elbiralnia a menekilt-
statusokat [#2 nem ért
egyet)

Jobb vagy rosszab hellye
teszik az orszagot [+
jobb)

Mennyit engegine. be: Mennyit engedne be: Mennyit engedne be: Mennyit engedne be:
azonos etnikai mas atnikai csoportbal eurtpai szegényebb nem eurdpai szegényehb

csoportbdl szarmazd szarmazd bevandorlé orszigokbol szdrmazd orszagokbdl szarmazd

bevandorld (+: senkit) [+: senkit] bevandorld [+ senkit) bevandorla (+: senkit)

© © © O



A legfontosabb kérdés tehat az volt, hogy az elméleti modellink illeszkedik-e az adatokra, tehat hogy
a hat indikator ténylegesen felhasznalhaté-e a bevandorldssal kapcsolatos attit(id mérésére. Ezutan pedig azt
vizsgaltuk, hogy a latens valtozd struktiraja ugyanugy all-e 6ssze az egyes években. Erre azért volt szlkség,
hogy kideriljon: van-e értelme 6sszevetni a bevandorldssal kapcsolatos attitlidoket a vizsgdlt két évben.!

A kérdésekre adott valaszokhoz sziikséges szamitasok eredményeit a 2. tablazat tartalmazza.

2. tdbldazat. A bevdndorldssal kapcsolatos attitlidok két hullambeli 6sszehasonlitdsdnak illeszkedési mutatoi

p(khi-négyzet) RMSEA CFI invariancia fennall-e
Elsé hullam* 0,128 0,023 0,999 -
Hetedik hulldm* 0,093 0,025 0,999 -
Szimultan tesztelés* 0,055 0,024 0,999 -
Metrikus invariancia 0,003 0,031 0,997 khinegyzetnel nem,

tobbinél igen

Részleges metrikus invariancia** 0,062 0,022 0,999 fennall
Skalaris invariancia 0,000 0,109 0,954 egyiknél sem all fenn
Részleges skalaris invariancia*** 0,111 0,018 0,999 fennall
Kritikus érték >0 max. 0,05 min. 0,90
Valtozas értéke meddig jo IIZjhr:L)r;eéggggltsezZ’rifitI;ut; max. 0,015 <0,01

* Sziikséges korreldciok: (1) azonos etnikai csoportbdl szarmazdk vs. kiilénb6zé etnikai csoportbdl szarmazok (2) jobb/rosz-
szabb hellyé teszik az orszagot vs. azonos etnikai csoportbol szarmazdk (3) azonos etnikai csoportbdl szdrmazdk vs. eurdpai
szegény orszagbdl jéttek (4) jobb/rosszabb hellyé teszik az orszdgot vs. kormdny nagyvonalisdga a menekdiltstatusokndl.

** Nem egyenld: (1) nem eurdpai szegény orszaghdl jottek.
*** Nem egyenld: (1) kormdny nagyvonalusdga a menekiiltstatusokndl (2) nem eurdpai szegény orszagbdl jottek (3)

europai szegény orszdgbal jottek.
Ahogy a fenti tdbldzatbdl lathatd, a modell mindkét évben illeszkedik az adatokra, tehat erre vonatkozd 5.
hipotézisink elfogadjuk. A kdvetkez6 kutatdsi kérdésiink arra irdnyult, hogy ugyanugy konstrualdédik-e a latens

valtozo az egyes években, tehat hogy ezen valtozd szempontjabdl van-e értelme az évek dsszehasonlitasanak.

Mivel nem minden indikdtorhoz tartozo faktorsuly azonos az egyes években, azt mondhatjuk, hogy a
teljes metrikus invariancia nem all fenn. Megallapithatunk viszont részleges metrikus invarianciat (Steenkamp—
Baumgartner 1998), mivel a hat indikatorbdl csak egy esetében kilonboznek a faktorsulyok a vizsgalt években:
ez az indikator pedig a nem eurdpai szegény orszagokbol jottek beengedését méri. A kiildnbség arra utal, hogy

2015-ben kevésbé hatdrozta meg a latens valtozét ez az item, mint 2002-ben.

11 A mddszer egy masik elénye az is, hogy lehet8séget ad annak vizsgalatara, hogy a latens valtozd 6sszehasonlithato-e a kiilonbozé
csoportokban. Ellenérizhetjik tehat, hogy ugyanugy konstrualodik-e a bevandorldssal kapcsolatos attit(id az egyes években.
Az ellendrzés elsé fazisaban azt vizsgaljuk, hogy van-e olyan modellspecifikacio, amely mindkét évben illeszkedik az adatokra
(konfiguralis invariancia) — hiszen ha masképp, példaul mas valtozdkbdl all 6ssze a modell, akkor az 6sszehasonlitas értelmét
veszti. A masodik fazisban azt ellendrizzik, hogy az egyes itemekhez tartozd faktorsulyok azonos nagysaguak-e az egyes
években (metrikus invariancia) — hiszen ha ezek ,keveréke” eltérne az egyes években, akkor szintén nem lenne értelme az 6sz-
szevetésnek. Amennyiben ez a feltétel mar teljesil, akkor 6sszevethetjik a bevandorlassal kapcsolatos attitlidoket befolyasold
tényez6k hataserésségét. A harmadik fazisban azt nézzik meg, hogy a faktoranalizist |étrehozo regresszios egyenletrendszer-
ben az itemekhez tartozé tengelymetszetek (konstansok) megegyeznek-e az egyes években (skalaris invariancia) — tehat kvazi,
hogy a latens valtozo , |éptéke” azonos-e. Ha ugyanis a Iépték azonossagardl is megbizonyosodtunk, akkor van csak értelme
a bevéndorlassal kapcsolatos attit(idok atlagait 6sszevetni a két vizsgalt évben (Bryne 2004, 2008, 2009, Brown 2006, Kline
2002, Steinmetz et al. 2007).



3. tabldzat. A bevdndorldssal kapcsolatos attitlid6k megerdsit6 faktoranalizisének eredményei a két évben:
regresszios egylitthatok (faktorsulyok) és tengelymetszetek

Regresszids egylitthatdk 2002 2015
Jobb/rosszabb hellyé teszik az orszégot (+: jobb) 1,000 1,000
Azonos etnikai csoportbdl szarmazok beengedése (+: senkit) -0,468 -0,434
Kilonbo6z6 etnikai csoportbdl szarmazdk beengedése (+: senkit) -0,623 -0,590
Szegény eurdpai orszagokbdl szarmazok beengedése (+: senkit) -0,705 -0,679
Szegény nem eurdpai orszagokbdl szarmazok beengedése (+: senkit) -0,699 -0,608
Menekdiltstatusok nagyvonalu elbiraldsa (+ nem ért egyet) -0,350 -0,419

Tengelymetszetek 2002 2015
Jobb/rosszabb hellyé teszik az orszagot (+: jobb) 4,059 3,999
Azonos etnikai csoportbol szarmazdk beengedése (+: senkit) 2,373 2,414
Kilonboz6 etnikai csoportbdl szarmazok beengedése (+: senkit) 3,056 3,093
Szegény eurdpai orszagokbdl szarmazok beengedése (+: senkit) 2,995 3,172
Szegény nem eurdpai orszagokbdl szarmazdk beengedése (+: senkit) 3,089 3,324
Menekdltstatusok nagyvonalu elbirdlasa (+ nem ért egyet) 3,716 3,264

Fontos megjegyezni, hogy mivel a részleges metrikus invariancia fennall, értelmet nyer a bevandorldssal
kapcsolatos attitlidot befolydsoléd mas valtozok hatdsainak dsszevetése a két évben. Ez alapjan 6a hipotézisin-

ket, amelyben a metrikus allanddsagot feltételeztlk, elfogadhatjuk.

Az eredmények arra utalnak, hogy nem minden indikdtorhoz tartozo tengelymetszet nagysdga azonos a
két évben, tehat a teljes skalaris invariancia nem all fenn. A részleges skaldris invariancia (Steenkamp—Baum-
gartner 1998) modellje pedig csak abban az esetben illeszkedik az adatokra, ha hdrom indikdtor tengelymetsze-
ténél is lehetévé tesszik azt, hogy ne legyenek egyenl6k az egyes években. Mivel azonban 6sszesen hat indi-
katorral mérjik a bevandorlassal kapcsolatos attitldot, ezeknek a felét jelentené: éppen ezért azt mondhatjuk,
hogy a skalaris allanddsdg nem all fenn. Az ennek hidnyat feltételezé 6b hipotézisiinket tehat elfogadjuk. Ez az
eredményink azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a bevandorldssal kapcsolatos attitlidok atlagait a két évben

nem hasonlithatjuk 6ssze, mivel a két latens valtozé skalaja eltér egymastal.

A BEVANDORLASSAL KAPCSOLATOS ATTITUDOKRE HATO TENYEZOK OSSZEHASONLITASA 2002 ES 2015
KOZOTT

Mivel a bevandorldssal kapcsolatos attitidoket méré megerdsité faktoranalizisnél azt talaltuk, hogy
fenndll a metrikus allanddsag, tehat a faktorsulyok, amelyek a latens valtozd szerkezetét meghatarozzak, azo-
nosak a két évben, ezért lehet&ség nyilik arra, hogy dsszehasonlitsuk, mennyire hatnak masképp a kilonbozé

valtozdk a bevandorlassal kapcsolatos attit(idokre az egyes években.

A véltozokat, melyek hatasat vizsgalni kivantuk, két csoportra osztottuk. Egyrészt arra voltunk kivancsiak,
hogy mas, a bevandorldssal 6sszefliggd kérdések hogyan befolyasoltak a bevandorlasrol valé gondolkodast a két

vizsgalt évben, és volt-e ebben eltérés. Masrészt , kemény” demografiai valtozdkat is bevontunk az elemzésbe.

Az el6bbiek kdzé tartozott a bevandorlasi kritériumok értékelése. A kutatas sordn kilonboz6 jellemz8krél

kérdezték a valaszaddkat, hogy azok szerintik mennyire fontosak annak eldéntésében, hogy valaki, aki Ma-



gyarorszagon kivil sziletett, nevelkedett és él, letelepedhessen az orszdgban. A kérdezetteknek O-tdl 10-ig
terjedd skalan kellett ezeket értékelnitk, ahol a O jelentette azt, hogy egyaltalan nem fontos, a 10 pedig azt,
hogy nagyon fontos. A jellemzk a kovetkezdk voltak: magasan képzett legyen; beszéljen magyarul; keresztény
kulturdlis hattere legyen; fehérb6ri legyen; olyan szaktuddssal rendelkezzen, amire Magyarorszagon szikség
van; elfogadja a magyarorszagi szokdsokat. Lathatd, hogy ezek kozott voltak a korabban jellemzett kategoridlis
személyérzékeléshez kapcsolddé tulajdonitott kritériumok, vagyis olyanok, amelyeken a kérdezett nem tud val-
toztatni (keresztény kulturdlis hattér, fehérbdérii) és az egyéni személyérzékeléshez kapcsolddd szerzett bevan-
dorlasi feltételek (magyar nyelvtudas, magas képzettség, megfeleld szaktudas) is. Bar a magyarorszagi szokasok
elfogadasa inkdbb az utdbbiak kdzé tartozik, azonban annak megitélése, hogy ki teljesiti ezt a kritériumot és
ki nem, rendkiviil szubjektiv. Eppen ez az, amire Green (2007) figyelmeztet, amikor az individulis kritériumok

elGitéletes voltarol értekezik.

A kovetkezd, modellbe bevont magyarazé valtozd a bevandorloktdl észlelt tarsadalmi tavolsagot mérd
Osszetett mutato volt, amit két valtozébdl hoztunk létre. A kérdezetteknek O-tdl 10-ig tartd skalan kellett meg-
mondaniuk, hogy mennyire lenne zavard szamukra, ha egy Magyarorszagra teleplld, a magyaroktdl eltérd faji
vagy etnikai csoporthoz tartozd személyt kineveznének a féndkének, vagy az illeté hazassagot kdtne a kérdezett

egy kozeli rokondval.

A fent ismertetett csoportkozi fenyegetettség elmélet alapjan feltételeztiik, hogy mind a realisztikus,
mind a szimbolikus fenyegetettségérzet fontos magyardzo tényezék. Az el6bbit mérd dsszetett mutatdt hdrom
valtozobol hoztuk létre. A kérdezetteknek meg kellett mondaniuk, hogy szerintik (1) a bevandorlék inkabb el-
veszik a munkat a magyar dolgozdktdl, vagy inkdbb hozzdjarulnak Uj munkahelyek teremtéséhez; (2) dltaldban
véve art vagy haszndl Magyarorszag gazdasaganak, hogy mas orszagokbdl idejonnek élni emberek, valamint,
hogy (3) Magyarorszag blnigyi helyzetét javitjdk vagy rontjak azok, akik kulfoldrél ide jonnek élni. Az egyes
itemeket O-tol 10-ig tartod skalan kellett értékelnitk a kérdezetteknek, és a nagy érték minden esetben az erdés

fenyegetettségérzetet jelolte.'?

A szimbolikus fenyegetettségérzet esetében ugyanilyen skaldn azt kellett értékelnitk a valaszaddknak,
hogy Magyarorszag kulturdlis életének altaldban véve dartanak, vagy inkdbb gazdagitjak, akik mas orszaghdl
idejonnek élni.

A bevandorlassal kapcsolatos valtozok két vizsgalt évre vonatkozo atlagait a 4. tablazatban foglaltuk 6ssze.

12 Az eredeti valtozok forditva alltak, azonban azokat a konnyebb interpretalhatdsag érdekében megforditottuk, igy a realisztikus fenye-
getettséget mér6 Gsszetett mérészam magas értékei azt fejezik ki, hogy valaki erésnek érzékeli a realisztikus fenyegetettséget.



4. tabldzat. A bevdndorldssal kapcsolatos attitlidékkel 6sszefliggd kérdések leird statisztikdi a két évben

atlag szoras
2002 2015 2002 2015

Mennyire fontosak a beengedéskor a felsorolt szempontok?

(0-10 skala, magas: nagyon fontosak)*** (n[2002]=1535; n[2015]=1597)

Mekkora tarsadalmi tavolsagot érez egy mas rasszhoz, etnikai csoport-

hoz tartozé bevandorléval szemben? (0-10 skéla, magas: nagy tavolsa- 3,54 4,83 3,30 2,94

got)*** (n[2002]=1541; n[2015]=1516)

Realisztikus fenyegetettségérzet (0-10 skala, magas: erds

fenyegetettségérzet)* (n[2002]=1398; n[2015]=1464)

Szimbolikus fenyegetettségérzet (0—10 skala, magas: erés

fenyegetettségérzet)* (n[2002]=1460; n[2015]=1586)
**%: p<0.001, **:p<0.01, *:p<0.05: F-proba az dtlagok kiilénbézéségére

6,73 6,37 1,80 1,79

6,61 6,48 1,70 1,82

4,95 5,13 2,30 2,22

Az eredmények azt mutatjak, hogy a beengedéskor figyelembe vett szempontok fontossaga és a re-
alisztikus fenyegetettségérzet szignifikdnsan kisebb 2015-ben 2002-h6z képest, mig a bevandorldktdl érzett
tarsadalmi tdvolsag szignifikdnsan nagyobb, valamint a szimbolikus fenyegetettségérzet szignifikdnsan erésebb
lett a két id6pont kozott eltelt tizenkét évben. Hipotéziseinkben 2015-re minden véltozd esetében ,,romlast”
feltételeztliink. Mivel ez a beengedési kritériumok szubjektiv fontossaga és a realisztikus fenyegetettségérzet
esetében nem igy volt, ezért a 7a és 7c hipotéziseinket elvetjik. A 7b és 7d hipotéziseket azonban elfogadjuk,

mivel a tarsadalmi tdvolsag és a realisztikus fenyegetettségérzet esetében beigazolddott a feltételezéslnk.

A bevandorlassal kapcsolatos, puhabb, attitlidjellegl valtozék mellett keményebb, tarsadalmi-demogra-
fiai valtozdkat is bevontunk az elemzésbe. Alapvetéen azt feltételeztik, hogy ezeknek a valtozéknak a tobbi
attitidionalis valtozd bevonasa mellett nincsen szignifikdns hatasa, azonban fontosnak tartottuk kontroll alatt
tartani ezen dimenzidkat, mivel ezek strukturdlis valtozdsa a vizsgalt tizenkét év elteltével befolyasolhatja az
el6z6, attitldjellegl tipusba sorolt tényezék hatdsat. A bevandorldssal kapcsolatos attitlidok magyarazatédba be-
vont kemény valtozok a kovetkezSk voltak: nem, telepiléstipus, iskoldzottsag, szubjektiv jdvedelem és életkor.

Ezen valtozok eloszldsat és atlagait a két vizsgalt évben az 5. tablazat mutatja.

Az eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy a nem és a szubjektiv jovedelem eloszlasanak tekinteté-
ben nincs kildnbség a vizsgalt évek kozott. A teleplléstipus tekintetében azt lathatjuk, hogy 2015-ben 2002-
hoz képest a népesség valamivel nagyobb hanyada él nagyvarosban és varosban, és valamivel kisebb falun. Az
iskolai végzettség szempontjabdl elmondhatd, hogy nétt az érettségizettek és a diplomdasok aranya, és csdkkent
az alacsonyabb végzettségleké. A vizsgalt sokasag atlagéletkora pedig 45-r61 majdnem 48 évre emelkedett az

eltelt 12 évben.

Azt, hogy mindezen puha és kemény valtozék hogyan hatnak a bevandorlassal kapcsolatos attitlidokre a

két vizsgdlt évben, a 6. tablazatban 6sszefoglalt eredmények mutatjak.



5. tabldzat. A tarsadalmi-demogrdfiai vdltozok eloszldsa és leird statisztikdi a két évben

2002 2015

Nem (n[2002]=1685; n[2015]=1698)

Férfi 47,1% 46,9%

N6 52,9% 53,1%
Telepliléstipus* (n[2002]=1684; n[2015]=1697)

Nagyvaros 22,4% 24,7%

Nagyvaros elévarosa 2,8% 2,7%

Varos 34,1% 36,7%

Falu 39,2% 34,9%

Tanya 1,5% 1,0%
Iskolai végzettség*** (n[2002]=1631; n[2015]=1693)

Kevesebb mint 8 altalanos 9,1% 4,5%

8 altalanos 26,5% 24,3%

Szakma 28,8% 25,0%

Erettségi 24,4% 29,9%

Diploma 11,2% 16,3%
Szubjektiv jévedelem (n[2002]=1679; n[2015]=1666)

Kényelmesen megéliink a jelenlegi jovedelmunkbdl 6,1% 6,2%

Kijovink a jelenlegi jovedelminkbdl 48,4% 50,2%

Nehezen élink meg a jelenlegi jovedelminkbdl 33,7% 33,1%

Nagyon nehezen élink meg a jelenlegi jovedelminkbdl 11,8% 10,5%
Eletkor*** (n[2002]=1685; n[2015]=1698)

Atlag 45,03 47,72

Szbras 18,45 18,91

***: p<0.001,
**:p<0.01,
*:p<0.05: khi-négyzet proba a szdzalékok évek kézti eltérésére; F-proba az dtlagok évek kézti eltérésére
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Mivel a flggé valtozénk, a bevandorlassal kapcsolatos attitlidoket mérd latens valtozd magas mérési
szint(, igy linearis regresszidelemzést alkalmaztunk. Az értelmezéshez fontos megemliteniink, hogy a latens
valtozd magas értékei azt jelentik, hogy egy adott személy partolja a bevandorlast. Azt, hogy egy adott ha-
tas szignifikdnsan kilonbozik-e a két évben, Ugy teszteltlk, hogy a modellbe bevontuk a mérés évének és az
adott valtozdonak az interakcidjat. Az interpretalhatésag érdekében modellenként csak egy interakcids tagot
léptettlink be. llyenkor, ha az interakcios tag szignifikans, a vizsgalt valtozo egyltthatdja mutatja annak hatasat
2002-ben, az interakcid egyltthatdja pedig azt mutatja meg, hogy 2015-ben ehhez képest mennyivel hatott

erésebben vagy gyengébben ugyanezen valtozo.

A modellek minden esetben szignifikdnsak voltak, a megmagyarazott hanyad 32,9 és 34,0 szazalék kozott
mozgott. Elmondhatd tehat, hogy a hasznalt valtozdok nagyon jelentds mértékben meghatarozzak, hogy a kér-

dezett hogyan vélekedik a bevandorlokrol.

A modellek eredményei a kovetkezék voltak (lasd 5. tablazat). Minél fontosabbnak tartja a beengedési
kritériumokat valaki, minél nagyobb tarsadalmi tavolsagot érez a bevandorlok felé, minél erésebbnek érzékeli
a bevandorlassal jaro realisztikus és szimbolikus fenyegetettséget, annal inkabb bevandorlas-ellenesnek mond-
haté. Ez alapjan a 8. hipotézis minden alpontjat elfogadjuk. A fenti 6sszefliggések 2002-h6z képest 2015-ben

mind a négy valtozonal szignifikdnsan erésebbnek mondhatdk. Ez alapjan 9. hipotézisiinket elfogadjuk.

Minél idésebb valaki, annal inkdbb ellenzi a bevandorlast, és ez a tendencia az els6hdz képest a hetedik
hulldmban még ersebbnek mondhatd. A teleplléstipus tekintetében viszont érdekes valtozas figyelheté meg.
A 2002-es adatokbdl az latszik, hogy minél kisebb telepllésen él valaki, annal inkdbb bevandorlas-ellenes. Ez
az 0sszefliggés azonban 2015-re szinte megfordul — bar el6jele pozitivva valik, er6ssége annyira alacsonynak
mondhatd, hogy pontosabb Ugy értelmezni, hogy eltlinik. A nemnek, az iskolai végzettségnek és a szubjektiv
anyagi helyzetnek egyik vizsgalt évben sincs hatdsa a bevandorldssal kapcsolatos attitlidokre. A 10. hipotézi-
stiinkben azt feltételeztiik, hogy a demografiai valtozoknak nem lesz szignifikdns hatdsa. Az életkor és a telepi-

léstipus esetében ez nincsen igy, ezért ezt a hipotézisiinket elvetjuk.

KONKLUZIO

Tanulmanyunkban a magyar népesség bevandorldssal kapcsolatos 2002-ben és 2015-ben mért attit(id-
jeit vizsgaltuk. Célunk kettds volt. Egyrészt elemeztik ezen attit(idok belsd szerkezetét, masrészt az attitldre
hato tényez6ket vettik gorcsé ald. Azt talaltuk, hogy ugyanazokbdl a valtozokbol |, kikeverhetdk” a kérdezettek
bevandorlassal kapcsolatos attit(idjei, és a , keverék” azonos szerkezet(i, mivel az egyes megfigyelt valtozokhoz
tartozo faktorsulyok megegyeznek. Ez lehetévé tette, hogy a bevandorldssal kapcsolatos attitidok magyarazo-
modelljét a két évben dsszehasonlitsuk. Kiderllt azonban, hogy ez a skdla — a tengelymetszetek kilonbségébdl
fakaddan — mashol helyezkedik el. Ez azt jelenti, hogy ha két megkérdezettnek a két évben ugyanolyan értékei
vannak a bevandorldssal kapcsolatos attitlidoket méré megfigyelt valtozékon, az azonos faktorsulyok ellenére
sem fognak ugyanolyan értékkel birni a latens valtozén. Ebbdl az kovetkezett, hogy a latens valtozok atlagait
nem tudtuk 6sszevetni egymassal, vagyis nem tudtuk megmondani, hogy 2015-ben erésebb volt-e a bevandor-

[assal szembeni ellenérzés, mint 2002-ben.



A magyarazé modellekben két valtozécsoporttal dolgoztunk: ,kemény” demografiai és ,puhdbb”
attitidionalis valtozdkkal. Bar az elSbbieket leginkdbb azért vontuk be a modellekbe, hogy kontroll alatt tartsuk
6ket, azt taldltuk, hogy az id6sebbeket mindkét évben a bevandorlas nagyobb foku elutasitasa jellemzi. A tele-
plléstipus esetében pedig kilonosen érdekes dsszefliggésre bukkantunk. Mig 2002-ben egyértelmien a kisebb

telepilléseken élSket jellemezték elutasitébb attit(idok, addigra 2015-re ezek a kilonbségek kiegyenlitédtek.

Az attitldiondlis valtozd esetében azt tapasztaltuk, hogy minél fontosabbnak tartja valaki a beengedési
kritériumokat, minél nagyobb tarsadalmi tavolsagot érez a bevandorldk felé, minél erésebbnek érzékeli a be-
vandorlassal jaro realisztikus és szimbolikus fenyegetettséget, annal bevandorlds-ellenesebb. Rdadasul ezeknek

a valtozoknak a hatasa 2015-re novekedett.

Bar az elemzés soran tapasztaltunk olyan valtozasokat, amelyek a bevandorlas elsd szamu témava vala-
sanak, a folyamatosan 6zonl6 negativ szinezet( hireknek, valamint kormanyzat menekiltellenes kampanyanak
a hatdsat sejtetik, azonban ezeket majd az ESS kovetkezd hullamanal lehet jobban megvizsgélni. Az minden-
esetre jol latszik, hogy a meglévd tarsadalmi klima mindenképpen kedvez a kormanyzat menekdiltellenes kam-

panya sikerének.
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SZAMITANAK AZ ELVEK IS?
AZ ELEGEDETLENSEG SZEREPE A POLITIKAI TILTAKOZASOKBAN
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ABSZTRAKT

Az elégedetlenség, mint a politikai kollektiv cselekvésekben vald részvétel magyarazotényezéje az elmult
id&szakban kikerilt a kutatasok fokuszabdl. Hechter, Pfaff és Underwood (2016) egyenesen Ugy fogalmaznak,
hogy a kutatok kiontotték a gyereket a firddvizzel egyiitt, amikor az elégedetlenség tényez6jét hattérbe szorit-
va, az er6forrasokra, valamint a tarsadalmi mozgalmak keretezési (framing) gyakorlataira helyezték a hangsulyt.
E kutatasi iranyok termékenységével természetesen mi is tisztdban vagyunk, mégis ugy gondoljuk, hogy az elé-

gedetlenségnek fontos helyet kell kapnia a tlintetések, a protest politikai cselekvések vizsgalataban.

Cikkiinkben 6sszefoglaljuk a politikai elégedetlenségrél szold elméleteket, kilonbséget téve a politikai
rendszerrel és az allam altal biztositott javak mindségével vald elégedetlenség tipusai kozott (Linde és Ekman
2003). Az elégedetlenség koncepcidjat egy nemzetkozi empirikus vizsgdlat (European Social Survey (ESS) 6)
eredményeire, és Kriesi elméleti munkaira (Kriesi 2013, Bihlmann—Kriesi 2013, Ferrin—Kriesi 2016) tdmaszkod-
va tovabb finomitjuk. Elemzéstinkben arra keresslk a vdlaszt, hogy hogyan fliggnek dssze a kilonbdz4 tipusu
elégedetlenségek a tiintetésen vald részvétellel, tovabba, hogy az allam altal biztositott szolgdltatdsok min&sé-
gével vald elégedetlenségen tul, a demokratikus elvek teljesllésével vald elégedetlenség is szerepet jatszik-e a

részvétel magyaradzatdban?

Kulcsszavak: protest részvétel, elégedetlenség, demokratikus értékek, ESS 2012

1 Susanszky Pal: MTA TK Politikatudomanyi Intézet, MTA—ELTE Peripato Kutatécsoport. Toth Gergely, PhD, MTA—ELTE Peripato Kutato-
csoport, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem.



DO PRINCIPLES MATTER?
THE ROLE OF POLITICAL DISSATISFACTION IN DEMONSTRATIONS

ABSTRACT

Inthe last few decades, political dissatisfaction has not beenin the focus of studies explaining participation
in collective political action. Hechter, Pfaff, and Underwood (2016) stressed that “literature has thrown the
baby out with the bath water,” when studies disregarded political dissatisfaction and overemphasized other

factors like organizational resources and framing processes.

Following Linde and Ekman’s (2003) argumentation, we differentiate between evaluations about system

principles and system performance as sources of political dissatisfaction.

We refine the concept of dissatisfaction based on the theories by Kriesi (Kriesi 2013, Bihlmann—Kriesi
2013, Ferrin—Kriesi 2016) using the European comparative dataset (European Social Survey, Round 6). Moreover

we elucidate the mechanism linking different types of dissatisfaction to protest activity.

The aim of this article is to clarify the concept of political dissatisfaction and to show its relevance as a
driver of participation in collective action. We also answer the questions: “What forms of political dissatisfaction
drive citizens to participate in collective action?” and “Does dissatisfaction with implemented principles like
political and personal rights have any additional impact on participation, compared to more tangible regime

performance?”

Keywords: protest political participation, dissatisfaction, democratic values, ESS 2012



SUSANSZKY PAL — TOTH GERGELY

SZAMITANAK AZ ELVEK IS?

AZ ELEGEDETLENSEG SZEREPE A POLITIKAI TILTAKOZASOKBAN

BEVEZETES

Habar a politikai kollektiv cselekvésekben vald részvétel egyik trividlis magyarazétényezdje az elégedet-
lenség, az elmult id6szakokban a kutatdk elsérendlen az eréforrasokra, valamint a tarsadalmi mozgalmak kere-
tezési (framing) gyakorlataira helyezték a hangsulyt, hattérbe szoritva az elégedetlenség tényezdjét (Hechter—
Pfaff-Underwood 2016). Az emlitett kutatasi iranyok termékenységével természetesen miis tisztaban vagyunk,
de ennek ellenére Ugy véljik, hogy a tlintetések, a protest politikai cselekvések vizsgalataban az elégedetlen-
ségnek tovabbra is helye kell legyen. A tanulmany elsé két, elméleti részében a politikai cselekvés és az elége-
detlenség fogalmait hatdrozzuk meg, tovabba a cselekvés és az elégedetlenség kdzotti lehetséges kapcsolatot
targyaljuk. Igyekszink tehat tisztazni és érthetdévé tenni, miért gondoljuk Ugy, hogy az elégedetlenség és a
protest részvétel kozott lehetséges valamilyen dsszefliggés. A politikai cselekvést ugy hatarozzuk meg, mint
a politikai dontések, vagy a kdzvélemény befolydsoldsara irdnyuld cselekvést. A definicid szerint — ahogy ezt
majd a kovetkezdkben részletesen kifejtjik — a protest részvétel célja valamilyen valtozas elérése. A valtozas
igénye pedig gyakran ered valamilyen elégedetlenségbdl. Tanulmanyunkban arra toreksziink, hogy dsszefogla-
lasat adjuk a politikai elégedetlenségrél sz6l6 elméleteknek, kiilonbséget téve az elégedetlenség tipusai kdzott:
elkdlonitve egymastdl a politikai rendszerrel és az allam altal biztositott javak min&ségével valé elégedetlenség
tipusait (Linde—Ekman 2003). Az elégedetlenség koncepcidjat egy nemzetkdzi empirikus vizsgélat (European
Social Survey 6)? eredményeire, és Kriesi elméleti munkaira (Kriesi 2013, Bihlmann—Kriesi 2013, Ferrin —Kriesi

2016) tdmaszkodva kivanjuk tovabb finomitani.

Kilonosen érdekes és csak kevesek altal vizsgalt kérdés, hogy a tarsadalmi és gazdasagi helyzettel vald
elégedetlenség illetve a demokratikus elvek teljesiilésével valo elégedetlenség hogyan fligg Ossze a tlintetésen
valé részvételi hajlammal. Vajon olyan konkrét dolgokkal, mint az egészségligy vagy oktatasligy teljesitményé-
vel vald elégedetlenség mellett a liberalis demokratikus elvek teljesilésével vald elégedetlenség is dsszefligg
a részvétellel? Az elégedetlenségrél szold elméleti részben kitériink arra is, hogy a regresszidos modellekben
tapasztalhato Gsszefliggéseket, korrelacidkat hogyan lehet értelmezni, milyen mechanizmusok kapcsolhatjak

Ossze a politikai részvétel és az elégedetlenség jelenségeit.

A regresszios modellek elemzése el6tt bemutatjuk, hogy a kilonbdz8 elégedetlenségtipusok milyen elté-
réseket mutatnak a vizsgdlt eurdpai orszagok kozott. Az adatok alapjan elmondhatdé, hogy Eurépdban altaldban
a gazdasag allapotaval valé elégedetlenség a legnagyobb, ezt koveti az egészségliggyel, végiil pedig az oktatds-
sal valo elégedetlenség. A politikai rendszerrel valé elégedetlenség két dimenzidjdval (a vdlasztasi és a liberdlis

dimenzidk) vald elégedetlenségek kelet-eurdpai és dél-eurdpai orszagokban magasabbak, mint az skandindv és

2 Hivatkozas a bevezetd tanulmanyra az ESS kutatasi projektrdl.



a nyugat-eurodpai allamokban. A regressziés modellek eredményei szerint a rendszer altal biztositott javakkal
valé elégedetlenség csak kevéssé fligg Gssze a tiltakozason vald részvétellel, mig a politikai rendszer liberalis

dimenzidjanak teljesilésével valé elégedetlenség jelentés magyardzd tényezének bizonyult.

A konklUzidban az eredmények 6sszefoglaldsan tul kitérink arra is, milyen kdvetkeztetések vonhatodak le

az eurdpai demokracidk mdkodésével kapcsolatban.

A TUNTETESEN VALO RESZVETEL, MINT POLITIKAI CSELEKVES

Cikkiinkben a tlntetésen vald részvétel és a politikai elégedetlenség kapcsolatdval foglalkozunk. Elsé-
ként tehat meghatarozzuk a tlntetésen vald részvétel és az elégedetlenség fogalmait, majd kitériink arra is,
miért fontos a politikdval foglalkozoé tarsadalomtudomanyok szdmara e jelenségek vizsgélata. A tlintetésen valo
részvétel mint politikai cselekvés meghatarozasanal a politikai szocioldgia és a mozgalomkutatds irodalmara
tdmaszkodunk. Teorell és munkatérsai (2007) a politikai cselekvéseket két dimenzié szerint csoportositjak: a
vélemény-nyilvanitds csatornaja és a dontések befolydsoldsdnak mechanizmusa szerint (Iasd 1. tablazat). Rep-
rezentdacios vélemény-nyilvanitasi csatornakon végbemend cselekvésekrdl beszéliink, amikor a vélemények a
liberdlis demokrécidkban elérhetd formalis intézményeken keresztil fejez6dnek ki. llyen példaul a valasztason
valé részvétel, amikor az emberek a szavazatukkal meghatdrozzak, melyik part kormanyozzon, de a politikusok
dontéseire kozvetlenll nem gyakorolnak hatast. Ezzel szemben az extra-reprezentdcios cselekvéseknél nem
jelentkeznek ilyen hivatali, intézményi kdzvetiték. Az emberek a tlntetésekkel kozvetlenil befolydsoljk a po-
litikai dontéshozokat, a piaci szerepl6ket, vagy a médiat és a kozvéleményt. A masodik dimenzié Hirschman
kivonulds és tiltakozas megkulonboztetésén alapul. Hirschman (1995[1970]) szerint, a fogyasztd kétféleképpen
reagalhat, ha azt tapasztalja, hogy az altala kedvelt termék min&sége romlik: kivonul vagy tiltakozik. Vagyis a
helyettesitd joszagok kozll egy masik terméket kezd el fogyasztani (kivonul), vagy pedig megprobalja a szerve-

zetet ravenni, hogy javitson a j6szdg minéségén (tiltakozik).?

Hirschman a joszag minGségjavitdsanak két mechanizmusat irja le, melyek kdzott jelentés kilonbsége-
ket fedezhetlink fel (Hirschman 1995: 23-27, Teorell és munkatarsai 2007: 342). A kivonulds anonim modon
torténik, vagyis az egyén a véleményét, értékeit, preferenciait nem teszi nyilvdnossa, a dontés mogott hizédo
motivaciok nem valnak explicitté. Ebbdl fakaddan a hatalom szdmara ezek a jelzések meglehetésen homalyo-
sak, az indokok, érvek rejtve maradnak, csupdn az valik vildgossd, hogy az emberek a tevékenységét tdmogatjak

vagy ellenzik.

A kivonulds-jellegli mechanizmus tovabbi jellemvondsa az dnszabdlyozo jelleg. A szavazas dnszabdlyozd
jellege érvényesil, amikor a szavazatok aggregaldsanak modja meghatarozza, melyik part kerll be a parlament-

be, vagy kertl hatalomra.

Teorell és munkatarsai (2007) a tliintetésen vald részvételt az extra-reprezentacios, tiltakozas (tiltakozas-

jelleg(i) mez6be helyezik el (1. tablazat). Tehat a tlintetésen valod részvétel kozvetiték nélkul, direkt médon pro-

3 ,Ha egy vdllalat fogyasztoi vagy egy szervezet tagjai - kivonulds helyett - tiltakozdshoz folyamodnak, akkor ez azt jelenti, hogy
megprobdlidk megvdltoztatni a kérdéses vallalat vagy szervezet tevékenységét, célkitlizéseit és kibocsatdsat. ... tiltakozdsrol
beszéliink minden olyan esetben, amikor az érintettek nem menekdilni igyekeznek kellemetlen helyzetiikbél, hanem [...] meg-
probdljak megvaltoztatni a kériilményeket.” (Hirschman 1995: 37)



balja befolydsolni a hatalmat, illetve annak dontéseit. A résztvevék motivacidi és érvei explicitek, igy a hatalom
egy vildgos visszajelzést és kritikat kap, ami nem egyszer(sithetd le a hatalom dontéseinek tdmogatdsa és ellen-
zése dichotémiara. A tiltakozas-jellegl mechanizmusnak nincs 6nszabalyozé jellege, hiszen a politikusok don-

tései a tiltakozas erejétdl, nagysagatol, az érvektdl, valamint a dontéshozok helyzetértékelésétdl fligghetnek.

A definicié szerint a tlintetésen valo részvételt politikai cselekvésnek tekintjik, ha a cselekvéssel — po-
litikai, gazdasagi, mds szervezeti — hatalom dontését akarjak befolydsolni. Bar Teorell és szerz&tdrsai egyértel-
mU célja volt, hogy a nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalatok szamara nyUjtsanak elméleti segitséget az adatok
értelmezéséhez, mégis, az ESS kutatasok eredményeinek interpretaldsdhoz ez a definicid tul szliknek bizonyul.
Ugyanis politikai cselekvésnek tekinthet6 az is, ha valaki olyan demonstracidon vesz részt, amelynek célja nem
egy konkrét dontés befolydsoldsa, hanem a tarsadalomban uralkoddé értékrend megvaltoztatdsa (pl. Budapest
Pride, Elet Menete). Ennek megfelel§en javasoljuk a Teorell-féle definicié kiegészitését az aldbbiak szerint:
A tlntetésen vald részvételt politikai cselekvésnek tekintjik, ami valamely dontés kozvetlen befolydsoldsara
iranyul, figgetlenll attdl, hogy a dontést az allam, vagy annak valamely szerve, vagy mas szerepld, példaul
vallalkozas, egyhdz, média hozza meg, tovabba, ha a cselekvés a kdzvélemény befolydsolasara iranyul. Masként

fogalmazva a tlntetésen valo részvétel a politikai dontések és a kozvélemény befolydsoldsanak eszkdze.

Ezen a ponton dsszeér a politikai szocioldgia és a mozgalomkutatds fogalomhasznaélata, hiszen a tin-
tetés a tarsadalmi mozgalmak egyik leggyakrabban hasznalt eszkdze a térsadalmi kornyezet befolyasoldsara
(Rucht—Neidhardt 2002: 9, Koopmans 1995: 10), ami tarsadalmi problémakra, elégedetlenségekre reagal (Dal-
ton és tarsai 2009: 6). Szabdé Maté (2007) hangsulyozza, hogy a kozlgyeket befolydsolni kivand szereplék kozdl
a partok hatalma a szavazatokon, a szakszervezeteké az alkudozason, a tarsadalmi mozgalmak hatalma pedig a
mobilizacidn nyugszik. A tarsadalmi mozgalmaknak és a civil szervezeteknek fontos feladatuk, hogy meggy&zzék

tdmogatdikat, vegyenek részt a tiltakozasban.

1. tabldzat. A politikai részvételi formadk tipologidja*

Vélemény-nyilvanitas csatorndja

reprezentacios extra-reprezentdcios
Dontések befolyasolasanak | kivonuldsalapu szavazas politikai fogyasztas (pl. bojkott)
mechanizmusa tiltakozasalapu partaktivitas protest aktivitas

A POLITIKAI ELEGEDETLENSEG TiPUSAI ES A TILTAKOZAS

A mozgalmakrol sz6l6 elméleti munkak kozil az elégedetlenség taldn legpontosabb fogalmi elemzését
Maurice Pinard adta (2011), amikor megkllonboztette a deprivaciod objektiv dllapotat (objective deprivation)
és a szubjektiven észlelt sérelmeket (grievance). A deprivacié a tarsadalmi struktdraban elfoglalt helyre és
az elénytelen életkorilményekre, mig a sérelmek a jelenlegi vagy megel6legezett feltételekkel, szituacidkkal
kapcsolatban megjelend elégedetlenség érzésére utal (Pinard 2011: 5). Az elégedetlenség ugyanakkor az élet
kilonboz6 aspektusaira irdnyulhat, a személyes életet érinté politikai dontésektdl (pl. egy gyarbezards) a kor-

nyezet megvédéséig (pl. egy gyar megnyitdsa). Jelen cikkiinkben kizadrdlag a politikai rendszerrél alkotott vé-

4 Teorell és munkatarsaitél (2007: 341) atvett tablazat. Az eredeti tdblazat egy harmadik dimenziod szerinti bontast is tartalmaz, melyet
most nem kozliink.



lekedések és a tlintetésen vald részvétel kozotti kapcsolatra koncentralunk, amihez a politikai elégedetlenség

fogalmat fogjuk hasznalini.

A politikai rendszerhez vald viszonyulds kapcsan Linde és Ekman (2003) megkilonbozteti a politikai
rendszer egy absztraktabb és egy konkrétabb szintjét. Ezek szerint kildnbséget kell tenniink a rendszer alapjat
jelent§ alapelvekrdl és a rendszer mkodésérdl szo6lo vélekedések kozott. Az elébbi az eurdpai kultiraban a
demokratikus elveket, a demokracia ideajat, vagy a kormanyzas legmegfelel6bb formajat jelenti (Linde—Ekman
2003: 395), az utdbbi pedig a demokracia mikodésével kapcsolatos értékeléseket tartalmazza. A rendszerhez
vald viszonyulasnak tehat két fajtajardl beszélhetiink: értékelhetjik egyfeldl a rendszer alapelveit, a demokra-
tikus alapelveket, alapértékeket, masfel6l pedig a rendszer mikodését, illetve a konkrétan biztositott szolgalta-
tasokat, javakat. Az elsé esetben olyan elvont, absztrakt értékekrdl beszéliink, mint a szolasszabadsag vagy mas
politikai és szabadsagjogok. A masodik esetben pedig az egyének vagy allampolgarok szamara kézzelfoghatébb

kozjavakrol, kozszolgdltatasokrdl van szo.

Az eddigieket dsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az elégedetlenség harom tipusat kilonboztethetjik
meg: (1) relativ deprivacid, (2) kormany teljesitményével, egyes dontéseivel valé elégedetlenség, (3) rendszer
alapelveinek megvaldsuldsaval valé elégedetlenség. Ezek kozUl a politikai elégedetlenség fogalma kizardlag a
masodik két tipusra vonatkozik, tehat a rendszer alapelveivel és a rendszer teljesitményével valé elégedetlen-

ségekre.

Kérdés azonban, hogy az elégedetlenség milyen mddon jatszik szerepet a részvétel magyarazataban.
Ugy véljik, az elégedetlenség kétféle formaban, kdzvetlen vagy kdzvetett médon kapcsolddhat a részvételhez.
Az elégedetlenség és a politikai részvétel kozotti kapcsolat értelmezése nem jelenthet problémat akkor, ha az
elégedetlenségnek és a politikai cselekvésnek ugyanaz a targya. Ahogy Dalton és munkatarsai (2009) fogalmaz-
nak, a tintetés nem mas, mint a tarsadalmi problémakra és az elégedetlenségre adott valaszreakcio. Példaul a
kozoktatdas minéségével valé elégedetlenség és az oktatdsi reform bevezetése melletti tintetésen valod részvétel
kozott a kapcsolat nyilvanvalonak tlnik. Az elégedetlenség érzése mas tényezbkkel (pl. személyes mobilizacio,
vallalhatd koltségek) egyltt a részvétel iranyaba vezetik az egyént (Pinard 2011: 64). Az elégedetlenség tobbek
kozott a vagyakkal, az érzelmekkel, a részvétel hasznaival és koltségeivel egyiitt kozvetlen motivaciot jelent a

részvételre.

El6fordulhat azonban, hogy az elégedetlenség nem konkrét esetekre, Ugyekre vonatkozik, hanem &lta-
lanos elvekkel, értékekkel kapcsolatos. Példaul az altalanos demokratikus elvek teljestlésével valo elégedet-
lenség esetén az elégedetlenség és a részvétel kozti kapcsolat indirekt. Ebben az esetben az elégedetlenség
feltehetéen nem kodzvetlendl gyakorol hatast a tlintetésen valé részvételre, hanem valamely kozvetité mecha-
nizmuson keresztil. Ugy véljilk, hogy az ilyen absztrakt elvekkel, értékekkel vald elégedetlenség egy olyan sze-
mélyes allapotot hoz létre, ami hajlamossa teszi az egyént, hogy konkrét Ggyekben (felsGoktatds, egészséglgy,

kornyezetvédelem, melegek jogai stb.) sikeresen mobilizdlhatd legyen és részt vegyen a politikai cselekvések-



ben. Hasonléképpen vélekednek Farah és munkatarsai (1979),° illetve Quaranta (2015)° is, habar érvelésiket

kevéssé teszik explicitté.

Az elégedetlenség tehdt egyrészt jelenthet kdzvetlen motivaciot a politikai részvételre, de elképzelhetd
egy kozvetett kapcsolat is, amikor az elégedetlenség egy felkésziltségi dllapotot hoz létre, ami egyfajta hajla-

mot jelent a politikai részvételre és konnyebbé teszi a mobilizacidt, a bevonddast.

Az elméleti irodalomban tobben érvelnek amellett, hogy az elégedetlenség nélkilozhetetlen a mozgal-
mi tevékenységben valé részvételhez’ (Gurr 1970, Rucht—Neidhardt 2002, Opp 2009, Pinard 2013, Quaranta
2015). Az elméleti megfontoldsokat az empirikus kutatdsok is megerdsitették. Az egyik legkorabbi 6sszeha-
sonlitd kutatds, a Five Nation felmérés eredményei szerint a kormanyzat teljesitményével vald elégedetlenség
erGteljesen noveli a protest potencidlt (Farah et al. 1979). Ezt az 6sszefliggést mas kutatasok is megerdsitették
(Catterberg 2003, Finkel-Muller—Opp 1989, Harrebye and Ejrnaes 2013, Muller—-Opp 1986). Muller, Dietz és
Finkel (1991) Peruban végzett kutatasukban kiilon vizsgaltdk a kormanyzat teljesitményével vald elégedetlen-
ség és a demokratikus rendszer alapelveivel vald elégedettség (az 6 fogalomhasznalatukban rendszertél vald
elidegenedés) hatasat a részvételre. Eredményeik szerint a kormannyal valé elégedetlenségnek nagyobb a sze-

repe a részvételben, mint az alapelvek teljestlésével valo elégedetlenségnek.

A tlntetésen vald részvétellel kapcsolatban a politikai elégedetlenség kilonboz6 fajtai kozal taldn a leg-
kevesebbet a demokratikus alapelvekkel foglalkoztak. A kevés szamu kutatdsi eredmény szerint azonban Ugy
tlinik, hogy a demokratikus alapelvekhez valé viszony és a tlintetésen valé részvétel kozotti kapcsolat gyenge
(Muller—Dietz—Finkel 1991, Christensen 2016). Mindkét kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a demokracia-
val valé elégedetlenségnek nagyobb a hatdsa a tlintetésen vald részvételre, ha kiegészil az egyén sajat politikai
cselekvésének hatékonysagdba vetett hitével. Az eddigi kutatdsok tehat vagy az elégedetlenségnek csupan az

egyik fajtdjara koncentraltak, vagy a vizsgalat csak egyetlen orszagra terjedt ki.

Jelen munkankban, amelyben 25 eurdpai orszagot 6sszehasonlitd elemzéslinket mutatjuk be, kitérink
az allam altal biztositott szolgaltatasokkal valo elégedetlenség és a demokratikus mikodéssel valé elégedetlen-
ség szerepére. Vizsgaljuk, hogy a tlintetésen valo részvételi hajlam magyarazatdban szerepet kapnak-e az allam
altal biztositott jészagokkal vald elégedetlenség mellett a demokratikus elvek teljestlésével vald elégedetlen-

ségek is.

Az ESS 6. hulldmanak kutatasi koncepcidja, a kutatdst megalapozé elmélet szerint a liberalis demokracia
két dimenzidjat kilonboztethetjik meg: a valasztasi folyamat és a liberalis értékek dimenzioit (Ferrin—Kriesi
2016, Kriesi-Saris—Moncagatta 2016). A vélasztadsi folyamat dimenzidja a valasztasi rendszerrel kapcsolatos
alapelveket, értékeket tartalmazza. Olyan tényezék tartoznak ide, mint példaul a valasztasok szabad és igaz-
sagos lebonyolitasanak, a kormany levalthatdsdganak, a kormany szabad biralatdnak az elvei. Ezek az elvek

biztositjdk a valasztasok demokratikus el6készileteinek és lebonyolitdsanak feltételeit. A masodik dimenzié

5 ,the way in which people evaluate the political system will affect their propensity to act in the political sphere.” (433.0.)

6 Quaranta szakirodalmi interpretdcidja szerint a demokraciaval valo elégedetlenség egyfajta motivaciot jelent a politikai részvételre,
de sajnos nem fejti ki a lehetséges mechanizmust.

7 Bar ezekben az irodalmakban keverednek a deprivacio és a sérelem tényezéi.



a liberalis alapértékeket tartalmazza, és olyan értékek tartoznak ide, mint a média szabadsaga, a kisebbségek
szabadsaga és a torvény el6tti egyenlGség. ,Ezek az alapelvek garantaljdk az allampolgdrok szdmara az alap-
vetd dllampolgari jogokat, és az allami hatalom korlatozasat” (Hernandez 2016: 46). Tanulmanyunk empirikus
részében a Kriesi altal vezetett kutatdcsoport elméleteire alapozva a demokratikus alapelvek két dimenziojat
kilonboztetjik majd meg: a valasztasi és a liberdlis értékek dimenzidit. Ezen értékek teljesiilésével, megvaldsu-
lasaval vald elégedetlenséggel azonositjuk a rendszer alapelveivel valé elégedetlenség Linde és Ekman (2003)
altal javasolt fogalmat. Az emberek elégedetlenek lehetnek a valasztasi rendszer mikodéséhez kapcsolodo
értékekkel, mint példaul a valasztasi rendszer igazsagossagaval, vagy a kormany levalthatdsagdval. Ugyanakkor
elégedetlenek lehetnek azzal is, ahogyan a médiaszabadsag, a kisebbségek jogai vagy mas alapjogok érvénye-

stlnek. Ezek az elégedetlenségek mind a modern liberdlis demokracidk alapértékeihez kapcsolddnak.

A politikai cselekvés fenti értelmezése és az elégedetlenségekrél mondottak segitenek a tlintetések poli-
tikai rendszerben betoltott szerepének vizsgalatdban. Ha a politikai részvétel a dontések befolydsolasat célozza,
akkor a tlntetések és tagabban a politikai tiltakozdsok a tarsadalomban felmertlé szikségletekrél, vagyak-
rél és dgynevezett érdekekrél informaljak a politikai dontéshozokat (lasd. pl.: Verba—Schlozman—Brady 1995,
Schlozman—Verba—Brady 2012). Gondoljunk arra, hogy Teorell és munkatarsai (2007) szerint a tlintetésen vald
részvétel esetén a résztvevék preferenciai explicitek, igy elvileg azok kdnnyen ,,olvashatdak” a dontéshozok sza-
mara. A kilonboz6 tipusu elégedetlenségek vizsgalata megmutatja majd, hogy a modern eurdpai demokraciak
esetén a tlntetések milyen tipusu igényekrél, problémakrél informalhatjak a hatalmat. Mivel az elégedetlenség
egyfel8l kdzvetlendl, ugyanakkor kdzvetett médon is képes befolydsolni a részvételt, ezért az elégedetlenség és

a részvétel kapcsolatanak értelmezésénél erre a kilonbségre kilon ki kell majd térjink.

HIPOTEZISEK

Az ESS 6. hulldmanak kérdéive az allandé blokkok mellett egy Uj, valtozo blokkot is tartalmazott, amelynek
kérdései a demokracidra, a demokracia kilonbozé elemeirdl kialakult valaszadoi elképzelésekre vonatkoztak.
Az el6z6 részekben bemutatott elméleti és empirikus irodalom alapjan az allam altal biztositott javakkal vald

elégedetlenség és a tlintetésen vald részvétel kozotti kapcsolatrol a kovetkez6 hipotéziseket fogalmazzuk meg:
H1.1: A gazdasdg teljesitményével valé elégedetlenség noveli a tlintetésen valod részvételi hajlam esélyét.

H1.2: Az dllam altal biztositott javak min&ségével valo elégedetlenség ndveli a tiintetésen valé részvételi hajlam

esélyét.
H1.2A: Az oktatds min&ségével valo elégedetlenség noveli a tlintetésen vald részvételi hajlam esélyét.
H1.2B: Az egészségligy min&ségével valo elégedetlenség ndveli a tlintetésen vald részvételi hajlam esélyét.

Ugyanakkor a Kriesi és munkatdrsai altal kialakitott kutatdsi program komplex és kidolgozott demokra-
ciaképét hasznalva a korabbiakhoz képest egy Iényegesen Osszetettebb vizsgdlatra is képesek vagyunk, hiszen
elemezni tudjuk a demokracidval valé elégedetlenség és a politikai részvétel kozotti 6sszeflggést is. A demok-
racia kilonboz6 elemeinek teljestlésével valo elégedetlenséggel kapcsolatban a kdvetkezd hipotéziseket fogal-

mazzuk meg:



H2.1: A liberdlis elemek teljestlésével vald elégedetlenség noveli a tlintetésen valod részvételi hajlam esélyét.

H2.2: A valasztdsi elemek teljeslilésével vald elégedetlenség noveli a tlintetésen vald részvételi hajlam esélyét.

AZ ADATOK BEMUTATASA £S MODSZEREK

Az elemzéshez az ESS 6. hullamabdl 25 orszag? 45524 véalaszadodjanak adatait hasznaltuk fel. A kdvetke-

z6kben bemutatjuk az elemzésben szereplé valtozokat illetve azok kialakitdsanak metddusat.

TUntetési részvételre vald hajlam

Fliggd valtozénkat a kovetkezd kérdéssel mértiink: ,,Az elmult 12 hdnap sordn el6fordult-e, hogy részt
vett térvényes, nyilvanos felvonuldson?”® A magyar és az angol nyelvil kérdés némileg eltér egymastdl, azonban
a kérdés felvezetd szOvege és a mas részvételi formak felsoroldsa félreérthetetlenné teszi a kontextust. A kér-
dés kornyezetébdl kovetkezik, hogy a felvonulds egyértelmiien politikai tiltakozasra, tintetésre vonatkozik. Ugy
véljik tehat, hogy mindezek mellett, és a nem szerencsés forditds ellenére a célvaltozdnk minden orszdgban

megkozelitéleg azonos jelentéssel bir.1°

Keresztmetszeti vizsgalat [évén, felmerll a kérdés, hogy lehetséges-e az egyén multbéli cselekvését je-
lenbeli tulajdonsagaival 6sszefliggésbe hozni, magyarazni? Egy ilyen jelleg(i magyardzat mindenképpen ellent-
mondana az oksagi viszonyrdl sz6lé alapvetd elképzeléseinknek. Mivel a multbeli cselekvések 6sszevetése jelen-
béli vélekedésekkel komoly bizonytalansagot és inkonzisztenciat okozhat a regressziés modelleknél (Susanszky
2017), ezért a fuggl valtozot majd Ugy interpretaljuk, mint tiintetési részvételre vald hajlanddsagot, nem pedig
aktualis részvételt, cselekvést. Ezt az interpretdcios lehetfséget megerdsitik kordbbi empirikus eredmények is,
hiszen longitudinalis vizsgalatokbdl jél ismert, hogy azok, akik kordbban részt vettek tiintetésen, nagy eséllyel
vesznek részt késébb is ilyen tiltakozé akcidkban (Quintelier—Blais 2015). Mindezek alapjan Ugy véljik, a lehetd
legkisebb hibat akkor kdvetjik el az adatok értelmezésénél, ha részvételi hajlanddsagrél és nem pedig aktualis

részvételrél beszélink.

Politikai elégedetlenség

A magyarazé valtozoink a politikai elégedetlenség kilonb6z6 tipusait fedik le: a politikai rendszer alap-
elveivel és a rendszer teljesitményével valo elégedetlenségeket. A kérd6iv kitdltésekor a valaszaddk dsszesen
kétszer 15 allitast értékeltek egy 11 foku Likert skalan a demokratikus értékekkel kapcsolatban annak alapjan,
hogy ezek mennyire fontosak szdmukra és mennyire latjak megvaldsuldsukat a sajat orszagukban. llyen item-

par volt példaul a kdvetkez§ is:

Fontossag: ,Kérem, mondja meg, hogy mennyire tartja dltaldban véve fontosnak a demokrdcidhoz, hogy

szabad és tisztességes orszdgos vdlasztdsokat tartsanak?”

8 A vizsgdlat 0sszesen 29 orszagra terjedt ki, az elemzésbdl kihagytuk: Albadniat, Izraelt, Koszovot és Oroszorszagot, mert ezek az orsza-
gok vagy nem tartoznak szorosan Eurépahoz, vagy a demokratikus berendezkedésiik megkérdéjelezhetd.

9 ,,During the last 12 month have you taken part in a lawful public demonstration?”

10 Hozza kell tennlink azonban, hogy a forditas ellendrzését csak néhany esetben tudjuk elvégezni, példaul a szlovak, finn, vagy litvan
nyelvekhez érdemi hozzaférésuink nincs.



Megvaldsulas: ,Milyen mértékben gondolja tugy, hogy a kévetkezd dllitdsok jellemzéek Magyarorszagra?

Az orszdgos vdlasztdsok Magyarorszdgon szabadok és tisztességesek.”

A demokratikus alapértékekkel valé elégedetlenség mérésére az item-parok kilonbségébdl (fontossag-
megvaldsulds) Uj valtozokat képeztiink, melyeket Ugy interpretalhatunk, mint a vagyott allapothoz képest a
megvaldsulds szubjektiv értékelését. Ez pedig nem mads, mint a legitimitasi deficit észlelt mértéke (Kriesi 2013:
615), vagy masként az alapértékekkel valo elégedetlenség mértéke (Ferrin és Kriesi 2016: 14). A mutatd-10 és
+10 kozott vehet fel értéket, ha a valaszado elégedett az adott elv megvaldsulasaval az orszagaban, a mutatd

negativ szam vagy nulla, és pozitiv szam, ha elégedetlen.

A skalak kialakitasanal Kriesi, Saris és Moncagatta (2016) Mokken-skéla elemzését vettik alapul, akik
vizsgaltdk az egyes dimenzidk skalazhatdsagat és megdllapitottdk a skdla itemjeinek fontossagi sorrendjét.
Azért, hogy a vélaszhidnyok ne okozzanak nagyobb torzulast, mind a két dimenziébdl (vélasztasi és liberalis)

kivalasztottuk az elsé harom legfontosabb itemet és csak ezeket hasznaltuk fel a skalak megalkotasahoz.t

A valasztasi rendszer dimenzidja a kovetkezé tényez6kbdl all 6ssze: (1) szabad és tisztességes orszagos
valasztasok; (2) a kormany megindokolja a dontéseit a szavazdinak; (3) a kormanypartokat blintessék meg a
valasztdsokon, amennyiben rosszul végezték a munkajukat. A liberdlis dimenzidhoz pedig a kdvetkez8 itemeket
hasznaltuk: (1) a birdsagok mindenkit egyenléen kezeljenek; (2) a média megbizhaté informaciét nyujtson az

allampolgdrok szdmdra azért, hogy megitéljék a kormanyt; (3) védjék a kisebbségek jogait.

A fenti két dimenzid hat valtozéjanal az adathianyokat iteracids becslési technikdval imputaltuk.l? A két
skala (fontossag, megvaldsulds) kivondsa utan a valasztasi és a liberdlis dimenzidhoz tartozd harom-harom
véltozdt atlagoltuk, majd a kilonbségek atlagait orszagonként centraltuk. fgy olyan mutatékat kaptunk, me-
lyek mikodése orszagonként dsszehasonlithatéva valik, az eltérd skdlaléptékeket kiegyenlitettiik (Gellman—Hill
2006). Egy egységnyi novekedés az elégedetlenség skalan minden orszdgban ugyanazt a relativ elmozduldst

jelenti.®

A rendszer teljesitményét harom itemmel operacionalizdltuk: a gazdasagi teljesitménnyel és az allam

altal biztositott javak: oktatds és egészségligy minGségével valo elégedetlenséggel.

Kontrollvaltozok

Kontrollvdltozoként haszndltuk a nem, az iskolai végzettség és a lakdhely mellett a kormannyal vald elé-
gedettséget is. Ahogyan arra Anderson és Guillory (1997) rdmutatott, a demokracidval val6 elégedettség szo-
rosan Osszefligg a kormany tdmogatasaval, ezért indokoltnak tlnt a kormannyal kapcsolatos attitlidok kont-
roll alatt tartdsa az elemzések soran. Kontrollvaltozoként hasznaltuk tovabba a bal-jobb ideoldgiai allaspontra

vonatkozo valtozét is, mivel a tiintetésen vald részvétel kapcsan tobben kimutattak mar a baloldali ideoldgiai

11 A liberdlis dimenzional a masodik legfontosabb értéket (,a birésagok megakaddlyozhassdk, hogy a kormdny tullépje a hatdské-
rét?”) csak altaldban kérdezték, a sajat orszaghan vald megvaldsulast nem. Ezért ezt az itemet kihagytuk és a negyedik legfon-
tosabbat vettiik be az indexbe.

12 Az adat imputalast a ,mice” 2.46.0 R csomaggal végeztik. https://cran.r-project.org/web/packages/mice/index.html

13 Egy 0—10 (elégedett- elégedetlen) skalan egy 5-6s valasz mast jelent egy olyan kornyezetben, ahol a valaszok atlaga 8 és mast, ahol
az atlag 3. A mutato centralasaval az eltéré kornyezetben mért értékek dsszehasonlithatéva valnak.



meggy6z6dések fontossagat (pl. Meer, Deth, Scheepers 2009). A linedris hatds mellett érdemes lehet az ideo-
|6giai orientdciok nem-linedris hatdsat is kontroll alatt tartani, ezért a valtozd négyzetes tagjat is szerepeltetjik

a modellekben.

Tovabbi kontrollvaltozéként alkalmaztuk a demokrdcia két dimenzidjanak fontossdgat méré mutatot.
Felhasznaltuk tehat az item-parok azon felét, ami az adott demokratikus alapérték altaldnos fontossagara kér-
dez rd. Az egyes dimenzidk (valasztasi és liberalis) fontossagabdl orszdgonként atlagokat szamitottunk, majd

centraltuk azokat.

Régi és stabil eredménynek szamit a politikai szocioldgidban, hogy a politikai cselekvések magyaraza-
tdban az egyik legnagyobb magyardzderével bird faktor a politika iranti érdeklédés (Verba—Schlozman—Brady
1995). Ezért a politikai érdeklédést kétértékl, dummy (nem érdeklédik, érdeklédik) formajaban szerepeltettiik

a modellben kontrollvaltozdként.

Az elégedetlenségek kilonboz6 tipusait mérd 11 foku skdldkat, a bal—jobb ideoldgiai skalakat és az élet-
kort szintén orszagonként kiilén centraltuk. A valtozok atlaga O, szérasa pedig 0,514. lgy valamelyest kezelni
tudtuk a bal-jobb ideoldgiai meggy&z6dések orszagonként eltérd jelentését, valamint az orszagok eltéré kor-

Osszetételét.r®

Mivel a fligg6 valtozd egy 0—1-re kddolt dummy valtozod (van részvételi hajlama, nincs részvételi hajlama)
és az adatok orszagonként strukturdltak, vagyis a fliggd valtozo varhatd értékei orszagonként eltéréek, ezért a

részvételi hajlam becsléséhez tobbszint(i logisztikus regresszids modelleket hasznaltunk.®

ELEGEDETLENSEGEK EUROPABAN

A kulonbo6z6 tipusu elégedettségeket vizsgdlva Eurdpaban az egyes orszagok kozott jelentés kilonbsé-
geket tapasztalunk (4—8.4bra). Altaldban elmondhatd, hogy az eurdpai atlagnal nagyobb mérték( elégedetlen-
ségek vannak a kelet-eurdpai és a dél-eurdpai orszdgokban. Ha az elégedetlenségek strukturdjat vizsgaljuk, azt
tapasztaljuk, hogy altaldban a gazdasag allapotdval valo elégedetlenség a legnagyobb, ezt kdveti az egészség-
Uggyel, végll pedig az oktatdssal valé elégedetlenség (4—6. dbra). Van azonban néhany orszdg, ami nem ezt a
mintazatot kdveti: Németorszdgban, Norvégidban, Svédorszagban és Lengyelorszagban nem a gazdasaggal valo
elégedetlenség all az els6 helyen. Tovabba néhdny nyugat-eurdpai, dél-eurdpai orszagban és Szlovénidban az

oktatdssal valé elégedetlenség magasabb, mint az egészségliggyel vald elégedetlenség.l’

A kelet-eurdpai orszagok kozll az eurdpai dtlag alatti elégedetlenséggel rendelkezik Lengyelorszag és
Esztorszag (gazdasag), Csehorszag és Esztorszag (oktatas), Csehorszag és Szlovénia (egészségligy). A legkevésbé

elégedetlen orszagok kozé tartoznak a skandinav allamok, Svdjc és Belgium.

A rendszer alapelveivel valé elégedetlenségek és az allami szolgdltatasokkal valo elégedetlenségek na-

14 A véltozok centrédlasanal Gelman és Hill (2006) érvelését kovetve a szoras kétszeresével osztottunk.
15 A véltozok kialakitasat 6sszefoglalo tablazatot lasd az appendixben.
16 Az elemzést az R programnyelv Ime4 csomagjaval végeztik (Bates és mtsai 2015).

17 Ezek az orszagok: Belgium, Németorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia, Hollandia, Spanyolorszag, Svédorszag, Olaszorszag, Svajc,
Szlovénia.



gyon hasonlé mintazatot mutatnak. A liberdlis és a vdlasztdsi dimenzidk minimuma és maximuma nagysagren-
dileg azonos, 1 és 5.5 pont korul alakulnak. Kelet-eurdpai és dél-eurdpai orszagokban a valasztasi és a liberalis
dimenzidkkal valo elégedetlenségek magasabbak, mint a skandinav és a nyugat-eurdpai allamokban. A rend-
szer alapelveivel valé elégedetlenség két dimenzidjanak eurdpai atlaga korulbelll egyenld (liberalis dimenzid
3.4, vélasztasi dimenzid 3.2). Az egyes orszagokban azonban az elégedetlenségek kozotti kiilonbségek mutat-
hatnak nagyobb mértéket is. Kilenc orszagban az egyik dimenzidval valé elégedetlenség tobb mint fél ponttal
magasabb, mint a masik dimenzidval valé elégedetlenség.’® Altaldban a kdzép-kelet eurdpai orszagokban a va-
lasztasi dimenzidval valé elégedetlenség magasabb (kivétel ez aldl Szlovdkia és Lengyelorszag), a tobbi régidban

viszont a liberdlis dimenzidval valo elégedetlenség a magasabb (kivétel Olaszorszdg, Nagy-Britannia és Ciprus).

Ezek alapjan egyértelm régids kulonbségeket nem allapithatunk meg, hiszen vannak olyan nyugati al-
lamok, ahol viszonylag magas, és vannak olyan kozép-kelet eurdpai dllamok, ahol pedig viszonylag alacsony az
allam altal biztositott joszagok minéségével vald elégedetlenség mértéke. Az elégedetlenségek strukturajaban,
valamint a rendszer alapelveivel valé elégedetlenség teriiletén is vannak olyan orszagok, amik a régid tobbi

orszagatol eltéré mintdzathoz illeszkednek inkabb.

Magyarorszagot vizsgalva azt lathatjuk, hogy az dllami szolgaltatdsokkal vald elégedetlenségek atlagai
rendre az eurdpai atlag folottiek. Tovabba a vélasztasi rendszerhez kapcsolodo alapértékek teljesilésével elé-

gedetlenebbek az emberek, mint a liberdlis értékek teljestlésével.

A REGRESSZIOS MODELLEK EREDMENYE]

A tlntetéseken vald részvételi hajlam esélyét a teljes populdcidra (vizsgalt 25 orszag) és az egyes orsza-
gokra vonatkozdan tdbbszintl regresszidés modellek alkalmazasaval becstltik. A modellépitést két 1épésben
végeztlk el. Az els6 modellben minden vizsgdlt valtozot szerepeltettlink (2. tabldzat). Az eredmények szerint
a demokratikus alapelvek kozil csak a liberdlis dimenzid értékeinek teljestlésével valé elégedetlenség, és az
oktatds mindségével vald elégedetlenség jatszanak szerepet a tlntetésen valé részvételi hajlam magyarazata-
ban. Egy egységnyi (azaz két szérasnyi) novekedés a liberalis elvek teljestlésével valé elégedetlenség skalan

1.07-szeresével ndveli a tiintetésen vald részvételi hajlam esélyét.

18 Svéjc, Dénia, Franciaorszag, Svédorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Ciprus, Csehorszag, Esztorszag és Bulgaria



2. tabldzat. Modell eredmények

Referencia- Model | Model II
Ures modell (végs6 modell)
OR OR OR 7 érték
Intercept 0,05%*** 0,02%*** 0,02%** -23,08
Liberalis dimenzié (elégedetlenség) 1,42%** 1,43%** 8,09
Valasztasi dimenzié (elégedetlenség) 0,94 --- ---
Oktatassal valo elégedetlenség 1,09+ 1,10%* 2,37
Egészségliggyel valo elégedetlenség 1,06 --- ---
Gazdasag helyzetével valo elégedetlenség 1,00 --- ---
Kontroll valtozék
Liberalis dimenzié (fontossag) 1,06 --- ---
Valasztasi dimenzié (fontossag) 1,20%* 1,19%* 3,76
Kormannyal valé elégedetlenség 1,14** 1,14%* 3,10
Politikai érdeklddés 2,26%** 2,25%** 18,41
Ideoldgiai orientacio (bal-jobb) Q,7*** 0,7%%** -17,73
Ideoldgiai orientacié négyzet 1,07%*** 1,07%** 4,87
Nem (férfi) 1,22%%* 1,22%%* 5,10
Eletkor 0,74%** 0,74%** -13,58
Iskolai végzettség (kozépfok) ref: alacsony 1,13* 1,14%* 2,37
Iskolai végzettség (magasabb) ref: alacsony 1,63%** 1,65%** 9,11
Lakhely (kisvaros) ref: falu 1,34%*** 1,34%** 6,14
Lakhely (kalvaros) ref: falu 1,53%*** 1,55%** 6,56
Lakhely (nagyvaros) ref: falu 1,68%*** 1,72%** 9,95
Orszag szintl hatas (MOR) 2,01 2,03 2,02
AlIC 23188,5 18857,8 18967,4
BIC 23206,0 19028,1 19103,8
logLik -11592,3 -9408,9 -9467,7
N (Orszég) 45524 (25) 36852 (25) 37140 (25)

+p<0.1,* p<0.05, **p<0.01, **p<0.001

A vélasztasi dimenzidval, az egészségligy mindségével valamint a gazdasag teljesitményével vald elé-
gedetlenségeknek nincs szignifikans hatdsa a fliggé valtozdra. Az alapértékek egyes dimenzidinak fontossagat
vizsgalva megdllapithatd, hogy demokracia formalis rendszerének fontossaga (vélasztasi dimenzid) noveli a
részvételi hajlam esélyét, a liberalis elvek fontossdga viszont nem mutat szignifikdns 6sszefliggést a tlintetésen

valo részvétellel.

A masodik modellben csak a szignifikans tényezbket szerepeltettilk (2. tablazat). Ebben a végsé mo-
dellben az egyes magyarazo valtozok egyltthatdi az el6z6 modellhez képest Iényegében nem valtoztak, ami a
modell stabilitdsara és az elhagyott valtozok tdbbi valtozdra gyakorolt hatdsanak Iényegtelenségére utal. A be-
mutatott 0sszefliggések fennallnak a demografiai tényezdk, valamint az ideoldgiai bedllitédas, a politika irdnti
érdeklédés és a kormannyal valé elégedetlenség kontroll alatt tartdsa mellett is. A bal-jobb ideoldgiai tengelyen
mért ideoldgiai beadllitddds és annak négyzetes tagja egyarant szignifikans dsszefliggést mutat a fliggd valtozo-
val. Minél markansabb baloldali orientacidval rendelkezik valaki, anndl nagyobb a részvételi hajlam esélye, mi-

vel azonban a négyzetes tag is szignifikans, igy azt mondhatjuk, hogy az dsszefliggés U alakhoz hasonlit. Vagyis a



1. dbra. Margindlis hatdsok
Modell Il. életkor, vdlasztdsi dimenzidval vald elégedetlenség, liberdlis dimenzidval vald elégedetlenség,
bal-jobb orientdcio, oktatdssal vald elégedetlenség, kormdnnyal valo elégedetlenség
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markdansan jobboldali bedllitddasuak valamivel nagyobb eséllyel hajlamosak a részvételre, mint a mérsékeltek.

Modellinkbdl kiderll az is, hogy a politika irdnti érdekl6dés és az ideoldgiai orientdcio a legnagyobb

hatdsu valtozdk, hiszen egyUtthatdik és a hozzajuk tartozd Z értékek joval magasabbak, mint a tobbi valtozdé.

A marginalis effekteket® vizsgalva, a 1. és 2. dbrakrdl leolvashatd, hogy az egyes valtozok kilonbozé ér-
tékeihez milyen részvételi valdszinliségek tartoznak. Példaul egy baloldali bedllitddasd ember részvételre vald
hajlama husz szazalék koruli, mig egy semleges (se nem bal, se nem jobb oldali beallitddasu) részvételi valdszi-
nlsége mindossze 6t szazalék. Lathatjuk, hogy a kiilonb6z6 elégedetlenség-tipusok kozil a demokratikus elvek-
kel valé elégedetlenség szerepe a legnagyobb a részvételi hajlam magyarazataban. Az elégedettekhez képest az

elégedetleneknek tobb mint tiz szazalékkal nagyobb a valdszinlisége a részvételre.

Ahogy emlitettlk, a tobbszintl regresszidos modellezés lehetfséget teremt az orszagok kozott kilonbsé-
gek becslésére és elemzésére. A median orszag hatast a Median Esélyhanyados (MOR) mutatja meg (Merlo et
al. 2006), aminek nagy elénye, hogy kdzvetlenil 6sszevethetd a tobbi magyarazo valtozo esélyhanyadosaival.?
Kllonboz8 orszagokbdl kivesziink egyén-parokat, megbecsiljik részvételik esélyét és elosztjuk egymassal. Az
igy kapott esélyhdnyadosokat sorba rendezziik és vessziik a median értéket, ez lesz a MOR. Ertelmezése sem
bonyolult: Jelen konkrét modellek esetén, ha valakit véletlenszerlien athelyeziink egy masik orszagba, akkor
részvételi hajlamanak esélye 50%-os valdszinlséggel tobb, mint kétszeresére névekszik. A MOR értéke a ma-
sodik, végsé modellben 2,02, ami a tobbi esélyhdnyadossal 6sszevetve magasnak szamit, hiszen csak a politika

iranti érdeklédés tényezéje rendelkezik ennél nagyobb egyltthatéval. A modellbdl becsilt részvételi szintek

19 Az 4bran a részvételi hajlam a modellbdl prediktalt értékei lathatoak a magyardzé véltozo értékei szerint, a tébbi magyarazo valtozd
atlagon vald rogzitése mellett. (Marginal Effects at the Means)

20 A magyar nyelv( irodalomban a MOR mutatd hasznalatat szemléletes példan mutatta be Németh és Luksander (2015), a mutato
interpretalasahoz is meritettiink ebbdl a cikkbdl otleteket.



2. dbra. Margindlis hatdsok
Modell Il. Nem, Politikai érdeklédés, Iskolai végzettség, Lakdhely

Marginalis hatdsok - kategoridlis

Nem (gndr_dummy) Politikai érdeklédés (polintr_dummy)

15% 15%
T 10% 10%
&
= ——
£
N 5% e 5%

_—

0
©
>
= 0% 0%
= 0 1 0 1
h=]
L
[=% Iskolai végzettség (isk3) Telepuléstipus (teltip4)
g 15%-1 15%
‘©
<
T 10% 10%
v
=
2
U p—— JE——
< 5y 5% R — [—
< E —_— —_—

0% 0%

alapfok felséfok kozépfok big city rural suburb town

orszagonként lényeges és szignifikans eltéréseket mutatnak (random interceptek, 3. abra). Spanyolorszagban,
Olaszorszagban és Franciaorszagban az eurdpai atlagnal tobb mint kétszer nagyobb a részvételre hajlanddak
modell altal becsilt ardnya. A legalacsonyabb becsilt értékkel Finnorszag rendelkezik, ezt koveti Ukrajna és
Lengyelorszag. Ezekben az orszagokban a részvételre hajlanddak aranya kevesebb, mint az eurdpai atlag fele.
A modell alapjan Magyarorszagon ezt az aranyt szintén alacsonyabbra becsUljik, de a becslés konfidencia in-
tervalluma tartalmazza a teljes populdcids (Eurdpa) atlagot. (Tehat a modell alapjan Ugy tlinik, hogy a magyar-
orszagi részvételi hajlam alacsonyabb szintje statisztikailag szignifikdnsan nem tér el a teljes sokasagi varhato

értéktsl.)

3. dbra. Az egyes orszdgokhoz tartozd random interceptek
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KoNkLUZIO

A hipotéziseinket vizsgalva Ugy tlnik, a valasztdsi rendszerhez kapcsolddé alapelvek teljestilésével vald
elégedetlenség hatdsat megfogalmazd hipotézisiinket (H2.2) el kell vessik. A vélasztasi dimenzié értékeinek
teljeslilésével vald elégedetlenségnek 6nmagaban nincs szignifikdns szerepe a fliggd valtozo, azaz a tlintetésen
valé részvételi hajlam magyardzatdban. A liberdlis értékekkel vald elégedetlenségek szerepét (H2.1) viszont
meg tudjuk erésiteni. A liberalis demokracia elemei szignifikdns 6sszefliggést mutatnak a tintetésen valé rész-
vételi hajlammal. Tehat minél inkdbb elégedetlen valaki a média szabadsdgaval, a kisebbségi jogokkal és a
jogegyenl@séggel, anndl nagyobb az esélye, hogy hajlamos a tlintetésen vald részvételre. A rendszer teljesitmé-
nyével valod elégedettségrél sz6l6 hipotéziseink kdzul a gazdasagi helyzet (H1.1) és az egészségligy allapotaval
valé elégedetlenség (H1.2B) és a részvételi hajlam kozott pozitiv kapcsolatot nem tudtuk meger@siteni. Az ok-
tatdssal val6 elégedetlenség hatasardl sz616 hipotézistinket (H1.2A) viszont az elemzés alapjan megergsitettik.
A 3. tdbldzatban dsszefoglaltuk a hipotézis-vizsgalatok eredményeit. Zolddel jeldltik a megerdsitett és pirossal

az elvetett, meg nem erdsitett hipotéziseinket.

3. tdbldzat. Hipotézisek vizsgdlatdnak dsszefoglaldsa

Hipotézisek megerdsitve/elvetve
H1.1 A gazdasag teljesitményével valé elégedetlenség elvetve

H1.2A Az oktatas mindségével vald elégedetlenség megerdsitve

H1.2B Az egészségligy minGségével vald elégedetlenség elvetve

H2.1 A liberdlis elemek teljestlésével valé elégedetlenség megerdsitve

H2.2 A valasztasi elemek teljesiilésével valo elégedetlenség elvetve

Az elméleti munkdk és a kordbbi kutatasi tapasztalatok alapjan megfogalmazott alapkoncepcionk szerint
a rendszer alapelveivel és a rendszer teljesitményével vald elégedetlenség noveli a részvételi hajlamot. A mo-

dell eredményeit 6sszefoglalva lathatova tettlik, hogy az dsszefliggésrendszer valdjaban komplexebb:

A demokratikus rendszer kilonb6z8 tipusu alapelvei nem azonos modon flggenek 6ssze a tintetésen
vald részvétellel. A rendszer teljesitményével vald elégedetlenségek kozil (oktatds, egészségligy, gazdasagi
helyzet) az oktatassal valo elégedetlenség pozitivan flgg 6ssze a részvételi hajlammal, a masik két tényezd

esetében azonban nem tudtunk kimutatni szignifikdns hatast.

A két vizsgalt alapérték (valasztdsi és liberalis) kozll a liberdlis alapértékek megvaldsuldsaval valo elége-
detlenség jatszik csak szerepet. Ugy tlnik tehat, hogy a vélasztasi rendszer mikodésével vald elégedetlenség
nem, de az alapvet6 dllampolgari jogok érvényesilésével és a hatalom ellenérizhet&ségével valé elégedetlen-
ség noveli a tlintetésen vald részvételi hajlamot. A liberalis értékek megvaldsuldsaval vald elégedetlenség fon-
tos tényezének bizonyult. Nem csak a tobbi elégedetlenség-tipushoz képest, de a kontrollvaltozdkhoz (politika

iranti érdeklédés, ideoldgiai orientaciok) képest is fontos szerepe van a magyarazé modellben.

Kilépve a modell kdzvetlen interpretacios keretébdl, jogosan merilhet fel a kérdés, hogy az eredmé-
nyek alapjan vajon mit is mondhatunk altaldban az eurdpai demokraciakrél? Mivel az dllam altal biztositott
joszagok minéségével valod elégedetlenség csak kevéssé jatszik szerepet a részvétel magyarazatdban, ezért arra

kovetkeztethetlink, hogy az igények kozvetitésének funkcidja taldan hattérbe szorult. Ugyanakkor a tlinteté-



sekre vonatkozé kérdések elnagyoltsdga miatt csak dvatosan lehet erre vonatkozd kovetkeztetéseket levonni.
Nyilvanvalo, hogy egy-egy konkrét tiintetés esetén annak témajanak és céljanak megfeleléen a résztvevék mo-
tivacidi, preferenciai is valtozhatnak. Szamunkra Ugy tlnik tovabbd, hogy a tlintetések altalaban elSsegithetik a
demokratikus elvek fennmaradasat, azok megerésodését. A résztvevék kozott nagy aranyban vannak olyanok,
akik szerint a demokratikus elvek nem a kivant mértékben vannak jelen tarsadalmukban. Fontos hozzatenni,
hogy ezek szubjektiv értékelések, az egyén Ugy véli, hogy sajat maga szamdra meghatarozott fontossagnal ke-
vésbé valdsulnak meg ezek az elvek. Fontos azonban Ujra elmondani, hogy az elégedetlenség és a részvétel
kozotti kapcsolat lehet kozvetlen, de lehet kozvetett is. Egyfeldl jelenthet kdzvetlen motivaciot a részvételre,
de masfeldl elképzelhetd az is, hogy kdzvetett mddon eldszor egyfajta altaldnos érzékenységet hoz létre az
emberben, ami miatt fogékonnya vélik a mozgdsitasi kisérletekre. Ha a liberalis értékek megvaldsuldsaval valo
elégedetlenségek kdzvetlen motivaciot jelentenek a részvételre, akkor a tlintetéseknek a fent emlitett demok-
raciat megerdsitd szerepe kilonodsen hangsulyos, hiszen akkor arrdl van szd, hogy az emberek azért tlintetnek,
hogy példaul a sajtd- és szdlasszabadsag sérilése ellen tiltakozzanak. Ha viszont a kapcsolat kozvetett, akkor
inkabb arra kévetkeztethetlink, hogy a tarsadalmi problémakat a demokratikus alapértékek helyredllitasardl

sz6l6 értelmezési keretben targyaljak az aktivistak.

Tovabbi érdekes, vizsgalatra érdemes kérdésnek tartjuk annak vizsgalatat, hogy a demokratikus elvekkel
vald elégedetlenség mennyiben jelent univerzalis motivacidkat a részvételre? Az egyes orszagokban és egyes
tarsadalmi csoportokban (pl. magasan iskoldzott és alacsonyan iskolazott) a részvételi hajlam és az elégedet-
lenségek kozott dsszefliggések ugyanolyanok? Kénnyen elképzelhetd, hogy mivel a demokratikus elvek altala-
ban az elitek szamara fontosabbak, az elégedetlenségek szerepe a részvétel magyarazataban az elit csoportok
korében magasabb. Az orszagok kozotti kilonbségek vizsgdlatanal pedig felmeril a kérdés, vajon a régebbi és

fejlettebb és az Ujabb és fejletlenebb eurdpai demokratikus orszagokban az elégedetlenség hatdsa eltér-e?

A tanulmany legelején feltett kérdéslinkre pedig, hogy vajon szdmitanak-e az elvek is a tlintetési hajlam

magyardzataban, valaszunk hatdrozott és egyértelmu igen.
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ABSZTRAKT

A tanulmany az eltérd joléti rezsimekhez tartozd orszagok és az dltalanositott, illetve az intézményi bi-
zalom kozti kapcsolatot vizsgdlja 18 orszagra nézve a European Social Survey 2008-as és 2014-es adatain. Az
elemzés abbdl az alapfeltevésbdl indul ki, hogy egy tarsadalom intézményeinek mikddési logikdja reprezentdlja
a tarsadalmi kapcsolatokat, konvencidkat alakit ki a tarsadalomban, ezaltal hatast gyakorol az egyének vilagrol
alkotott megértésére is. A tanulmany feltételezése szerint a joléti rezsimek mdgott meghldzodd intézményrend-
szer logikaja dsszefliggést mutat az adott tarsadalomban él6k atlagos bizalmi szintjével. A kétvaltozds dsszefiig-
gések mellett tobbszintl modellekkel is sor kerUl a feltételezések vizsgalatara, melyek lehetévé teszik egyéb,
egyéni és orszag szinten megfigyelhetd tényez6k hatdsanak elemzését is. Az elemzés eredményei szerint a két-
valtozods vizsgalatok és az egyéni szintl tényezbket figyelembe vevé tobbszint(i modellek alapjan is szignifikans
kilonbség figyelheté meg az egyes orszagok bizalmi szintjében. A szocidldemokrata joléti rezsimhez tartozd or-
szagokat jellemzi a legmagasabb bizalmi szint, mind az altalanositott, mind pedig az intézményi bizalom tekinte-
tében. Azonban a makroszint(i valtozdk szerepeltetésével (egy f6re jutd real GDP, jovedelmi egyenlbtlenségek
mértéke, kilfoldi népesség és protestansok aranya) az orszagok kozti kiilonbségek intézményi bizalmi szintjik
tekintetében nem szignifikdnsak, altalanositott bizalmi szintjikre nézve pedig jelentésen csokken az orszagok
kozti szorddas. Az dltalanositott és intézményi bizalom kozti kapcsolat az egyéni és makro szint(i tényez6k mel-

lett is szignifikdnsan fennmarad.

Kulcsszavak: bizalom, jéléti rezsim, intézmények

1 Kutatasi asszisztens, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont ,Lendilet” RECENS Kutatécsoport



WELFARE REGIMES AND TRUST: A CROSS-COUNTRY ANALYSIS

ABSTRACT

This paper investigates the relationship between welfare regimes and generalized and institutional trust
for 18 countries using data from the European Social Survey in 2008 and 2014. The analysis is based on the
assumption that institutions shape conventions in a given society, influencing actors’ understanding of the
world. The study assumes that the institutional logic of the welfare regimes and the average trust level of

people in a given society are interrelated.

In addition to the bivariate correlations, multivariate and multi-level models are also applied to examine
the assumptions, taking other factors observed at the individual and country level into consideration. According
to the results, based on bivariate and multilevel models with individual-level factors, differences between
countries’ trust levels are significant and the countries belonging to the Social Democratic welfare regime are
characterized by the highest level of trust, both in terms of generalized and institutional trust. However, with
the inclusion of macro-level variables (real GDP per capita, income inequality, the share of foreign population
and Protestants in society), the difference between countries is not significant concerning institutional trust,
and it decreases concerning generalized trust. The positive relationship between generalized and institutional

trust is significant even when controlling for other individual-level and country-level variables.

Keywords: trust, welfare regimes, institutions



VIT ESZTER

JOLETI REZSIMEK ES A BIZALOM KAPCSOLATA

BEVEZETES

A tanulmadny az eltérd jéléti rezsimekhez tartozd orszagok és a bizalom dsszefliggéseit vizsgalja. A biza-
lomnak sokféle definicidja létezik, a tarsadalomtudomanyok szempontjabdl a fogalom szorosan dsszefonddik
a bizonytalansaggal és a kockazatokkal (Levi 1998, Luhmann 1988, Uslaner 2002), valamint a sérilékenységgel

(Rousseau et al. 1998).

A makroszintl intézmények viselkedési mintakat irnak eld az egyének szdmara, reprezentaljak a vildgbhan
meglévd kapcsolatokat, ezdltal az emberek térsas kapcsolatokrol és szokasokrél alkotott képét is befolydsoljak.
Az intézmények bizalomra gyakorolt hatdsat jelen tanulmanyban egy specidlis terilet, a joléti dllam m(ikodési
logikajan keresztll vizsgdlom. Az elemzés kordbbi kutatasi eredmények alapjan azon a feltevésen alapszik, hogy
egy tarsadalom intézményeinek mUkodése, illetve az ezekkel szembeni percepcidk hatdssal vannak az adott
tarsadalomban élék atlagos bizalmi szintjére (Boyadjieva és llieva-Trichkova 2015, Dinesen 2013, Kumlin és
Rothstein 2005, Paxton 2007, Rothstein és Stolle 2008, Rothstein és Uslaner 2005Wang és Gordon 2011, You
2012). Feltételezem, hogy az eltéré joléti rezsimekhez tartozd orszagok kozott kilonbségek figyelheték meg

altaldnositott és intézményi bizalmuk tekintetében.

A tanulmany a kovetkez6képp épil fel. EIGszor bemutatom a bizalom lehetséges definicidit és tipusait.
Ezt kdvetBen ratérek a bizalom egyéni és intézményi szintl magyardzataira, melynek keretében a jolét rezsimek
és a bizalom kozti lehetséges kapcsolatra is kitérek. Ezutan megfogalmazom feltételezéseimet és bemutatom a

vizsgalt adatokat. Végil bemutatom és értelmezem az elemzés eredményeit.

ELMELETI HATTER

A bizalom fogalma és tipusai

A magas szint(i bizalom egyéni és tarsadalmi szinten is elénydkkel jarhat. Tarsadalmi szinten a nagyobb
mértékd bizalom serkentheti a gazdasagi novekedést (Knack—Keefer 1997, Zak—Knack 2001). Uslaner (2002)
fontos szerepet tulajdonit a bizalomnak a demokratizalédas folyamatdban, Levi (1998) és Luhmann (1988) sze-
rint pedig a bizalom egyszer(sitheti a komplex rendszereket. A bizalom fogalmat a tarsadalomtudomanyokban
gyakran dsszekapcsoljak a tarsadalmi tékével. Fukuyama (1995) szerint a bizalom el&feltétele és kovetkezménye
is a tarsadalmi t6kének, ezen keresztil pedig hozzajarul a tarsadalmi kohézid megteremtéséhez és a gazdasagi
novekedéshez. Putnam (1993, 2001) részben a tarsadalmi téke egyik elemeként, kés6bb pedig a tarsadalmi
t6ke egyik indikatoraként tekint a tarsas bizalomra, ugyanis a bizalom 6szténzi a tarsas interakciok, szervezédé-

sek kialakuldsat, masrészt pedig ezek termékeként is megjelenik. Coleman (1988) tarsadalmi téke fogalmaban



is meghatadrozé a bizalom szerepe, amely segitheti a gazdasagi kockazatok kezelését a tarsas kapcsolatok és ko-
z6s normak betartatdsa altal. Egyéni szinten pedig a bizalom 6sszefliggésbe hozhaté a boldogsaggal, az élettel

valo elégedettséggel (Bjgrnskov 2003, Uslaner 2002).

Lewis és Weigert (1985) szerint a bizalom gyakorlati jelentésége abban nyilvanul meg, amikor egy koc-
kdzatos helyzetben az egyén vallalja a kockdzatot cselekvéseiben, mert vdrakozasai szerint a tobbi cselekvd
felelsségteljesen fog cselekedni. A bizalom Luhmann (1988) szerint is nydjthat megoldast kockdzatos hely-
zetekben, azonban ehhez sziikség van egy valamilyen rizikdval jaré elkotelezédésre. Uslaner (2002) szerint az,
hogy megbizunk-e valakiben, nagyrészt stratégiai dontés, és ez a stratégiai bizalom kockazatot el6feltételez. A
bizalom és a kockazatok kapcsan fontos kiemelni a sériilékenység fogalmat. Levi (1998) szerint a bizalom rela-
cios fogalom, bizalma altal ugyanis egy egyén sérilékennyé, kiszolgaltatottad teszi magat egy masik egyén vagy
csoport szamara. Rousseau és tarsai (1998) szerint az egyes bizalom-definiciékban koz6s, hogy a bizalmat olyan
allapotnak tekintik, melyben egy szerepl6 hajlanddsagot mutat arra, hogy sérilékennyé, kiszolgdltatotta tegye

magat.

A bizalom tobb tipusat azonositja a szakirodalom, melyek az olykor eltéré fogalomhasznalat ellenére
is harom nagyobb csoportba sorolhaték. Egyrészt szamos tanulmanyban megjelenik a konkrét személyekhez
vagy (tarsadalmi) csoportokhoz, szervezetekhez kothetd, személyes tapasztalatokon alapuld bizalom (Giczi—Sik,
2009, Kramer 1999, Lewis—Weinert 1985, Uslaner 2002). Ehhez a megkozelitéshez kapcsolhato a partikularis
bizalom fogalma (Giczi—Sik 2009), a stratégiai bizalom (Uslaner 2002) vagy az interperszonalis bizalom (Lewis—

Weinert 1985).

Az dltaldnos emberképbdl fakadd bizalom nem egy személyhez vagy embercsoporthoz kapcsolodik, ha-
nem egy konkrét jellemzd&kkel fel nem ruhazott ,altaldanos” masikhoz. Ez a fajta bizalom szamos kutatdsban alta-
lanositott bizalomként (generalized trust) vagy személytelen bizalomként (impersonal trust) szerepel (Bjgrnskov
2007, Boyadjieva—llieva-Trichkova 2015, Dinesen 2013, Giczi—Sik 2009, Kumlin—Rothstein 2005, Paxton 2007,
Rothstein—=Stolle 2008, Wang—Gordon 2011, You 2012).

A bizalom-kutatasok fontos kérdése tovabba a tarsadalmi rendszerek, intézmények irdnt taplalt bizalom
és ennek mozgatorugdi. A tanulmany tovabbi részében az intézményi bizalmat ,egy egyén allami intézmények
megbizhatdsdgaval, igazsdgossagaval, kompetencidjaval és transzparencidjaval szembeni percepcidi”’-nak te-
kintem (Sgnderskov—Dinesen 2016: 181). A rendszer vagy intézményekkel szembeni bizalom fontos szerepet
jatszik a komplex, modern tarsadalmakban, ahol arra van sziikség, hogy a szereplék a bizalmat a cselekvék funk-
ciéihoz, ne pedig konkrét személyekhez kdssék (Blomquist 1997, Lewis—Weinert 1985). Farrell (2009) szerint a
bizalom szerepe a homalyosan szabdlyozott, kétértelm( intézményi helyzetekben jelentés, amikor bizonytala-

nok a masik fél cselekedetei, reakcidi.

Az elemzés keretében a bizalommal kapcsolatos vizsgalddast az altaldnositott és az intézményi bizalom
fogalmara szlkitem. Tehat a tovdbbiakban az altaldnos emberképhez kéthet, nem konkrét személyes kapcso-

laton alapuld, valamint az intézményekkel szembeni bizalommal foglalkozom.



A bizalomra hato tényezék

Egy egyén altaldnositott és intézményi bizalmanak mértékét egyéni és tarsadalmi szintl tényez6k is be-
folyasoljak. Delhey és Newton (2003) eredményei szerint a sikeresebb, magasabb altaldnos jélléttel rendelkezé
emberek magasabb szint(i bizalmat tanuUsitanak embertarsaik irdnyaba. A tarsadalmilag el6nydsebb helyzetben
lévk, a magasabb statuszUak szamdra ugyanis kevésbé kdltséges bizni embertarsaikban, kevésbé érintik sulyo-

san Gket a veszteségek, amelyek abbdl fakadhatnak, ha visszaélnek bizalmukkal.

Szamos kutatds eredményei szerint az iskolai végzettség és a jovedelmi helyzet pozitiv irdnyu osszefiig-
gést mutat az altaldnositott és az intézményi bizalommal (Alesina—La Ferrara 2002, Boyadjieva—llieva-Trichkova
2015, Paxton 2007, You 2012, Wang—Gordon 2011). Ezen szemben a sérilékeny élethelyzetek, mint példaul
a korabbi vagy jelenlegi munkanélkiliség (Alesina—La Ferrara 2002, Boyadjieva—llieva-Trichkova 2015, Paxton
2007, You 2012) vagy a valas (Alesina—La Ferrara 2002, Paxton 2007), negativan befolyasolhatjak az emberek

bizalmat.

Egyes eredmények szerint a protestans felekezetlieket a nem valldsosakhoz képest magasabb szint( bi-
zalom jellemzi (Alesina—La Ferrara 2002, You 2012, Wang—Gordon 2011). Tovabba az id6sebbek altaldnositott
bizalmat szamos elemzés magasabbnak taldlja, mint a fiatalabbakét (Alesina—La Ferrara 2002, Boyadjieva—
Trichkova 2015, Paxton 2007, You 2012, Wang—Gordon 2011), azonban az intézményi bizalomra nézve ellenke-

z6 irdnyU hatas is megfigyelhet6 (Boyadjieva—llieva-Trichkova 2015).

You (2012) eredményei szerint a vidéken él6k magasabb bizalommal rendelkeznek, mig Alesina és La
Ferrara (2002) alapjan az etnikailag és jovedelmileg heterogén terlleten él6k kevésbé biznak embertarsaikban.
Tovabba, altaldban a néket alacsonyabb szintl altaldnositott bizalom jellemzi, mint a férfiakat (Alesina—La Fer-
rara 2002, Paxton 2007, You 2012, Wang—Gordon 2011).

Azonban Delhey és Newton (2003) eredményei alapjan pusztan az alapveté demografiai jellemzék (isko-
lai végzettség, életkor, nem) szerepe nem jelentds a bizalom szempontjabdl. Lewis és Weigert (1985) szerint pe-
dig a bizalom elsésorban térsadalmi alapokon nyugszik. Paxton (2007) kritikaval illeti a bizalomkutatasok azon
vonulatat, melyek mellézik a nagyobb tarsadalmi és intézményi strukturakat, és a bizalom eredetét kizardlag
egyéni szintre vezetik vissza. Eredményei szerint az egyéni szint(i tényez6k (tobbek kdzott: iskolai végzettség,
életkor, onkéntes szervezetekben vald tagsdg, munkanélkiliség) mellett az orszdg-szintl kontextualis tényezék,
az intézmények szintén befolydsoljdk az egyes egyének bizalmi szintjét. Rousseau és tarsai (1998) a bizalmat
mezoszintl koncepcidnak tekintik, amely 6sszekapcsolja az egyéni pszicholdgiai folyamatokat és a makroszint(
intézményi jellemzdéket. A két szinten megfigyelhetd folyamatok kdlcséndsen hathatnak egymasra, figyelembe

kell venni, hogy az intézményeket magukat is formalhatja a tarsadalomban meglévé bizalom (Dinesen 2013).

Delhey és Newton (2003) eredményei alapjan a tarsadalmi tényezdk kozll a tarsadalmi ellentétekrdl, a
politikai szabadsagrol és a kozbiztonsagrél alkotott percepciok, valamint az informalis halézatokba vald bedgya-
zottsag befolyasoljak az altalanositott bizalom atlagos szintjét egy adott tarsadalomban. Mas kutatasok szerint
a tarsadalom vagy az egyén kozvetlen kornyezetének magasabb foku diverzitasa (etnikai vagy jovedelmi szem-

pontbdl) csokkenheti a bizalmat (Alesina—La Ferrara 2002, Boyadjieva—Ilieva-Trichkova 2015, Bjgrnskov 2007,



Delhey—Newton 2005, Knack—Keefer 1997, Rothstein—Stolle 2008, Rothstein—Uslaner 2005, Sgnderskov—Di-
nesen 2016). Tovabba, egyes eredmények szerint a gazdasagilag fejlettebb és protestans tobbségl orszagok-
ra magasabb szint( dltalanositott bizalom jellemz& (Bjgrnskov 2007, Delhey—Newton 2005, Rothstein—Stolle
2008). Rothstein és Uslaner (2005) szerint a jovedelmi szempontbdl egyenlébb tarsadalmakban ugyanis az
emberek inkdbb érzik Ugy, hogy egyfajta sorskdzosség részei, igy hajlamosabbak bizalommal viseltetni em-
bertarsaik irdnydba. Ugyanakkor Hooghe és tdrsai (2008) kifejezetten vitatjak az etnikai diverzitds bizalomra

gyakorolt negativ hatasat.

Bar You (2012) taldl 6sszefliggést az egyenlStlenségek szintje és a bizalom kozott, azonban eredményei
alapjan a politikai és igazsagszolgaltatasi intézmények igazsagos mikodése nagyobb mértékben befolyasolja az
altalanositott bizalmat, mint az, hogy egy tarsadalom mennyire homogén etnikai és jovedelmi szempontbdl.
You (2012) szerint a jovedelmek szempontjabdl nem elsGsorban a homogenitas, hanem az eloszlas szimmet-
ridja gyakorol pozitiv hatast a bizalomra. Wang és Gordon (2011) pedig kimutatja, hogy mind a formalis, mind

pedig az informalis intézmények formaljak az egyének bizalmat.

Rothstein és Stolle (2008) szerint az intézmények erdsithetik a tdrsadalomban az altalanositott bizalmat,
amennyiben a térsadalom tagjai Ugy érzik, hogy igazsagosan mikodnek, valamint hatékonyan és igazsagosan
bintetik meg a szabdlyszegbket. A tarsadalom tagjai az intézmények miikodésérél percepcidikat az alapjan
alakitjak ki, hogy a felel@sségteljes pozicidban levék milyen modon viselkednek. Amennyiben ugyanis bennik
nem lehet bizni, az az dltaldnositott bizalmat is csokkenti. Az is szamit, hogy a tarsadalom tagjai tapasztalnak-e
diszkrimindciot vagy igazsagtalansagot, amikor intézményekkel keriilnek kapcsolatba, valamint, hogy mennyire

érzik biztonsdgban magukat és tapasztaljak-e korrupcié jelenlétét a kornyezetikben.

Az intézményeken belll Kumlin és Rothstein (2005) kiemeli a joléti rendszerek szerepét. Egyes joléti
rendszerek m(ikddését a tarsadalmi t6kébe és ezen keresztll a bizalomba valé befektetésnek tekintik, mig mas
rezsimek mdkoddése inkabb negativan hat a tarsadalmi tékére és a bizalomra. Rothstein és Stolle (2003) szerint
az univerzalis jogosultsagokon alapuld joléti rezsimekkel valé kapcsolat aggregalt szinten egyUtt jar a magas

altalanositott bizalommal.

Az orszag szint( jellemz&k és a bizalom 6sszefliggéseinek vizsgalatakor szdmos kutatas szentel kildn
figyelmet a posztszocialista dllamoknak: ezekben az orszdgokban altaldban alacsonyabb a bizalom szintje, mint
az allamparti rendszert nem tapasztalt allamokban (Bjgrnskov 2007, Rothstein—Stolle 2008, Uslaner—Badescu
2004). Ezzel szemben a skandinav allamokat hagyomanyosan a bizalom kimagasldan magas szintje jellemzi
(Delhey—Newton 2005, Kumlin—Rothstein 2005, Rothstein—Uslaner 2005, Rothstein—Stolle 2008, Sgnderskov—
Dinesen 2014).

Az intézményi kdrnyezet és az altaldnositott bizalom kapcsolatan tul az intézményi kdrnyezet minéségé-
vel 6sszefliggs intézményi bizalom és az altaldnositott bizalom kapcsolata is figyelmet érdemel. Az dltalanosi-
tott és az intézményi bizalom kozti kapcsolat és e kapcsolat irdnya vitatott. Uslaner (2002) szerint a kett6 kozott
igen gyenge az Osszefliggés, mert mas alapokon nyugszanak. Azonban szdmos kutatds mutatott ki kapcsolatot
az intézményi és az altaldnositott/tarsas bizalom kozott, mind egyéni, mind pedig aggregalt szinten (Dinesen
2013, Rothstein—Stolle 2008, Sgnderskov—Dinesen 2016, You 2012). Sgnderskov és Dinesen (2016) azt vizsgal-



ja, hogy a két bizalom kozott fenndll-e oksagi kapcsolat, és amennyiben igen, milyen irdnyban. Eredményeik
szerint a bizalom két tipusa kozott oksagi kapcsolat figyelheté meg, mégpedig az intézményi bizalom gyakorol

hatast az altalanositott bizalomra és nem forditva.

Fontos kérdés, hogy milyen mechanizmusok kapcsolhatjdk 6ssze az egyéni szint( bizalmat és az intézmé-
nyi jellemz&ket? Az intézmények Dobbin (2004) értelmezése szerint viselkedési mintdkat irnak el az egyének
szamara, tovabba a vildgban meglévé kapcsolatokat is reprezentaljak, kifejezik és fenntartjak a tarsadalmi ren-
det. Ezaltal az intézmények befolyadsoljak az emberek tarsas kapcsolatokrol és szokasokrol alkotott képét, igy ha-
tassal vannak az egyéni viselkedésre is. Biggart és Beamish (2003) feltételezik, hogy a cselekv6k mindig a tarsas
kontextusba és a strukturaba bedgyazottan cselekszenek és fontos szerepet tulajdonitanak a konvencidknak a
mikro- és makroszint( jelenségek 0sszekapcsoldsaban. A konvencidk hallgatolagos, gyakran tudat alatti kdzds

megértést hordoznak a vilagrol, melyek el6re jelezheté modon irdnyitjak a cselekvést.

Az egyéni szintd bizalom és a tarsadalmi, intézményi jellemzdék kozti kapcsolat azaltal teremtédhet meg,
hogy az intézmények az altaluk kozvetitett viselkedési mintakon keresztll reprezentaljak a tarsadalmi rendet és
ezaltal hatast gyakorolnak arra, hogyan gondolkodnak az egyének tarsas kapcsolataikrél. Tovabbad, a konvenciok
osszekapcsolhatjak az intézmények és az egyén szintjét az altaluk hordozott k6z6s megértés altal. A konvencio-
kon keresztll csapddhat le mindaz az egyéni megértés szintjén, ahogyan az intézmények a tarsadalomban [évé

kapcsolatokat reprezentaljak.

Az intézményi kdrnyezeten belll a tovdbbiakban a joléti dllam intézményei altal kozvetitett viselkedési
mintakra, konvencidkra, valamint ezek és bizalom lehetséges kapcsolatdra szkitem az elemzést. Rothstein és
Stolle (2003), valamint Kumlin és Stolle (2005) is az intézmények és a bizalom kapcsan kitlintetetten kezelik a
joléti rezsimeket. Eredményei szerint egyes joléti rezsimek novelik, masok inkdbb erodaljak a tarsadalomban a

bizalmat.

Joléti rezsimek tipologiaja

Ajoléti dllam intézményei Streeck (2011) meghatdrozasa szerint hagyomanyos értelemben vett intézmé-
nyeknek tekinthet6k, vagyis olyan normativ strukturat alkotnak, melyek az emberek viselkedését egy legitim
hatalom segitségével koordinaljak. Esping-Andersen (1990, 1999) a kilencvenes években alkotott elsé tipold-
gidja eredetileg a jéléti rezsimek harom tipusat kilonbozteti meg. Az egyes joléti kapitalizmusok kozti kilonb-
ségek tekintetében kulcsfogalom a dekommodifikacid, vagyis egy egyén flggetlenségének foka a piactdl és

munkaerdé-piaci poziciojatdl a tarsadalmi juttatasokra valod jogosultsaga tekintetében (Esping-Andersen 1999).

Az elsé tipus, a liberalis joléti kapitalizmus igen piacorientalt, igy a dekommodifikalé hatas mértéke cse-
kély. A liberdlis jéléti llam klasszikus esete az Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztralia és Kanada, azonban az
Egyesilt Kiralysag, lrorszag és Uj-Zéland is ebbe a tipusba tartozik. A liberdlis jéléti rezsim torekszik az allam mi-
nimalizalasara, a kockazatok egyénekre ruhdzasara és aktiv vagy passziv médon 6sztdnzi a piaci megoldadsokat.
A joléti rezsimek liberdlis tipusa a raszorultsagot tesztel§ segitségnyujtason alapszik, igy a szocidlis juttatdsokra

valé jogosultak kore igen szlk (Esping-Andersen 1990, 1999).



Ajoléti rezsimek masodik tipusa a konzervativ-korporatista, melybe az eredeti tipolégia szerint Németor-
szag, Ausztria, Franciaorszag és Olaszorszag sorolhaté. Ezekben az orszadgokban az allam és az egyhaz is fontos
szerepet jatszik a joléti szolgaltatdsok terén. A liberalis rezsimhez képest, a konzervativ-korporatista joléti rezsi-
mekben nincs kiemelkedd szerepe a piacnak, azonban az Ujraosztas mértéke sem jelentds. Az allam ezekben a
rezsimekben ugyanis elkotelezett a statuszkilonbségek megérzése (a juttatdsok osztélyhelyzeten és statuszon
alapszanak) és a hagyomanyos csalddmodell mellett. Az dllam fontos szerepe és a viszonylag magas juttatdsok
ellenére csak akkor avatkozik be, amikor a csaldd nem képes ellatni sajat tagjait a joléti juttatasokkal?® (Esping-
Andersen 1990, 1999).

A joléti rezsimek harmadik tipusa a szocidldemokrata joléti kapitalizmus, ebbe a rezsimbe sorolhaték a
skandindv dllamok (Dania, Norvégia, Svédorszag) és Finnorszag. Ezekben a joéléti rezsimekben a legnagyobb a
dekommodifikdcié foka, a joléti szolgdltatasokra vald jogosultsag az univerzalizmus eszméjén alapul. Ezaltal a
kozéposztaly is jogosult a joléti szolgaltatdsokra, mert az egyenl&ség elve nem csak a minimum szikségletekre
terjed ki, hanem Osszeegyeztethetd a kozéposztaly sziikségleteivel és kivansagaival is (Esping-Andersen 1990).
Esping-Andersen szerint (1999) fontos hangsulyozni, hogy nem dnmagaban a szocidlis kiadasok magas szintje
teszi kiilonlegessé a szocidldemokrata jéléti rezsimet, hanem a magas szocialis kiaddsok és az univerzalizmus
kombindcidja. A konzervativ-korporatista jéléti rezsim ugyanis a viszonylag magas jéléti kiadasok ellenére sem

rendelkezik a szocidldemokrata rezsim univerzalizmusaval.

A tipoldgia altal lefedett orszagok korét szamos kritika éri. Tobb elemzés felveti egy mediterran vagy
déli tipus (Spanyolorszag, Portugalia, Olaszorszag, Gorogorszag) (Bonoli 1997, Ferrera 1996, Saint-Arnaud és
Bernard 2003) vagy egy radikalis (Castles és Mitchell 1992) jéléti rezsim jogosultsagat. Fenger (2007) pedig a

posztszocialista dllamok tipoldgian belili elhelyezésére tesz kisérletet.

Ferrera (1996) szerint a mediterran jéléti rezsimek megkilonboztets jellemzéje, hogy ezek patronus-
kliensi viszonyrendszeren alapulé fragmentdlt rendszerek, ahol a juttatasok erésen munkaerépiaci poziciéhoz
kotédnek. Osszességében kismértékinek tekinthetd az allami beavatkozds mértéke, de bizonyos juttatdsok

igen bbékezliek és az egészségligyhdz vald hozzaférés dllampolgari jognak szamit.

A nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején kapitalista gazdasaggd atalakuld posztszocialista
allamok joléti rendszerét, annak at- és kialakulasat, dilemmait is targyaljak irasok. Aidukaite (2009) szerint a j6-
léti rezsimek tipologizaldsa soran Uj paradigmara van szikség, mely nem csupan mar létezé tipusokat alkalmaz

a posztszocialista dllamokra, hanem tovabbfejleszti a tipologiat.

Deacon (2000) szerint a posztszocialista dllamok egyszerre igyekeztek a piacosodast 6szténzd szocidlpo-
litikakat kialakitani, mdasrészt pedig olyan intézkedéseket foganatositottak, melyek az dtalakulds veszteseit kom-
penzaltdk. Deacon (2000) szerint a kilencvenes években egyes allamok joléti politikdi valamely nyugat-eurdpai

mintat kezdtek el kovetni, mig a volt Szovjetunié tagallamai kevesebb Iépést tettek az atalakulas felé.

Fenger (2007) klaszterelemzéssel vizsgalja, hogy a kelet-kdzép-eurdpai posztszocialista joléti dllamok be-

c sy

2 Belgium és Franciaorszag e csoportba sorolasa vitathatd a csaladkézpontisag szempontjabdl, azonban ezen allamok joléti rendsze-
rében is erések a korporatista elemek (Esping-Andersen 1990, 1999).



jellemzéket vesz figyelembe, mint a kormanyzati kiadasok, addk, egyenlétlenségek, munkanélkiliség. Az elem-
zés eredményei szerint a nem posztszocialista eurdpai orszagokra nézve egyértelm(ien felfedezheté a harom
csoportot megkilonboztetd tipoldgia a mediterran dllamokkal kiegészilve. A posztszocialista allamok pedig
harom alcsoportba sorolhatok: az elsébe a balti dllamok és az egykori Szovjetunid néhany masik allama tartozik
(Oroszorszag, Fehéroroszorszag és Ukrajna). A masodik alcsoportba sorolja a kdzép-kelet-eurdpai orszagokat
(ide tartozik tobbek kozott Csehorszag és Lengyelorszag), harmadik alcsoportként pedig a fejlédési szakaszban

levd joléti allamok csoportjat azonositja (Romania, Moldova és Gruzia).

Esping-Andersen (1999) joléti rezsimekrdl alkotott mdsodik mlvében maga is fontoléra veszi harom to-
vabbi lehetséges tipus létezését: mediterran, kelet-azsiai, valamint egy Ausztralia és Uj-Zéland altal alkotott ra-
dikdlis joléti rezsimét. Azonban véleménye szerint a mediterran dllamok nem képeznek kilén csoportot, inkdbb
a konzervativ-korporatista rezsim altipusanak tekintheték. Esping-Andersen (1990, 1999) problematikusnak
tekinti Hollandia és Svdjc besoroldsat. Svajcot 1990-es mUivében a liberalis joléti rezsimek kozé sorolja be, mig
1999-ben kihagyja a tipoldgiabdl (Belgiummal és (rorszaggal egyetemben). Hollandiat hibrid tipusnak tekinti,
melynek vannak konzervativ-korporatista és szocidldemokrata jellemzdi is. A posztszocialista allamok elhelye-

zésére azonban nem tesz kisérletet a tipologian beldl.

Manow (2002) kritikaja szerint a felekezeti dominancia és a joléti rezsimek sokkal szorosabban 6sszefo-
nddnak, mint amennyire Esping-Andersen (1990, 1999) kapcsolatot teremt koztiik. Ertelmezése szerint ugyan-
is nem csupdn a protestans és katolikus dominanciaju orszagok kozott figyelheté meg kilonbség, hanem a
protestantizmus egyes irdnyzatainak dominancidja kozott is. A zommel lutheranus északi orszagokban, ahol a
szocidldemokrata joléti rezsimek kialakultak, az egyhaz — a katolikus dominanciaju tertletekkel szemben —nem
prébalt beavatkozni az dllam mikodésébe, vagyis nem akadalyozta az allamot abban, hogy felel6sséget vallal-
jon polgdraiért. Tovabbd, a protestantizmus kalvinista vagy ,,szabad” irdnyzataival szemben a lutheranus egyhaz
nem kivanta helyi kis kdzosségekre sem haritani, hogy gondoskodjanak tagjaikrol. llyen modon, a lutherdnus
felekezeti dominancia Manow (2002) szerint fontos szerepet jatszott abban, hogy kialakulhatott a b&kezU és
univerzalis juttatdsokkal operald szocidldemokrata joléti rezsim. A szocidldemokrata rezsimhez tartozé orsza-
gok, valamint Hollandia és Svajc kdzti kilonbségeket jéléti rendszeriik tekintetében az eltéré dominans protes-

tans irdnyzatnak tulajdonitja.

KUTATASI KERDES ES HIPOTEZISEK

Ahogy egy tarsadalomban az intézmények a tarsadalmi kapcsolatokat reprezentaljak, hatdssal lehet arra,
hogyan értelmezik a vildgot, a tarsadalmi rendet az egyes egyének, ezaltal pedig arra is, hogy milyen vérako-
zasokat tdmasztanak a tarsadalom altaldanos miikédésével, az intézményekkel és altaldnossdgban az emberek
viselkedésével szemben. Ezek a varakozasok befolydsolhatjak, hogy milyen mértékd az intézményekkel és alta-
ldban az emberekkel szembeni bizalom. Kumlin és Rothstein (2005) szerint a procedurdlis igazsagossag is fontos
szerepet jatszhat ebben a folyamatban. Sgnderskov és Dinesen (2016) szerint ugyanis az allami intézmények
igazsdgossaga és hatékonysdga az egész tarsadalom normaira és a tisztességtelen viselkedés kdvetkezményeire

vonatkozdan is informacidt szolgaltat az egyéneknek. Az intézmények képviselSivel valé pozitiv tapasztalatok



bizalmat épithetnek ki az emberekben az intézményekkel és ezen keresztll altaldnossdgban az emberekkel

szemben.

A kUlonboz6 joléti rezsimek eltéré mddon reprezentdljdk a tarsadalmi kapcsolatokat és ezaltal eltérd kon-
vencidkat alakitanak ki azokban a tdrsadalmakban, ahol alkalmazzak Sket. llyen, a joléti intézmények mikddése
mogott meghuzddo logikaként értelmezhetd a liberdlis joléti rezsimben a piac fontossaga, mig a konzervativ-
korporatista rezsimben a csaldd és az egyhaz kiemelt szerepe, a szocidldemokrata rezsimben pedig az univer-
zalizmus eszméje. Amennyiben megkllonboztetiink mediterrdn joléti rezsimet, ott a joléti dllam széttérede-
zettsége tekinthetd ilyen intézményi logikanak. A kilonboz8 intézményi jellemzd8k az adott jéléti rezsimben él6

emberek tudatanak, a vilag, a tarsadalom mdkodésérdl alkotott képlk részévé valhatnak.

Arts és Gelissen (2001) szerint az egyes joléti rezsimekben az emberek eltérd elosztasi szabalyokat és
szolidaritdsi keretrendszert tanulnak meg, ezaltal a tarsadalomban létrejon egy konszenzudlis fogalom a szoli-
daritdsrol és az igazsdgossagi elvekrél. A konszenzudlis fogalmak kovetkeztében az ,éretlen” mediterran és az
Leérett” szocidldemokrata jéléti rezsimben nagyobb az igény az intézményesitett szolidaritasra, ezzel szemben
a liberdlis és konzervativ-korporatista orszagokban az egyének kevésbé elkotelezettek az allami beavatkozason
keresztll megvaldsuld szolidaritas irant. Természetesen Arts és Gelissen (2001) sem tagadja, hogy ezen belll

megfigyelhet&ek kilonbségek az egyének beallitédasaiban onérdekiknek megfeleléen.

Rothstein és Stolle (2003) szerint a szocidldemokrata rezsimekben az univerzalizmus eszméjének ko-
szdnhet8en egyszerliek az elosztds szabdlyai, a rendszer mindenkit egyenléen kezel, ezdltal pedig a bizalom is
jobban el tud terjedni a tarsadalom tagjai kdzott. Kumlin és Rothstein szerint (2005) az univerzalizmus eszméje
a szocidldemokrata rezsimben csdkkenti azon helyzeteket, amikor a joléti intézmények képviselSinek egyéni,
egyedi dontéseket kell meghozniuk a szabalyozasokat értelmezve. Mindez pedig erdsiti a proceduralis igazsa-
g0ssag érzetét, és ezen keresztlil magas szintd bizalom alakulhat ki az intézményekkel és a tarsadalom tagjaival
szemben. Rdaddsul a szocidldemokrata joléti rezsim allamaira jellemz6 a tarsadalmi egyenl&tlenségek relative
alacsony szintje (lll. tabldzat), ami pedig szintén segitheti egy mordlis kozosség kialakuldsat (Rothstein —Uslaner
2005, Uslaner 2002).

Ezzel szemben a liberdlis joléti rezsim szUkséglet-alapu juttatdasokon alapszik, amely a raszorulékon belul
megkulonbozteti a juttatdsokra érdemeseket és érdemteleneket. A bonyolult jogosultsagi szabalyok és ezek
tesztelése sok energiat és egyedi dontést kivan a blrokratdktdl. Ezaltal komoly probléma a bonyolult szabalyok
kijatszasa, és akik kimaradnak a rendszerbdl, alacsonyabb szint( bizalommal rendelkeznek (Rothstein — Stolle
2003). Rdadasul Kumlin és Rothstein (2005) szerint a tul sok egyedi eset és a bilrokratdk szamos egyéni don-
tése csokkentheti a proceduralis igazsagérzetet és ezen keresztil az intézményekbe és a tarsadalom tagjaiba
vetett bizalmat. Tovabba, a liberdlis joléti rezsimekben hagyomdanyosan magas az egyenl&tlenségek szintje (111
tablazat), amely gatolhatja a tarsadalmi sorskdzdsség érzetének, ezdltal a magas szint(i bizalom kialakulasat

(Rothstein—Uslaner 2005, Uslaner 2002).

A konzervativ-korporatista rendszerben is bonyolult szabalyok érvényesilnek az elosztds soran, a jogo-
sultsdgok tekintetében azonban kettdség jellemzi: mind a szocidldemokrata rezsim univerzalizmusabdl, mind

a liberdlis rezsim raszorultsag-alapu megkozelitésébdl alkalmaz elemeket. A bizalom tekintetében kett6sség



jellemzi a konzervativ-korporatista rezsimet: a sajat csoporttal (els6sorban a csaldddal) valé er6s szolidaritas

akaddlyozatja, hogy tarsadalmi szinten magas altalanositott bizalom alakuljon ki (Rothstein—Stolle 2003).

Az eltérd joléti rezsimek mogott megbuvd konvencidkrol feltételezem, hogy hatdssal vannak az adott
tarsadalom bizalmdnak atlagos szintjére. Ezaltal Ugy vélem, hogy a kilénboz8 joléti rezsimekhez tartozd orsza-
gokban tarsadalmi szinten eltéré mind az intézményekbe, mind pedig altaldanossdgban az emberekbe vetett

bizalom mértéke.

Feltételezésem szerinta szocidldemokrata rezsimbe tartozéd éallamokat — a liberdlis, konzervativ-
korporatista és a mediterran jéléti rezsimbe tartozd allamokhoz viszonyitva — az altalanositott és az intézményi
bizalom magas szintje jellemzi, kdszonhet&en az univerzalizmus eszméjének (Esping-Andersen 1999, Kumlin—
Rothstein 2005) és ezdltal a moralis kozosség kialakuldsanak (Uslaner 2002). Kérdéses, hogy a posztszocialista
és mediterran orszagok elkilonllnek-e altaldanositott és intézményi bizalmuk tekintetében vagy nem alkotnak

egységes csoportot és a mas joléti rezsimekbe tartozoé allamok kdzé vegyulnek.

Dinesen (2013), Sgnderskov és Dinesen (2016), Rothstein és Stolle (2008), valamint You (2012) alapjan
feltételezem, hogy megfigyelhet§ Osszefliggés az altaldnositott és az intézményi bizalom kozott, azonban a
bizalom két tipusa kozti oksagi kapcsolat feltdrdsa nem tartozik jelen elemzés céljai kozé. A bizalom két tipusa
kozott feltételezett Osszefliggés miatt, a tovabbiakban azonos tényez&k bizalomra gyakorolt potencidlis hatasat

vizsgalom az altaldnositott és az intézményi bizalomra nézve is.

Lehetnek olyan, az orszagok szintjén mért jellemz&k, melyek befolydsolhatjak egy tarsadalmon belil a
bizalom szintjét. A jovedelmi egyenl&tlenségek alacsonyabb, a gazdasagi fejlettség magasabb szintje, a kisebb
mértékd etnikai diverzitas és a protestansok magasabb aranya egy orszagban pozitivan hathat lakdi bizalmanak
szintjére (Alesina—La Ferrara 2002, Bjgrnskov 2007, Delhey—Newton 2005, Dinesen—Sgnderskov 2015, Knack—
Keefer 1997, Rothstein—Stolle 2008, Rothstein—Uslaner 2005, Wang—Gordon 2011). Kérdés, hogy amennyiben
megfigyelhetbek killonbségek az eltérd joléti rezsimekhez tartozd orszagok altaldnositott és intézményi bizalma
tekintetében, ezek a kilonbségek fennmaradnak vagy lecsokkennek-e a makroszint( tényez8k szerepeltetésé-

vel.

Az egyéni szintd kilonbségek tekintetében kordbbi kutatdsi eredmények alapjan feltételezem, hogy a
magasabb iskolai végzettség és jovedelem, valamint az, ha protestans felekezethez tartozik a valaszadd, pozitiv
iranyu kapcsolatban all a bizalommal (Alesina—La Ferrara 2002, Boyadjieva—llieva-Trichkova 2015, Paxton 2007,
Wang—Gordon 2011, You 2012), tovabba, hogy egyes kiszolgaltatottsaggal jard élethelyzetek (egy kordbbi valas,
jelenlegi vagy kordbbi munkanélkiliség) negativ irdnyU 6sszefliggést mutatnak a bizalommal (Alesina—La Ferra-
ra 2002, Boyadjieva—llieva-Trichkova 2015, Paxton 2007, You 2012).



ADATOK ES MODSZERTAN |.

Az elemzést a European Social Survey (ESS) 2008-as, negyedik, valamint 2014-es, hetedik hulldaman vég-
zem.? Az ESS minden hulldmaban azonosak az dltalanositott és intézményekkel szembeni bizalmat vizsgald kér-
dések, igy két adatfelvétel bizalmi mérészamai 0sszevethet6ek egymassal. A résztvevé orszagok kdre azonban
hulldmrol hulldmra valtozik, igy az elemzést a 2008-as és 2014-es adatok egymassal valé dsszehasonlithatdsaga
érdekében a mindkét adatfelvételben résztvevd tizennyolc orszag korére szlikitem. Az elemzés sordn vizsgalt
orszagok mind szerepelnek Esping-Andersen (1990, 1999) joléti rezsimekrdl alkotott munkdiban, illetve annak
kritikdiban (Bonoli 1997, Ferrera 1996, Fenger 2007, Saint-Arnaud—Bernard 2003). Az orszagszint( tényez6k
méréséhez az Eurostat és az OECD adatait, illetve egyéb statisztikdkat hasznalok (EUROSTAT 2018, OECD 2018,

The Cline Center for Democracy adatait idézi a TheGlobalEconomy.com, 2013).

Az egyes orszagok kozti kulonbségekbdl nem vonhaték le egy az egyben kovetkeztetések a joléti re-
zsimekre vonatkozdan, ennek ellenére az orszdgok kozti eltérések vizsgalatanak szamos elénye van. Ezaltal
lathatova valik, amennyiben egy rezsimbe sorolt orszagokban eltéré6 mechanizmusok érvényesiilnek, vagyis
nem er@ltetlink el6zetesen az adatokra olyan strukturat, melyet azok nem feltétlen tikréznek. Tovabba, Esping-
koltta teszi az orszag szintli elemzést (Bonoli 1997, Castles és Mitchell 1992, Ferrera 1996, Fenger 2007, Saint-
Arnaud—Bernard 2003).

Az dltalanositott bizalmat hdrom, az intézményi bizalmat 6t kérdés segitségével vizsgdlom (1. tdbldzat).
Minden kérdés egy O-t6l 10-ig tartd skalan méri a bizalmat, ahol a 0-s érték jeldli a bizalom hidnyat, a 10-es ér-
ték pedig a teljes bizalmat. Az intézményi bizalom esetén csak a belféldi intézményekre, szerepl6kre vonatkozd
kérdéseket (parlament, jogrendszer, rendérség, politikusok, politikai partok) szerepeltetem. Természetesen az
attitddok szintjén kinyilvanitott bizalom nem feltétlen jelenik meg a viselkedésben, azonban Johnson és Mislin
(2012) eredményei szerint az ESS-hez hasonld World Value Survey adatain mért bizalom pozitiv korrelaciét mu-

tat kisérleti kordlmények kdzott mért bizalommal.

1. tdbldzat. Altaldnositott és intézményi bizalmat mérd kérdések

Altalanositott bizalom

A legtobb emberben meg lehet bizni vagy az ember sosem lehet elég dvatos.

A legtobb ember megprobal kihasznalni vagy probalnak tisztességesek lenni.

Az emberek altaldban segit6készek vagy csak a sajat problémaikkal foglalkoznak
Intézményi bizalom

Az orszag orszaggyllésébe vetett bizalom

Az igazsagszogaltatasba vetett bizalom

A renddrségbe vetett bizalom

A politikusokba vetett bizalom

A politikai partokba vetett bizalom

3 A tanulmany késziltekor a 2016-os végleges adatbazis még nem allt rendelkezésre, igy a 2014-es adatbazis tekinthetd a legfrissebb
adatéllomanynak.



Az altaldnositott és az intézményi bizalmat méré valtozokbdl egy-egy altaldnositott és intézményi biza-
lom indexet képzek f6komponens elemzéssel. Mindkét f6komponensrél elmondhaté, hogy az eredeti valtozdk
varianciajanak tobb mint felét tomoriti (dltaldnositott bizalom 2008: 71%, altalanositott bizalom 67%, intézmé-
nyi bizalom 2008: 71%, intézményi bizalom 2014: 70%), tovabba az eredeti valtozdk erds korreldciét mutatnak
a f6komponensekkel (minimum: 0,71, maximum: 0,9). Igy a |étrejott f6komponenseket megfelel mérdszam-
nak tekintem az altaldnositott és az intézményi bizalomra nézve. A tovabbiakban az altaldnositott és az intéz-

ményi bizalom mérészamaként a két tipusu bizalmat méré valtozokbdl képzett f6komponenseket alkalmazom.

Az orszagok kozott megfigyelhetd kilonbségeket bizalmi szintjik tekintetében egyrészt Kruskal-Wallis
teszttel vizsgdlom az altaldnositott és intézményi bizalmat tomorité fékomponensek atlagait dsszevetve. Az
orszagok egymashoz képest megfigyelhet6 elhelyezkedésének valtozasat bizalmuk tekintetében Spearman-féle

rangkorrelacioval elemzem.

A bizalom két tipusa kozti 6sszefliggéseket kétvaltozds szinten orszagonként és aggregéltan, az orszagok-
ra mint megfigyelési egységekre nézve korreldcios egyltthatokkal vizsgdlom. A késébbiekben ismertetett tobb-
valtozds modell keretei kozott egyéni és orszag szintl valtozok szerepeltetése mellett is elemeztem a bizalom

két tipusa, valamint az egyes orszagok és atlagos bizalmi szintjik kozti kapcsolatot.

EREDMENYEK: LE(RO ELEMZES

Az vizsgalt orszagok kozott mindkét adatfelvétel idején alapjanszignifikdns kilonbség figyelheté meg at-
lagos altaldnositott és intézményi bizalmukra nézve. A bizalom mindkét dimenzidja tekintetében ugyanazon
orszagok tartoznak az élbolyba 2008-ban és 2014-ben is: a szocidldemokrata jéléti rezsimet alkotd északi al-
lamok Hollandidval és Svajccal kiegésziilve. Ezzel szemben a posztszocialista dllamok (Esztorszagot kivéve) és
Portugadlia (egyes esetekben Spanyolorszag) képviselik a masik végletet, ahol a bizalom mindkét dimenzidja

igen alacsony mindkét adatfelvétel idején (2. tablazat).

A Spearman-féle rangkorrelacidok erdssége alapjan az orszagok egymashoz képest valé elhelyezkedése
stabilnak tekinthetd a vizsgalt idGtartamban (altalanositott bizalom 2008 és 2014 Spearman R=0,99, intéz-
ményi bizalom 2008 és 2014 Spearman R=0,87). Tovabba, a bizalom két dimenzidja kozott mindkét mérés
eredményei alapjan szignifikdns pozitiv korreldcio figyelheté meg minden orszdgra nézve, amely raadasul sta-
bilnak mutatkozik a két mérési idépont kozott (2. tablazat). Aggregalt szinten, az orszagokra, mint megfigyelési
egységekre nézve nagyon erds a korrelacié az altaldnositott és az intézményi bizalom kozott (R 2008=0,93, R
2014=0,92) (1. dbra).



2. tabldzat. Az dltaldnositott és az intézményi bizalombdl képzett dimenziok dtlagos értéke, a két dimenzio
kézti korreldcio és rangszdmok orszdgonként
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Németorszag (2737) (2626) 0,39 10 7 (3036) (2966) 0,4 10 7
. 0,49 0,69 . x 0,27 0,68 -
svajc (1806) | (1636) | 9% 6 4 (1529) | (1432) | 934 6 2
. -0,03 -0,30 . -0,35 -0,24 o
Csehorszag (1987) (1963) 0,39 14 15 (2137) (2090) 0,38 14 12
) 0,18 0,21 .x -0,13 0,09 .
Belgium (1755) (1723) 0,43 11 8 (1769) (1745) 0,44 11 8
. 0,85 1,02 .x 0,68 0,67 o
Dania (1604) | (1554) | O*3 ! ! (1493) | (1452) | 9% ! 3
. . 0,25 0,01 . 0,05 -0,05 o
Esztorszag (1619) (1532) 0,38 9 13 (2025) (1970) 0,4 9 10
, 0,05 0,09 s -0,28 -0,49 .
Spanyolorszag (2524) | (2326) 0,31 12 10 (1896) | (1765) 0,24 13 15
) , 0,69 0,88 . x 0,61 0,56 .
Finnorszag (2189) (2151) 0,46 4 2 (2076) (2033) 0,44 2 5
) , 0,01 0,09 . -0,18 -0,25 o
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. 0,76 0,67 . 0,61 0,80 ok
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Svédorszag (1821) | (1754) 0,43 3 6 (1779) | (1708) 0,41 4 4
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Szlovénia (1264) (1195) 0,38 15 14 (1207) (1138) 0,4 15 18

**%p<0,001, **p<0,01, *p<0,05
Kruskal-Wallis khi-négyzet (2008) dltaldnositott bizalom: 5853 (p<0,000) intézményi bizalom: 7943 (p<0,000)
Kruskal-Wallis khi-négyzet (2014) dltaldnositott bizalom: 5764 (p<0,000) intézményi bizalom: 7184 (p<0,000)




1. dbra. Atlagos dltaldnositott és intézményi bizalom orszdgonként és a két dimenzié kézti 6sszefiiggés
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ADATOK ES MODSZERTAN Il.- TOBBVALTOZOS ELEMZES

Mivel a két mérés idején a bizalom két tipusa tekintetében az orszagok egymas képest valé elhelyezke-
dése nagyon hasonlo, valamint a bizalom két tipusa kozti 6sszefliggés eréssége is idSben allanddénak tekinthetd
az egyes orszagokra nézve, az altaldnositott és az intézményi bizalomra haté egyéni és orszag szint(i tényezdk

modellezésekor kizardlag a 2014-es adatokra szlikitem az elemzést.

Az elemzés célja megvizsgalni, mennyi marad meg az orszagok kozti kildnbségekbdl dltaldnositott és in-
tézményi bizalmuk tekintetében egyéb egyéni és makroszint{ tényezd figyelembe vétele mellett. igy a tobbval-
tozds elemzést fix és orszag random hatdsokat is tartalmazé tobbszintl modellek segitségével végzem, melyek
engedik a konstans szordddsat az egyes csoportokra (jelen esetben az orszdgokra) nézve és egy modellen beldl
megfigyelhetévé teszik, hogy a csoport szint( kilonbségekbdl mennyi tlnik el és marad meg egyéb tényez6k

figyelembe vételével (You 2012).

Flgg6 valtozoként mindkét esetben az adott bizalmat mérd valtozokbdl képzett f6komponenseket alkal-
mazom. A tobbszintl elemzést az R programnyelv Ime4 csomagjanak Imer figgvénye (Bates et al 2015) segitsé-
gével végzem. Kordbbi kutatdsi eredmények alapjan egyéni szintl flggetlen valtozéként vizsgdlom a valaszadd
nemének, kordnak, iskolai végzettségének (az oktatasban toltott befejezett évek szdmaval mérve), szubjektiv
jovedelmi helyzetének, lakohelyének (nagyvarosban él-e?), munkaerépiaci és csaladi allapot kordbbi esemé-
nyeinek (valt-e el valaha? Volt-e valaha munkanélkili?), felekezeti hovatartozasanak altalanositott és intézmé-
nyi bizalmara gyakorolt hatdsat (Alesina—La Ferrara 2002, Boyadjieva—llieva-Trichkova 2015, Paxton 2007, You
2012, Wang—Gordon 2011) (3. tdblazat). A bizalom két tipusanak egymasra gyakorolt hatdsat is vizsgalom.



3. tdbldzat. Egyéni szintli valtozok a tébbvadltozés modellekben

Viltozo Viltozo leirdsa Atlag (Szoras) N
Nem Dummy valtozo, 1- férfi, 0- n6 0,49 (0,5) 33567
gl;t;t;sban toltott befejezett evek Folytonos valtozo, 0-50-ig vesz fel értékeket 12,83 (3,95) 33320
Eletkor Folytonos valtozo, 14-114-ig vesz fel értékeket 47,29 (18,87) 33518
Volt valaha munkanélkili g_u:enr;y valtozd, mely 1- volt valaha munkanélkdli, 0,29 (0,45) 33431
EIvaIF/Bor,nIQtt fel valaha bejegy- Dumlmy v,alt.ozo, 1- elvalt/bomlott fel valaha bejegy- 0,15 (0,36) 33402
zett élettarsi kapcsolata (ref: nem) | zett élettarsi kapcsolata, O- nem
Nagyvarosban él Dummy valtozd, 1- nagyvarosban él, 0- nem 0,18 (0,38) 33496
Hdztartds szubjektiv jévedelme
Kenyelmgfen éla haz}artas DumrT1y”va|tozo, 1- kényelmesen él a jelenlegi jove- 0,34 (0,47) 33731
jelenlegi jovedelmébdl delmébdl, 0- nem
!3"o|dogul ?J?Ienlegl ngmy valtozo, 1- boldogul a jelenlegi jovedelmé- 0,46 (0,5) 33231
jovedelmébdl bél, 0- nem
.I\.l'ehezen t?ollfjogul a jelenlegi ?ummy v?lt,c,)zo, 1- nehezen boldogul a jelenlegi 0,16 (0,36) 33231
jovedelmébdl jovedelmébdl, O- nem
Nagyon nehezen boldogul a , .
jelenlegi jovedelmébd Dummy v3ltozo, 1- nagyon nehezen boldogul a 0,04 (0,21) 33231
! L. jelenlegi jovedelmébdl, 0- nem
(referenciakategoria)
Egyhdz, felekezet
Katolikus Dummy valtozo, 1- katolikusnak vallja magat, 0-nem | 0,29 (0,46) 33346
Protestins Dummy valtozo, 1- protestansnak vallja magat, O- 0,16 (0,36) 33346
nem
Egyéb keresztény Dumm{y valtozg, 1- eg}/eb keresztény egyhazhoz 0,03 (0,18) 33346
tartozonak vallja magat, 0- nem
76id6 Dummy valtozo, 1- zsido vallasunak vallja magat, 0,0009 (0,03) 33346
0- nem
Muszlim Dummy valtozé, 1- muszlimnak vallja magat, 0- nem | 0,02 (0,15) 33346
. D iltozd, 1- : hazh Snak
Egyéb ummy va,tozo egyéb egyhdzhoz tartozona 0,008 (0,09) 33346
vallja magat, 0- nem
Nfem tartozik fele.kezethe,z,. egy- | Dummy valtozo,.l— nem tartozik egyhazhoz/feleke- 0,49 (0,5) 33346
hazhoz (referenciakategdria) zethez, O- tartozik

A tarsadalomban a bizalom atlagos mértékét befolyasolé makroszintl tényez6ként az egyenlStlensé-
geket, a gazdasagi fejlettséget, az etnikai diverzitast és a protestansok aranyat veszem figyelembe az elemzés
soran (Alesina—La Ferrara 2002, Bjgrnskov 2007, Delhey—Newton 2005, Knack—Keefer 1997, Rothstein—Stolle
2008, Rothstein—Uslaner 2005, Dinesen—Sgnderskov 2015, Wang—Gordon 2011).

A gazdasagi fejlettség hatdsat az egy fére jutd redl GDP az adatfelvételt megel6z6 6t évi (2009-2013)
atlagdval mérem. A jovedelmi egyenlétlenségek mérésére két mutatot alkalmazok (szintén az el6z6 6t év atla-
gaként): a Gini-egyltthatot, valamint a felsd és alsd jovedelmi 6todok aranyat megadd S80/S20 mutatdt. A Gini-
egyUtthatd azt méri, hogy a jovedelmek eloszldsa egy orszagban mennyire tér el attdl, mintha teljesen egyenlé
eloszlast kovetnének a jovedelmek (ebben az esetben lenne 0 az értéke) (EUROSTAT 2018). Az S80/520 mu-
tatd azt adja meg, hogy a legfelsé jovedelmi 6tod altal birtokolt 6sszes jovedelem és a legalsé jovedelmi 6tod
altal birtokolt jovedelem egymdshoz viszonyitott ardnya mekkora (median rendelkezésre all6 jovedelemmel
mérve) (EUROSTAT 2018). Az etnikai diverzitast a kilfoldi népesség aranyaval operacionalizdlom (OECD 2018).

Fontos azonban megjegyezni, hogy egy tdrsadalomban azonos dllampolgarsdg mellett is lehetséges az etnikai



diverzitds, melynek hatdsat ez a mutatd nem képes mérni. Ezen felll orszag szint(i valtozoként szerepeltetem
a protestdns felekezethez tartozok teljes népességen bellli hivatalos ardnyat 2013-ban (a The Cline Center for

Democracy adatait idézi a TheGlobanEconomy.com, 2013) (4. tablazat).

4. tdbldzat. Az elemzésben vizsgdlt orszdgok és orszdg szint(i jellemzéik

Egy f6re esé real Kaulg}:; rl]aelfoessssa'? Gi’ni egyltthato $80/520 4tlaga Prqtesta'nsok
GDP 2013-ban iy atlaga 2009— aranya (0-1
(Euro) arényapan’(o—l 2013 2009-2013 kozott ardny)
kozott arany)
Németorszag 33500 0,09 29,1 4,48 0,340
Svijc 57000 0,23 29,5 4,48 0,34
Csehorszag 15000 0,04 24,9 3,48 0,02
Belgium 33600 0,11 26,3 3,90 0,001
Dania 44400 0,07 26,7 4,18 0,87
Esztorszag 12800 0,16 32,0 5,24 0,16
Spanyolorszag 21900 0,11 33,7 6,24 0,01
Finnorszag 34500 0,04 25,7 3,66 0,84
Franciaorszag 31200 0,06 (2012) 30,2 4,48 0,02
Egyestlt Kirdlysag 30200 0,08 32,0 5,12 0,37
Magyarorszag 10200 0,01 26,2 3,82 0,23
frorszag 38100 0,12 (2012) 30,1 4,60 0,003
Hollandia 37700 0,05 25,8 3,74 0,17
Norvégia 66900 0,10 23,2 3,34 0,81
Lengyelorszag 10200 0,001 (2011) 31,0 4,96 0,004
Portugadlia 16000 0,04 34,4 5,82 0,001
Svédorszag 39800 0,07 24,6 3,96 0,84
Szlovénia 17000 0,05 23,7 3,42 0,01

Adatok forrasa: EUROSTAT 2018, OECD 2018, The Cline Center for Democracy (idézi TheGlobalEconomy.com)

EREDMENYEK: FIX ES RANDOM HATASOKAT TARTALMAZO MODELLEK

Osszesen nyolc modellt mutatok be, négyet-négyet fiiggd valtozoként az altalanositott és az intézményi
bizalomra. El6szor mindkét fliggs valtozd esetén egy modell csak a konstanst tartalmazza (1. és 5. modell). A
masodik Iépésben szerepelnek az egyéni szintl tényezék (2. és 6. modell), a harmadik Iépésben pedig makro-
szint(i valtozok is (3. és 7. modell). Végll pedig kizardlag egyéni és makroszint( fix hatasokat tartalmazé model-

leket is ismertetek, melyek nem engedik a konstans orszdgonkénti szérédasat (4. és 8. modell).

Az egyéni szintl kontrollvaltozdk szerepeltetése mellett a bizalom mindkét tipusdra nézve szignifikdnsak
a vizsgalt orszagok kozti kilonbségek altaldnositott és intézményi bizalmuk tekintetében. Az intézményi biza-
lomra nézve az egyéni szint( valtozdk szerepeltetésével az orszdgokon belili korrelacié magasabb (6. modell),
mint az altaldnositott bizalom esetén (2. modell), tehat az intézményi bizalomra nézve jelent8sebbek az egyes

orszagok kozti kiilonbségek.

Mind az altalanositott bizalom intézményi bizalomra, mind pedig az intézményi bizalom altalanositott bi-
zalomra gyakorolt hatdsa szignifikdns és hatasnagysaguk megegyez6 nagysagrend( minden egyéb mért ténye-

26 figyelembe vétele mellett is. Az egyéb egyéni szint(i tényez6k hatdsat tekintve szamos eredmény megegyezik



kordbbi kutatdsok kovetkeztetéseivel, azonban hatdsuk egyes esetekben eltér6 a bizalom két mért tipusara

nézve.

A valaszadd anyagi helyzete az altaldnositott és az intézményi bizalom mértékét is szignifikdnsan befo-
lydsolja. Azokhoz képest, akik nagy nehézségekkel tudnak megélni jovedelmikbdl, minden ennél jobb anyagi
helyzetben 1év6 valaszadd magasabb altaldnositott és intézményi bizalommal rendelkezik. Amennyiben a va-
laszado volt valaha munkanélkili, valamint elvalt, az mind altaldnositott mind intézményi bizalmara negativ
hatast gyakorol. Mindez Ugy értelmezhetd, hogy a tarsadalmilag el6nydsebb helyzetben 1évé szereplék szamara

kevésbé koltséges megbizni mdsokban (Delhey és Newton 2003).

A felekezeti hovatartozas hatasa eltérd az altalanositott és az intézményi bizalom esetén. A felekezethez
nem tartozé vélaszaddkhoz képest, minden mas tényezst valtozatlannak tekintve, a protestansok altalanositott
és intézményi bizalma is szignifikdnsan magasabb. Ezzel szemben a katolikusok, egyéb keresztények és musz-
limok esetén felekezeti hovatartozasuk szignifikdnsan negativan befolyasolja dltalanositott, azonban pozitivan
intézményi bizalmukat. Tehat a felekezeti hovatartozas a legtobb felekezet esetén a felekezethez nem tartozok-
hoz képest pozitivan hat az intézményi bizalomra. Mindez fakadhat abbdl, hogy az egyhdzak maguk is intézmé-
nyek, és amennyiben tagjaik rajtuk keresztll pozitiv tapasztalatokat szereznek az intézményekrél, az hatassal

lehet egyéb intézményekkel szembeni attitlidjeikre is.

A tovabbi egyéni szint( valtozék kozil a nem hatdsa a bizalom mindkét tipusara nézve szignifikans, azon-
ban eltérd irdnyd. Minden mads tényez6t valtozatlannak tekintve dtlagos dltalanositott bizalma a néknek, intéz-
ményi bizalma a férfiaknak magasabb. Az életkor hatdsa szintén szignifikans a bizalom mindkét modelljében.
Minél id6sebb a vdlaszado, atlagosan annal magasabb dltalanositott és anndl alacsonyabb intézményi bizalma.
A nagyvarosban és az egyéb telepilésen él6k kozti kildnbség csak intézményi bizalmuk tekintetében szignifi-

kans, mégpedig a nagyvarosban él6k intézményi bizalma magasabb.

A vizsgalt egyéni szint( tényez6kre kontrolldlva az atlagos altalanositott bizalom Danidban, Finnorszag-
ban, Svédorszagban és Norvégiaban, vagyis az Esping-Andersen (1990, 1999) altal a szocidldemokrata jéléti
rezsimre sorolt orszagokban a legmagasabb, akiket a liberdlis rezsimtipusba tartozé Nagy-Britannia és lrorszag
kovet. A tobbi vizsgdlt orszag esetén azonban a jéléti rezsimek és a bizalom megfeleltetése kevéshé egyértelm.
Harom posztszocialista orszag (Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag) altalanositott bizalma a legalacso-
nyabb, azonban a szintén posztszocialista Esztorszag és Szlovénia naluk kedvezébb bizalmi szinttel rendelkezik,
a konzervativ-korporatista és mediterran allamok mellett helyezkednek el. Az elemzésben vizsgélt konzervativ-
korporatista (Belgium, Franciaorszag, Németorszag) és mediterran orszagok (Spanyolorszag és Portugélia) nem
kialonulnek el élesen altaldnositott bizalmuk tekintetében. Hollandia és Svéjc besorolasa kérdéses a joléti rezsi-
mek tipoldgiajaban, altalanositott bizalmuk szerint a szocidldemokrata és a konzervativ-korporatista-mediterran

allamok kozott helyezkednek el.

Az orszagok atlagos intézményi bizalmardl az egyéni szint(i tényezbék figyelembe vétele mellett elmond-
hato, hogy intézményi bizalma tekintetében a kérdéses besoroldsu Hollandia és Svajc a magas intézményi biza-
lommal bird szocidldemokrata dllamok mellett helyezkedik el. A szocidldemokrata jéléti rezsimbe tartozé északi

orszagok intézményi bizalmuk tekintetébe is az élen végeznek. Az eredmények alapjan feltételezhetd, hogy a



szocidldemokrata joléti rezsimeket jellemz& univerzalizmus elve valdban egyiitt jar a magasabb bizalommal,

mind az altalanositott, mind pedig az intézményi bizalomra nézve.

A posztszocialista orszagok sem altaldnositott, sem intézményi bizalmuk szerint nem egy témbbe rende-
z6dnek: a magas altalanositott bizalommal bird Esztorszdgban az intézményi bizalom is relative magas. Magyar-
orszag és Csehorszag viszont kedvezébb képet mutat intézményi, mint altaldnositott bizalma szempontjabdl (az
orszagok altal alkotott sorrendben elfoglalt helylk szempontjabdl). Szlovénidra nézve ennek ellenkezéje igaz,

Lengyelorszag pedig a bizalom mindkét tipusa tekintetében a sereghajtdk kozt szerepel.

Az elemzésben vizsgalt harom konzervativ-korporatista allam kozil Belgium és Németorszag all kozel
egymashoz az intézményi bizalom tekintetében, hozzajuk képest a mediterrdn Spanyolorszag és Portugalia in-
tézményi bizalma joval alacsonyabb. Tehat intézményi bizalmuk alapjan elklilonitheték a mediterran joléti re-

zsimtipusba sorolt allamok a konzervativ-korporatista rezsim tagjaitol.

Az egyéni szint( tényez6k figyelembe vétele mellett a liberalis j6léti rezsimbe sorolt Nagy-Britannia és
lrorszag &tlagos intézményi bizalma jéval alacsonyabb &ltaldnositott bizalmanal. Kumlin és Rothstein (2005),
valamint Rothstein és Stolle (2003) szerint a liberdlis joléti rezsimekben a tdrsas bizalom alacsony szintjéhez
vezethet az elosztasi rendszer logikdja, mely a megkilonbdzteti a tdmogatasra érdemes raszoruldkat a tamoga-
tasra nem érdemesektél. Az elemzés eredményei szerint a joléti dllam mUkddésének logikaja inkdbb a liberalis

rezsimbe tartozé orszagok intézményi bizalma tekintetében tikrozédik.

Amennyiben az egyéni szint( valtozok mellett az orszédgok szintjén mérhetd tényezéket (egyenlétlen-
séget méré mutatok, egy fére jutd GDP, protestansok ardnya és kilfoldi népesség aranya a népességben) is
figyelembe vesszik, az intézményi bizalom tekintetében a tovabbiakban nem szignifikdnsak az orszagok kozti
kilonbségek. Az orszagokon bellli korrelacié és az orszagok kdzti szérédds az altalanositott bizalomra nézve is
jelent@sen lecsokken a makroszint(i valtozok szerepeltetésével. A tobbszint(i modellekben az orszag szint( val-
tozdk kozil az egy fére jutd redl GDP, valamint a protestansok népességen bellli aranydanak ndvekedése noveli
szignifikdnsan az dltalanositott bizalmat. Az intézményi bizalomra kizdrolag a protestansok népességen belili

aranyanak novekedése gyakorol szignifikdns hatdst az orszag szint valtozok kozul.

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az elemzésben szerepld orszagok — és ezen tulmutatdan az el-
térd joléti rezsimek — kozott megfigyelhetd kilonbségek intézményi bizalmukra nézve a vizsgalt makroszintd
tényez6kkel 6sszefliggésben allnak. A szocidldemokrata joléti rezsimhez tartozd orszagokban erételjes a pro-
testantizmus, ezen belll a lutherdanus egyhdz dominanciaja. Manow (2002) pedig komoly szerepet tulajdonit a

lutherdnus felekezet dominancidjanak a szocidldemokrata jéléti rezsim kialakuldsaban.

Mindez fakadhat abbdl, hogy a magas atlagos bizalommal biré északi orszagokban relative alacsony az
egyenlGtlenségek szintje (4. tablazat), az alacsonyabb egyenlétlenség pedig erdsitheti a tarsadalom tagjai ko-
zOtt sorskozosség érzését, ami magasabb szintl bizalomhoz vezethet (Rothstein és Uslaner 2005). Ugyanakkor
You (2012) szerint a politikai és igazsagszolgaltatasi intézmények igazsdgos miikodése nagyobb mértékben be-
folydsolja az altalanositott bizalmat, mint egy tarsadalom etnikai és jovedelmi homogenitdsa, Delhey és New-

ton (2003) pedig a tarsadalomban feszild ellentétekrdl alkotott percepcidk szerepét emeli ki.



A leird statisztikakbdl is 1athatd, hogy az északi orszagok kozil Dania a 18 orszag kozil ,csak” a 9. legala-
csonyabb Gini-egyttthatéval rendelkezik (4. tablazat), a legfelsd és legalsé jovedelmi kvintilisek aranya pedig
szintén ,,csak” a 8. és 9. legalacsonyabb Danidban és Svédorszagban. Bizalmuk tekintetében viszont joval el6ke-
I6bb helyet foglalnak el az orszagok kozott (1. tablazat). Ezzel szemben az egyenl6tlenségi mutatok tekinteté-
ben szintén relative alacsony értéket vesz fel Szlovénia, Csehorszag és Magyarorszag, melyek bizalmukra nézve
a nyers szamok alapjan viszont sereghajténak szdmitanak (1. tablazat). Az elemzés kereteit ugyanakkor tulfesziti
annak megallapitasa, hogy a vizsgalt makroszintl tényezék a jélét rezsimek intézményi jellemzdi kovetkezmé-
nyének tekinthetdk-e, vagyis, hogy e tényezékon keresztiil ragadhatok meg a jéléti rezsimek kozti kiilonbségek,

oksagi szempontbdl e valtozok kozvetitik-e a jéléti rezsimek és a bizalomra 6sszefliggéseit.

Tekintve, hogy a makroszint(i valtozokkal egyltt az intézményi bizalomra nézve nem szignifikdnsak az or-
szagok kozti kilonbségek, az dltalanositott bizalomra nézve pedig jelentdsen lecsokkennek, a csak fix hatasokat
tartalmazdé modellek megfelelek a bizalom két tipusara hatd modellezésére. Amennyiben nem engedjik az or-
szagok kozti szérddast a konstansra nézve, az egyéni és orszag szintl tényezéket is tartalmazé csak fix hatasokat
vizsgald modellekben (4. és 8. modell) a Gini-egyltthato, az egy fére esé real GDP és a protestansok aranyanak

egy egységnyi ndvekedése szignifikans pozitiv hatast gyakorol az altaldnositott és az intézményi bizalomra is.

A kilfoldi népesség aranya a lakossagban ellentétes irdnyU hatdst gyakorol az altalanositott és az intéz-
ményi bizalomra. Mig a kilfoldi népesség ardanyanak egy egységnyi novekedése szignifikdnsan csokkenti az
altaldnositott, addig szignifikdnsan noveli az intézményi bizalmat. Vagyis a kulturalis sokszinliség nem szikség-

szer(ien csokkenti a bizalom minden formajat egy tarsadalomban.

5. tabldzat. Fix és random hatdsokat is tartalmazo modellek az dltaldnositott bizalomra nézve

modell modell modell modell
Fliggd valtozd: altalanositott bizalom Kevert hatdsok I. | Kevert hatasok Kevert hatasok Csak fix hata-
(Standard hiba) Il. Il. sok (SH)
-0,65 - -3,62
Konstans 0.02 (0,1) (0,063)*** 3,58 (1,310) (0,165)***
Egyéni szintli hatdsok
Intézményi bizalom 0,36 (0,005)*** | 0,36 (0,005)*** | 0,36 (0,005)***
L. -0,06 . -0,07
Nem (ref,: nd) (0,000)*** 0,06 (0,009) (0,000)***

Oktatasban toltott befejezett évek 0,02 (0,001)*** | 0,02 (0,001)*** | 0,02 (0,001)***

szama
. 0,003 e 0,003
Eletkor (0,0003)+** | %003 (0,000) (0,0003]***
e -0,04 ] rn -0,04
Volt valaha munkanélkili (ref,: nem) (0,011)%** 0,04 (0,011) (0,011)%**
I%Ivalt,/B.omIott fel valaha bejegyzett —0,05*** 10,05 (0,013)*** _O'Oi**
élettarsi kapcsolata (ref: nem) (0,013) (0,013)
Nagyvarosban él (ref,: nem) 0,001 (0,012) 0,001 (0,012) -0,003 (0,012)

Szubjektiv jévedelem (ref: nagy nehézségekkel tud megéini a hdztartds jelenlegi jvedelmébdl)

Kényelmesen él a haztartas jelenlegi

jovedelmébdl

Meg tud élni a haztartas jelenlegi

jovedelmébdl

Nehézségekkel tud megélni a haz-

tartas jelenlegi jovedelmébdl
Egyhadz, felekezet (ref, egyikhez sem tartozik)

0,45 (0,025)*** | 0,45 (0,025)*** | 0,43 (0,025)***

0,33 (0,024)*** | 0,33 (0,024)*** | 0,32 (0,024)***

0,18 (0,025)*** | 0,18 (0,025)*** | 0,17 (0,026)***




. -0,06 ] e -0,08
Katolikus (0,013)%** 0,06 (0,013) (0,012)%**
Protestans 0,04 (0,015)** 0,04 (0,015)** 0,03 (0,015)*

Egyéb keresztény

-0,1 (0,029)***

-0,10 (0,029)***

0,001 (0,028)

Zsid6 -0,34(0,139)* | -0,34(0,139)* (o,iilg)z**
Muszlim (o,ég';)i** -0,25 (0,037)*** (0’62'72)1**
Egyéb -0,11 (0,056) -0,11 (0,056) -0,12 (0,056)**
Orszdg szint( hatdsok
Legfelsé és legalso jovedelmi
kvigntilis ha'myagdosaJ 0,01(0,164) 0,005 (0,023)
Gini-egyltthatd 0,01 (0,041) 0,01 (0,006)**
Egy férejuté redl GDP természetes 0,26 (0,112)*** | 0,25 (0,016)***
logaritmusa
Kulfoldi népesség a teljes lakossa -9,11
arémyébanp e ; -10,64 (12,540) (1,832)%**
Protestdnsok aranya (%) 0,36 (0,15)*** 0,35 (0,02)***
Orszag random hatdsok (konstans)
Belgium 0,04 -0,75 -3,78 -
Svéjc 0,28 -0,62 -3,65 -
Csehorszag -0,38 -0,94 -3,65 -
Németorszag -0,12 -0,80 -3,65 -
Dénia 0,74 -0,28 -3,51 -
Esztorszag 0,06 -0,56 -3,33 -
Spanyolorszag -0,29 -0,73 -3,61 -
Finnorszag 0,63 -0,30 -3,50 -
Franciaorszag -0,14 -0,69 -3,62 -
Nagy-Britannia 0,18 -0,52 -3,55 -
Magyarorszag -0,54 -1,02 -3,70 -
frorszag 0,13 -0,47 -3,37 -
Hollandia 0,34 -0,52 -3,48 -
Norvégia 0,62 -0,44 -3,68 -
Lengyelorszag -0,68 -1,01 -3,64 -
Portugalia -0,57 -0,86 -3,71 -
Svédorszag 0,54 -0,42 -3,57 -
Szlovénia -0,42 -0,77 -3,47 -
Random hatédsok szorasa 0,45 0,22 0,17 -
Csoporton belili korrelacio 0,20 0,05 0,02 -
AIC 88640 75986 75995 76470
N 33318 28933 28933
Csoportok szdma 18 18 18 -
Adjusztalt R-négyzet i i i 03

(fix hatasok modellje)

***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05




6. tabldzat. Fix és random hatdsokat is tartalmazd tébbszintli modellek (intézményi bizalom)

modell modell modell modell
Fliggd valtozo: intézményi bizalom Kevert hatdsok | Kevert hatdsok | Kevert hatdsok | Csak fix hatdsok

I, (SH) 1, (SH) 11, (SH) (SH)
Konstans 0,02 (0,12) ©0,37(0,092) 22,56 (1,748) | -1,80 (0,163)***

Egyéni szintli hatdasok

Altalanositott bizalom

0,34 (0,005) ***

0,34 (0,005)***

0,35 (0,005)***

Nem (ref,: ng)

0,06 (0,009) ***

0,06 (0,009)***

0,06 (0,009)***

Oktatasban toltott befejezett évek
szdma

0,01 (0,001) ***

0,01 (0,001)***

0,01 (0,001)***

Eletkor -0,003 (0,0003) -0,003 -0,003

Hoxk (0,0003)*** (0,0003)***
Volt valaha munkanélkdli (ref.: nem) -0,09 (0,01) *** | -0,09 (0,01)*** | -0,11 (0,011)***
Elvélt/Bomlott fel valaha bejegyzett -0,08*(3‘,013) 10,08 (0,013)*** | 0,05 (0,013)***

élettarsi kapcsolata (ref.: nem)

Nagyvarosban él (ref.: nem)

0,07 (0,012) ***

0,07 (0,012)***

0,09 (0,012)***

Szubjektiv jovedelem (ref: nagy nehézség

ekkel tud megélni a

hdztartds jelenlegi jévedelmébdl)

Kényelmesen él a haztartas jelenlegi
jovedelmébdl

0,37(0,024) ***

0,36 (0,024)***

0,35 (0,025)***

Meg tud élni a haztartas jelenlegi
jovedelmébdl

0,24 (0,023) ***

0,24 (0,023)***

0,23 (0,024)***

Nehézségekkel tud megélni a haztar-
tas jelenlegi jovedelmébdl

0,14 (0,025) ***

0,14 (0,025)***

0,13 (0,025)***

Egyhdz, felekezet (ref.: egyikhez sem tartozik)

Katolikus

0,18 (0,013) ***

0,18 (0,013)***

0,07 (0,012)***

Protestans

0,19 (0,014) ***

(
0,19 (0,014)***

(
0,17 (0,014)***

Egyéb keresztény

0,09 (0,028) ***

0,09 (0,028)***

0,21 (0,027)***

Zsidd 0,17 (0,135) 0,17 (0,135) 0,11 (0,138)
Muszlim 0,44 (0,036) *** | 0,44 (0,036)*** | 0,41 (0,036)***
Egyéb 0,08 (0,054) 0,08 (0,054) 0,06 (0,055)
Orszdg szint( hatdsok
Ir_]:if;lz(zsé: legalso jévedelmi kvintilis 10,27 (0,254) 10,19 (0,022)***
Gini-egyltthaté 0,05 (0,063) 0,03 (0,006)***
lEOggyat(i)trriiL;tao real GDP természetes 0,16 (0,173) 0,13 (0,016)***
Kalfoldi népesség a teljes népessé 12,24
arémya’banp ° J ° ° 10,44 (19,394) (1,793)***
Protestansok aranya a népességben 0,63 (0,23)*** 0,51 (0,02)***
Orszdg random hatdsok (konstans)
Belgium 0,18 -0,25 -2,58 -
Svajc 0,68 0,14 -2,37 -
Csehorszag -0,22 -0,41 -2,36 -
Németorszag 0,10 -0,24 -2,35 -
Daénia 0,73 0,03 -2,62 -
Esztorszag -0,05 -0,35 -2,25 -
Spanyolorszag -0,49 -0,79 -2,55 -
Finnorszag 0,58 -0,01 -2,63 -
Franciaorszag -0,26 -0,59 -2,69 -




Nagy-Britannia -0,02 -0,47 -2,73 -
Magyarorszag -0,33 -0,44 -2,45 -
frorszag -0,14 -0,60 -2,77 -
Hollandia 0,39 -0,11 -2,33 -
Norvégia 0,82 0,16 -2,58 -
Lengyelorszag -0,75 -0,94 -2,76 -
Portugalia -0,63 -0,75 -2,57 -
Svédorszag 0,62 0,03 -2,54 -
Szlovénia -0,77 -1,03 -2,99 -
Ezgjeo)m hatdsok szérasa (konstansra 0,52 0,37 0,22 i
Csoporton belili korrelacio 0,27 0,14 0,05 -
AIC 83544 74088 74090
N 32191 28933 28933 28933
Csoportok szama 18 18 18 -
Adjusztalt R-négyzet i i i 034
(fix hatdsok modellje) ’

**%0<0,001, **p<0,01, *p<0,05

OSSZEGZES

A tanulmany az eltéré jéléti rezsimekhez tartozo orszédgok és az dltaldnositott, illetve intézményi bizalom

kozti kapcsolatot vizsgdlja a European Social Survey két adatfelvételi hulldmabol szarmazd adatokon.

Az elemzés keretét az a feltételezés adja, hogy egy térsadalom intézményeinek m(ikodése az altaluk
kozvetitett konvencidkon keresztll hatassal van az adott tarsadalomban él6k atlagos altalanositott, illetve intéz-
ményi bizalmi szintjére. Az intézményekre vonatkozd kérdésfeltevést a tanulmanyban egy specialis teriiletre, a
jéléti allam intézményeire, az egyes joléti rezsimek kozti kilonbségekre alkalmazom. Az elemzés soran kétval-
tozos Osszefliggések, csak fix hatdsokat, valamint fix és orszég szintl random hatdsokat tartalmazé tobbszintd
modellek segitségével vizsgdlom a két bizalomtipus egymadsra, valamint bizonyos egyéni és orszagszint(i ténye-

z6k bizalomra gyakorolt hatdsat is.

Az dltalanositott és intézményi bizalom kdzott a két mérési idépont kdzott id6ben stabil, aggregdlt szin-
ten nagyon er@s korreldcié figyelhetd meg. A tobbvaltozés modellekben a bizalom két tipusdnak egymdsra
gyakorolt pozitiv hatdsa pedig az egyéb egyéni és orszag szintl tényezb6k figyelembe vétele mellett is szignifi-
kans. Vagyis altaldanossdgban elmondhato, hogy amennyiben valakit magasabb altaldnositott bizalom jellemez,

varhatdan intézményi bizalma is magasabb lesz és forditva.

A vizsgdlt orszagok kozott a kétvaltozds elemzések alapjan szignifikans ktlonbség figyelheté meg alta-
lanositott és intézményi bizalmuk tekintetében. A szocidldemokrata jéléti rezsimhez tartozé északi orszagok a
bizalom mindkét vizsgalt tipusa tekintetében az élen jarnak. Az orszagok kozti kiilénbségek a tobbszintd, kevert
hatdsokat tartalmazé modellekben az egyéni szint(i tényez6k szerepeltetése mellett megfigyelheték, azonban a
makroszint( valtozok (egy fére jutd redl GDP, jovedelmi egyenl&tlenségek, kilfoldi népesség aranya, protestans
felekezethez tartozd népesség aranya) figyelembe vételével az intézményi bizalomra nézve teljesen eltlinnek,

az altaldnositott bizalomra nézve pedig jelentésen lecsokkennek.



Tehat az elemzésben vizsgalt orszagok kozott megfigyelhetd kilonbségek altaldnositott és intézmeényi
bizalmukra nézve 6sszefliggést mutatnak olyan makroszint(i valtozokkal, mint az egyenl&tlenségi mutatok, az

egy fére juto readl GDP, a protestdnsok és a kulfoldi népesség aranya.

Mindez fakadhat abbdl, hogy a magas atlagos bizalommal birdé északi orszagokban relative alacsony az
egyenlStlenségek szintje (4. tablazat), valamint erételjes dominancidnak érvend a protestans felekezethez tar-
tozd népesség ardnya. Egyes eredmények szerint az alacsonyabb egyenl6tlenségek egyfajta sorskdzosség ér-
zetének meger@sodéséhez és ezaltal magasabb szint(i bizalomhoz vezethetnek tarsadalmi szinten (Rohstein és
Uslaner 2005, Uslaner 2002). Manow (2002) szerint pedig a lutheranus felekezet dominancidja fontos szerepet
jatszott a szocidldemokrata joléti rezsim kialakuldsaban. Ugyanakkor egyes eredmények szerint az intézmények
igazsagos mlkodése vagy a tarsadalmon belll feszil6 ellentétekrdl kialakitott percepcidk fontosabb szerepet
jatszanak a bizalom szempontjabdl, mint az etnikai vagy jovedelmi homogenitas (Delhey és Newton 2003, You
2012). Jelen elemzésnek azonban nem célja a joléti rezsimek intézményi logikdja és a vizsgalt makroszint( té-

nyez6k kozti oksagi kapcsolat vizsgalata bizalomra gyakorolt hatasuk tekintetében.
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ABSZTRAKT

A tanulmany a European Social Survey (ESS) és sajat kutatasbol szarmazd tovabbi empirikus adatokat
felhaszndlva magyardazatot keres arra, hogy nemzetkozi szinten dsszehasonlitva miért mutat csokkend tenden-
ciadt a magyarok politikai érdekl6dése. Elemzésink kiinduldpontja, hogy a magyardzat a , politika”, mint kifeje-
zés erodalasaban rejlik. Azt feltételezzik, hogy van kapcsolat a politikdra vonatkozd asszocidciok és a politikai
érdekl6dés kozott: a negativ asszocidcidk csokkentik, mig a pozitiv asszocidciok novelik a valaszaddk politikai
érdeklédését. Ezen tulmenden kutatdsunk azt is feltarja, vajon a kulturdlis téke, ezen belll is az iskolazottsag
befolydsolja-e elsésorban azt, hogy ki milyen asszociacidkkal rendelkezik a politikarél. Eredményeink alapjan az,
aki nem negativ véleménnyel rendelkezik, inkabb a politikailag érdekl6ddk taboraba tartozik, az erds, negativ
érzelmi toltetd valaszokkal rendelkez6k pedig kevéssé érdeklédnek a politika irant. El6zetes varakozdsainkkal
szemben a politikdra vonatkozé pozitiv asszociacidkat hazankban elsésorban nem a kulturalis téke mértéke

hatarozza meg, hanem az, hogy valaki jobboldalinak vallja-e magat vagy sem.

Kulcsszavak: politikai érdeklddés, politikdval kapcsolatos asszociaciok, politikai affinitas

FACTORS INFLUENCING POLITICAL INTEREST- THE HUNGARIAN CASE FROM A EUROPEAN PERSPECTIVE

ABSTRACT

The paper aims to explain the decreasing trend of Hungarian citizens’ political interest that is mirrored
by datasets of the European Social Survey (ESS). The starting point for our analysis is that the explanation lies
in the eradication of “politics” as an expression. We assume that there is a link between political associations
and political interest: negative associations reduce, while positive associations increase the political interest of
respondents. In addition, our research also reveals whether positive associations are linked to cultural capital,
including the level of education. Based on our results, the more politically interested are those who do not
have a strong affective opinion, while those with strong negative emotional responses are less interested in
politics. In Hungary, positive associations related to politics are not primarily determined by the extent of cul-

tural capital, but by identification with right-wing political ideology.

Keywords: political interest, association with politics, political affinity

1 Szabd Andrea, tudomanyos fémunkatars, MTA TK PTI. Oross Daniel, tudomanyos munkatars, MTA TK PTI.
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A POLITIKAI ERDEKLODESRE HATO TENYEZOK EUROPAI PERSPEKTIVABAN — A MAGYAR ESET

BEVEZETES

A European Social Survey (ESS) hetedik hullamaban a politikai érdeklédés Uj, eddig nem vizsgalt dimenzi-
6irdl kérdezték a valaszaddkat, amelyek révén tdbbletinformacidhoz juthatunk egy adott orszag politikai rend-
szere, valamint az allampolgarok politikai részvételhez sziikséges kompetencidinak megitélése kapcsan. Fontos-
nak tartjuk, hogy a magyar allampolgarok politikai érdeklédését, mint az dllampolgérok politikdhoz kapcsolodo

attitlidjének kulcsvaltozojat eurdpai dsszefliggésben mutassuk be (Oross—Szabd 2017).

Tanulmanyunkban a politikai érdekl6dés annak mértékét fejezi ki, hogy a politika mennyire kelti fel az
allampolgarok figyelmét (Van Deth 1990: 275-278). Amikor a kiilonb6z6 nemzetkozi vizsgélatok politikai érdek-
|6désre vonatkozd véltozoinak meghbizhatdsagat tesztelték (Lee et al. 2015), a szerz6k azt talaltak, hogy a val-
toz6 az egyes adatbdzisokban rendkiviili hasonldsdgot mutat, a kiilonb6z6 vizsgalatokban rogzitett kilonb6z8
skdlatartomanyu valtozék mikodése kozotti kilonbségek nem szignifikdnsak, s a rendelkezésre allé adatok bé-
ségét is figyelembe véve a politikai érdekl6dést mérd valtozdot érdemes volna gyakrabban bevonni nemzetkozi

Osszehasonlito elemzésekbe.

Tanulmanyunkban arra teszlnk kisérletet, hogy az ESS, valamint mds empirikus kutatdsok adataira ta-
maszkodva bemutassuk a politikai érdekl6dés alakulasat. Nem egyszerlen a politikai érdekl6dés alapmegosz-
ldsanak vizsgdlatara torekszink tehat (az is érdekes persze), hanem magyardzatot kivanunk adni arra, hogy
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban miért olyan a magyarok érdeklédése, mint amit az adatok mutatnak. Ez utébbi
kérdés megvalaszoldsahoz sajat kvalitativ és kvantitativ vizsgalatot készittettliink, amely a politikdra vonatkozé
asszociaciok elemzését teszi lehetdvé. Azt feltételezzlik, hogy a magyardzat a ,politika”, mint kifejezés eroda-

|6dasaban rejlik.

ELMELET! HATTER ES HIPOTEZISEK

A politikai érdekl6dés a politikai viselkedés vizsgalatanak egyik kulcstényezdje. Kialakuldsa, megléte a
demokratikus allampolgari attitidok alapjat képezi, mert a politikarol elérhetd tudas és informdacid megszer-
zésének nélkilozhetetlen alkotdeleme (Luskin 1990). A politikai érdeklédés kialakulasa kapcsan a legtobb ta-
nulmany a csalad befolyasat, az egyén gazdasagi helyzetét és eréforrasait tekinti dontének. Tanulmanyok sora
mutatott ra arra, hogy az oktatasban eltoltott idével dsszefligg a politikai érdeklédés, civil felelGsségvallalas
mértéke. (Kaid—Holtz—Bacha 2008: 420). Egyfajta tagan értelmezett politikai affinitds elengedhetetlen akar a
valasztasi részvétel, akar mas politikai aktusokban valé részvétel kialakulasahoz, egylttal alapja lehet a politikai

tér tudatos allampolgéri hasznalatanak.



Inglehart szerint a hasonld kulturdlis 6rokséggel rendelkezd orszédgok kozel dlinak egymashoz a politikai
értékek ,térképén” (Inglehart 1997: 335). Ez a koncepcid széleskor( tudomanyos vitat generalt, amire terje-
delmi okokbdl ezuttal csak utalunk. Inglehart a volt kommunista orszagokat 6nallé politikai kulturaként keze-
li, Eurépan belll kilonbséget téve ezen kivil katolikus, protestans és angolszasz kulturak kozott is. Inglehart
munkadjat kritizdlva Haller (2002: 149) ugy véli, hogy a kulturak valldsi, nyelvi, politikai és terileti kilonbségek
kombinacioi. Huntington (2006) szerint értékek, normak, vallasi normak és hasonlé vildgnézetek kapcsolédnak

a civilizaciokhoz (Huntington 2006: 50), ami az altalunk vizsgalt esetben Eurdpa kilonboz6 régidira is igaz.

A posztkommunista orszagok allampolgarai korében a politikatdl vald tavolsagtartas és az alacsony politi-
kai hatékonysagérzet maig komoly problémak. Figyelembe véve a politikardl alkotott elképzelések és a politikai
viselkedés hasonldsagait, azt feltételezzik, hogy a , posztkommunizmus”, mint kategdria nem veszitette el je-
lent&ségét (Howard 2003). A posztkommunista orszagok valtozasa lassan és egyenetlentl torténik (Mierina—
Rungule 2012).

Az ESS adatai lehet8séget nyujtanak szdmunkra arra, hogy megvizsgdljuk a politikai érdeklédés valto-
zasanak trendjét, kilonos tekintettel Magyarorszag helyzetének valtozasara. A kutatdssorozat korabbi adatait
vizsgalva Rébert Péter és Szabd Andrea (2016) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar tarsadalom politikai

érdeklBdési szintje 2002-h6z képest lassu, de szinte folyamatos csokkenést mutatott.

H1: A magyar adatok nemzetkdzi kontextusban torténd vizsgalatakor azt feltételezzik, hogy jelentds
regionalis kilonbségek mutathatdk ki Eurdpaban, igy a politikai érdeklédést tekintve a hagyomanyos protes-
tans-katolikus (észak-déli) torésvonal és a volt kommunista orszagok sajatossagai (kelet-nyugati torésvonal),
valamint a posztkommunista orszdgok fent jelzett sajatossagai az altalunk vizsgalt ESS adatbazisokban is érvé-

nyesnek bizonyulnak.

Bar a politikai érdeklédés vizsgdlata Magyarorszagon tdbb évtizedes multra tekint vissza, soha sem volt a
hazai politikatudomanyi elemzések kdzéppontjaban. A politikai szocioldgiai vizsgalatok az 1980-as évektd| alkal-
mazzak a ,Mennyire érdekli Ont a politika?” kérdést. Csepeli Gydrgy és Szabd Ildikd példaul 1984-ben jelentette
meg azt a tanulmanyat, amelybdl kitlnik, hogy 1980-ban a 14—-30 évesek 12 szazalékat érdekelte nagyon, 56
szazalékat kdzepesen a politika, a kicsit érdekl6ddk 22, mig az egyaltaldan nem érdekl6d6k 9 szdzaléknyian voltak
(Csepeli—Szabd |. 1984: 27-28, Szabd |. 2000: 92). FGként a fiatalok politikai érdeklédését vizsgaltak trendsze-
rden a kutatok, a feln6tt népességgel kapcsolatosan leginkdbb magyarazé valtozoként merlt fel az érdeklédés
(I4sd pl. Gazsé F—Gazsd T.1993, Stumpf 1995, Szabd 1.—Orkény 1998, Gazsé F—Laki 2004). Mindez abbdl is
adddhatott, hogy a politikai szocializacids szakirodalom alapjan a politikai érdeklédés kialakuldsanak kulcsfon-
tossagu id@szaka a kozépiskolds kor utolsd egy-két éve, valamint a felséfoku tanulmanyok idészaka (Percheron
1974, 1999). A bevonddas ekkor torténhet meg, ekkor alakulnak ki — vagy legalabbis alapozddnak meg —, azok
a készségek, tudasok, értékek és attit(idok, amelyek a feln&ttek tobbsége szdmara a késébbi politikai kotédé-
sek alapjaul szolgalnak. A hazai politikatudomanyi irodalom fenti sajatossagat figyelembe véve elemzésiinkben

kiemelt figyelmet szentellnk a fiatalokra vonatkozdé legujabb hazai és nemzetkozi vizsgalatok eredményeinek.

A fenti sajatossagok azonban még nem nyujtanak maradéktalan vélaszt arra a kérdésre, hogy a politikai

érdekl@dés tlzetes vizsgalatara miért nem torténtek érdemi kisérletek az 1990 és 2000-es években (szemben



példaul a vélasztéi magatartds alapos, tobbszempontd megismerésével). Hogy csak egy eklatans példaval bi-
zonyitsuk allitasunkat: a Politikatudomanyi Szemle 1992 és 2017 kozott megjelent Osszes cikkének cimében
egyetlen alkalommal sem szerepel a , politikai érdekl8dés” kifejezés, tovabba nem talaltunk olyan cikket, amely

ezt a témat empirikus eszkozokkel alaposan koriljarta volna.

Tanulmanyunkban a politikai érdeklédés mogottes tényezbinek egyikeként, a politika széra vonatkozd
asszociaciokat és a politikai érdekl6dés kapcsolatat is vizsgaljuk. Ennek hattere, hogy Annick Percheron francia
szociolégus a szocializacid harom szintjét kiilonbdzteti meg: a technikai képzést, a tapasztalati szocializaciot és
a politikai nyelv elsajatitasat. Véleménye szerint minden kultlra abban a jelentésvilagban él, melyet az egyén fel
tud épiteni magaban. Ertelmezésében a szocializaciod része a politikai jelek elsajatitasa (Percheron 1974/1999:
14). Mara klasszikussa valt politikai szocializacids vizsgalataban a francia gyermekek politikai szokincsét elemez-
te (Percheron 1974/1999: 79-99). Azt talalta, hogy minél atpolitizdltabb a szokészlet és minél erésebben utal
a valasztasokra, annal kevésbé ismerik a gyerekek és annal ellenségesebbek vele szemben. A francidk ¢sszes-
ségében igyekeznek nem beszélni a politikardl, mert a politika konfliktusok és vitak forrasa. Azt feltételezzik,
hogy a fenti franciaorszagi vizsgdlathoz hasonldéan a politika sz6 értelmezésében mutatkozo eltérések ideoldgiai

orientdcié alapjan elkllonilé csoportokra vezetheték vissza.

Atémahoz kapcsoléddan a fentieken tulmenden figyelembe vesszik a hazai politikai diskurzus valtozasat
is. Szlics Zoltan Gabor tanulmanyaban (2012) azt éllitja, hogy az ezredfordulé id6szaka fordulépontnak bizo-
nyult a magyar politikai gondolkodas torténetében is: mig a kilencvenes éveket egy Ugynevezett szociologizalod
politikai nyelv dominanciaja hatarozta meg, a kétezres évek egy Ujkonzervativ nyelv megjelenésérdl, elterjedé-
sérdl szoltak. Tanulmanyaban a politikai diskurzusban megjelendé nyelvi alakzatokra (pl. alapfogalmakra, téma-
konstrukcidkra, narrativakra, normakra) és az ezek hasznalatabodl kirajzolédé diszkurziv stratégidkra fokuszalva
leirja az Ujkonzervativ nyelv legfontosabb sajatossagait (Szlcs 2012: 132), majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy
még azon politikai szerepl6k szamara is orientacios pontként szolgdlt egy Ujkonzervativ nyelvre épilé diskurzus,
akik egyébként mas eszkozoket tartottak megfelel6nek a politikai valdsag értelmezésében. Az Ujkonzervativ
nyelv egyszerre értelmezési keret (valdsagértelmezés) és politikai stratégia is. Politikai stratégia egyrészt azért,
mert megneheziti az ellenfél dolgat, masrészt a hétkdznapi emberek szdmara ismerdssé teszi a politikat., vagyis
kozel viszi életvildgukhoz a politikat és a politikai nyelven keresztil a politikai cselekvést. A politika igy arrdl is
tud szdlni, amire az emberek vagynak, amitél félnek, egyaltaldan dnmagukrol. Aki ezt a nyelvet elsajatitja, ma-
gaéva teszi az egész Fidesz altal uralt politikai diskurzust. Ugy véljiik, hogy az Ujkonzervativ nyelv domindnssa

valdsa a politika korabbitdl eltéré értelmezéséhez vezet.

POLITIKA ES KOZELET SZETVALASZTASA

A 2010-es évek 6ta a hazai szakirodalomban kibontakozéban van egy tudomanyos diskurzus a politikai
érdeklédés és a vonatkozo attitlidok valtozasardl, illetve arrdl, hogy érdemes lenne a politikai érdeklédést meg-

kdlonboztetni a kozéleti, tarsadalmi problémak irdnti érdekl6déstél.

Egy egyetemista-féiskolas vizsgédlat harom etapjanak (2011, 2013, 2015) eredményei jelezték el&szor

(Szabé—0Oross 2017, Szabé—0ross 2014), hogy a politika irdnt érezhetéen, statisztikailag relevans modon kisebb
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az érdeklédés, mint a ,kozélet” irdnt (1. dbra) oly mddon, hogy mig a politika esetében fokozatos csokkend ten-

dencia mutathato ki, addig a kozélet viszonylataban stagnalasrdl, illetve kisebb elmozduldsrol beszélhetiink.?

Pataki Gyongyvér (2013) a debreceni egyetemistak korében egy olyan projektiv médszert alkalmazott,
amely lehetévé tette az intézmények politikai szocializaciéban betoltott szerepének Osszevetését a hallgatdk
kozrdl alkotott elképzeléseivel. A tanulmany megallapitotta, hogy a hallgatdk a kozélet fogalma alatt az alta-
laban vett magyar emberrél vagy a kozvetlen hétkdznapjaikban lejatszodd eseményekrél beszéltek, ami arra
utal, hogy allampolgari kulturajukbol hianyzik a kozélet modern tarsadalmakra jellemzé képe. Az eredmények
alapjan személyes viszonyuk is nélkildzi az aktlv, resztvevd dllampolgarra jellemzé késztetéseket. A magyar
kozélet kapcsan a blinozés, a kilatastalansag és az irdnyitottsag tematizalddott. A politikai véleménynyilvanitas
tabuként jelent meg, a hallgatok a nézetek Utkoztetését nem tekintik a kovetendd értelmiségi ethosz részének.
A fiatalok elhatarolddnak a kozélettél, ennek okaként a politikai aktorok dilettantizmusat, a demokratikus ér-

dekartikulacié hidnyat és a maganérdek tulsulyat nevezték meg (Pataki 2013: 104-105).

A politika és a kdzélet fogalma — allitasunk szerint — elvdlik egymastdl. A kozélet egy szélesebb, kevésbé
atideologizalt és kevéshé atpolitizalt fogalom. A politika viszont er6sen negativ értéktoltetd, fliggbségi viszony-
rendszerre épitd, a hétkdznapi valosagtol teljesen elszakadt fogalom. Ennek megnyilvanuldsa a mar hivatkozott
egyetemista kutatdsokban is tetten érhetd. A hallgatdknak ugyanis nyitott kérdésre valaszolva, sajat szavaikkal
kellett megfogalmaznia, hogy mit jelent szdmukra a politika. Az aldbbi dbra jol mutatja, hogy 2013 és 2015 ko-
z0tt a politikdval kapcsolatos asszocidcidk az egyébként is tulnyomdan negativ kontextusbdl a teljesen negativ
kontextusba kerultek at. Mig 2013-ban a leggyakoribb emlités a hazugsag volt, addig 2015-ben a magyar egye-
temistdk és fdiskolasok a korrupcidval azonositottdk a politikat. 2013-ben fel-felbukkantak a korrupcié mellett
olyan értéksemleges kifejezések, mint hatalom, parlament, kdzélet, partok, tarsadalom vagy vita, 2015-ben

azonban hazugsag mellett a csalds, a lopads, a ,pénz” kifejezések is erételjesekké valtak. (Oross—Szabd 2017).

2 Hasonlo kovetkeztetésre jutott a Magyar Ifjusag Kutatas 2016 adatfelvétele alapjan a nagymintas ifjusagkutatast vezetd kutatdi team
is. A 1529 éves politikai érdeklédése ugyanis a 2000-es évek eleje ota tartdsan két atlagpont koril mozog, mig a kozéleti
érdekl&dés 2,5 atlagpontot meghaladd mértékd (Székely—Szabo 2016, 82).
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Kutatdsunkban ezért abbdl az alaptézisbdl indulunk ki, hogy a , politika” sz6 negativan hat az dllampolga-
rok politikai érdeklédésére, a széhasznalat egyuttal befolyadsolja a fogalomrdl alkotott vélekedéseket. Mindezek
alapjan ugy véljik, hogy 6sszefliggés mutatkozik a politika sz magyarorszagi negativ tarsadalmi megitélése és

a politikai érdekl6dés csokkenése kozott. A kozélet esetében ilyen egyértelm( dsszefliggésre nem szamitunk.

H2: Azt feltételezzlik, hogy a politika sz6 leértékel6désével dsszefliggésben a magyar allampolgarok
csokkend politikai érdeklédését a politikdval kapcsolatos negativ konnotaciokkal magyarazhatjuk. Feltevéstink
szerint minél negativabb asszociaciokkal rendelkezik valaki a politikardl, annal kevésbé fog érdeklédni iranta,
azaz annal inkdbb taszitani fogja a politika. Ebben az esetben ugyanis érzelmei a politikatdl valé eltdvolodast

fogjak el@segiteni.

A politikai részvételt vizsgalo kutatdsok terén az utdbbi id6ben dominans irdnyzatta valt Civic Voluntarism
Model (Id. pl. Sidney Verba, Kay Schlozman, Henry Brady vagy Norman Nie munkait) elmélete szerint az iskolai
végzettség a politikai részvételhez szliikséges eréforrasokkal vald rendelkezés kulcsfontossagu indikdtora, ami
egyébként 6nmagdban is eréforrast — t6két — jelent. Verba, Schlozman és Brady (1995) szerint az oktatasban
eltoltott idé noveli a politikai érdeklédést. Mikael Persson (2013) az iskolai végzettség és a politikai részvétel
kozotti kapcsolat értelmezésére haromféle magyardzatot kindl: az els6 szerint az oktatdsban eltoltott idével
fejlédnek az egyének kognitiv készségei, amelyek el8segitik a politikai részvételt. A masodik magyarazat szerint
a tovabbtanulas és a politikai részvétel mogott ugyanazok a pszicholdgiai tényez6k és szocializacios folyamatok
allnak. A harmadik modell szerint az oktatds hatdsa a tarsadalmi statuson keresztil, kbzvetetten érvényesul:
a magasabb iskoldzottsag révén kialakitott kapcsolathalonak részvételt ndveld szerepe van (Susanszky 2018:
29-30).

Napjainkban egyre ndvekszik a fiatalok politikai érdeklédésének és politikai aktivitdsanak hidnya folott
aggodalom a nyugati demokracidkban. Mindez a hagyomanyos szocializaciés elméleteket fellilvizsgald Uj kuta-

tadsokhoz vezetett. A klasszikus szocializacids elmélettdl eltér6en a Russo—Stattin szerzéparos (2017) eredmé-



nyei aldtdmasztottak, hogy a politikai érdeklédés ndvekedése egyltt jar az egyéni autondmia, a politikai készsé-

gek és kapcsolatok ndvekedésével, vagyis a politikai érdekl&dés a fiatalok politikai fejlédésének alapjat képezi.

Az iskola politikai szocializacioban jatszott szerepét vizsgdlva a Koskimaa—Rapelli szerz8paros (2015) ki-
mutatta, hogy még a rendkivil fejlettnek szamité finn iskolarendszerre is igaz, hogy az iskola szerepe altaldban
véve (amennyiben nem vezet be specidlis, a didkok allampolgdri ismereteit fejleszt§ képzéseket) masodlagos a
csaldd, illetve a kortdrsak politikai érdekl6dést meghatarozd szerepével Gsszevetve. Az iskola szerepe a tekin-
tetben meghatarozo, hogy teret ad a politikdra vonatkozo tények elsajatitdsahoz. A Claes—Hooghe szerzéparos
(2017: 43) a politikai ismeretek oktatasanak a politikai bizalomra gyakorolt hatdsat belga didkok kérében foly-
tatott panelvizsgédlatokon elemezve jelezte, hogy az oktatdsnak pozitiv hatdsa van a bizalomra. Kozvetlendl a
politikat érintd kérdések oktatasa a fiatalok politikai érdeklédésére hat, mig az egyéb, demokratikus légkorrel
Osszefliggd kozvetett tényezdk (példaul az osztaly légkore, az oktatas szellemisége) a politika iranti bizalomra

gyakorol hatdst.

H3: Ugy véljik, hogy a kulturalis t6ke, ezen beliil is a megszerzett iskolazottsagi szint befolyasolni fogja
azt, hogy ki milyen asszociacidkkal rendelkezik a politikardl. Magasabb iskolazottsag révén a kérdezettek kevés-

sé negativ valaszokat tudnak adni, ez pedig a politikai érdeklédésre is kozvetve hatni fog.

ADATOK ES MODSZERTAN

Tanulmanyunkban dontéen két adatfelvétel eredményeit haszndljuk. Az elsé a European Social Survey
(ESS), amely 2002 6ta kétévente 6sszehasonlitd nemzetkdzi adatokkal szolgdl az eurdpai tarsadalmak demogra-
fiai, tarsadalmi dllapotardl, a lakossdg politikai és kozéleti preferencidinak alakuldsardl és a tarsadalmi attitddok,
illetve a cselekvéseket befolyasold értékek valtozasairdl. Eziddig Magyarorszagon az ESS 7 hullama készilt el .

A megkérdezettek szama hullamonként 1500—2000 f6 volt, amely a 15 éven fellli népességet reprezentalta.*

Kiegészit6 kutatasként tanulmanyunkban egy telefonos adatfelvétel eredményeit is figyelembe vesszik.
2016 oktober folyaman a Szdzadvég készitett egy 1000 f6s, a magyar feln6tt népességre nem, korcsoport,
telepllés tipusa és régié alapjan reprezentativ omnibusz adatfelvételt (tovabbiakban lakossagi omnibusz-adat-

felvétel), amelybe kéréslinkre néhany, a politikaval kapcsolatos kérdés is bekerult.

Szintén figyelembe vettlik az NKFIH (119603: Részvétel, képviselet, pdrtossdg) altal tdmogatott valasz-
taskutatdsi program keretében készitett négy darab fékuszcsoportos beszélgetés eredményeit.® A 88 f8s be-
szélgetések soran kulon témablokk szélt a politika és a kdzélet megkilonboztetésérdl. A fokuszcsoportos be-
szélgetésen résztvevéknek projektiv technikdval el kellett képzelnilk a egy képzeletbeli Kozélet Orszagot és egy

képzeletbeli Politika Orszagot.

3 Az egyes kutatdsok mddszertanardl részletesen lasd: http://ess.tk.mta.hu/modszertan/.

4 Az ESS adatfelvételével 6sszefliggésben érdemes utalni Robert—Oross—Szabo (2017) cikkére, akik felvetik az adatfelvételekkel
dsszefliggd vélasztasi hatasokat. Ugy vélik, hogy azokban az években, amikor az adatfelvétel és az orszaggy(lési (és ezzel
parhuzamosan az 6nkormanyzati) valasztasok egybe esnek, annak érdemi hatdsa lehet a kapott adatokra kiléndsen a politikai
aktivitas, és véleménylnk szerint a politikai érdekl6dés terén egyarant (Rébert—Oross—Szabd 2017: 127-128).

5 Adatfelvétel mddja: CATI. Adatfelvétel ideje: 2016. oktdber 21-27. A kutatds lebonyolitdsaért és az adatok rendelkezésre bocsatasért
koszonettel tartozunk a Szdzadvég Alapitvanynak.

6 A beszélgetések Budapesten, Miskolcon és Papan 2017 majusaban késziltek.



FUGGO VALTOZO

Vizsgélatunkban a flggd valtozd a politikai érdeklédés, amelyet az ESS hagyomanyosan attit(idskalaval
mér. A skala négy értéket vehet fel (4-nagyon érdekl6dik, 1-egyaltalan nem érdeklSdik. A skdlanak nincs kdzepe,

ezért a kérdezetteknek mindenképpen valamelyik oldalra el kellett helyeznilk sajat politikai affinitadsukat.

Az elemzésben hasznalt masodik, lakossagi omnibusz-adatfelvétel 5 foku skalat hasznal (5-nagyon érdek-
I6dik, 1-egyaltalan nem érdeklddik). A skala nonverbalis jellegli, azaz csak a két szélsGérték van megnevezve, a

koztes értékek — beleértve a kozépértéket — viszont nem. A valtozd megoszlasat az aldbbi dbra mutatja.

3. dbra.
Mennyire érdeklik Ont a kézéleti kérdések, tarsadalmi problémdk? Mennyire érdekli Ont a politika? 2016
Egytél étig terjedd skdla megoszidsa (1 = egydltalan nem érdekli, 5 = nagyon érdekli)

politika

kozélet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
mnagyon érdekli m4 w3 2  egyaltalan nem érdekli
Forrds: lakossdgi omnibusz-adatfelvétel, 2016.
Politikai érdeklédés dtlaga: 2,9; kézéleti érdeklédés dtlaga: 3,59 dtlagpont.

A két valtozo kbzotti kapcsolatra vonatkozo statisztikak: Pearson khi2: 552,423, sig: 0,000; Cramer’V: 0,371. Perason’s R:
0,593, sig: 0,000.

MAGYARAZO VALTOZOK

A masodik hipotézis teszteléséhez magyarazoé valtozéként a fentebb mar jelzett, 2016-ban készilt lakossagi
omnibusz adatfelvétel soran alkalmazott nyitott kérdést hasznaljuk. A kérdés pontosan igy hangzott: ,Miaz az els6
sz0, ami eszébe jut errdl a kifejezésrdl: politika?” A politikdval kapcsolatos asszocidciokat tobb lépésben szlkitettiik
dichotdm valtozova. ElGszor 3 kategoriat képeztiink: negativ, neutralis és pozitiv asszociaciok. Negativ asszociaciok

kozé kerllt minden olyan sz, szinonima, amely az alabbi tdblazatban felsorolt 9 szokapcsolat koré csoportosult.

A masodik csoportban a semleges, kdzpolitikai leirészavak szerepelnek (kormanytdl kozéletig). A negativ
és a semleges vélaszok elvalasztdsa viszonylag egyszer( feladat, a semleges és pozitiv attit(idok kozotti hatar
ugyanakkor kordntsem annyira nyilvanvald. Kilénosen vitatott lehet, hogy a verseny, intézkedés, diplomacia

szdcsoport a neutrdlis vagy a pozitiv asszocidciok kozé keriljon-e.



1. tablazat.

A szdasszocidciok megoszldsa negativ — neutrdlis — pozitiv értékelések kbzott

Kifejezés | Emlitések szama
Negativ
Korrupcio—pénz—lopds 170
Konkrét durva szitokszd 96
Hazugsag—megtévesztés—manipulaciod 89
Ellentét—fesziltség—acsarkodas 57
Nem szeretem—utalom—gydlolom 36
Szlikséges rossz 32
Kaotikus—szévevényes—tul bonyolult 14
Inkorrekt—értékvesztés 6
Egyéb negativ 4
Osszesen 504
Neutrdlis
Iranyitds—intézkedés—verseny—diplomacia 42
Kormany—orszaggy(lés—magyarorszag—kozosség 55
Hatalom—népképviselet 15
Partok—politikusok—képvisel&k 15
Erdek—érdekérvényesités—képviselet 12
Fidesz—Orbdn Viktor 10
Kozélet, migracio, egyéb semleges sz6 4
Osszesen 153
Pozitiv
Pozitiv szokapcsolatok (pl. Politikusok értiink dolgoznak, a politika fontos, minden, az élet maga) 39
FelelGsség-felel6sségvallalas 8
Demokracia 6
Osszesen 53
Egyéb, semmi, nem érdekel, nem valaszol, értékelhetetlen 296

Forrds: Lakossdgi omnibusz-adatfelvétel, 2016.

Er6sen pozitiv véleménnyel (,maga a demokracia, nem mas, mint az élet”, ,a politikusok értiink dol-

goznak”, stb.) ugyanakkor igen kevesen rendelkeznek Magyarorszdgon. E dilemmakra, valamint az alkalmazott

megolddsra az elemzés késébbi szakaszaban visszatérink.

KONTROLLVALTOZOK

A magyarazd modellekben kontrollvaltozdoként hasznaltuk a szokdsos szociodemograéfiai valtozokat, a ne-

met, a kort, a gazdasagi aktivitast (aktiv/pénzkeresé vagy sem), az allandd lakhely szerinti telepiilés tipusat és

az iskolazottsagot az adott statisztikai mdédszernek megfelels kédolassal.

A politikai tipusu valtozok kozil a bal-jobb orientdciot vontuk be az elemzésbe. Bar rendelkezéslinkre allt

a partpreferencia, de a két valtozd kozotti relative magas kapcsolat (Cramer’V=0,455) miatt Ugy dontottink,

hogy inkdbb az el6bbi valtozdét hasznaljuk kontrollvaltozéként. Megjegyzendd, hogy az adatfelvétel a bal-jobb

orientaciét nem a hagyomanyos tobbfokd nonverbdlis skdla, hanem egy hdarom érték( valtozd segitségével

vizsgalta, ahol 1=bal, 2=centrum, 3=jobboldali, ezért a baloldali versus jobboldali orientaciét két darab 0-1

érték valtozéva kddoltuk (kalon a baloldalit és kilon a jobboldalit).




Az elemzés elején leird statisztikai eredményeket mutatunk be, majd ANOVA statisztikdkat futtatunk,

illetve regresszids modelleket elemzink.

EREDMENYEK

A politikai érdekl6dés trendjei 2002—2015

A European Social Survey adatfelvételei alapjan Robert Péter és Szabd Andrea (2016) ugy véli, hogy a
magyar tarsadalom politikai érdekl6dési szintje 2002-h6z képest lassu, de szinte folyamatos csokkenést muta-
tott. Mig 2002-ben az 1-4 skala atlaga 2,37 ponton allt, addig 2015-ben 1,96 atlagpont volt, Ugy, hogy egy-egy
évben, egészen pontosan a valasztasok éveiben (lasd szirke szinl sorok) stagnalt, vagy minimalis mértékben
emelkedett. A tendencia viszont 6sszességében nagyon is vildgos iranyt mutat (lasd valtozas 2002-h6z képest
oszlop). 2010-et kovetSen felgyorsult a politikai érdeklédés csokkenése, 2012-ben a mérések torténetében
el@szor 2 atlagpontnal alacsonyabb érdeklédés alakult ki, amely 2015-re is megmaradt.

2. tabldzat

A politikai érdekl6dés szintjének vdltozdsa, 2002—2015
(1-4 foku skdla dtlaga, ahol 1=egydltaldn nem érdekli, 4=nagyon érdekli)

ESS hulldm atlag véltf)zés 3z e’Ié’zé’ VéIF.OZé? esetszam szoras
hulldmhoz képest 2002-h6z képest
ESS1 —2002 2,370 = = 1681 0,862
ESS2 — 2005 2,263 -0,107 -0,107 1498 0,931
ESS3 — 2006 2,287 +0,024 -0,083 1512 0,924
ESS4 — 2009 2,201 -0,086 -0,169 1543 0,916
ESS5 — 2010 2,213 +0,012 -0,157 1560 0,901
ESS6 — 2012 1,945 -0,268 -0,425 2003 0,859
ESS7 — 2015 1,964 +0,019 -0,406 1696 0,864
Minden hullam 2,167 - - 11492 0,905

Jelmagyardzat: sziirke szinnel jelezve a vdlasztdsok éve. F=58,437, sig=0,000; Eta2=0,030
Forrds: Robert—=Szabo 2016, 209, 2. tabldzat.

Az ESS 2002 és 2015 kozott lezajlott hét hulldmaban 16 olyan orszag taldlhatd’, amely részese volt az
Osszes adatfelvételnek. Ezen orszdgok kozott taldlhatd Magyarorszag is, ezért a fentiekben bemutatott érté-
kek jelentGségét és tendencidjat nemzetkodzi 6sszehasonlitdsban is be tudjuk mutatni. A kdnnyebb olvasha-
tosag és értelmezhetBség érdekében nem a politikai érdekl6dés atlagait kozoljik az egyes években, hanem
az eredmények alapjan képzett orszdgsorrendet.®? Ebben a sorrendben elsé helyen mindig az az orszag all,
ahol legmagasabb az érdeklédés négyfoku skaldjabol szamitott atlag, és a 16. mindig az az orszag, amelynek
politikai érdekl6dési atlaga a legkisebb. Az utolsé el6tti oszlopban a hét adatfelvételi hulldm alapjan szamitott
érdeklddési atlagot mutatjuk be demonstralva, hogy az esetek tobbségében igen kicsi, helyenként elhanyagol-
hatd a kilonbség az egyes orszagok kozott. Végll az utolsd oszlop egy szadzalékos megoszlas eredményeit jelzi
(egyaltaldn nem érdeklédik (1-es érték) / a nagyon érdekl&dik (4-es érték)). Minél kisebb a szam, annal tobben

vannak a nagyon érdekl6dék az egyaltalan nem érdekl6d6khoz képest.

7 A 16 orszagrol lasd az aldbbi téblazatot.

8 Az egyes évekre vonatkozé atlagokat a mellékletben kozoljuk. A tablazatbdl kitlinik, hogy a ,szamtengerben” talalhaté adatok kozott
helyenként csak alig érzékelhetd kilonbségek vannak, ezért tartottuk indokoltnak a sorrendek hasznalatat.



3. tdbldzat.
A politikai elégedettség dtlagai alapjan képzett helyezési sorrend vdltozdsa az ESS adatai alapjdn

, £ss | ess | Ess | Ess | ess | Ess | Ess sorren- sorren- la'ttlagos nem érde,klé'dik/
Orszag dek dek érdekls- nagyon érdek-
1 2 3 4 5 6 7 , . B 1
atlaga szorasa dés 16dik
Dania 2 1 1 1 1 1 2 1,29 0,49 2,817 26,9
Németorszag 1 3 5 2 3 2 1 2,43 1,40 2,721 34,47
Hollandia 3 4 4 3 2 4 5 3,57 0,98 2,666 87,43
Svajc 4 2 3 4 5 3 4 3,57 0,98 2,660 64,35
Svédorszag 5 5 2 5 4 5 3 4,14 1,21 2,653 65,00
Norvégia 6 6 6 9 6 7 8 6,86 1,21 2,511 77,55
Nagy Britannia 7 8 7 7 7 9 6 7,29 0,95 2,457 163,37
Finnorszag 8 7 8 | 10 8 6 7 7,71 1,25 2,466 136,26
Franciaorszag 13 | 13 9 8 9 8 9 9,86 2,19 2,388 149,74
Belgium 11 9 | 10 | 12 | 10 | 10 | 10 10,29 0,95 2,338 233,68
frorszag 10 | 10 | 11 6 | 14 | 12 | 13 10,86 2,61 2,313 267,69
Szlovénia 14 | 11 | 12 | 11 | 11 | 13 | 11 11,86 1,21 2,303 286,28
Lengyelorszag 12 | 12 | 13 | 13 | 12 | 11 | 14 12,43 0,98 2,272 321,53
Magyarorszag 9 | 14 | 14 | 14 | 13 | 15 | 16 13,57 2,23 2,167 373,41
Spanyolorszag 16 | 15 | 15 | 15 | 15 | 14 | 12 14,57 1,27 2,059 420,48
Portugalia 15 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 15 15,71 0,49 2,011 734,94

Forrds: ESS1-7. Sajdt szdmitds.

A 3. tdbldzat szdmtalan tanulsdggal szolgal a politikai érdekldés alakulasat tekintve.Az ESS adatfelvételei
alapjan a legmagasabb politikai érdekl6déssel rendelkezd orszag Dénia, amelynek polgarai nem egyszer(en
nagyon érdeklédnek a politika irdnt, de tendenciajaban, tehat tartdsan és kdvetkezetesen magas a politikai
érdeklédésik (lasd a sorrend atlagat és szordsat). A tablazatbdl kiolvashatd, hogy Németorszag 15 éven fellli
népessége stabilan a masodik helyen taldlhatd, ugyanakkor esetiikben nagyobb a helyezések szérasa (1,4), az
egyes poziciok kozotti mozgds. Hollandia és Svajc sorrendje hajszdlpontosan azonos, a két orszag lakossaga tar-
tésan magas politikai érdeklédéssel rendelkezik. Az adatok rdmutatnak, hogy a magas politikai érdeklédéssel

rendelkezd orszagok mindegyike vagy észak-eurdpai vagy Un. mag-eurdpai orszag.

A kdzép- és dél-eurdpai orszagok mindegyike a politikai érdekl6dés atlagaibdl képzett sorrend also har-
madaban helyezkedik el Ugy, hogy a harom kozép-eurdpai orszagot a két dél-eurdpai orszag koveti, illetve zarja
a listat. Az ESS 0sszes hulldamaba bekerilt orszagok kozil Portugalidban a legkisebb a politikai érdeklédés, és ha-
sonldan a lista élén allé Danidhoz, ebben az esetben is tartds és kovetkezetes attitlidrél beszélhettiink. A masik
dél-eurdpai orszagban, Spanyolorszagban az ESS 6tddik hulldmaig a politikai érdeklédési sorrend stabilan a 15.
helyet jelentette, majd a hatodik, illetve kiilondsen a hetedik hulldamban egy emelkedé tendencia bontakozott

ki. Ennek kimenetele, tartdssaga a kovetkezd, 8. hullamban mar egyértelmdlen kimutathato lesz.

A kozép-eurdpai orszagok kozott Szlovénia, Lengyelorszag és Magyarorszag a sorrend oly mddon, hogy
Szlovénia az elsé hulldmot kivéve a 11. hely koril taldlhatd, Lengyelorszag esetében pedig a 12. és 13. helyezés
a leggyakoribb. Szlovénia és Lengyelorszdg szdmara egyarant a 11. és a 14. pozicié volt az elért legkisebb és a

legmagasabb helyezés.



Kilon érdemes Magyarorszagrol szolni. A 16 orszaghal a1l listdn ugyanis épp Magyarorszag az az orszag,
amely esetében a kezd§ és a végsorrend a legnagyobb tavolsagra talalhatd egymastdl. 2002-ben a magyar 15
éven fellli népesség a 16 orszag politikai érdeklédési atlagat figyelembe vevé helyezési lista 9. helyén allt, azaz
a kozépmezbnyben helyezkedett el, megel&zve az 6sszes kdzép- és dél-eurdpai orszagot és tobb nyugat-eurdpai
orszagot is.9 A masodik, azaz 2005-ben készitett mérésben viszont a 14. helyre csUszott vissza Magyarorszag,
amely minimalisan valtozott a kés6bbi adatfelvételek soran. A legalacsonyabb, 16. azaz lista végi helyezést az
utolsé, 2015 tavaszan készitett adatfelvétel (ESS7) idején vette fel Magyarorszag, oly médon, hogy az 6todik
hulldmtol fokozatosan csuszik lefelé a pozicidja. Vagyis az elsd tablazatban kozolt magyar politikai érdekl&dés-

atlagok és valtozasértékek ténylegesen leképezddtek az eurdpai orszagsorrend vonatkozasaban.

A tablazat arra is utal, hogy Magyarorszagon az egyik legnagyobb az atlagok szérdsa, és a kdzép-eurdpai
région belll itt a legnagyobb a politika irdnt nagyon érdekl&d6k és egyaltalan nem érdekléddk kozotti kilonb-

ség. Magyarorszagon tehat a politikat nagyon elutasitok vannak jelentds, donté tobbségben.

Osszességében Magyarorszdgon a politikai érdekldés atlaga 2,1 atlagpont kordli, amely lefelé mutatd
tendenciat mutat. Az atlagok alapjan készitett orszdgsorrendben a 9. helyrél indulé Magyarorszag a lista legvé-
gére kerllt, és az is lathatd, hogy a harom kozép-eurdpai orszag kozil is a politikai irdnt legkevésbé érdeklédbek
kozé tartozunk. Nyilvanvaléan adddik a kérdés, hogy mi az oka ennek a specidlis magyar esetnek? Milyen té-
nyez6 huzédhat meg a magyar térsadalom politikaval kapcsolatos erés fenntartdsa mogott? Kiulondsen annak

fényében, hogy mint lattuk, a kozéleti érdekl&dés joval magasabb értéket mutat a kiilénb6z6 mérések soran.

A masodik hipotézis tesztelése

H2. A magyarorszagi adatok sajatossagait figyelembe véve azt feltételezzlk, hogy a magyar allampolga-
rok esetében a kapott eredmények a politikdval kapcsolatos negativ konnotaciokkal alinak 6sszefliggésben. Azt
feltételezzik, hogy minél negativabb asszocidcidokkal rendelkezik valaki a politikardl, annal kevésbé fog érdek-
|6dni irdnta, azaz anndl inkabb taszitani fogja a politika. A kevésbé affektiv jellegl valaszokhoz viszont magasabb

politikai érdeklédés tarsul.

Eredményeink bemutatdsanak elején tehat amellett kivanunk érvelni, hogy a magyar tarsadalom politi-

PS4

Annak érdekében, hogy a politika és a kozélet fogalmat pontosabban elkilonithessik, 2017-ben egy
fékuszcsoportos beszélgetés-sorozat'® keretében arra kértlk a résztvevéket, hogy képzeletben utazzanak el a

magyar kozélet, illetve a magyar politika orszédgaba.

A beszélgetéssorozat alapjan a Kozélet Orszaga nagyon sokszind, harsany, mint egy piactér. Mindenki
beleszél mindenki mas dolgaba, mindenkit meghallgatnak, de az orszag nem fejlédik. Demokracia van, de ez

aztis jelenti, hogy nagyon nehéz déntéseket hozni, mert mindenkinek van szavazati joga és mindenki mast akar.

9 Emlékeztetul szeretnénk jelezni, hogy 2002-ben, az els6 mérés évében volt a rendszervaltoztatast kovets legmagasabb részvételt
produkald orszéggydlilési valasztas Magyarorszagon, mig a masodik mérésre 2005 tavaszan egy relative nyugalmi politikai hely-
zetben kerdlt sor (lasd Robert—Oross—Szabd 2017:128).

10 NKFIH 119603: Részvétel, képviselet, partossag. Valasztaskutatds, 2018.



A résztvevlk szerint a Politika Orszégat a birokracia, a korrupcid, a vita, sokszor a veszekedés, haboruskodas
jellemezné. Nylzsgé, dinamikus orszag, amire f6leg a rovidtavu célok és az egyéni érdekek mindenek feletti
érvényesitése a jellemz6. Tobben megfogalmaztak, hogy a Politika Orszdga egyfajta kirakatorszag: létezik egy
csillogd felszin és mogotte a szomorl valdsag. A gazdagsag és a csillogas sokaknak vonzo, a politika orszéga a j6

kapcsolatok és a korlatlan lehet8ségek hazdja.

A Politika és a Kozélet Orszaga kozott latvanyos a kilonbség. A politika orszdgaban van a hatalom és a
pénz, a kozélet orszédga pedig a tomegek orszaga, ahol meg kell kiizdeni az eréforrasokért. Ennek ellenére a
Kozélet Orszagdval konnyebb azonosulni és a tobbség itt élne szivesebben. A Politika Orszdgdban Ugy éreznék,
hogy semmilyen kontrol nincs az életik felett, mindent helyettiik, a fejik folott dontenek el az orszag vezetdi.

A résztvevék megfogalmazasaban
,...A két orszdg kézott ald-felé rendeltségi viszony van...”
,...K6zélet Orszdg Politika Orszdg gyarmata...”

”..Normdl halandonak jobb a Kézélet Orszdg, aki ambiciozusabb, annak jobb a Politika Orszdg....”

A felsGoktatasi hallgatok korében 3 etapban készitett kutatds eredményeit bemutatd dbrank (3. dbra)
alapjan arra is lehet kdvetkeztetni, hogy a politikdra vonatkozé asszociaciokbol készitett széfelhé egy szélsGsé-
gekre inkdbb hajlamos réteg véleményét tikrozi, igy az egész tarsadalomra jellemzé kovetkeztetéseket nem
érdemes levonni belGle. Ezért végeztik el a teljes népességre vonatkozd hasonld jellegli szofelhG-elemzést is.
2016-ban, a 18 éven fellili népesség a politikaval kapcsolatosan a kovetkez6 asszocidcidkat emlitette.

4. dbra. Mi jut eszébe errél a szordl: ,politika”? Az érvényes vdlaszok szofelhdje
(2016. oktdber, lakossdgi minta, emlitések gyakorisdga)
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Forrds: Lakossdgi omnibusz, 2016. oktober. Sajat szamitds.

A vélaszaddk a politikat tulnyomorészt negativ kifejezésekkel jellemezték. Ertelmezésiikben a politika
egyenlé volt hazugsaggal, a viszallyal, valamint a rosszal, de mindenekel&tt a korrupcidval. Ezek a jelz6k nagyon

is hasonlitanak az egyetemistdk politika-asszociacioihoz.

A masodik hipotézis érvényességének megallapitdsa érdekében a politikaval kapcsolatos asszocidciok és
a politikai érdekl&dés kozotti primér kapcsolatot vizsgaltuk a fentebb jelzett, 2016-ban készilt lakossagi omni-

busz adatfelvétel eredményei alapjan. Az alkalmazott mddszer a tobbszempontu szdrasanalizis (ANOVA) volt.



Az ANOVA eredményei szerint, a politikai érdeklédés és a politikdval kapcsolatos asszociaciok kozott kimu-
tathatd a kapcsolat (5. dbra). A negativ politikai asszocidciokhoz — amelyek, mint lattuk, dominaljak a vélemé-
nyeket — alacsonyabb politikai érdekl6dés tarsul (2,68 atlagpont). A neutralis értékelés esetében a legmagasabb
a politikai érdeklédés (3,71 pont), mig a pozitiv véleménnyel rendelkez6k — akik a legkisebb ardnyban vannak
— alacsonyabb érdeklédést mutatnak. Az asszociacidval nem rendelkezék, vagy az értékelhetetlen valaszt addk
politikai érdekl6dési atlaga inkabb a negativ véleményekéhez hasonlit (2,78). A fliggd valtozd, azaz a politikai
érdekl6dés szérodasanak fuggetlen valtozé altal magyarazott része (eta2) nem kiemelkedéen magas (0,091). A
politikdval kapcsolatos asszociacidk tehat a politikai érdeklédés szérodasanak kevesebb mint tizedét magyaraz-
zak meg.

5. dbra. A politikdval kapcsolatos asszocidciok és a politikai érdeklédés, illetve a kézéleti érdeklGdés
kapcsolata (ANOVA)

iy Politika iy Kozélet
-
1
3- ]
I i
3,71
3,30
N
2,68 2,78
! naglaﬁv naut‘réhs pném’v nincs :té\asz negativ neutralis pozitiv nincs vélasz
politikai asszociaciok politikai asszociaciok
N=1005 N=1005
F=33,174, Sig=0,000, parcidlis Eta’=0,091; F=15,912, Sig=0,000, Parcidlis Eta*=0,046.
Scheffe-teszt: Scheffe-teszt:
»negativ” és ,nincs vdlasz” kézott nem szignifikans, negativ” és ,pozitiv”, valamint a ,,negativ” és ,nincs
sig=0,712; vdlasz” kbzétt nem szignifikdns, sig=0,153; sig=0,309;
,negativ” és ,neutrdlis”, valamint ,negativ” és , pozitiv” negativ” és , neutrdlis” kizétt sig=0,000.
kézott sig=0,000; o e o
g 19=0, 0oL ,heutrdlis” és ,pozitiv” k6z6tt nem szignifikdans
,neutrdlis” és ,pozitiv” kbzétt nem szignifikans sig=0,194; sig=0,754;

A politikai érdeklédés és a politika fogalmaval kapcsolatos asszocidcidk kapcsolatat vizsgald statisztikak
kozil a Scheffe-teszt P<0,05 nem mutat szignifikans kilonbséget a ,negativ” asszociacio és a ,nincs valasz”,
valamint a ,neutralis” és a ,pozitiv” vélemény kozott. Ezen adatok alapjan azt vélelmezzik, hogy a politikarol
valé gondolkodas Magyarorszagon tulajdonképpen kétosztatu: vagy negativ jellegd, vagy a semleges kiillonb6z6
arnyalatai (nem negativ vélemények) jelennek meg. Aki tehat nem erdsen negativ véleménnyel rendelkezik,

az a politikailag érdekl6débb tdborba tartozik, az erds, negativ érzelmi toltetl valaszokkal rendelkez6k pedig



kevéssé érdeklédnek a politika irant.*!

A kapott eredmények alapjan ugy dontottiink, hogy a pozitiv és semleges kifejezéseket a hatdrok elmo-

sdddsa miatt 6sszevonjuk. A dontéslink eredményét az aldbbi tabldzat mutatja:

4. tabldzat. A politikdval kapcsolatos asszocidciok megoszldsa

esetszam szazalék esetszam szazalék
pozitiv 53 5
206 21
neutralis 153 15
negativ 504 50 504 50
nincs, vagy nem besorolhatd 296 30 296 29

Forrds: Lakossdgi omnibusz, 2016.

A kozéleti érdeklédés esetében még kisebb magyarazott hanyadrél beszélhetlink (eta2=0,046), raaddasul
az egyes kategoridk kozotti kilonbségek is joval kisebbek, és az esetek tobbségében nem szignifikansak (kivéve
a neutralis és a negativ asszociaciok kozott). Nemcsak a kvalitativ, de a kvantitativ elemzés is azt erdsiti, hogy
a politika fogalma szorosabban tapad a politikai érdeklédéshez, az pedig a bemutatott elméletek alapjan, a
politikai dnkép kialakuldsdhoz, mint az altaldnosabb kozéleti érdekl6déshez. A kutatas fontos eredménye tehat,
hogy mast mér a kozélet és a mast a politika. A kozéleti érdeklédés beemelését ezért nem tartjuk indokoltnak

a tovabbi hipotézis teszteléséhez.

A kés6bbiek soran, a fenti eredményeket figyelembe véve, a politikdval kapcsolatos asszocidciok
dichotom valtozéjat (tehat negativ vagy nem negativ értékkel) haszndljuk az elemzéseinkben. Az elemzés két
lépésben folytatddik. Azt a kérdést, hogy mennyire befolydsolja a politikdval kapcsolatos asszocidcio a politikai
érdeklédést, érdemes tovabb boncolni, masrészt a harmadik hipotézisben érdemes tesztelni, hogy a politikaval

kapcsolatos asszocidciok hatterében milyen valtozok taldlhatok.

Mennyire befolyasoljak a politikai érdeklédést a politikdval kapcsolatos asszociaciok?

A 2. hipotézis tesztelésének kdvetkezé |épésében azt vizsgaljuk, hogy a politikai érdekl6dést mennyire
befolydsoljak a politikdval kapcsolatos asszociaciok. Ennek vizsgalata bindris logisztikus regressziés modellek

futtatasaval tortént.

Az alabbi tablazatbdl kitlnik, hogy a leird statisztikdk alapjan vannak olyanok, a kérdésre vélaszt adok
egytizede, akik bar negativ asszociaciét fogalmaznak meg a politikét illetéen, mégis nagyon érdeklédnek irdnta,
illetve, masik oldalrdl, a semleges vagy pozitiv valaszt addk 6 szazalékat pedig egyaltalan nem érdekli a politika.
Ezek tehat inkonzisztens vélaszok. Az 5. tadblazatbdl az is kiolvashato, hogy a semleges vagy pozitiv asszociaci-

okkal rendelkez6k negyedét érdekli nagyon a politika, viszont Iényegesen gyakoribb a négyes értéket valasztok

11 ANOVA futtatasaval a fenti eredményeket kontrollaltuk az iskolazottsag, a kor, az allandd lakhely szerinti telepulés tipusa, valamint
a gazdasagi aktivitas (eltartott/aktiv/nyugdijas) valtozdkkal. Minden bevont kontroll valtozé féhatéasa szignifikans, de a hatas
er@ssége egyik esetben sem kilondsen magas. Relative legerdsebb a koré (eta2=0,098), ezt kdveti az aktivitas (eta2=0,061),
az allando lakhely szerinti telepulés tipusa (eta2=0,052) végll az iskolai végzettség (eta2=0,045). A kontroll valtozok bevonasa
utan a politikai asszociaciok hatdsa csokkent a fentebb bemutatotthoz képest (eta2=0,062).

Hasonlé megallapitasok tehetdk a politikai asszociaciok és a kontrollvaltozok egylttes hatasairdl: minden esetben szignifikans,
de nem erds hatasrol beszélhetiink. A kontrollvaltozok egylttes hatasai kozul érdemes kiemelni az iskoldzottsag és az allandd
lakhely egylttes hatasat (eta2=0,106), amely a legmagasabb a bevont fliggetlen valtozdk kozil.



(34%) aranya. Kétségtelen tehat, hogy a semleges és/vagy pozitiv asszocidcidkhoz magasabb politikai érdekls-

dés tarsul, és forditva, de a politikai érdeklédés nem linedrisan m(ikodd tényezé.

5. tdblazat. A politikdval kapcsolatban negativ és nem negativ véleményt megfogalmazdk politikai érdekls-
dése (a kérdésre valaszt addk szdzalékdban)

negativ asszociacio semleges vagy pozitiv asszociacio Osszesen
egyaltalan nem érdekli a politika 17 6 14
2 34 12 28
3 23 22 22
4 16 34 22
nagyon érdekli a politika 10 26 14
Osszesen 100 100 100

Forrds: lakossdgi omnibusz, 2016.

A fenti tdblazat alapjan a kozépsd, harmas értéket, amelynél a negativ és a nem negativ asszocidciok
aranya lényegében azonos volt, kivettik a politikai érdekl6dés valtozobol. A negativ érdeklédési (1,2) és pozitiv
érdeklddési (4,5) értékeket 6sszevontuk egy binaris valtozdba, ahol 0= nem érdeklédik a politikai irant, az 1
jelentése pedig, hogy érdeklédik irdnta. Az alabbi bindris logisztikus regressziés modellben megvizsgaltuk, hogy
— a politikdval kapcsolatos asszocidcidkon tulmenden — milyen mas valtozok befolydsolhatjak, magyardzhatjak

a politikai érdeklédést.

A regresszids modell hét [épésben (mddszer forward (Wald)) vonta be azokat a magyarazo, illetve kont-
roll valtozdkat, amelyek befolydsoljdk, magyarazzak a politikai érdeklédést. Ger6 és Szabd 2017-es cikkikben
arra utalnak, a politikai viselkedést a hagyomanyos rétegzédési és osztalymodellek kevéssé magyardzzak, sokkal
valészinlibb, hogy a politikdnak 6nallé magyarazé tényezéi és modelljei vannak (Ger6—Szabo 2017:118, 128).

Eredményeink alapvetéen megerdsitik a fenti megallapitast.

A tablazat ravilagit ugyanis arra, hogy a politikai érdeklédésre a politikdval valamilyen modon 6sszefliggd
kérdések hatnak legjobban. Ha valakinek a politikdval kapcsolatosan neutralis vagy pozitiv asszocidcidja van, akkor
ceteris paribus atlagosan 6,5-szeresére né az esélye, hogy érdeklédni fog a politika irdnt. A logisztikus regresszios
modell a fliggd valtozd szorasanak kb. 20 szazalékat magyardzza (Nagelkerke R2=0,198). Kétségtelen tehat, hogy

a politikaval kapcsolatos nem kifejezetten negativ vélemények kialakuldsa kedvez&en hat a politikai érdeklédésre.

A masodik bevont valtozd szintén politikai jelleg(i, az, hogy valaki jobboldalinak sorolja-e be énmagat
vagy sem. Ebben az esetben ceteris paribus dtlagosan 2,8-szeresére né annak az esélye, hogy érdeklédni fog
a politika irdnt. A Nagelkerke R2 értéke 0,053 ponttal emelkedik, azaz névekszik a fliggetlen valtozok altal a
flggd valtozo szérdsabdl megmagyarazott hanyad. Az 6todik modelltdl kezd6d&en a baloldalisag is bevondsra
kerll, ugyanakkor, az, hogy valaki 5nmagat baloldalinak tartja, csokkenti (Exp B=0,260) és nem noveli a politikai

érdeklédést (ref=kdzépen all).

A harmadik modellben az elsé szignifikdns kontrollvaltozé a kor. A kor bevonddasa azt a nem meglepd
eredményt jelzi, hogy az életkor el6rehaladtaval ndvekszik a politikai érdeklédés, ebben az esetben ugyanakkor
az Exp(B) értéke 1,636, vagyis a politikai érdekl6dés mar nem nagysagrendekkel emelkedik, a Nagelkerke R2
pedig 0,044 ponttal né.



A vizsgalat talan legfontosabb megdéllapitdsa, hogy az iskolai végzettség egyetlen kategdridja keril a
modellekbe (ref=szakmunkds végzettségi), a legfeljebb 8 osztalyt végzetteké, méghozza negativ elGjellel (Exp
B=0,251). Az, hogy valaki alapfoku végzettségl, tehat csokkenti a politikai érdeklédést. Az a feltételezés ugyan-
akkor, hogy az iskoldzottsag emelkedésével automatikusan emelkedik a politikai érdeklédés, ebben az adatba-

zisban nem igazolhaté.

A kor és az alapfoku végzettség mellett a kisvarosi dllandd lakhely, valamint a nem kerll be a
szociodemografiai valtozok kozil a modellekbe. Mig az el6bbi csokkenti a politikai érdeklédést, az utébbi ese-
tében azt mondhatjuk, hogy a férfiak 1,8-szer nagyobb ardnyban érdeklédnek a politika irdant, mint a nék.

6. tdbldzat. A politikai érdeklédésre hato tényezbk bindris logisztikus modellje.
Fliggé vdltozo: politikai érdeklédés (1=érdeklédik) Mddszer: Forward (Wald)

Lépés bevont valtozdk B Exp(B)
Step 1 politikaval kapcsolatos asszociaciok (1=neutrélis vagy pozitiv) 1,873 6,506%**
Step 2 politikaval kapcsolatos asszociaciok (1=neutralis vagy pozitiv) 1,671 5,320***
jobboldali (1=igen) 1,033 2,811%**
politikaval kapcsolatos asszociaciok (1=neutralis vagy pozitiv) 1,680 5,367***
Step 3 Kor ,309 1,363%**
jobboldali (1=igen) 1,005 2,731***
politikaval kapcsolatos asszociaciok (1=neutralis vagy pozitiv) 1,750 5,757%**
Kor ,479 1,615%**
Step 4 P _ -
alapfoku végzettségli (1=igen) -1,384 ,251%**
jobboldali (1=igen) 1,065 2,901 ***
politikaval kapcsolatos asszociaciok (1=neutralis vagy pozitiv) 1,838 6,283%**
Kor ,547 1,729%**
Step 5 alapfoku végzettségli (1=igen) -1,379 ,252%**
baloldali (igen=1) -1,149 ,317***
jobboldali (1=igen) ,875 2,399%**
politikaval kapcsolatos asszociaciok (1=neutralis vagy pozitiv) 1,819 6,168***
Kor ,594 1,812%**
Step 6 kisvarosi (igen=1) -,835 JA34%%*
alapfoku végzettségli (1=igen) -1,581 ,206%**
baloldali (igen=1) -1,345 ,260%**
jobboldali (1=igen) ,797 2,218%**
politikaval kapcsolatos asszociacidk (1=neutralis vagy pozitiv) 1,900 6,685***
nem ,602 1,826%**
Kor ,590 1,805%**
kisvarosi (igen=1) -,825 ,A38%**
Step 7 P P ;
alapfoku végzettségli (1=igen) -1,435 ,238%**
baloldali (igen=1) -1,361 ,256%**
jobboldali (1=igen) ,664 1,943%**
Constant -2,348 ,096
***p<0,01, **p<0,05 *p<0,1
Step 1: -2 Log likelihood: 670,568° Cox & Snell R?:,148 Nagelkerke R?:,198
Step 2: -2 Log likelihood: 644,189° Cox & Snell R?:,188 Nagelkerke R?:,251
Step 3: -2 Log likelihood: 621,225° Cox & Snell R?: ,221 Nagelkerke R?: ,295
Step 4: -2 Log likelihood: 594,428 Cox & Snell R?: ,258 Nagelkerke R?:,345
Step 5: -2 Log likelihood: 584,391 Cox & Snell R?: ,272 Nagelkerke R?:,363
Step 6: -2 Log likelihood: 571,601° Cox & Snell R?: ,288 Nagelkerke R?:,385

Step 6: -2 Log likelihood: 563,784° Cox & Snell R?: ,298 Nagelkerke R?: ,399



Osszességében, a hét modell alapjan a politikai érdekl&dés azokra az id&sebb, elsésorban férfi valaszaddk-
ra jellemzd, akik 6nmagukat a jobboldalra soroljdk, és képesek nem affektiv, pusztan érzelmi, sét indulati elemek-
re épllé fogalmi hattérrel azonositani a politika fogalmat. A 7. modell alapjan a fliggd valtozd szérodasanak ilyen

esetekben szokatlanul magas, kozel 40 szdzalékat tudtak a bevonasra kerilt fliggetlen valtozék megmagyarazni.

Ami az eredeti hipotézist illeti, megdllapithatd, hogy a politikai érdeklédést ténylegesen noveli a politika-
val kapcsolatos nem negativ asszocidciok kialakuldsa, méghozzd igen jelentdsen, de emellett tdbb mas tényezd,
dimenzié egyiittes hatdsait is érdemes feltételezniink a politikai érdekl&dés kialakulasakor. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy a politikdval kapcsolatos objektivalt gondolkodds nélkilozhetetlen a politikai érdeklédés létrejotté-
hez, de ez 5nmagdban még nem alakitja ki a politikai érdekl6dést. Nyilvanvalo kérdés, hogy milyen tényez6k

segiti el6 ennek kialakuldsat? Ezt a kérdést a 3. hipotézis segitségével vizsgdljuk.

A harmadik hipotézis tesztelése

H3: Ugy véljik, hogy a kulturalis t6ke, ezen beliil is a megszerzett iskoldzottsagi szint fogja befolyasolni
azt, hogy ki milyen asszociacidkkal rendelkezik a politikardl. Magasabb iskolazottsag révén a kérdezettek kevés-

bé negativ valaszokat tudnak adni. Ez pedig kozvetve hat a politikai érdeklédésre.

Harmadik hipotézislink tesztelése szintén binaris logisztikus regressziés modell segitségével torténik.
Az el6z8 hipotézis soran alkalmazott valtozdegylittes bevondsaval vizsgaljuk meg, hogy a politikdval kapcsola-
tos asszocidcidkat mi befolyasolja leginkdbb. Ezen bevont kontrollvdltozok kdzott az iskoldzottsag is szerepel.
A regressziés modell négy l1épésben (mddszer forward (Wald)) vonta be azokat a kontrollvaltozékat, amelyek
befolyasoljak, magyardzzak a politikdval kapcsolatos asszocidciokat. A 7. tablazat és a hozza tartozd statisztikak

eredményei igen érdekes kovetkeztetések levondsat teszik lehetévé.

Szembetlnd, hogy nem olyan robosztus az eredmények statisztikdja. Nagelkerke R2 értéke még a 4.,
teljes, minden szignifikans valtozét tartalmazé modell esetében is 0,088, azaz a logisztikus regresszidos modell
a flggd valtozd szérasanak kevesebb mint tizedét magyardzza. Ugyanazok a tényezdk, amelyek dsszességében
nagyon jol mikodtek a politikai érdekl6dés vonatkozdsaban, kordntsem mikodnek olyan jél a politikaval ssze-

flggd asszociacidk esetében.

Az adatok szerint a politikdval kapcsolatos semleges és/vagy pozitiv asszociacidk kialakuldsat legnagyobb
mértékben a jobboldali bedllitédas befolydsolja. A jobboldali ideoldgiai karakter ceteris paribus atlagosan

2,4-szeresére emeli annak az esélyét, hogy a politikdrél semleges és/vagy pozitiv asszociacioja legyen valakinek.

A masodik és a harmadik modell alapjan érdemi hatdsa van még a kornak, illetve a diploma létének
vagy hianyanak. Minél id6sebb valaki, annal valészinlbb, hogy semleges és/vagy pozitiv lesz a véleménye (Exp
B=1,178), illetve a diploma megléte szintén ilyen irdnyba hat (Exp B= 1,764). Erdemes azonban megjegyezni,

hogy ezekben a modellekben is a jobboldalisdg hatdsa a leger6teljesebb.

Végil a negyedik, teljes modell alapjan a politikai értelmezés lehet&ségét emeli a diploma, a kor elére
haladta, és talan meglepé modon az, hogy valaki a nék kozé tartozik. Mindezen hatasokat azonban érdemben

feldlmulja a jobboldali gondolkoddasmad.



7. tabldzat. A politikdval kapcsolatos asszocidciokra hato tényezék bindris logisztikus modellje.
Fliggé vdltozo: politikai asszocidciok (1=neutrdlis, pozitiv). Mddszer: Forward (Wald)

[épés bevont valtozdk B Exp(B)
Step 1 jobboldali (1=igen) ,873 2,393%**
Kor ,164 1,178%**
Step 2 X ; .
jobboldali (1=igen) ,884 2,422%**
Kor ,206 1,229%**
Step 3 diplomas (1=igen) ,567 1,764%%*
jobboldali (1=igen) ,873 2,394 **
nem (1=férfi) -,346 ,708%*
Kor ,204 1,226%**
Step 4 diplomas (1=igen) ,586 1,797*%**
jobboldali (1=igen) ,931 2,538%**
Constant -1,867 ,155

*4% < 0,01; ** p<0,05; *p<0,1

Step 1: -2 Log likelihood: 829,497aCox & Snell R2: ,036 Nagelkerke R2:,051
Step 2: -2 Log likelihood: 821,253aCox & Snell R2:,047 Nagelkerke R2:,067
Step 3: -2 Log likelihood: 814,230aCox & Snell R2: ,056 Nagelkerke R2:,080
Step 4: -2 Log likelihood: 810,271aCox & Snell R2:,061 Nagelkerke R2:,088

Harmadik hipotézislink aldtdmaszthato, a diploma megléte valéban noveli annak az esélyét, hogy a kér-
dezett kevéssé affektiv hatdsokon nyugvd véleményt fogalmazzon meg politikardél. A fliggs valtozd szérédasa-
nak azonban kevesebb mint tizedét képesek a bevont flggetlen valtozok megmagyarazni, vagyis a politikdval
kapcsolatos asszocidciok kialakuldsaban altalunk jelenleg nem elemezett egyéb tényezéknek, dimenzidknak is

lehet hatdsa.?

KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunk fenti eredményei pétolni igyekeznek a felnétt lakossag politikai érdeklédésének tizetes

vizsgdlatara vonatkozd empirikus vizsgalatok hidanyat.

A kapott eredményeink az ESS adatainak tikrében ramutattak, hogy a magyar allampolgéarok politikai
érdeklédése csokkend tendencidt mutat. Mig 2002-ben hazank még a vizsgalt eurdpai orszagok kozott a ko-
zépmezényben helyezkedett el (9.) a 2005-ben készitett mérésben mar a 14. helyre csuszott vissza, végil a
legutdbbi vizsgalatban mar a legalacsonyabb, 16. azaz lista végi helyezést érte el. A fenti nemzetkozi trendrél
Szabd Andrea és Rébert Péter kordbbi tanulmanya (2016) alapjan azt feltételeztlik, hogy létezik egy sajatos
magyar eset, amelynek hatterében valami mas is van, mint a Kbzép-Eurdpara jellemz6 szociokulturdlis, szocia-
lizacids hattér.

A politika és kozélet fogalmak politikai érdeklédésre vonatkozd hatdsa a tanulmanyban ismertetett ki-
egészit6, kvalitativ és kvantitativ vizsgalatok eredményei alapjan eltérd. A fokuszcsoportos vizsgalatok alapjan

a Kozélet Orszaga nagyon sokszin(G, harsany, mint egy piactér, mig a Politika Orszagat a blrokracia, a korrupcio,

12 Megjegyzendd, hogy egy masik modellszamitasba bevontuk a kiilonb6z8 partok szavazoit (Fidesz, Jobbik, LMP, egyesitett baloldali
partok) a baloldali és jobboldali orientacio helyett. A tobbi tényez6 véltozatlanul tartdsa mellett a Fideszre valo szavazas, a dip-
loma, és a kor emelte, az LMP-re térténd szavazas csokkentette a politikaval kapcsolatos nem negativ asszociaciok kialakulasat.
A 4. modell vonatkozasaban a Nagelkerke R2 értéke 0,074 volt, azaz még kevésbé magyarazta a fliggs valtozd szérasat, mint a
baloldal-jobboldali orientacio beemelése.



a vita, sokszor a veszekedés, haboruskodas jellemzi. A politika orszdgaban van a hatalom és a pénz, a kozélet
orszaga pedig a tomegek orszaga, ahol meg kell kiizdeni az eréforrasokért. Ennek ellenére a Kozélet Orszagaval
konnyebb azonosulni és a tobbség itt élne szivesebben. A Politika Orszdgaban ugy éreznék, hogy semmilyen
kontrol nincs az életiik felett, mindent helyettiik, a fejiik félott dontenek el az orszag vezetdi. Erdekes médon a
kvantitativ adatfelvételben vizsgalt szdasszocidciokat tekintve mégis azt taldltuk, hogy a politikai érdeklédéshez

jobban tapad a politikai asszociacié.

Vizsgalatunk masodik felében valaszt adtunk arra, milyen tényez6k hizodnak meg a magyar tarsadalom
politikdval kapcsolatos erds fenntartdasa mogott. Azt feltételeztik, hogy minél kedvezébb egy adott egyén po-
litikdval kapcsolatos asszociacidja, anndl magasabb az illeté politikai érdeklédése és forditva. Kutatasi eredmé-
nyeink alapjan azt allithatjuk, hogy a politikardl valé gondolkodds hazdnkban kétosztatu: negativ asszocidciok
mellett a semleges kilonb6z8 drnyalatai jelennek meg. Aki tehdt barmilyen nem affektiv, nem erésen negativ
véleménnyel rendelkezik, inkdabb a politikailag érdekl6dék taboraba tartozik, mig az er6s, negativ érzelmi tol-
tetd valaszokkal rendelkez6k kevéssé érdeklédnek a politika irant. A semleges és/vagy pozitiv asszociaciokhoz
er6sebb politikai érdeklédés tarsul, és forditva, ugyanakkor a politikai érdeklédés nem linedrisan mikods té-
nyez8. A politikai asszocidcidk és a politikai érdeklédés kapcsolatanak vizsgdlatara bevont magyarazo, illetve
kontrollvaltozdkat tekintve azt taldltuk, hogy a politikai érdekl6dés azon id8sebb, elsésorban férfi valaszaddk
korében magasabb, akik ©nmagukat a jobboldalra soroljak, és képesek nem pusztan érzelmi, vagy indulati ele-

mekre épll8 fogalmi hattérrel azonositani a politika fogalmat.

Végll azt a feltevést is megvizsgaltuk, hogy vajon a kulturalis t6ke, azon belll a valaszadd iskoldzottsagi
szintje befolyasolja-e azt, hogy milyen asszocidciokkal rendelkezik a politikarél. Azt feltételeztik, hogy magasabb
iskolazottsag révén kevésbé negativ valaszokat alkotnak a kérdezettek, ami kdzvetetten a politikai érdeklédésre
is kihat. A magas iskolazottsag, azon belll is a diploma megléte valéban a politikardl valé gondolkodas kulcsté-
nyezdje, akarcsak az életkor elérehaladasa. Elemzésiinkben azonban azt talaltuk, hogy a jobboldali gondolkodas-
mod minden tényezénél jobban meghatarozza azt, hogy valaki miként asszocial a politikdra. Mindez megerdsiti
Sz(cs Zoltan Gabor (2012:149) azon allitdsat, miszerint bar a politikai valdsag értelmezésében kovetett diszkurziv
stratégiak nem kotheték kizardélagos médon az Ujkonzervativ nyelv hatdsahoz, de a kilonféle nyelvi kontextusok
kozotti érintkezések és a politika alapfogalmainak ebbdl szarmazo tobbértelmiségei nem véletlenszerlek. Tanul-
manyunk eredményei alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy a 2000-es éveket kdvetéen hazankban a jobboldal

altal kialakitott politikai narrativa komoly hatassal bir az dllampolgdrok politikai érdeklédésére.
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MELLEKLET

8. tabldzat. A politikai érdekl6dés dtlagdnak alakuldsa az ESS minden hullémdban résztvevd 16 orszdg

kérében (1-4 skdla dtlagai)

Orszag ESS1 ESS 2 ESS3 ESS 4 ESSS5 ESS 6 ESS7 atlag sz0rds
Dania 2,719 2,741 2,803 2,898 2,846 2,868 2,843 2,817 0,066
Németorszag 2,775 2,613 2,598 2,742 2,683 2,791 2,843 2,721 0,093
Hollandia 2,719 2,613 2,625 2,667 2,700 2,672 2,668 2,666 0,038
Svajc 2,686 2,644 2,627 2,638 2,643 2,695 2,688 2,660 0,028
Svédorszag 2,604 2,600 2,683 2,633 2,677 2,591 2,782 2,653 0,068
Norvégia 2,528 2,516 2,497 2,494 2,494 2,544 2,505 2,511 0,019
Finnorszag 2,423 2,398 2,431 2,456 2,423 2,559 2,569 2,466 0,070
Nagy Britannia 2,459 2,357 2,448 2,542 2,433 2,383 2,578 2,457 0,080
Franciaorszag 2,293 2,204 2,387 2,534 2,387 2,432 2,477 2,388 0,111
Belgium 2,314 2,307 2,315 2,375 2,337 2,334 2,386 2,338 0,031
irorszag 2,325 2,303 2,312 2,561 2,173 2,276 2,239 2,313 0,121
Szlovénia 2,271 2,272 2,289 2,407 2,307 2,261 2,315 2,303 0,050
Lengyelorszag 2,298 2,252 2,285 2,302 2,275 2,280 2,213 2,272 0,031
Magyarorszag 2,370 2,200 2,276 2,203 2,214 1,945 1,964 2,168 0,157
Spanyolorszag 1,877 2,069 1,965 1,975 2,060 2,173 2,295 2,059 0,140
Portugalia 2,134 1,989 1,945 1,965 1,933 1,924 2,185 2,011 0,105

Forrds: ESS1—7. Sajdt szamitds.




KMETTY ZOLTAN®

TEMPORALIS ES REGIONALIS OSSZEHASONLITASOK LEHETSEGES TORZITASAI

Hogyan kezeljik a nem-valaszolast?
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ABSZTRAKT

Atanulmany arra keresi a valaszt, hogyan érdemes kezelni az adathidnyt abban az esetben, ha id6ben és/
vagy térben elnyuld adataink vannak. Amellett érvellink, hogy id6ben és térben kiterjedt adatok esetében tobb
olyan egyedi szempont is felmertlhet, ami eltéré valaszaddi strukturat eredményezhet az adatfelvételek kozott.
Az empirikus elemzésben a European Social Survey (ESS) 7 hulldmanak és 14 orszdganak adatait felhasznalva
vizsgaltuk meg (N=185 049), hogy egy rendszerellenességet méré index esetében mekkora volt az adathiany
orszagonként és hulldmonként. Az ESS adatok nagy szérast mutattak abban, hogy a vizsgalt rendszerellenesség
indexet alkotd valtozok kozott mekkora volt az adathiany: altaldban a nyugati és a skandindv orszagokban ma-
gasabb volt az érvényes vélaszok ardnya, mig keleten és a mediterran orszdgokban alacsonyabb. A t6bbszint(
regresszids modellek azt mutattak, hogy a nem-valaszolads kozott kilonbség nagyjabdl 3 szazalékdért felel az
orszag és az adatfelvétel hulldma, mig egyéni szinten a rosszabb szociokulturalis kdrnyezet magasabb nem-va-
laszoldssal jar egyltt, akdrcsak az, ha a véalaszadd né vagy id6sebb. A nem-valaszolas kezelésének tobb forga-
tokonyvét is teszteltlk, és bar 6sszességében hasonld képet mutattak, de a potolt adatokat tartalmazd index

magasabb rendszerellenességet mutatott, mint a nem-valaszoldk kihagyasat kovetd stratégia.

Az adathidny természetes velejardja az elemzéseinknek, és ha tudatosan nem foglalkozunk vele, akkor
is kezeljuk valahogy. Ez a kezelés sok esetben a hasznalt statisztikai programok mUkddési modjabol kovetkezik.
Ha nem akarjuk, hogy a programok vezessenek minket, alakitsunk ki egyértelm( protokollt a nem-valaszolas

kezelésére, mert ez lehet a zdloga annak, hogy az eredményeink érvényesek és megbizhatdak legyenek.

Kulcsszavak: nem-valaszolds, adatpotlds, ESS, tobbszintl elemzés, rendszerellenesség

1 ELTE TaTK Szociolodgia Intézet, MTA—ELTE Peripato Kutatécsoport.



POSSIBLE BIASES OF TEMPORAL AND REGIONAL COMPARISONS

How to handle item non-response?

ABSTRACT

The main question of this paper is how to handle missing data in spatial and temporal analysis. We
argue here, that in the case of spatial and temporal data, there may be several unique aspects that can lead
to different response structures between datasets. In the empirical analysis, we have investigated the data
of seven waves and 14 countries of ESS (N = 185 049) regarding the volume on item non-response per wave
and country in the case of anti-regime attitudes. The ESS data has showed great deviation in the volume of
missing answers of anti-regime attitudes. In the case of Western and Scandinavian countries higher rates, and
in the case of Eastern and Mediterranean countries lower rates of valid answers have been measured. Based
on the multi-level analysis countries and waves have been responsible for around 3 percent of the difference
in non-response. At the respondent level, a lower response rate was more typical in the case of low social
status, female respondents and older people. We have treated non-responses with different methods such us
complete case analyis or nearest neighbour imputation. The difference was not extremely high between the

methods, but overall the imputed anti-regime index was higher than the basic version.

Missing data is an everyday component of our analysis. The non-treatment of non-response is also
some kind of treatment. This non-intentional treatment often comes from the default setting of the statistical
programmes used. If we do not want to be led by software we have to develop clear protocols for how to

handle missing data. This could be an important foundation of reliable and valid data analysis.

Keywords: non-response, imputation, ESS, multilevel analysis, anti-regime attitude
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Hogyan kezeljik a nem-valaszolast?

1. BEVEZETES

A legtdbb empirikus adatelemzés egy adatfelvételre épit, és abbdl igyekszik a kutatdsi kérdéseire vala-
szolni. Az utébbi évtizedekben egyre bévilé nemzetkozi 6sszehasonlitd projektek (példaul ESS, ISSP, EVS) azon-
ban kibGvitették az id6beli és térbeli 6sszehasonlitd kutatdsok lehetdségét. Mind az idébeli, mind a nemzetkozi
osszehasonlitasoknal folyamatos dilemmat jelent, hogy mikor lehet érvényesen és megbizhatdan trendeket
felrajzolni. Az azonos kérddivszerkezet evidencianak szamit — f6leg a nemzetkozi kutatdsok esetében. Ez egy
tobb orszagot érint6 kutatds egyetlen hulldmanak esetében még viszonylag egyszerlien betarthatd, de tobb
adatfelvételi hulldmon at mar nehezebben érvényesithetd, ezért a kérdbives kontextushatas kisz(irése nagyon
tervszer( kérddiv-kialakitast igényel (Sigelmann 1981, Tourangeau et al. 1989). A mintavételi méd és a minta-
vételi technika azonossaga is elvaras (Lynn 1998, Bowling 2005, Jackle et al. 2010, Lugtig 2011), akércsak az
eredeti tartalomhoz legkozelebb all6 forditas biztositasa. Ezen felll természetesen vannak nem kontrollalhato

hatasok is, mint az adott adatfelvételt korilvevé kontextusok kiilénbsége, valtozékonysaga.?

A szigoru elvarasrendszer ellenére sem jelenthetd azonban ki, hogy az adatfelvételek egyforma mindség-
ben zajlanak akar térben, akar id6ben 6sszehasonlitva. Ezt bizonyitja egy friss ESS elemzés (Beullens—Loosveldt
2016), ami ramutat arra, hogy a kilonbdz6 orszdgok kozott viszonylag jelent8s kilonbségek vannak abban,
hogy mekkora a kérdezébiztos hatdsa az eredményekre. Amellett, hogy a kérdezébiztos akaratan kivil tudja
befolyasolni a kérdezés menetét, abban is kiemelten fontos szerepe van, hogy milyen ardnyban tudnak féci-
men elérni kérdezettet (unit non-response), illetve a kérd&iven belll az egyes kérdéseknél mekkora a tétel nem
valaszolas (item non-response) ardnya. A nem-valaszolds egy kutatasi kérdés érvényes vizsgédlatat bnmagaban
is el tudja rontani (ha nem teljesen véletlenszer(i nem-valaszoldsrdl van sz6), de id6beli és térbeli sszehason-
litdskor ezek a torzuldsok talan még nagyobb gondot okozhatnak, f6leg, ha nem azonos mérték{ és iranyu a
nem-valaszolas az egyes idGszakokban és térbeli egységekben. A kovetkezd elemzésben ez utdbbi problémat

allitjuk fokuszba ESS adatok elemzésén keresztil.

A tanulmany elsé felében roviden felvdzoljuk a nem-vélaszolas tipusait, majd a tétel nem-valaszoladsra
koncentralva végigvesszik, hogy milyen okok jarulhatnak hozza az adathidny kialakuldsdhoz. Az elméleti rész-
ben réviden kitérink arra is, hogy milyen modszerek terjedtek el az adathiany kezelésére a tarsadalomtudoma-
nyi kutatdsokban. Az elemzés részben a European Social Survey (ESS) elsé hét hulldmat felhasznalva egy index

példajan bemutatjuk, hogy milyen kilonbségek adédhatnak a nem-valaszolas kezelésének eltérd stratégiaibol.

2 llyenre példa a 2008-as gazdasagi valsag, ami az ESS 4. hullamaban résztvevd orszagokat eltérd idében érte el. Az elh(zddé adatfel-
vételi idGszak raadasul tovabbi problémat jelenthet az adatok kiértékelésénél.



2. ELMELETI OSSZEFOGLALO

2.1. A nem-valaszolas két nagy tipusa

Az adathidny nem Uj kelet(i probléma a tdrsadalomtudomanyi kutatdsokban, ennek ellenére idérél id6re
felmerdl, hogyan érdemes kezelni ezt a problémat. Ennek legf6bb oka az, hogy nem |étezik dltaldnosan bevett
j6 eljaras az adathidny kezelésére, illetve a kezelési mddszerek gyakran a misztikum homdlydba vesznek latszé-

lagos statisztikai bonyolultsdguk okan.

A nem-valaszolast két nagy csoportra bonthatjuk. Egyrészt adathidnyként tekinthetink arra, ha a minta-
ba bevalasztott személy nem keril végil lekérdezésre a kutatasban. Ennek tobb oka lehet: kdvetkezhet eluta-
sitasbol, abbol, hogy nem taldltak meg a terepmunka sordn a személyt (pl. nem volt otthon, elkdltozott), vagy
akar abbdl is, hogy valami oknal fogva (pl. pszicholdgia problémak) nem képes valaszolni a kutatdsi kérdésekre
az alany. Ezt nevezi az irodalom eset nem-vélaszolasnak (unit non-response). Az ismert eloszlasokra kilonbo-
z6 sUlyozasi eljarasokkal be tudjuk allitani a mintankat, igy ezt a hibat részben tudjuk kezelni. Természetesen
sokszor nyitott kérdés marad, hogy a populacids szinten nem ismert valtozdk esetében ez a kalibralds/sulyozas
képes-e kijavitani a minta torzulasait, ezt sok esetben nagyon nehéz megbecsulni, eldonteni. A pontatlan politi-
kai kozvélemény-kutatasok esetében gyakran hivatkoznak a torzuld mintadsszetételre, a 2015-6s kudarcos brit
valasztasi elGrejelzéseknél is elGkeriilt ez a magyarazat (Sturgis et al 2016). A sulyozasi és kalibralasi modszerek
a torzulas bonyolultsagatél figgden igen komplexek is lehetnek, de altaldban a mintak korrekciojat elvégzik az
adatfelvétel modszertani részéért felelSs statisztikusok, az empirikus elemzést elvégzé kutatdknak ,csak” arra
kell koncentralni, hogy a sulyozas be legyen kapcsolva, amikor az elemzést végzik. Ez a nem valaszoldsi problé-

ma tehat nem igazan vet&dik fel akkor, amikor empirikus elemzést készitlink (megoldottnak tekintjlk).

A masik, a tanulmany szempontjabdl minket jobban érdeklé nem-vélaszolds, a kérdések esetében kelet-
kezett adathidny, azaz a kérdés (tétel) nem valaszolds (item non-response). A kérdés nem-vélaszoldsnak tobb
oka is lehet, példaul a kérdezébiztos figyelmetlensége vagy a kérdezett oldalardl érkezé megtagadds, de akar az

is, hogy a kérdezett nem tud az adott kérdésre vélaszolni.

2.2. Az adathianyt befolyasold tényezdk

Bar az eset szint(i nem-valaszolas idébeli/térbeli valtozasa szintén érdekes és relevans kérdés, ezzel most
nem foglalkozom ebben a tanulmanyban (ilyen jelleg(i tanulmany kapcsan lasd példaul Gyorgy 2004, az ESS

esetében pedig Blom 2008, Stoop et al. 2010), helyette a kérdés (tétel) szintli nem valaszolasra fokuszalok.

Az adathiany nagysagat négy faktor befolydsolja: a vélaszadd, a kérdez6biztos, a kérddiv és az adatfelvé-
tel mddja (De Leeuw 2001). A valaszadok kilonboznek egymdstdl, vannak, akik konnyebben tudnak valaszolni,
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vannak, akiknél lassabb, nehezebb az a kognitiv folyamat, amely soran a vélasz ,elkészil”. At kell gondolni a
kérdést, ki kell taldlni a vélaszt, és azt még el is kell adni a kérdez6biztosnak (Koch—Blohm 2009). Id8sebb,
alacsonyabb végzettségl valaszoléknal jellemz8en magasabb az adathidny, de politikai kérdéseknél példaul
ezeken fellil az alacsonyabb politikai érdekl&dés (és tudas) is nagyobb nem valaszoldssal jarhat egyutt (Pickery—

Loosveldt 2001).



A kérdez6biztos a masodik faktor, ami jelentésen befolyasolhatja a nem-vélaszolds nagysagat. Az adat-
felvételt végz6 cégek eltéré modon tréningezhetik a kérdezébiztosaikat, van, ahol ramendsebb adatgydjtésre
kérik a kérdezébiztosokat, amit akdr inszentivakkal, 6sztonzékkel is erésithetnek. Tul sok meg nem valaszolt kér-
dés akar bérlevondshoz is vezethet, ami arra sarkallhatja a kérdezéket, hogy mindenképp probaljanak valaszt
kapni minden kérdésre. Persze a kérdezébiztosok maguk is kilonbodznek, eltérd kortdak, nemdek, eltéré habi-
tussal és tapasztalattal rendelkeznek. Ezek a tényez&k szintén fontosak lehetnek annak kapcsan, hogy mekkora

lesz a nem-vaélaszolds egy kérddiven beliil (Koch—Blohm 2009).

A nem-valaszolas nagysaga természetesen nagyban fligg magatdl a kérdbivtdl is. A kérdések bonyolultsa-
ga, a vizsgalt téma kényessége, valamint a témahoz kot6dé elvart tudas mind nagyon fontos tényez8, akarcsak
a kérdés tipusa vagy a kérddiv hossza (elfaradas). Az sem mindegy, hogy a ,,nem tudja”, ,,nem valaszol” opcidkat
rutinbdl felajanljak a valaszaddknak vagy sem, mivel el6bbi stratégia konnyen vezethet magasabb adathianyhoz
(Koch—Blohm 2009).

A negyedik fontos faktor pedig a kérdezés maddja. A kérdezébiztossal torténd interju altaldnossagban
magasabb valaszoldshoz vezet, mint az 6nkitdltés (bar bizonyos nagyon kényes kérdésekben az onkitoltés kér-
déivek tudnak jobban mikodni). A szamitogéppel tamogatott lekérdezések pedig tobb érvényes vélaszhoz ve-
zetnek, mint a papiros kutatdsok, mivel a j6l programozott kérdéivek segitik a kérdezébiztost, hogy minden
relevans kérdést feltegyen a kérdezettnek, és figyelmeztetnek akkor is, ha valami véletlenil kimaradna (Koch—
Blohm 2009, Kmetty 2012).

2.3. Az adathiany tipusai

Az adathidny nagysagat meghatdrozd okok utdn roviden attériink az adathidny tipusaira. Az adathiany-

nak harom tipusat kilonbozteti meg a szakirodalom (Little—Rubin 1987).

Teljesen véletlenszer( adathiany (missing completely at random, MCAR): nevébdl is kovetkezik, hogy az
adatkiesés teljesen véletlenszer(, a valaszoldk és nem vdlaszolék semmilyen szempontbdl nem kilénboznek
egymastol. Ez a legkevésbé problematikus eset, a valaszoldok véleménye torzitatlanul adja vissza az adott val-
tozd eloszlasat, tehat nyugodtan figyelmen kivil hagyhatjuk a nem valaszoldkat, minddssze a kisebb esetszam

okozhat problémat, mivel ndveli a standard hiba nagysagat.

Véletlenszer( adathidny (missing at random, MAR): az adathiany teljes egészében magyarazhato kilsé
valtozok segitségével, de az adathidny nem fligg az adott célvaltozotél, amit vizsgdlunk. Ebben az esetben mar a

bent marado esetekre koncentrald elemzések torzitottak lehetnek, valamilyen médon pétolni kell az adatokat.

Nem véletlenszer( adathiany (missing not at random, MNAR): az adathidany nemcsak kilsé valtozdktol
flgg, hanem a vizsgalt valtozotdl is. Az adathidny szerkezetének pontos feltardsa segithet ebben az esetben, de

ilyen jellegl adathidnynal a torzitas kikliszobolése nem biztos, hogy megoldhatd.

Egy politikai példan mutatjuk be a harom tipust, a partpreferenciat allitva a fokuszunkba. Ha a partprefe-
rencia kérdésre teljesen véletlenszeriien nem vdlaszolnak az emberek, akkor a kapott eredmények jol tikrozik

a sokasagi eloszlast, tehat torzitatlan becslést tudunk adni a partok ardnydra (természetesen feltételezve a



megfelel§ mintavételt). Ha a nem vélaszolas flgg egyes kilsé valtozoktdl, de csak azoktdl, akkor véletlenszerii
nem-vdlaszoldssal van dolgunk. llyen lehet, ha példaul a fiatalabbak kevésbé mondjdk meg a partpreferenci-
ajukat. Nem véletlenszer(i a vélaszhiany, ha valamely part szimpatizdnsai nagyobb ardnyban nem vélaszolnak
a partpreferencia kérdésre, mint egy masik part szimpatizansai, és ez a hatds semmilyen kilsé valtozéval nem
modellezhetd. Utébbi esetben valdszinlileg minden igyekezetlink ellenére csak torzitott becslést tudunk adni

a partpreferencia eredményekre.

A kovetkez6 részben attériink a nem-valaszolas problémajara idébeli és térbeli adatok esetében, elsé-

sorban az ESS adataira fokuszalva.

2.4. Nem-vadlaszolas longitudinalis és térben széttertlé adatok esetében

A nem-valaszolads ,egyszerld” mintdk esetében is okozhat olyan torzitast, amit nehéz kiklszobolni, de
orszagok kozotti, illetve idGbeli 6sszehasonlitds esetében a probléma még komplexebb. A komplexitdas nem
abbdl adddik, hogy bonyolultabb a nem-valaszolasi struktira, hanem abbdl, hogy az egyes hulldmok és térbeli
egységek kozott eltérést tobb mechanizmus is generdlhatja. Az ilyen adatokat hasznalé elemzések, ha eltéré
nem-valaszolasi mintak vannak mogottik, konnyen félrevezetSek lehetnek. A nem-valaszolds lehetséges okaira
kitértiink mar az el6z6 fejezetben, itt most azt vesszik végig, hogy az orszagok kozotti 6sszehasonlitdsban ezek

az okok hol és miként tudnak felmertini.

A 2.2 fejezetben négy olyan tényez&t hatdroztunk meg, amelyek jelent&sen befolydsolhatjdk a nem-vala-
szolds nagysagat: a valaszadd, a kérdezbbiztos, a kérd6iv és az adatfelvétel mddja. Réviden végigvesszik, hogy

ezek mennyire jelentkezhettek az ESS (vagy mas nemzetkozi adatfelvétel) kapcsan.

Kérdésekre (jol) valaszolni egy soklépcsés kognitiv folyamat, vannak, akik jobban meg tudjak ezt oldani,
vannak, akiknek ez nehézséget okoz. Alacsonyabb végzettségl, id6sebb emberek gyakran nehezebben tudnak
valaszolni, ami az 6 esetikben megndvelheti a nem-valaszolasi aranyt. Orszagonként eltéré nem-valaszolasi ara-
nyok kovetkezhetnek az orszagok kozotti demografiai kilonbségekbdl: az alacsonyabb végzettségl valaszolok
magasabb aranya mar dnmagaban jelentds kilonbségeket okozhat a nem-valaszolasi aranyban. Ha viszont id&-
ben hasonlitunk dssze kutatasokat, akkor az id6 el6rehaladtdval megvaldsuld oktatdsi expanzid (és az alacsony

végzettségli idGs valaszadok kiesése a mintabdl) vezethet csokkend nem-valaszolashoz (Koch—Blohm 2009).

Szintén okozhat kulénbséget orszagok kozott, ha a kérdezébiztosokat mas instrukcidkkal kuldik ki a nem-
valaszolds kezelése kapcsan, vagy eltér6 a kérdezébiztosok szocio-demografia profilja, tapasztalata az egyes or-
szagokban. Az ESS kapcsan igen nagy kilonbségek vannak az orszagok kozott abban, hogy a kérdezébiztosoknak

mekkora hatasa van a lekérdezés kimenetére (Beullens—Loosveldt 2016).

Az ESS kérdéiv teljesen standardizalt, tehat elviekben azt varhatnank, hogy a kérd6iv nem okozhat k-
lonbséget az egyes orszagok kozott. Azonban orszagonként eltérd lehet, hogy mi szamit kényes kérdésnek, és
az is eltérd lehet, hogy milyen kérdéseket tudnak egyszerlbben vagy nehezebben megvdlaszolni az emberek,
hiszen eltér§ tapasztalati kornyezet veszi kdrbe az egyes orszagok valaszadoit. Ez egy nehezen kontroldlhaté

hatas, de ezzel is szamolni kell, amikor a nem-valaszolds nagysagat prébaljuk modellezni.



Az utolsé lehetséges kilonbségként az adatfelvétel modjat emlitettik. Az ESS esetében elvards a szemé-
lyes kérdezés, de egyes orszagokban CAPI (laptopos kérdezés), mas orszagokban PAPI mddon (papir alapon)

kérdeznek. Az utdbbi, papiros kérdezés vezethet magasabb nem-vélaszoldshoz (Koch—Blohm 2009).

Koch és Blohm (2009) az ESS els6 harom hulldman vizsgalta meg a nem-vélaszolas alakuldsat. Azt a 17
orszagot vizsgaltdk, amely mind a harom hulldmban részt vett, és a mag modul® 75 kérdését vettél alapul.
A vdlaszadodk 54-58 szdzalékanal nem volt adathidny, ami 6nmagdban elég alacsony szdm, de a tendencia 0sz-
szességében javuld volt. A skdla egyik végén (magas nem-valaszolds) Portugélia, Magyarorszag és Szlovénia allt,
mig a legjobban teljesitd orszagok listdjat Norvégia vezette, nem sokkal megel&zve Belgiumot és Finnorszagot
(Koch—Blohm 2009). A tobbvaltozds elemzések azt mutattak, hogy a nem-valaszolds variancidjanak 8,7 szazalé-
ka keletkezett az orszagok kdzotti szinten, és 15,7 szdzaléka a kérdezébiztosi szinten. A variancia legnagyobb ré-
széért (76 szazalék) az egyéni szint felelt. A nék, az alacsonyabb végzettségliek, az idGsebbek, és a politika irdnt
kevésbé érdekl6d6k nagyobb ardnyban nem valaszoltak a kérdésekre. Az eredmények azt is alatdmasztottak,
hogy az orszagok kozotti szocio-demografia kilonbségek is szerepet jatszanak az eltérd nagysagu adathiany ki-
alakuldsaban. A szamitégéppel tdmogatott kérdezés pedig felére csdkkentette az adathiany nagysagat a papiros

lekérdezéshez képest (Koch—Blohm 2009).

2.5. Kezelési lehetGségek

A nem-valaszolas kezelésének hatalmas irodalma van, egy ilyen jellegl és fékuszu tanulmanyban mind-
ossze annyira vallalkozhatunk, hogy a fébb irdnyokat és dilemmakat felrajzoljuk. Ezért ez a rész szandékosan

elnagyolt lesz, és elsGsorban azoknak szdl, akik nem sokat foglalkoztak eddig ezzel a kérdéssel.

A kutatdk tobbsége abbdl a meglehetdsen naiv premisszabdl indul ki, hogy ha nem nyul az adatokhoz,
akkor koveti el a legkisebb hibat, ezért az elemzések sordn gyakran a komplett kérd&ivekre koncentral, és egy-
szer(ien kihagyja a nem vdélaszoldkat. Fontos, hogy a kutatdkban tudatosuljon, hogy ez a dontésik is mond
valamit arrdl, hogy mit gondolnak az adathidnyrdél. Ha csak az adathidany nélkili esetekre koncentralnak, akkor
abbdl a ki nem mondott feltevésbdl indulnak ki, hogy az adathidny teljesen véletlenszer(. A probléma nem
figyelembevétele nem tiinteti el a problémat, csak azt okozza, hogy a dontéstinket nem kommunikaljuk tisztan.
Ha csak az elérhet§ esetekre hagyatkozunk, akkor is kétfajta megoldds kdzul valaszthatunk. Vagy a teljesen
komplett eseteket vesszik figyelembe, vagy paronként vizsgaljuk az adathianyt. Utébbinak lehet értelme bizo-
donthetiink Ugy, hogy csak azokat vesszik be az elemzésbe, akik mind a harom kérdésre valaszoltak, vagy
paronként szamoljuk ki a korrelaciokat, és ha az adott kérdezett A kérdésre nem valaszolt, de B-re és C-re igen,

akkor B és C korrelacidjanak kiszamolasakor figyelembe vessziik az esetet.

Ha azt feltételezzik, hogy az adathidny nem teljesen véletlenszer(, akkor az elérheté valtozokkal vald
szamolas torzitott statisztikai becslésekhez fog vezetni. llyen esetben az a célszer( stratégia, ha pdtoljuk a nem-

valaszolast.

3 Azok a kérdések tartoznak a mag modulba, amelyek az 6sszes hulldmban azonosan szerepelnek



A pétlasok taldn legegyszerlibb megoldasa, ha a valtozoé atlagat (esetleg medidnjat vagy nominalis méré-
si szintnél moduszat) pdtoljuk be a hianyzé esetek helyére (Peng et al. 2006). Ez a mddszer azonban nem kezeli
az adatok torzitdsat, ha nem véletlenszer( az adathidny, rdaddsul a valtozd szorasat is jelentdsen csdkkents,
cserébe viszont a magasabb esetszam miatt csokkenek a standard hibdk. Ha tudjuk, hogy mi az a kiilsé valtozé,
ami felel6s az adathidnyért, lehet potolni csoportonkénti atlagokat. Példaul, ha tudjuk azt, hogy az id6sebbek
inkdbb idegenellenesek, és az idegenellenesség valtozot kell potolnunk, akkor tehetjik azt, hogy a nem vala-
szoléknak korcsoportonként becsult dtlagokat pdtiunk be. Az dtlaggal vald pdtlds persze okozhat anomalidkat,
példaul, ha olyan értékeket potlunk be, ami az eredeti valtozoban nem is szerepelt, mondjuk egy 1-7 diszkrét

osztalyzatokat hasznald skalan 3,4-es értéket.

Ha tudjuk, hogy az adathidny véletlenszer(, és van arrdl is sejtéstink, hogy milyen valtozék befolyasoljak
az adathiany keletkezését, akkor dsszetettebb pdtlasi megoldast érdemes alkalmazni. Itt nagyon sok lehetd-
ség all el6ttiink. Kézenfekvé megoldas lehet regresszids potlds alkalmazasa. A pdtolni kivant valtozot tesszik
meg fliggd valtozonak, az adathiannyal 6sszefliggd valtozdkat pedig figgetlen valtozoknak. A felirt regresszios
egyenlet becsilt értékeivel pdtolhatjuk a valaszhidanyos eseteket. Itt még inkdbb el6fordulhat, hogy az eredeti
valtozo értéktartomanyban nem szerepl6 értékek keriilnek potlasra (példaul negativ jovedelem), illetve a potolt
valtozo szérasa is jelentésen csdkken. Utdbbin lehet javitani, ha a pdtlds soran valamilyen véletlen hibataggal
egészitjiuk ki a becsléslinket. A potlast megkdzelithetjik maximum likelihood mddszerekkel is, ahol azt keressik
meg, hogy a flggetlen valtozék milyen paraméterei mellett kapjuk meg legnagyobb valdszinliséggel a fliggd
valtozé adott értékét. Erre épll példaul a bevett mddszernek szamité varhato-érték maximalizélas (Dobi 2015),
azaz EM-madszer (expectation-maximization). Az EM mddszerek tobbségikben abbdl az eléfeltevésbdl indul-
nak ki, hogy az adataink tdbbdimenzids normal eloszlast kdvetnek, ami gyakran tul erds feltevésnek bizonyul.
Utobbi hidnydban érdemes lehet nem-paraméteres megoldasok felé fordulni, amelyeknél a pétlas soran meg-
keresslik, hogy a nem valaszoléhoz melyik valaszold van a legkdzelebb a fontosnak gondolt valtozék mentén.
Ezek a mddszerek altaldban valamilyen tavolsagmetrikan alapulnak, és szomszédokat keresnek. Innen jon a
modszer neve is: k-legkdzelebbi szomszéd modszer. A pétlasnal itt is tobb stratégia kdzul valaszthatunk: bepo-
tolhatjuk a legkozelebbi eset értékét, a k legkdzelebbi esetbdl véletlenszerlen sorsolhatunk valakit vagy akar a

legkozelebbi esetek atlagat is beilleszthetjik a nem valaszolas helyére.

Fontos megemliteni azokat a moédszereket, amelyek tdbbszoros adatpotlasra épitenek, tehat nem egy,
hanem tobb lehetséges értéket pdtolnak be, aminek kévetkeztében nem egy, hanem tobb adatbazis fog kelet-
kezni (Rubin 2004, Oravecz 2008). Ez statisztikailag egy jobb megoldas, viszont a kés6bbi elemzések nehézke-

sebbé vélnak, ezért a modszer a tarsadalomtudomanyban nem igazan elterjedt.

A potlé eljarasokat Ugy is csoportosithatjuk, hogy csak belsé informaciokat hasznalunk fel (hot-deck médsze-
rek) vagy kils6 adatforrasokat* is igénybe veszink (cold-deck eljarasok). Specidlis esetet az, amikor panel adataink
vannak, hiszen itt a pétlasnal a korabbi felvételek adataihoz is visszanyulhatunk. Az ilyen potlasokndl azonban még

koriltekint6bben kell eljarni, mivel az idébeli 6sszehasonlitast rossz pdtlasi megoldasokkal el tudjuk lehetetleniteni.

4 Példaul, ha egy nyugdijasnal adathiany van a jovedelmi kérdésben, és a kérdGiv alapjan van valamilyen vildgos képtnk arrél, hogy
mit dolgozott életében, akkor megprobalkozhatunk azzal, hogy a Nyugdijfolydsitotdl kapott adatok alapjan pontosabba tesszik
a potolt adatunkat.



Ahogy az alfejezet elején is jeleztiik, nagyon vazlatosan foglaltuk csak 6ssze a lehetséges poétlasi eljaraso-
kat, ennél joval részletesebb modszertani 6sszefoglalok magyar nyelven is elérheték (1asd példdul Hunyadi—Vita
2002, Oravecz 2008, Dobi 2015).

3. ADATOK ES MODSZEREK

Elemzésinkben az ESS elsé hét hullaménak adatait hasznaljuk fel.> Célunk nem az, hogy a tanulmany-
ban korabban bemutatott Koch és Blohm (2009) elemzést megismételjik egy hosszabb idésoron, inkdbb egy
mindennapi kutatdsi problémadahoz kozelebbi teszt terepet kerestlink. Az ESS felépitésébdl adéddan kivaldan
alkalmas arra, hogy kilonféle indexeket allitson el6 a kutatd. Egy olyan indexet kerestiink a teszteléshez, amit
kordbban mar validaltak, kell6en 6sszetett (tobb komponensbdl all), és 6sszefliggésben van a mindennapi poli-
tikai tapasztalasokkal. Utdbbi azért fontos szempont, mert teljestilése esetén joggal varhatjuk azt, hogy az index
reagadlni tud a politikai valtozasokra, és a kilonbdz6 politikai oldalak szimpatizansai eltéré mértékben tartjak
érzékenynek az indexet alkotd kérdéseket. Ezeknek a feltételeknek az ESS adatokon mar tesztelt DEREX index
(Juhasz—Kreké—Molnar 2014) kivaléan megfelelt, ezért ennek egyik alkomponensét, a rendszerellenességet va-

lasztottuk az elemzéshez. A rendszerellenesség indexnek négy alindexe van (Juhasz—Kreké—Molnar 2014: 29).
1. Elégedetlenség a politikai rendszerrel

A ,Mennyire elégedett a jelenlegi magyar kormdny munkdjdval” és a ,,Mindent dsszevetve mennyire elé-
gedett Magyarorszdgon a demokrdcia mikédésével” 010 skaldan mért kérdésekre mindkét esetben O-t vagy

1-et valaszoltak (nagyon nem elégedett valaszopciok).
2. Bizalmatlansag a jogrendszerrel és a jogalkalmazdkkal szemben

Az,,On személy szerint mennyire bizik a magyar jogrendszerben” és az ,On személy szerint mennyire bizik
a renddrségben” 0—10 skalan mért kérdésekre mindkét esetben O-t vagy 1-et valaszoltak (nagyon nem bizik

valaszopciok).
3. Bizalmatlansag a politikai elittel szemben

Az ,,On személy szerint mennyire bizik a magyar Orszdggydlésben” és az ,On személy szerint mennyire
bizik a politikusokban” 0—10 skalan mért kérdésekre mindkét esetben O-t vagy 1-et vélaszoltak (nagyon nem

bizik valaszopciok).
4. Bizalmatlansag a nemzetkozi szervezetekkel szemben

Az ,,0n személy szerint mennyire bizik az ENSZ-ben” és az ,,On személy szerint mennyire bizik az Eurdpai
Parlamentben” 0—10 skalan kérdésekre mindkét esetben O-t vagy 1-et valaszoltak (nagyon nem bizik valasz-

opciok).

Azokat tekinti a DEREX modell rendszerellenesnek, akik a négy alindex kozul legaldbb egy esetben rend-

szerellenesnek bizonyulnak.

5 Az ESS elsé hullamat hivatalosan 2002—2003-ban kérdezték le, utana két évente kovették egymast a hullamok. Az adatfelvételek
pontos idejét az ESS dokumentacié tartalmazza. Lasd: http://www.europeansocialsurvey.org/data/deviations_index.html.



A kovetkez6 nem-valaszolas kezelési mddszereket teszteltik le:

A nem valaszolék nem rendszerellenesek. Az els6 mddszernél azt feltételeztik, hogy a nem valaszolok
0-tol és 1-t6l eltér6 értéket mondtak volna, ha vélaszoltak volna. Ez az eredeti tanulmanyban hasznalt megol-

das, ezt tekintjik referencidnak az elemzéstinkben.

A nem valaszolok rendszerellenesek. Azt feltételeztiik, hogy a nem vadlaszolék O-t vagy 1-et valaszoltak

volna a bevont kérdésekre.

A nem valaszoldk kihagydsa. Az indexet csak azokra szamoltuk ki, akik az 6sszes indexet alkotd kérdésre

valaszoltak. Ezzel azt feltételeztik, hogy a valaszhiany teljesen véletlenszerd.

A nem valaszoldk vélaszainak potlasa statisztikai modszerekkel a szocio-demografia valtozok segitségé-
vel. A nem-vdlaszoldsrél azt feltételeztlk, hogy 6sszefligg bizonyos demografiai valtozokkal. Megkerestlk, hogy
a bevonhatd demografiai valtozok mentén (nem, kor, szubjektiv jévedelem, iskolai végzettség, gazdasagi akti-
vitds: munkanélkili) a nem vaélaszolokhoz ki a legkozelebbi vélaszolo, akinek nem hidnyos a valasza. Ennek a
legkdzelebbi valaszaddnak (donor) vélaszaval potoltuk az adathidnyt. A mddszer technikaibb jellegl leirasa a

mellékletben talalhato.

Ahogy kordbban irtuk, a teszteléshez az ESS els6 hét hullamanak adatait hasznaltuk fel. Csak azt a 14
orszagot vettlik be az elemzésbe, amelyek mind a hét vizsgalt hulldmban részt vettek: Belgium, Dania, Egyesilt
Kiralysag, Finnorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Németorszag, Norvégia, Spanyolorszag, Svajc,

Svédorszag, Szlovénia, Portugalia. A minta teljes mérete 185.049 f6 volt.

Elemzéslink harom lépésbdl allt. El6sz6r megvizsgaltuk, hogy az indexeket alkotd valtozékban mekkora
az adathiany orszagonként és hulldamonként. Ezt kdvetSen tdbbszintld modellekkel kériljartuk, hogy a nem-
valaszolds milyen demografiai tényez6ktdl fligg, majd az elemzés utolsod [épcs6jében leteszteltiik, hogy a négy

kordbban felvazolt adathidny-kezelési stratégia milyen mértékl kilonbségekhez vezet az index kiértékelésekor.

Az ESS adatbazisban alapvetéen harom féle modon lehetett adathidny a vizsgalt kérdésekben: lehetett
visszautasitas, lehetett ,nem tudja” valasz, vagy egy ,nem valaszolnak” jelzett opcid is el6fordulhatott.® Az adat-
hiany legnagyobb hényada (80—-90%) a ,nem tudja” opciébdl érkezik, ezért a masik két kategoria kilon elemzé-
se nagyon problematikus lett volna az alacsony elemszamok miatt. Az elemzésiinkben ebbdl kdvetkez6en nem

valasztjuk szét a kilonbdz6 adathiany tipusokat, hanem egyben kezeljik 6ket.

6 Tobb forrasbdl is szarmazhat ilyen kddolds. Okozhatja az, ha egy papiros kitoltésnél ,kihagytak” a kérdést, de akar az is lehet a ma-
gyarazat, hogy anonimitasi okokbdl bizonyos kéréseknél a helyi kutatast vezet6k kddoltak erre a kategoriara a valtozot, vagy az
is, ha egy szlirés miatt az adott kérdést nem kellett megvalaszolnia a kérdezettnek.



4. EREDMENYEK
4.1. A nem-valaszolas tertleti és id6beli mintai

Elemzésink elsé részében megvizsgaltuk, hogy 0sszességében mekkora jelentdségl problémaval allunk
szemben. Egy-egy kérdés esetében dltaldban jelentéktelen szokott lenni az adathidny, kivéve néhany nagyon
specialis kérdést, mint a jovedelem vagy a partpreferencia. De ezeknél a kérdéseknél tudatosan lehet arra tore-
kedni, hogy Ugy alakitsuk ki az adatfelvételi designt, hogy minimalizaljuk a nem-vélaszolast.” Indexek, tipoldgiak
készitésénél viszont az egy-egy kérdésnél még jelentéktelennek tling adathiany gyorsan megndéhet olyan nagy-
sagura, amit mar érdemes az elemzésiinknél figyelembe venni. Az altalunk vizsgdlt rendszerellenesség nyolc
valtozobol all 6ssze. Az 1. tablazat orszagonként tartalmazza, hogy a hét adatfelvételi hulldm alatt a kérd&ivre
valaszoldk hany szazalékanal nem volt adathidny, egy kérdésnél volt adathidny, és legaldbb két kérdésnél volt
adathiany.

1. tdbldzat.
Az adathidny nagysdga a 8 kérdésben orszdgonként (a hét hullam adatai ésszevontan szerepelnek).

-0 item 1item 2 vagy tobb item
Belgium 92,0% 4,2% 3,8%
Dénia 85,9% 7,6% 6,5%
Egyesult Kirdlysag 82,0% 8,8% 9,1%
Finnorszag 93,0% 3,4% 3,6%
Hollandia 89,6% 5,8% 4,7%
Lengyelorszag 75,5% 10,3% 14,2%
Magyarorszag 76,6% 10,2% 13,1%
Németorszag 87,3% 6,8% 6,0%
Norvégia 84,9% 11,8% 3,3%
Portugalia 78,9% 6,8% 14,3%
Spanyolorszag 80,5% 7,4% 12,1%
Svajc 81,2% 9,4% 9,4%
Svédorszag 81,3% 11,0% 7,7%
Szlovénia 80,1% 9,1% 10,7%

Ahogy a tablabdl j6l 1athato, az orszagok kozott igen nagy a szoras. Finnorszagban volt a legjobb az adat-
felvétel a nem-valaszolds vonatkozdsaban, dsszességében pedig a nyugati és a skandindv orszagok inkabb jol
szerepeltek. A lista utolsé 6t orszaga kozott pedig a mediterran és a kelet-kdzép-eurdpai orszagok taldlhatok,
Magyarorszaggal és Lengyelorszaggal a rangsor legvégén. Utdbbi két orszaghban a valaszaddk kozel negyedénél

volt adathidny, és kozel 15 szazaléknal 2 vagy tébb item hidnya volt a jellemzé.

Az id6beli 6sszehasonlitds szintén hasonld valtozatossagot mutat (2. tablazat). A belgdk 6. és 7. hullam-
beli eredménye is nagyon j6 ilyen szempontbdl, az esetek minddssze 4 szazalékdaban volt valamilyen adathiany
az indexen. Az idébeli 6sszehasonlitds mutatja, hogy a belga eredményeket az 1. (2002-es) hullam adata huzza
csak le, de a tendencia gyakorlatilag folyamatosan javul (2002-ben még papiros kérdezés volt Belgiumban, a

tovabbi években mar szamitogéppel tdmogatott CAPI mddszert hasznaltak).

7 llyen megoldas lehet, ha a partpreferencia kérdésre nem kdzvetlendl kell valaszolni a kérdezébiztosnak, hanem egy lapon beikszel-
hetjik a preferenciankat, majd ezt a lapot egy boritékba tehetjik, hogy a kérdezébiztos ne lassa a valaszunkat.



2. tabldzat. Az esetek hdny szdzalékdban volt legaldbb egy kérdésnél adathidny

1 2 3 4 5 6 7
Belgium 18,50% 10,10% 7,30% 6,40% 5,00% 3,70% 4,10%
Dania 18,50% 16,70% 14,00% 14,40% 13,10% 13,20% 9,10%
Egyesult Kirdlysdg 13,20% 16,90% 18,80% 13,60% 24,70% 24,20% 13,40%
Finnorszag 8,50% 8,60% 5,50% 7,20% 6,20% 6,20% 6,90%
Hollandia 12,10% 14,90% 9,60% 8,50% 9,60% 9,30% 8,50%
Lengyelorszag 31,80% 28,40% 22,10% 22,20% 21,90% 23,20% 19,70%
Magyarorszag 36,90% 22,00% 25,20% 22,80% 22,70% 17,70% 17,40%
Németorszag 12,70% 15,40% 14,80% 12,70% 14,50% 11,10% 8,20%
Norvégia 15,50% 14,30% 16,00% 14,70% 16,40% 14,80% 13,40%
Portugalia 26,60% 18,00% 24,00% 24,80% 24,80% 13,70% 13,60%
Spanyolorszag 22,00% 22,20% 20,30% 24,50% 13,40% 13,50% 19,40%
Svdjc 17,40% 22,30% 19,10% 21.70% 18,40% 15,90% 15,30%
Svédorszag 20,00% 16,80% 28,30% 16,00% 19,20% 12,60% 17,20%
Szlovénia 18,50% 22,80% 19,90% 17,20% 18,50% 19,30% 23,00%

A legmagasabb adathiany az 1. hulldm magyar adatfelvételénél volt, az esetek kozel 40 szazalékaban
nem volt érvényes vdlasz, ami dramaian magas szam 6sszehasonlitva a tobbi eredménnyel. Arra, hogy a 2002-
es adatfelvételben miért ennyire magas a magyar nem-valaszolasi arany, kézenfekvé valasz lehetne, hogy az
atlagosnal fesziltebb politikai helyzet miatt a kormannyal és/vagy a demokracidval valo elégedettséget mérd
kérdéseknél nem mondtdk el az emberek a véleményiket. Feszilt politikai helyzet alatt azt értem, hogy 2002-
ben valasztasi év volt, és némi meglepetésre (szemben a kozvéleménykutatdsok varakozasaival) a baloldal tu-
dott kormanyt alakitani. Az adatfelvétel viszont mar oktéberben volt, fél évvel a valasztasok utan, ami mar egy
nyugodtabb politikai helyzetet feltételez. Szintén felmerilhet esetleges magyarazatként, hogy a kormannyal és
demokracidval kapcsolatos elégedettség kérdésnél rosszul volt a kérddivben a skdla felcimkézve (bar a vélasz-
lapokon jo volt a cimke).® Az adatok valtozonkénti vizsgalata ezzel szemben azt mutatja, hogy az elégedettség
kérdésekre viszonylag nagy aranyban valaszoltak az emberek, ezzel szemben az ENSZ-szel és Eurdpai Parla-
menttel kapcsolatos bizalom kérdésénél extrém magas volt a ,nem tudja” valaszok ardnya, utobbi kérdésnél 27
szazalék. A jelzett szam annak a fényében még inkabb kilondsen magas, ha 6sszehasonlitjuk az 1999-es (tehat
kordbbi) European Values Study (EVS) EU-val kapcsolatos hasonlé (bar mashogy megfogalmazott) kérdésével,

ahol a valaszmegtagadas ,minddssze” 13,6 szazalék volt.

Osszességében a legtdbb orszagban javuld tendenciat lehet latni, és ha atlagoljuk, hogy évente az esetek
hany szazalékanal volt adathiany, szintén lathatd a pozitiv tendencia. Az els6 ESS adatfelvétel idején még a vala-
szoldk kozel 20 szézalékanal volt adathidnyos kitoltés, mig ugyanez az arany 13,5 szdzalékra javult a 7. hullamra.
Vannak ezzel részben ellentétes tendenciak is. A brit adatfelvétel példaul ilyen kilégd eset, ahol az els6 négy
hulldmban folyamatosan béven 20 szazalék alatt megjelend adathidny kozel 25 szézalékra ugrott fel az 5. és a
6. hulldmban, hogy aztan Ujra visszaessen 13,4 szazalékra. Esetlikben szintén az ENSZ és Eurdpai Parlament

kapcsan felmért bizalom esetében nétt meg extrém maddon a nem tudja vélaszok ardnya.®

Az egyszer(ibb leird statisztikdk markansan mutatjak, hogy mind idében, mind terileti bontasban jelen-

8 http://www.europeansocialsurvey.org/data/deviations_country.html?year=2002&land=348

9 Az adatfelvétel modja nem valtozott esetiikben, és az ESS dokumentacidéban sem jeleztek problémat ezeknél a kérdéseknél.



tés eltérések vannak az adathidany nagysagaban. Az elemzés kovetkezd 1épcs6jében annak megértésére foku-

szalunk, hogy milyen szocio-demografia hattérvaltozokkal fligg 6ssze a nem-vélaszolas.

4.2. Tobbszintli modell a nem-valaszolds struktiurajanak megértésére

A nem-valaszolads akkor okoz jelentGsebb problémat, ha nem teljesen véletlenszer(. Teljesen véletlen-
szer( adathidanynal ,csak” azzal kell szembenézniink, hogy az adathiany miatt kisebb mintakon kell szamolnunk,
ami a becsléseink standard hibajat noveli, de a kapott paraméterek torzitatlanok maradnak. Ha MAR tipusu
(véletlen) adathidnnyal szembestlink, a paraméter becsléseink mar nagyobb eséllyel lesznek torzitottak. An-
nak érdekében, hogy az adathidany természetét megértsik, egy regresszidos modellt illesztettiink a nem-valaszo-
lasra, pontosabban arra, hogy a nyolc vizsgalt kérdésbdl hany esetben volt adathidny. A specidlis adatstruktura
miatt az egyszer(ibb OLS linearis regresszio helyett tdbbszintd modellt illesztettiink, mivel joggal feltételezhet-
tlk azt, hogy az adatok térben és idében is klaszterezettek (Koltai 2009). A modell els@ szintje az orszag és az
ESS adatfelvételi hullam kombinalt valtozdja volt (tehat minden orszdg minden adatfelvétele kiilon egységnek
szamitott). Ez 98 adatpontot jelentett. A masodik szint pedig a valaszadok szintje volt. Megoldasként felmerl-
hetett volna, hogy egymdsba agyazzuk az id6 és terlleti komponenseket, de kilon-kilon kevés megfigyelési
egységlnk lett volna ahhoz, hogy tobbszintl modellt illessziink. Kozbilsé szintként a kérdez6k is bekertlhettek
volna a modellbe, de mivel ezt a hatast nem tudtuk volna kontrolldIni az adatpdtlaskor, ezért ezt a szintet nem

épitettik be az elemzésbe.°

A modellben 6sszesen o6t figgetlen valtozot szereptettliink, a nemet (1: férfi, 2: n6), a kort, az iskolai
végzettséget (5 kategorids), a szubjektiv jovedelmet (4 kategdrias, a magasabb érték jobb gazdasagi helyzetet
jelez), illetve azt, hogy volt-e a kérdezett munkanélkili a kérdezést megel6z6 egy hétben (0: nem volt, 1: volt).

Az 6sszes flggetlen valtozét folytonosként szerepeltettiik a modelliinkben.

A modellt toébb Iépcsében illesztettiik. Az elsé 1épcsében csak a konstans kerilt be a regresszidba fix
hatdsként. Ezt nevezzik referencia modellnek, mivel az 6sszes késébbi modell illeszkedését ehhez tudjuk ha-
sonlitani. Masodik Iépcsében engedtik, hogy a tengelymetszetek orszagonként és adatfelvételenként eltérje-
nek, ami praktikusan azt jelenti, hogy a modell megengedte, hogy az adathidny atlagos szintje orszagonként
és id6periddusonként kilonbozé legyen. Ez a modell segit nekiink azt lemérni, hogy a variancia hany szdzaléka
keletkezik az elsé elemzési szinten (orszag*adatfelvétel). A harmadik [épcsében hozzdadtuk fix hatasként mind
az ot fuggetlen valtozdt, majd kilon-kilon modellekben teszteltik, hogy ha az egyes valtozok meredekségét
nem fixaljuk le, hanem engedjik, hogy orszdgonként és adatfelvételenként eltérjenek egymastdl, hogyan val-

tozik a modellink illeszkedése.

10 A személyes adatfelvételekben egy kérdezébiztos praktikusan egymashoz kozeli helyen szokott kérdezni. Ezért nagyon nem trividlis,
hogy hogyan tudjuk szétvalasztani a kérdezébiztos hatasat a vélaszadoi struktura terileti homogenitdsatol.



3. tablazat: Az adathidny nagysdgdra illesztett tébbszint(i linedris modell

Random tengely- Random tengelymetszet
metszet modell + fix szocio-demografiai valtozok
B B Standard hiba Beta
Konstans 0,349 0,112%** 0,018 -0,003
Nem 0,182*** 0,004 0,096
Fix hatds Kor — . 0,003*** 0,000 0,057
Szubjektiv jovedelmi helyzet -0,068*** 0,003 -0,059
Iskolai végzettség -0,107*** 0,002 -0,150
A kérdezett munkanélkili volt az elmult 1 héten -0,039%** 0,009 -0,010
Random rezidualis (variancia) 0,876 0,796
hatds Orszag*hullam szint (variancia) 0,027 0,018
BIC (fix konstans modell: 506.190) 501.147 475.508

**% 0,001 szinten szignifikans hatds

A csak random tengelymetszetet tartalmazé modell segitségével megbecsilhetd, hogy a vizsgalt valtozd
(adathidny nagysaga) variancidjanak mekkora aranya érkezik az elsé szintbdl, tehat az orszagok és hulldamok
kozott kulonbséghdl. A kapott érték mindossze 2,93 szazalék, ami jelzi, hogy az adathiany elsésorban egyéni
tényezdkkel magyarazhatd, nem orszagok és id6szakok kdzotti kiilonbséggel. A szocio-demografiai valtozdkat is
tartalmazd modellben (a valtozok meredekségének fixen tartdsa mellett) az elsé szintre jutd variancia lecsok-
ken 2,2 szazaléka, ami arra utal, hogy az orszagok és hulldmok kozotti kilonbséget kismértékben magyarazza

az orszagok és id&szakok eltéré demografiai profilja is (hasonld eredmények kapcsan lasd Koch—Blohm 2009).

A fix hatadsok a szakirodalomban is targyalt modon mUkodtek, a n6knél, az id6sebbeknél és a rosszabb
anyagi helyzetben lévéknél, illetve munkanélkilieknél magasabb volt az adathiany, akdrcsak az alacsonyabb
végzettségl valaszoloknal. A legmarkansabb hatasa az iskolai végzettségnek volt, amit a nem valtozé kovetett,
de nyilvanvaldan az iskolai végzettség és gazdasagi helyzet kozott erds pozitiv korrelacié kontrollalta ezeknek
a valtozéknak az amugy erésebb nyers hatdsat. Tobbszint(i modellek esetében nem trivialis a megmagyarazott
hanyad megbecslése, a BIC mutaté alapjan azonban kiszdmolhatunk egy pszeudo R? értéket, ami 6 szazalék

koruli megmagyarazott varianciat mutat.

Fontos kérdés az is, hogy vajon az egyes demografiai valtozok eltéréen fliggenek-e dssze az adathidny
nagysagaval orszagonként és hullamonként. Ennek megvizsgaldsara egy olyan modellt futtattunk, ahol megen-
gedtik, hogy az elsé szinten a flggetlen valtozdink eltéré meredekséget vegyenek fel orszagonként és hulla-
monként. Az eredmények minden esetben azt mutattak, hogy szignifikdnsan javitja a modellek illeszkedését, ha
nem fixaljuk az elsé szinten a B paramétereket, azonban az ¢sszes esetben gyenge volt a modell illeszkedésék
javuldsa a BIC mutatok szerint. Az el6bb emlitett pszeudo R? mutaté alapjan a legnagyobb névekedés is mind-

Ossze 0.3 szazalékpontos volt az illeszkedésben, utdbbi egyébként a kor valtozd esetében.

Mivel a fliggd valtozd valdjaban nem folytonos, hanem diszkrét eloszlast kovet, statisztikai szempontbdl
a linedris becsl6é modell hasznédlata nem feltétlen ad pontos eredményt. Az eredmények robusztussaganak

tesztelésére egy olyan tobbszintli modellt is illesztettlink, ahol negativ binomialis'! eloszlast hasznaltunk (lasd

11 Mivel a fliggd valtozo variancidja és atlaga jelent&sen eltért, ezért a Poisson modell nem lehet volna megfeleld valasztas.



melléklet M1. tablazat). A kapott eredmények egy paraméter kivételével megegyeztek a linearis modellel — a
negativ binomidlis modellben a munkanélkiliség valtozé nem volt szignifikans. Olyan tovabbi teszteket is vé-
geztlink, amelyekben a kor, az iskolai végzettség és a szubjektiv jovedelem valtozdkat kategoridlisan vontuk be
a modellbe. Ennek a modellnek az illeszkedése valamivel magasabb volt, mint az alapmodellé. Ez abbdl kovet-
kezett, hogy a kor esetében a fliggé valtozoval valé kapcsolat nem linearis, hanem sokkal inkabb U alaku, mi-
szerint a legfiatalabbak és a legidGsebbek rendelkeznek a legtobb vélaszhiannyal és a 40—49 valamint az 50-59

korosztaly volt az, aki legkevesebb véalaszhidnnyal toltotte ki a kérdGiveket.

Osszességében az eredmények aladtdmasztjak, hogy az adathiany nem teljesen véletlenszer( volt, tehat
a rendszerellenesség nagysagara feltehetéen csak torzitott becslést tudunk adni, ha nem vessziik figyelembe

az adathidnyt.

4.3. Az eredmények eltérései az adathiany kezelésének fliggvényében

Az el6z6 két részben korbejartuk, hogy idében és orszagok kozott milyen kilonbségek vannak a nem-
valaszoladsi mintak kozott. Ahogy az el6z6 rész is mutatta, a nem-vélaszolas nem teljesen véletlenszer(, a vizs-
gdlatba bevont demografiai valtozék mentén szignifikdnsan eltértek az érvényes valasz aranyai. Ez azt indi-
kalja, hogy érdemes lehet tovabb foglalkozni azzal, hogy milyen hatdsa lehet a nem-valaszolasnak a végsé
eredményekre. Ennek érdekében négy, az adathidny kezelése kapcsan felmerild, egymastol eltéré megoldast

hasonlitottunk ossze.

Ha azt feltételeztlik, hogy az adathidnyos vélaszolok nem rendszerellenesek (1-nél magasabb értékkel
potoltuk az adathidnyt az indexet alkotd valtozékban), akkor a rendszerellenesség atlaga az 6sszes orszag dsszes
hulldmat tekintve 13,9 szdzalék volt (1. mddszer). Ha ezzel szemben a hidnyzé értékeket Ugy potoltuk, hogy azok
rendszerellenes vélaszokra utaljanak, akkor az index értéke felugrott 20,3 szdzalékra (2. modszer). A harmadik
megolddsnal kihagytuk a nem vélaszoldkat, ez lecsokkentette az index értékét 13,5 szdzalékra, ami 0,4 szdza-
lékponttal kisebb, mint az eredeti verzidban kapott érték (3. mddszer). Ha pedig pdtoltuk a nem-valaszoldst,
akkor 14,6 szazalékra ment fel az index értéke, ami 0,7 szadzalékpontos névekmény a referencianak tekinthetd
1-es megoldashoz képest (4. mddszer). A 2. mddszer nagyon eltéré eredménye mutatja, hogy az a megoldas

jelent@s torzitast visz az index értékbe, ezért a tovabbiakban ezzel nem is foglalkozunk részletesebben.

A mellékletben az dsszes orszégra és hulldmra lebontva bemutatjuk az eredményeket (Melléklet 3. tab-
lazat) kilon pirossal kiemelve azt, ahol 1 szdzalékpontnal nagyobb az eltérés a 2. és a 3. modell eredményében

az 1. modellhez képest.

Az adathidnyos esetek kihagydsa, ahogy lattuk, 6sszességében alacsonyabb rendszerellenességet hozott
ki, de természetesen ez orszagonként és hulldmonként nagyon valtozd. Magyarorszagon a negyedik hulldam
esetében az index értéke 1,7 szazalékponttal magasabb lett volna, mig a tobbi hulldmban valamivel csdékkent
volna az index érte. Osszességben nagyon kevés esetben volt 1 szdzalékpontos kiillénbség az 1. és 3. mddszer

kozott, és 2 szdzalékpontnal tobb egyedil a portugdl 5. hulldm esetében.

A 4. médszer potlasos megkdzelitése mar jelent&sebb eltéréseket hozott az 1. referencia mdodszerhez

képest. Egy kivételtdl eltekintve (Svédorszag, 7. hulldam) minden orszdgban magasabb lett a rendszerellenesség



az adatpotlas hatdsdra az 1. mdédszerhez képest. A kilonbség azokban az orszdgokban volt a legnagyobb, ahol
arendszerellenesség index értéke amugy is magas volt: Magyarorszadgon, Lengyelorszagban, Szlovénidban, Spa-
nyolorszédgban és Portugalidban. Ez egyébként pont az az 6t orszag volt, ahol az adathiany is a legmagasabb volt
ezekben a kérdésekben. Tehat azokban az orszdgokban és hulldmokban, ahol a rendszerellenesség magas volt,
az adathiany is magasabb volt, és a potlas hatdsara a rendszerellenesség még magasabb lett volna. A spanyol 7.
és a portugal 5. hulldam ilyen szempontbdl a legkirivébb, mivel itt tobb mint 2 szdzalékponttal magasabb rend-
szerellenességet kaptunk a pétlas hatdsara. A portugdl 5. hulldm olyan szempontbdl még érdekesebb, hogy a
3. és 4. mddszer alapjan (kihagyas és potlas) kozel 5 szazalékpontos kilonbség van az index értékében (35,0%
vs. 39,9%).

5. SZINTEZIS

Aki survey adatokkal dolgozik, el kell, hogy fogadja, hogy az adathiany sajndlatos, de természetes veleja-
réja az adatfelvételnek. Van, amikor ez a probléma olyan jelentéktelen, hogy eltekinthetiink a kezelésétél, van-
nak azonban olyan esetek, amikor az adathianyt mar érdemes szamitasba venniink eredményeink elemzésekor.
frasunkban amellett érveltiink, hogy idében és térben kiterjedt adatok esetében tobb olyan egyedi szempont is
felmerllhet, ami az adatfelvételek kozott, eltérd valaszaddi strukturat eredményezhet. Az ESS adatok nagy szo-
rast mutattak abban, hogy a vizsgdlt rendszerellenesség indexet alkotd valtozok kdzott mekkora volt az adathi-
any. Altaldban a nyugati és a skandindv orszagokban magasabb volt az érvényes valaszok ardnya, mig keleten és
a mediterran orszagokban alacsonyabb, és dsszességben a nem-valaszoldsi arany hulldamrol hulldmra csokkent.
A tobbszintl regresszids modellek azt mutattdk, hogy a nem-valaszoldsi aranyok kozotti kilonbség nagyjabol 3
szazalékdért felel az orszag és az adatfelvétel hulldma, mig egyéni szinten a rosszabb szocio-kulturalis kbrnyezet

magasabb nem valaszolassal jar egyltt, akdrcsak az, ha a valaszadd né vagy idésebb.

A nem-valaszolas kezelésének tobb forgatokdnyvét is teszteltiik. Osszességében azt mondhatjuk, hogy
dramai valtozast nem okozott az eltér6 kezelési stratégia (kivéve a 2. mddszert, ami azonban annyira extrém,
hogy nem is foglalkoztunk vele részletesebben). Azonban érdekes és fontos eredmény volt, hogy a nem vala-
szolé esetek kihagyasa dltalanossagban alacsonyabb rendszerellenességet hozott volna ki, mint az 1. referencia
modszer (ahol azt feltételezzlk, hogy a nem valaszold az adott kérdés esetében nem a rendszerellenesnek te-
kintett véleményt vélasztotta volna). Ez elsé lépcsében kontraintuitiv eredménynek tlinhet, hiszen logikusabb
lenne azt feltételezni, hogy az 1. mddszernél kapunk alacsonyabb rendszerellenességet. Az hiuzddik meg az
eredmények mogott, hogy azok az esetek, amelyeket a 3. modszernél kidobunk, a tébbi bevont valtozd alapjan
mar inkdbb rendszerellenesnek mutatkoznak még annak ellenére is, hogy maganal az adathianyos véltozonal

nem feltételezlink rendszerellenességet.

Ezzel szemben a potlasos stratégia szinte kivétel nélkil noveli a rendszerellenesség nagysagat. A ki-
l6nbség még nagyobb lenne, ha az egyébként a szocioldgiai gyakorlatban egyik leginkabb elterjedt kihagyasos
strarégiat (3. mddszer) hasonlitjuk 6ssze a pdtlasos megoldassal. Itt van olyan orszag és hullam, ahol kozel 5
szazalékos kilonbséget mértiink a két mddszer kimenete kozott. Az, hogy a rendszerellenesség nagyobb a pot-

las utan, nem lenne trividlis, de a mellékletben taldlhatod egyszer( logisztikus regresszids modszer ravilagit arra,



hogy ez miért van (lasd Melléklet 4. tablazat). Az 6sszes orszag dsszes hulldmanak bevondsaval modelleztik,
hogy a pdétlasnal figyelembe vett demografiai valtozok hogyan fliggenek dssze azzal, hogy valaki rendszerelle-
nes-e. Az eredmények azt mutattdk, hogy ugyanazok a valtozdék taplaljak a rendszerellenességet, amelyek a
nem-valaszolast is. Tehat a rosszabb anyagi helyzetben lévék, a munkanélkiliek, az alacsonyabb végzettségliek
és az id6sebbek azok, akik Eurépaban inkdbb rendszerellenesek. Mindossze a nem valtozé mikodott masként
ilyen szempontbdl, mivel a férfiak inkdbb szdmitanak rendszerellenesnek, az adathidny viszont a néi valaszadok-
ra jellemzébb volt. Tehat altaldnossagban elmondhato, hogy a nem vélaszolok demografiai profilja kozel all a
rendszerellenesek demografiai profiljahoz, aminek hatasara a pétlaskor majdnem minden vizsgalt adatfelvé-
telben megnétt a rendszerellenesség mértéke. Ez rdadasul azt eredményezte, hogy az egyes orszdgok kdzotti

tavolsdgok markansabbak lettek, mint amit a referencia modell mutatott.

Természetesen felmerilhet kritikaként, hogy csak egyetlen potldsi eljarast teszteltlink. A regresszios és
EM modszerek természetiikbdl adddoan atlaghoz kozelebbi értékeket potolnak, ami az index logikdja szerint
az 1. médszerhez hasonld eredményeket adott volna. De mivel a vizsgalt index nem az alkérdések atlagaira,
hanem azok extrémebb értékeire koncentralt (0—1 valasztas a skaldkon), ezért véleménylink szerint ezek a pot-

lasos mddszerek ebben az esetben nem lettek volna adekvaltak.

A bevont véltozok kore is viszonylag szik volt, itt is lehetett volna valdszinlleg mas valtozdkat is keresni.
A sz(ik véltozdszett azonban egy nagyon tudatos dontés volt, olyan szocio-demografiai kérdések keriltek fel-
hasznalasra, amelyek a nem-valaszolds szempontjabdl kordbban nemzetkozileg mar tesztelve lettek. A munka-
nélkiliség l6g ki ebbdl a sorbdl, utdbbit viszont a rendszerellenesség kapcsan gondoltuk fontosnak. Az is fontos
elem volt a bevont fliggetlen véltozokban, hogy ezekben a kérdésekben nagyon alacsony legyen az adathiany,
ne kerlljink végelathatatlan adatpdtlasi spirdlba. Az 6sszesitett adathiany kevesebb, mint 2 szdzalék volt ezek-

ben a valtozdkban.

A potlas persze sosem lehet tokéletes, nem tudhatjuk, hogy kimaradt-e barmilyen fontos valtozd. A sej-
téslink erre dltaldban az lehet, hogy igen. Egy rendszerellenes indexnél példaul logikus lehet annak a feltétele-
zése, hogy az adott id6szakban kormanyon |évé part hivei inkabb elégedettek a rendszerrel, az ellenzéki szimpa-
tizdnsok inkabb elégedetlenek, és ha az ellenzéki szavazdk még a vdalaszolasnal is rejtézkodébbek, akkor ennek a
dimenzionak a mentén is torzul az eredménytnk. Ezt a hatdst viszont nehéz modellezni, mert a partpreferencia
is nehezen mérhetd, magas a meghiusulads a valtozod esetében, ezért nehéz rajta keresztll potlasokat végezni.
Azt a hatast pedig végképp nem tudjuk kontroll alatt tartani, ha a vizsgalt valtozd olyan adathidnyt rejt, ami

kils6 hatdsokkal nem modellezhet6 (nem véletlen adathiany, NMAR).

Az adathianyt a tanulmanyban egyben kezeltik, de logikusan felmeriilhet az is, hogy kilon kezeljik a
,nem tudja” és a ,nem valaszol?” opcidkat, mivel ezeknek eltérs lehet a generdld mechanizmusa. De az is egy
potencidlis tovabbi irdnya lehetne a munkadnak, hogy az eset (unit) nem-valaszoldssal is kiegészitstk a vizsgalo-

dasainkat.

Egy ilyen jellegli mddszertani tanulmany végén érdemes lehet az eredmények alapjan kévetend§ stra-

tégiat felvazolni, azonban az elemzés is mutatta, nincsenek trividlisan jé megolddsok, tobb alternativa is lehet,



amit érdemes tesztelni. Két potencialis tanacsot lehet taldn megfogalmazni. Az egyik, hogy nagyobb adattéme-
gek mozgatdsa utan, f6éleg, ha idébeli és térbeli 6sszehasonlitasra is vallalkozunk, érdemes megvizsgalni, hogy
mekkora az adathidny nagysaga, és ha jelent8sebb, azt is érdemes letesztelni, hogy vannak-e olyan valtozok,
amik 6sszefliggenek az érvényes valaszok ardnyaval. Amennyiben ezekre a kérdésekre igen valaszt kapunk, az
még nem feltétlendl jelenti azt, hogy mindenképpen adatpdtlast kell alkalmaznunk. Azonban ebben az eset-
ben érdemes akar kisebb tesztek segitségével megvizsgalni az eredményeink robusztussagat, és adott esetben
érdemes lehet beavatkozni. Az adathiany vizsgalata azért is kiilondsen fontos lehet, mert segit neklnk képet
alkotni arrél is, hogy milyen volt az adatfelvétel min&sége. A nagyon magas visszautasitads (,nem szeretnék va-
laszolni” opcid) jelezheti azt, hogy a kérdez6 és valaszold kozotti bizalmi légkdr nem tudott [étrejonni, a ,nem

tudja” védlaszok magas aranya pedig a kérdéiv bonyolultsagat, nehézségét jelentheti.

Egy olyan gondolattal zérjuk az elemzést, amit mar kordbban is megfogalmaztunk. Az adathidny termé-
szetes velejardja az elemzéseinknek, és ha tudatosan nem foglalkozunk vele, akkor is kezeljik valahogy. Ez a
kezelés sok esetben a hasznalt statisztikai programok makodési modjabdl kovetkezik. Ha nem akarjuk, hogy a
programok vezessenek minket, alakitsunk ki egyértelm( protokollt a nem-valaszolas kezelésére, mert ez lehet

a zaloga annak, hogy az eredményeink érvényesek és megbizhatdak legyenek.
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MELLEKLET

1. tdbldzat. Az adathidny nagysdgdra illesztett tébbszintli negativ binomidlis modell
Random tengelymetszet + fix szocio-demografia valtozok
B Standard hiba Sig.
Konstans -1,661 0,064 0,000
Nem 0,592 0,014 0,000
Kor 0,004 0,000 0,000
Fix hatas Szubjektiv jovedelmi helyzet -0,169 0,009 0,000
Iskolai végzettség -0,391 0,006 0,000
gzkslr:fjte’;t Irr}nét:g:anelkull volt 0,037 0,029 0,207
rezidualis (variancia)
Orszag*hullam szint (variancia) 0,238
BIC 942.723
2. tdbldzat. Az adathidny nagysdgdra illesztett t6bbszintii negativ binomidlis modell
kategoridlis fiiggetlen vdltozokkal
Random tengelymetszet +
fix szocio-demografiai valtozok
Standard .
B hiba Sig.
Konstans -2,355 0,068 0,000
Nem 0,587 0,014 0,000
Szubjektiv jovedelem (Re- Kényelmesen megélnek -0,550 0,034 0,000
ferencia: Nagyon nehezen Kijonnek a jovedelmukbdl -0,399 0,031 0,000
jonnek ki a jovedelmikbdl) | Nehezen, de megélnek -0,179 0,033 0,000
15-29 -0,009 0,020 0,000
Sig. Fix | Kor 30-39 -0,230 0,023 0,000
hatas (Referencia: 60+) 40-49 -394 0,023 0,000
50-59 -0,397 0,022 0,000
8 altalanos vagy kevesebb 1,484 0,027 0,000
Iskolai végzettség Szakmunkds 0,949 0,024 0,000
(Referencia: Diploma) Erettségi 0,464 0,022 0,000
Fels&foku technikum, tovabbképzés 0,128 0,037 0,000
A kérdezett munkanélkili volt az elmult 1 héten -0,003 0,030 0,925
, Rezidualis (variancia) 1
Random hatas - - - —
Orszag*hullam szint (variancia) 0,256
BIC 932.821




3. tabldzat. A rendszerellenesség nagysdga a kiilénbéz6 adatkezelési stratégidk esetében

, , , , , , Moddszer 1 — | Mddszer 1 —
Orszag Hulldm Modszer 1 Modszer 2 Modszer 3 Modszer 4 Médszer 3 Médszer 4
1 12,10% 20,20% 11,40% 13,20% -0,70% 1,10%
2 10,40% 14,30% 9,90% 10,60% -0,50% 0,20%
3 9,60% 11,80% 9.30% 9,80% -0,30% 0,20%
Belgium 4 11,40% 13,10% 11,40% 11,40% 0,00% 0,00%
5 13,00% 14,60% 13,30% 13,10% 0,30% 0,10%
6 9,40% 10,80% 9,20% 9,50% -0,20% 0,10%
7 13,20% 14,30% 13,30% 13,30% 0,10% 0,10%
1 4,20% 10,80% 4,70% 4,60% 0,50% 0,40%
2 4,70% 14,40% 5,30% 5,20% 0,60% 0,50%
3 4,80% 12,00% 5,30% 5,20% 0,50% 0,40%
Svajc 4 5,00% 15,40% 5,20% 5,40% 0,20% 0,40%
5 6,50% 13,60% 6,80% 6,50% 0,30% 0,00%
6 4,50% 11,10% 4,30% 5,00% -0,20% 0,50%
7 6,10% 10,80% 5,80% 6,20% -0,30% 0,10%
1 12,40% 16,40% 12,30% 12,70% -0,10% 0,30%
2 15,60% 21,70% 15,90% 16,10% 0,30% 0,50%
, 3 16,20% 22,40% 16,20% 16,70% 0,00% 0,50%
Elrirz’;egt' 4 11,30% 15,90% 11,00% 11,50% -0,30% 0,20%
5 15,10% 20,20% 15,60% 15,80% 0,50% 0,70%
6 8,90% 12,90% 8,50% 9,30% -0,40% 0,40%
7 11,20% 14,00% 11,30% 11,40% 0,10% 0,20%
1 3,60% 12,20% 3,70% 3,90% 0,10% 0,30%
2 2,70% 9,40% 2,30% 2,80% -0,40% 0,10%
3 3,70% 9,20% 3,50% 3,90% -0,20% 0,20%
Dénia 4 3,40% 8,50% 3,30% 3,40% -0,10% 0,00%
5 430% 9,60% 4,20% 4,50% -0,10% 0,20%
6 3,30% 8,70% 3,10% 3,40% -0,20% 0,10%
7 5,10% 7,90% 4,80% 5.10% -0,30% 0,00%
1 12,90% 2530% 13,80% 14,30% 0,90% 1,40%
2 10,30% 20,40% 9,40% 11,30% -0,90% 1,00%
3 10,70% 22,80% 11,00% 11,30% 0,30% 0,60%
Spanyolorszag 4 10,10% 24.20% 10,20% 10,90% 0,10% 0,80%
5 17,70% 24.10% 18,20% 18,40% 0,50% 0,70%
6 32,80% 38,60% 33,70% 33,90% 0,90% 1,10%
7 28,00% 37,40% 28,90% 30,10% 0,90% 2,10%
1 5,10% 8,30% 4,70% 5,30% -0,40% 0,20%
2 4,30% 7,40% 4,10% 4,40% -0,20% 0,10%
3 4,40% 6,70% 4,20% 4,40% -0,20% 0,00%
Finnorszag 4 3,70% 6,00% 3,50% 3,70% -0,20% 0,00%
5 6,00% 8,70% 5,70% 6,10% -0,30% 0,10%
6 3,40% 5,60% 3,20% 3,40% -0,20% 0,00%
7 6,20% 9,10% 5,90% 6,50% -0,30% 0,30%
1 12,80% 17,00% 12,70% 13,20% -0,10% 0,40%
2 15,50% 22,70% 15,70% 16,40% 0,20% 0,90%
S 3 15,90% 22,70% 16,10% 16,50% 0,20% 0,60%
Kigr‘gfs;’étg 4 17,40% 22,70% 17,70% 18,00% 0,30% 0,60%
5 18,90% 29,10% 18,40% 20,30% -0,50% 1,40%
6 14,50% 25 .60% 14,20% 15,80% -0,30% 1,30%
7 19,60% 25.00% 19,50% 20,40% -0,10% 0,80%




Orszag Hullam Mdédszer 1 Médszer 2 Modszer 3 Modszer 4 N’\I/ngzzrl?: Ml\/?(?jzzrl4_
1 12,40% 31,50% 12,00% 14,20% -0,40% 1,80%
2 22,30% 30,50% 21,60% 23,30% -0,70% 1,00%
3 32,60% 42,70% 32,20% 34,50% -0,40% 1,90%
Magyarorszag 4 45,50% 54,60% 47,20% 47,40% 1,70% 1,90%
5 20,90% 31,20% 20,40% 22,10% -0,50% 1,20%
6 28,90% 34,40% 28,50% 29,70% -0,40% 0,80%
7 22,20% 28,60% 22,60% 23,20% 0,40% 1,00%
1 6,80% 11,40% 6,50% 7,00% -0,30% 0,20%
2 8,30% 12,70% 8,30% 8,50% 0,00% 0,20%
3 5,20% 9,10% 5,20% 5,60% 0,00% 0,40%
Hollandia 4 4,70% 7,80% 4,80% 4,90% 0,10% 0,20%
5 5,30% 8,60% 5,00% 5,30% -0,30% 0,00%
6 5,70% 8,60% 5,30% 5,80% -0,40% 0,10%
7 6,80% 9,60% 6,90% 7,00% 0,10% 0,20%
1 4,10% 6,40% 3,90% 4,30% -0,20% 0,20%
2 5,50% 7,20% 5,20% 5,60% -0,30% 0,10%
3 4,20% 6,70% 3,90% 4,20% -0,30% 0,00%
Norvégia 4 4,10% 6,80% 4,00% 4,10% -0,10% 0,00%
5 3,50% 6,50% 3,10% 3,50% -0,40% 0,00%
6 2,60% 5,10% 2,70% 2,80% 0,10% 0,20%
7 3,00% 5,20% 3,00% 3,00% 0,00% 0,00%
1 21,80% 37,60% 21,80% 23,70% 0,00% 1,90%
2 38,10% 46,80% 37,20% 39,60% -0,90% 1,50%
3 32,30% 40,70% 32,50% 33,70% 0,20% 1,40%
Lengyelorszag 4 27,30% 35,90% 26,70% 28,80% -0,60% 1,50%
5 22,10% 31,40% 21,40% 23,40% -0,70% 1,30%
6 29,30% 38,30% 29,80% 31,10% 0,50% 1,80%
7 35,70% 42,80% 35,50% 37,50% -0,20% 1,80%
1 16,10% 32,10% 16,20% 17,30% 0,10% 1,20%
2 28,00% 36,20% 26,80% 29,90% -1,20% 1,90%
3 22,70% 36,00% 21,70% 24,30% -1,00% 1,60%
Portugdlia 4 27,10% 39,30% 25,80% 28,80% -1,30% 1,70%
5 37,40% 47,00% 35,00% 39,90% -2,40% 2,50%
6 40,90% 46,00% 40,40% 42,00% -0,50% 1,10%
7 38,70% 43,90% 38,70% 40,10% 0,00% 1,40%
1 4,70% 11,00% 4,30% 5,00% -0,40% 0,30%
2 8,30% 13,80% 8,00% 8,50% -0,30% 0,20%
3 5,10% 12,70% 5,40% 5,30% 0,30% 0,20%
Svédorszag 4 4,80% 9,80% 4,40% 4,90% -0,40% 0,10%
5 3,10% 10,80% 3,10% 3,20% 0,00% 0,10%
6 5,10% 8,80% 5,10% 5,20% 0,00% 0,10%
7 4,40% 8,00% 4,00% 4,30% -0,40% -0,10%
1 19,40% 28,60% 20,00% 20,20% 0,60% 0,80%
2 18,30% 28,80% 19,20% 20,10% 0,90% 1,80%
3 16,80% 25,50% 16,50% 17,50% -0,30% 0,70%
Szlovénia 4 14,70% 22,40% 13,90% 15,10% -0,80% 0,40%
5 35,00% 41,30% 36,10% 36,80% 1,10% 1,80%
6 33,70% 40,60% 33,40% 34,90% -0,30% 1,20%
7 37,60% 44,00% 38,90% 39,30% 1,30% 1,70%




4. tabldzat. A rendszerellenességet vizsgalo binomidlis logisztikus regressziés modell
(6sszes orszdg, 6sszes hullam egyben kezelve — N=185043)

B S.E. Sig. Exp(B)
Nem -0,123 0,014 0,000 0,884
Kor 0,003 0,000 0,000 1,003
Szubjektiv jovedelmi helyzet -0,604 0,008 0,000 0,546
Iskolai végzettség -0,181 0,006 0,000 0,834
A kérdezett munkanélkdli volt az elmult 1 hétben 0,246 0,026 0,000 1,279
Konstans -2,536 0,040 0,000 0,079
Nagelkerke R2 0,086

Az adatpdtlds technikai megvaldsitdsa (4. modszer)

Nem vettik figyelembe az adatpdtlaskor azokat az eseteket, ahol valamelyik bevont demografiai valtozéban adat-
hidny volt.

Az 6t potlashoz hasznalt valtozot (nem, kor, szubjektiv jovedelem, iskolai végzettség, munkanélkili) orszagonként
és hulldmonként standardizaltuk.

A pétlast orszagokon és hullamokon belll végeztik.

Minden nem vaélaszold esetében megkerestiik, hogy az 6t vizsgalt szocio-demografiai valtozé mentén melyik adat-
hidny nélkili valaszold van a legkozelebb, 6t tekintettlik donor valaszolonak.

A tavolsag meghatdrozasakor négyzetes euklidészi tavolsagot hasznaltunk.
Ha tobb lehetséges donor valaszold is volt, akkor véletlenszerlen valasztottunk kozulik.
Nem korlatoztuk annak a szamat, hogy ki hanyszor lehet donor.

Azokban az indexet alkoté kérdésekben, ahol adathiany volt, kipdtoltuk a donor vélaszadd adott kérdésre adott
valaszaval az adathidnyt.

A potolt kérdések alapjan Ujraszamoltuk a rendszerellenesség indexet.
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LA kiilsé fiiggés belsé tdrsadalomszerkezeti kévetkezményekkel jar: bdr-
mely kiils6 dominancia sziikségszeriien megteremti a maga belsé ap-
pardtusdt csakugy, mint ennek »ellenzékét«.” (Bérécz Jozsef 1989: 79.)

Mddszertani nacionalizmusnak nevezzik azt a —sokszor és sokdig reflektédlatlanul marado — kutatoi bealli-
todast, amely a modern tarsadalmak természetes egységének a nemzetallamokat tekinti (Wimmer—Schlimmer
2002). Ebben a felfogdsban az orszaghatdrok mint egy ,edény” falai felfogjak és elemzési egységekké alakitjak
a tarsadalomtudomanyok vizsgalati targyait: a torténész nemzetét, a szocioldgus tarsadalmat, a kdzgazdasz
(nemzet)gazdasagat, a politikakutatd allamat — sokkal ritkdbban ugyan, de olykor még az antropoldgus kultu-
rajat is (Wallerstein 2002, 2004). A mddszertani nacionalizmus e gyakorlata, valamint az ez 4ltal [étrehozott és
fenntartott ,tartdlytarsadalom”-szemlélet jogos biralata tavolrdl sem Uj (Id. pl. Wallerstein 1983 [1974], 1976),

a birdlt kutatdi gyakorlat és szemléletmod mégis makacsul fennmaradni latszik. Nem csak a publicisztika nyel-

1 Egyetemi adjunktus, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Szocioldgia Tanszék, a Helyzet Mdihely és a Politikatérténeti Intézet Tarsadalom-
elméleti Mdhely tagja (ebermark@tatk.elte.hu).

2 Jelen dolgozat Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-4 Kédszamu Uj Nemzeti Kivdldsdg Programjénak, valamint a Politika-
torténeti Alapitvdny Oszténdijdnak tdmogatasaval késziilt. A munka elkészitésében sok segitséget kaptam a Politikatérténeti
Intézet és Alapitvany Tarsadalomelméleti Mihely, valamint a Helyzet M(ihely szdmos tagjatol — koszonom javaslataikat, tana-
csaikat és tdmogatasukat.



vébe eresztett mély gydkereket. A tdrsadalomtudomany is nehezen szabadul az orszagokat, gazdasagokat, tar-

sadalmakat kritikatlanul elfogadé felfogdstal.

lgaz ez a tarsadalomszerkezet-kutatdsra is, elvégre valahogyan mégiscsak definidlnunk kellene (ha csak
utaldsszerlen is), minek a tarsadalma, minek a szerkezete az, amirél éppen beszélni prébdlunk. E definicids
Grbe sokszor mégiscsak valamilyen nemzetallami jelz6 nyomul be (,magyar” tarsadalom, ,roman” gazdasag,
,szlovak” allam), mint ahogyan a nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatdsok is mi mast prébalnanak ,magatél ér-
tetédden” dsszehasonlitani, mint nemzetallamok ,sajatossagait”. Minden igyekezet ellenére sokszor még a
migracidkutatas is a foglya marad a nemzeti szemléletmddnak (v6. Wimmer—Schlimmer 2002). Mindez valahol
érthetd is, ha egyszer a modern (nemzet)allamok intézményes apparatusai (pl. a Kdzponti Statisztikai Hivatal)
szolgdlnak a legalapvet6bb statisztikai adatfelvételekkel. Ami a tdrsadalomszerkezet-kutatast illeti, e probléma
nem elég jo, de — adott korilmények kozott — a legkevésbé rossz megoldasa, ha ezeket az allam(polgar)i hatarok
adta definicidkat elGszor is reflektaljuk, majd azt falak helyett félig dtereszté hartydkként szemléljiik.2 ,,A hatdr:
tdrsadalmi tény” (Bordcz 2002) — akar tetszik, akdar nem, ott van és hat. A f6 kérdés igy nem igazan az, hogy
mi van a hatarokon , kivil”, mi van azokon , beltl”. A f6 kérdés sokkal inkdbb az, hogy az egyes allamok hogyan
szabdlyozzak a rajtuk keresztllvezets dramlasokat, s kilonosképpen, hogy hogyan hatnak egymdsra ,kint” és

,bent” strukturai, illetve folyamatai.

Egymastol teljesen flggetlenll két kotet is napvildgot latott, ami segithet e kérdéseket pontosabban
latnunk és alaposabban végiggondolnunk. Bérdcz Jozsef Hasitott fa cimi konyve (2017) az Egyesiilt Allamok-
ban dolgozé magyar szocioldgus elmult bé hdrom évtizedes munkassagabol kozol vélogatast. Vastagh Zoltan
Tarsadalmi struktura és dllami redisztribucio cimi kotete (2017) egy fiatal kutato elsd nagyobb lélegzetvétell
tanulmanya. A palyajuk kilonboz8 szakaszaban jard szerz6k munkai sem mfaji, sem terjedelmi szempontbal,
sem vallaldsaiban nem sorolédik azonos sulycsoportba.* Ami miatt mégis érdemes ,,0sszeolvasnunk” 6ket, az a
két konyv allitascsokranak viszonya egymashoz. Borocz Jézsef tanulmanykotete elsésorban (bar nem kizarodlag)
a kiilsé fiiggdségekre 6sszpontosit: a kapitalista vildggazdasag globalis strukturaiba dgyazott jelenségek atala-
kuldsait, torténeti formalddasat vilagitja meg. Vastagh Zoltdn munkaja elsésorban azt kérdezi, hogyan formalja
a ,magyar tarsadalom” belsd szerkezetét az allami Ujraelosztas, mikdzben e tarsadalmi strukturat elsédlegesen
mégiscsak a tékés magantulajdon uralma mellett m(ikodé piaci arucsere integralja (mar, ha egydltalan integral-

ja valami — vo. Kovach et al. 2012, Kovach 2017).

Borocz Jozsef konyve egy tanulmanyvalogatas, amelybél —noha igy is igen terjedelmes — a szerzé nagyon

fontos elemzései sajnédlatos mdédon kimaradtak, részben azok is, amelyek kordbban a ,magyar tarsadalom”

3 A reflexio és a hartya-metafora jelzéseként jelen irasban a ,,magyar tarsadalom” kifejezést (mint ahogyan minden mas nemzeti tar-
sadalom nyelvi alakjat is) idéz6jelben haszndlom — teszem ezt a mddszertani nacionalizmus nehezen kezelhet&sége, de mégis
kezelni prébalasa érdekében.

4 Borocz Jozsef konyve a New Jersey-i Rutgers University szociologiaprofesszoranak, az MTA doktoranak tébb évtizedes munkassaga-
bol nyujt valogatast; Vastagh Zoltdan munkdja az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont tudomanyos segédmunkatarsanak,
a Budapesti Corvinus Egyetem szociologus doktorjeldltjének elsd kotetes bemutatkozasa.



szerkezetét behatdbban vizsgaltdk.® Vastagh Zoltdn konyve ezzel szemben egy kismonografia, amely éppen
azokat a szempontokat exponalja alul, illetve hagyja — vallaltan —figyelmen kivil, amelyeket Borocz Jozsef egész
életmdve hangsulyoz. A két kotet ,,egybeolvasasat”, parbeszédbe vonasat éppen ez teszi érdekes vallalkozassa.
Boroez Jozsef rajzolja meg a ,nagy képet”, amin belll mindazt, amit Vastagh Zoltan ir, értelmezni érdemes. Vas-
tagh Zoltan elemzései cserébe sokkal aprélékosabban vildgitanak meg azon részletek kozil néhanyat, amelyek
Borocz Jozsef big picture-jén nem kellGen kidolgozottak (ez nem kritika: nem lehet minden részletet egyszerre
kidolgozni). Allitasaik és érveik interakcidba vonasabdl kovetkezik az is, amit jelen iras nyujtani tud az olvasé-
nak —amit hozza tud tenni a két munka 6nmagdban is megallé mondanddjahoz. El6bb , belllrdl kifelé”, majd

Lkivilrél befelé” haladva veszem sorra, mi az, amit e két konyv egymasnak mondhat.®
BELULROL KIFELE

A belsé struktura képe

Vastagh Zoltan konyvének — mint maga is irja — , legfontosabb kérdés[e] az, hogy ra tudunk-e mutatni a fé
mechanizmusokra, amik létrehozzdk és fenntartjak az eqyenlétlenségeket?” (2017: 12) Ezen belll elsGsorban azt
vizsgalja, hogyan formalja az allami redisztribucié a tarsadalmi strukturat. S hogy miért az allam kerul a fokuszba,
miért nem a kapitalista termelés alapstrukturdja? Nos, a konyv egyik fontos eléfeltevése, hogy a tarsadalomszer-
kezet nem magyarazhatdé pusztdn a termelés vagy a tulajdon szerkezetébdl, nem redukdlhatd a — Marx és kovetdi
altal hangsulyozott — gazdasagi alapra. Vastagh Zoltan Ugy gondolja, hogy alaposabban meg kell vizsgalni azt is,
hogyan formalja, hogyan mddositja az allam (kilénosen az allami redisztribucio) a tékés piacon létrejovd egyen-
|6tlenségeket (2017: 17-19). Célja annak kimutatasa, hogy az allam és ezen keresztiil a politika igenis fontos, és

nem eleve meghatarozott szerepet jatszik a tékés piaci elosztasi viszonyok alakitasaval (Id. Vastagh 2016).

A kérdésfelvetés s a vdlaszkeresés e mddja joggal juttathatja az eszlinkbe a hetvenes-nyolcvanas évek
magyar strukturakutatasi hagyomanyat, mindenekelStt Poldnyi Karoly (f6képpen Szelényi Ivan altali) Ujrafelfede-
7€sét és termékeny alkalmazasat: piaci arucsere és allami Ujraelosztas viszonyanak, egyenl&tlenségformald kol-
csOnhatasanak elemzését. Vastagh Zoltan e hagyomanyhoz tér vissza, elvégre — tehetjik hozzd — minden Ujitas
meglévé hagyomanyok Ujrakombindldsabdl fakad (2017: 13—22). A bevezetés és a torténeti attekintést kinalod
elsd rész utan harom empirikus fejezetben vizsgalja meg az allami redisztribucid egyenlétlenségformald szere-
pét, ezen belll a tarsadalmi transzferek szerepét (ll. fej., 53—91), a kozszolgaltatasok térbeli egyenlStlenségeit
formaldé hatasokat (lll. fej., 93—-126), illetve a munkaerd allami szabalyozdsanak és finanszirozasanak szektorat (IV.
fej., 127-149). Majd a zarofejezetben levonja kovetkeztetéseit és felvdzolja a ,,magyar tarsadalom” osztalytérké-
pét (V. fej., 151-201). A konkluzié lehangold: az Ujraelosztd magyar dllam nem csdkkenti, hanem részben kon-

zervalja, részben még ndveliis a tékés maganpiac strukturalta egyenlétlenségeket (Vastagh 2017: 163). Mint irja:

5 Kulonosen két 1989-ben megjelent anyagot hianyoltam bel&le: egyrészt a Vastagh Zoltan konyvével rokon kérdést feszegetd
Mapping the Class Structures of State Socialism in East-Central Europe-ot (Bérdcz 1989b), masrészt a mottdban is megidézett
Két szék kbzott: Motivumok egy tdrsadalomképhez cim(it (Borocz 1989a). Tudom, a ,,mely tanulmdnyok kertiljenek be egy vdlo-
gatdsba, és melyek ne?” kérdése mindig nehéz feladat elé allitja az 6sszegy(ilt tanulmanyok szerzéjét, rdadasul ,,izlés dolga” is.
Talan egy kovetkez8 gyljteményes kotetben ezek is helyet kapnak!

6 E sorok irdja jelenleg A ,,magyar tarsadalom” szerkezete globdlis ésszefiiggésben cim( kutatdsan dolgozik — s ez alighanem maris
mindent megmagyaraz arrél, miért foglalkoztatja e két kotet , kdlcsonviszonya”.



A magyarorszdgi ujraelosztds itt vizsgadlt kiilénb6z4 teriiletein Idthatdva valt tendencidk mind egy irdny-
ba mutatnak. Az dllami redisztribucio kézszolgdltatdsainak alapelldtdsai a kedvezbtlenebb strukturdlis
(piaci) helyzetben lévéknek kevesebb és alacsonyabb szinvonalu szolgdltatdsokat nydjtanak. Az dllami
foglalkoztatdsban pedig éppen a kézszolgdltatdsokat biztositéo munkavdllaloknak folydsit a redisztribucio
forrdsaibdl alacsonyabb béreket [...]. A magyar dllam igy egyrészt 6nmaga is lehetetlenné teszi, hogy az
elénytelen poziciokba tartozok gyerekeinek az elénydsebb gyermekekhez hasonlo esélyekkel fejlédhes-

”

senek ki a képességeik [...], igy maga is hozzajdrul a tdrsadalmi egyenlétlenségek ujratermeléséhez...
(Vastagh 2017: 155—-156).

A szerz§ kritikai elemzése rdvilagit: a redisztriblcié e szerkezete sem nem természetszer(, sem nem
szUkségszerd vagy megvaltoztathatatlan. Az allami Ujraelosztas strukturajat birdlé elemzése igy burkoltan azt is
allitja, hogy e gyakorlat masképpen is lehetséges volna, kdvetkezésképpen megvaltoztathatd és megvaltozta-
tandd. Ami kialakult Magyarorszagon a rendszervaltas utan, az egyfajta , antiszocialis szocidlpolitika”, ,negativ
iranyu Ujraelosztds” (Vastagh 2017: 165-170). Mindezt részben tudhattuk — masok mellett Ferge Zsuzsa (2005,
2006, 2010), Szalai Julia (2007), Ladanyi Janos (2010, 2012) munkaibdl —, a szerzd is jelzi, hogy diagndzisa nem
teljesen Uj felfedezés. A redisztribucio 1990 és 2010 kdzotti rendjét, tapasztalatait 6sszegezve ,szinlelt joléti
allamnak” nevezi, amelyet 2010 6ta ,munkaalapuva” alakit at a kétharmados hatalom, ezzel végképp meg-
szlintetve az allam joléti funkcidit (Vastagh 2017: 163, 170). A magyar modell 2010 elétt sem volt elhelyezheté
Dorothee Bohle és Greskovits Béla még értelmezni tudtak a visegradi orszagok ,bedgyazott neoliberalis” mo-
delljének egyik alvaltozataként (Dorothee—Greskovits 2007, 2009, 2012). A 2010 utan atalakuld modell azon-
ban mar komolyabb értelmezési nehézséget tdmaszt: nem illeszthet az eddigi tipolégidba (Vastagh 2017:
160-163). Mint a szerzd irja: ,Valoszintibbnek tiinik azonban, hogy a magyar »joléti« dllam tipizalhatatlan [...],

hogy meghatdrozhatatlan az orszdg joléti profilja.” (Vastagh 2017: 161.)

Sz6 sincs mar tehat arrdél, amirdl a hetvenes-nyolcvanas években Szelényi Ivan és munkatarsai irtak: hogy
az egyenlGtlenségek allami Ujraelosztas altal meghatarozott rendszerét a masodik gazdasag piaci mechanizmu-
sai kompenzalnak (vo. Szelényi 1990). Es mint latjuk, ennek , tiikrozése”, ellentettje (a jéléti 4llam klasszikus mo-
dellje) sem helytdllo a hazai viszonyokra nézve: hogy az egyenl6tlenségek piacon létrejové rendszerét a joléti
allam Ujraeloszté mechanizmusai kompenzalnak (vo. Szelényi 1990). Amit Vastagh Zoltan feltdr, nem mas, mint
amit Ferge Zsuzsa mar igen koran ,,perverz Ujraelosztasnak”, a jéléti allam ellentettjének nevezett (Ferge 2000).

(Konyvében e kifejezést Vastagh Zoltdn nem hasznadlja, de Iényegében ugyanezt irja le.)

Termelés és tulajdon

Mit mondhatunk e diagndzisra Bérocz Jozsef konyve fel6l? Mindenekel6tt azt, hogy a tarsadalomszerke-
zet kérdését a termelés és a tulajdon ,,marxi alapjai” mélyebbrél formaljak, mint a (piaci) elosztas és az (allami)
Ujraelosztas ,polanyista integracios sémai”. Abban Vastagh Zoltan kdnyvének igaza van, hogy a tarsadalmi struk-
turat nem vezethetjlk vissza kizdrolag a termelés és a tulajdon alapszerkezetére. Sziikséges, de nem elégséges
tényezdnek azonban igenis megtartanank. Az adllamszocializmus és az annak romjaibdl felépitett kapitalizmus

f6 kiilbnbsége nem piac és redisztribucid aranyainak eltolédasaban van, bar természetesen ebben is jelentds



kilonbség van a ketté kozott. A f6 kilonbség a termelés és a tulajdon tarsadalmi (és politikai) szabalyozdsaban
van. A rendszervaltas elhizodo eseménysora igy a tarsadalmi-gazdasagi Ujratermelés alapmodelljének lecse-
rélése, azaz mindenekel6tt a termelési és a tulajdonviszonyok radikdlis megvaltoztatdsa miatt vizvalaszto folya-
mat (vo. Laki 2006, 2009). A belsé tarsadalmi struktura képéhez igy a (piaci) elosztds és az (allami) Ujraelosztas

mechanizmusai mellett a termelés és a tulajdon viszonyainak mélyebb feltarasa vihet kozelebb.

Kilsé kotédések és a kettds fliggbség

Mint a mottdban is olvashato, belsd szerkezet és kiilsé figgbség strukturai egymassal Osszefliggésben
vizsgalanddak. Ha tehat elfogadjuk, hogy a , kilsé flggés belsé tarsadalomszerkezeti kbvetkezményekkel jar”
(Borocz 1989b: 79), akkor érdemes visszakérdezni: milyen kiilsé 6sszefliggésrendszerbe agyazddik az a belsé
struktura, amit kdnyvében Vastagh Zoltan elénk tar? Milyen kiilsé fuggbségek hozzajaruldsanak eredménye-
képpen valik éppen ilyenné a belsd szerkezet (vo. Borocz 2014b, 2017: 175-179)? Borocz Jozsef nemzetkodzi
szociolégusi karrierje lényegében egy e kérdésre kinalt valasszal indult: az dllamszocialista félperifériara vonat-
kozd javaslata a , kettds fliggéség” koncepcidja volt (Borocz 1989a, 1989b, 1992a, 1992b, 1992c, 1993 [1992],
19993, v0.: 2017: 25-68). Eszerint e régio (legkésdbb) a masodik vilaghaboru végétdl kezdve egyszerre kotddott
és flggott (alapvetéen katonailag és politikailag) az allamszocialista birodalom kdzpontjatdl (pontatlan kife-
jezéssel: ,Moszkvatdl”), és (alapvetéen pénzigyileg és gazdasagilag) a kapitalista vilaggazdasag centrumatél
(még pontatlanabb kifejezéssel: a ,nyugattdl”). A kelet-eurdpai allamszocializmus és poszt-allamszocializmus
torténetének megirdsahoz Borocz Jozsef ezért azt javasolja, hogy értelmezzik azt e kett6s kilsé fliggbségi szer-
kezet atalakuldsanak Osszefliggésében. A hosszU 6tvenes évek (1948-1962) az allamszocialista kdzponttdl ki-
alakult intenziv politikai-katonai figgés jegyében teltek, a kadari konszolidacio és a Kadar-korszak (1963—1989)
ezzel szemben mar a tékés centrumtdl kialakult, egyre er6s6dé pénzigyi-gazdasagi fliggdséggel jellemezhetd,
mikdzben fokrél-fokra gyengtl a birodalmi fliiggdség. A korszak végére (1985—-1990) a kdzponttdl vald politikai-
katonai flggés kifejezetten meggyengtl, mikdzben a pénzlgyi és gazdasagi fliggdség rendkivili mddon meg-
novekszik. A centrumtéke-fliggdség egyik f6 dsszetevlje az addssagfliggbség, aminek két felivel§ periddusa
(1973-1978, 1984-1989) nyoman a rendszervaltas idejére Magyarorszag az egy f6re esd kilsé allamaddssag

tekintetében a legmagasabb értéket érte el (Féldes 1995, Mong 2012, Mihalyi 2013, vo. Eber 2014).

Miértolyanfontosez? MertsegittagabbdsszefliggésbehelyezniSzelényilvan ,tikrozédsszehasonlitasanak”
modszerét’ és egyaltalan ,piac” és ,redisztriblcio” egyenlStlenségformald hatdsainak viszonyat. (Borécz 2018)
A hetvenes, de még inkdbb a nyolcvanas évek Magyarorszagan a ,masodik gazdasag” piaci(nak nevezett) me-
chanizmusai részben azért tudtak csokkenteni a redisztributiv gazdasag altal Iétrehozott belsd egyenlétlensége-
ket, mert ennek kiilsé fliggbségi komponense a piaci szocializmust 6sztonzé-tdmogatd centrumtéke-fliggbség
volt. Konkrétabban: hosszU-hosszu el6készités utan 1982-ben nagyjabodl egyszerre valtunk tagjavad a Nemzetko-
zi Valutaalapnak (IMF-nek) és a Vilagbanknak, mikézben ma mar tudhatd, hogy e szervezetek a piaci reformok

elmélyitését és a vdllalkozd-szellem intézményes Osztonzését kérték a folydsitott (életmentd) allamkolcsono-

7 Az az észrevétel és 6sszehasonlitasi gyakorlat, ami szerint a masodik vilaghdboru utani eurdpai joléti dllamok modellje és a re-
formszocializmus bizonyos tekintetben egymas tikorképei: az elsében a piac teremt egyenl6tlenségeket, amit a joléti allam
redisztribucidja kompenzal, a masodikban pedig az allami redisztribucio teremt egyenl&tlenségeket, amit a reformszocializmus
kvazi-piaci mechanizmusai kompenzalnak.



kért cserébe (vo. Mong 2012). Mindaz, amit mdra a hetvenes-nyolcvanas évekrél tudunk: a mezégazdasagi
kisarutermelés felfutasa, a ,,szocialista vegyes gazdasag” kibontakozasa, a szocialista véllalkozéok megerdsodése,
a ,masodik gazdasag”, a ,maszekolds” és a ,fusizds”, a ,haztdjizas” és a ,géemkazas”, egyaltalan: a ,kettds tar-
sadalom” kialakuldsa joszerivel megérthetetlen a kilsé kornyezet figyelembe vétele nélkul (vo. Szelényi 1992
[1988], Eber 2011). Vagyis anélkiil, hogy azt dsszefiiggésbe ne hoznank a kettds kiilss fliggdség szerkezetének
atalakuldsdval. Vastagh Zoltan ismeri, hasznalja, és konyvében hivatkozza is a kett6s fliggéség koncepcidjat

(Vastagh 2017: 43—48), érzésem szerint mégsem vezeti végig annak kdvetkezményeit.

A, kettSs flggdség” kora természetesen nem zarult le a rendszervaltassal, éppen ellenkezéleg: szoros
Osszefliggésben van a kulfoldim(ikodé-téke (FDI) kilencvenes évekbeli gyors bedramlasaval, a privatizaciéval
(annak elébb ,,spontan”, majd ,szabdlyozott” hulldmaival), a deregulacidval (az allam szabdlyozdszerepének és
beavatkozod funkcidjanak meggyengulilésével) és a pénzlgyi-gazdasagi stabilizacids intézkedés-sorok (,,megszo-
rité csomagok”) hulldmaival. Es tovabb: az ,euro-atlanti integracid” olyan szimbolikus eseményeivel is, mint a
Varsoi Szerz6dést felvaltd NATO-tagsag, vagy a KGST-tagsagot felvaltd Eurdpai Unids csatlakozas. ,Nem lehet
eléggé hangsulyozni a globdlis erék jelentéségét a Kelet-Eurdpdban lezajlott intézményi vdltozdsok folyama-
tdban” — irja Borocz Jozsef (2012a: 104, 2017: 138). Mondani sem kell: ,globalis er6k” alatt természetesen
nem valamiféle homalyos konspiraciot, hanem nagyon is konkrét geopolitikai befolyast ért: ,Geopolitika alatt
egyszerlien azokat a modszereket értem, amelyekkel a szervezetek kiterjesztik hatalmukat a hatdraikon tuli vi-
ldgba.” (Bérocz 2012a: 122, 5vj., 2017: 139, 5. Ij.) Borocez Jézsef modszere, a ,,geopolitikai gazdasédgtan” ebben
az értelemben a politikai gazdasagtan globalis, geopolitikai befolyasra is érzékeny véltozata (vo. Borécz 2001,
2009a). A centrumtékétdl és technoldgiatdl kialakult figgdséget (pontatlan megfogalmazasban a ,,nyugati”
fliggBséget), az ahhoz tobb évszazad alatt torténetileg kialakult kotddést egyelére nem is kell itt részletezni.
Ennél érdekesebb a kérdés a fliggdség masik ,oldalara” vonatkozd: mi a helyzet az allamszocialista korszak ,bi-

|n

rodalmi figg&ségével” a rendszervaltas utan, azaz az allamszocialista birodalom bukasa utdn? Pongyola meg-
fogalmazasban: mi a helyzet a ,keleti” fugg&séggel? A fliggbséggel ,,Moszkvatol”? Nyomtalanul eltlint volna a

rendszervaltas utdan? Nincs is mar hatdsa a ,,magyar tarsadalom” szerkezetére?

Természetesen nem tlint el, 1990 utdn egyebek mellett az energiafliggéség formajaban (kdolaj, foldgaz,
atomenergia) is fennmaradt. A politikai kapcsolatrendszer sem 2010 utan er8sodott fel igazan (, keleti szél”, , ke-
leti nyitas” politikdja), a politikai és diplomaciai kozeledés mar 2006 utdn is kézzelfoghatd volt.2 A Szovjetunio
Osszeomldsa utan bd egy évtizeddel Ujra meger6sddé Oroszorszag ismét geopolitikai befolydsdvezetébe vonta
Magyarorszagot. E fejlemények kilondsen a 2008-as pénzigyi és vildggazdasagi valsag, majd a 2010-es belpo-
litikai atalakulds utan valtak nyilttd. A ,nyugati” centrumtdéke-fliggéség mellett, illetve annak rovdsara er6sodé
Lkeleti” birodalmi (t6ke)fligg6ség belsd strukturakra gyakorolt hatdsa aligha lehet az dllam egyenl&sits szerepe.
Eppen ellenkezSleg: a joléti (welfare) modell levaltdsa a ,munkaalapinak” nevezett — valdjaban inkdbb munka-
kényszeren (workfare) alapulé — modellel végs6 soron nem mas, mint a kiilsé geopolitikai atrendezédés belsé

leképezddése. (Politikailag: a pluralis vagy liberdlis demokracia illiberdlis rezsimmé alakitdsa ehhez hasonld val-

8 Emlékeztetsil: 2006 utan egyebek mellett a ,Déli dramlat” nevi foldgazvezeték-épitésének kérdésében is vildgossa valt: a magyar
politikai vezetés a putyini Oroszorszaggal egylttm(ikddésben az Eurdpai Unid és az Egyesiilt Allamok &ltal tAmogatott Nabuc-
co-vezeték rovdsdra a ,Déli Aramlat” megépitése mellett foglalt 4llast.



tast jelez.) Osszefoglalva: a kiilsé fiiggbségek és kotédések mdra kialakult rendje nem 6szténéz esélyteremtd és
egyenldsitd (joléti) politikdra. Ahhoz, hogy mégis ilyen belsd (intézményes) strukturak legyenek kialakithatoak —
azaz hogy az esélyteremtd (nép)joléti allam modellje kiépillhessen —, egylttal a kiilsé figgdségek és kotédések

rendszerét is at kell alakitani.

Reciprocitds és informalitas

Vastagh Zoltan konyvének f6 ihlet6 teoretikusa vitan feltl Polanyi Karoly. A munka alapkategoridiként
vitathatatlanul Polanyi gazdasag- és tarsadalomintegracids formai kdszonnek vissza: ,piac” és , redisztribucid”.
Polanyi munkainak ismeretében azonban nyilvanvald, hogy nem kizardlag ezt a két format kilonboztette meg.
Polanyi szerint a naturalis 6nellatas, a reciprocitas (vagy viszonossag), a redisztriblcid (vagy Ujraelosztas) és a
(piaci dru)csere az a négy forma, amely minden valdsagos kdzosség és tarsadalom esetében valamilyen médon
,mozaikszerlien” kombinalodik (Polanyi 1976 [1957], vo. 1997 [1946]). Borocz Jézsef kritikdjat idézem:

,...a reform-kézgazdasdgtan legjobbjai is hibdsan olvastdk a legjelentésebb magyar gazdasdgantropo-
Idgust, s a »piac kontra redisztribucido« kétosztatu sémdjdara egyszerdsitették Poldnyi hires mozaiktipo-

sy

alaptipusdnak sajdtlagos, csak rd jellemzd intézményekben megvaldsulo egylittdlldsdval (»mozaikszeri«
osszekapcsoloddsdban) hatdrozhaté meg.” (Borocz 2017: 301, 20014a, 2001b.)

Masutt ezt irja — s ez magyarazatot adhat arra is, miért korlatozhatta Vastagh Zoltan is a komplex moza-
ik-modellt egy kétosztatl sémara: ,,...tény, hogy a viszonossdgi »igyletek«, folyamatok a dolog lényege folytdan
nincsenek mennyiségi egyenértékekben kifejezve, s igy az ujraelosztasndl és a piacndl jéval nehezebben model-
lezheték kvantitativ mddszerekkel...” (Bordcz 1990: 66, 2. vj., 2017: 185, 2. 1j.) Amirél nincs adatunk, amit ebbdl
kovetkez6en nem latunk a statisztikdkban s amit — kovetkezésképpen — adatokkal bizonyitani sem tudunk, az
jelen esetben a reciprocitas, a viszonossag, az informalitds vilaga (ez utébbi alatt a jogilag nem szabalyozott, nem-
hivatalos, nem-formalis magatartasformakat és tUgyleteket értve). Nem latszik a kolcsonos szivességek rendszere,
az uram-batyam-viszonylatok haldzata, a klientelizmus, az umbulda, a kiskapuzas gyakorlata, a korrupcié (Czaké—
Sik 1987, 1994, 1995, Sik 2001a, 2001b, 2002, 2010, Jancsics—Javor 2012, 2013). Mindez egyben fontos ismeret-
elméleti 0sszeflggésre is ravilagit: annak ellenére, hogy valamit nem tudunk (jol) mérni, az a valami a tarsadalmi
intézmények és strukturak igen fontos meghatdrozo tényezdje lehet. A fenti idézet teljes egészében igy szol:

,Az a tény, hogy a viszonossdgi »lgyletek«, folyamatok a dolog lényege folytdn nincsenek mennyiségi

egyenértékekben kifejezve, s igy az ujraelosztdsndl és a piacndl joval nehezebben modellezheték kvanti-

tativ mddszerekkel, nemhogy csékkenti, de kimondottan néveli a reciprocitds elméleti megragaddsdnak
fontossdagat.” (Bérécz 1990: 66, 2. vj., 2017: 185, 2. Ij.)

Mindez a Polanyi Karoly és Szelényi lvdn nyomaba Iépé Vastagh Zoltan konyvére vonatkozdan azért fontos
megallapitds, mert rdmutat arra, hogy a nyolcvanas évek struktlrakutatasi hagyomanyahoz visszatérd elemzé-
se egyszersmind éhatatlanul egy leegyszer(Usité Polanyi-olvasathoz torténd visszatérés is. A , kétosztatl modell”
(piac versus redisztribucid) Szelényi Ivan altali hasznalata, és a ,tikrozé 6sszehasonlitds mddszere” egyként
figyelmen kiviil hagyja az informalitds egyes tdrsadalmakban jelen |évé mértékét és szerepét. A nyugat-eurdpai

joléti dllamok taldn hirbdél sem ismerik az informalitasnak és a viszonossagnak azt a kiterjedt rendszerét, ami a



szocialista és a volt-szocialista félperiféridt mélyen behdldzta és behdldzza (Bérocz 1990, 1992¢, 1993 [1992],
1995, 1997a, 1997b, 2000a, 2000b, 2001a, 2017). Ez a centrum—félperiféria kilonbség az adatokban (pl. az
allami Ujraelosztas nagysdganak és szerkezetének adataiban) nem latszik, mert nem is latszhat (a statisztikdk
nem regisztraljak). A torténeti formaképz&dés kelet-eurdpai mintdjaban az informalitdsnak sokkal nagyobb sze-
repe van (Borécz 2000a, 2000b). Ennek alulexponalasa miatt Szelényi lvan amugy paratlanul termékeny kutatdi

gyakorlata is birdlhatd — amint azt Borocz Jozsef mar 1990-ben meg is irta:

,Mindezzel egyiitt a tiikbrmetafora kaddrizmusra alkalmazdsdval nem az a f6 békkend, hogy a viszonos-
sdg, s igy a tdrsas hdldzatokban megnyilvanuld »tdrsadalmi téke« figyelmen kiviil hagydsa folytdn nem
felel meg a Poldnyi dltal néhdny évtizeddel ezel6tt redisztriblcio—csere—reciprocitds »szenthdromsdgbol«
felépitett »mozaiktipoldgidnak«, hanem az, hogy vajmi kevés segitséget nydjt a kdddrizmus redlfolyama-
tainak leképezéséhez.” (Borécz 1990: 66, 2. vj., 2017: 185, 2. |j., vé. Bérécz 2001a)

Ugyanez mondhaté el a rendszervaltds utdni ,magyar tarsadalom” redlfolyamatainak megértésérél is
(Borocz 2000a, 2000b, 2001a). Az informalitds, a viszonossag és az dnellatds formainak jelent6sége nehezebb
helyzetbe hozzdk a kelet-kdzép-eurdpai valdsagot megérteni kivand elemz6t. Vastagh Zoltdn sem hagyja tel-
jességgel figyelmen kivil ezeket az dsszefliggéseket.® Konyve azonban azzal, ahogyan a tarsadalmi struktura
fogalmat meghatdrozza, ,kidefinidlja” (vizsgalatanak korén kivilre helyezi) az informalitast, vélhetéen nem-
intézményesilt Ugyleteknek tekintve 6ket.’® Mindazonaltal a jov6ben — Ugy vélem — érdemes lesz még azon
gondolkodni, hogyan formalja az informalitas, a reciprocitas és az dnellatas a kelet-eurdpai tarsadalmak szerve-
z6dését (vo. Borocz 2000a, 2000b, 2001a).

9 A kényvben egy helyltt ir reciprocitasrél és onellatasrél is: ,...azokban a régidkban, térségekben, amelyekben a tdrsadalmi integ-
rdcio két legfébb mechanizmusa, a piac és a redisztribucio is alulm(ikédik, ott az emberek megélhetésének biztositasdra nem
marad mds, mint a reciprocitds és az énellatds térténelmileg és gazdasdgilag is fejletlenebb, 6ssztarsadalmi mértékben anak-
ronisztikus formdi, amelyek hagyomdnyai és normdi Magyarorszdgon szintén meggyengdiltek...” (Vastagh 2017: 89-90.)

10 A tarsadalmi struktira meghatarozasa: ,Az itt haszndlt értelmében tehdt a tdrsadalmi struktura azokat a tdrsadalmilag létrehozott
intézményeket és intézményesitett mechanizmusokat jelenti, amelyek a tdrsadalmilag termelt javakbdl és szolgaltatasokbdl
vald egyenlétlen részesedést leginkdbb meghatdrozzak.” (Vastagh 2017: 19.) Ez a meghatarozas — értelmezéstdl figgben
— magaba is foglalhatja az informalitast (jogilag nem formalizalt, de tarsadalmilag létrehozott intézményeknek és intézmé-
nyesitett mechanizmusoknak tekintve azokat), és a tarsadalmi struktura fogalman kivilre is utasithatja azt (Ugy érvelve, hogy
az intézményesedés formalizalast jelentene, az informalitas pedig definicio szerint nem-formalis). A konyv egésze e masodik
értelmezést valdszinUsiti.



KiVOLROL BEFELE

A nagykép és a mi helyink benne

A Hasitott fa fulszovegén egyebek mellett azt is olvashatjuk, hogy Bordcz Jozsef a vildgrendszer-elem-
zés harmadik generacidjanak képviselSje.'t Mar legelsé publikacioiban is foglalkoztatta a vildgrendszer-elemzés
(Borocz 1986, 1989a, 1989b, vo. 2017: 9-24), ami mddszerként a torténetileg kialakuld kapitalista vildggazda-
sag mint modern vildgrendszer totalitdsa fel6l fogja fel szlkebb targyat. E torténeti szemléletmddban barmely
vizsgalt jelenség globalis bedgyazottsaga, torténeti viszonyok altali megformaltsdga a donté. Kapitalizmusrol
lévén sz6 e perspektivabdl nem pusztdn a kapitalizmus torténeti kialakuldsa, de annak globalis elterjedése
is kulcskérdés. Nem csoda tehat, ha a Hasitott faba Borocz Jozsef olyan szovegeit is bevélogatta, amelyek a
gyarmatositassal (colonialism) és a terjeszked§ birodalmak (empires) formatanaval foglalkoznak (Borécz—Sarkar
2012a, 2012b, 2014a, 2014b, vo. Bordcz 2017: 351-368). A vildgrendszer-elemzés iskoldjaval 6sszhangban Bo-
rocz Jozsef is meggy6zGen allitja, hogy a birodalomépités, de kilondsen a gyarmatositas 4-500 éves torténete
nélkil nem értheté meg a ,,nyugati” modernitds, a nemzetallamok nyugat-eurdpai kialakuldsa és formalddasa
(Borocz 2008, 2009a: 15-64). De megérhetetlen nélkile az Eurdpai Unid kialakulasa is (Borocz—Sarkar 2005a,
2005b, Borocz 2001b, 2001c, 20093, vo. 2017: 323-349).12

Ha Kelet-Kozép-Eurdpa huszadik és huszonegyedik szazadi torténetét és mai helyzetét akarjuk elhelyezni
e ,nagy képben”, akkor azt is a modern vildgrendszer mint kapitalista vildggazdasag részeként, alkotdelemeként
kell targyalnunk. Kulcsfontossaguva fog valni, hogy ez a régié — és kilondsen Magyarorszag — a tékés vilaggaz-
dasagba integralddasa ota félperiférids helyzetben van (Eber et al 2014). Ebbél kdvetkezSen stlyos mddszertani
és ismeretelméleti hibat vétliink, ha a centrumra jellemz8 tarsadalom-, gazdasag- és politikafejlédést ,kérjik
szamon” e térségen, majd ennek ,teljeslletlenségét”, vagy ,hibait” a belsé-helyi viszonyok hibaztatasaval ,ma-
gyarazzuk” (Baki¢-Hayden 1995, Kjosszev 2000 [1999], Melegh 2003, 2006, Gagyi 2014, 2016).

A viladgrendszer-elemzés iskoldja éppen az e mddszertani és ismeretelméleti hibdt Gzemszerlen elko-
vetd nyugat- és eurocentrikus, egyvonall fokozatos fejl6dést feltételezd modernizacidelméletekkel szemben
jott létre (Wallerstein 1983 [1974], 1976, vo. Melegh 2012). A kelet-kdzép-eurdpai régiot a vildggazdasagba
integraldddsanak els6 torténeti pillanataitél kezdve ,elmaradottsag” jellemezte a centrumtdl (Gerschenkron
1984). Ez az ,,elmaradottsdg” pedig maig sem szamolddott fel, nem tortént ,sikeres felzarkdzas”, noha a kelet-

kdzép-eurdpai elitek minduntalan a helyes felzarkdzasi stratégia megtaldlasara torekedtek (Eber et al 2014).

Az allamszocialista rendszer — vagy mas néven ,a szovjet tipusu tarsadalom” (Bence—Kis 1983) — kiala-
kuldsa (1917 utan), illetve ennek Kozép-Kelet-Eurdpa felé torténd kiterjesztése (1943 utan) egy Uj, szocialista

vildgrendszer létrehozdsat célozta. A szocialista vildagrendszer azonban sosem valt autondmma, sohasem tudott

11 Az els6 nemzedék az 1920-as évek végén és az 1930-as évek elején szlletett, négy ,,nagy” alakja: Immanuel Wallerstein (1930-),
Samir Amin (1931-), Giovanni Arrighi (1937-2009) és Andre Gunder Frank (1929-2005), de ide sorolhaté még példaul Janet
Abu-Lughod (1928-2013) és Terrence K. Hopkins (1929-1997) is. A mdsodik generdcio nagyjabdl az 1940-es években sziletet-
teket jelenti: Christopher Chase-Dunn (1944—) Thomas D. Hall (1946—), Volker Bornschier (1944-). A harmadik nemzedékbe az
1950-es években sziiletettek tartoznak, mint példaul Beverly J. Silver (1957-) és Borocz Jozsef (1956-).

12 2018 tavaszan magyarul is megjelent Borocz Jozsef 2009-es konyve Az EU és a vildg cimmel (Bordcz 2009, 2018 [2009], vo. Melegh
2012).



teljességgel ontorvényd és fuggetlen lenni a tékés vilagrendszert6l: abba mindvégig beagyazott maradt (Frank
1977, Boréez 2009a: 110-150, 2009b, 2012a). 1989-1990-ben nem egy alternativ ,szocialista vildgrendszer”
bukott meg Kelet-Eurdpaban, hanem egy 40—70 éves félperiférids allamszocialista modernizacios kisérlet mon-
dott cs6dot az addigra — Wallerstein alldspontja szerint — 500 éves kapitalista vildagrendszeren beliil, melynek
logikaja a mindenkori centrum szamara el6nyos ,egyenl6tlen csere” mechanizmusara épult fel (Emmanuel
1972). Amikor Borocz Jozsef tehat a volt dllamszocialista ,atalakuldst” (transformation) a vilagrendszer-elem-
zés nézBpontjabdl vizsgdlja, akkor egy olyan targyat elemez, amely a hazai és a nemzetkozi tarsadalomtudo-
manyi féaram unilinearis modernizacidelméleti perspektivdjabdl fokozatos és helyes ,nyugatosodasként”,

,europaizalédasként”, ,felemelkedésként”, ,atmenetként” (transition) értelmezédik (Bordcz 1997b). A magyar

felzarkozasrol” és Kina ,felemelkedésérdl”

ben sikeresek (Borocz 2009b, 2012b, 2014a, 2017: 113-135, 163—-174).

frott brilidns empirikus munkai is mutatjak, ezek miben és mennyi-

Ebben az atalakuldsban kulcsszerepet jatszott az a kdzgazddsz reformértelmiség, amely a kései allamszo-
cializmusban a piacositds mint program és mint ideoldgia élharcosa volt (Bence—Kis 1983: 59—-81), és amely az
L,atmenet” szakértGjeként nagy befolyassal bird szerepet jatszott az Uj intézmények kialakitdsaban és mikodte-
tésében (Borocz 1999b, 2017: 269-289; Sebbk 2016). Vastagh Zoltan konyvének témaihoz is szorosan kapcso-
l6dik annak magyardzata, hogy hogyan épiti le 6nmagat az egykor mindenhatd allamszocialista dllam: hogyan
valik ,ragadozd”, illetve ,komprador” allambal ,6nkidrusitd”, illetve ,arverezd” allamma az informalis atalakulas
folyamataban (Borocz 1990, 1993, 1995, 19993, 2017: 69-9, 183-217). Hogyan romlanak ezzel parhuzamosan
az életkortilmények és az életesélyek a Kelet-Kozép-Eurdpaban. Kilénodsen szembetlnd ez a sziletéskor var-
hato atlagos élettartam romldsa tekintetében (Borocz 1999c¢, vo. 2017: 93-99). Boroez Jozsef ugyanis felhivja a
figyelmet, hogy az oktatds, az egészségligy, és a nyugdij tekintetében az dllamszocialista allamok atlagosan jobb
mutatokkal rendelkeztek, mint az azonos vilagrendszer-pozicidoban lévé kapitalista allamok. Lehetdségeikhez

mérten tobbet fektettek be az emberi er6forras fejlesztésébe (vo.: Borocz 1989b, 1999¢, 2017: 93-99).

Az dllamszocialista atalakulas, kiléndsen a nagyaranyu privatizacio, ehhez képest valéban pusztito erejii
volt (Stuckler—King—McKee 2009, v6. Borocz 2015). Mint arra Géran Therborn (2017) figyelmeztet, a kapita-
lizmus visszaallitdsa az egykori Szovjetunid terlletén tobb haldlos dldozatot kdvetelt, mint az iraki és a sziriai
haboru egylttvéve. 1990 és 1995 kozott egyediil Oroszorszagban az addigi haldlozasi trendnél 1,9 milliéval tob-
ben haltak meg. Ha pedig a kilencvenes években az egykori Szovjetunid terlletére vetitve tesszik fel ugyanezt
a kérdést, az eredmény 4 millié 6 (Shkolnikov—Cornia 2000: 256, Marmot 2004: 196). Es mikdzben a szegény
volt-szovjet dllampolgdrok témegesen haltak meg, az egyetemet végzett oroszok varhato élettartama néni kez-

dett (Murphy és mtsi. 2006, Therborn 2017, vo. Stuckler—King—McKee 2009).

A ,magyar tdarsadalom” osztdlytérképe felé

Hogyan jellemezheté mindezt figyelembe véve a ,,magyar tarsadalom” osztalyszerkezete? Vastagh Zol-
tan meggy6z86en érvel amellett, hogy ,,...nemcsak a tékés termelési mod, hanem az dllami djraelosztds is létre-
hozza a maga sajdtos osztdlyhelyzeteit...” (Vastagh 2017: 171). Gondolatmenetében ezt az dllami-redisztributiv

strukturat politikaiként, a t6kés-piaci strukturadt pedig gazdasdgiként hatarozza meg. Az elvdlasztas analitikus,



1. dbra. A tarsadalmi struktura elméleti alapmodellje (Vastagh 2017: 182)

EROFORRASOK (+) Jogok (+)

téke, tudds, munkaerd, kbzhatalom, legitimdcio

[\5) ” . . s 2 >

5 t6kebirtokosok kozforrasok felett rendelkez&k Q
12} N X

o .. , % . .

< tudasértekesitok tudasszolgalatosok S S
a g il ,, . 2 o @
£ & T munkaer§-értékesit6k munkaerd-szolgalatosok S ® N
a @ =2 v 2’7 o
3 =
S~ © T @
~§ nemértékesiték igazolt eréforras-hidnyosak g 8
S P . Ly . P P .z O

S eréforras-hidanyosak igazolatlan eréforras-hidnyosak %

0

téke, tudds, munkaerd, kbzhatalom, legitimdcio
EROFORRASOK (-) Jogok (=)

célja az allami redisztribucio strukturaformald hatdsainak analitikus elkilonitése a t6kés-piaci hatasoktdl. Politi-
kai és gazdasdgi 6sszetevbk elvdlasztasa mar azért is csak analitikus lehet, mert valéjaban nincsen 6nmagdban
vett piac allami szabalyozas és beavatkozas nélkil — ezt éppen a Vastagh Zoltan hivatkozta Polanyi Karolytdl
tudjuk (1997 [1946], 1976 [1957]). A politikai gazdasagtan is ezen az el&feltevésen alapul: gazdasagi és politikai

empirikusan szorosan egybeszovddik, elvalasztasuk mindenkor csak analitikus lehet (lasd az 1. dbrdt).

Miért tartja szikségesnek akkor analitikusan mégis elvélasztani a tarsadalomszerkezet t6kés-piaci és alla-
mi redisztributiv komponensét? Vastagh Zoltdn azért teszi ezt, hogy felmérhesse az elosztasi kiizdelmek valédi
tétjét és kovetkezményeit; hogy elkilonithesse az allami Ujraelosztas nyerteseit és veszteseit; hogy lathatéva
valjon, ellensulyozza-e az dllami Ujraelosztas a piacon kialakuld egyenlStlenségeket; és végil, hogy a tarsadalmi

egyenlGtlenségek kérdése Ujra atpolitizalhatd legyen (Vastagh 2017: 201).

Erre valdban nagy szikség is van, hiszen itthon annak ellenére is erés ,a piac” jétékony hatdsaba vetett
(vak)hit (miszerint a ,tébb piac” automatikusan csdkkenti az egyenl&tlenségeket, ndveli a hatékonysdgot, jobb
és nagyobb teljesitményre 6szténodz), hogy idékdzben mindenki szdmdara vildgossa valhatott: a piac termé-
szettorvényként kezelt jétékony hatdsa csak nagyon szigoru szabdlyozds mellett érvényesiil (Szelényi—Kostello
1996). Az egyenl6tlenségkutatas 2008 utani konjunkturaja a kozgazdasagi féaram szamdra is vildgosan meg-
mutatta: megfelel§ allami szabdlyozas és kompenzald Ujraelosztds, azaz kozosségi-allami beavatkozas nélkil
az egyenlGtlenségek sziikségképpen novekednek, a tarsadalmak polarizalddnak (Piketty 2015, Milanovic 2016,
Therborn 2017).

Vastagh Zoltan konyve érdekes és invencidzus kisérlet a ,magyar tarsadalom” osztalytérképének felvazo-
ldsara. A kotet fontos |épéseket tett meg ezen az Uton, még ha egyel6re nem is érte végcéljat: a szerzd ugyanis
elméleti modelljének empirikus feltoltését is tervezi, alighanem egy kovetkezs |épésben. Biztatd és reményteli
iranyba indult el az osztélyviszonyok és dinamikak feltérképezésének Utjan, aminek torténeti és globdlis ér-
telmezéséhez az altala felhasznalt ,kapitalizmus valtozatai” iskola mellett a vildgrendszer-elemzés is kinalhat
hasznos belatdsokat (Id. Borocz 1989b). Szélesebb torténeti-tarsadalmi keretbe helyezve ugyanazok az allitasok
és érvek Uj szinben tlinhetnek fel, Uj 6sszefliggéseket tarhatnak fel. J6 példa erre Szelényi Ivdn munkdssaganak

Ujraértelmezése és kiegészitése vildgrendszer-perspektivabdl Melegh Attila (2016) altal.



A kiilsé fliggéségek és a belsd szerkezetek kolcsonviszonydnak mélyebb megértésével az euroatlanti in-
tegracié (EU és NATO), valamint a , keleti nyitas” (Oroszorszag és Kina) osztalyformalddasra tett hatasai és osz-
talydinamikai is érthetSbbé vélnak. A Nemzeti Egylttmikodés Rendszere nem egy hermetikusan zart nemzeti
tartaly ,beligye”, hanem egy transznacionalis termelési, elosztdsi és politikai-diplomaciai viszonyokba agyazott,
geopolitikai és geodkondmiai dinamika terméke. Ha csak egyetlen példat kellene mondanunk ennek illusztrala-
sara, gondoljunk a magyar allam bevandorlds-politikdjanak sokszoros szelektivitdsara és ennek globdlis osztaly-
szerkezeti aspektusaira (vo. Bordcz 2002). A bevandorlasi oldalon a magyar allam ,,a migransoknak” stopot ad,
hacsak az érkez6 nem fizeti meg busasan annak ellenértékét (letelepedési kotvény formajaban). A kirekesztettek
tobbségének globdlis osztalypozicidja a magyar népesség zoménél kedvezbtlenebb (,,aldvandorlas”); az uralko-
do osztaly magyar allamot birtokld frakcidja e népességet kizarja, propaganda-kampanyokkal démonizalja és ,,a
magyar csaladokat” megvédd szerepbe Iépve uralma fenntartdsara haszndlja fel. A beengedettek tobbségének
globalis osztalypozicidja a magyar népesség zoménél kedvezdbb (,folévandorlas”); az uralkodd osztaly magyar
allamot birtokld frakcidja e népességet befogadja, 1étét eltitkolja, a letelepedési kdtvénybdl szarmazéd hasznot

pedig elsajatitja.

Az osztalyformaldddas és az osztdlydinamika elemzésének rdaddsul nem is kell kimerulnie a ,szomoru
jelen” diagnodzisaban. A kilsé kotédések és a belsd szerkezetek kdlcsonviszonyanak mélyebb megértése vég-
sé soron fényt vethet arra is, ami Vastagh Zoltan kdnyvének tagabb célja felé mutat. Annak megvalaszolasa
felé, hogy hogyan (lenne) formalhatd a tarsadalomszerkezet t6kés-piaci struktiraja az allami szabalyozassal,
valamint hogy miként (lenne) atalakithato az allami-redisztributiv struktira egy igazsdgosabb, egyenlbb és
fenntarthatobb vildg megteremtése érdekében. Az igazsagosabb, egyenlSbb és fenntarthatobb vilag felé, ami

,tobb”, mint nemzeti tartalyok 6sszessége (vo. Borocz 2005a, 2005b, 2017: 323-349, Eber 2016).
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Létezésiink 6ta az emberiség mindig szoros kapcsolatban allt a folddel, a foldbdl élt, a foldért folytatott
harcok strukturaltdk a tarsadalmi viszonyokat. Az ember és fold kapcsolatanak dinamikdja izgalmas terulet,
melynek hazai vetileteibe kalauzol Kovach Imre Féldek és emberek cim( mive. Mint ahogy a konyv szerzdje is
fogalmaz, driasi kihivas a foldhasznalatrél irni. A m minden szempontbdl eleget tesz ennek a kihivasnak, hiszen

az olvasd egy tobb nézépontot felsorakoztatd, széleskord statisztikai adatokra alapozo elemzést tart a kezében.

Kovach Imre konyvébe tobb kutatas adatai is be vannak épitve. A nyolcvanas évek elején hét kisrégidban
kerUlt sor szervezett interjus adatfelvételre mezdgazdasagi kistermelSkkel, ezt kovette a KSH egytttmikodésé-
vel szervezett 1992-es, 1995-3s és 1999-es adatfelvétel, mely ezer magyarorszagi haztartas élelmiszertermelés-
ben vald részvételét tarta fel. Tovabba az OTKA altal tdmogatott kutatds keretében harom magyarorszagi jaras

agrarviszonyainak a feltérképezése volt a cél egy ezerf6s minta lekérdezésével.

A magyarorszagi agrarium helyzetét tobb szemszoghdl is bemutatd md olyan témakorokkel foglalkozik,
mint a foldtulajdon szerkezete, a foldhaszndlat koncentracidja, ennek terileti jellegzetességei és a foldhasz-
naldk. A konyv e témakorok mentén csoportositott fejezetekbdl all, melyeknek alfejezetei részletes elemzést

kindlnak az adott tertleteken.

Kovach Imre kdnyve a foldtulajdon-szerkezet jellemz8inek vazoldsdval és a mezdgazdasagi teriletek de-
finidlasaval indit. Az utébbi évtizedekben jelentés mértékben csokkent a felllet, melyen mez6gazdasagi te-
vékenységet lehet folytatni, tizen6t év alatt tobb szdzezer kistermeld tlnt el; ami a féldhaszndlatot és a ter-
melést illeti, 1ényeges koncentraciorol beszélhetink. Az Eurdpai Unid orszdgai kozil Magyarorszag az egyik
legkoncentraltabb a féldhaszndlat szempontjabdl, ahol a féldhaszndlat és az elaprozottsdg egyenesen ardnyos

az alulfejlettséggel. A XX. szazadban négyszer rendezték at a mezdgazdasdagi foldtulajdont Magyarorszagon, a



foldbirtok és a foldhasznadlati szerkezetek nem voltak azonosak, nem minden esetben a mezdgazdasagi teriilet

tulajdonosa hasznalta a foldet.

Az 1920-as foldreform sordn a foldterUletek 4 szdzalékat osztottak ki, ennek kétharmadaban a kistulajdo-
nosok részesiltek, de a nagy és kdzépbirtokok nem szlintek meg, annak ellenére, hogy a féldek kozel negyven
szazaléka mas tulajdonaba kerilt. Az 1962-es kollektivizalast kovetSen a term&foldek 94 szazaléka valt allami
tulajdonnd. A négy jelent@s szerkezeti dtrendezés kozott a foldtulajdon és a féldhasznalatfolyamatos valtozaso-

kon esett at.

A XX. és XXI. szdzadban az agrarpolitika szamottevéen beavatkozott a féldhasznalati kérdésekbe. A fold-
hasznalati mddozatokat nemcsak a foldbirtok atrendezések, hanem egyéb tényezék is befolydsoltdk, példaul
a beépitett teriiletek, az utak épitése, a természetvédelmi teriiletek jelentés novekedése. A foldtulajdon kon-
centraltsdgat az 1991-es foldkarpotlas jelentGsen befolydsolta, a foldek privatizalasa politikai szandékok men-
tén jott létre, és a jogosultak szama meghaladta a rendelkezésre all6 foldek nagysagat. A kilencvenes években,
a rendszervaltozas soran tortént atalakuldsok eredményeként a kishirtokok dominaltak a foldtulajdon-szerke-
zetet, ugyanakkor sok esetben nem a tulajdonos haszndlta a terlletet. A szovetkezeti teriiletek jelentés része
magantulajdonba kerilt, a t6keerds csalddi gazdasagok elkezdték felvasarolni az elérhetd foldeket. Az allam
tulajdondban lévé foldeket tobb szakaszban privatizaltak. A foldek kétharmada bérelt terilet volt. A nagygaz-
dasagok a hasznalatukban [évé terlletek kétharmadat bérelték, ez pedig a termelési koltségekben is megmu-

tatkozott.

A mben a foldhasznalat koncentracidjat és annak szakaszait is elemzi a szerz8, valamint szé esik a te-
riletalapu tdmogatasokrdl is. Az Eurdpai Unid altal biztositott SAPS tdmogatas (single area payment subsidy,
egységes terllet-alapu tdmogatas) nagymértékben elésegiti a gazdak tevékenységét. 2014-ben tébb mint 6t
millio hektarra érkezett tdmogatdsi kérelem. A harmadik fejezet a tdmogatdsok igénylési rendszerének mdko-
désébe is beavatja az olvasot, valamint szamos ok-okozati 0sszefliggésre is enged kovetkeztetni, amelyek az

eddig olvasottak tikrében nyernek értelmet.

Magyarorszagon nagymérték( a foldhasznalat koncentracidja. A legkiterjedtebb foldteriletek a gazda-
sagi szervezetek birtokdban vannak, mig a kisgazdasdgok szdma vagy a hasznalatdban lévé foldtertletek csok-
kentek. Ez orszagos szinten a mez&gazdasagi foglalkoztatottsag csdkkenéséhez, munkanélkiliséghez is vezetett
egyben —irja Kovach. Részben politikai, részben gazdasagi okokra vezethet§ vissza, hogy a foldterlletek kéthar-

madat a gazdasagok 6t szazaléka mdveli.

Kovach Imre kdnyve részletesen tdrgyalja a magyarorszagi foldhaszndlat koncentracidjanak négy szaka-
szat. Az els6 szakasz a '93—-95-0s évekre tehetd, ekkor négyszazezer f6 hagyott fel az agrartevékenységgel, a
foldtertletek hasznalata a kisebb (kényszer-) gazdalkoddktdl a nagyobb terlletet hasznaldkhoz kertlt. A fold-
hasznalat a magdngazdasagoknal koncentrdlédott, melyek fokozatosan novelték a termelésiket. A szerzé arra
is ravilagit, hogy a termelés azokban a gazdasagokban volt a legeredményesebb, ahol magas volt a szakké-
pesitéssel rendelkez6k ardnya. A diplomaval és megfelel6 kapcsolati t6kével rendelkezék kdnnyebben tudtdk

értékesiteni termékeiket.



A foldkoncentracié masodik szakasza a kilencvenes évek végére, a kétezres évek elejére tehetd, és a
gazdasagi szervezetek fellendilése jellemzi. Ebben a korszakban a csalddi gazdasagok foldhasznélata jelentds

meértékben bévilt, tobben vasaroltak terileteket, illetve ndvekedett a bérelt teriletek szdma is.

A harmadik foldkoncentracids szakaszt az EU-csatlakozast kdvetSen, 2004-t6l szamithatjuk. Ekkor a kis-
gazdasagok szdma tovabb apadt, viszont egy Uj szereplé-csoport jelent meg a magyarorszagi agrariumban, a
befektetdk. A foldvasarlds és a gazdalkodas vonzé befektetési célnak tlint, alapvet6en az unids forrdsok megje-

lenésének koszonhetben.

A negyedik szakaszban, melyet 2010-t6l tart szdmon a szerzd, a foldkoncentracié nem esett at szamotte-
v valtozasokon. A mez6&gazdasagi tevékenységrél a 65 éven fellli korosztaly mondott le, a felszamolt gazdasa-

gok mar csak 6nelldtasra termeltek.

A konyv negyedik fejezetében a szerzd a foldhasznalat terileti mintdzatait taglalja. Magyarorszag terU-
leti jellegzetességeir6l egy Osszehasonlitd elemzést taldlunk, amelyet a beékelt dbrak és tablak segitenek még
inkabb elmélyiteni. Az olvasé a gazdalkoddk ardnyardl, valamint azok megyénkénti feloszlasardl is részlete-
sen tajékozddhat. A kilencvenes évek kezdetén rengetegen kiléptek az agrarszektorbdl, a kisgazdasagok szama
megcsappant, az agrartevékenység nem jelentett biztos megélhetést. A f6alldsban mez&gazdasaggal foglalko-
z6k szama a korabbi érték husz szdzalékara csokkent. Kilsé befekteték képezik a foldhasznalok legjelentésebb
csoportjat, ennek okan a nagybirtokok dominaljdk a féldszerkezetet. A kollektivizalaskor az allami gazdasdgok
az akkori nagybirtokok kisajatitasaval jottek létre, a jelenlegi nagybirtokok pedig az allami gazdasdgok privati-
zaldsaval alakultak ki. A vidék termelési funkcidja hattérbe szorult a vidék imazsanak a valtozasa kovetkeztében
— allitja a szerz6. A vidéki tér, amelynek fontos komponensei a taj és a természet, felértékel6dott; ez a turizmus
fellendlléséhez vezetett, a vidék fogalmardl pedig a kikapcsoldddas lehet&ségére is asszocidlnak az emberek.
A természetvédelmi terlletek kiterjedése a rendszervaltdst kovetéen megdupldzddott, a védett terlletek ara-
nya jelentésen megnovekedett. Az erételjesebb foldszerkezeti hasonldsagok és kilonbségek a teriileti mintdza-

tokban rejlenek, amelyeket dbrdk segitségével mutat be a fejezet.

A mU otodik fejezete a foldhasznaldkat mutatja be. A nagybirtokosokrdl, kis- és kdzepes gazdasagokrol,
valamint a sajat fogyasztdsra termel&krél is szot ejt a szerz6. A fejezet a nagybirtokosok definidldsara iranyuld
kisérletekkel indit, az adatok sokasdga arra enged kdvetkeztetni, hogy nem létezik egységes megallapodas a
nagybirtokok méretét illetéen. A nagybirtokok méretét régionként is masként hatdroztdk meg. Egy 2014-es
SAPS-adatbazis alapjan az ezer hektdron fellili gazdasagok jogi formaja kovetkezéképp alakul: minddssze 5 ma-
ganszemély, 2 alapitvany, 6 nemzeti park és betéti tarsasag, 75 szovetkezet, 193 zartkdrlen m(ikodd részvény-
tarsasdag, valamint 288 korlatolt felel6sségli tarsasag szerepel a listan. A kis- és kdzepes méret( gazdasagok jogi
formdja jellemz&en az Gstermeld, valamint a csalddi gazdasag, a részvénytarsasagok aranya nagyon alacsony.
A gazdak hetven szazalékanak életkora 6tven év feletti, mig mindossze tiz szdzaléka negyven év alatti. Az olvasé
érdekes statisztikai 0sszefliggésekre lel a gazdak iskolai végzettsége és az altaluk megmdvelt fold nagysaganak
kapcsan. A kétszaz hektarnal nagyobb foldteriiletek kozel negyvenhdrom szazaléka felséfoku, 6tvennégy széza-

léka kozépfoku, és mindossze kozel hdrom szazaléka alapfoku végzettséggel rendelkezék tulajdonaban all.



A 2000-es évek utan az 1 hektar alatti és 1-5 hektar kozotti gazdasagok |étszama csokkent. Jellemz&en
az egy hektarnal kevesebb foldterllettel rendelkezé gazdalkodok felhagynak a mez&gazdasagi tevékenységgel,
de még igy is a mezBgazdasagban résztvevlk legnagyobb hanyadat az egy hektarnal kevesebb terlletet meg-
mdveldk jelentik. A kdzel 500.000 foldhasznalébdl valamivel tobb mint 220.000 kizardlag dnfenntartas céljabol
mdveli meg a foldet, 31.000 pedig csak a megmaradt felesleges élelmiszert értékesiti. A fejezet kitér a felnétt
népesség telepllésenkénti agrarérintettségére, az érintettek életkordra, valamint hangsulyozza, hogy a kisgaz-

dasag és az onfenntartdsra termel6 gazdasag fogalmait gyakran egyenérték(iként targyalja a szakirodalom.

Hidba magas a vidéken él6k aranya, a mezégazdasagban dolgozdk szama folyamatosan csokken, a vidéki
szegénységet nagyban meghatarozta a foldszerkezet és a foldhasznalat viszonya. A kilencvenes évek elején
tobb ezren veszitették el a munkajukat, a rossz anyagi helyzetben él6k a t6kehianybdl kifolydlag nem tudtak
a visszaszolgaltatott foldekbdl jovedelmezd gazdasagot kialakitani, ekkor kezd6dott el a foldtulajdonok roha-
mos cseréje, a kistulajdonosok tomegesen adtak el a foldterileteiket. A foldhasznalat koncentracidja a vidék
befolydsanak csokkenéséhez vezetett. A vidékfejlesztés kiilsé anyagi segitséget igényel, ennek odaitélésérdl a

politikai hatalmak dontenek — allitja a szerzé.

A konyv statisztikai adatokkal gazdagon atsz6tt, gondosan felépitett elemzés. A szerzd a legfrissebb ku-
tatasi adatok beemelésével és gazdag szakirodalmi hattértudassal alkotta meg a mUvet, igy az olvaso 6sszetett
képet kap a magyarorszagi mezégazdasagi helyzetrdl, kilonosen a foldbirtok-koncentracid elézményeirél és
kovetkezményeirdl. A konyv egy részletes, informativ szintézist kinadl a magyarorszagi foldviszonyokrél, és ok-
okozati Osszefliggésekben lattatja Ugy a torténeti valtozdsokat, mint a jelenkori helyzetet. Kovach Imre Féldek
és emberek cim( konyvében olyan alapmdvet ismerhetlink meg, mely a magyarorszagi agrarium helyzetével

foglalkozok gyljteményébdl nem hianyozhat.
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