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ABSZTRAKT

A tanulmany az eltérd joléti rezsimekhez tartozd orszagok és az dltalanositott, illetve az intézményi bi-
zalom kozti kapcsolatot vizsgdlja 18 orszagra nézve a European Social Survey 2008-as és 2014-es adatain. Az
elemzés abbdl az alapfeltevésbdl indul ki, hogy egy tarsadalom intézményeinek mikddési logikdja reprezentdlja
a tarsadalmi kapcsolatokat, konvencidkat alakit ki a tarsadalomban, ezaltal hatast gyakorol az egyének vilagrol
alkotott megértésére is. A tanulmany feltételezése szerint a joléti rezsimek mdgott meghldzodd intézményrend-
szer logikaja dsszefliggést mutat az adott tarsadalomban él6k atlagos bizalmi szintjével. A kétvaltozds dsszefiig-
gések mellett tobbszintl modellekkel is sor kerUl a feltételezések vizsgalatara, melyek lehetévé teszik egyéb,
egyéni és orszag szinten megfigyelhetd tényez6k hatdsanak elemzését is. Az elemzés eredményei szerint a két-
valtozods vizsgalatok és az egyéni szintl tényezbket figyelembe vevé tobbszint(i modellek alapjan is szignifikans
kilonbség figyelheté meg az egyes orszagok bizalmi szintjében. A szocidldemokrata joléti rezsimhez tartozd or-
szagokat jellemzi a legmagasabb bizalmi szint, mind az altalanositott, mind pedig az intézményi bizalom tekinte-
tében. Azonban a makroszint(i valtozdk szerepeltetésével (egy f6re jutd real GDP, jovedelmi egyenlbtlenségek
mértéke, kilfoldi népesség és protestansok aranya) az orszagok kozti kiilonbségek intézményi bizalmi szintjik
tekintetében nem szignifikdnsak, altalanositott bizalmi szintjikre nézve pedig jelentésen csokken az orszagok
kozti szorddas. Az dltalanositott és intézményi bizalom kozti kapcsolat az egyéni és makro szint(i tényez6k mel-

lett is szignifikdnsan fennmarad.
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WELFARE REGIMES AND TRUST: A CROSS-COUNTRY ANALYSIS

ABSTRACT

This paper investigates the relationship between welfare regimes and generalized and institutional trust
for 18 countries using data from the European Social Survey in 2008 and 2014. The analysis is based on the
assumption that institutions shape conventions in a given society, influencing actors’ understanding of the
world. The study assumes that the institutional logic of the welfare regimes and the average trust level of

people in a given society are interrelated.

In addition to the bivariate correlations, multivariate and multi-level models are also applied to examine
the assumptions, taking other factors observed at the individual and country level into consideration. According
to the results, based on bivariate and multilevel models with individual-level factors, differences between
countries’ trust levels are significant and the countries belonging to the Social Democratic welfare regime are
characterized by the highest level of trust, both in terms of generalized and institutional trust. However, with
the inclusion of macro-level variables (real GDP per capita, income inequality, the share of foreign population
and Protestants in society), the difference between countries is not significant concerning institutional trust,
and it decreases concerning generalized trust. The positive relationship between generalized and institutional

trust is significant even when controlling for other individual-level and country-level variables.
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VIT ESZTER

JOLETI REZSIMEK ES A BIZALOM KAPCSOLATA

BEVEZETES

A tanulmadny az eltérd jéléti rezsimekhez tartozd orszagok és a bizalom dsszefliggéseit vizsgalja. A biza-
lomnak sokféle definicidja létezik, a tarsadalomtudomanyok szempontjabdl a fogalom szorosan dsszefonddik
a bizonytalansaggal és a kockazatokkal (Levi 1998, Luhmann 1988, Uslaner 2002), valamint a sérilékenységgel

(Rousseau et al. 1998).

A makroszintl intézmények viselkedési mintakat irnak eld az egyének szdmara, reprezentaljak a vildgbhan
meglévd kapcsolatokat, ezdltal az emberek térsas kapcsolatokrol és szokasokrél alkotott képét is befolydsoljak.
Az intézmények bizalomra gyakorolt hatdsat jelen tanulmanyban egy specidlis terilet, a joléti dllam m(ikodési
logikajan keresztll vizsgdlom. Az elemzés kordbbi kutatasi eredmények alapjan azon a feltevésen alapszik, hogy
egy tarsadalom intézményeinek mUkodése, illetve az ezekkel szembeni percepcidk hatdssal vannak az adott
tarsadalomban élék atlagos bizalmi szintjére (Boyadjieva és llieva-Trichkova 2015, Dinesen 2013, Kumlin és
Rothstein 2005, Paxton 2007, Rothstein és Stolle 2008, Rothstein és Uslaner 2005Wang és Gordon 2011, You
2012). Feltételezem, hogy az eltéré joléti rezsimekhez tartozd orszagok kozott kilonbségek figyelheték meg

altaldnositott és intézményi bizalmuk tekintetében.

A tanulmany a kovetkez6képp épil fel. EIGszor bemutatom a bizalom lehetséges definicidit és tipusait.
Ezt kdvetBen ratérek a bizalom egyéni és intézményi szintl magyardzataira, melynek keretében a jolét rezsimek
és a bizalom kozti lehetséges kapcsolatra is kitérek. Ezutan megfogalmazom feltételezéseimet és bemutatom a

vizsgalt adatokat. Végil bemutatom és értelmezem az elemzés eredményeit.

ELMELETI HATTER

A bizalom fogalma és tipusai

A magas szint(i bizalom egyéni és tarsadalmi szinten is elénydkkel jarhat. Tarsadalmi szinten a nagyobb
mértékd bizalom serkentheti a gazdasagi novekedést (Knack—Keefer 1997, Zak—Knack 2001). Uslaner (2002)
fontos szerepet tulajdonit a bizalomnak a demokratizalédas folyamatdban, Levi (1998) és Luhmann (1988) sze-
rint pedig a bizalom egyszer(sitheti a komplex rendszereket. A bizalom fogalmat a tarsadalomtudomanyokban
gyakran dsszekapcsoljak a tarsadalmi tékével. Fukuyama (1995) szerint a bizalom el&feltétele és kovetkezménye
is a tarsadalmi t6kének, ezen keresztil pedig hozzajarul a tarsadalmi kohézid megteremtéséhez és a gazdasagi
novekedéshez. Putnam (1993, 2001) részben a tarsadalmi téke egyik elemeként, kés6bb pedig a tarsadalmi
t6ke egyik indikatoraként tekint a tarsas bizalomra, ugyanis a bizalom 6szténzi a tarsas interakciok, szervezédé-

sek kialakuldsat, masrészt pedig ezek termékeként is megjelenik. Coleman (1988) tarsadalmi téke fogalmaban



is meghatadrozé a bizalom szerepe, amely segitheti a gazdasagi kockazatok kezelését a tarsas kapcsolatok és ko-
z6s normak betartatdsa altal. Egyéni szinten pedig a bizalom 6sszefliggésbe hozhaté a boldogsaggal, az élettel

valo elégedettséggel (Bjgrnskov 2003, Uslaner 2002).

Lewis és Weigert (1985) szerint a bizalom gyakorlati jelentésége abban nyilvanul meg, amikor egy koc-
kdzatos helyzetben az egyén vallalja a kockdzatot cselekvéseiben, mert vdrakozasai szerint a tobbi cselekvd
felelsségteljesen fog cselekedni. A bizalom Luhmann (1988) szerint is nydjthat megoldast kockdzatos hely-
zetekben, azonban ehhez sziikség van egy valamilyen rizikdval jaré elkotelezédésre. Uslaner (2002) szerint az,
hogy megbizunk-e valakiben, nagyrészt stratégiai dontés, és ez a stratégiai bizalom kockazatot el6feltételez. A
bizalom és a kockazatok kapcsan fontos kiemelni a sériilékenység fogalmat. Levi (1998) szerint a bizalom rela-
cios fogalom, bizalma altal ugyanis egy egyén sérilékennyé, kiszolgaltatottad teszi magat egy masik egyén vagy
csoport szamara. Rousseau és tarsai (1998) szerint az egyes bizalom-definiciékban koz6s, hogy a bizalmat olyan
allapotnak tekintik, melyben egy szerepl6 hajlanddsagot mutat arra, hogy sérilékennyé, kiszolgdltatotta tegye

magat.

A bizalom tobb tipusat azonositja a szakirodalom, melyek az olykor eltéré fogalomhasznalat ellenére
is harom nagyobb csoportba sorolhaték. Egyrészt szamos tanulmanyban megjelenik a konkrét személyekhez
vagy (tarsadalmi) csoportokhoz, szervezetekhez kothetd, személyes tapasztalatokon alapuld bizalom (Giczi—Sik,
2009, Kramer 1999, Lewis—Weinert 1985, Uslaner 2002). Ehhez a megkozelitéshez kapcsolhato a partikularis
bizalom fogalma (Giczi—Sik 2009), a stratégiai bizalom (Uslaner 2002) vagy az interperszonalis bizalom (Lewis—

Weinert 1985).

Az dltaldnos emberképbdl fakadd bizalom nem egy személyhez vagy embercsoporthoz kapcsolodik, ha-
nem egy konkrét jellemzd&kkel fel nem ruhazott ,altaldanos” masikhoz. Ez a fajta bizalom szamos kutatdsban alta-
lanositott bizalomként (generalized trust) vagy személytelen bizalomként (impersonal trust) szerepel (Bjgrnskov
2007, Boyadjieva—llieva-Trichkova 2015, Dinesen 2013, Giczi—Sik 2009, Kumlin—Rothstein 2005, Paxton 2007,
Rothstein—=Stolle 2008, Wang—Gordon 2011, You 2012).

A bizalom-kutatasok fontos kérdése tovabba a tarsadalmi rendszerek, intézmények irdnt taplalt bizalom
és ennek mozgatorugdi. A tanulmany tovabbi részében az intézményi bizalmat ,egy egyén allami intézmények
megbizhatdsdgaval, igazsdgossagaval, kompetencidjaval és transzparencidjaval szembeni percepcidi”’-nak te-
kintem (Sgnderskov—Dinesen 2016: 181). A rendszer vagy intézményekkel szembeni bizalom fontos szerepet
jatszik a komplex, modern tarsadalmakban, ahol arra van sziikség, hogy a szereplék a bizalmat a cselekvék funk-
ciéihoz, ne pedig konkrét személyekhez kdssék (Blomquist 1997, Lewis—Weinert 1985). Farrell (2009) szerint a
bizalom szerepe a homalyosan szabdlyozott, kétértelm( intézményi helyzetekben jelentés, amikor bizonytala-

nok a masik fél cselekedetei, reakcidi.

Az elemzés keretében a bizalommal kapcsolatos vizsgalddast az altaldnositott és az intézményi bizalom
fogalmara szlkitem. Tehat a tovdbbiakban az altaldnos emberképhez kéthet, nem konkrét személyes kapcso-

laton alapuld, valamint az intézményekkel szembeni bizalommal foglalkozom.



A bizalomra hato tényezék

Egy egyén altaldnositott és intézményi bizalmanak mértékét egyéni és tarsadalmi szintl tényez6k is be-
folyasoljak. Delhey és Newton (2003) eredményei szerint a sikeresebb, magasabb altaldnos jélléttel rendelkezé
emberek magasabb szint(i bizalmat tanuUsitanak embertarsaik irdnyaba. A tarsadalmilag el6nydsebb helyzetben
lévk, a magasabb statuszUak szamdra ugyanis kevésbé kdltséges bizni embertarsaikban, kevésbé érintik sulyo-

san Gket a veszteségek, amelyek abbdl fakadhatnak, ha visszaélnek bizalmukkal.

Szamos kutatds eredményei szerint az iskolai végzettség és a jovedelmi helyzet pozitiv irdnyu osszefiig-
gést mutat az altaldnositott és az intézményi bizalommal (Alesina—La Ferrara 2002, Boyadjieva—llieva-Trichkova
2015, Paxton 2007, You 2012, Wang—Gordon 2011). Ezen szemben a sérilékeny élethelyzetek, mint példaul
a korabbi vagy jelenlegi munkanélkiliség (Alesina—La Ferrara 2002, Boyadjieva—llieva-Trichkova 2015, Paxton
2007, You 2012) vagy a valas (Alesina—La Ferrara 2002, Paxton 2007), negativan befolyasolhatjak az emberek

bizalmat.

Egyes eredmények szerint a protestans felekezetlieket a nem valldsosakhoz képest magasabb szint( bi-
zalom jellemzi (Alesina—La Ferrara 2002, You 2012, Wang—Gordon 2011). Tovabba az id6sebbek altaldnositott
bizalmat szamos elemzés magasabbnak taldlja, mint a fiatalabbakét (Alesina—La Ferrara 2002, Boyadjieva—
Trichkova 2015, Paxton 2007, You 2012, Wang—Gordon 2011), azonban az intézményi bizalomra nézve ellenke-

z6 irdnyU hatas is megfigyelhet6 (Boyadjieva—llieva-Trichkova 2015).

You (2012) eredményei szerint a vidéken él6k magasabb bizalommal rendelkeznek, mig Alesina és La
Ferrara (2002) alapjan az etnikailag és jovedelmileg heterogén terlleten él6k kevésbé biznak embertarsaikban.
Tovabba, altaldban a néket alacsonyabb szintl altaldnositott bizalom jellemzi, mint a férfiakat (Alesina—La Fer-
rara 2002, Paxton 2007, You 2012, Wang—Gordon 2011).

Azonban Delhey és Newton (2003) eredményei alapjan pusztan az alapveté demografiai jellemzék (isko-
lai végzettség, életkor, nem) szerepe nem jelentds a bizalom szempontjabdl. Lewis és Weigert (1985) szerint pe-
dig a bizalom elsésorban térsadalmi alapokon nyugszik. Paxton (2007) kritikaval illeti a bizalomkutatasok azon
vonulatat, melyek mellézik a nagyobb tarsadalmi és intézményi strukturakat, és a bizalom eredetét kizardlag
egyéni szintre vezetik vissza. Eredményei szerint az egyéni szint(i tényez6k (tobbek kdzott: iskolai végzettség,
életkor, onkéntes szervezetekben vald tagsdg, munkanélkiliség) mellett az orszdg-szintl kontextualis tényezék,
az intézmények szintén befolydsoljdk az egyes egyének bizalmi szintjét. Rousseau és tarsai (1998) a bizalmat
mezoszintl koncepcidnak tekintik, amely 6sszekapcsolja az egyéni pszicholdgiai folyamatokat és a makroszint(
intézményi jellemzdéket. A két szinten megfigyelhetd folyamatok kdlcséndsen hathatnak egymasra, figyelembe

kell venni, hogy az intézményeket magukat is formalhatja a tarsadalomban meglévé bizalom (Dinesen 2013).

Delhey és Newton (2003) eredményei alapjan a tarsadalmi tényezdk kozll a tarsadalmi ellentétekrdl, a
politikai szabadsagrol és a kozbiztonsagrél alkotott percepciok, valamint az informalis halézatokba vald bedgya-
zottsag befolyasoljak az altalanositott bizalom atlagos szintjét egy adott tarsadalomban. Mas kutatasok szerint
a tarsadalom vagy az egyén kozvetlen kornyezetének magasabb foku diverzitasa (etnikai vagy jovedelmi szem-

pontbdl) csokkenheti a bizalmat (Alesina—La Ferrara 2002, Boyadjieva—Ilieva-Trichkova 2015, Bjgrnskov 2007,



Delhey—Newton 2005, Knack—Keefer 1997, Rothstein—Stolle 2008, Rothstein—Uslaner 2005, Sgnderskov—Di-
nesen 2016). Tovabba, egyes eredmények szerint a gazdasagilag fejlettebb és protestans tobbségl orszagok-
ra magasabb szint( dltalanositott bizalom jellemz& (Bjgrnskov 2007, Delhey—Newton 2005, Rothstein—Stolle
2008). Rothstein és Uslaner (2005) szerint a jovedelmi szempontbdl egyenlébb tarsadalmakban ugyanis az
emberek inkdbb érzik Ugy, hogy egyfajta sorskdzosség részei, igy hajlamosabbak bizalommal viseltetni em-
bertarsaik irdnydba. Ugyanakkor Hooghe és tdrsai (2008) kifejezetten vitatjak az etnikai diverzitds bizalomra

gyakorolt negativ hatasat.

Bar You (2012) taldl 6sszefliggést az egyenlStlenségek szintje és a bizalom kozott, azonban eredményei
alapjan a politikai és igazsagszolgaltatasi intézmények igazsagos mikodése nagyobb mértékben befolyasolja az
altalanositott bizalmat, mint az, hogy egy tarsadalom mennyire homogén etnikai és jovedelmi szempontbdl.
You (2012) szerint a jovedelmek szempontjabdl nem elsGsorban a homogenitas, hanem az eloszlas szimmet-
ridja gyakorol pozitiv hatast a bizalomra. Wang és Gordon (2011) pedig kimutatja, hogy mind a formalis, mind

pedig az informalis intézmények formaljak az egyének bizalmat.

Rothstein és Stolle (2008) szerint az intézmények erdsithetik a tdrsadalomban az altalanositott bizalmat,
amennyiben a térsadalom tagjai Ugy érzik, hogy igazsagosan mikodnek, valamint hatékonyan és igazsagosan
bintetik meg a szabdlyszegbket. A tarsadalom tagjai az intézmények miikodésérél percepcidikat az alapjan
alakitjak ki, hogy a felel@sségteljes pozicidban levék milyen modon viselkednek. Amennyiben ugyanis bennik
nem lehet bizni, az az dltaldnositott bizalmat is csokkenti. Az is szamit, hogy a tarsadalom tagjai tapasztalnak-e
diszkrimindciot vagy igazsagtalansagot, amikor intézményekkel keriilnek kapcsolatba, valamint, hogy mennyire

érzik biztonsdgban magukat és tapasztaljak-e korrupcié jelenlétét a kornyezetikben.

Az intézményeken belll Kumlin és Rothstein (2005) kiemeli a joléti rendszerek szerepét. Egyes joléti
rendszerek m(ikddését a tarsadalmi t6kébe és ezen keresztll a bizalomba valé befektetésnek tekintik, mig mas
rezsimek mdkoddése inkabb negativan hat a tarsadalmi tékére és a bizalomra. Rothstein és Stolle (2003) szerint
az univerzalis jogosultsagokon alapuld joléti rezsimekkel valé kapcsolat aggregalt szinten egyUtt jar a magas

altalanositott bizalommal.

Az orszag szint( jellemz&k és a bizalom 6sszefliggéseinek vizsgalatakor szdmos kutatas szentel kildn
figyelmet a posztszocialista dllamoknak: ezekben az orszdgokban altaldban alacsonyabb a bizalom szintje, mint
az allamparti rendszert nem tapasztalt allamokban (Bjgrnskov 2007, Rothstein—Stolle 2008, Uslaner—Badescu
2004). Ezzel szemben a skandinav allamokat hagyomanyosan a bizalom kimagasldan magas szintje jellemzi
(Delhey—Newton 2005, Kumlin—Rothstein 2005, Rothstein—Uslaner 2005, Rothstein—Stolle 2008, Sgnderskov—
Dinesen 2014).

Az intézményi kdrnyezet és az altaldnositott bizalom kapcsolatan tul az intézményi kdrnyezet minéségé-
vel 6sszefliggs intézményi bizalom és az altaldnositott bizalom kapcsolata is figyelmet érdemel. Az dltalanosi-
tott és az intézményi bizalom kozti kapcsolat és e kapcsolat irdnya vitatott. Uslaner (2002) szerint a kett6 kozott
igen gyenge az Osszefliggés, mert mas alapokon nyugszanak. Azonban szdmos kutatds mutatott ki kapcsolatot
az intézményi és az altaldnositott/tarsas bizalom kozott, mind egyéni, mind pedig aggregalt szinten (Dinesen
2013, Rothstein—Stolle 2008, Sgnderskov—Dinesen 2016, You 2012). Sgnderskov és Dinesen (2016) azt vizsgal-



ja, hogy a két bizalom kozott fenndll-e oksagi kapcsolat, és amennyiben igen, milyen irdnyban. Eredményeik
szerint a bizalom két tipusa kozott oksagi kapcsolat figyelheté meg, mégpedig az intézményi bizalom gyakorol

hatast az altalanositott bizalomra és nem forditva.

Fontos kérdés, hogy milyen mechanizmusok kapcsolhatjdk 6ssze az egyéni szint( bizalmat és az intézmé-
nyi jellemz&ket? Az intézmények Dobbin (2004) értelmezése szerint viselkedési mintdkat irnak el az egyének
szamara, tovabba a vildgban meglévé kapcsolatokat is reprezentaljak, kifejezik és fenntartjak a tarsadalmi ren-
det. Ezaltal az intézmények befolyadsoljak az emberek tarsas kapcsolatokrol és szokasokrol alkotott képét, igy ha-
tassal vannak az egyéni viselkedésre is. Biggart és Beamish (2003) feltételezik, hogy a cselekv6k mindig a tarsas
kontextusba és a strukturaba bedgyazottan cselekszenek és fontos szerepet tulajdonitanak a konvencidknak a
mikro- és makroszint( jelenségek 0sszekapcsoldsaban. A konvencidk hallgatolagos, gyakran tudat alatti kdzds

megértést hordoznak a vilagrol, melyek el6re jelezheté modon irdnyitjak a cselekvést.

Az egyéni szintd bizalom és a tarsadalmi, intézményi jellemzdék kozti kapcsolat azaltal teremtédhet meg,
hogy az intézmények az altaluk kozvetitett viselkedési mintakon keresztll reprezentaljak a tarsadalmi rendet és
ezaltal hatast gyakorolnak arra, hogyan gondolkodnak az egyének tarsas kapcsolataikrél. Tovabbad, a konvenciok
osszekapcsolhatjak az intézmények és az egyén szintjét az altaluk hordozott k6z6s megértés altal. A konvencio-
kon keresztll csapddhat le mindaz az egyéni megértés szintjén, ahogyan az intézmények a tarsadalomban [évé

kapcsolatokat reprezentaljak.

Az intézményi kdrnyezeten belll a tovdbbiakban a joléti dllam intézményei altal kozvetitett viselkedési
mintakra, konvencidkra, valamint ezek és bizalom lehetséges kapcsolatdra szkitem az elemzést. Rothstein és
Stolle (2003), valamint Kumlin és Stolle (2005) is az intézmények és a bizalom kapcsan kitlintetetten kezelik a
joléti rezsimeket. Eredményei szerint egyes joléti rezsimek novelik, masok inkdbb erodaljak a tarsadalomban a

bizalmat.

Joléti rezsimek tipologiaja

Ajoléti dllam intézményei Streeck (2011) meghatdrozasa szerint hagyomanyos értelemben vett intézmé-
nyeknek tekinthet6k, vagyis olyan normativ strukturat alkotnak, melyek az emberek viselkedését egy legitim
hatalom segitségével koordinaljak. Esping-Andersen (1990, 1999) a kilencvenes években alkotott elsé tipold-
gidja eredetileg a jéléti rezsimek harom tipusat kilonbozteti meg. Az egyes joléti kapitalizmusok kozti kilonb-
ségek tekintetében kulcsfogalom a dekommodifikacid, vagyis egy egyén flggetlenségének foka a piactdl és

munkaerdé-piaci poziciojatdl a tarsadalmi juttatasokra valod jogosultsaga tekintetében (Esping-Andersen 1999).

Az elsé tipus, a liberalis joléti kapitalizmus igen piacorientalt, igy a dekommodifikalé hatas mértéke cse-
kély. A liberdlis jéléti llam klasszikus esete az Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztralia és Kanada, azonban az
Egyesilt Kiralysag, lrorszag és Uj-Zéland is ebbe a tipusba tartozik. A liberdlis jéléti rezsim torekszik az allam mi-
nimalizalasara, a kockazatok egyénekre ruhdzasara és aktiv vagy passziv médon 6sztdnzi a piaci megoldadsokat.
A joléti rezsimek liberdlis tipusa a raszorultsagot tesztel§ segitségnyujtason alapszik, igy a szocidlis juttatdsokra

valé jogosultak kore igen szlk (Esping-Andersen 1990, 1999).



Ajoléti rezsimek masodik tipusa a konzervativ-korporatista, melybe az eredeti tipolégia szerint Németor-
szag, Ausztria, Franciaorszag és Olaszorszag sorolhaté. Ezekben az orszadgokban az allam és az egyhaz is fontos
szerepet jatszik a joléti szolgaltatdsok terén. A liberalis rezsimhez képest, a konzervativ-korporatista joléti rezsi-
mekben nincs kiemelkedd szerepe a piacnak, azonban az Ujraosztas mértéke sem jelentds. Az allam ezekben a
rezsimekben ugyanis elkotelezett a statuszkilonbségek megérzése (a juttatdsok osztélyhelyzeten és statuszon
alapszanak) és a hagyomanyos csalddmodell mellett. Az dllam fontos szerepe és a viszonylag magas juttatdsok
ellenére csak akkor avatkozik be, amikor a csaldd nem képes ellatni sajat tagjait a joléti juttatasokkal?® (Esping-
Andersen 1990, 1999).

A joléti rezsimek harmadik tipusa a szocidldemokrata joléti kapitalizmus, ebbe a rezsimbe sorolhaték a
skandindv dllamok (Dania, Norvégia, Svédorszag) és Finnorszag. Ezekben a joéléti rezsimekben a legnagyobb a
dekommodifikdcié foka, a joléti szolgdltatasokra vald jogosultsag az univerzalizmus eszméjén alapul. Ezaltal a
kozéposztaly is jogosult a joléti szolgaltatdsokra, mert az egyenl&ség elve nem csak a minimum szikségletekre
terjed ki, hanem Osszeegyeztethetd a kozéposztaly sziikségleteivel és kivansagaival is (Esping-Andersen 1990).
Esping-Andersen szerint (1999) fontos hangsulyozni, hogy nem dnmagaban a szocidlis kiadasok magas szintje
teszi kiilonlegessé a szocidldemokrata jéléti rezsimet, hanem a magas szocialis kiaddsok és az univerzalizmus
kombindcidja. A konzervativ-korporatista jéléti rezsim ugyanis a viszonylag magas jéléti kiadasok ellenére sem

rendelkezik a szocidldemokrata rezsim univerzalizmusaval.

A tipoldgia altal lefedett orszagok korét szamos kritika éri. Tobb elemzés felveti egy mediterran vagy
déli tipus (Spanyolorszag, Portugalia, Olaszorszag, Gorogorszag) (Bonoli 1997, Ferrera 1996, Saint-Arnaud és
Bernard 2003) vagy egy radikalis (Castles és Mitchell 1992) jéléti rezsim jogosultsagat. Fenger (2007) pedig a

posztszocialista dllamok tipoldgian belili elhelyezésére tesz kisérletet.

Ferrera (1996) szerint a mediterran jéléti rezsimek megkilonboztets jellemzéje, hogy ezek patronus-
kliensi viszonyrendszeren alapulé fragmentdlt rendszerek, ahol a juttatasok erésen munkaerépiaci poziciéhoz
kotédnek. Osszességében kismértékinek tekinthetd az allami beavatkozds mértéke, de bizonyos juttatdsok

igen bbékezliek és az egészségligyhdz vald hozzaférés dllampolgari jognak szamit.

A nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején kapitalista gazdasaggd atalakuld posztszocialista
allamok joléti rendszerét, annak at- és kialakulasat, dilemmait is targyaljak irasok. Aidukaite (2009) szerint a j6-
léti rezsimek tipologizaldsa soran Uj paradigmara van szikség, mely nem csupan mar létezé tipusokat alkalmaz

a posztszocialista dllamokra, hanem tovabbfejleszti a tipologiat.

Deacon (2000) szerint a posztszocialista dllamok egyszerre igyekeztek a piacosodast 6szténzd szocidlpo-
litikakat kialakitani, mdasrészt pedig olyan intézkedéseket foganatositottak, melyek az dtalakulds veszteseit kom-
penzaltdk. Deacon (2000) szerint a kilencvenes években egyes allamok joléti politikdi valamely nyugat-eurdpai

mintat kezdtek el kovetni, mig a volt Szovjetunié tagallamai kevesebb Iépést tettek az atalakulas felé.

Fenger (2007) klaszterelemzéssel vizsgalja, hogy a kelet-kdzép-eurdpai posztszocialista joléti dllamok be-

c sy

2 Belgium és Franciaorszag e csoportba sorolasa vitathatd a csaladkézpontisag szempontjabdl, azonban ezen allamok joléti rendsze-
rében is erések a korporatista elemek (Esping-Andersen 1990, 1999).



jellemzéket vesz figyelembe, mint a kormanyzati kiadasok, addk, egyenlétlenségek, munkanélkiliség. Az elem-
zés eredményei szerint a nem posztszocialista eurdpai orszagokra nézve egyértelm(ien felfedezheté a harom
csoportot megkilonboztetd tipoldgia a mediterran dllamokkal kiegészilve. A posztszocialista allamok pedig
harom alcsoportba sorolhatok: az elsébe a balti dllamok és az egykori Szovjetunid néhany masik allama tartozik
(Oroszorszag, Fehéroroszorszag és Ukrajna). A masodik alcsoportba sorolja a kdzép-kelet-eurdpai orszagokat
(ide tartozik tobbek kozott Csehorszag és Lengyelorszag), harmadik alcsoportként pedig a fejlédési szakaszban

levd joléti allamok csoportjat azonositja (Romania, Moldova és Gruzia).

Esping-Andersen (1999) joléti rezsimekrdl alkotott mdsodik mlvében maga is fontoléra veszi harom to-
vabbi lehetséges tipus létezését: mediterran, kelet-azsiai, valamint egy Ausztralia és Uj-Zéland altal alkotott ra-
dikdlis joléti rezsimét. Azonban véleménye szerint a mediterran dllamok nem képeznek kilén csoportot, inkdbb
a konzervativ-korporatista rezsim altipusanak tekintheték. Esping-Andersen (1990, 1999) problematikusnak
tekinti Hollandia és Svdjc besoroldsat. Svajcot 1990-es mUivében a liberalis joléti rezsimek kozé sorolja be, mig
1999-ben kihagyja a tipoldgiabdl (Belgiummal és (rorszaggal egyetemben). Hollandiat hibrid tipusnak tekinti,
melynek vannak konzervativ-korporatista és szocidldemokrata jellemzdi is. A posztszocialista allamok elhelye-

zésére azonban nem tesz kisérletet a tipologian beldl.

Manow (2002) kritikaja szerint a felekezeti dominancia és a joléti rezsimek sokkal szorosabban 6sszefo-
nddnak, mint amennyire Esping-Andersen (1990, 1999) kapcsolatot teremt koztiik. Ertelmezése szerint ugyan-
is nem csupdn a protestans és katolikus dominanciaju orszagok kozott figyelheté meg kilonbség, hanem a
protestantizmus egyes irdnyzatainak dominancidja kozott is. A zommel lutheranus északi orszagokban, ahol a
szocidldemokrata joléti rezsimek kialakultak, az egyhaz — a katolikus dominanciaju tertletekkel szemben —nem
prébalt beavatkozni az dllam mikodésébe, vagyis nem akadalyozta az allamot abban, hogy felel6sséget vallal-
jon polgdraiért. Tovabbd, a protestantizmus kalvinista vagy ,,szabad” irdnyzataival szemben a lutheranus egyhaz
nem kivanta helyi kis kdzosségekre sem haritani, hogy gondoskodjanak tagjaikrol. llyen modon, a lutherdnus
felekezeti dominancia Manow (2002) szerint fontos szerepet jatszott abban, hogy kialakulhatott a b&kezU és
univerzalis juttatdsokkal operald szocidldemokrata joléti rezsim. A szocidldemokrata rezsimhez tartozé orsza-
gok, valamint Hollandia és Svajc kdzti kilonbségeket jéléti rendszeriik tekintetében az eltéré dominans protes-

tans irdnyzatnak tulajdonitja.

KUTATASI KERDES ES HIPOTEZISEK

Ahogy egy tarsadalomban az intézmények a tarsadalmi kapcsolatokat reprezentaljak, hatdssal lehet arra,
hogyan értelmezik a vildgot, a tarsadalmi rendet az egyes egyének, ezaltal pedig arra is, hogy milyen vérako-
zasokat tdmasztanak a tarsadalom altaldanos miikédésével, az intézményekkel és altaldnossdgban az emberek
viselkedésével szemben. Ezek a varakozasok befolydsolhatjak, hogy milyen mértékd az intézményekkel és alta-
ldban az emberekkel szembeni bizalom. Kumlin és Rothstein (2005) szerint a procedurdlis igazsagossag is fontos
szerepet jatszhat ebben a folyamatban. Sgnderskov és Dinesen (2016) szerint ugyanis az allami intézmények
igazsdgossaga és hatékonysdga az egész tarsadalom normaira és a tisztességtelen viselkedés kdvetkezményeire

vonatkozdan is informacidt szolgaltat az egyéneknek. Az intézmények képviselSivel valé pozitiv tapasztalatok



bizalmat épithetnek ki az emberekben az intézményekkel és ezen keresztll altaldnossdgban az emberekkel

szemben.

A kUlonboz6 joléti rezsimek eltéré mddon reprezentdljdk a tarsadalmi kapcsolatokat és ezaltal eltérd kon-
vencidkat alakitanak ki azokban a tdrsadalmakban, ahol alkalmazzak Sket. llyen, a joléti intézmények mikddése
mogott meghuzddo logikaként értelmezhetd a liberdlis joléti rezsimben a piac fontossaga, mig a konzervativ-
korporatista rezsimben a csaldd és az egyhaz kiemelt szerepe, a szocidldemokrata rezsimben pedig az univer-
zalizmus eszméje. Amennyiben megkllonboztetiink mediterrdn joléti rezsimet, ott a joléti dllam széttérede-
zettsége tekinthetd ilyen intézményi logikanak. A kilonboz8 intézményi jellemzd8k az adott jéléti rezsimben él6

emberek tudatanak, a vilag, a tarsadalom mdkodésérdl alkotott képlk részévé valhatnak.

Arts és Gelissen (2001) szerint az egyes joléti rezsimekben az emberek eltérd elosztasi szabalyokat és
szolidaritdsi keretrendszert tanulnak meg, ezaltal a tarsadalomban létrejon egy konszenzudlis fogalom a szoli-
daritdsrol és az igazsdgossagi elvekrél. A konszenzudlis fogalmak kovetkeztében az ,éretlen” mediterran és az
Leérett” szocidldemokrata jéléti rezsimben nagyobb az igény az intézményesitett szolidaritasra, ezzel szemben
a liberdlis és konzervativ-korporatista orszagokban az egyének kevésbé elkotelezettek az allami beavatkozason
keresztll megvaldsuld szolidaritas irant. Természetesen Arts és Gelissen (2001) sem tagadja, hogy ezen belll

megfigyelhet&ek kilonbségek az egyének beallitédasaiban onérdekiknek megfeleléen.

Rothstein és Stolle (2003) szerint a szocidldemokrata rezsimekben az univerzalizmus eszméjének ko-
szdnhet8en egyszerliek az elosztds szabdlyai, a rendszer mindenkit egyenléen kezel, ezdltal pedig a bizalom is
jobban el tud terjedni a tarsadalom tagjai kdzott. Kumlin és Rothstein szerint (2005) az univerzalizmus eszméje
a szocidldemokrata rezsimben csdkkenti azon helyzeteket, amikor a joléti intézmények képviselSinek egyéni,
egyedi dontéseket kell meghozniuk a szabalyozasokat értelmezve. Mindez pedig erdsiti a proceduralis igazsa-
g0ssag érzetét, és ezen keresztlil magas szintd bizalom alakulhat ki az intézményekkel és a tarsadalom tagjaival
szemben. Rdaddsul a szocidldemokrata joléti rezsim allamaira jellemz6 a tarsadalmi egyenl&tlenségek relative
alacsony szintje (lll. tabldzat), ami pedig szintén segitheti egy mordlis kozosség kialakuldsat (Rothstein —Uslaner
2005, Uslaner 2002).

Ezzel szemben a liberdlis joléti rezsim szUkséglet-alapu juttatdasokon alapszik, amely a raszorulékon belul
megkulonbozteti a juttatdsokra érdemeseket és érdemteleneket. A bonyolult jogosultsagi szabalyok és ezek
tesztelése sok energiat és egyedi dontést kivan a blrokratdktdl. Ezaltal komoly probléma a bonyolult szabalyok
kijatszasa, és akik kimaradnak a rendszerbdl, alacsonyabb szint( bizalommal rendelkeznek (Rothstein — Stolle
2003). Rdadasul Kumlin és Rothstein (2005) szerint a tul sok egyedi eset és a bilrokratdk szamos egyéni don-
tése csokkentheti a proceduralis igazsagérzetet és ezen keresztil az intézményekbe és a tarsadalom tagjaiba
vetett bizalmat. Tovabba, a liberdlis joléti rezsimekben hagyomdanyosan magas az egyenl&tlenségek szintje (111
tablazat), amely gatolhatja a tarsadalmi sorskdzdsség érzetének, ezdltal a magas szint(i bizalom kialakulasat

(Rothstein—Uslaner 2005, Uslaner 2002).

A konzervativ-korporatista rendszerben is bonyolult szabalyok érvényesilnek az elosztds soran, a jogo-
sultsdgok tekintetében azonban kettdség jellemzi: mind a szocidldemokrata rezsim univerzalizmusabdl, mind

a liberdlis rezsim raszorultsag-alapu megkozelitésébdl alkalmaz elemeket. A bizalom tekintetében kett6sség



jellemzi a konzervativ-korporatista rezsimet: a sajat csoporttal (els6sorban a csaldddal) valé er6s szolidaritas

akaddlyozatja, hogy tarsadalmi szinten magas altalanositott bizalom alakuljon ki (Rothstein—Stolle 2003).

Az eltérd joléti rezsimek mogott megbuvd konvencidkrol feltételezem, hogy hatdssal vannak az adott
tarsadalom bizalmdnak atlagos szintjére. Ezaltal Ugy vélem, hogy a kilénboz8 joléti rezsimekhez tartozd orsza-
gokban tarsadalmi szinten eltéré mind az intézményekbe, mind pedig altaldanossdgban az emberekbe vetett

bizalom mértéke.

Feltételezésem szerinta szocidldemokrata rezsimbe tartozéd éallamokat — a liberdlis, konzervativ-
korporatista és a mediterran jéléti rezsimbe tartozd allamokhoz viszonyitva — az altalanositott és az intézményi
bizalom magas szintje jellemzi, kdszonhet&en az univerzalizmus eszméjének (Esping-Andersen 1999, Kumlin—
Rothstein 2005) és ezdltal a moralis kozosség kialakuldsanak (Uslaner 2002). Kérdéses, hogy a posztszocialista
és mediterran orszagok elkilonllnek-e altaldanositott és intézményi bizalmuk tekintetében vagy nem alkotnak

egységes csoportot és a mas joléti rezsimekbe tartozoé allamok kdzé vegyulnek.

Dinesen (2013), Sgnderskov és Dinesen (2016), Rothstein és Stolle (2008), valamint You (2012) alapjan
feltételezem, hogy megfigyelhet§ Osszefliggés az altaldnositott és az intézményi bizalom kozott, azonban a
bizalom két tipusa kozti oksagi kapcsolat feltdrdsa nem tartozik jelen elemzés céljai kozé. A bizalom két tipusa
kozott feltételezett Osszefliggés miatt, a tovabbiakban azonos tényez&k bizalomra gyakorolt potencidlis hatasat

vizsgalom az altaldnositott és az intézményi bizalomra nézve is.

Lehetnek olyan, az orszagok szintjén mért jellemz&k, melyek befolydsolhatjak egy tarsadalmon belil a
bizalom szintjét. A jovedelmi egyenl&tlenségek alacsonyabb, a gazdasagi fejlettség magasabb szintje, a kisebb
mértékd etnikai diverzitas és a protestansok magasabb aranya egy orszagban pozitivan hathat lakdi bizalmanak
szintjére (Alesina—La Ferrara 2002, Bjgrnskov 2007, Delhey—Newton 2005, Dinesen—Sgnderskov 2015, Knack—
Keefer 1997, Rothstein—Stolle 2008, Rothstein—Uslaner 2005, Wang—Gordon 2011). Kérdés, hogy amennyiben
megfigyelhetbek killonbségek az eltérd joléti rezsimekhez tartozd orszagok altaldnositott és intézményi bizalma
tekintetében, ezek a kilonbségek fennmaradnak vagy lecsokkennek-e a makroszint( tényez8k szerepeltetésé-

vel.

Az egyéni szintd kilonbségek tekintetében kordbbi kutatdsi eredmények alapjan feltételezem, hogy a
magasabb iskolai végzettség és jovedelem, valamint az, ha protestans felekezethez tartozik a valaszadd, pozitiv
iranyu kapcsolatban all a bizalommal (Alesina—La Ferrara 2002, Boyadjieva—llieva-Trichkova 2015, Paxton 2007,
Wang—Gordon 2011, You 2012), tovabba, hogy egyes kiszolgaltatottsaggal jard élethelyzetek (egy kordbbi valas,
jelenlegi vagy kordbbi munkanélkiliség) negativ irdnyU 6sszefliggést mutatnak a bizalommal (Alesina—La Ferra-
ra 2002, Boyadjieva—llieva-Trichkova 2015, Paxton 2007, You 2012).



ADATOK ES MODSZERTAN |.

Az elemzést a European Social Survey (ESS) 2008-as, negyedik, valamint 2014-es, hetedik hulldaman vég-
zem.? Az ESS minden hulldmaban azonosak az dltalanositott és intézményekkel szembeni bizalmat vizsgald kér-
dések, igy két adatfelvétel bizalmi mérészamai 0sszevethet6ek egymassal. A résztvevé orszagok kdre azonban
hulldmrol hulldmra valtozik, igy az elemzést a 2008-as és 2014-es adatok egymassal valé dsszehasonlithatdsaga
érdekében a mindkét adatfelvételben résztvevd tizennyolc orszag korére szlikitem. Az elemzés sordn vizsgalt
orszagok mind szerepelnek Esping-Andersen (1990, 1999) joléti rezsimekrdl alkotott munkdiban, illetve annak
kritikdiban (Bonoli 1997, Ferrera 1996, Fenger 2007, Saint-Arnaud—Bernard 2003). Az orszagszint( tényez6k
méréséhez az Eurostat és az OECD adatait, illetve egyéb statisztikdkat hasznalok (EUROSTAT 2018, OECD 2018,

The Cline Center for Democracy adatait idézi a TheGlobalEconomy.com, 2013).

Az egyes orszagok kozti kulonbségekbdl nem vonhaték le egy az egyben kovetkeztetések a joléti re-
zsimekre vonatkozdan, ennek ellenére az orszdgok kozti eltérések vizsgalatanak szamos elénye van. Ezaltal
lathatova valik, amennyiben egy rezsimbe sorolt orszagokban eltéré6 mechanizmusok érvényesiilnek, vagyis
nem er@ltetlink el6zetesen az adatokra olyan strukturat, melyet azok nem feltétlen tikréznek. Tovabba, Esping-
koltta teszi az orszag szintli elemzést (Bonoli 1997, Castles és Mitchell 1992, Ferrera 1996, Fenger 2007, Saint-
Arnaud—Bernard 2003).

Az dltalanositott bizalmat hdrom, az intézményi bizalmat 6t kérdés segitségével vizsgdlom (1. tdbldzat).
Minden kérdés egy O-t6l 10-ig tartd skalan méri a bizalmat, ahol a 0-s érték jeldli a bizalom hidnyat, a 10-es ér-
ték pedig a teljes bizalmat. Az intézményi bizalom esetén csak a belféldi intézményekre, szerepl6kre vonatkozd
kérdéseket (parlament, jogrendszer, rendérség, politikusok, politikai partok) szerepeltetem. Természetesen az
attitddok szintjén kinyilvanitott bizalom nem feltétlen jelenik meg a viselkedésben, azonban Johnson és Mislin
(2012) eredményei szerint az ESS-hez hasonld World Value Survey adatain mért bizalom pozitiv korrelaciét mu-

tat kisérleti kordlmények kdzott mért bizalommal.

1. tdbldzat. Altaldnositott és intézményi bizalmat mérd kérdések

Altalanositott bizalom

A legtobb emberben meg lehet bizni vagy az ember sosem lehet elég dvatos.

A legtobb ember megprobal kihasznalni vagy probalnak tisztességesek lenni.

Az emberek altaldban segit6készek vagy csak a sajat problémaikkal foglalkoznak
Intézményi bizalom

Az orszag orszaggyllésébe vetett bizalom

Az igazsagszogaltatasba vetett bizalom

A renddrségbe vetett bizalom

A politikusokba vetett bizalom

A politikai partokba vetett bizalom

3 A tanulmany késziltekor a 2016-os végleges adatbazis még nem allt rendelkezésre, igy a 2014-es adatbazis tekinthetd a legfrissebb
adatéllomanynak.



Az altaldnositott és az intézményi bizalmat méré valtozokbdl egy-egy altaldnositott és intézményi biza-
lom indexet képzek f6komponens elemzéssel. Mindkét f6komponensrél elmondhaté, hogy az eredeti valtozdk
varianciajanak tobb mint felét tomoriti (dltaldnositott bizalom 2008: 71%, altalanositott bizalom 67%, intézmé-
nyi bizalom 2008: 71%, intézményi bizalom 2014: 70%), tovabba az eredeti valtozdk erds korreldciét mutatnak
a f6komponensekkel (minimum: 0,71, maximum: 0,9). Igy a |étrejott f6komponenseket megfelel mérdszam-
nak tekintem az altaldnositott és az intézményi bizalomra nézve. A tovabbiakban az altaldnositott és az intéz-

ményi bizalom mérészamaként a két tipusu bizalmat méré valtozokbdl képzett f6komponenseket alkalmazom.

Az orszagok kozott megfigyelhetd kilonbségeket bizalmi szintjik tekintetében egyrészt Kruskal-Wallis
teszttel vizsgdlom az altaldnositott és intézményi bizalmat tomorité fékomponensek atlagait dsszevetve. Az
orszagok egymashoz képest megfigyelhet6 elhelyezkedésének valtozasat bizalmuk tekintetében Spearman-féle

rangkorrelacioval elemzem.

A bizalom két tipusa kozti 6sszefliggéseket kétvaltozds szinten orszagonként és aggregéltan, az orszagok-
ra mint megfigyelési egységekre nézve korreldcios egyltthatokkal vizsgdlom. A késébbiekben ismertetett tobb-
valtozds modell keretei kozott egyéni és orszag szintl valtozok szerepeltetése mellett is elemeztem a bizalom

két tipusa, valamint az egyes orszagok és atlagos bizalmi szintjik kozti kapcsolatot.

EREDMENYEK: LE(RO ELEMZES

Az vizsgalt orszagok kozott mindkét adatfelvétel idején alapjanszignifikdns kilonbség figyelheté meg at-
lagos altaldnositott és intézményi bizalmukra nézve. A bizalom mindkét dimenzidja tekintetében ugyanazon
orszagok tartoznak az élbolyba 2008-ban és 2014-ben is: a szocidldemokrata jéléti rezsimet alkotd északi al-
lamok Hollandidval és Svajccal kiegésziilve. Ezzel szemben a posztszocialista dllamok (Esztorszagot kivéve) és
Portugadlia (egyes esetekben Spanyolorszag) képviselik a masik végletet, ahol a bizalom mindkét dimenzidja

igen alacsony mindkét adatfelvétel idején (2. tablazat).

A Spearman-féle rangkorrelacidok erdssége alapjan az orszagok egymashoz képest valé elhelyezkedése
stabilnak tekinthetd a vizsgalt idGtartamban (altalanositott bizalom 2008 és 2014 Spearman R=0,99, intéz-
ményi bizalom 2008 és 2014 Spearman R=0,87). Tovabba, a bizalom két dimenzidja kozott mindkét mérés
eredményei alapjan szignifikdns pozitiv korreldcio figyelheté meg minden orszdgra nézve, amely raadasul sta-
bilnak mutatkozik a két mérési idépont kozott (2. tablazat). Aggregalt szinten, az orszagokra, mint megfigyelési
egységekre nézve nagyon erds a korrelacié az altaldnositott és az intézményi bizalom kozott (R 2008=0,93, R
2014=0,92) (1. dbra).



2. tabldzat. Az dltaldnositott és az intézményi bizalombdl képzett dimenziok dtlagos értéke, a két dimenzio
kézti korreldcio és rangszdmok orszdgonként
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Szlovénia (1264) (1195) 0,38 15 14 (1207) (1138) 0,4 15 18

**%p<0,001, **p<0,01, *p<0,05
Kruskal-Wallis khi-négyzet (2008) dltaldnositott bizalom: 5853 (p<0,000) intézményi bizalom: 7943 (p<0,000)
Kruskal-Wallis khi-négyzet (2014) dltaldnositott bizalom: 5764 (p<0,000) intézményi bizalom: 7184 (p<0,000)




1. dbra. Atlagos dltaldnositott és intézményi bizalom orszdgonként és a két dimenzié kézti 6sszefiiggés
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ADATOK ES MODSZERTAN Il.- TOBBVALTOZOS ELEMZES

Mivel a két mérés idején a bizalom két tipusa tekintetében az orszagok egymas képest valé elhelyezke-
dése nagyon hasonlo, valamint a bizalom két tipusa kozti 6sszefliggés eréssége is idSben allanddénak tekinthetd
az egyes orszagokra nézve, az altaldnositott és az intézményi bizalomra haté egyéni és orszag szint(i tényezdk

modellezésekor kizardlag a 2014-es adatokra szlikitem az elemzést.

Az elemzés célja megvizsgalni, mennyi marad meg az orszagok kozti kildnbségekbdl dltaldnositott és in-
tézményi bizalmuk tekintetében egyéb egyéni és makroszint{ tényezd figyelembe vétele mellett. igy a tobbval-
tozds elemzést fix és orszag random hatdsokat is tartalmazé tobbszintl modellek segitségével végzem, melyek
engedik a konstans szordddsat az egyes csoportokra (jelen esetben az orszdgokra) nézve és egy modellen beldl
megfigyelhetévé teszik, hogy a csoport szint( kilonbségekbdl mennyi tlnik el és marad meg egyéb tényez6k

figyelembe vételével (You 2012).

Flgg6 valtozoként mindkét esetben az adott bizalmat mérd valtozokbdl képzett f6komponenseket alkal-
mazom. A tobbszintl elemzést az R programnyelv Ime4 csomagjanak Imer figgvénye (Bates et al 2015) segitsé-
gével végzem. Kordbbi kutatdsi eredmények alapjan egyéni szintl flggetlen valtozéként vizsgdlom a valaszadd
nemének, kordnak, iskolai végzettségének (az oktatasban toltott befejezett évek szdmaval mérve), szubjektiv
jovedelmi helyzetének, lakohelyének (nagyvarosban él-e?), munkaerépiaci és csaladi allapot kordbbi esemé-
nyeinek (valt-e el valaha? Volt-e valaha munkanélkili?), felekezeti hovatartozasanak altalanositott és intézmé-
nyi bizalmara gyakorolt hatdsat (Alesina—La Ferrara 2002, Boyadjieva—llieva-Trichkova 2015, Paxton 2007, You
2012, Wang—Gordon 2011) (3. tdblazat). A bizalom két tipusanak egymasra gyakorolt hatdsat is vizsgalom.



3. tdbldzat. Egyéni szintli valtozok a tébbvadltozés modellekben

Viltozo Viltozo leirdsa Atlag (Szoras) N
Nem Dummy valtozo, 1- férfi, 0- n6 0,49 (0,5) 33567
gl;t;t;sban toltott befejezett evek Folytonos valtozo, 0-50-ig vesz fel értékeket 12,83 (3,95) 33320
Eletkor Folytonos valtozo, 14-114-ig vesz fel értékeket 47,29 (18,87) 33518
Volt valaha munkanélkili g_u:enr;y valtozd, mely 1- volt valaha munkanélkdli, 0,29 (0,45) 33431
EIvaIF/Bor,nIQtt fel valaha bejegy- Dumlmy v,alt.ozo, 1- elvalt/bomlott fel valaha bejegy- 0,15 (0,36) 33402
zett élettarsi kapcsolata (ref: nem) | zett élettarsi kapcsolata, O- nem
Nagyvarosban él Dummy valtozd, 1- nagyvarosban él, 0- nem 0,18 (0,38) 33496
Hdztartds szubjektiv jévedelme
Kenyelmgfen éla haz}artas DumrT1y”va|tozo, 1- kényelmesen él a jelenlegi jove- 0,34 (0,47) 33731
jelenlegi jovedelmébdl delmébdl, 0- nem
!3"o|dogul ?J?Ienlegl ngmy valtozo, 1- boldogul a jelenlegi jovedelmé- 0,46 (0,5) 33231
jovedelmébdl bél, 0- nem
.I\.l'ehezen t?ollfjogul a jelenlegi ?ummy v?lt,c,)zo, 1- nehezen boldogul a jelenlegi 0,16 (0,36) 33231
jovedelmébdl jovedelmébdl, O- nem
Nagyon nehezen boldogul a , .
jelenlegi jovedelmébd Dummy v3ltozo, 1- nagyon nehezen boldogul a 0,04 (0,21) 33231
! L. jelenlegi jovedelmébdl, 0- nem
(referenciakategoria)
Egyhdz, felekezet
Katolikus Dummy valtozo, 1- katolikusnak vallja magat, 0-nem | 0,29 (0,46) 33346
Protestins Dummy valtozo, 1- protestansnak vallja magat, O- 0,16 (0,36) 33346
nem
Egyéb keresztény Dumm{y valtozg, 1- eg}/eb keresztény egyhazhoz 0,03 (0,18) 33346
tartozonak vallja magat, 0- nem
76id6 Dummy valtozo, 1- zsido vallasunak vallja magat, 0,0009 (0,03) 33346
0- nem
Muszlim Dummy valtozé, 1- muszlimnak vallja magat, 0- nem | 0,02 (0,15) 33346
. D iltozd, 1- : hazh Snak
Egyéb ummy va,tozo egyéb egyhdzhoz tartozona 0,008 (0,09) 33346
vallja magat, 0- nem
Nfem tartozik fele.kezethe,z,. egy- | Dummy valtozo,.l— nem tartozik egyhazhoz/feleke- 0,49 (0,5) 33346
hazhoz (referenciakategdria) zethez, O- tartozik

A tarsadalomban a bizalom atlagos mértékét befolyasolé makroszintl tényez6ként az egyenlStlensé-
geket, a gazdasagi fejlettséget, az etnikai diverzitast és a protestansok aranyat veszem figyelembe az elemzés
soran (Alesina—La Ferrara 2002, Bjgrnskov 2007, Delhey—Newton 2005, Knack—Keefer 1997, Rothstein—Stolle
2008, Rothstein—Uslaner 2005, Dinesen—Sgnderskov 2015, Wang—Gordon 2011).

A gazdasagi fejlettség hatdsat az egy fére jutd redl GDP az adatfelvételt megel6z6 6t évi (2009-2013)
atlagdval mérem. A jovedelmi egyenlétlenségek mérésére két mutatot alkalmazok (szintén az el6z6 6t év atla-
gaként): a Gini-egyltthatot, valamint a felsd és alsd jovedelmi 6todok aranyat megadd S80/S20 mutatdt. A Gini-
egyUtthatd azt méri, hogy a jovedelmek eloszldsa egy orszagban mennyire tér el attdl, mintha teljesen egyenlé
eloszlast kovetnének a jovedelmek (ebben az esetben lenne 0 az értéke) (EUROSTAT 2018). Az S80/520 mu-
tatd azt adja meg, hogy a legfelsé jovedelmi 6tod altal birtokolt 6sszes jovedelem és a legalsé jovedelmi 6tod
altal birtokolt jovedelem egymdshoz viszonyitott ardnya mekkora (median rendelkezésre all6 jovedelemmel
mérve) (EUROSTAT 2018). Az etnikai diverzitast a kilfoldi népesség aranyaval operacionalizdlom (OECD 2018).

Fontos azonban megjegyezni, hogy egy tdrsadalomban azonos dllampolgarsdg mellett is lehetséges az etnikai



diverzitds, melynek hatdsat ez a mutatd nem képes mérni. Ezen felll orszag szint(i valtozoként szerepeltetem
a protestdns felekezethez tartozok teljes népességen bellli hivatalos ardnyat 2013-ban (a The Cline Center for

Democracy adatait idézi a TheGlobanEconomy.com, 2013) (4. tablazat).

4. tdbldzat. Az elemzésben vizsgdlt orszdgok és orszdg szint(i jellemzéik

Egy f6re esé real Kaulg}:; rl]aelfoessssa'? Gi’ni egyltthato $80/520 4tlaga Prqtesta'nsok
GDP 2013-ban iy atlaga 2009— aranya (0-1
(Euro) arényapan’(o—l 2013 2009-2013 kozott ardny)
kozott arany)
Németorszag 33500 0,09 29,1 4,48 0,340
Svijc 57000 0,23 29,5 4,48 0,34
Csehorszag 15000 0,04 24,9 3,48 0,02
Belgium 33600 0,11 26,3 3,90 0,001
Dania 44400 0,07 26,7 4,18 0,87
Esztorszag 12800 0,16 32,0 5,24 0,16
Spanyolorszag 21900 0,11 33,7 6,24 0,01
Finnorszag 34500 0,04 25,7 3,66 0,84
Franciaorszag 31200 0,06 (2012) 30,2 4,48 0,02
Egyestlt Kirdlysag 30200 0,08 32,0 5,12 0,37
Magyarorszag 10200 0,01 26,2 3,82 0,23
frorszag 38100 0,12 (2012) 30,1 4,60 0,003
Hollandia 37700 0,05 25,8 3,74 0,17
Norvégia 66900 0,10 23,2 3,34 0,81
Lengyelorszag 10200 0,001 (2011) 31,0 4,96 0,004
Portugadlia 16000 0,04 34,4 5,82 0,001
Svédorszag 39800 0,07 24,6 3,96 0,84
Szlovénia 17000 0,05 23,7 3,42 0,01

Adatok forrasa: EUROSTAT 2018, OECD 2018, The Cline Center for Democracy (idézi TheGlobalEconomy.com)

EREDMENYEK: FIX ES RANDOM HATASOKAT TARTALMAZO MODELLEK

Osszesen nyolc modellt mutatok be, négyet-négyet fiiggd valtozoként az altalanositott és az intézményi
bizalomra. El6szor mindkét fliggs valtozd esetén egy modell csak a konstanst tartalmazza (1. és 5. modell). A
masodik Iépésben szerepelnek az egyéni szintl tényezék (2. és 6. modell), a harmadik Iépésben pedig makro-
szint(i valtozok is (3. és 7. modell). Végll pedig kizardlag egyéni és makroszint( fix hatasokat tartalmazé model-

leket is ismertetek, melyek nem engedik a konstans orszdgonkénti szérédasat (4. és 8. modell).

Az egyéni szintl kontrollvaltozdk szerepeltetése mellett a bizalom mindkét tipusdra nézve szignifikdnsak
a vizsgalt orszagok kozti kilonbségek altaldnositott és intézményi bizalmuk tekintetében. Az intézményi biza-
lomra nézve az egyéni szint( valtozdk szerepeltetésével az orszdgokon belili korrelacié magasabb (6. modell),
mint az altaldnositott bizalom esetén (2. modell), tehat az intézményi bizalomra nézve jelent8sebbek az egyes

orszagok kozti kiilonbségek.

Mind az altalanositott bizalom intézményi bizalomra, mind pedig az intézményi bizalom altalanositott bi-
zalomra gyakorolt hatdsa szignifikdns és hatasnagysaguk megegyez6 nagysagrend( minden egyéb mért ténye-

26 figyelembe vétele mellett is. Az egyéb egyéni szint(i tényez6k hatdsat tekintve szamos eredmény megegyezik



kordbbi kutatdsok kovetkeztetéseivel, azonban hatdsuk egyes esetekben eltér6 a bizalom két mért tipusara

nézve.

A valaszadd anyagi helyzete az altaldnositott és az intézményi bizalom mértékét is szignifikdnsan befo-
lydsolja. Azokhoz képest, akik nagy nehézségekkel tudnak megélni jovedelmikbdl, minden ennél jobb anyagi
helyzetben 1év6 valaszadd magasabb altaldnositott és intézményi bizalommal rendelkezik. Amennyiben a va-
laszado volt valaha munkanélkili, valamint elvalt, az mind altaldnositott mind intézményi bizalmara negativ
hatast gyakorol. Mindez Ugy értelmezhetd, hogy a tarsadalmilag el6nydsebb helyzetben 1évé szereplék szamara

kevésbé koltséges megbizni mdsokban (Delhey és Newton 2003).

A felekezeti hovatartozas hatasa eltérd az altalanositott és az intézményi bizalom esetén. A felekezethez
nem tartozé vélaszaddkhoz képest, minden mas tényezst valtozatlannak tekintve, a protestansok altalanositott
és intézményi bizalma is szignifikdnsan magasabb. Ezzel szemben a katolikusok, egyéb keresztények és musz-
limok esetén felekezeti hovatartozasuk szignifikdnsan negativan befolyasolja dltalanositott, azonban pozitivan
intézményi bizalmukat. Tehat a felekezeti hovatartozas a legtobb felekezet esetén a felekezethez nem tartozok-
hoz képest pozitivan hat az intézményi bizalomra. Mindez fakadhat abbdl, hogy az egyhdzak maguk is intézmé-
nyek, és amennyiben tagjaik rajtuk keresztll pozitiv tapasztalatokat szereznek az intézményekrél, az hatassal

lehet egyéb intézményekkel szembeni attitlidjeikre is.

A tovabbi egyéni szint( valtozék kozil a nem hatdsa a bizalom mindkét tipusara nézve szignifikans, azon-
ban eltérd irdnyd. Minden mads tényez6t valtozatlannak tekintve dtlagos dltalanositott bizalma a néknek, intéz-
ményi bizalma a férfiaknak magasabb. Az életkor hatdsa szintén szignifikans a bizalom mindkét modelljében.
Minél id6sebb a vdlaszado, atlagosan annal magasabb dltalanositott és anndl alacsonyabb intézményi bizalma.
A nagyvarosban és az egyéb telepilésen él6k kozti kildnbség csak intézményi bizalmuk tekintetében szignifi-

kans, mégpedig a nagyvarosban él6k intézményi bizalma magasabb.

A vizsgalt egyéni szint( tényez6kre kontrolldlva az atlagos altalanositott bizalom Danidban, Finnorszag-
ban, Svédorszagban és Norvégiaban, vagyis az Esping-Andersen (1990, 1999) altal a szocidldemokrata jéléti
rezsimre sorolt orszagokban a legmagasabb, akiket a liberdlis rezsimtipusba tartozé Nagy-Britannia és lrorszag
kovet. A tobbi vizsgdlt orszag esetén azonban a jéléti rezsimek és a bizalom megfeleltetése kevéshé egyértelm.
Harom posztszocialista orszag (Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag) altalanositott bizalma a legalacso-
nyabb, azonban a szintén posztszocialista Esztorszag és Szlovénia naluk kedvezébb bizalmi szinttel rendelkezik,
a konzervativ-korporatista és mediterran allamok mellett helyezkednek el. Az elemzésben vizsgélt konzervativ-
korporatista (Belgium, Franciaorszag, Németorszag) és mediterran orszagok (Spanyolorszag és Portugélia) nem
kialonulnek el élesen altaldnositott bizalmuk tekintetében. Hollandia és Svéjc besorolasa kérdéses a joléti rezsi-
mek tipoldgiajaban, altalanositott bizalmuk szerint a szocidldemokrata és a konzervativ-korporatista-mediterran

allamok kozott helyezkednek el.

Az orszagok atlagos intézményi bizalmardl az egyéni szint(i tényezbék figyelembe vétele mellett elmond-
hato, hogy intézményi bizalma tekintetében a kérdéses besoroldsu Hollandia és Svajc a magas intézményi biza-
lommal bird szocidldemokrata dllamok mellett helyezkedik el. A szocidldemokrata jéléti rezsimbe tartozé északi

orszagok intézményi bizalmuk tekintetébe is az élen végeznek. Az eredmények alapjan feltételezhetd, hogy a



szocidldemokrata joléti rezsimeket jellemz& univerzalizmus elve valdban egyiitt jar a magasabb bizalommal,

mind az altalanositott, mind pedig az intézményi bizalomra nézve.

A posztszocialista orszagok sem altaldnositott, sem intézményi bizalmuk szerint nem egy témbbe rende-
z6dnek: a magas altalanositott bizalommal bird Esztorszdgban az intézményi bizalom is relative magas. Magyar-
orszag és Csehorszag viszont kedvezébb képet mutat intézményi, mint altaldnositott bizalma szempontjabdl (az
orszagok altal alkotott sorrendben elfoglalt helylk szempontjabdl). Szlovénidra nézve ennek ellenkezéje igaz,

Lengyelorszag pedig a bizalom mindkét tipusa tekintetében a sereghajtdk kozt szerepel.

Az elemzésben vizsgalt harom konzervativ-korporatista allam kozil Belgium és Németorszag all kozel
egymashoz az intézményi bizalom tekintetében, hozzajuk képest a mediterrdn Spanyolorszag és Portugalia in-
tézményi bizalma joval alacsonyabb. Tehat intézményi bizalmuk alapjan elklilonitheték a mediterran joléti re-

zsimtipusba sorolt allamok a konzervativ-korporatista rezsim tagjaitol.

Az egyéni szint( tényez6k figyelembe vétele mellett a liberalis j6léti rezsimbe sorolt Nagy-Britannia és
lrorszag &tlagos intézményi bizalma jéval alacsonyabb &ltaldnositott bizalmanal. Kumlin és Rothstein (2005),
valamint Rothstein és Stolle (2003) szerint a liberdlis joléti rezsimekben a tdrsas bizalom alacsony szintjéhez
vezethet az elosztasi rendszer logikdja, mely a megkilonbdzteti a tdmogatasra érdemes raszoruldkat a tamoga-
tasra nem érdemesektél. Az elemzés eredményei szerint a joléti dllam mUkddésének logikaja inkdbb a liberalis

rezsimbe tartozé orszagok intézményi bizalma tekintetében tikrozédik.

Amennyiben az egyéni szint( valtozok mellett az orszédgok szintjén mérhetd tényezéket (egyenlétlen-
séget méré mutatok, egy fére jutd GDP, protestansok ardnya és kilfoldi népesség aranya a népességben) is
figyelembe vesszik, az intézményi bizalom tekintetében a tovabbiakban nem szignifikdnsak az orszagok kozti
kilonbségek. Az orszagokon bellli korrelacié és az orszagok kdzti szérédds az altalanositott bizalomra nézve is
jelent@sen lecsokken a makroszint(i valtozok szerepeltetésével. A tobbszint(i modellekben az orszag szint( val-
tozdk kozil az egy fére jutd redl GDP, valamint a protestansok népességen bellli aranydanak ndvekedése noveli
szignifikdnsan az dltalanositott bizalmat. Az intézményi bizalomra kizdrolag a protestansok népességen belili

aranyanak novekedése gyakorol szignifikdns hatdst az orszag szint valtozok kozul.

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az elemzésben szerepld orszagok — és ezen tulmutatdan az el-
térd joléti rezsimek — kozott megfigyelhetd kilonbségek intézményi bizalmukra nézve a vizsgalt makroszintd
tényez6kkel 6sszefliggésben allnak. A szocidldemokrata joléti rezsimhez tartozd orszagokban erételjes a pro-
testantizmus, ezen belll a lutherdanus egyhdz dominanciaja. Manow (2002) pedig komoly szerepet tulajdonit a

lutherdnus felekezet dominancidjanak a szocidldemokrata jéléti rezsim kialakuldsaban.

Mindez fakadhat abbdl, hogy a magas atlagos bizalommal biré északi orszagokban relative alacsony az
egyenlGtlenségek szintje (4. tablazat), az alacsonyabb egyenlétlenség pedig erdsitheti a tarsadalom tagjai ko-
zOtt sorskozosség érzését, ami magasabb szintl bizalomhoz vezethet (Rothstein és Uslaner 2005). Ugyanakkor
You (2012) szerint a politikai és igazsagszolgaltatasi intézmények igazsdgos miikodése nagyobb mértékben be-
folydsolja az altalanositott bizalmat, mint egy tarsadalom etnikai és jovedelmi homogenitdsa, Delhey és New-

ton (2003) pedig a tarsadalomban feszild ellentétekrdl alkotott percepcidk szerepét emeli ki.



A leird statisztikakbdl is 1athatd, hogy az északi orszagok kozil Dania a 18 orszag kozil ,csak” a 9. legala-
csonyabb Gini-egyttthatéval rendelkezik (4. tablazat), a legfelsd és legalsé jovedelmi kvintilisek aranya pedig
szintén ,,csak” a 8. és 9. legalacsonyabb Danidban és Svédorszagban. Bizalmuk tekintetében viszont joval el6ke-
I6bb helyet foglalnak el az orszagok kozott (1. tablazat). Ezzel szemben az egyenl6tlenségi mutatok tekinteté-
ben szintén relative alacsony értéket vesz fel Szlovénia, Csehorszag és Magyarorszag, melyek bizalmukra nézve
a nyers szamok alapjan viszont sereghajténak szdmitanak (1. tablazat). Az elemzés kereteit ugyanakkor tulfesziti
annak megallapitasa, hogy a vizsgalt makroszintl tényezék a jélét rezsimek intézményi jellemzdi kovetkezmé-
nyének tekinthetdk-e, vagyis, hogy e tényezékon keresztiil ragadhatok meg a jéléti rezsimek kozti kiilonbségek,

oksagi szempontbdl e valtozok kozvetitik-e a jéléti rezsimek és a bizalomra 6sszefliggéseit.

Tekintve, hogy a makroszint(i valtozokkal egyltt az intézményi bizalomra nézve nem szignifikdnsak az or-
szagok kozti kilonbségek, az dltalanositott bizalomra nézve pedig jelentdsen lecsokkennek, a csak fix hatasokat
tartalmazdé modellek megfelelek a bizalom két tipusara hatd modellezésére. Amennyiben nem engedjik az or-
szagok kozti szérddast a konstansra nézve, az egyéni és orszag szintl tényezéket is tartalmazé csak fix hatasokat
vizsgald modellekben (4. és 8. modell) a Gini-egyltthato, az egy fére esé real GDP és a protestansok aranyanak

egy egységnyi ndvekedése szignifikans pozitiv hatast gyakorol az altaldnositott és az intézményi bizalomra is.

A kilfoldi népesség aranya a lakossagban ellentétes irdnyU hatdst gyakorol az altalanositott és az intéz-
ményi bizalomra. Mig a kilfoldi népesség ardanyanak egy egységnyi novekedése szignifikdnsan csokkenti az
altaldnositott, addig szignifikdnsan noveli az intézményi bizalmat. Vagyis a kulturalis sokszinliség nem szikség-

szer(ien csokkenti a bizalom minden formajat egy tarsadalomban.

5. tabldzat. Fix és random hatdsokat is tartalmazo modellek az dltaldnositott bizalomra nézve

modell modell modell modell
Fliggd valtozd: altalanositott bizalom Kevert hatdsok I. | Kevert hatasok Kevert hatasok Csak fix hata-
(Standard hiba) Il. Il. sok (SH)
-0,65 - -3,62
Konstans 0.02 (0,1) (0,063)*** 3,58 (1,310) (0,165)***
Egyéni szintli hatdsok
Intézményi bizalom 0,36 (0,005)*** | 0,36 (0,005)*** | 0,36 (0,005)***
L. -0,06 . -0,07
Nem (ref,: nd) (0,000)*** 0,06 (0,009) (0,000)***

Oktatasban toltott befejezett évek 0,02 (0,001)*** | 0,02 (0,001)*** | 0,02 (0,001)***

szama
. 0,003 e 0,003
Eletkor (0,0003)+** | %003 (0,000) (0,0003]***
e -0,04 ] rn -0,04
Volt valaha munkanélkili (ref,: nem) (0,011)%** 0,04 (0,011) (0,011)%**
I%Ivalt,/B.omIott fel valaha bejegyzett —0,05*** 10,05 (0,013)*** _O'Oi**
élettarsi kapcsolata (ref: nem) (0,013) (0,013)
Nagyvarosban él (ref,: nem) 0,001 (0,012) 0,001 (0,012) -0,003 (0,012)

Szubjektiv jévedelem (ref: nagy nehézségekkel tud megéini a hdztartds jelenlegi jvedelmébdl)

Kényelmesen él a haztartas jelenlegi

jovedelmébdl

Meg tud élni a haztartas jelenlegi

jovedelmébdl

Nehézségekkel tud megélni a haz-

tartas jelenlegi jovedelmébdl
Egyhadz, felekezet (ref, egyikhez sem tartozik)

0,45 (0,025)*** | 0,45 (0,025)*** | 0,43 (0,025)***

0,33 (0,024)*** | 0,33 (0,024)*** | 0,32 (0,024)***

0,18 (0,025)*** | 0,18 (0,025)*** | 0,17 (0,026)***




. -0,06 ] e -0,08
Katolikus (0,013)%** 0,06 (0,013) (0,012)%**
Protestans 0,04 (0,015)** 0,04 (0,015)** 0,03 (0,015)*

Egyéb keresztény

-0,1 (0,029)***

-0,10 (0,029)***

0,001 (0,028)

Zsid6 -0,34(0,139)* | -0,34(0,139)* (o,iilg)z**
Muszlim (o,ég';)i** -0,25 (0,037)*** (0’62'72)1**
Egyéb -0,11 (0,056) -0,11 (0,056) -0,12 (0,056)**
Orszdg szint( hatdsok
Legfelsé és legalso jovedelmi
kvigntilis ha'myagdosaJ 0,01(0,164) 0,005 (0,023)
Gini-egyltthatd 0,01 (0,041) 0,01 (0,006)**
Egy férejuté redl GDP természetes 0,26 (0,112)*** | 0,25 (0,016)***
logaritmusa
Kulfoldi népesség a teljes lakossa -9,11
arémyébanp e ; -10,64 (12,540) (1,832)%**
Protestdnsok aranya (%) 0,36 (0,15)*** 0,35 (0,02)***
Orszag random hatdsok (konstans)
Belgium 0,04 -0,75 -3,78 -
Svéjc 0,28 -0,62 -3,65 -
Csehorszag -0,38 -0,94 -3,65 -
Németorszag -0,12 -0,80 -3,65 -
Dénia 0,74 -0,28 -3,51 -
Esztorszag 0,06 -0,56 -3,33 -
Spanyolorszag -0,29 -0,73 -3,61 -
Finnorszag 0,63 -0,30 -3,50 -
Franciaorszag -0,14 -0,69 -3,62 -
Nagy-Britannia 0,18 -0,52 -3,55 -
Magyarorszag -0,54 -1,02 -3,70 -
frorszag 0,13 -0,47 -3,37 -
Hollandia 0,34 -0,52 -3,48 -
Norvégia 0,62 -0,44 -3,68 -
Lengyelorszag -0,68 -1,01 -3,64 -
Portugalia -0,57 -0,86 -3,71 -
Svédorszag 0,54 -0,42 -3,57 -
Szlovénia -0,42 -0,77 -3,47 -
Random hatédsok szorasa 0,45 0,22 0,17 -
Csoporton belili korrelacio 0,20 0,05 0,02 -
AIC 88640 75986 75995 76470
N 33318 28933 28933
Csoportok szdma 18 18 18 -
Adjusztalt R-négyzet i i i 03

(fix hatasok modellje)

***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05




6. tabldzat. Fix és random hatdsokat is tartalmazd tébbszintli modellek (intézményi bizalom)

modell modell modell modell
Fliggd valtozo: intézményi bizalom Kevert hatdsok | Kevert hatdsok | Kevert hatdsok | Csak fix hatdsok

I, (SH) 1, (SH) 11, (SH) (SH)
Konstans 0,02 (0,12) ©0,37(0,092) 22,56 (1,748) | -1,80 (0,163)***

Egyéni szintli hatdasok

Altalanositott bizalom

0,34 (0,005) ***

0,34 (0,005)***

0,35 (0,005)***

Nem (ref,: ng)

0,06 (0,009) ***

0,06 (0,009)***

0,06 (0,009)***

Oktatasban toltott befejezett évek
szdma

0,01 (0,001) ***

0,01 (0,001)***

0,01 (0,001)***

Eletkor -0,003 (0,0003) -0,003 -0,003

Hoxk (0,0003)*** (0,0003)***
Volt valaha munkanélkdli (ref.: nem) -0,09 (0,01) *** | -0,09 (0,01)*** | -0,11 (0,011)***
Elvélt/Bomlott fel valaha bejegyzett -0,08*(3‘,013) 10,08 (0,013)*** | 0,05 (0,013)***

élettarsi kapcsolata (ref.: nem)

Nagyvarosban él (ref.: nem)

0,07 (0,012) ***

0,07 (0,012)***

0,09 (0,012)***

Szubjektiv jovedelem (ref: nagy nehézség

ekkel tud megélni a

hdztartds jelenlegi jévedelmébdl)

Kényelmesen él a haztartas jelenlegi
jovedelmébdl

0,37(0,024) ***

0,36 (0,024)***

0,35 (0,025)***

Meg tud élni a haztartas jelenlegi
jovedelmébdl

0,24 (0,023) ***

0,24 (0,023)***

0,23 (0,024)***

Nehézségekkel tud megélni a haztar-
tas jelenlegi jovedelmébdl

0,14 (0,025) ***

0,14 (0,025)***

0,13 (0,025)***

Egyhdz, felekezet (ref.: egyikhez sem tartozik)

Katolikus

0,18 (0,013) ***

0,18 (0,013)***

0,07 (0,012)***

Protestans

0,19 (0,014) ***

(
0,19 (0,014)***

(
0,17 (0,014)***

Egyéb keresztény

0,09 (0,028) ***

0,09 (0,028)***

0,21 (0,027)***

Zsidd 0,17 (0,135) 0,17 (0,135) 0,11 (0,138)
Muszlim 0,44 (0,036) *** | 0,44 (0,036)*** | 0,41 (0,036)***
Egyéb 0,08 (0,054) 0,08 (0,054) 0,06 (0,055)
Orszdg szint( hatdsok
Ir_]:if;lz(zsé: legalso jévedelmi kvintilis 10,27 (0,254) 10,19 (0,022)***
Gini-egyltthaté 0,05 (0,063) 0,03 (0,006)***
lEOggyat(i)trriiL;tao real GDP természetes 0,16 (0,173) 0,13 (0,016)***
Kalfoldi népesség a teljes népessé 12,24
arémya’banp ° J ° ° 10,44 (19,394) (1,793)***
Protestansok aranya a népességben 0,63 (0,23)*** 0,51 (0,02)***
Orszdg random hatdsok (konstans)
Belgium 0,18 -0,25 -2,58 -
Svajc 0,68 0,14 -2,37 -
Csehorszag -0,22 -0,41 -2,36 -
Németorszag 0,10 -0,24 -2,35 -
Daénia 0,73 0,03 -2,62 -
Esztorszag -0,05 -0,35 -2,25 -
Spanyolorszag -0,49 -0,79 -2,55 -
Finnorszag 0,58 -0,01 -2,63 -
Franciaorszag -0,26 -0,59 -2,69 -




Nagy-Britannia -0,02 -0,47 -2,73 -
Magyarorszag -0,33 -0,44 -2,45 -
frorszag -0,14 -0,60 -2,77 -
Hollandia 0,39 -0,11 -2,33 -
Norvégia 0,82 0,16 -2,58 -
Lengyelorszag -0,75 -0,94 -2,76 -
Portugalia -0,63 -0,75 -2,57 -
Svédorszag 0,62 0,03 -2,54 -
Szlovénia -0,77 -1,03 -2,99 -
Ezgjeo)m hatdsok szérasa (konstansra 0,52 0,37 0,22 i
Csoporton belili korrelacio 0,27 0,14 0,05 -
AIC 83544 74088 74090
N 32191 28933 28933 28933
Csoportok szama 18 18 18 -
Adjusztalt R-négyzet i i i 034
(fix hatdsok modellje) ’

**%0<0,001, **p<0,01, *p<0,05

OSSZEGZES

A tanulmany az eltéré jéléti rezsimekhez tartozo orszédgok és az dltaldnositott, illetve intézményi bizalom

kozti kapcsolatot vizsgdlja a European Social Survey két adatfelvételi hulldmabol szarmazd adatokon.

Az elemzés keretét az a feltételezés adja, hogy egy térsadalom intézményeinek m(ikodése az altaluk
kozvetitett konvencidkon keresztll hatassal van az adott tarsadalomban él6k atlagos altalanositott, illetve intéz-
ményi bizalmi szintjére. Az intézményekre vonatkozd kérdésfeltevést a tanulmanyban egy specialis teriiletre, a
jéléti allam intézményeire, az egyes joléti rezsimek kozti kilonbségekre alkalmazom. Az elemzés soran kétval-
tozos Osszefliggések, csak fix hatdsokat, valamint fix és orszég szintl random hatdsokat tartalmazé tobbszintd
modellek segitségével vizsgdlom a két bizalomtipus egymadsra, valamint bizonyos egyéni és orszagszint(i ténye-

z6k bizalomra gyakorolt hatdsat is.

Az dltalanositott és intézményi bizalom kdzott a két mérési idépont kdzott id6ben stabil, aggregdlt szin-
ten nagyon er@s korreldcié figyelhetd meg. A tobbvaltozés modellekben a bizalom két tipusdnak egymdsra
gyakorolt pozitiv hatdsa pedig az egyéb egyéni és orszag szintl tényezb6k figyelembe vétele mellett is szignifi-
kans. Vagyis altaldanossdgban elmondhato, hogy amennyiben valakit magasabb altaldnositott bizalom jellemez,

varhatdan intézményi bizalma is magasabb lesz és forditva.

A vizsgdlt orszagok kozott a kétvaltozds elemzések alapjan szignifikans ktlonbség figyelheté meg alta-
lanositott és intézményi bizalmuk tekintetében. A szocidldemokrata jéléti rezsimhez tartozé északi orszagok a
bizalom mindkét vizsgalt tipusa tekintetében az élen jarnak. Az orszagok kozti kiilénbségek a tobbszintd, kevert
hatdsokat tartalmazé modellekben az egyéni szint(i tényez6k szerepeltetése mellett megfigyelheték, azonban a
makroszint( valtozok (egy fére jutd redl GDP, jovedelmi egyenl&tlenségek, kilfoldi népesség aranya, protestans
felekezethez tartozd népesség aranya) figyelembe vételével az intézményi bizalomra nézve teljesen eltlinnek,

az altaldnositott bizalomra nézve pedig jelentésen lecsokkennek.



Tehat az elemzésben vizsgalt orszagok kozott megfigyelhetd kilonbségek altaldnositott és intézmeényi
bizalmukra nézve 6sszefliggést mutatnak olyan makroszint(i valtozokkal, mint az egyenl&tlenségi mutatok, az

egy fére juto readl GDP, a protestdnsok és a kulfoldi népesség aranya.

Mindez fakadhat abbdl, hogy a magas atlagos bizalommal birdé északi orszagokban relative alacsony az
egyenlStlenségek szintje (4. tablazat), valamint erételjes dominancidnak érvend a protestans felekezethez tar-
tozd népesség ardnya. Egyes eredmények szerint az alacsonyabb egyenl6tlenségek egyfajta sorskdzosség ér-
zetének meger@sodéséhez és ezaltal magasabb szint(i bizalomhoz vezethetnek tarsadalmi szinten (Rohstein és
Uslaner 2005, Uslaner 2002). Manow (2002) szerint pedig a lutheranus felekezet dominancidja fontos szerepet
jatszott a szocidldemokrata joléti rezsim kialakuldsaban. Ugyanakkor egyes eredmények szerint az intézmények
igazsagos mlkodése vagy a tarsadalmon belll feszil6 ellentétekrdl kialakitott percepcidk fontosabb szerepet
jatszanak a bizalom szempontjabdl, mint az etnikai vagy jovedelmi homogenitas (Delhey és Newton 2003, You
2012). Jelen elemzésnek azonban nem célja a joléti rezsimek intézményi logikdja és a vizsgalt makroszint( té-

nyez6k kozti oksagi kapcsolat vizsgalata bizalomra gyakorolt hatasuk tekintetében.
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