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ABSZTRAKT

Az irds rekonstrudlja Emile Durkheim térrel kapcsolatos megfontoldsait két dsszetevére, a tarsadalmi
morfoldgia és az osztalyozas koncepcidjara dsszpontositva, majd kitér arra, hogy miként gondoltak e koncep-
ciokat tovabb Durkheim tanitvanyai. Mig a tarsadalmi morfoldgia a tarsadalmak kilsé, ,alaki” jellemz&ire fo-
kuszal, addig az osztalyozasproblematika a tarsadalmi képzetek szintjén mozog. Bar Durkheim és ,iskolajanak”
tagjai az e két szint kozti kapcsolatot nem dolgoztak ki szisztematikusan, mégis akadnak olyan megjegyzések,
melyek alapjan e viszony kdrvonalazhatd. Durkheim és a Durkheim-iskola térbeliséggel kapcsolatos teoretikus
fejtegetéseire sajatos sors vart a késGbbiekben. Bar az osztalyozds elméletére hellyel-kézzel manapsag is hivat-
koznak, ugy tlinik, a morfoldgiai fejtegetések eltlintek a térelméleti vitak horizontjabdl. A tanulmany amellett
érvel, hogy nem kellene e két teoretikus problémat elhanyagolni, mivel hatasuk joval nagyobb volt, mint az az

elsé pillantasra latszik, masrészt mivel a mai térelméleti vitak szamara is inspiraciot jelenthetnek.
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MORPHOLOGY AND CLASSIFICATION
THE CONTRIBUTION OF DURKHEIM AND THE DURKHEIM SCHOOL TO THE SOCIOLOGICAL THEORIES OF
SPACE

ABSTRACT

The paper reconstructs how Emile Durkheim viewed space by examining two key notions of his thought:
social morphology and social classification. It also traces the ways in which his students and co-workers (the
members of the so-called Durkheim school) applied and advanced these concepts. While the concept of mor-
phology focuses on the formal and material aspects of social life, the problem of social classification is locat-
ed on the level of collective representations. Although neither Durkheim nor the members of the Durkheim
School systematically elaborated the connection between these two phenomena, there are some remarks on
the basis of which their relationship can be outlined. But this theory of space of the Durkheim school had a
peculiar fate. While the theory of classification is cited now and then, references to the concept of social mor-
phology seem to be missing from current theoretical discourse about social spaces. The paper argues that it
is a mistake to ignore this theory of social spatiality, partly because its impact was bigger than it might at first

appear, and partly because it can still be a source of inspiration for contemporary debates about spatial theory.
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1 A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Tarsadalom- és Médiatudomanyi Intézet Szocioldgia Tanszék tanszékvezet6-he-
lyettese, a PTE BTK DSZDI tudomanyos titkara.



BERGER VIKTOR

MORFOLOGIA ES OSZTALYOZAS

DURKHEIM ES A DURKHEIM-ISKOLA HOZZAJARULASA A SZOCIOLOGIAI TERELMELETEKHEZ?

Az el6z6 néhany évtized a tér elméleti Ujrafelfedezését hozta nemcsak a kultira- és tarsadalomtudo-
manyokban, hanem a szocioldgidban is (v6. Doring—Thielmann 2008, Warf—Arias 2009). A szociolégiaelmélet
olyan jeles képvisel6i kezdték fontos szocioldgiai kérdésként targyalni a térbeliséget, mint Anthony Giddens,
Henri Lefebvre, John Urry vagy Pierre Bourdieu. A szocioldgiai térelméletek® kbz6s vonasa a relaciondlis szem-
léletmdd, azaz hogy a tereket tarsadalmilag létrehozottként fogjak fel, olyan képz6dmeényként, amelyet az alko-
toelemeik kozti viszonyok hataroznak meg, sét ezen alkotdelemek is egymas altal hatarozédnak meg (vo. Low
2001). Ma szivesen hivatkoznak olyan nagy figurakra, akik vagy mar maguk is e térszemléletet képviselték, vagy
megeldlegezték azt (pl. Foucault, Lefebvre, Simmel). E vitdk sokszinlsége fényében meglepd, hogy Durkheim
és tanitvanyai nem gyakran kerilnek a figyelem kdzéppontjaba, mikdzben jelentésen hozzajarultak e téma szo-

ciolégiai felfedezéséhez és fogalmi megragaddsanak alapjaihoz.

Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy felvdzoljam, miként gondolta el Durkheim — és az § nyom-
dokain haladva a munkatarsi-tanitvanyi kore — a térbeliség tarsadalmi vonatkozasait. Ennek érdekében koze-
lebbrél szemigyre veszem azt a két témakort, amely kapcsan a térbeliséget a Durkheim-iskolaban térgyaltdk:
a tarsadalmi morfoldgiat és a tarsadalmi osztalyozast. Az értelmezés soran tisztdznunk kell azt a kérdést, hogy
lehet-e egydltalan durkheimidnus térelméletrél beszélni, vagy csupdn széttartd, egymassal 6sszhangba nem
hozhato fejtegetésekrél? Az irdsban azt az alldspontot képviselem, hogy ugyan nem szigorlan rendszerezett
térelmélet a durkheimi, dm mégsem csupan dsszefliggés-nélkili megjegyzések halmazardl van szé, hanem egy-
mashoz kapcsolddd gondolati szalakrdl. A kifejtés nem szigordan tudomanytorténeti: a durkheimianus fogal-
mak és elméletek formaldddsat dGnmagaban veszem szemugyre, mikdzben a korabeli tudomanyos kontextust,

a formald hatdsu vitakat és szembendlldsokat nagy mértékben figyelmen kivil hagyom.*

2 A tanulmany irasat tdmogatta az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositdszamu, Tehetségbdl fiatal kutatd. A kutatdi életpdlydt
tadmogata tevékenységek a felsGoktatdsban megnevezésil projekt, mely a Széchenyi 2020 program keretében, eurdpai unios
(Eurdpai Szocidlis Alap) tarsfinanszirozassal valosul meg.

3 A térelmélet kifejezést nem az angolszasz nyelvterileten elterjedt, pozitivista szellemiségl spatial theory értelmében haszndlom,
hanem inkabb a kulturatudomanyok felfogdsa szerint, amely nem a pozitivizmus szemléletéhez kapcsolodik.

4 gy példaul részletesebb kifejtést igényelne, hogy miként hatottak a féldrajztudomaény képvisel&ivel folytatott vitadk a morfoldgia
fogalmanak alakuldsara. E kontextus, ha nem is teljesen, részletesebben megjelenik mashol (Berger 2018: 4. fejezet).



A TARSADALMI MORFOLOGIA

A térbeliség Durkheimnél és kérében nem a vizsgdlddas 6nalld targyaként jelent meg, hanem mas té-
makkal 6sszefliggésben. Az osztalyozas esetében a klasszifikacios képesség és a kategdridk tarsadalmi eredete
allt a kdzéppontban (Durkheim—Mauss 1978 [1903]), mig a tarsadalmi morfoldgia fogalma a demografiai és
térbeli viszonyok szévevényére utalt. Maga a morfoldgia kifejezése a bioldgiabdl ered, ahol az organizmusok és
testrészek méretének, alakjanak, felépitésének és kils6-bels§ strukturajanak leirasara vonatkozik, szemben a
funkcidkat vizsgalo fizioldgidval.> Manapsag némileg szokatlannak hat a morfoldgia szé hasznalata, ugyanakkor
a 19. szazad szellemi légkorében bevettnek szamitott a bioldgiai analdgidk és metafordk haszndlata (vo. Pal
2004).

A tarsadalmi morfoldgia fogalmanak rekonstrudldasa nem egyszer(, mert Durkheim nem nyujtott preciz
és végleges meghatarozast: a kilonbdz6 id6pontokban szlletett megfogalmazasok ugyan tartalmilag nagyrészt
hasonldak, am vannak hangsulybeli eltolodasok. Ezen meghatdrozasok kdzds nevezje, hogy a morfoldgia a
tarsadalmak materialis aspektusat jelenti, amely Durkheim felfogasaban a féldrajzi és demografiai viszonyokra
utal. A morfoldgia kifejezése el&szor az 1894-es A szocioldgia modszertani szabdlyaiban bukkant fel a tarsadal-
mi tények egyik (bizonytalanul tételezett) fajtajaként. A morfoldgiai tényeket a népesség szama, a tarsadalom
elemi részeinek elrendezédési mddja, , 6sszeforrottsagi foka”, a népesség térbeli eloszlasa, a kozlekedési infra-
struktura és a lakéhazak formaja alkotja (Durkheim 2000 [1894]: 278). Ha ,tdrsadalmi tény minden olyan {(...)
cselekvésmad, amely képes kényszerits erével hatni az egyénre” (Durkheim 2000 [1894]: 279), akkor némileg
ellentmondasosnak tlinik az anyagi viszonyokat tarsadalmi tényekként felfogni, hiszen azok nem cselekvésmo-
dok. Valé igaz, hogy mig a tarsadalmi tények tobbi tipusait a cselekvés sajatos mdédjaiként értelmezte Durkheim,
addig a morfoldgiai tények szerinte kollektiv 1étformak (maniére d’etre). A morfoldgiai tények azonban ,nem
egyebek konszolidalt cselekvésmddoknal” (Durkheim 2000 [1894]: 279), tehat emberi cselekvések eredmé-

nyei, és mivel maguk is rendelkeznek kényszeritd erével, értelmezhetdk tarsadalmi tényekként.

A Durkheim altal alapitott L/Année sociologique masodik szdmaban jelent meg el6sz6r a folydirat mor-
fologiai témaju szekcidja, amelynek szerkeszt8i elészavaban Durkheim 6sszefiggben kifejtette a morfoldgia
lényegét és jelent&ségét a szocioldgia szdmara. Am itt mar nem morfoldgiai tényekrdl irt, hanem tarsadalmi
morfoldgidrdl, mely az aldbbi térbeli-demografiai tényez&ket takarja: a népesség szdma, az emberek térbeli el-
0szl3sa, a tarsadalmi életre haté mindenféle dolgok természete és konfiguracioja, bizonyos foldrajzi képz6dmé-
nyek (példaul folydk, hegységek), az emberek tarsuldsi modjai, illetve a lakdsok formdja (Durkheim 1982 [1899]:
241-241). Az Ujdonsag a kordbbi meghatdrozdshoz képest, hogy Durkheim a felsoroltak alapjan a tarsadalmi
morfoldgidt nem csupan ,konszolidalt cselekvésmddoknak” tartja, hanem olyan foldrajzi-materialis viszonyokat
is ide sorol, amelyek nem az emberi tevékenység eredményeként keletkeztek. A kordbbi koncepcidhoz képest
hangsulyvaltas, hogy a morfoldgia kifejezés mar nem csupan a jelenségek bizonyos csoportjat jelenti, hanem
egy vizsgalodasi mdédot és a szocioldgia 6nallé aldiszciplingjat is, amely nem pusztan leirni kivanja a témajat ké-
pezé jelenségeket, hanem az oksdagi viszonyok feltarasaval Iétrejottiket és dtalakuldsukat, valamint a tdrsadalmi

életre gyakorolt hatdsukat is vizsgdlja (Durkheim 1982 [1899]: 242). A morfoldgia mint szaktudomany sajatos

5 Ugyanakkor a morfolodgia kifejezése nemcsak a bioldgia terlletén jelent meg, hanem példaul a geomorfoldgia formajaban a foldrajz-
tudomanyban is.



tudomanyos érintkezési felllet; belatasaira azéltal lehet szert tenni, hogy mas diszciplindk (elsésorban a fold-

rajztudomany és a demografia) eredményeit szintetizaljak és szociologizaljak (vo. Némedi 1996: 90).

Durkheim késébbi irdsaiban is vissza-visszatért a morfoldgia meghatdrozasanak kérdésére (vo. Némedi
1996:90, 92, 152. 1j.), am tartalmilag hasonlé elemek emlitésével. A kilonféle irdsokban megjelend, visszatérd
megfogalmazdsai szerint a morfoldgia a demografiai és anyagi-térbeli (kdztlk az akdr ember altal 1étrehozott,
akdr ,természetes” foldrajzi) viszonyokat jeloli. A kilonféle megfogalmazasaiban kdzds, hogy a morfoldgidnak
Durkheim ugyan tulajdonit némi hatdst a tarsadalmi élet szempontjabdl, azonban inkdbb csak elnagyolt mo-
don, valamiféle befolydsolds vagy hatds formdjaban. Durkheim szerint a morfoldgia a tarsadalom szubsztratu-
ma, alaprétege vagy ,felszine”, amelyen a valds tarsadalmi élet zajlik, és amely Ugy viszonyul a tobbi tarsadalmi
jelenséghez, mint az agyi anatomia (morfoldgia) a lelki/pszichikai folyamatokhoz. Durkheim minden bizonnyal
a tarsadalmisag feltételeinek biztositasaban rejlé befolydsra gondolt, amely azonban nem determinadlja szigoru-
an a tarsadalmak életét és a tarsadalmi jelenségek mindenkori sajatossagait. [gy a morfolégia mint ,,anatémiai”
szerkezet egyfajta jatékteret biztosit a ,tisztdn” szocialis (azaz nem morfolégiai) képz&dmények szamara (vo.
Andrews 1993: 121). Durkheim az 1890-es évek végén® mar Ugy gondolta, hogy a tarsadalmisagot elsGsorban
a kollektiv képzetek teszik ki, vagyis minden, ami tdrsadalmi: reprezentacio. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy
a morfoldgiai jelenségek a tdrsadalmi és nem tarsadalmi tényez6k hataran allnak. Ezek a tarsadalmi és nem
tarsadalmi tényez6k befolyasoljak a tarsadalmisagot, és részben maguk is a tarsadalmi folyamatok, cselekvések
eredményei. A hatartudomanyként és érintkezési fellletként elgondolt tarsadalmi morfoldgianak ezeket a ha-

tasokat kell vizsgalnia.

A tarsadalmi morfoldgia Durkheim tanitvanyai kdzott is fontos téma volt, kildnésen Marcel Mauss és
Maurice Halbwachs esetében, akik tovabbfejlesztették mesteriik gondolatait. Mauss 1906-0s irdasaban (Tanul-
many az eszkimo tdrsadalmak évszakonkénti valtozdsairdl) mozgdsitotta a morfolégia fogalmat. A Durkheim
altal elemzett altaldnos mellett 1étezik Mauss szerint évszakonkénti morfoldgia is, ami azt jelenti, hogy a térbeli,
demografiai vagy tarsadalmi szervez&dés évszakonként valtozik: a koncentralddas és a szétszérddas ciklikusan
valtoznak, ami eltéré térbeli és népsriiségbeli mintazatokat hoz létre, ami egyitt jar a nagy és az alacsony , h6-
foku” tarsadalmi élet valtakozasaval is (Mauss 2000 [1906]). Ezen évszakonkénti valtakozas altalanos tarsadalmi
szlkséglet, nem csupan az ,eszkimdk” sajatja. Habar el6fordulhat, hogy eltéré természeti adottsagokra épitve,’

és mas id6szakokra elosztva, de minden tarsadalomban megtaldlhatok ezek a ciklusok.®

6 Erdemes megemliteni, hogy Durkheim a kifejezés hasznalata el6tt is foglalkozott mar a késébb a morfolédgia fogalmahoz sorolt
jelenségekkel. Az 1880-as évek masodik felében sziiletett rovidebb irasokban is talalhatok olyan érvelések, amelyek jellegze-
tesen ,morfoldgiai” tényez6k (példaul a népslrliség és a népességméret) relevanciajara hivjak fel a figyelmet (Andrews 1993:
111-114). A korai Durkheim még hitt benne, hogy e tényez6k magyarazzak a tarsadalmi élet alakuldsat. Ezutdn a Munkameg-
osztds-kotetben (2001 [1893]: 2. konyy, II. fejezet) is morfoldgiai tényez6ket vett szemugyre, hiszen a tarsadalmi volumen és
az erkolcsi slirliség novekedése alapjan akarta megérteni a munkamegosztas kialakuldsat — s bar a morfolégia és a tarsadalmi
élet kdzti viszony még itt is szoros, mar kevésbé determinisztikus (vo. Berger 2018: 4. fejezet). Vagyis Durkheim allaspontja
fokozatosan puhult a morfolégiai jelenségek meghatdrozderejének megitélésében.

7 Vagyis a természeti (klimatikus, foldrajzi) viszonyok csupan kiindulépontként szolgalnak Mauss szamara is, nem a tarsadalmi élet
szigorl meghatarozoiként, ezzel pedig a ratzeli szellemiségU foldrajztudomannyal vitatkozott, mely épp e tényezbk elsédleges-
ségét hangsulyozta. Mauss irdsa e kontextusban nyer értelmet (v0. Bravo 2006).

8 Az évszakonkénti morfoldgia gondolata Durkheimre is nagy hatassal volt, aki késébb A valldsi élet elemi formaiban a kollektiv forron-
gas és szétszdrodas periodikusan visszatérd iddszakairdl irt (Durkheim 2003 [1912]).



Maurice Halbwachs, a tarsadalmi morfolégia masik tovabbfejlesztéje esetében a hangsuly a demografiai
aspektusra kerult, ugyanakkor ndla is jelen volt a térbeliség irdnti érdeklédés. Halbwachs (2002 [1938]) megk-
lonboztette egymastdl az dltaldnos és a szlkebb értelemben vett morfoldgiat: mig az utdbbi az 6ssztarsadalmi
népesedési strukturat, jelenségeket és folyamatokat jel6li, addig az el6bbi az egyes tarsadalmi részterlletek
demografiai és térbeli viszonyait. Vagyis Halbwachs szerint mindegyik nagy tarsadalmi szféra (politika, vallas,
gazdasag) leképzédik valamilyen mdédon a térben, illetve mindegyiknek sajatos demografidja van. Az altalanos
morfoldgia vizsgdlhatja a részteriletek belsé életét, ekkor olyan kérdések foglalkoztatjak, mint hogy az adott
szféra milyen sajatos helyeket, materidlis elrendez6déseket és infrastrukturat hozott létre, hany és mekkora
térbeli egységekre bomlik az adott szféra, és milyen népességbeli eloszlasok, mozgasok figyelhet6k meg azok-
ban és azok kdzott. Halbwachs arra is kivancsi volt, hogy a részteriletek (dltaldanos) morfoldgiai viszonyai milyen
mértékben vannak hatdssal az adott szféra alakuldsdra. A hatas erdssége nem allandd: mig a vallasi morfoldgia
esetében a legkevéshé fontosak az altaldnos morfoldgiai viszonyok (bar itt sem elhanyagolhatdk), addig a po-
liikum esetében mar jelent6sek, és a gazdasdg szférdjaban a legjelentékenyebbek (Halbwachs 2002 [1938]).
Azonban a harom tdrsadalmi részterllet nemcsak 6nmagaban vizsgalhatd. Halbwachs azt a kérdést is felvetet-
te, hogy milyen viszonyban allnak egymassal az altaldnos és a szigoru értelemben vett morfoldgiai viszonyok.
Ebben a tekintetben sem &llapitott meg egyetemesen érvényes mintat. Osszességében a politikum szférajat
latta a legdnallébbnak, viszont a gazdasagi morfoldgiat szerinte a szigoru értelemben vett morfoldgia viszonyai
hatdrozzdk meg (Halbwachs 2002 [1938]: 29-30, 42—-43, 49-50). Azonban Halbwachs abban a tekintetben is
Ujitast hozott Durkheimhez képest, hogy szerinte a morfoldgiai viszonyok nem mechanikusan hatnak (vissza) a
tarsadalomra, hanem csak a réluk kialakitott, azaz a tarsadalomra vonatkozé reprezentdcidkon és képzeteken

keresztdl.?

A Durkheim-iskola szamara a tarsadalmi morfoldgia a térbeli-demografiai viszonyokat jeldlte. E fogalom
aztis lehet6vé tette szamukra, hogy nyomon kdvessék, elméletileg értelmezzék a tarsadalmi folyamatok térbeli
leképzEdését és az ily mddon |étrejott térbeli strukturak hatdsat a tarsadalmi életre. A térbeli viszonyokat na-

gyobbrészt tarsadalmilag elGallitottként értelmezték.

TARSADALMI OSZTALYOZAS

A tér fontos helyet foglal el a tarsadalmi osztalyozas elméletében is, de mig a morfoldgia kapcsan a tér-
beliség az anyagisagot jelentette, addig itt a terekrdl alkotott képzetekre vetll a figyelem. Durkheim a 19. és
20. szdzad forduldja utdn egyre ritkdbban haszndlta a morfoldgia kifejezését és érdeklédése csokkent a téma
irdnt, helyette inkdbb vallasszocioldgiai és etnoldgiai témak kertltek munkdssaganak az elGterébe. Az osztalyo-
zaselmélet klasszikus tanulmanya a tuddsszocioldgiai kontextusban sokat hivatkozott, Durkheim és Mauss altal
jegyzett Az osztdlyozds néhdny elemi formdja (Durkheim—Mauss 1978 [1903]). Mint az ismeretes, Durkheim és
Mauss azokkal a tarsadalmakkal 6sszefliggésben allitottak fel az osztalyozas elméletét, amelyeket sajat koruk-
ban , primitivnek” tartottak, és ezért Ugy vélték, hogy hiven tikrozik a vélelmezett tarsadalmi fejlédési folyamat

legelemibb szintjét, kiinduldpontjat.

9 Halbwachsrél bévebben lasd Berger (2015).



Ebben a munkaban kifejtik, hogy az osztdlyozas a ,dolgok” elkilonllt csoportokba soroldsanak és a cso-
portok kozotti (példaul hierarchikus) viszonyok feldllitdsdnak képessége (Durkheim—Mauss 1978 [1903]: 256,
260). A szerz6k szerint nem a dolgok természete tikrozédik az osztélyozasi rendszerekben, de nem is az egyén
a fogalmak és kategériak forrdsa, ugyanis az osztdlyozas tarsadalmi eredet(i. Durkheim és Mauss szerint az
,elemi szinten” a mai felfogds alapjan heterogén elemek tartoztak azonos osztdlyba (emberek, allatok, nové-
nyek, eszkdzok, tevékenységek, ritusok, tarsadalmi szerepek, égtdjak, kozmikus és meteoroldgiai jelenségek,
foldrajzi képz6dmények, totemek stb.), mert a szemigyre vett népek osztalyozasi rendszerei szdmara az em-
berek kozotti tarsadalmi kapcsolatok szolgéltak mintaként (Durkheim—Mauss 1978 [1903]: 328). Egyes ausztral
Gslakos és indian torzseknél a térrel kapcsolatos képzetek (égtdjak, irdanyok meghatdrozdsa) a csoport tarsadal-
A torzs alegységeinek kijelolt helylk volt a fizikai térben, és az égtdjakat is ezekkel azonositottdk. A tarsada-
lom szerkezetével parhuzamos volt a csoportok térbeli eloszldsa és a térbeliséggel kapcsolatos képzetrendszer
(Durkheim—Mauss 1978 [1903]: 292 skk., 309 skk.). Az ilyen osztdlyozasi rendszerek totalizald igénnyel |éptek

fel: mindent kategorizaltak.

Durkheim (2003) [1912]) A validsi élet elemi formdiban ismét tobb helyen kitért a terek osztélyozasanak,
a térbeli kategdriak kérdésére. A szent és a profan vallasi alapu dichotdomiaja minden osztalyozas 6sformaja,
olyan megklldnboztetés, amely lehetévé tette a kiemelkedést a differencidlatlansag allapotabdl. A szent és
profan alapvetd differencidja a tér és id6 fogalmait is meghatdroztdk: az 6slakosok szent helyeket és id6ket
kilonitettek el egymastdl. A vallasi (azaz tarsadalmi) élet térben és idében koncentralddik (Durkheim 2003
[1912]: 285). Durkheim leirdasabdl az is kiderdl, hogy a szent és profan terekre vagy id6kre vonatkozd kollek-
tiv képzeteket folyamatosan létrehozzak a ritusok cselekvései révén. A kotet arra is felhivja a figyelmet, hogy
az elemi szinteken az égtdjak és térbeli iranyok (fenn—lenn, jobb—bal), illetve a régidk szlikségszerlien eltérd
érzelmi értékkel rendelkeztek az emberek szamara. A filozéfiatorténet alapjan elmondhatd, hogy a semleges,
homogén tér képzete csak a modern tarsadalmakban jott I1étre, Durkheim alapjan ez azzal magyarazhatd, hogy
e tarsadalmakban a térre vonatkozé képzetek immar nem fliggnek szorosan a tarsadalmi viszonyoktdl, mivel a

Llogikai szervez6dés” elvalt a tarsadalmi szerkezettsl és 6nalléva valt (Durkheim 2003 [1912]: 400-401).

Durkheim a masodik, az 1890-es évek végétdl kezd6dé alkotdi korszakaban a szocioldgiat interdiszcip-
linaris és kollektiv vallalkozasként fogta fel (vd. Némedi 2005: 66 skk.), és ennek megfelelGen a tanitvanyai és
munkatdrsai kdrében is fontossa valt a tarsadalmi osztalyozas kérdése. Robert Hertz (1973 [1909]) fontos és
nagy hatdsu (vo. Needham 1973) tanulmanyt irt a jobb kéz elsédlegességérdél, melyben antropoldgiai irodalom
alapjan demonstrélta, hogy a jobb kéz és oldal/irdny szinte mindegyik kultiraban megfigyelhetd elsébbsége
alapvet&en tarsadalmilag létrehozott kilénbség. A jobb és bal szembenalldsa a szent és profan, illetve a tiszta
és tisztatalan alapvetSbb — és ezért sok mas ellentétpar értelmezéséhez is alapként szolgdld — dichotémidjanak
az egyik specidlis esete Hertz szerint.'° A jobb oldal és kéz szinte egyetemesen pozitivabb értékelése tarsadalmi

eredetl, nem pedig bioldgiai adottsagokbdl kdovetkezik. Ennek nem a jobb agyfélteke!! valds dominancidja a

10 Az, hogy Hertz a szent és profan kilonbségét hatdrozta meg fundamentdlis differenciaként, Durkheimre is nagy hatdst gyakorolt.

11 Itt eltekintek annak problematizalasatél, hogy a modern kognitiv tudomanyokban az agyféltekék megkilonboztetése meghaladott
koncepcio.



végsd oka, hanem az a valldsi (tehat tarsadalmi) szlkséglet, hogy a vildgot az elemi szinteken dudlisan oszta-
lyozzak. Ezért rakddik rd a jobb és bal valéban |étezé bioldgiai kiilonbségére jo néhany mas, kulturélisan kialaki-
tott kilonbség. A megkllonboztetés mogott tarsadalmi sziikséglet all, a bioldgia csak arra van hatdssal, hogy a

megkllonboztetés melyik oldaldhoz kapcsolnak pozitiv értéket (Hertz 1973 [1909]: 20-21).

A durkheimidnusok egyik legfiatalabb képvisel6je, a sinolégus-szocioldgus Marcel Granet a kinai civi-
lizacidval Osszefliggésben vitte tovabb az osztalyozds témajat. Megallapitdsa szerint az érett dkori korszakat
megel6z6en Kinat a Hertz- és Durkheim-féle dudlis osztalyozas jellemezte. A szent és a profan alapvetd dichoto-
midja szolgalt a vildgmindenség, az emberek, helyek, id6k, évszakok, égtajak és tevékenységek osztalyozdsahoz,
de a jin és a jang kilonbségével is analdg volt. A dualis osztalyozas a férfiak és nék kilonbségén, valamint a
morfoldgiai viszonyokon alapult ebben az archaikus paraszti tdrsadalomban. Ezt tikrdzte a kollektiv forrongas
és szétszérodas dinamikaja is (Granet 1993 [1934]: 77-82, 103—109; 1958 [1929]: 170-171). Az allamhatalom
megerdsodésével Kindban a tarsadalmi differencialédas is elérehaladt, a komplexebb tarsadalmi szervezédés
kialakulasaval a bonyolultabb osztalyozasi rendszer |étrejotte jart egyitt, igy a terek kettds osztalyozasat is 6sz-
szetettebb térképzetek valtottdk fel: a kozmosz rendjét, s ezen belll a tereket immar négyzetként gondoltdk el.
Ezek a képzetek a tarsadalmi gyakorlatok alkotta dsszesség részét képezték. Nemcsak a vildgmindenséget kép-
zelték el négyzetszerlen: négyzetes alapuak voltak a varosok, a haditaborok, a szantéféldek oltarai, de a fontos
uralkododi ceremonidkon is szerepet kapott ez a forma. Az egyes égtdjak e négyzetek egyes éleit jelentették; a
kinaiak azonban egy 6todik égtdjat is ismertek: a kdzéppontot. A tér tagoldsanak, mérésének és felosztasanak
kilonb6z6 maddjai és technikai Granet szerint az allamvallds gyakorlasaval fliggtek dssze: a teret Ugy kellett
elrendezni és tajolni, hogy kifejez6dhessen bennlk a kozmikus és a tarsadalmi hierarchia. A szent négyzet az
egész birodalmat szimbolizalta, és egyuttal a megmdvelt, ,kulturdlt” teret, melyen tul a félallati barbarok talal-

hatok (Granet 1993 [1934]: 66—70).

Granet mellett Hertz elmélete fontos Ujitdst hozott azzal, hogy a szent és profan dudlis megkilonbozteté-
sét jelolte meg alapvetéként, azonban — Granethoz hasonldan — ezzel nem megujitotta, csak tovabbfejlesztette
a Durkheim és Mauss altal lefektetett osztalyozasi programot, melynek alapjan olyan kérdések voltak fontosak,
mint hogy miként jelent meg a kategdridkba sorolds képessége, hogyan formaljak a tarsadalmi viszonyok a be-

sorolasi osztdlyokat és azokon belll a térbeli kategdridkat (irdnyokat, oldalakat, égtajakat, zonakat).

s

aki mind a kérdésfeltevést, mind a nyelvezetet!'? megvaltoztatta. Szdmara az értelmezési horizontot immar nem
az a kérdés jeloli ki, hogy miként kertltek ki az emberi tdrsadalmak a differencidlatlansag allapotabdl, hanem
a kollektiv emlékezet tarsadalomintegrald funkcidja all a kdzéppontban, és ennek kapcsan az, hogy milyen sze-
repet toltenek be a materidlis struktlrdk és a terekre vonatkozod képzetek. Nala szerves egységet alkotnak az
anyagi térbeliségre és a képzetekre vonatkozo fejtegetések. A kollektiv emlékezetrdl sz6l6 posztumusz koteté-
nek térrel foglalkozd utolso fejezetében Halbwachs (1991 [1950]) kijelenti, hogy a kollektiv emlékezet nemcsak
az id6vel all 6sszefliggésben, hanem a tdrsadalmi csoportoknak (legyen sz6 egész tarsadalmakrél vagy azok

bizonyos részeirdl) szlikséglik van az anyagi vilag sajatos konfiguracidira és sajatosan elrendezett terekre annak

12 Halbwachs alabb targyalt két kotetében nem hasznalja a morfoldgia kifejezést, és az osztélyozas helyett topografiardl ir.



érdekében is, hogy identitdsukat fenn tudjak tartani akar tagjaik fizikai tavolléte esetén is (Halbwachs 1991
[1950]: 127-129). A targyi vildg és a tdrgyak elrendezése révén létrejové terek egyfajta ,néma tarsadalmat”
alkotnak, mely akkor is a folytonossdg érzését biztositja az embereknek, ha id6kozben jelentds valtozdsok tor-
téntek az emberkdzi kapcsolatokban.®® A materialis terek és a tarsadalmi csoportok viszonyéra a kdlcsénosség,
egyfajta oda-vissza hatds jellemz§: a tarsadalmi csoportok a maguk képére formaljdk a tereket, am ezek utan
mar nekik is igazodniuk kell az anyagi vildghoz, mely a véltoztatasi kisérletekkel szemben bizonyos ellenallé ké-
pességre tesz szert (Halbwachs 1991 [1950]: 128-129).

Az anyagi térbeliség és a tarsadalmisag kdlcsdndsen hatnak egymasra, de harmadik elemként a térbeliség
képzeteinek is nagyon fontos szereplk van. Halbwachs (1992 [1941]) a Szentfold legendaszer( topografidjarol
sz6l6 mlvében hatdsosan mutatja be, hogy miként konstrudltdk meg a Krisztus utani évszazadokban a Szentfold
vallasi-topografiai reprezentaciodjat a keresztény kozdsségek, hogyan valt ez a képzetrendszer valds torténelem-
formalo erévé, mely a materidlis tereket is formalta (példaul akkor, amikor a keresztesek e topogréfia alapjan
inditottak hadjaratokat Jeruzsalem visszafoglaldsara, majd annak megtorténte utdn a varoskép atalakitasanak
lattak neki). A Szentfold topografidja épp azaltal jarult hozza a kereszténység kollektiv emlékezetének fenntarta-
sahoz és a csoport fennmaradasahoz, hogy kézzelfoghatdva tette a keresztény hit absztrakt alaptételeit, mivel

azokat konkrét, helyhez kothet6, am szimbolikus, valldsos jelent6séggel felruhazott eseményekkel szemléltette.

A Halbwachs-féle topografia fogalma némileg eltér a durkheimi értelemben vett osztalyozasi képzettdl,
hiszen ez nem logikai eszkdz, nem a kategdridkba sorolds és az egyes kategdriak kozti viszonyok felallitasa
képezi a lényegét, hanem az elképzelt Szentféld, melynek kitlintetett helyein a vallasi érzilet szdmara fontos
események zajlottak. A kollektiv emlékezetrdl és a Szentfoldrél szold fejtegetések szerves gondolati egységet
képeznek. Halbwachs azt mutatta be, hogy miként hat kdlcséndsen egymasra ez a harom elem: az anyagi tér-
beliség, a tarsadalmi viszonyok és folyamatok, valamint a terekrdl alkotott képzetek. E hdrom elemet Halbwachs

tudta a legmeggydz6bben dsszekapcsolni a Durkheim-iskoldban.

LETEZIK-E DURKHEIMI(ANUS) TERELMELET?

A tdrsadalmi morfoldgia és az osztdlyozds elmélete jogosan veti fel azt a kérdést, hogy vajon lehet-e
beszéIni durkheimi vagy — a tanitvanyai és munkatarsai altal alakitott — durkheimidnus térelméletrdl? Annak
ellenére, hogy mindkét esetben lépten-nyomon tematizaltak a térbeliséget, nem az volt a cél, hogy a tér/terek
szocioldgiai elméletét alkossak meg. A tarsadalmi morfoldgia elméletének kontextusat az a térekvés adta, hogy
a kollektiv reprezentacidkon (tehat a voltaképpeni tarsadalmisagon) tulra ki lehessen terjeszteni a szocioldgiai
szemléletmddot és a tudomany hatdkorét, fennhatdsagat. Az anyagi vilagot, a lakossag eloszldsat az egyes
teriletekre, a népesedési magatartast, a foldrajzi és klimatikus adottsagokat azért vizsgaltak, mert tarsadalmi
mechanizmusok mdkodését vélték felfedezni e terlleteken is, és ezért vitattdk oly hatdrozottan a geografiai

szemléletmdd relevancidjat (vo. Berger 2018: 4. fejezet).!* FeltehetSleg azért sem akartak Durkheimék explicit

13 Ezzel Halbwachs hasonlé gondolatokat fogalmaz meg, mint évtizedekkel késébb Bruno Latour, aki szerint az anyagi vildg képezi az

(Latour 1992). Ugyanakkor nem valdszin(, hogy kozvetlen hatédsrél lenne szo.

14 Ma mar nyugodtan kijelenthet6, hogy a Durkheim-iskola foldrajztudomannyal szembeni fenntartasai javarészt nem voltak jogosak,
s a retorika nagyobb részben a ,terlletfoglalasi” mlveletek részeként értelmezendd.



térelméletet alkotni, mert a térbeliség nyelvezetét a sajat korszakukban egyre inkabb a féldrajztudomany mo-

nopolizalta. Az igy felfogott morfoldgia a tarsadalmi élet alapja, de nem tartalmi meghatarozoja.

A Durkheim-iskoldban az osztalyozdas kapcsan sem alkottak 6nallé térelméletet, hanem altaldban az volt
a cél, hogy megmagyarazzak, miként emelkedtek ki a tarsadalmi fejlédés kezdeti fokain allé emberi tarsadalmak
a differencialatlansdg dllapotabdl azaltal, hogy osztdlyozdsi rendszereket hoztak Iétre. A kett&s osztdlyozas ezt a
szerepet be tudta tolteni, ugyanakkor a tér (és az id6) kategdridja csupdn egy specialis megjelenési formajat je-
lentette az alapvetd differencianak, a szent és profan kilonbségének (szent és profan terek és idészakaszok). A
komplexebb osztdlyozasi rendszerekben — mint példaul az ausztraliai bennszilottek vagy az indidanok esetében
— a tarsadalmi egységeket szimbolizald totemek alkottdk az osztalyozasi kategoriakat, és a terek (zénai, irdnyai)

e f6bb logikai kategdridk szerint tagolddtak a tarsadalmi reprezentacidkban.

Lényeges érvek szdlnak tehat amellett, hogy nem létezett durkheimi(anus) térelmélet, hiszen sem a mor-
foldgiai, sem az osztalyozaselméleti fejtegetéseknél nem 6nallé téma a tér, csak részaspektusa az atfogdbb
osszefliggéseknek. Raadasul a két elméleti vonalat a megfogalmazasok szintjén sem igazan kapcsoltak 6ssze
egymassal.’®> Mindezek ellenére az az allaspontom, hogy kihdamozhatdk a Durkheim-iskola képviselinek mun-
kaibol olyan gondolatok, amelyek egy térelméletet alkothatndnak, még ha e szdlakat a szerz6k altaldaban nem
is kototték ossze. Ennek a kipreparalt, az utdlagos értelmezés altal némileg mesterségesen létrehozott térel-
méletnek harom eleme van: a) a morfoldgiai viszonyok mint az anyagi vilag és az emberek eloszlasa kozott
viszonyok, b) a tarsadalmi szerkezet, valamint c) a terekrél alkotott képzetek. A harom elem vagy szint kozott a
durkheimianusok feltételezése szerint minden tédrsadalomban fennall valamiféle kapcsolat, ugyanakkor az ,ele-
mi” szinteken szorosabb a koztlk |évé Osszefliggés, hiszen a tarsadalmi struktura, a csoport térbeli tagolédasa
és a terekrdl alkotott képzetek egymast tiikrozik. Durkheim szerint ez az 6sszefliggés a késSbbiekben meglazul

(Durkheim 2003 [1912]: 401), azonban feltételezhetéen nem tlinik el teljesen.

A térelmélet hdrom eleme kozti kozvetités is fontos. Durkheim és a durkheimistdk munkai alapjan ezt
a viszonyt kolcsonosként értelmezhetjik. Durkheim morfoldgiai tényekkel kapcsolatos odavetett megjegyzése
(miszerint azok , konszolidalt cselekvésmddok”) alapjan a morfoldgiai tények jérészt emberi cselekvések ered-
ményei (Durkheim 2000 [1894]: 279), az inuitok évszakonkénti morfoldgidja is emberi cselekvések eredménye
(Mauss 2000 [1906]), de a gazdasagi, politikai vagy vallasi szféra térbeli elrendezédései is tarsadalmi folyamatok
lecsapddasai (Halbwachs 2002 [1938]). A kapcsolat az ellenkez8 irdnyban is fennall: a térbeli elrendezédések
hatnak a tdrsadalomra, és Durkheim szerint a morfoldgiai tények is rendelkeznek bizonyos kényszeritéerbvel;
Halbwachs alapjan a fizikai terek képesek hozzajarulni tarsadalmi csoportok integraciojahoz. A tarsadalmi fo-
lyamatok és csoportok alakitjak a terekrél alkotott reprezentdcidkat, mig forditva, a terekrél alkotott reprezen-
taciok is formaljdk a cselekvéseket (Durkheim 2003 [1912]: 301-303). A fizikai terekrél emberi kdzvetitéssel
kollektiv reprezentaciodk keletkeznek, de a reprezentaciok is formaljak a fizikai tereket (Halbwachs 1992 [1941]).
Ez a térelmélet Durkheim és Mauss osztdlyozastanulmanyaban, valamint a kései Halbwachs munkdiban kerilt

a legkdzelebb az explicit kifejtéshez.

15 Az Osztalyozas-tanulmanyban egy alkalommal fordul elé a morfoldgia kifejezése (Durkheim—Mauss 1978 [1903]: 315), A valldsi
élet elemi formdiban kétszer, az el6széban és a konkluzidkban (Durkheim 2003 [1912]: 25, 384), de egyik alkalommal sem volt
kitintetett szerepe.



HATASTORTENET ES JELENTOSEG

A Durkheim-iskola ,térelméletének” helye kérdéses a kortars tarsadalomtudomanyi diskurzusban. Habar
ez a téma kétségkivil dsszetett és alaposabb feldolgozast igényelne, itt csupan egy elnagyolt kép felvdzolasa
lehetséges. Ennek érdekében néhany olyan monografiat és tanulmanykotetet veszek szemugyre, amelyek fonto-
sak, sokat hivatkozottak a térelméleti irodalomban. Mivel ez a téma nem csupan a szocioldgia sajatja, nem szoci-
oldgiai mlveket is bevalogattam. Ez annyiban jogos eljards, amennyiben a szocioldgiai mivekben is hivatkoznak
diszciplinan kivili publikacidkra, és forditva. Egyrészt olyan publikdcidkat valasztottam, amelyek sokat hivatkozott
referenciapontok a térbeliséggel foglalkozd irdsokban, masrészt olyanokat, amelyek — a tér irdnti 1990-es és
2000-es évekbeli megnovekedett érdeklédés hatasara — elemezték a térdiskurzust és/vagy értelmezték a klasz-
szikus szovegeket, ami egyuttal kanonizacids munkat is jelent. A mlvek elektronikus valtozataban kulcsszavas ke-
reséseket hajtottam végre.'® A taldlatok esetén ellenériztem a kontextust, hogy targyaljak-e, s ha igen, mennyire

részletesen a tarsadalmi morfoldgia és osztalyozas témakorét. Az eredményeket az 1. tdbldzat jeleniti meg.”

1. tdbldzat. Durkheim és a Durkheim-iskola térelméletének megjelenése néhdny térelméleti kulcsmiiben

Név, mU Morfoldgia | Osztalyozas
Andrzej Zieleniec: Space and Social Theory (2007)

Anthony Giddens: The Constitution of Society (1984)
Barney Warf — Santa Arias (szerk.): Spatial Turn (2009)
Edward Said: Orientalism (1978)

Edward Soja: Postmodern Geographies (1989)

Edward Soja: Thirdspace (1996)

Henri Lefebvre: The Production of Space (1991 [1974])
Jorg Diinne — Stephan Glnzel (szerk.): Raumtheorie (2006)
Kevin Lynch: The Image of the City (1960)

Markus Schroer: Rdume, Orte, Grenzen (2006)

Martina Low: Raumsoziologie (2001)

Mike Crang — Nigel Thrift (szerk.): Thinking Space (2000)
Rob Shields: Places on the Margin (1991)

Stephan Gunzel (szerk.): Raum (2010)

Jelélések: lires mezd: a kGtet nem emliti a témdt; sziirke: a kétet emliti a témdt, de nem tdrgyalja részletesen;
fekete: a kétet emliti és érdemben tdrgyalja is a témdt.
Atekintetbe vett kotetek tobbsége emlités szintjén sem foglalkozik a Durkheim-iskola térelméletével vagy
annak valamelyik aspektusaval. Olyan meghatdrozé szerz6k nem targyaljak vagy emlitik a durkheimidnusokat

térelméleti kontextusban, mint Edward Soja, Anthony Giddens vagy Edward Said.'® Andrzej Zieleniec kotete a

16 Az alabbi keresékifejezéseket hasznaltam: Durkheim, Mauss, Halbwachs, Hertz, Granet, morphology/Morphologie, classification/
Klassifikation. Francia nyelvi miveket nyelvi korlatok miatt csak abban az esetben hasznaltam, ahol nem létezik angol vagy
német nyelv( kiadas.

17 Az alabbi targyalas csak a tériméleti hatdsra vonatkozik. Jol ismert, hogy Durkheim és Mauss tanulmanya igen fontos volt az Ujabb
tudasszocioldgia szamara (Bloor 2005 [1982]), ahogyan az is, hogy Hertz jobb és bal oldallal kapcsolatos fejtegetései nagy
visszhangot kaptak az antropoldégusok kérében (Needham 1973).

18 Soja a Postmodern Geographiesben tobbszor emliti Durkheimet, de csak olyan szocioldgusként, aki kevés figyelmet szentelt a
térnek, s helyette az idének tulajdonitott fontos szerepet (Soja 1989: 65, 72). A morphology kifejezés kétszer szerepel varosi
és térbeli morfoldgiaként (1989: 160, 195, 241), am ezt a foldrajzi elméletek mentén teszi, és semmi sem utal durkheimi
befolyasra.



terek szocioldgiai elméleteit rekonstrudlja — a téma miatt meglepd, hogy csak az emlités szintjén jelenik meg
a durkheimianus térelmélet két aspektusa. Ennek oka, hogy a szerzd szerint Durkheim (Weberhez hasonléan)
voltaképpen negligélta a teret, s amikor mégis beszélt rdla, akkor sem nyujtott alapos kifejtést. Durkheimnek
és korének Zieleniec szerint ezért nem volt nagy hatdsa a jelenkori fontos szociolégiai térelméletekre (Zieleniec
2007: 2-3). Henri Lefebvre a tér tarsadalmi termelésérél szolé alapvetd mivében nem emliti egy helyen sem
Durkheimet vagy munkatarsait. Tobb alkalommal is utal ugyan térbeli morfolégiara (Lefebvre 1991 [1974]: 94,
95, 317, 373, 380), de ez feltehetbleg nem durkheimi hatds. A tarsadalmi osztdlyozdas kérdéskore is megjelenik
a rovid emlités szintjén Lefebvre-nél, aki érdekes modon E. E. Evans-Pritchardra hivatkozik, nem Durkheimékre.
Mindez alapjan ugy tlinik, Lefebvre alkalmanként felliletesen emlitett néhany Durkheimék altal felvetett prob-
l[émat, ugyanakkor az explicit hivatkozas hidnya arra utal, hogy Durkheimék kis mértékd hatdsa, ha egyaltaldn
volt, csupan a fogalmak hasznalatdban jelent meg. Kevin Lynchnek a varosi terek észlelésérdl és reprezentaldsa-
rél irt mlvében Maurice Halbwachsra hivatkozik néhany sor terjedelemben, téle azt a gondolatot idézi fel, mely
szerint a stabil fizikai elrendezések és a hozzdjuk kapcsolt szimbolikdk, reprezentaciok a kollektiv emlékezet
alapjat képezik, s ily modon tarsadalomintegrald hatasuk van (Lynch 1960: 126—127). Markus Schroer (2006:
Munkamegosztds-kotet kapcsan, de a kifejtés kevéshé részletes, az osztalyozas problematikdja részletes értel-
mezést kap. Martina Low Raumsoziologie-jaban a morfoldgia csak az emlités szintjén szerepel, mig a szerz6 az
osztalyozast némileg részletesebben targyalja (Low 2001: 55, 139-140), ugyanakkor egyik sem fontos referen-
cia a kotet elméleti épitkezése szempontjabdl. Rob Shields, a Places on the Marginban tébb alkalommal is exp-
licit modon hivatkozik Durkheim és Mauss tanulmanyara (Shields 1991: 11, 29, 52, 83), ami nem is meglep6,
hiszen a kotet a terekrdl alkotott reprezentacidkat taglalja. A kdtetnek azonban nem a durkheimi osztalyozasel-
mélet a f6 vonatkoztatdsi pontja, hanem Lefebvre, Foucault és Bourdieu vonatkozd munkai. A Stephan Glinzel
altal szerkesztett Raum interdiszciplinaris kotet, melynek célja, hogy az eltéré tudomanyagak bemutassak a tér
kérdéséhez vald viszonyukat. A szocioldgiardl irt rovid fejezetben a durkheimi morfolégia emlitésre kerll, az
osztalyozas pedig relative részletesebb kifejtést kap (Kajetzke—Schroer 2010: 194-194). A kétetben Maurice
Halbwachs kerll még emlitésre a kollektiv emlékezet, terek és a(z emlékezeti) helyek 6sszefliggésében a topo-

grafiai fordulat és a torténettudomany fejezetében (Wagner 2010: 100, Ebeling 2010: 121).

Osszességében tehdt az a kép alakul ki, hogy a Durkheim-iskola térrel kapcsolatos elgondoldsai nem
kaptak el6keld helyet a térrel foglalkozd Ujabb munkdkban,® hiszen még azok a mlvek sem szannak jelentés
szerepet neki, amelyekben emlitésre keril, és amelyekben a téma miatt kézenfekvé volna a kapcsolddds ehhez
a tradicidhoz. A viszonylagos mell8zottség okairdl csak feltételezések alkothatodk. Feltehet8leg nagy sullyal esett
a latba, hogy a durkheimidnus térelméletnek nincs olyan rendszerezett kifejtése, mint példaul a simmelinek
(Simmel 1908: 9. fejezet). Emellett egyéb tudomanytorténeti és-politikai tényezék is szerepet jatszhattak. A 20.
szazad masodik felétdl a bioldgiai analdgidkat alkalmazd megkdzelitéseket altaldban gyanakodva fogadjak, ami
a tarsadalmi morfolégia fogalmat gyanussa tehette. A Durkheim-iskola hatdsat valdszinlleg az is korlatok kozé

szoritotta, hogy intézményes és elméleti befolydsa Franciaorszagban és nemzetkdzi szinten is csdkkent a két

19 De érdemes megemliteni példaul Barry Schwartz (1981) Vertical Classification cim( mivét, amely expliciten durkheimidnus szelle-
miségben, s Hertzre is hivatkozva vizsgalja a hierarchikus osztélyozas kérdéskorét. De a Bourdieu altal leirt kabil haz elemzése
is a durkheimi szellemiség tovabbélésérdl tanuskodik (Bourdieu 2009 [1963-1964]).



vildghdboru kozott, és mire prominens témava valt a térbeliség, addigra mas elméleti referenciapontok valtak
fontosabba. Mivel Durkheim és kore |ényegében elzérkdzott a foldrajztudomanytél, és tdbbszor is a szocioldgiai
nézépont primatusat szegezték szembe vele, taldan nem meglepd, hogy ott nem alakult ki széles kor( recepcidja

a durkheimidnus gondolatoknak, s f6ként nem a geografia angolszdsz dominancidju id&szakaban.

A hatdstorténet korlatozottsdga ellenére Ugy vélem, a Durkheim-iskola térfelfogdsa a maga maddjan
hatdsos volt, és a mai megkozelitések szamara is érdekesek lehetnek. T6bb olyan gondolat is megjelenik a
durkheimidnusok munkaiban, amelyek ma is fontosak a térbeliség szocioldgidja szamara: hogy a tereknek szer-
kezete van, formaljak a cselekvéseket;?° emberi cselekvések eredményei, relacionélis elrendezédéseket jelen-
tenek, nem homogének, és egyes szegmensei vagy irdanyai eltér6 értékkel rendelkeznek; hogy az egyes terekhez
érzelmek kapcsolddnak; hogy a réluk alkotott tarsadalmi képzetek és reprezentaciok befolydsoljak a tarsadalmi
életet és a cselekvéseket; hogy a térbeliség és a képzeletbeli topografidk erdsithetik a csoportintegraciot és
-identitast; stb. Emellett a tarsadalmi morfoldgia koncepcidja frissnek bizonyul abban az értelemben, hogy az
emberek és a materialis vilag eloszlasra utal, és ezzel parhuzamosan a kortars cselekvéhaldzat-elméleti térfelfo-
gasban is emberek és nem emberek viszonyszer( 6sszekapcsolddasairdl van szo (Latour 2005, vo. Fabok—Berki
2018). A materialitas és kollektiv emlékezet halbwachsi 6sszekapcsoldsa fontos volt az emlékezeti helyek Pierre

Nora-i elmélete szamara.

Térbeliség és tarsadalmisag viszonyanak durkheimianus keretezése az idézettségen tul jelentésnek bizo-
nyult. Ha a szocioldgia az a tudomany, amely a tarsadalmit a tarsadalmival magyardazza, és ezt a szemléletmodot
a legkllonfélébb teriletekre alkalmazza, akkor nagyon is logikus az a torekvés, hogy ez a térbeliséggel 6ssze-
flggésben is megtorténjen. Durkheimnek és munkatarsainak a terek szociologizalasat kdszonheti a tudomany
— akkor is, ha ez csupdn egy szemléletmod meghonositasat jelentette,? és e munka a hivatkozdsok szamaban
kevésbé mutatkozik meg. Korunk nagyhatasu megkozelitései (példaul Lefebvre 1991 [1974], Low 2001) mind a

tér szociologizaldasanak kdszonhetik a létiket.

20 Vagyis megjelenik mind a strukturdlis, mind a cselekvéselméleti nézépont (Léw 2008, Berger 2018: 14. fejezet), bar kétségkivil az
elébbi a dominans.

21 Hasonldan sokat tett a tér szociologizalasaért Simmel (1908, vo. Berger 2016).
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ABSZTRAKT

Az utébbi évtizedekben Emile Durkheim elfoglalta az 6t megilleté helyet a tuddsszocioldgia klasszikusai
kozt, és a tudas tarsadalmi megformaltsaga irdnt érdekl6d6, de a német szellemtudomanyos gondolatvilagtol
idegenkedd kutatok érdeklédésének hdla, gondolatait megujult figyelem 6vezi. Azonban mindmaig elkertlte a
figyelmet az a kozvetett, am jelentés Durkheim-hatas, mely a ,,szocidlkonstruktivizmuson” atszlrédve dontéen

befolydsolja a jelenkor tuddsszocioldgiai alapallasat.

Az elmult fél évszazad soran valddi klasszikussa érett, a legszélesebb tarsadalomtudomanyos publikum
altal ismert A valdsdg tdrsadalmi felépitése cim( konyvben Peter L. Berger és Thomas Luckmann elsGsorban
Alfred Schitz gondolataira hivatkozva fejtette ki egy alternativ tudasszocioldgia programjat, melyet némileg
konnyelmUen a weberi és durkheimi megkdzelitések szintéziseként vezettek el6. Az elterjedt nézettel szemben
az 6nallé tudomanyos munkdssagukban is rendkiviil erds durkheimi inspiraciordl tanubizonysagot tévé szerzék
koncepcidjuk kialakitasakor bizonyos donté pontokon éppen a schitzi alapelvekkel ellentétes elméleti donté-
seket hoztak, és egy durkheimi szinezet(i kollektivista és objektivista tuddsszocioldgia formajaban vazoltak fel
elképzelésiket a sikeresen integralt tarsadalom adekvat leirdsara vonatkozdan a sajat palydjan kihivott Talcott

Parsonsszal szemben.

Nem tulzas a szerz8paros méltan sikeres kdnyvében foglaltakat a tuddsszocioldgia megujitasaként érté-
kelni. Tévedés azonban a legaldbb annyira Durkheim és Mead, mint Schitz feldl tdjékozddd koncepcidt a ,feno-
menoldgiai szociolégia” tudasszocioldgidra vonatkozé ajanlatanak tekinteni. Bar sikeresen gyUjtotték dssze és
gondoltak tovabb Schitz toredékes tuddsszocioldgiai vonatkozasu megfontoldsainak tobbségét, elszalasztottak
annak lehet6ségét, hogy kibontsdk a tuddsszocioldgia Schitz egyes befejezetlen kézirataibdl rekonstrualhatéd
alternativajat, mely a tudasszocioldgia szubjektivitas feldli hatdrait volt hivatott kijeldlni, és mely egy fenome-
noldgiai eszkdzokkel rogzitett kovetkezetes mddszertani individualizmus érvényesitésével éppen a kollektivista

és objektivista elméleti stratégia sajatos problémaival szemben jelenthetett volna biztositékot.

Kulcsszavak: Emile Durkheim, Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Alfred Schiitz, konstruktivizmus, tu-

dasszocioldgia

1 ELTE TATK Szocioldgia Doktori Iskola, Szociolégia Doktori Program

2 Koszonettel tartozom Pal Eszternek, valamint a két anonim lektornak a tanulmany korabbi valtozatahoz fizott megjegyzéseikért.



DURKHEIM AND THE ,,SOCIAL CONSTRUCTION OF REALITY”

ABSTRACT

In recent decades Emile Durkheim has taken his rightful position among the classical figures of the
sociology of knowledge, and thanks to scholars interested in the social formation of knowledge, but resistant to
the heritage of the Geisteswissenschaften, his thought has received renewed attention. However, the mediated
but significant Durkheimian influence, which by being filtered through ,social constructivism” strongly affects

the ideas of the current mainstream of the sociology of knowledge, has so far escaped attention.

In their The Social Construction of Reality, a book which became a truly classical work in the last half
century, and is known by the widest audience of the social sciences, Peter L. Berger and Thomas Luckmann
formulated an alternative programme for the sociology of knowledge referring mostly to the thought of Alf-
red Schitz, proposed as an unwary synthesis of the Weberian and Durkheimian approaches. Contrary to the
received view, the authors, both strongly influenced by Durkheim in their individual work, made theoretical
decisions in opposition to Schiitzian principles on some important points, and their offer is another image
depicting the successfully integrated society, formulated against Talcott Parsons, whom they challenged on his

own grounds.

It is no exaggeration to consider the contents of their deservedly successful book as a reformulation of
the sociology of knowledge. It is however false to consider the conception, influenced at least as strongly by

|H

Durkheimand Mead as by Schiitz, as ,,the phenomenological sociological” proposal for a sociology of knowledge.
Although they collected and developed most of Schiitz’s fragmented remarks relevant for the sociology of
knowledge with great success, they missed the opportunity to extract the alternative of the sociology of
knowledge contained in some of Schiitz’s unfinished manuscripts, which by marking the boundaries delimiting
subjectivity from the sociology of knowledge and fostering a phenomenologically fortified consistent form
of methodological individualism could serve as a safeguard against the specific problems of collectivistic and

objectivistic theoretical strategies.

Keywords: Emile Durkheim, Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Alfred Schiitz, constructivism, sociology

of knowledge



HAVRANCSIK DANIEL

DURKHEIM ES A ,VALOSAG TARSADALMI FELEPITESE”

1.

Az utébbi id6kben megszokotta valt, hogy Emile Durkheimet a tuddsszocioldgia egyik klasszikusanak
tekintslk, jelent8s részben annak kdszdnhet6en, hogy vonatkozé gondolatait felfedezték azok az angolszasz
kutatok, akik a tuddsszocioldgia vizsgalddasi terepére a tudomanykutatas kilonbozd Gtjain keresztil érkeztek,
és ezért elfordulni voltak kénytelenek a tudasszocioldgiai kdnont nagyban meghatarozd német szellemtudoma-
nyos hagyomanytdl (Bloor 1976, 2005a, 2005b, Schmaus 1994, Pickering 1999, Havrancsik 2016). A dontéen
a kollektiv reprezentacidk és az osztdlyozas tematikaja irdnt érdekl6dé reflexid figyelmét azonban mindmaig
elkerUlte az a kdzvetett hatas, amelyet Durkheim a kortars tuddsszocioldgia féaraman keresztiil gyakorol gon-

dolkodasunkra.

Az utébbi évtizedekben a tarsadalomtudomanyos diskurzus mellett a mivelt kbzbeszédben is egyre gya-
koribbd valt a ,tarsadalmi konstrukcidkra” vald hivatkozds. Ez utdbbiak alatt tobbnyire azt értik, hogy valami-
képpen a tarsadalom allitja el azt a kollektiv és objektiv értelmi alapot, melyre a modern tarsadalom szervez6-
dése és dnértelmezése alapozddik. Kollektiv és objektiv: ezek durkheimi fogalmak. Amellett fogok érvelni, hogy

IH

nem pusztan latszélagos hasonldsagrél van szo, hanem a ,tdrsadalmi konstrukcidkkal” vald érvelés — részben

kozvetetten, részben kozvetlenll — durkheimi alapelvekre tdmaszkodik.

A tarsadalmi konstrukciokrol” szold tanok elterjedése nagyrészt Peter L.Berger és Thomas Luckmann A
valdsdg tdrsadalmi felépitése cimd, el6szor 1966-ban megjelent kdnyvének sikerére vezethetd vissza. A siker
dontd részben valdjaban nem a szerz6pdros mondanivaldjanak, hanem a megkapd cimnek szdlt: a , konstruk-
cio” kifejezést a konyvre hivatkozva a legkllonfélébb elképzeléseket valld szerzék és olvasok kezdték el alkal-
mazni, tobb egymastdl, és rendszerint Berger és Luckmann sajat alldspontjatél eltérd értelemben. A recepcid
kétséges voltanak ismeretében is sokatmondd tény, hogy a Nemzetkdzi Szocioldgiai Szovetségnek a huszadik
szazad legfontosabb mUveit 6sszegz§ listdjan a tagok szavazatai alapjan a megtisztel§ 6todik helyet szerez-
te meg a konyv, és ezzel a szerz6paros a jelen irasban a késébbiek soran emlegetett minden fontos szerzét

— Durkheimet, Meadet, Parsonst, Schitzot — megel6z6tt, az egyetlen Max Weber kivételével.?

A mi legf6bb teljesitménye nem 6nallé és Ujszerl megallapitdsok megfogalmazdsaban, hanem abban
all, hogy szamos szerz6 dsszekapcsolhatoé, vagy annak tling eredményeit szintetizalja és adja kdzre kozérthetd
formaban. Explicite a weberi és durkheimi megkdzelitések dsszeegyeztetésére torténik kisérlet, az éppen a

kényv nyoman a szocioldgiai kdnonba emelt Alfred Schiitz eszmei babaskodasa mellett. Véleményem szerint ez

3 A helyezettek sorrendben: 1. Weber: Gazdasag és tarsadalom, illetve 4. A protestans etika és a kapitalizmus szelleme; 5. Berger és
Luckmann: A valdsag tarsadalmi felépitése; 9. Parsons: The Structure of Social Action; 11. Mead: A pszichikum, az én és a
tarsadalom; 13. Durkheim: A vallasi élet elemi formai; 46. Schiitz: Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt.

Forras: http://www.isa-sociology.org/en/about-isa/history-of-isa/books-of-the-xx-century/ranking-order/



a Berger és Luckmann altal sajat tevékenységlkrél festett kép csaldka. ElsGsorban arra gondolok, hogy Weber
és Durkheim 6sszehdzasitdsanak kisérlete a hibas kiindulépont miatt kudarcba fulladt, valamint arra, hogy té-
vesen jelenitik meg magukat Schiitz hi 6rokoseiként. A szakmai kdzhiedelemmel ellentétben ugyanis szdmos
ponton olyan elméleti dontéseket hoztak, amelyek éppen ellentétesek a schitzi alapelvekkel. Roviden 6sz-
szefoglalva: Schitz szubjektivitast el6térbe helyezd konzekvens mdédszertani individualizmusaval szemben egy
Durkheim allaspontjara hasonlitd, kollektivista és objektivista — vagyis az egyéni értelemtulajdonitdsok helyett
a kollektiv értelemre épité — alldspontra helyezkedtek. Ebben megitélésem szerint dontd szerepet jatszik a
Bergerre, és kilonosképpen Luckmannra donté hatdst gyakorld kitorélhetetlen durkheimi inspiracio, melyet
vallasszocioldgiai kutatdsaik soran nyertek.* Ko6z6s munkaik, és f6képp A valdsdg tdrsadalmi felépitése szdmos
hivatkozasa és szamos e hatast elismer6 interju mellett kiillondsen jél tetten érhetd e hatds Thomas Luckmann
jelentds mértékben durkheimi témak koré szervezddd életmUivén végigtekintve. A durkheimi szemléletmad
kifejezett érvényesitését a miben emellett jelentds mértékben motivélta, hogy a f6 intellektudlis ellenféllel,
—az egyébként ugyancsak Durkheim szellemi hagyatékdnak egyik jelentds atorokitéjeként értékelhetd (Némedi
1988) — Talcott Parsonsszal szemben csak egy objektivista és kollektivista makroszocioldgiai fokuszu kiindulé-

pontot elfogadva lehetett harcba szallni (Havrancsik 2012).

Azzal Gnmagaban természetesen semmi gond sem lenne, hogy Schiitz gondolatai egy nagyszabasu szin-
tézisben Durkheiméi mogé szorulnak. Berger és Luckmann azonban konyvében lemondott Schiitz legfontosabb
onallo teljesitményének kiakndzasardl, mely a szubjektivitds mint a vildaghoz valé hozzaférés megkerilhetetlen
adottsaganak a szociolégian belll egyedili tematizalasaban all, és a schiitzi mddszertani individualizmust egy
durkheimi szinezet(i markans kollektivizmussal felcserélve nem csak Schitz recepciodjat téritette el, de a tudas-
szocioldgidt is egy olyan kollektivista-holista és objektivista kerll6utra vezette, amelyrél nem konnyd visszata-
lalni a megértd szocioldgia alapelvéhez, mely szerint a tarsadalmi jelenségek magyarazatanal a cselekvék 6nalld
értelemtulajdonitasaira kell tdmaszkodnunk.> Max Webernek jo oka volt arra, hogy a program megfogalmaza-
sakor individudlis, és ne kollektiv — ,tarsadalmi” — értelemre hivatkozzon. Ha az egyéni értelemtulajdonitdsokat
Durkheim, Mead, Berger és Luckmann, valamint szamos mas szerz6 maodjdra kollektiv és objektiv értelemre
cseréljuk, akkor a holista-kollektivista tarsadalomelméletek szokdsos hibaival vagyunk kénytelenek szembesul-
ni, pont azokkal, melyekkel szemben a modern médszertani individualizmus az 1880-as években megfogalma-
zédott: a magyarazat soran atvilagitatlanul marado kollektiv fogalmakat hiposztazalunk, ,nemzetgazdasagrél”,

Lkultararol”, tarsadalomrol” és hasonldkrél kezdiink el beszélni, melyek legtdbbszor nem bizonyulnak tobbnek

4 Onall6 alkotoként Berger és Luckmann els@sorban két igen ismert valldsszocioldgiai munka szerzéjeként (Berger 1967, Luckmann
1967) irta be magdt a szocioldgia torténetébe. Tudomanyos tevékenységiket életmlivik egészén végigkisérte a vallds témaja,
mely élénken foglalkoztatta Sket abban az id&szakban is, amikor A valdsdg tdrsadalmi felépitése tervei megszilettek. (Ez az
id6szak réaddasul nagyjabol egybeesett Berger vallasszocioldgiai konyvének megfogalmazéasaval, valamint Luckmann el8szor
németil megjelent munkajanak Ujabb, angol nyelvi valtozata elSkészitésével. Az utdbbi elsé német megjelenése: Luckmann
1963.) A vallas irdnti érdekl6dés kettejik szamara nem csak szakmai egylttmikodésik kezdeténél, de mar személyes ismeret-
ségik legelején is kozos nevezéként szolgalt.

5 A késébbiekben Luckmann kozreadott egy sajat megfogalmazasara szerint a cselekvéselmélet fenomenoldgiai kifejtésére vallalkozd

kotetet, melyben azonban nem tortént sokkal tobb, mint a weberi-schiitzi belatdsok megismétlése, majd a Bergerrel kozosen
irt konyvbdl ismert gondolatok Ujrafogalmazasa cselekvéselméleti fogalmak mentén. (Luckmann 1992b)



fekete doboz-magyardzatoknal (Schulak—-Unterkofler 2011, Ringer 2000, Mises 1976).6 Rendszerint ebben a
sorsban osztozik a ,tarsadalmi konstrukcidkra” vald hivatkozas is. A szocioldgus azzal nem magyaraz, hogy vala-
mit ,tarsadalmi konstrukciénak” bélyegez; a ,tarsadalmi konstrukcié” mibenlétét ezzel szemben valéban fontos

lenne megmagyaraznia.

Schiitz segithetett volna tisztdzni, hogy az eredendéen makroszocioldgiai igényekkel fellépd tuddsszocio-
l6gia meddig terjeszkedhet kollektivista magyarazati modszereket alkalmazva, miel6tt beleltkdznék a szubjekti-
vitasba. Thomas Luckmann-nak, Schiitz befejezetlen kéziratai gondozdjanak lehetdsége nyilt volna arra, hogy a
relevanciaelmélet toredékeibdl kibontsa ezeket a megfontolasokat, de nem élt ezzel a lehet6séggel. Durkheim

rendithetetlen hiveként j6 oka volt erre.

2.

Azt dllitom tehat, hogy Berger és Luckmann hatdsan keresztil rejtett médon durkheimi —vagy durkheimi
jelleg(i — kiindulépontok szivarognak be a tudésszociolégiaba és a tarsadalomtudomanyos tajékozddasu kozbe-
szédbe. Két mddon torténik ez. Egyrészt egy nem csak durkheimijellegl, hanem kimondottan durkheimi erede-
t érvrendszer részeként, melyet Berger és Luckmann meggydzddése kdzvetit, masrészt pedig a Durkheimhez
sokkal kozvetettebben kapcsolédd, a , konstruktivizmus” kifejezés mogott felsorakozd kilonbdzé megkozelité-
seken keresztil.” A kett6ben kozos, hogy Durkheim kovetkezetességét nélkildzve nem kutatadsstratégiai okbdl,

hanem a magyarazat konnyebb megfogalmazhatdsaganak érdekében élnek kollektivista-objektivista érveléssel.

Az els6 esetben az olvasdk Berger és Luckmann szuggesztiven megfogalmazott sajat alldspontjaval 6ssz-
hangban fogadjak el a durkheimi tarsadalomkép objektivista és kollektivista kiinduldpontjait. Az objektivizmus
ebben az 6sszefliggésben azt jelenti, hogy Durkheimmel egyltt Ggy vélik: a tarsadalmi tények dolgok, vagyis
objektiv ontoldgiai statuszt tulajdonitanak a ,tarsadalomnak”, amely ebben az esetben nem csak strukturdlis
meghatdrozottsdgokat, hanem — és ez a dontd — kollektiv értelmi strukturat is jelent. Az ontoldgiai értelemben
vett valdsdag tartalmi rogzitésétél —a megértd szocioldgia szempontjabdl teljes joggal (Endress 2016) — elzarkdz-
nak; barmi is legyen a valdsag, a valdsag létezik. A kollektivizmus pedig azt jelenti: ebbdl a valdsagbdl egy van,

ami minden cselekvé szdmara azonos, és a szocioldgidnak ezt az egyetlen koz6s valdsagot kell megragadnia.

A kényv arra az alapveté meglatasra épll, hogy a valdsag tarsadalmilag konstrudlt, és a szerzék e —
statikus és dinamikus értelemben egyarant értelmezendé — konstrukcionak a mibenlétére szeretnének fényt
deriteni, hogy igy az eszmetdrténeti cs6latas altal gatolt tudasszocioldgiat Uj alapokra, a ,laikus” hétkdznapi ér-
telemtulajdonitdsok talapzatédra helyezzék.® A durkheimi és weberi megkozelitést 6sszekapcsolni vagyd koncep-
cio az alabbi kérdésre adott valaszként bontakozott ki: ,,hogyan lehetséges, hogy a szubjektiv értelem objektiv

targyisagga valik? ” (Berger—Luckmann 1967: 30)

6 A kollektivista magyarazat problémajdhoz — a nyelvre és torténelemre (hagyomanyra) hivatkozd fésodrati hermeneutikai megkozeli-
tés kapcsan — lasd b&vebben Havrancsik 2018.

7 Ez utébbiakkal kapcsolatban lasd Abbott 2001, Hacking 2000, Endress 2016.
8 Mindezek kapcsan egyrészrél azt érdemes megjegyezni, hogy a durkheimi tudasszocioldgia (Durkheim 2004, Durkheim—Mauss
2005) ugyancsak a magatél értet6d6 hétkoznapi értelemtulajdonitasokra alapozddott, masrészrél pedig hogy a szerzék ver-

diktje a klasszikus tudasszocioldgia felett némileg igazsagtalan, Mannheim esetében pedig — legalabbis részben — hibas. (Az
utébbiakhoz lasd részletesebben Sica 2016)



A mU dtgondolt és jol kovethetd felépitése az aldbbi fejezeteken vezet keresztiil:®

A bevezetében megfogalmazzak a tuddsszocioldgia megujitdsara valod igénylket, és nem csak a tudds-
szocioldgia eszmetorténeti hagyomanyatdl, de annak filozéfiai bedgyazottsagardl és explicit ismeretelméleti
igényeitdl is elhatdroljak magukat. Az elsd, a hétkdznapi tudas alapjaival foglalkozd fejezetben, melyet a ,hét-
kdznapi élet valdsaganak fenomenoldgiai analiziseként” (Berger—Luckmann 1967: 7) vezetnek el§, voltaképpen
ahogyan az par évvel kés6bb a Luckmann altal befejezett Az életvilag strukturdi elsé kotetében megjelent.
A mdsodik, , A tdrsadalom mint objektiv valésdg” cim(® fejezet rejtett motivacidja az, hogy Parsonst sajat
palydjan, a makroszocioldgiai integracidelmélet terepén kihivva azt bizonyitsak, hogy a jol integralt tarsadalmi
rend nem — mint Parsons véli — intézményi rendszerek 4ltal, hanem e rendszerek legitimdcidja altal van fenn-
tartva, vagyis a tarsadalmi rendet értelemteli integrdcid, egyfajta kognitiv tarsadalmi szerz6dés teszi lehet6veé.
A harmadik, ,A tdrsadalom mint szubjektiv valdsdg”cimet visel6 fejezet kilonos jegye, hogy cimével ellentét-
ben nem foglalkozik a szubjektivitas kérdésével, annal inkabb a szocializacidval, hogy aztdn az igért Schiitzét az
érvelésben gyakorta helyettesitéd Mead érvrendszere alapjan az individudlis cselekvé elemét analitikusan a kol-
lektivitas ald rendelje. A konkluzioban azutan hitet tesznek amellett, hogy elméletiiknek sikerilt 6sszebékitenie

Durkheimet Weberrel — akik kozt tulajdonképpen sosem volt donté nézeteltérés.™

A szerzGparos ambicidzus igérete Durkheim és Weber gondolatainak 0Osszeegyeztetésére (Ber-
ger—Luckmann 1967: 30, 207) azonban konnyelminek bizonyult. A valddi szintézishez ugyanis Durkheim
objektivista-kollektivista tarsadalomképét nem csupan egy felszinesen értelmezett megérté elmélettel kellett
volna dsszeegyeztetni, hanem Weber mddszertani individualizmusaval is, mely koncepcidjanak integrans ele-
me. Weber elméletében kovetkezetesen kerilte a kollektiv értelemtartalmakra vald tdmaszkodast,*? és j6 oka
volt e kétségtelenil kényelmetlen kutatasstratégiai dontés meghozatalara. A kollektiv értelemkészletre — kultu-
ralis azonossagra, szabalyok kézosen osztott halmazara, kdzds nyelvre — alapozott magyarazatok kétségtelendl
nagy magyarazoerdre tudnak szert tenni. Roppant kbnnyen esnek azonban abba a hibaba, hogy magyarazatuk
az egyéni perspektiva szempontjabdl kilsédleges, és ezért a weberi terminoldgia szerint értelem szempontja-
bél inadekvat marad.’* Weber a cselekvéi szemszoghoz ragaszkodva kerilte el a kollektivista fekete doboz-ma-
gyarazatok csapdajat; kordntsem véletlen, hogy a weberi belatas forrasaul szolgald markansan szubjektivista
bedllitottsagu osztrak kézgazdasagtani iskola tanitvanya, Alfred Schiitz épitette tovabb a megértd szocioldgiai
elméletet egy azdta termékenynek bizonyuld irdnyban. Berger és Luckmann az egyéni értelmet végsd soron
feldldozza a parsonsi értelemben vett jol integralt tarsadalom képének érdekében az objektiv értelem oltaran,

mikor az individudlis cselekvét teljes egészében szocializacidja termékeként dbrazolva a kollektivitast a névle-

9 Az egyes fejezetekhez rendelt rovid megjegyzéseim természetesen nem torekednek arra, hogy akar csak részben is 6sszefoglaljak
azok — szamos remek belatdst megfogalmazoé — tartalmat. E megjegyzéseket sajat —a minek tulajdonképpen csak egy, de
megitélésem szerint kiilonosen jelentds — aspektusdra vonatkozo birdlatom kiegészitésének szanom.

10 Taldn nem is sziikséges utalni arra, hogy e fejezetcim mennyivel inkabb tikrozi a durkheimi tadrsadalomképet, mint az objektiviz-
mustél minden téren tartdzkodo Schitzét.

11 V6. Berger—Luckmann 1967: 30.
12 V6. Némedi 2005: 257-258.

13 Az érvényes magyarazathoz ezeket a kilsédleges elemeket az individualis cselekvé inditékain beliil kellene kimutatni, amint arra
Schitz Parsonsszal vald vitaja soran ramutatott (Havrancsik 2012).



gesen a szubjektivitds altal elfoglalt helyre helyezi. Ez a |épés a makroszocioldgiai magyarazat terepén nem csak
bevett, de logikusnak is mondhato, a megért6 szocioldgiai alapelvek elfogadédsa, mitdbb, az egyéni cselekvéség
explicite szubjektivitdsként valé tematizéldsa utan az értelmi konszenzus hiposztazalasa, és az értelem felfaka-

dasi pontja, az egyéni értelemtulajdonitds negligalasa azonban nem védheté.

A ,tarsadalommal mint szubjektiv valésaggal” foglalkozd fejezet legelejétél kezdve azt igyekszik bemu-
tatni, hogy az egyén értelme a szocializacid soran megtelik a tdrsadalommal, hogy aztdn szdmos mechanizmus
6rkodjon afolott, hogy az egyéni értelem ki ne Iépjen a készen kapott kollektiv valésag medrébdél. Emlékezetes
példajat nyujtja ennek a konyv pszichoanalizisrél szolé része, ahol a szerz6k a monolit tarsadalmi rend fenntar-

tasaért felel funkcionariusként dbrazoljak a terapeutat.’

Egy olyan érvelés, amely komolyan figyelembe veszi a szubjektivitast, mint a vildghoz vald hozzaférés
sajatos korlatokkal és lehet&ségekkel jard tényezdjét, nem engedhetné meg maganak egy objektiv és egységes
Jtarsadalmi valdsag” meglétének tételezését. Berger és Luckmann tulajdonképpen Durkheim kollektivizmusat
érvényesiti akkor, mikor a Schiitz-cel 1atszdlag 6sszhangban |évé George Herbert Mead szocializacidelméletén
keresztll az egyes cselekvd interpretacidkészleteit a homogén kozosség értelemtartalydbdl feltoltve 1atszdlag
megfelel annak az altaluk elismert kdvetelménynek, hogy individualis szinten is biztositsak magyarazatukat.
Valdjdban azonban nem kevesebb torténik, mint a szubjektivitas elemének kiiktatasa. A probléma ugyanaz,
mint Meadnél: abbdl, hogy az egyén tudata tarsas tevékenységeket gyakorolva formalddik ki, nem kovetkezik
feltétlenill az, hogy e tudat egyéni tartalmai a késébbiek soran 6sszhangban maradnak a téarsas kornyezettel.

A térsadalmi eredet(i tudat nem feltétlenll jelent tarsadalmi tartalmu tudatot.

Berger és Luckmann a szubjektiv valdsag objektiv valdsag ala rendelését aldtdmasztando rendre, a vallds-
ra és a nyelvre hivatkoznak.'® Ezek bevett mddszerei annak, hogy miképpen lehet csdkkenteni a szubjektum és
a kollektiv objektivitasként felfogott tarsadalom kozott szakadék mélységét;®® a tudat mlveleti zartsagat azon-
ban ezekkel az érvekkel sem lehet 4ttérni. Eppen a konstruktivista ismeretelmélet szdmos forméja — valamint
Schitz irdsai — vilagitanak ra arra, hogy a ,tarsadalmat” nem lehet csak Ugy belltetni az egyes cselekvé fejébe.
A ,tarsadalom” csak akkor lehet egyszerre ,szubjektiv” és ,objektiv”,valdsag”, ha lemondunk az egyéni érte-
lemtulajdonitds elemérél. Ez pontosan megfelel Durkheimnek, Meadnek, Parsons-nak, és gy tlinik Bergernek
és Luckmann-nak is. Webernek, Schitz-nek —aki nem véletlenil irta szamos helyen, hogy faradozasai egy szub-
jektiv értelemtulajdonitasokra épitett objektiv tudomany kialakitasara irdnyulnak (bévebben lasd Havrancsik
2017) — valamint a konstruktivista ismeretelméletnek azonban nem felel meg.'” Itt ugyanis nem pusztan egy

lecserélhetd analitikus segédeszkdz elvetésérél van szé: ha az individualis cselekvé szubjektiv perspektivajat

14 Megitélésem szerint sokkal inkabb helytalld Jirgen Habermas (2005) elképzelése, mely szerint a terapeuta és a paciens kdzosen
dolgoznak ki egy olyan narrativat, melyben a paciens, mint egyedi individualis személy kozds nevezére juthat tarsas kornyeze-
tével, mint Berger és Luckmann a feleken a kollektiv rend fenntartasat szamon kéré koncepcidja.

15 Meglepd médon a szakirodalom tulnyomo részébdl hidnyzik annak regisztraldsa, hogy Berger és Luckmann —a fenomenoldgiara
vald gyakori hivatkozdsuk ellenére — a kozvetlen érzéki tapasztalattal szemben a nyelvet tlintetik ki a vildgtapasztalds kiemelt
madjaként (vo. Friedman 2016).

16 Egy Wittgenstein nyelvfelfogasara és szabalykovetéssel kapcsolatos fejtegetéseire tamaszkodd hasonlé kisérlethez lasd Winch
1988; vo. Erdélyi 1988.

17 Niklas Luhmann egyenesen amellett érvel, hogy a kozos alap feltételezése inkabb gatolja, mintsem segiti a konzekvens konstrukti-
vista érvelést (Luhmann 2009: 18-19).



figyelmen kivil hagyjuk, akkor a kollektivista hiposztazélas hibdinak szolgaltatjuk ki az 6sszes olyan tarsadalmi
jelenség elemzését, ahol nem tdmaszkodhatunk eredendé értelmi konszenzusra. A tudasszociolégian belll ez-
zel a lépéssel a Berger és Luckmann dltal meghaladni vélt Mannheim Karoly kimunkalt perspektivizmusa mogé

térnénk vissza.'® Ez dridsi hiba lenne.

A valdsdg tdrsadalmi felépitése nem csak abban jelent névumot a tudasszocioldgiai irodalomban, hogy
a hétkdznapi értelmi viszonyokat allitja kozéppontba, hanem abban is, hogy a tudasszocioldgia térténetében
els6ként utasitja vissza az ismeretelméleti vonatkozasok vizsgalatat — mely eredetileg a tudomanyterilet koz-
ponti eleme volt. Az dntudatosan vallalt elméleti igénytelenséget jél jelzi, hogy a kdnyv cimének harom szava
kozil egyiknek sem valik vildgossa a jelentése: a ,valdsag” definialasat filozdfiai problémaként utasitjak vissza.®
A tarsadalmi” jelentése megérzi megszokott homdalyossagat; jol lemérhet6 ez azon, hogy mar a , kulturdlis
konstrukcidkrél” széld beszéd is pontosabban kérilhataroltnak tlinik, mint a ,tarsadalmi” konstrukciérol szé-
16, nem szblva a német szocioldgidban az utdbbi években egyre elterjedtebb ,kommunikativ konstrukciokat”
emlegetd diszkusszidkrol (pl. Keller—Knoblauch—Reichertz 2013). A konstrukcié kifejezés, melyet magyarul he-
lyesen® egy eredetileg valéban meglévé épitészeti jelentésarnyalatra vald tekintettel felépitésként forditottak,
okolhaté a legtobb félreértésért: Berger és Luckmann hatdrozott, de megkésett tiltakozdsa ellenére a kifejezést
sokan a konstruktivista ismeretelméletre? vald utalasként értelmezték. Mindezek az olvasdk ezutédn — Berger
és Luckmann konstruktivizmusra vonatkozd sommas itéletével 6sszhangban — egy sohasem megfogalmazott

ontoldgiai és ismeretelméleti relativizmus képviselGiként azonositottak a szerz6parost.??

A durkheimi hatdsok Berger és Luckmann munkdja attételén keresztil valé érvényesilésének masodik
modja a kdvetkez8. A széles korben ismert kdnyv kdztiszteletben allé szerzGire hivatkozva, am tényleges gon-
dolkoddsukkal gyakorta ellentétesen hivatkoznak sokan ,tarsadalmi konstrukcidkra”, sok esetben azzal a céllal,
hogy a ,tarsadalmi konstrukcid” nyelvjatékan keresztill bizonyos ideoldgiai allasfoglalasokat juttassanak kifeje-
zésre (Hacking 2000). Ez a retorikai konstruktivizmus ha nem is Durkheim tanaira, de egy Durkheiméhez hason-

|6 kollektivista tarsadalomképre tdmaszkodik, és ha nem is Berger és Luckmann gondolataira, de a konstrukcié

18 Mannheimet sokan vadoljak egyfajta onellentmondd és logikailag hibas relativizmus képviseletével. Relacionalista alldspontjat e
kritikdkkal szemben hiven prezentdlja Endress 2011.

19 Valdjaban ezt irjak: ,,Nem kell azokkal a szemantikai finomsdgokkal foglalkoznunk, amelyek a hétkbznapi és a filozéfiai szohasznd-
lat mégott rejlenek. Céljaink szempontjdbdl elegendd, ha a »valdsdgot« mint a jelenségek olyan mindségét hatdrozzuk meg,
amelyek akaratunktdl fliggetleniil Iéteznek (nemlétiiket nem tudjuk elérni), a »tuddst« pedig mint azt a bizonyossdgot, hogy a
jelenségek valdsagosak, és meghatdrozhato tulajdonsdgokkal rendelkeznek.” (Berger—Luckmann 1998: 11) — mindez azonban
aligha nevezhetd gondos fogalmi munkanak.

20 Bizonyos érvek — kilonosképpen pedig Luckmann egy megjegyzése — amellett szélnak, hogy a , konstrukcid” kifejezés — melyet a
szerz6k mélyebb megfontoldsok nélkil alkalmaztak — Alfred Schitz ,,Aufbau”-janak (lasd Schitz 1932) megfelel$jeként kerdlt
a cimbe, 1dsd Vera 2016a, 2016b, Dreher—Vera 2016. (A vilagos recepcidonak egyébirant nem kedvezett az a tény, hogy Schitz
mUve Berger és Luckmann kdnyvének megjelenését kdvetSen egy évvel angol nyelven hamis cimmel — The Phenomenology
of the Social World — jelent meg.) Az Aufbau kifejezés lehetséges angol forditasainak problematikajaval kapcsolatban lasd még
Hacking 2000: 42.

21 A konstruktivista ismeretelmélet alaptézise szerint a megfigyel — mely altalaban a tudat — nem egy eleve adottnak tekinthetd
magaban vald dolgot reprezental, hanem képességeinek fliggvényében maga alkotja meg megfigyelése targyat. Eredetét rend-
szerint Vicoig vagy Kantig szoktak visszavezetni. (A konstruktivizmus kilénb6z6 formaihoz lasd Porksen 2011, térténetéhez
Rockmore 2005.) A hagyomany jeles folytatdja a szocioldgiaban Niklas Luhmann.

22 Luckmann egy interjuban igy fogalmazott: ,ha manapsdg valaki konstruktivizmust vagy szocidlkonstruktivizmust emleget, fedezéket
keresek.” (Luckmann 1992a: 4)



kifejezésére, és ez altal az utdbbiak tekintélyére hajlamos hivatkozni. Ez a beszédmdd a Berger és Luckmann

|II

altal képviselt ,szocidlkonstruktivizmusbdél” annak hajlékonysdgat 6rzi meg, a konstruktivizmus mas formaibdl
pedig hozzatesz ehhez annyit, hogy Ujszerlnek és vonzénak tlinjon. A tudat, mint elsédleges konstrudlé entitas
teljesitménye rendszerint figyelmen kivil marad ebben az inkdbb a posztmodern irdnyzatokra, mintsem Kantra

vagy Piaget-ra hivatkozo iranyzatban; igy valik a ,konstrukcio” a ,, dekonstrukcié” kozeli rokonava.?®

|H

A ,szocidlkonstruktivizmussal” kapcsolatos félreértések egyik legmakacsabbika szerint, ami Berger és
Luckmann munkajéban Uj volt, az éppen maga a , konstrukcié” mozzanata. Onmagdaban véve a konstruktivista
szemlélet azonban semmiképpen sem jelentett Ujdonsagot, és a pragmatizmus mint ,,nemzeti filozéfia” hatdsat
mutatd korai amerikai szocioldgia tanitvanyai szdmdra nem is jelenthetett.* Ujdonsagrol legfeljebb® a konst-
rukciok tdrsadalmi eredetével kapcsolatban beszélhetilink, és ez az, ami a modern konstruktivizmus szamos

mas iranyzatatol is megkllonbozteti a koncepcidt.?

Berger és Luckmann konstruktivizmusa a modern konstruktivizmus el6zményeitdl figgetlentl, ilyen ér-
telemben a kortars konstruktivista irdnyzatok mas formaival pdrhuzamosan jott |étre. Erre a tdvolsagra utal az
is, ahogyan a szerz6k szamos megszdlaldasukban hatarolddtak el mas konstruktivista dramlatoktél — kilonos-
képpen pedig a konstruktivizmus eszmetorténeti el6zményeinek csaknem minden elemét mozgdsitd Niklas
Luhmann konstruktivizmusatél. Elméletik nem pusztan az ismeretelmélet sikjan ellentétes a konstruktivizmus
f6sodraval: szemben a bioldgiai és pszicholdgiai tajékozddasu konstruktivizmus formaival (pl. Glasersfeld 1995,
Maturana 2003), Berger és Luckmann koncepcidjaban nem jatszik szerepet az egyén (organizmus) adaptaci-
6janak motivuma. Az autondm egyén dinamikus alkalmazkoddsa kornyezetéhez hidnyzik az elméleti keretbdl,
amely ennek megfelel6en minden igyekezete ellenére a makrostrukturalis perspektiva rabja marad.?” Berger
és Luckmann ,szocidlkonstruktivizmusa” csak addig a pontig kdveti a konstruktivista érvelést, ameddig még
képes fenntartani rugalmassagat és viszonylagos kdzérthet&ségét, és nem kivanja meg a bevett szociologizald

ismeretelméleti alap feladasat.

Ha az értelmiségi kdzbeszéd a konstruktivizmus jelzéjével pusztan Berger és Luckmann alldspontjat illet-
né a maga korlatozott de stabil formajaban, sokkal kénnyebb dolgunk lenne. Ezzel szemben a konstrukcié kife-
jezés ma a legkllonbozEbb elképzelések hamis ernyéfogalmaként fungal, és téveszti meg ezzel a tarsadalom-
tudomany mdvel8inek és fogyasztdinak legteljesebb taborat. A fogalmat, mely joforman a mivelt akadémiai

korokhoz vald kozelség jelolbjévé Uresedett, a kdnnyelmUen kialkudott konszenzus aurdja lengi koril. Azonban

23 Lasd Charles Lemert panaszat (1992).

24 A pragmatizmus konstruktivista vonatkozésaihoz lasd Pihlstrom 1998. A pragmatista ,humanizmus” konstruktivista természete ki-
|6nosen szembetlinden mutatkozik meg a brit pragmatista Ferdinand Canning Scott Schiller 1907-ben megjelent munkajaban,
melynek érvelése szdmos ponton kisértetiesen hasonlit a modern konstruktivizmus megfontoldsaira (Schiller 1981).

25 A torténeti hliség kedvéért ugyanakkor érdemes felidézni, hogy az amerikai szocioldgia korai klasszikusa, Lester Frank Ward mar
1905-ben hasznalta a social construction kifejezést. (Ward 1905, lasd b&vebben Knoblauch—Wilke 2016) A valdsag tarsadalmi
meg- illetve atformadlasanak kérdésével természetesen a Marxtél ered6 gondolati hagyomany is szembenézett (Iasd pl. Lukacs
1971: 397 skk.).

26 A késGbbiek soran a pszicholdgidban is megjelentek tarsadalmi (tarsas?) konstruktivista (konstrukcionista? vo. Porksen 2011) allas-
pontok, melyek azonban nem Gsszetévesztenddk az adltaldban vett pszichologiai konstruktivizmussal. Rovid ismertetésiikhoz
|dsd Bodor 2004:17-36.

27 Az individualis alkalmazkodds mozzanatanak kollektivista megréviditése emellett nyilt szakitast jelent az eredeti schiitzi megkozeli-
téssel is.



amint azt a ,radikalis konstruktivista” Ernst von Glasersfeld (1995) bemutatta, a konstruktivizmus Utja mindig a
rogdsebb Ut, mely bonyolult eszmetdrténeti Utveszték latszolagos kerildin vezet keresztil, és nem a jol ismert

kozhelyekre lyukad ki.

3.

Az el6bbiekben mar utaltam arra, hogy Schitz egy félbeszakadt elméleti kezdeményezése, a relevan-
ciaelmélet magdban hordta azt a lehet6séget, hogy a kollektiv értelmi alakzatok szubjektivitas fel6li hatarait
kijelolve megdvja a tudasszocioldgiat az olyan objektivista-kollektivista tulkapasoktdl, amelyekben a Berger és
Luckmann altal kialakitott elméleti keret is vétkes. Kétségtelen tény, hogy a szerz6paros felvéllalta a munkat,
hogy Osszegyljtse és Osszerendezze a legklilonbdzEbb irdsokban szerepld fejtegetésekbdl és megjegyzésekbdl
maban és jelentdségében félreismerték, igy egy Schitztél eredenden idegen durkheimi tarsadalomképpel

kototték 6ssze néhai tandaruk gondolatait, igy terelve a Schitz-recepcidt évtizedes kertl8utakra.

A relevanciaelmélet, melyet szdmos Schitz-kutaté az életm{ magjanak tart, egy a legkorabbi alkotoi
szakasztdl a lezaruldsig buvopatakként fel-feloukkand téma, mely legteljesebb — de kétségtelenil toredékes
és befejezetlen — formadjat az 1970-ben megjelent Reflections on the Problem of Relevance cim(i posztumusz
kotetben nyerte el; emellett az Eletvildg strukturdi Luckmann altal megirt elsé kotetében is taldlkozhatunk
a relevanciaelmélettel, némileg megkurtitott formaban (Schutz 1970, Schutz—Luckmann 1973: 182-229). Az
elméletet taglald kéziratokat Schitz 1947 és 1951 kodzt vetette papirra, melyeket egy kés6bbi, végll sosem

elkészilt dtfogd monografia elsd fejezetének szant (Embree 2011).

A relevanciaelméletben Schitz mint szubjektivitas-teoretikus, és kilondsképpen mint maodszeres
fenomenoldgus nyilvanul meg: a figyelemmel, a tudat szelektivitdsaval, a gondolatok szubjektiv 6sszefliggés-
rendszerének tagolddasaval, és a vildghoz vald szubjektiv hozzaférés mas madjaival foglalkozik, és ezzel vissza-
tér a fenomenoldgidval valé taldlkozast megel6z6 Bergson-kéziratok (Schutz 1982), valamint a korai nagy m
(Schiitz 1932) szubjektivista cselekvéselméleti tematikdjahoz, és a régebbi kéziratoknal kidolgozottabb forma-
ban, a cselekvéselméleti és mddszertani irdsokhoz jobban igazodd explicite filozéfiai antropoldgiai irdanyban ta-

pogatdzd érvrendszerben taglalja a szubjektivitas — szocioldgusként értsd: individualis cselekvbiség — kérdéseit.

Berger és Luckmann azonban jelentGsen atértelmezték egykori tanaruk relevanciaelméletét. A Schiitz
altal az individuadlis szubjektum tudatviszonyaira vonatkozéan megfogalmazott elméletet a szerz6pdros ki-
szakitotta az individualis tudati zartsagbdl és kollektiv szintre transzponalta. Ennek a |épésnek egy sajatos
terminoldgiai zavar szolgdlt alapul: Schitz relevanciastruktura kifejezését — mely eredetileg tudaton beliili
relevanciadsszefliggésekre vonatkozik — Berger és Luckmann dsszemosta Schiitz tudaskészlet és értelemstruk-
tura kifejezéseivel, melyek valdban hordoztak a kollektivitas szintjén is értelmezhetd jelentést. igy lett a rele-
vanciastrukturakbdl, mely a kilénb6z6 gondolatok, cselekvési tervek és egyéb tudati targyisagok végsé soron a

sajat haldlhoz valo viszonyhoz, vagyis az individudlis egzisztencidlis meghatédrozottsaghoz rogzitett rendszerébdl



az individualis cselekvéket egymashoz kapcsold objektiv értelmi meghatédrozottsagok rendszere.?® Schiitz, mint
kovetkezetes fenomenoldgus a szubjektiv perspektiva ilyen feltorését nem engedhette meg maganak. A szub-
jektivitas tudniillik nem csak egy perspektiva a sok kdzul, hanem az egyetlen, amelybdl kozvetlen tapasztalat
szarmazik. Az individualis tudat nem pusztdn a tarsadalom egy darabja, melyben mint cseppben a tenger van
jelen a tarsadalom. A szubjektivitas a vildghoz vald hozzaférés egyetlen mdédja, melynek ,,szlréjén” —amennyi-

ben intenciondlis cselekvésrél beszéllink, mint ahogyan azt a megért6 szocioldgia teszi — az objektiv tarsadalmi

tények atrostalodni kénytelenek, vagy ha a reprezentacids szohasznalatot feladjuk egy konstruktivista kedvéért,

melyen belll a tédrsadalmi tények kilsédleges oksagi hatasainak irritacidjara megkonstrualddnak (pontosab-

ban: konstituadlédnak) azok a bizonyos konstrukciok, melyek ebben az olvasatban mar nem is tekintheték egy-

értelmUen ,tarsadalminak”.

A relevanciaelmélet tulajdonképpeni mondanivaldjanak elfedésével Berger és Luckmann nem csak a
schitzi tuddsszocioldgiat téritették el egy durkheimianus kollektivizmus irdnydba, hanem annak Utja is meg-
nyilt, hogy a szubjektivitds az interszubjektivitds fogalmabdl kiszoritdsra kerilljon, és igy a tarsas egyittélést

koordindld értelmi viszonyok a kollektiv dologisagok mintdjara legyenek elképzelhetbk.

4.

Az eddigiek sordan meglehetdsen éles kritikat fogalmaztam meg A valdsdg tdarsadalmi felépitése ellen.
Birdlatom a minek csupan egyetlen, am megitélésem szerint kilonosen jelents sajatossagara vonatkozik.
Az individudlis értelmi vonatkozasok kollektivista leparlasa, és igy analitikus érvénytelenitése messzemend ko-

vetkezményekkel jar. A megért§ szocioldgiai kezdeményezés — mely mellett Berger és Luckmann kilén-kilon

28 Schiitz relevanciakoncepcidjanak a Berger és Luckmann altal is képviselt kiterjesztett olvasata igen elterjedtnek mondhato az iroda-
lomban. Az atértelmezés kétségtelenll termékenynek bizonyult: szamos szerz6 a szubjektivitas hatarait atlépé relevanciarend-
szerekben vélte felfedezni a hidat, amely a fenomenoldgia altal inspiralt szocioldgiadt atvezetheti a makro-szint( tarsadalmi
elemzések terepére. A fenomenoldgiai tajékozddasu szocioldgiat mindig is korillengé enyhe homaly ilyetén tetézése azonban
ellentétben all az interpretacios folyamat teljes atvilagithatdsagat elémozditani kivand schitzi faradozasokkal.

A zavarért részben maga Schiitz okolhatd, ugyanis egyes szovegeiben fellelhets a relevancia kifejezés egy olyan alternativ alkal-
mazasa, amely nem egyeztethet$ dssze pontosan az eredeti elméleti kerettel. Bar a kétféle relevancia-koncepcié kilonbsége
elsd latasra arnyalatnyinak tlinik, megkilonboztetésik hianya és kovetkezetlen 6sszevegyitésik sulyos kdvetkezményekkel jart
a relevanciaelmélet sorsara nézve. A szélesebb kor(i recepciéban a Reflections on the Problem of Relevance kiérlelt elemzéseit
Ohatatlanul hattérbe szoritotta Berger és Luckmann relevancia-olvasata, mely a relevanciaelmélet szisztematikus kifejtését
tartalmazo kéziratok helyett mas irasok csonka és idénként analitikusan pontatlan utaldsait vette alapul.
Relevanciastrukturakon Schitz eredetileg szubjektiv tudattartalmak osszefliggésrendszerét érti. Emellett azonban idénként — a
relevanciaelmélet tételes kifejtésétdl eltérd szoveghelyeken — olyan idedlis alanyok esetén is relevanciarendszereket emle-
get, amelyeknél nem beszélhetiink relevancidk szubjektiv tudati adottsagardl; ebben az értelemében szél példaul tarsadalmi
csoportok kozos relevanciarendszereirdl, vagy akar a tudomany mint olyan relevanciarendszerérél. Az ilyen kdzvetlenil nem
adott, tudaton tuli relevanciastrukturak képzetét tudomanyos szemlél6ként idealizaciok segitségével hozzuk létre, ahhoz
hasonlatos médon, ahogyan a természetes bedllitddas talajan allé cselekvé idealizaciok révén, voltaképpen hipotetikus médon
feltételezi a sajat relevanciai és alter relevanciai kozti egyezést (lasd ehhez pl. Schutz 1962a: 12, 1962b: 316). Megitélésem
szerint a relevancia-kéziratok anyagdbdl vildgosan lathatd, hogy Schitz a szubjektiv relevanciadsszefliggéseket tekintette
elsédlegesnek, és a tudaton tuli relevanciarendszerekre vonatkozo, joval kevésbé kimunkalt esetenkénti hivatkozasai tobbnyire
csak tovabbi behatdbb vizsgalatot igényld problémakra vald utaldsokként értelmezheték. Nagysagrendnyi kilonbség van a
kollektivumok idealis relevanciarendszereire hivatkozd tudomanyos hipotézisek és a szubjektiv relevanciarendszerek fenome-
noldgiai feltarasara épité elemzés ismereti helyiértéke kozt: Schiitz tudta ezt, és pontosan ezért 6rizte meg a végsdkig a szub-
jektiv interpretdcio kovetelményét modszertani posztulatumai egyikeként. Ha a szubjektiv perspektiva elsédlegességét feladva
a tudaton tuli relevanciarendszereket helyezzik az elsé helyre, azok éhatatlanul bekebelezik az egyéni relevanciastrukturakat,
és igy megnyilik annak Utja, hogy — miként Berger és Luckmann — visszakanyarodjunk Durkheimhez.



is egész életmdvikre széldan elkotelez6dtek — ugyanis nem elégszik meg a ,,nagy magyarazderével”, hanem
adekvdt magyarazatra torekszik, amely mint azt Weber megfogalmazta, magdban foglalja az értelem szerinti
adekvatsag kovetelményét is.?® A megértd szocioldgiai program nem mondhat le az egyéni értelemtulajdoni-
tasroél, és nem vezetheti azt vissza egy adottnak vett kollektiv értelemre, ugyanis a kollektivista magyarazat az
eredendden szubjektiv cselekvéi szemszoghdl tekintve mindig kilsédleges, és ezért inadekvat marad. A szerzék
pontosan ezt teszik: egy objektive adott értelmet hiposztazalnak, amelyet az individualis cselekvd tudataba
imputalnak, és az egyéni — explicite szubjektivl — magyardzati szintre vonatkozd pusztan névleges magyardza-
tukra hivatkozva soprik sz6nyeg ald az egyéni értelemtulajdonitasok szubjektiv természetének problémajat — a

szocioldgia torténetében nem el8szor, és minden bizonnyal nem utoljara.

A kollektivista-holista magyarazati stratégia szamos tarsadalmi jelenség magyarazatanal bizonyulhat cél-
ravezetének. Durkheim munkassaga remek példdkkal szolgal erre, ugyanakkor azt is illusztralja, hogy a kol-
lektivizmus konzekvens fenntartasa kilondsen nagy modszertani fegyelmet kdvetel. A kollektivista-holista és
modszertani individualista megkozelitést valtogatd eljards, nevezzik ezt akar ,dialektikusnak”, mint ahogy Ber-
ger és Luckmann teszi, lehetGséget kindl arra, hogy amikor az egyik stratégia szerinti magyarazat nehézségbe
Utkozik, atvaltsunk a masik stratégidra, és igy folyamatosan a masik térfélre attolva megkeruljik a problémat.

|H

Ennek megszokott példai azok a szocioldgiai magyarazatok, melyek , kultdraval”,,struktdraval”, mi tébb, ,tar-

I”

sadalommal” pétoljak ki individualistaként indulé magyarazatuk hézagait.>® Pontosan ettél a referenciaszintek

kozti reflektalatlan valtogatasoktdl dvott Schitz mddszertani irdsaiban (lasd pl. Schutz 1964).

Nagyban gatolja kutatdsstratégiai fegyelmezettségilinket, ha elére adottnak vesszik azt, hogy a két
magyarazati mod végil majd ,kozépen dsszeér”. Egy kovetkezetesen kidolgozott kollektivista és modszertani
individualista megkozelités éppen azért szolgalhat egymas kdlcsénos korrekcidjaként, mert egymas polaris el-
lentétei. Véleményem szerint rendelkezlnk konzekvens kollektivista stratégidval — Durkheimével —, és mddszer-
tani individualistaval is — Schitz, bar befejezetlen és téredékes formaban, de kinal egy ilyen opciét (Havrancsik
2015) —, de a Berger és Luckmann altal kialakitott szintézis, melyben mindkét pdlus meggyengitett formaban

képviseltetik, minden egyéb erénye mellett analitikus szempontbdl elégtelennek bizonyul.

29 Az adekvatsag-kritérium jelentdségérdl ldsd Christian Etzrodt (2007) megvildgitd erejd irasat.

30 Lasd minderrdl bévebben Havrancsik 2015, 2018
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ABSZTRAKT

Noha a pozitivista Durkheim korantsem kritikai tudomanyként képzelte el a szocioldgiat, az andémia fo-
galma mégis fontos vonatkoztatasi pontta valt a kritikai elméletek szamara. A tanulmanyban annak a kérdésnek
eredek utdna, hogy ez miként volt lehetséges, és milyen folytatasi irdnyokat jelol ki a tarsadalomkritika szdmara.
Az andmia egyrészt az integracié problematikdjahoz kapcsolddik, amennyiben a munkamegosztds patologikus
formajaként kerll bemutatdsra. Masrészt viszont a szenvedés egy olyan hatdrallapotaként is elemzésre kerdl,
ami nem egyszer(ien a cselekvési képesség megakadasanak, hanem az élet dnkez( feladdsanak veszélyét hor-
dozza magaban. Ez a kettés bedgyazottsag fejezi ki azt a modellt, amire a kritikai elméletek a késSbbiekben
tamaszkodnak: Durkheim vizsgdlodasai a tarsadalmi integracid olyan torzulasara mutatnak ra, ami szélséséges
esetben az egyéni élet folytathatatlansdgat eredményez6 szenvedéshez vezet. Az 6ngyilkossag kdzpontba alli-
tasaval Durkheim a tarsadalmi patoldgiak legvégsé tétjét jeldlte ki, azt sejtetve, hogy a tarsadalmi zavarok nem
egyszerlien problémat okoznak a cselekvéknek, hanem adott esetben ellehetetlenitik |étiiket. A nyomdokain
halado olyan kritikai elméletek, példaul Habermas kommunikativ cselekvés zavaraira vagy Honneth elismerés-
megvonasra vonatkozo diagndzisai ennél évatosabban fogalmaznak, amikor altaldban a pszichopatoldgidkat
emlitik az integracio zavarainak egyéni kovetkezményeként. A tanulmanyban e parhuzamokat és kilonbségeket
tekintem at, elmélettorténetileg alapozva meg egy a tarsadalmi szenvedés hatarallapotaibdl kiinduld kritikai

elmélet megkozelitését (Sik 2018a, 2018b).

Kulcsszavak: tarsadalmi szenvedés, Durkheim, Habermas, Honneth
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FROM ANOMY TO THE PHENOMENOLOGY OF SOCIAL SUFFERING

ABSTRACT

Even if the positivist Durkheim did not imagine sociology as a critical science, his notion of anomie
became central for critical theories. The article analyses why this happened and what the broader consequences
of Durkheim’s theorizing are for contemporary critical theories. On the one hand anomie is related to the
problem of social integration, while on the other hand it is described as the expression of extreme social
suffering, potentially leading to suicide. This double embeddedness indicates the relevance of anomie for
further critical theories: it expresses distortions of social integration causing the experience of unbearable
suffering. Critical theories continuing the path set by Durkheim, such as Habermas’ theory of communicative
action or Honneth'’s theory of recognition, apply a similar strategy when naming distortions of integration as
causes of social suffering manifesting in psychopathology. However, they are more cautious, as they do not
connect the extreme case of suicide with dysfunctional integration. The article explores these parallelisms and

divergences in order to establish a critical basis rooted in the extremities of social suffering (Sik 2018a, 2018b).

Keywords: social suffering, Durkheim, Habermas, Honneth
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AZ ANOMIATOL A TARSADALMI SZENVEDES FENOMENOLOGIAJAIG

A tarsadalmi szenvedés fogalma ellentmondasos szerepet tolt be a szocioldgiai kutatdsokban. Egyfeldl a
testi fajdalmat és a lelki megprébdltatast egyarant magaba foglald szenvedés értelmezése meghaladja a tarsa-
dalomtudomanyos gondolkodds kereteit. Masfeldl a tarsadalomtudomanyok mégsem mondhatnak le errél a
feladatrol, amennyiben a kezeletlenll maradd szenvedés a tarsadalmi zavarok kitlntetett indikatoranak tekint-
het6. Mindezek alapjan nem meglepd, hogy a kérdést elsGsorban a szocioldgia egy olyan specialis dga allitotta
kdzéppontjaba, ami egyszerre nyitott az interdiszciplinaritds irdnyaba, és elkdtelezett a patoldgiak vizsgdlatara.
A kritikai elméletek arra tesznek kisérletet, hogy ne csupdn a tdrsadalmi integracid mechanizmusait, hanem
azok torzuldsait is feltarjak (Renault 2010). Ennek sordn pedig impliciten vagy expliciten az altaluk okozott
szenvedésekre is 6hatatlanul utalnak. Noha a tarsadalmi zavarok leirhaték valamely absztrakt normativ bazis
alapjan is (pl. igazsagossag, egyenl&ség), azonban végsd soron csakis a bel6lik fakado, cselekvd altal atélt szen-
vedéstapasztalatok képesek arra, hogy a diszfunkcidk arat érzékeltessék (Adorno 1973: 17—-18). A tarsadalmi lét
mindségét ebben az értelemben az hatdrozza meg, hogy adott integracids viszonyok mekkora — potencidlisan

kiklUszobolhets — szenvedést okoznak.

A kilonboz6 kritikai elméletek az integracios zavarok és szenvedések leirdsanak eltéré oksagi modell-
jeit kindljak: a Frankfurti Iskola elsé generacidja elsésorban a kapitalizmus paradoxonjaibdl kiindulva az érte-
lemvesztés jelenségeire fokuszalt (Adorno—Horkheimer 1990, Marcuse 1990), a masodik generdcié szdmara a
rendszerek expanzidjaval 6sszefigg moralis és demokratikus deficit (Habermas 1987), a harmadik generacio
szamadra pedig a privat és nyilvanos elismerés megvonasabdl fakado identitdszavarok (Honneth 1995) alltak az
elemzés kozéppontjaban. Az ugyanakkor kdzds e megkozelitésekben, hogy a szenvedés fenomenoldgiai jellem-
zése nem 6nallé elemzések targya, hanem a tarsadalomelméleti konstrukcioé fiiggeléke. lgy az elidegenedés
formajat 6lt6 szenvedés a kapitalista termelési viszonyok kovetkezményeként; a kommunikativ életvildg zava-
rai a rendszerdifferencidlédds gyarmatosité hatdsanak eredményeként; az dnbizalom, 6nbecsilés és méltdsag
hidnya pedig a szeretet, szolidaritas és jogi elismerés hidnyaként kertl bemutatdsra. Pusztdn ezen — a kritikai
elméletek sz(ik kérére kiterjedd — attekintésbdl is beldthatd, hogy a kiloénboz6 integraciés modellek felél a
tarsadalmi szenvedés mas-mds tipusai valnak hozzaférhet6vé, mikdzben az alternativak vakfoltban maradnak.
Ebben az értelemben a téarsadalmi zavarok fenomenoldgiai kdvetkezményeinek megragadasara torekvd kritikai

elméletek 6hatatlanul korlatozottak: az, hogy milyen szenvedésekhez férnek hozza, végsé soron ad hoc.

Ezen esetlegesség ugyanakkor korantsem sziikségszerd. Durkheim pozitivista szociolégidja egyszerre ki-
nal modellt arra, hogy a tarsadalmi zavarokat paradox integracios viszonyokként értsiik meg (anomikus mun-
kamegosztas), és arra, hogy a szenvedés tényszerlien megfigyelhetd formaihoz (6ngyilkossag) férjink hozza.
llyenforman Durkheim segitségével kisérletet tehetlink a kritikai elméletek esetlegességének feloldasara:

amennyiben sikerill az organikus szolidaritds zavarai és az élet folytathatatlansagaban kifejez6d6 szenvedés



kozti oksagi elemzés altaldnos elméleti tanulsagait azonositani, Ugy a késé modern kritikai elméletek horizontja
is kitagithatova valik. Ennek megfelelGen elsd |épésben Durkheim kutatdsi programjat rekonstrualom. Ezt ko-
vetBen azt vizsgdlom meg Habermas és Honneth példdjan keresztll, hogy a kortars kritikai elméletek miként
modositottak ezen elemzési logikan. Végil az 6sszehasonlitast kovetéen egy olyan folytatas mellett érvelek,
ami a durkheimi stratégidt alkalmazza, ugyanakkor ezt kortdrs integracidelméletekre és szenvedéstipoldgiara

tdmaszkodva teszi.

DURKHEIM: A MODERNITAS MORALIS ZAVARAINAK BELSOVE TETELE

Durkheim legfontosabb korai alkotdsaiban a moddszertani alapvetések kidolgozdsa mellett a tarsadal-
mi integracio torténeti modellezésére és a tarsadalmi zavarok elemzésére vallalkozott. A tarsadalmi viszonyok
elemzésének tétjét —a szilet6ben lévd szocioldgian belll kordantsem ritkasdgszamba mené mddon — altaldnos
filozéfiai kérdések jelolték ki. Célja az volt, hogy az egyszerre ndvekvd individualis szabadsaggal és Ujszer(, a
kordbbiaknal nem ritkdn szorosabb kényszerekkel (pl. piac) jellemezhets, modern tarsadalmak moralitasanak
lehet&ségterét rekonstruadlja. Egy olyan moralis valsagbdl indult ki, melynek megoldasara az utilitarista vagy eti-
kai-esztétizald individualizmusban kiteljesedd, hagyomanyos moralfilozéfiai eszkdzdk alkalmatlannak bizonyul-
tak. Ezek helyett Durkheim olyan megkozelitést keresett, ami nem redukalja a cselekv8ket sem egy 6nérdekét,
sem pedig az értékeket vakon koveté modellre (Némedi 1996: 25-26). E célbdl az egyén és tarsadalom viszo-
nyat a maga komplexitasdban vizsgalta: egyarant feltarva, hogy miként keretezik a kollektiv kényszerek az in-
dividualis cselekvé mozgasterét (tarsadalmi tények), hogy milyen modern specifikumai vannak e viszonyoknak

(organikus szolidaritas), és hogy milyen Ujszer( kihivasokkal néz szembe az egyén e keretek kozott (andmia).

llyenforman a pozitivista korszakban, kilénb6z6 témakban irédott gondolatmenetek egy sajatos ivet ir-
nak le: mikdzben az 6nalld tényosztalyként felfogott tarsadalmi viszonyok oksagi elemzésére irdnyulnak, ezt
részben a célbdl teszik, hogy az egyén szintjén lezajlé valtozdsokat meg tudjak ragadni. A modernitds moralis
alapjaira vonatkozo kérdés végsé soron az individuumra mint Ujfajta tarsadalmi kényszereknek kitett entitds-
ra iranyitja a figyelmet. Ebbdl a megkozelitésbdl kutatdsi feladatként kdvetkezik mindenekelStt a moralitést
mukodteté mechanizmusok feltérképezése: miért és miként veti ald magat a kollektiv szabalyoknak az egyén?
Mdsrészt az integracio funkcionalitdsanak megértése mellett fontossa valik a zavarok feltérképezése is: milyen
torzulasai képzelheték el a kényszerként adott szabdlyoknak és milyen kévetkezményeik vannak?? Az elGbbi

kérdésre elsGsorban a Munkamegosztds, az utébbira pedig Az 6ngyilkossdg hivatott valaszt adni.

Bizonyos értelemben a normativ szabalyozas legelemibb formdjanak az elnyomads tekinthetd. Ez nem
mas, mint valamely tartalmilag meghatdrozott, kozos gyakorlatokban szlintelentl kifejezésre jutatott — és eny-
nyiben a kollektiv tudatot kifejez6 — mintatdl vald eltérés szankciondldsa (Durkheim 2001: 94-95). Beldthato,
hogy e keretek kozott a bln nem egyszerlen valamely artalom okozdsaként keriil értelmezésre, hanem a kol-

lektiv rend megsértéseként. Valéjaban a bln altal okozott materidlis kdrnal, a kdzosség megsértésébdl fakado

2 E kérdések mellett a korszakban csupdn hallgatdlagos problémaként van jelen a moralfilozéfiatdl elvalaszthatatlan episztemoldégiai
kérdés. Amennyiben az erkoélcsi dontések elvalaszthatatlanok a valdsagra vonatkozo itéletektdl, Ugy tisztazast igényel, hogy a
mechanikus szolidaritas viszonyai kdzott dominans szerepet jatszé , kollektiv tudatnak” milyen lehet6ségei vannak az organikus
szolidaritas keretei kozott (Némedi 1996: 65).



szimbolikus veszteség nagyobb sullyal esik latba. gy nem meglepd az sem, hogy a retorzid sem a karcsdkkentés
vagy helyredllitas logikajat koveti, hanem a kollektiv sérelem szimbolikus megtorlasdét. Az ilyen értelemben
represszivnek tekintheté moralis logika, azaltal hogy a kilonbozEséget szankciondlja, végsd soron a tarsadalom
tagjait homogenizalja. A normativ szabdlyozds e formdja a térsuldshoz valé kapcsolddas vilagos kereteit jeloli
ki: a kozos gyakorlatok feltétlen kovetése révén vaélik a csoport tagjava az egyén, és a téluk valé eltéréssel irja
ki magat a csoportbdl. A kollektiv tudat altal meghatdrozott szolidaritds ebben az értelemben tekintheté me-
chanikusnak: az egyéni tudatok diverzitdsa helyett a szokdasok megkérdé&jelezhetetlen autoritdsan és nekik valé

automatikus aldrendel&désen alapul.

Noha a repressziv logika els6sorban a premodern tarsadalmakra jellemzd, teljesen a modern tarsa-
dalmakbdl sem tlinik el. Ehelyett azt lehet mondani, hogy fokozatosan egyre nagyobb teret kap mellette a
normativ szabdlyozas alternativ formaja. A restitutiv jog szemszogébdl a blin szimbolikus dimenzidja hattérbe
szorul: ha ugy tetszik, egy metafizikai ballasztjatél lecsupaszitott, anyagi és személyi sérelmek szintjén leirhato
kareseménnyé valik. Ennek megfelel8en a szankcid is a jovatétel logikdjan alapul, vagyis az okozott kdrok hely-
redllitdsan (Durkheim 2001: 122). Ahogy egyre nagyobb jelent8ségre tesz szert a normak kikényszeritésének
repressziv logikdjaval szemben annak restitutiv logikaja, ugy nyilik egyre nagyobb tér a kollektiv tudattél vald
eltérés, vagyis az egyéni tudat szdmara is. Ez a valtozds nem csupan specializacidt és individualizaciot tesz lehe-
tévé, hanem egyuttal egy Ujfajta szolidaritds iranti igényt is Iétrehoz. Minthogy a csoporttagsag feltétele tobbé
nem a hasonlésag lesz, igy a vilaglatasuk (egyéni tudat) és foglalkozasuk (egyéni gyakorlatok) szerint egyarant
kilonboz6 cselekvéknek Uj alapokra kell helyeznilk az egytttm(kodést. Ez lesz a funkcionalis differencialédas-
bol fakadd egymasra utaltsagra valaszt kindld organikus szolidaritds, valamint az annak kézponti mechanizmu-

saként felfogott szerzédéses tarsulas.

A modernitas ebben a megkdzelitésben egyrészt a kollektiv tudatra visszavezethetd, homogenizalé mo-
ralitds hattérbe szoruldsaval, masrészt a kdlcsonos fliggés tényébdl fakadd, heterogenizald moralitds térhodita-
saval jellemezhetd. Ebben a konstelldcidban az integracié zavarai nem egyszer(ien az egyik vagy masik diszfunk-
ciéiként irhatdk le, hanem legaldabb annyira a kett6 felemas kdlcsénhatdsanak kovetkezményeként. El6bbire
példa a munka és t6ke konfliktusa, vagy az ipari és kereskedelmi valsdg mint a teljesitmények 6sszehangola-
sanak koordinacios zavara (Durkheim 2001: 352). Az utébbi lehet6séget legvildgosabban az anomikus munka-
megosztas fejezi ki. Az organikus szolidaritas szerz6déses viszonyai abban az értelemben soha nem lehetnek
kizarélagosak, hogy maguk is létrehoznak egy olyan szubsztantiv erkdlcsiséget, ami magahoz a szerz8désko-
téshez szikséges: ez nem mds, mint a szerz8dés betartdsdra vonatkozd imperativusz. A szerz6dés alapjanak
fenntartdsdra értelemszer(ien csakis a szerz6dés elveitdl figgetlenll szervez8d§ szabdlyozd mechanizmus ké-
pes. Egy olyan intézményi gyakorlat, ami szubsztantive az egymasrautaltsdg szolidaritasat tartja fenn, azonban
formalisan a kollektiv tudat repressziv logikdjara tamaszkodik: ez praktikusan a kdlcsénds fliggdség moralitdsa-
tol, vagyis a szerz6dés betartasanak imperativuszatdl valé eltérés szimbolikus megtorldsat jelenti. llyenforman
anomikus munkamegosztdsrol akkor beszélink, ha az egymdsrautaltsag nem hoz létre olyan moralitast, ami

lehetévé tenné a kilonb6zd funkcidk kozti szerzédéses koordinaciot (Durkheim 2001: 365).



Az andmia nem egyszerlen a szubsztantiv normak hidnyaként értelmezhets, hanem az organikus és
mechanikus szolidaritas kdlcsonhatdsanak zavaraként: az el6bbi mikodéséhez csakis az utdbbi altal biztosit-
haté el6feltételek diszfunkcidjaként. A szabdlyozds e hidnya nem egyszerlen amiatt kiemelt jelent6ségl, mert
a munkamegosztas hatékonysaganak leromlasdval, tarsadalmi konfliktusokkal és dezintegracidéval jar, hanem
azért is, mert az egyén szintjén — egy eredetét tekintve tdrsadalmi — szenvedést okoz. Ahhoz, hogy ezt az oksagi
osszefliggést pontosabban megérthessik, a tarsadalmi tények Durkheim mddszertani munkdjaban kidolgozott
fogalmara kell utalni. Ezek legfontosabb sajatossaga, hogy hasonldéan a természeti tényekhez, olyan kilsédleges
adottsagként jellemezheték, melyek kényszerité erével birnak az egyénre nézve. Az esetek tobbségében ez
ugyan nem tlnik fel a cselekvd szdmara, azonban amint megprobal ellene hatni, kikerilhetetlen jellege nyilvan-
valéva valik. Ebben az értelemben a tarsadalmi tények osztalya a kényszerek egy olyan formajara utal, ami nem
a természetbdl fakad, hanem magdbdl a tarsakkal vald egylttélésbél. Ezek tovabbi sajadtossaga, hogy nem csu-
pan a kényszerités kozvetlen pillanataiban fejtenek ki hatast: minthogy a szocializacié és nevelés folyamataban
belsévé teszik Sket a cselekvék, képessé valnak arra, hogy 6nmagukra alkalmazzak az eredendéen kulsédleges
kényszert (Durkheim 2000: 275-279).

A szolidaritas kilonb6z6 formai ebben az értelemben tekinthet6k tarsadalmi tényeknek. A kollektiv tudat
és a kolcsonds egymasrautaltsag moralitdsa egyarant olyan kényszerstrukturara utalnak, amihez a cselekvék
nem csupan igazodnak, de egyuttal belsévé is teszik azt.® llyenforman az altalanos viselkedési mintazatoktol vald
eltérésre adott repressziv valaszok, valamint a kozos célokhoz vald igazodast biztositd restitutiv koordinacids
mechanizmusok egylttesen nem csupan a modern cselekvd lehetséges viselkedésmintazatait hatdrozzak meg,
hanem egylttal a tapasztalati terét is strukturdljak. Ebbdl kdvetkez6en, amennyiben akar a mechanikus, akar az
organikus szolidaritas szintjén zavar tamad, Ugy az az integracios diszfunkciok mellett egyuttal interiorizalt tor-
zuldsként is megmutatkozik. Az anomikus munkamegosztas esetében ez a szerzédéses viszonyokat megalapozni
hivatott normakat illet6 elbizonytalanodas formajat olti: amennyiben a restitutiv logika alapjaként szolgalni ké-
pes kollektiv tudat nem alakul ki vagy sérul, ugy a cselekvé elveszti a tarsakhoz vald kapcsolddas lehet&ségébe
vetett hitet. Ha a kollektiv tudat nem teszi megkérddjelezhetetlen normava a szerz6déses viszonyok betartasat,
ugy senki sem lehet biztos azokban a megallapodasokban, melyek az interakcidkat és vildghoz vald viszonyuldst
hivatottak megszervezni. A szabdlyozatlansag e széls6séges hidnya korantsem veszélytelen az egyén szamara:
szélsGséges esetben olyannyira megterhel6vé valhat, hogy az egyéni élet folytathatatlanként mutatkozik meg.

Ez a lehetBség fejezddik ki az andmia és dngyilkossag kozott kapcsolatban (Durkheim 1982:227).

Az anomikus munkamegosztds olyan kilonb6z8 jelenségek, mint a gazdasdagi valsagok vagy a hirtelen
konjunktura, tehat a piaci folyamatok szintjén fejezik ki a kdlcsénds egymasra utaltsagba vetett hit megingasat.
Az el6bbi esetben a sz(ikosség fenyegetése, az utdbb esetben pedig a bdség lehetdsége kdvetkeztében adja fel
a kooperacio elemi normativ kereteit a cselekvd. Hasonld 6sszefliggések figyelhet6k meg a munkamegosztasi

rendszer kilonb6z8 dgazataiban: mig a legdinamikusabb szektorokban (kereskedelem, ipar) az anémia kroni-

3 Ezen a ponton joggal merdl fel a kérdés, hogy milyen belsé strukturakat hoz létre a mechanikus szolidaritds alapjaul szolgald
repressziv kényszeritési logika, valamint az organikus szolidaritas alapjaul szolgald restitutiv logika. Bar ezeknek a kérdéseknek
Durkheim maga nem eredt nyomaba, hipotézisként megfogalmazhatd, hogy a szocializacidénak, valamint az identitas struktu-
ralasanak kilonbozd palyait jelolik ki: mig az el6bbi egy autoriter formara utal, addig az utébbi egy az egyén dontései szamara
nagyobb teret biztositéra.



kusnak tekinthetd, addig a legstabilabban (mez6gazdasag) kevésbé jellemzd. Az el6bbi tarsadalmi pozicidkban
a versengés totalitdsa assa ala a szerz6dések mordlis alapjait; az utdbbiakban ezzel szemben a repressziv logika
tovabbélése erésiti meg azokat (Durkheim 1982: 240-244). Az anomikus munkamegosztas a makro piaci szint
mellett a maganszféran belll is kifejez6dhet a valas jelenségében. A hdzassag felbomlasa abban az értelemben
nem pontszerd esemény, hogy egy a felek szdmara nem kielégité egyuttélés végpontjanak tekinthetd. Ilyen
értelemben a valds valdjdban a hazassagon bellli anomikus kapcsolatra utal. A valas elterjedtsége a hazas-
sag szabdlyozd hatdsanak meggyengllését fejezi ki: ahol a valds altalanos jelenség, ott kevéshé érvényesil a
hazassag kotelez érvénye, vagyis kevésbé érvényesll a csaladi egylttélést megalapozni hivatott repressziv
mechanikus szolidaritds. Ebben az értelemben a hdzassag mint barmikor felbonthatd szerzédés bizonytalanna
valik: nem olyasvalami, ami kikényszerit egy munkamegosztdsi format, hanem csupan instabil egylttmkodés
(Durkheim 1982: 257).

Az anomikus munkamegosztas piaci és csalddi formadi, mikdzben eltérd tarsadalmi terekben atélt za-
varokra utalnak, potencialis hatasuk tekintetében hasonlitanak egymasra: mindkét eset olyan szenvedéshez
vezethet, ami széls6séges formaban 6ngyilkossagot eredményez. Az andmia mint a tdrsadalom szabdlyoza-
sanak zavara ebben az értelemben — hasonldan a természeti tényekhez — olyan hatast képes kivaltani, ami a
legalapvet8bb szintjén meghatdrozza az emberi egzisztenciat. Az 6ngyilkossag mint kutatdsi téma kivalasztdsa
ebbdl a tudomanypolitikai szempontbdl valik érthetévé. Elsé latasra ugy tlnik, hogy aligha lehet elképzelni
ennél kevésbé szocioldgiai témat, amennyiben az nem mas, mint az egyén, végsé kétségbeesésében, a tarsak-
tol fuggetlendl, 6nmagan végrehajtott, sajat Iétezése megszlintetésére iranyuld cselekvése (Durkheim 1982:
32-34). [gy, ha ennek tarsadalmi 6sszefliggéseit sikeriil felmutatni, azzal a szocioldgia altaldnos embertudoma-
nyos relevancidjat minden kétséget kizardan sikeril igazolni. E tudomanypolitikai hozadék mellett ugyanakkor

az ongyilkossadg témavalasztdsa a tarsadalomkritika lehetséges elméletstratégidja szamara is tanulsagos.

Az 6ngyilkossag tarsadalmi okaira ramutatva Durkheim akarva-akaratlanul kijel6li a ,tarsadalmi szenve-
dés” maximumpontjat is. Az organikus és mechanikus szolidaritas egyensulya élet és halal kérdése: anomikus
felbomldsa akkora terhet ré az egyénekre, hogy az élet potencialisan folytathatatlanna valik szamara. Ez az
osszefliggés nem csupan a modernitas moralis valsadganak tétjét jeldli ki, hanem egyuttal a kritikai szocioldgia
korvonalait is. A tarsadalomkritikdnak nem csupan a tadrsadalmi integracio és szabalyozas zavarait mint az igaz-
sagtalansdg és diszfunkcionalitas kifejez6déseit kell bemutatnia, hanem egyuttal arra is torekednie kell, hogy
e torzuldsok belsévé tételének kdvetkezményeit dokumentalja. Ennek sordn az egyéni szenvedéstapasztalatok
kilonboz6 formait kell szocioldgiailag megértenie, feltarva azok tarsadalmi okait. Erdemes hangsulyozni, hogy
Durkheim stratégidjdban a tarsadalomelméleti szint és a fenomenoldgiai szint nincs leszarmazasi kapcsolatban
egymassal: maga a vizsgdlt szenvedéstipus nem kozvetlendl kévetkezik a tarsuldsi formak leirdsabol. Az egy
olyan 6nmagdban 4ll6 ,tény”, ami a szocioldgiai magyardzat mellett, akar alternativ (pl. pszicholdgiai, természe-
ti) oksagi modellekben is értelmezhet6. Az dngyilkossag kivalasztdasaval Durkheim elkerili azt a csapdat, hogy
a tarsadalmi szenvedést — erre Gnmagukban csak korlatozottan alkalmas — szocioldgiai terminusokban kelljen
bemutatnia. Ehelyett olyan megkérdéjelezhetetlen fakticitassal bird jelenségként tekint ra, melynek mintdzatai

— a természeti tényekhez hasonldan — objektive megfigyelhet6k. Ezaltal nem csupan a szocioldgiai magyardzo



modellek megerdsitésére vagy éppen céfolatara teremtenek lehetéséget, hanem arra is, hogy a szenvedés kdz-

vetlen kifejez6dését becsatornazzuk a tarsadalomtudomanyos megismerés folyamataba.

Noha Durkheim empirikus eredményeit szamos kritika érte, stratégidja mind a mai napig alapvetd tanul-
sagokkal szolgal a tarsadalmi szenvedések szocioldgidja szdmara (Selvin 1958, Graeff-Mehlkop 2007). Az aldb-
biakban egy ilyen folytatasi kisérletet mutatok be Habermas kommunikativ cselekvés elméletére tdmaszkodva.
E megkozelités egyarant lehetdséget kinal egy alternativ integracids modell felvillantasara, valamint a szenve-
dés kozvetlen tapasztalatainak differencialtabb megragaddasara. Ebben az értelemben, ha maga Habermas nem
is allitja a tarsadalmi szenvedés kérdését gondolkoddsa kdzéppontjaba, mégis fontos tdmpontokat kinal egy

durkheimi ihletettségl program szamara.

HABERMAS: A KOMMUNIKACIO TORZULASAITOL A PSZICHOPATOLOGIAKIG

A tekintetben Habermas célkitlizése hasonlit Durkheiméhez, hogy szamara is kitlintetett fontossagu a
modern tarsadalmak morélis alapzata. Ennek megfelelen a tarsadalmi integraciéra vonatkozé kérdés elvalaszt-
hatatlan attél, hogy mennyire képesek a kiilonbdz6 cselekvéskoordinacidés mechanizmusok ennek fenntartédsa-
ra, a moralitas milyen formait teszik lehetévé és miként torzitjdk annak kifejez6dését. A tarsadalmi integracio
szintjén Habermas tobb szempontbdl is kibéviti a durkheimi gondolkodds kereteit: a mechanikus szolidari-
tas problematikaja az életvilag, az organikus szolidaritasé pedig a rendszerek szintjén kerul Gjraértelmezésre.*
A normak magatol értet6ds értelmezését kbrvonalazo életvildg abban az értelemben allithatd parhuzamba a
szabalykovetést koordinald kollektiv tudattal, hogy ahhoz hasonldan, egy, a kdzosség tagjai altal egyértelmd-
ként elfogadott jelentéshorizontra utal. A tekintetben ugyanakkor potencidlisan eltér téle, hogy miként kerl
fenntartdsra: mig Durkheim a repressziv és ritualizalt mechanizmusokat tartja ezért felelGsnek, addig Haber-
mas arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek a nyelvi interakciok sikjara terelheték, és ennyiben racionalizalédasi

potencidljuk azonosithatd (Habermas 1987: 77-78).

Amint a szabdlyozasért felel8s kollektiv tudat fenntartdsat beszédaktusokhoz rendeljik hozza, vildgossa
valik, hogy korantsem szlikségszerd azok tradiciondlis mddon térténd megujitdsa (noha ennek a lehet6sége
tovabbra is adott, , hatalmi sz6” alkalmazdsa révén). A kolcsonds megértésre térekvé kommunikacid keretében
ugyanis lehet6ség van a jelentések felllvizsgalatara és atértelmezésére is. llyenformdn a modernizacionak is
azonosithato lesz egy Uj dimenzidja: az nem csupan a kollektiv tudat munkamegosztdssal szembeni hattérbe
szorulasaként, hanem egyuttal a repressziv Ujratermelési logikatdl a nyelvi Ujratermelés felé torténé elmozdu-
lasként is megragadhatd. A beszédaktusok kozéppontba allitdsa tovabba arra is lehet&séget kinal, hogy a tarsa-
dalmiintegracié mellett a kollektiv tudat tovabbi funkcidit is azonositsuk. llyennek tekinthetd egyrészt az egyUtt-
cselekvéshez szlikséges kdzos tudaskészlet, vagyis a kultlra Ujratermelése, valamint az én tarsas interakciokban
torténd formalddasaként felfogott szocializacid. Abban az értelemben mindkét folyamat parhuzamba allithaté

a tarsadalmi integracioval, hogy ahhoz hasonldan a tarsakkal folytatott interakcidkra utaltak: a kozos célelérés

4 Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy Habermas az életvilag és rendszer fogalmainak kidolgozasakor Durkheim mellett szdmos
tovabbi szerzdre is tdmaszkodik. Az el6bbi esetben a Husserl és Schiitz fenomenoldgiai vizsgalddasait, Wittgenstein és Austin
nyelvfilozéfiai, valamint Mead interakcionista elemzéseivel kapcsolja 0ssze, utdbbi esetben pedig Parsons és Luhmann elméle-
teire tamaszkodik (mindezek részletesebb bemutatasahoz lasd: Sik 2012: 11-57).



és az identitds formalasa ugyanis egyarant a tarsak visszajelzésének fliggvénye. Minthogy — a ritusok repressziv
logikaja mellett — ezek a folyamatok is nyelvi sikra terelheték, igy nem csupan énmagukban, de egymdssal valo
kolcsonhatasukban is értelmezhet6k. Ebbdl a szemszoghdl nézve mondhatd el a kulturdlis Ujratermelésrél, hogy
interpretacios sémak mellett, legitimacids elveket és nevelési célokat hoz létre; a tarsadalmi integracio legitim
személykozi viszonyok mellett, kotelességeket és csoporttagsdgokat; a szocializécio pedig személyes identitas

mellett, normakonform cselekvésmotivaciot és interpretdcios képességet (Habermas 1987: 142).

Az ily médon a kommunikativ életvildg irdnyaba kiterjesztett kollektiv tudatot kiegészitik az alrendszerek-
ként Ujraértelmezett organikus szolidaritasi formak. Ezek fenntartasatért és koordinaciéjaért a szimbolikusan
altalanositott kommunikaciés médiumok felelések (pl. pénz, jog). Mig Durkheim pusztan a szerzédés altalanos
fogalmara tamaszkodhatott az egymast kozvetlenll nem ismerd, egyazon kollektiv tudatban nem osztozé cse-
lekv6k munkamegosztasanak elemzésekor, Habermas a kilonb6z6 médiumok segitésével differencialt képet
alkothat. Ezek szempontjai és szemantikai mentén 6nallé funkcionalis terek jonnek létre, melyek egymassal kol-
csdnhatasban allnak, dm autondm szabalyokhoz igazodnak. Hasonléképpen az életvildg racionalizdlédédsahoz, a
modernizacio folyamata ezen alrendszerek megjelenésén és expanzidjan tul, azok belsé differencidlédasaként
is lefrhatd. E kiegészitések mellett ugyanakkor Habermas egy kdzponti ponton kimondottan épit Durkheim
elemzésére. Ahogy az organikus szolidaritds nem mikodhet az alapjaul szolgalni tudd kollektiv tudat nélkill, gy
a rendszerek is le vannak horgonyozva az életvilagba. Csak akkor mikodéképesek, ha az életvilag legaldbb any-
nyira raciondlis, hogy lehet&vé teszi az altalanos masok kozotti egylttmikodést, valamely konkrét tradicioban

valo osztozastdl figgetlenll (Habermas 1987: 154).

Annak ellenére, hogy az életvilagrél és rendszerrél alkotott kép dsszehasonlithatatlanul 6sszetettebb
és koherensebb a mechanikus és organikus szolidaritds jellemzésénél, a kordiagndzis szempontjabdl Haber-
mas logikaja mégis egy alapvetd szinten hlien koveti Durkheimét. Ahogy a szerz8déses viszonyok altalanos
diszfunkcionalitdsat az alapjukul szolgéIni hivatott moralitas hidnydra vezethetjik vissza, Ugy a rendszer patolé-
giadjat is az alapjaul szolgalni hivatott kommunikativ életvilag ellehetetlentlésére. Ennek hatterében Habermas
szerint az életvilag racionalizdlédasa altal lehet6vé tett korlatlan rendszerexpanzié all, ami paradox médon épp
azokat a kommunikativ folyamatokat szoritja ki, melyek a rendszerekhez nélkilozhetetlen, raciondlis életvildg
biztositékai (Habermas 1987: 196). A rendszerek ilyen értelemben vett gyarmatositasa, az dnpusztitd potencial
mellett a kultura, tarsadalom és az egyén szintjén is szenvedéstapasztalatokban lecsapddd kdvetkezményekkel
jar. A kultura szintjén az értelemvesztés, a kollektiv identitdsok konturjainak elmosdddsa és a hagyomany meg-
szakaddsa; a tdrsadalom vonatkozdsaban a legitimacio visszavonasa, az andmia és a motivacidvesztés; a sze-
mélyiség kapcsan pedig az orientdcids valsag, az elidegenedés és a pszichopatoldgidk fejezik ki a kommunikativ

életvildg gyarmatositasanak arat (Habermas 1987: 143).

A tarsadalmi patoldgidk e kiilonb6z6 formai abban az értelemben utalnak szenvedésre, hogy a maga-
tol értet6dd valosagként adott életvilag torzulasaként jelennek meg. Ennek megfelel8en olyan fenomenoldgiai
mintazatokat fejeznek ki, melyek a cselekvék szamara egy kiismerhetetlen, szabalyozatlan vagy éppen elvisel-

hetetlen valdsagot kdrvonalaznak. Bar Habermas csaknem szaz évvel késébbi tarsadalomtudomanyos elméleti



eszkdzokkel felvértezve hasonlé utat jar be, mint Durkheim, ezen a ponton tul mar nem koéveti el6djét.> E don-
tés tétjének megértéséhez vissza kell utalni Az éngyilkossdg elméletalkotasban betoltott szerepére. Durkheim
e nagyszabasu vallalkozdsban egyrészt kiterjesztette a szocioldgia illetékességét a legindividudlisabb jelenségek
korére. Mdsrészt arra is ramutat, hogy ehhez olyan megkérdéjelezhetetlen fakticitassal bird tényeket kell vizsgal-
nia, melyek nem a tarsadalomelmélet szarmaztatott fogalmai, hanem énmagukban megfigyelhetd jelenségek.
Csakis az ilyen — 6hatatlanul mds tudomanyagak altal is tanulmanyozott — objektive megragadhato , dolgok” ma-
gyardazataval valhat a szocioldgia empirikusan falszifikdlhatova. Tovabba ily médon, az integracids zavarok szenve-

désekben kifejez6d6 arat azonositva, valhat tarsadalompolitikai és moralis értelemben relevanssa.®

Noha a pszichopatoldgidk formdjaban Habermas bizonyos értelemben kijel6li A kommunikativ cselek-
vés elmélete ilyen irdnyu folytatdsanak lehet8ségét, valdjaban maga soha nem tett kisérletet a tarsadalmi szen-
vedés 6nmagaban all6 formainak differencialt elemzésére.” Tarsadalomkritikai programja ebben az értelemben
torzd maradt: nem tértént komoly kisérlet sem empirikus falszifikdcidjara, sem pedig a szenvedés tényszerlen
megragadhaté formaihoz valé hozzédkapcsoldsdra. Bizonyos értelemben meglepd, hogy a fenomenoldgiailag
oly innovativ Habermas lemond errél a lehet8ségrdl. Alighanem az allhat a hattérben, hogy ezt a lépést nem
tartotta kiemelt fontossagunak: minthogy sajat normativ bazisat moralfilozéfiailag igazoltnak érezhette (Haber-
mas 2001), igy feltehet&en kevésbé latta relevansnak az — univerzalis moralfilozéfia szempontjabdl dhatatlanul
esetlegesebbnek tliné — szenvedéstapasztalatok fel6l torténd megalapozast. E hidny napjainkban azért valhat
latvanyosabbad, mert a '90-es évek 6ta az igazsagossagelméletekrdl fokozatosan attevédott a hangsuly a tarsa-
dalomkritika szenvedéstapasztalatokban vald megalapozasara (Renault 2010). A zarofejezetben ezt a problé-
mat jarom korbe, felvetve a kérdést, hogy miként képzelhetd el a késé modernitas egy olyan kritikai elmélete,
ami nem csupdn a tarsadalmi integracio dsszetett modelljére tamaszkodik, hanem egyuttal arra is kisérletet

tesz, hogy a tarsadalmi patoldgidkat tényszer(ien megragadhatd szenvedési mintdzatokhoz kapcsolja hozza.

HONNETH: A TARSADALMI SZENVEDES FENOMENOLOGIAJANAK ELSZALASZTOTT LEHETOSEGE

Az igazsdgossagelméletek tarsadalomkritikdban betoltott szerepének korlatait legvildgosabban Habermas
tanitvanya, Honneth mutatta be az elismerést kdzéppontba allitd elméletével. Az elismerés az egyén és a tarsak
kozotti kapcsolat egy alapvet6 dimenzidjara utal: a szubjektum rd van utalva a tarsak visszajelzésére, amennyiben
az dnmagdra vonatkozé értelmezései és értékelései ezek alapjan formalddnak. Ebben az értelemben a személy-
kozi cselekvéshelyzetek nem csupdan a kozos célelérés lehetéségét rejtik magukban, hanem az identitas és a szelf

létrehozasanak kitlntetett helyszineiként is szolgalnak. A visszajelzésben potencialisan megjelend elismerés tétje

5 Ez persze nem birdlat Habermasszal szemben, tekintve, hogy célja kordntsem a tarsadalmi szenvedésbdl kiindulo kritikai elmélet
kidolgozasa, hanem sokkal inkabb egy nyelvfilozdfiai szinten kifejtett, moralfilozofiai-demokraciaelméletei kritikai bazison
alapuld elmélet megalkotasa. Sokkal inkabb azoknak a korlatoknak a felmutatasa, melyek megakadalyozzak a tarsadalmi szen-
vedés empirikus formdinak elméleti hasznositasat.

6 Ebbdl a szempontbdl az a torekvés, amit Durkheim ,,szocioldgiai imperializmusaként” szokas emlegetni (Lukes 1985: 398), korant-
sem 6ncélu. Bizonyos értelemben épp ez teszi lehetévé, hogy a szocioldgia a tarsadalom ,formalasanak” tudomanyos eszkozé-
vé valhasson.

7 E tekintetben talan leginkabb a Megismerés és érdek tekinthet§ leginkdbb kivételnek. Itt von Habermas a legktzvetlenebb parhu-
zamot tarsadalmi és pszichopatoldgia kozott, egyarant emancipatorikus megismerésérdekre vezetve vissza az azokat kezelni
hivatott gyakorlatokat (Habermas 2005).



ilyenforman nem kevesebb, mint maga a szubjektum sziiletése. Autondm, cselekvéképes agens csakis elismerési
viszonyokkal jellemezheté kapcsolathalozatban alakulhat ki. Ennek hidnya pedig nem csupdn a cselekvési képes-
ség objektiv beszlkilésével, hanem az egyén szdmara szenvedésteli tapasztalatokkal jar. Szemben az absztrakt
igazsdgossagi elvek megsértésével, minthogy az elismerésmegvonds kozvetlenil kihat az identitdskonstrukciora,
igy fajdalomként, sértettségként, vagy éppen felhdborodasként, elkerilhetetlendl felbukkan a szubjektum ta-
pasztalati horizontjan. Az elismerésmegvonas jelenségeihez ebben az értelemben kozvetlen hozzaférése van a

cselekvének, mig a strukturalis egyenlétlenségekre ez kordantsem igaz (Honneth 1997).2

Eszlkségszer(ifenomenoldgiaibedgyazottsdgaruhazzafelkitlintetettjelentéséggelazelismerésmegvonas
tapasztalatat. Ebbdl fakaddan ugyanis a cselekvések potencidlis motivacids bazisdva valhat, ami kell6en nagy-
szamu cselekvd tapasztalatkdzossége esetén a kollektiv politikai cselekvés, vagyis végsé soron a tarsadalmi
valtozas lehet8ségét rejti magaban. Honneth szerint ebben az értelemben alapvet6en az elismerésért folyta-
tott nyilvdnossagbeli harcok hatarozzak meg a modernizacio dinamikajat. Ez jeldli ki kiemelkedd tarsadalom-
elméleti tétjiket is: az elismerés kilonb6z6 formai nem csupan a masikhoz valé viszonyuldst meghatarozé
moralfenomenoldgiai, valamint az identitdskonstrukcidt keretez6 szocidlpszicholdgiai kategdria, hanem azal-
tal, hogy hidnya tényszer( szenvedést okoz, egyuttal a mikro és makro [épték( tarsadalmi valtozdsok kulcsa is
(Honneth 1996: 164).°

Azdltal, hogy az elismerés kilonbdz6 dimenzidi azonosithatdk, egyuttal a hidanyukbdl kbvetkezd szenve-
déstapasztalatok is differencidltan ragadhatdk meg. A partikularis egyének viszonylataban a szeretet elismerési
viszonya dominal, ami arrdl biztositja a cselekv6t, hogy a szamara relevans masikban megbizhat. Amennyiben
egyediségikben fontosnak tartjak egymast a cselekvék, Ugy nem kell attdl félnitk, hogy pillanatnyi nézetki-
l6nbséglk a kapcsolat felbomldsaval fenyegetne. Ez pedig lehet8séget teremt a kisérletezésre, és végss soron a
sajat kompetenciaba vetett bizalom megsziletésére. A szeretet hidnya (ill. annak legszélsGségesebb felfliggesz-
tése, a fizikai erészak), ebben az értelemben a masok iranti gyanakvas és a sajat cselekvési képességbe vetett
hit hidnyaval jar. A cselekvé univerzélis sajatossagainak altalanos elismerésére a jog kinal eszkdzdket, ami arrol
biztosit, hogy elidegenithetetlen kotelmek szabnak hatart masok vele vald viszonyanak (mas széval nem te-
hetnek meg akdrmit 6nkényesen vele szemben). Azéltal, hogy egy altaldnos moralis néz6pontot érvényesit, az
elidegenithetetlen jog tapasztalata emberi méltdsaggal és abbdl fakadd moralis kompetenciaval ruhazza fel a
cselekvéket. A jogi diszkriminacio ennek megfelel§en az emberi mivolt megsértésével és mordlis felhaborodas-
sal jar egyUtt. Végil az egyedi értékesség altalanos elismerésére a szolidaritas kinal lehet6séget, ami valamely
teljesitmény vagy csoporthovatartozas altal legitimalt kollektiv tamogatast fejez ki. Ennek megléte biztositja
az egyént sajat értékességérdl, és teremti meg d6nbecsilését. A szolidaritdshidny ennek megfelelSen a tarsak

megvetését, vagyis egy kollektiv klasszifikacids logika alapjan torténé kizarast fejez ki (Honneth 1995: 129).

8 Legvildgosabban ezt a problémat Marx ,,6nmagaban vald” és ,,6nmagaért vald osztaly” kozti kiildnbségtétele vildgitja meg. Mivel
a munkaerejiket druba bocsajté bérmunkasok nincsenek sziikségszerlen tisztaban az Sket béklydba kot egyenlétlenségek
természetével, ezért meril fel kiilon problémaként, hogy miként lehetséges ,hamis tudatuk” meghaladasa.

9 Bar e tekintetben Honneth kétségtelenll egy fontos mozzanatot azonosit, tarsadalomelméleti szempontbdl mégis komoly hianyos-
sagokkal klizd. Az elismerés ugyanis korantsem az egyetlen dimenzidja a tarsulasok szervez&désének. Bar explicit vagy implicit
formaban a legtdbb tarsas cselekvéperspektivaban tetten érhetd, egyedil nem képes azoknak a kilonb6zé mikro és makro
tarsulasoknak a magyarazatara, melyek példaul Habermas dualis elméletével differencidltan ragadhatok meg.



Bar dgy tlnik, hogy Honneth elmélete segitségével az elismerés a mechanikus és organikus szolidaritas
(vagy éppen az életviladg és rendszer) logikdja szerint szervez8d§ tarsadalmi terekben egyardnt megragadhaté,
mégis érezhetd, hogy ez kordntsem magatdl értet6dé vallalkozds. Nem csupdn azért, mert az egyes elismerési
formdak nem rendelhet6k hozza egyértelm(ien valamely integréacids logikdhoz, hanem azért is, mert kordntsem
fedik le azok teljes korét. Ebben az értelemben Honneth kisérlete, bar annyiban tovabblép Habermas megol-
dasahoz képest, hogy a tényszerlien adott szenvedéstapasztalatokat a tarsadalomkritika kozéppontjaba allitja,
a tekintetben viszont visszalép, hogy az integracids formak szisztematikus elméletéhez e torekvéseket nem
kapcsolja hozza. Tovabbi nehézséget okoz, hogy — szemben Durkheimmel — Honneth a térsadalmi patoldgidk
egyéni kifejez6déseit nem a tarsadalomelméleti kerettdl fliggetlen, tényszer( jelenségekben azonositja.!® Az
Onbizalom, 6nbecsilés vagy méltdésag hidnya, bar korantsem értelmezhetetlen jelenségek, azonban pontos
meghatarozasukra nem kerul sor, igy végsé soron metaforikusak maradnak. Rdadasul — szemben az 6ngyilkos-
saggal —azzal kapcsolatban sem igazitanak el, hogy miért épp ezek lennének a legfontosabb formai a tarsadalmi

eredet(i szenvedéseknek. llyenforman egyszerre tekinthet6k aluldefinidltnak, valamint esetlegesnek.!

A tarsadalmi szenvedés kritikai elméletek torténetében betdltott szerepének vazlatos attekintésébdl kide-
ril egyrészt, hogy bar Habermas szisztematikus formaban Ujraértelmezi annak lehetdségterét, azonban lemond
arrél, hogy tényszerlen megragadhatd jelenségekhez kapcsolja hozza. Masrészt beldthatd az is, hogy Honneth
bar ez utébbi feladatra vallalkozik, és a tarsadalmi szenvedés fenomenologidjat vizsgdlddasai kdzéppontjaba al-
litja, azonban ezt sem a tarsadalomelméleti (integraciéelméletek), sem pedig az empirikus (szenvedési formak)
szinten nem szisztematikus médon teszi. Ezen a ponton valik Durkheim eredeti torekvése példaértékivé. Annak
segitségével felvillanthatd, hogy miként képzelhetd el egy olyan kritikai elmélet, ami egyszerre torekszik sziszte-
matikussagra tarsadalomelméleti szinten és a szenvedések empirikus formainak szintjén. E modell kialakitdsa
soran két egymastol fliggetlen forrasra kell tdmaszkodni: egyfeldl a tarsadalmi integracid atfogd elméletére, mas-
részt a szenvedés empirikus formainak listdjara. EIGbbi jeldli ki azt a lehetdségteret, amin belll a tarsadalmi integ-

racio torzulasai megragadhatok, utdbbi pedig azt a vonatkoztatasi rendszert, ami alapjan ezek tétje bemutathato.

Egy ilyen elmélet kidolgozdsa természetesen tobbféleképp elképzelhetd attdl fiiggéen, hogy milyen
integraciés modellbdl, illetve szenvedéstipoldgidbdl indulunk ki. A szenvedés hatdrdllapotai és a Vdlaszok a
szenvedésre cimU konyvekben (Sik 2018a, 2018b) egy ilyen kisérlet kerl bemutatdsra, Durkheim eredeti célki-
tlizéseit kortars elméleti keretek kozott, valamint empirikus kontextusban gondolva Ujra. Mechanikus és orga-
nikus szolidaritas helyett az egyenl&tlenségi, reflexiv, kommunikativ, elismerési és technikai halézatok 6sszetett
modellje hivatott megragadni a tarsadalmasulds lehetséges szintjeit. Az dngyilkossag helyett pedig a cselekvési
képesség szélsGséges megakadasaként felfogott — pszichidtriai és pszicholdgiai diskurzusokban kidolgozott —
mentalis zavarok tlnetegyuttesei fejezik ki ezek torzuldsainak egyéni arat. E modell célkitlizése a fentiek ér-
telmében nem csupdn a tarsadalomkritika aktualizalasa, hanem egyuttal annak egy olyan teljesebb formaban

torténd rehabilitacidja, ami elséként Durkheim munkdiban jelent meg.

10 Hasonldan Habermashoz, a cél ezlttal sem Honneth elméletének inherens biralata, hanem azon korlatok felvillantasa, amik ellehe-
tetlenitik a tdrsadalmi szenvedés empirikus formdinak kbzéppontba allitasat.

11 Hasonlé biralat elmondhatoé Bourdieu és kutatétarsai tarsadalmi szenvedéssel foglalkozo vallalkozasardl is. Bar A vildg nyomorusdga
cimU konyvikben kisérletet tesznek kiilonb6z8 szenvedéstapasztalatok 6sszegydjtésére, ezek abban az értelemben elézetesen
szlrtnek tekintheték, hogy a neoliberalis mezdviszonyok szemszogébdl hozzaférhetbkre korlatozédnak (Bourdieu et al. 1999).
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TARSADALMI SZOLIDARITAS VS REFLEX|V SZOLIDARITAS
DURKHEIM SZOLIDARITASKONCEPCIOJA A KESOMODERNITASBAN?
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ABSZTRAKT

A tanulmany célkitlizése napjaink szolidaritdsértelmezéseinek bemutatdsa a durkheimi szolidaritaskon-
cepcio kereteinek Ujragondoldsaval. Enhez el8szor réviden azt mutatom be, mit értett Emile Durkheim (illetve a
korszak értelmisége) szolidaritdson, hogy lathatéva valjon, mennyiben térnek ezek el a mai szolidaritastol (illet-
ve ezek értelmezésétdl, hiszen a szolidaritds megragaddsa az évtizedek muldsaval sem lett egyszer(ibb feladat).
Jéllehet a kortdrs elméletek leginkdbb a szolidaritas gyengllése, dtalakuldsa kapcsan fogalmaznak meg ,sokféle
szolidaritasként” (multiple solidarity) is 6sszeflizhet& koncepcidkat, a tanulmany a megjelend és mkodé szoli-
daritasjelenségekre koncentral. Ez egyrészt lehet8séget nyljt arra, hogy a késé modern kontextusban adaptal-
junk olyan durkheimi elképzeléseket, mint a mechanikus és az organikus szolidaritds, a normativ elkdtelezettség
és a kolcsonos fuggdség, a specializdlddas és a hasonldsdg szerepe a szolidaritas kialakuldasdban. Masfelél arra
is lehetBséget teremt, hogy a késé modernitdsra tipikusan jellemz&nek tartott, reflexivnek nevezett szolidaritas

kapcsan gondolatokat fogalmazhassak meg, néhany relevans kortars elmélet segitségével.

Kulcsszavak: szolidaritas, késé modernitas, reflexiv, Durkheim

SOCIAL SOLIDARITY VS REFLEXIVE SOLIDARITY
DURKHEIM’S CONCEPT OF SOLIDARITY IN LATE MODERNITY

ABSTRACT

The aim of this paper is to show current understandings of solidarity rethinking the frameworks of
Durkheimian concept of solidarity. To do so, first, | shortly highlight what Emile Durkheim and his contemporaries
understood by solidarity to make visible the differences to current solidarity; or to current understandings of
solidarity. Because to understand solidarity was not made easier by time. Though current theories are discussing
weakening and transforming of solidarity, labelable by “multiple solidarity”, this paper focuses on appearing
and working solidarity. Then, it means that there will be a possibility to adopt some Durkheimian conceptions
in a late modern context. E.g. mechanical and organic solidarity, normative commitment and interdependency,
specialising and similarity and their role in framing solidarity. Lastly, this will help to conceptualize a few
thoughts on the so-called reflexive solidarity, generally admitted to late modernity, with the help of some

recent and significant theories.

Keywords: solidarity, late modernity, reflexive, Durkheim

1 Phd, ELTE TATK, adjunktus (Szocioldgiaelmélet Tanszék)

2 Jelen tanulmany Emile Durkheim halaldnak 100. évforduléja alkalmabdl, az ELTE tarsadalomtudomanyi Karan 2017. december 8-an
rendezett konferencian elhangzott el6adas kibdvitett valtozata. A gondolatmenet maga is durkheimidnus, sét ,némedidnus” —
Némedi Dénes nem csak a doktori éveimet, hanem a szocioldgidrdl, tarsadalomrol gondolkoddsomat is nagymértékben befo-
lyasolta, befolydsolja mind a mai napig. Durkheim szolidaritaskdnyvének értelmezésekor elsésorban Némedi Dénes munkajara
tamaszkodom.



TAKACS ERZSEBET

TARSADALMI SZOLIDARITAS VS REFLEXIV SZOLIDARITAS

Durkheim szolidaritaskoncepcidja a késémodernitasban

A szolidaritds megragaddsa, meghatdrozdsa szazotven-kétszaz éve jelent kihivast a tarsadalomelmélet
szamara. Napjainkban is sokféle szolidaritasfelfogas jellemzd, a szolidaritast sokan azonositjak az egylittérzés-
sel, empatiaval, a segitségnyujtdssal, az emberiességgel, az emberi méltdsaggal, a kdlcsondsséggel, a felelbs-
ségvallalassal, az egylttmdkodéssel, az érdekt6l mentes Gsszetartassal, a sorskdzosség vallaldssal, a kdzdsség-
gel, a kdzds érdekkel, a kozos Gggyel, a bajtarsiassaggal, a mozgalommal, a kdzos identitdssal, a joléti, szocidlis
allammal.® Nemcsak hogy szamos jelentést tarsitunk hozza, hanem egymasnak ellentmonddakat is: egyesek-
nek érdektél mentes 6sszetartast, masoknak kozds érdekvédelmet jelent, sokan érzik egyszerre pozitiv és nega-
tiv tartalmu, ambivalens kifejezésnek. A szolidaritas tobbeknek jelent egyszerre 6sszetartdst és Osszetartozast,
ugyanakkor szelekciot és kirekesztést, mivel a csoportszolidaritds sokszor jelenik meg valakikkel, egy masik ko-
z0sséggel szemben. Az is jelzésértékd, hogy vannak, akik a szolidaritdst ennek hidanyaval definialjak: ,,az, ami a
mai Magyarorszagon nincsen”. A szolidaritds lehet szobeli vagy a kdzdsségi médidban gombnyomassal kifejezett
gesztus, egy ima formadjaban megvaldsuld vagy tényleges eréfeszitéssel jard cselekedet, de magaval ragadd
érzilet is. Egyesek szdmadra a szolidaritas viszonyrendszerében a kozvetlen kapcsolat elengedhetetlen, masok
szamara a tényleges cselekvés, megint masok szamara pedig a szolidaritasi cselekvés célkitlizésének vilagos
kommunikalasa is szolidaritas alanyai felé. Sokan vannak azonban, akik szamara a szolidaritas olyan privat gesz-
tus, amelynek |étezésérdl, akar valamilyen konkrét tevékenységben megnyilvanuld formajardl a szolidaritast

vallalé egyénen kivil mas nem is tud.

Mindezen tul a szolidaritas kapcsan még ma is tdbben asszocidlnak egészen konkrét politikai mozgal-
makra, elsésorban a lengyel Solidarnos¢ mozgalomra, vagy a katolikus egyhdz tarsadalmi tanitdsara, esetleg
az allamszocialista orszdgokban a harmadik vildggal harcos kozosséget vallald internacionalista mozgalmakra.
Ezek is mind mast értettek szolidaritdson: a katolikus egyhdz tanitdsa a személyes, egyéni felel6sségvallalast, a
személyes motivaciét hangsulyozza, mig a baloldali gondolkodds a strukturalis kényszereket elStérbe helyezve

a felel6sség megosztdsat és az intézményi megoldasokat.

A szolidaritds mar Emile Durkheim és kortdrsai szamdra is dsszetett jelentéssel birt. Maga Durkheim
sem definidlta a fogalmat, aminek szamos oka lehet, akar ennek magatdl értetédése, akar Durkheim tudatos
szandéka, hogy tobbféle értelemben, tobbféle jelentéssel hasznalhassa (vagy inkdbb mindkett§). Ahhoz, hogy
Durkheim (illetve a késé modernitas) szolidaritaskoncepcidit értelmezhessik, érdemes a kifejezés jelentésval-

tozasait is nyomon kovetni.

3 A leggyakrabban elhangzott jelentéstarsitasok mintegy 120 fiatal, tobbségében egyetemi hallgatd bevonasaval 2014—-2017 kozott
készitett fokuszcsoportos vizsgalat alapjan.



A sz6 a latin rémai jogbdl ered, az addssag kollektiv felelGsségének (obligatio in solidum) kifejezésébdl
(amikor egy személy tartozasanak megfizetése mdasokra harul). Az eurdpai nyelvekbe mar a franciabdl kerult
at: a solidarité el6szor a személyek kozotti kdlcsonos felelsséget jelentette (pl. az Encyclopédia 1765-6s kiada-
saban). A 19. szdzad elejétdl kolcsdnds erkolcsi és jogi kotelezettséget (Code Civil 1804), illetve a fizioldgidban
a kilonboz6 egységek kozott sziikségszerd kapcsolatot, azaz a mai értelemben vett funkcionadlis 6sszefliggést
is értették ezen. Tehat mar ekkor is kettds értelmezési kifejezés: egyfeldl a funkciondlis 6sszefliggés értelme-
zésnek megfelelGen tényallitds, masfell — és egyre inkdbb — torekvésként, moralis célkitlzésként is hasznaljak
(azaz leird és normativ jelentésben). A szolidaritds jelentése tovabb bdévilt az 1840-es évektdl, ekkoriban egyre
gyakrabban fordul el mas nyelvekre forditva a munkasmozgalmak altal atpolitizalt — ,,egy mindenkiért, min-
denki egyért” — értelmezésben, innen kerilt at a radikalis tarsadalmi reformerek kozvetitésével a tarsadalom-

tudomanyokba (Borlandi 2005, Bauman 2016, Laitinen—Pessi 2014, Némedi 1996).

A szociolégidban a szolidaritas elsé tematizalasat Auguste Comte-hoz kotik (Comte 1969 [1839]), aki
funkcionalis 6sszefliggésben beszélt rola,* az els6 moralis torekvésként megjelend értelmezés pedig Pierre
Leroux-é (Leroux 1840). O a konyoriilettel, szanalommal, egyiittérzéssel azonositott keresztény caritas meg-
haladasara szélitott fel a , kolcsénos szolidaritds” egalitdridnus gyakorlatdanak megvaldsitdsaval (Borlandi 2005:
656). Az 1880-as években Alfred Espinas (Espinas 1877) és Henri Marion (Marion 1880) a szolidaritast szimpa-
tiaként értelmezve pszicholdgiai terminusokban beszéltek a jelenségrél. Durkheim bordeaux-i egyetemi kur-
zusain (1887-1888) ezeket a jelentéseket kapcsolta dssze, ekkor is, ezutan is a szolidaritast magatdl értet6dg,
koznyelvi széfordulatként hasznélta. A mechanikus/organikus dichotomiat pedig Théodule Ribot pszicholdgiai
értekezéseiben is olvashatta,® illetve Ferdinand Tonnies K6z4sség és tdrsadalom mivébél kbzvetlendl is atve-

hette (hiszen Ténnies kdnyvérdl maga irt recenzioét).

Durkheim azonban Ugy gondolta, hogy Comte is, Tonnies is tévednek.® Comte abban, miszerint a varosi
ipari tarsadalmakban noévekvé individualizmus és a specializalédas szellemének ,karhozatos” tulsdlya miatt
»a moralis fejlédés er6sen lemaradt az anyagi fejl6dés mogott”, szemben ,a régi katonai tdrsadalmasulashoz
tartozo csodalatos renddel” (Comte 1969: VI, 265—-266, idézi Némedi 1996: 46). Durkheim egyfelél a speciali-
zalédast moralis parancsnak is tartotta (vo: organikus szolidaritds), masfel6l Ugy vélte, hogy a régebbi tarsadal-
makra jellemz6, az egyéneket kozvetlenll és szorosan dsszekapcsold (mechanikus) szolidaritds a modern ipari

tarsadalmakbdl sem tiint el.”

4 S6t, Comte-nal jelent meg az a gondolat is, hogy a munkamegosztas a tarsadalmi szolidaritas forrasa (Comte 1969: 1V, 478-9, idézi
Némedi 1996: 46.)

5 Ahogy Durkheim épitette fel tudatosan a szocioldgia franciaorszagi diszciplindjat, gy vele parhuzamosan tette ugyanezt Ribot a
pszichologia intézményesitésével.

6 Arra nem térek ki, hogyan hatarolta el magat Durkheim a pszicholdgiai jelleg(i szolidaritaskoncepcioktdl (pl. az empatidnak ,,altala-
nos hajlamként”, ,szociabilitasként” korulirt felfogasara), mivel ez nem jelentett tarsadalmi tényként relevans elemet szamara.

7 Ez a gondolat mar 1889-ben Ténnies Kézésség és tdrsadalomrdl irt recenzidjaban vildgosan megjelent (Durkheim 1889: 387-390):
,a nagy tdrsadalmi tomériilések élete ugyanolyan természetes, mint a kicsiny csoportoké. Az el6bbieké nem kevésbé organikus
és nem kevésbé bensdséges. A tisztdn egyéni mozgdsokon kiviil a mi kortdrs tdrsadalmainkban sajdtos kollektiv tevékenység is
van, amely éppolyan természetes, mint a kordbbi kevésbé kiterjedt tarsadalmaké. Kétségteleniil mdsfajta, eltérd tipust alkot,
de e nem két faja kézt, barmily kiilébnbbz6k legyenek is, nincs alaptermészetiikbél adddo kiilénbség.” (Durkheim 1889: 390,
idézi Némedi 1996: 48-49.)



A modern térsadalmakban a szolidaritas kétféle formaja van egyszerre jelen: a mechanikus és az organi-
kus, a szolidaritas kétféle jelentése — a moralis kotelezettség és a kdlcsdnos fliggbség — mentén. Ezek két kilon-
b6z6 tarsadalomelméleti hagyomanyt, illetve hétkdznapi szolidaritasértelmezést kovetve — késébb keletkezd
terminussal — tarsadalmi tényként jelennek meg Durkheim elméletében. A mechanikus szolidaritds azonban
nem egyszerlen az el6z6 korokbdl megoroklott maradvanyszerd kotelék, hanem a barmilyen tarsadalomfor-
ma kialakuldsat lehetévé tevé (és egyszersmind ebbdl keletkez8) kozos tudat kdvetkezménye.® A mechanikus
szolidaritds minden tarsadalomra jellemz&, hol erésebben, hol gyengébben, ,az egyéniséq fejlettségi dllapo-
tatol” fliggéen. Azokban a tdrsadalmakban erés a mechanikus szolidaritds (és ezzel 6sszefiiggésben gyenge
az organikus szolidaritds), amelyekben ,,a kollektiv tudat dllapotai «erdsek és hatdrozottak» (forts et définis)”
(Némedi 1996: 57). Erre a repressziv szankciok dominancidjabdl lehet kovetkeztetni, mivel a kdzds tudat |étére
a bidn kivaltotta er@s és hatarozott érzelmek (konkrétan a megtorlds szenvedélye) és a tekintélyelv(iség utalnak

legtisztabban.

A mechanikus szolidaritas visszaszorulasa Durkheim és a kozos tudatrél gondolkodd kortarsak szamara is
evidencia volt, és abban is sokan megegyeztek, hogy a kollektiv tudat gyengilésével az egyéni tudat jelentdsé-
ge né. Durkheim ezt a folyamatot nem lokalizalta térben és id6ben, nem gondolta, hogy mindez a 19-20. sza-
zad forduldjanak vagy a nyugati tarsadalomfejl6dés sajatossaga volna.® Valéjaban Durkheim alapvetd kérdése
nem a mechanikus/organikus szolidaritas viszonyara, atalakulasara iranyult, hanem az integracié problémajara.
Mi biztosithatja az integraciot akkor, amikor a mechanikus szolidaritds dnmagaban (automatikusan) nem elég
ehhez? Hogyan fligg 6ssze az integracid az individualizacioé folyamataval? ,Hogyan jén létre az, hogy az egyén,
mikdzben egyre 6ndllobb lesz, eqgyre szorosabban fligg a tdrsadalomtdl? Hogyan lehet személyesebb és szolida-
risabb egyszerre? Mert az vitathatatlan, hogy ez a két mozgds, barmily ellentétesnek tiinjék is, pdrhuzamosan
halad.” (Durkheim 2000: 54) Az organikus szolidaritas éppen a mechanikustol kiilonb6z6 miikodésmaddja miatt
tlinik j6 megoldasnak: a kilonboz&ségen alapuld munkamegosztds, azaz a foglalkozasi specializalddas miatt
alakul ki kolcsonds flggbség a tarsadalom tagjai kdzott. Amit megint csak kétfelé lehet bontani: az organikus
szolidaritas egyfel6l a munkamegosztasnak megfelel6en elktldndlt funkcidk rendszerszer( 6sszekapcsolddasa,

masfeldl a kdlcsonds fuggdség felismert tuddsa.

A szolidaritas tehat nem 6nmagéban fontos Durkheim szdmara, hanem tarsadalomintegralé eréként. A
szolidaritasrél azonban hol mint a sikeres integracio eredményérdl irt (eszerint a tarsadalmi integracio kilonbo-
z6 modjainak megfelelen alakulnak ki a szolidaritds kilonb6zd formai), hol pedig mint az integraciot el6segité
tényez6rél. Ez utébbi értelmezés akkor valik hangsulyossa, amikor egyértelmden kihatral abbdl az elgondolas-

bél, miszerint a munkamegosztds szabdlyozdsa spontan maédon alakul ki. A probléma éppen abbdl adddik, hogy

8 ,Koéztudott, hogy létezik egy olyan tdrsadalmi kohézié, amelynek az az oka, hogy minden egyedi tudat valamiképpen egy k6zés
tipusnak, a tdrsadalom pszichikai tipusdnak felel meg.” (Durkheim 2000: 117) Némedi Dénes taladlo megfogalmazasa szerint ez
a szolidaritasforma antropoldgiailag lehorgonyzott, mivel a modern tarsadalmakban is ,,(k)ét tudat lakik benntiink: az egyiknek
az dllapotai mindegyikiinkben egyéniek és csak rdnk jellemz6k, mig a mdsik dllapotai az egész tarsadalomra nézve kézések.”
(Durkheim 2000: 117-8). Idézi Némedi 1996: 56: a kdzos tudat problematikdja all Némedi konyvének 6 fokuszaban.

9 ,Ha ez a hanyatlds ... legujabb civilizdcionk sajdt terméke és a tdrsadalmak térténetének egyediilallo jelensége lenne, akkor kétség-
telentil feltehetnénk a kérdést: vajon tartds lesz-e — a valdsagban azonban a legtdvolabbi idéktél kezdve szakadatlanul folyik.
... Az individualizmus, a szabad gondolat nem a mi korunktdl kezdédétt, nem 1789-tél...” (Durkheim: 2000:179, idézi Némedi
1996: 59)



az Uj normak, a munkamegosztason alapulé szolidaritas ,,nem fejl6détt ki elég gyorsan ahhoz, hogy betéltse a
teret [...] Hitiink megzavarodott, a hagyomdny elvesztette erejét, az egyéni itélet emancipdlddott a kollektiv ité-
let aldl. A mdsik oldalon viszont a funkciéknak, amelyek a viharban szétvdltak, még nem volt idejiik eqymdshoz
illeszkedni” (Durkheim 2000: 403—4). Ez azért van igy, mivel ,az organikus szolidaritds létezéséhez nem elegen-
dé, hogy legyen egy rendszer olyan szervekbdl, amelyeknek sziikségiik van egymdsra, és dltaldnosan dtérzik
szolidaritdsukat, hanem azt a mddot is elére meg kell hatdrozni, ahogyan egyiitt kell mikédniiik” (Durkheim
2000: 362). Mivel a mechanikus szolidaritds mar nem, az organikus szolidaritds még nem képes a tarsadal-
mi integraciot zavarok (anémikus allapotok) nélkil biztositani, ,elsd kételességlink, hogy erkélcsét teremtsiink
magunknak”, azaz szUkség van a szabalyozast biztositd kdzos normak kidolgozdsara. Durkheim tehat egyfeldl
azt feltételezte, hogy léteznek a tarsadalom egésze altal elfogadott k6z6s normak (,,erkdlcsok”), masfelél pedig

ezeket a normakat az igazsdgossagi elvekben taldlta meg.°

Az az elképzelés, miszerint az andmikus allapotok felszamolhatok kdzds normak, értékek, a kdzos erkdlcsi
rend tudatos megteremtésével, a fin de siecle koraban népszer( elképzelés volt, amit rdaddsul kilénbdz8 poli-
tikai/tarsadalmi mozgalmak a gyakorlatban tdmogattak. Maga a solidarité az 1890-es években kifejezetten erds
politikai-tarsadalmiidedl volt, de szdmos konkrét szolidaritasi mozgalom is |étrejott (példaul szegények szamara
is elérhet6 orvosi ellatas Ugyében Franciaorszagban). Durkheim szolidaritas-konyve (Durkheim 2000 [1893])
ennek megfelel6en a korszellem tipikus terméke volt, ugyanakkor maga is hozzajarult ahhoz, hogy kortarsaik a
szolidaritds problémajat a tarsadalmi-politikai valsagokkal, a tarsadalmi integracio kérdésével dsszefliggésben

tematizaljak (Valamennyire Durkheim maga is kapcsolodott ezekhez a mozgalmakhoz, LaCapra 1972: 69—-70).%

Durkheim szolidaritdsértelmezésében nagyon hangsulyos az a kettdsség (ha Ugy tetszik: kétértelm(iség),
amely a korabeli szolidaritasértelmezésekre is jellemzd volt. Mindezek a mozgalmak, tarsadalomtorténeti fo-
lyamatok azonban azt a benyomast kelthetik az utékor olvasdjaban, hogy a szolidaritas leird jelentése egyre
inkdbb a normativ, sét az aktiv (politikai) cselekvés jelentésének irdnyaba tolddott el. Massimo Borlandi mégis
amellett érvel, hogy a tarsadalomtudomany ezt kdvetéen inkdbb a mechanikus szolidaritas jelentésvaltozata-

hoz kothetd értelemben hasznalta a szolidaritas kifejezést (Borlandi 2005: 657).12

Lassuk hat roviden a tarsadalom tagjainak hasonldésagara épilé (mechanikus) szolidaritas jelenkori hely-

zetét és reflexidjat!

10 Durkheimnél a munkamegosztas maga is eleve meritokratikus igazsagossagi elven alapul: a munkamegosztas csak akkor mikadik
normalisan (nem andmikus formaban), ha a feladatokat a megfelel§ képességgel rendelkez6k kdzott osztjak szét, tekintet
nélkil a mas tipusu (szdrmazasi, vagyoni egyenlGtlenségi stb.) kiilonbségekre. (Errdl részletesen: Durkheim 2000: 289-92,
Némedi 71-75.)

11 A forradalmak és a munkdsmozgalmak hatasara a szolidaritds szinte torvényerére emelkedett Franciaorszdgban. (Lasd Charles
Renouvier ,koztarsasagi kézikonyvét” 1848-bdl, az elsé szocialis torvényeket, valamint Frédéric Bastiat, majd késébb Charles
Gide mdveit, melyek mar a kooperatizmus mozgalmaihoz érnek el.) Léon Bourgeois , szerzédéses szolidaritas” elképzelése
olyan hatalmas intellektualis energidkat mozgdsitott a Ill. Kboztarsasag Franciaorszagdban (Bourgeois 1896), mely nemcsak a
szolidaris mozgalom, azaz a ,politikai szolidaritas”, hanem a katolikus szolidaritas Heinrich Peschhez és Gustav Gundlachhoz
kothet6 németorszagi irdnyzatanak kibontakozdsahoz is elvezetett.

12 Az organikus szolidaritas visszatérése Borlandi szerint Pityirim Alexandrovics Szorokin Social and Cultural Dynamics (New York,
1937-41) cim( mdvéhez kothetd (Borlandi 2005: 657), kérdés, hogy ez a mi valdban gyakorolt-e érdemi hatast a szolidaritas
tarsadalomtudomanyos értelmezésére...



A mechanikus szolidaritas problematikaja

A kozosségre, a kolcsonos flggbségre és felelGsségvallalasra épild szolidaritasfogalom jol dsszefért a
szabadsag/egyenlGség/testvériség alapelvével: a szolidaritds elképzelésének franciaorszagi alakulasa ezért
meghatarozd mindmaig.®®* Mindkettd a feudalisan hierarchikus, rendies tagolddast meghaladva a hasonlésdg
gondolatara épiilt. A szabadsag/egyenl&ség/testvériség egyet jelentett a (gazdasagi értelemben vett) fligget-
lenséggel: az aldrendeltség hidnyaval, a reciprocitdssal; a (politikai értelemben vett) polgarjogokkal: a kdzosségi
tagsdgra és polgari aktivitasra épuld allampolgdrsag eszméjével; a (tdrsadalmi-antropoldgiai értelemben vett)
hasonldsaggal: mely szerint nemesek és nemtelenek, szabadok és rabszolgak ugyanazokkal a Iényegi emberi

tulajdonsagokkal birnak (Rosanvallon 2011: 27-71, l’invention de I'égalité fejezet).

Ez az alapvetés a mai napig befolyasolja a szolidaritas jelentésterét, ugyanakkor donté valtozas tortént az
alapgondolat vonatkozasaban. Szazotven-kétszaz éven keresztiil azért folyt a kiizdelem, hogy a polgarok — kodzds
emberi mivoltukndl fogva — hasonloak lehessenek, az utdbbi 6tven évben viszont azért, hogy kiilénbdzhesse-
nek egymastdél. Sokan gondoljak azt, hogy az a szolidaritdsfogalom, amely a hasonldk kézosségére épit, mara

elveszitette vonzerejét.

Az utdbbi évtizedek individualizacids folyamatanak kévetkezményeképpen az egyének nem szeretnek
hasonldak lenni, hiszen az individualizacié, a szingularizacié parancsa mindenkit sajat maga egyéniségként
valé felépitésére sarkall.’* Az 6nkifejezés kényszere nemcsak a fogyasztéi tarsadalom folyamatos vasarldsra
0sztonzd trikkje, hanem a szabadsag, az autondmia normajanak megjelenési formaja az egyének minden-
napjaiban — marmint azoknak a szerencséseknek, akiknek modjukban all ezzel élni.*> A kilonb6z8ség, egye-
divé valas igy egyszerre jelent olyan szimbolikus egyenlétlenséget, amely paradox modon egyfeldl kifejezi a
szabadsagot, a személyiséget, azaz az alapvet6 egyenl6séget mindenkire vonatkozdan, masfelél a fogyasztoi
tarsadalom életmaddjan keresztill nyilvanvaldan homogenizal — példaul éppen az egyedivé valas kényszerének
vagy egy bizonyos életmdd sulykoldsaval. Francois Dubet amellett érvel, hogy az egyenlStlenséggel kapcsolatos
tapasztalatok azért véltoztak meg radikélisan, mert az énkifejezés lényegi kilénbségét hordozni 1atszo (s eze-
ket fogyasztéként megkaparintd) ,apré egyenlStlenségek” védelme az egyéneknek egyre fontosabbd, emiatt
a valédi egyenl6tlenségek elleni kiizdelem egyre Iényegtelenebbé valik (Dubet 2014). Allitdsa szerint maga az
egyenlGség eszméje is alapvets jelentésvaltozason megy at, mivel az egyenl&ség egyre inkdbb absztrakciova
valik, szemben a hétkéznapokban nagyon is hangsulyosnak érzett, ,megélt” egyenl6tlenségekkel. Az egyén ma
bizonyos regiszterek szerint egyenlé masokkal (leginkabb egy politikai koz6sséghez vald anonim hozzatartozas-
sal), masok szerint meg nem, és az egyenl6tlenség tudata azért er6sebb, mert mindig lehet taldIni valamilyen

jellemz6t, amely tekintetében az egyén kevesebb a hozza kdzel 4lloknal, és amelynek kapcsan egyenl&tlenséget

13 S6t, Sz(ics Anita doktori dolgozataban azt dllitja, hogy Franciaorszag nagyhatalmi pozicidjat is a szolidaritas eszméjének kdszonhet,
mivel a tarsadalmi szolidaritdsra épulé francia szocidlis koztarsasag a ,francia kivételesség” alapja. Ezen interpretacié logikaja
szerint a nagyhatalmi pozicié gyengllése isaz a szolidaritdsi rendszer valsaganak kovetkezménye (Szlics 2006).

14 Az egyenlGség/egyenl6tlenség és az individualizacid 6sszefliggéseirdl, valamint a szingularizacio jelenségérdl 1asd tobbek kozott
Boltanski 2004, Dubet 2014, 2016, Martuccelli 2010, 2011, Putnam 2007, Rosanvallon 2011, 2014, Takacs 2014, 2015.

15 A tarsadalom egy része ugyanis inkabb frusztracioként éli meg az énbemutatas és tarsadalmi pozicionalds Uj elvarasait, mivel
nincsenek meg ehhez az eszkodzei, mikdzben a fogyasztdi tarsadalom Gket is folyamatos kisértéseknek teszi ki. Hiszen a divat,
az életstilus egyéniséglink, identitasunk kifejezése, amit elsésorban kilsé jegyek — megvasarolt targyak és szimbolumok —
segitségével fejeziink ki.



érezhet.'®* Az emberek negativan és intenzivebben élik meg az egyenlétlenségeket: ,Ebben a kontextusban az
egyenlétlenségek individualizdléddnak, hangstlyosabbd vdlnak és kézelrél nehezednek az egyénre — mikézben
az «objektiv» tdrsadalmi osztdlyok strukturdlta eqgyenlétienségek akdr enyhiilnek is. Az emberek intenzivebben

élik meg az egyenlétlenségeket, melyek szubjektiv fenyegetésként jelennek meg szamukra.” (Dubet 2014: 19)

A probléma ma az, hogy a szolidaritasképzet, amely a kdzos cél, kozos meggy&z6dés, kozos értékek men-
tén alakult ki, nagymértékben a hasonlé vagy azonos élethelyzetbdl, esetleg lokalis kozosséghdl eredt. A kdzos
célért megszervez6d§ érdekvédelem, a ,mindenki egyért, egy mindenkiért” meggy6z6dés hatterében a ha-
sonlék elkdtelezettsége allt, s amennyiben ez a hasonldsag (,kozos tudat”) felismerhetetlenné vaélik — példaul
az élethelyzetek és életfeltételek megvaltozdsa miatt —, a szolidaritas csak nagy er6feszitések aran, tudatosan,
kils6 eszkozok segitségével tarthatd fent. Ez torténik most a tarsadalmi szolidaritds esetében. Ellenben a me-
chanikus szolidaritas kohézids ereje mikroszinten, a kiskdzdsségekben az esetek jé részében tovabbra is m{iko-

dik —ennek nem csak egyértelm(en pozitiv kdvetkezményeivel.

A ,mechanikus szolidaritds” visszaer6sodésének kovetkezményei

Mig a rendszerszint( szolidaritds az egyenl&séghez hasonldan valt absztrakt és kétségekkel terhelt foga-
lomm3, a szolidaritds, illetve hianya az egyenlStlenségekhez hasonldan a hétkdznapok viszonyaiban tapasztal-
haté meg. Mivel nagyon erésen kotédik a kommunalitashoz, a k6z6sségi érzéshez, a szolidaritds a legtobbek
szdmara a kiskozosségi tagsaghoz kapcsolddik. Ugy tlinik, hogy a kiskdzdsségi szolidaritas tovabbra is meghata-
rozé az egyének — kilondsen a magyarok — szamadra, akkor is, ha ez sokszor csak attitlid, identitasképzés, nem

pedig konkrét cselekvések formajaban mutatkozik meg.

Az erds kiskozosségi szolidaritds azonban két, egymdashoz szorosan kapcsolddd problémat vet fel. Az
egyik a kozOsséghez tartozds joga és lehetdsége, azaz a befogadas—kizaras—kirekesztés aktusa. A masik a kis-
kozosségtdl a nagykdzosségig vezet6 Ut nehézsége. Mindkettd a bizalom (bizalmatlansag) és a tarsadalmi téke
kapcsolatépité mechanizmusaival flgg dssze. Kbzosségek szintjén, illetve a kozosségek kialakuldsaban tobbféle
bizalmi viszony kilonboztethet6 meg: a kiscsoportokra — elsédlegesen a csaladra — korldtozédd személykdzi
bizalom, a nagyobb csoportok tagjaira vonatkozd személykdzi bizalom, a személytelen rendszerekbe vetett
intézményi bizalom, illetve az intézmények képviseldit illetd intézményesitett személykodzi bizalom. Jol kimu-
tathato, hogy azokban a familiarista tarsadalmakban (mint példaul Magyarorszagon), ahol a csalad — esetleg
a tagabb rokonsag — jelenti a megbizhatd tamaszt, a csaladi-rokonsagi kapcsolatokra a megkérddjelezhetetlen
elkotelez6dés jellemzb — legalabbis a képzetek szintjén.'” Ezzel szemben a tarsadalom tobbi részéhez bizalmat-
lanul viszonyulnak e kiscsoportok, s az 6 vonatkozasukban mar nem tarjak kovetendének az egylttm(ikddés,

a megbizhatdsdag, a szolidaritas értékeit (Dupcsik—Téth 2008, Fukuyama 1995, Flizér 2015, Putnam 1993, Téth

16 Példaul az egyének gender, iskolai végzettség, életkor, bdrszin, csalddi vagy egészségi dllapot, munkaforma stb. szempontbdl is
egyenlStlenek, ami nem Uj jelenség, de a globalis piacgazdasag kovetkeztében (j valasztévonalak jelennek meg a kvalifikaciok
mentén, a védettek és a bizonytalan helyzet(i prekarok, illetve a kiilénb6z6 generacidk kozott, példaul a nyugdij és a munka-
helyteremtés finanszirozasa kapcsan, vagy a magara hagyott régiok és kapuvarosok, illetve a dinamikus kozpontok kozott, a
tobbségi és kisebbségi csoportok kozott.

17 A csalddi szolidaritas hazai valdsagahoz lasd Takacs 2018: 43—75.



2009, Utasi 2013).18 Ez kilonosen igaz azokra a legbsszetartobb kiskozosségekre, amelyek fennen hirdetik ki-
l6nboz6ségiiket mas kdzosségektdl (Laitinen—Pessi 2014). A familiarista tarsadalmak kiskozosségei tehat befelé
kifejezetten szolidarisak, er6sek, koherensek, kifelé viszont tipikusan bizalom- és szolidaritashianyosak. Tarsa-
dalmi szinten ez azért okoz problémat, mert a kiskdzosségek un. megkotd (bonding) tarsadalmi tékéje hidba
nagy, ha a kilénb6z6 kiskozosségeket 6sszekapcsold 6sszekoté (bridging) tarsadalmi t6ke hidnyzik (Putnam
1993). Ha a térsadalmat atszovd, a kilonb6z8 kozosségek kdzotti érintkezések, kapcsolatok gyengék, a megkotd
tarsadalmi t6ke viszont erés, akkor befelé forduld, egymdssal szérvanyos és bizalmatlan kapcsolatban allo, nem

egyuttm(ikods kozosségek sokasdga jellemzs, melyek a tdgabb kozosséget kimondottan veszélyeztethetik is.*

Az organikus szolidaritas gyengilése, a polarizaloddé tarsadalmak problémaja

A késémodern tarsadalmakat jellemz§ szolidaritdscsokkenésnek szdmos oka van, ezek kdzul a legjelen-
tésebb a tarsadalmi egyenl&tlenségek ndvekedése. A tarsadalmak ndvekvd polarizalddasa ugyanis az organikus
szolidaritast bomlasztja szét: a legfelsd és a legalsé rétegek magukba zarulnak, kdzottik a kapcsolat mindinkabb
esetlegesebbé, formalisabba valik, vagy teljesen meg is szlnik. A legszegényebbek esetében a térbeli, fizikai
tavolsag, a térbeli szegregacio novekszik, némely tarsadalmi réteg szinte lathatatlanna valik.2° Az egyenlGtlen
tarsadalmi struktura nemcsak a munkamegosztas normalis mikodését lehetetleniti el (a mobilitas, a képesség-
alapu munkavallalds visszaszoruldsaval), hanem a specializalédas miatti kdlcsonos fligglség tudatat/érzetét is
gyengiti. A tarsadalom polarizdlddasa — orszagonként eltéré mértékben — a kdzéposztalyt is érinti, amelynek
korében a lecsuszdas tobbé-kevésbé readlis veszélye is a dezintegracids félelmeket és a szolidaritas csokkenését

er@siti (Messing—Sagvari 2016: 27).

A szolidaritdscsokkenés masik dontd eleme a rendszerszint(i szolidaritds megrendilése. Ennek oka a
munkaer@piac atalakuldsaban, valamint a joléti allam finanszirozasi problémaiban, ettdl fliggetlenil vagy ezzel
osszefliggésben zajlé visszavonuldsaban rejlik.?! Az intézményes szolidaritds meghatarozd problémaja, hogy
a jogosultsagok meghatdrozadsaval embereket zar ki a kollektiv szolidaritasbdl (illetve masokat egyenlétlendl
preferdl). Példaul a mai, (bér)munkara épit6 joléti tarsadalmak elldtérendszerei kiizdenek — a barmilyen szem-
pontbdl — atipikus munkavallalék vagy munkanélkiliek problémajanak kezelésével. Legrosszabb helyzetben a
jéléti rendszer védéhaldjabdl kihullé emberek — példaul a tartésan munkanélkili ,kiilleszkedettek” — vannak,
akik a modernizacié kovetkeztében megszlint hagyomanyos kiskozosségi — ,kebelbéli” — védelem hidnydban
teljesen az allamtdl vélnak fliggévé (Castel 1998, 2003). A munka megosztasardl mint tarsadalomintegralé erd-

rél ennélfogva egyre nehezebb beszélni, mivel a munkamegosztds egyre esetlegesebb, és sok helyltt nincs is

18 Az intézményi bizalom (birdsag, rendérség, bankok, politikai partok, média, dnkormanyzat, egészségligyi intézmények, tzleti cégek)
tekintetében Eurépdban kdzismerten a legbizalmatlanabbak vagyunk (Téth 2009, Keller 2013, Boda 2016).

19 A bizalmatlansag erdsiti a dezintegraciot, a normaszegést (Toth 2009, Keller 2013), a devians viselkedésmodok elterjedését
(Merton 2002: 201-277), gazdasagi veszteségeket okoz az anyagi és emberi er6forrasok elpazarlasaval (Kornai 2003), de sze-
mélyes/pszicholdgiai/egészségligyi kockdzatokkal is jar (Kopp—Martos 2011, Wilkinson—Pickett 2010).

20 A kilonbo6z6 tarsadalmi csoportok térbeli elkilonilése sokszor nem is tudatos cselekvések eredménye, a homogén tarsadalmi
mili6kbe vald bezarkdzas a mindennapi valasztasok eredménye is lehet (Putnam, 2007, Dubet, 2014).

21 A tarsadalmi intézmények hitelvesztése az 1990-es évektdl valik egyre nyilvanvaldbba, amikortdl az allampolgarok Eurdpa-szerte
egyre kevésbé hisznek abban, hogy az intézmények az egyenlGtlenség felszamolasanak eszkozei lehetnének. Mikdzben az
oktatdsi, a szocialis, az egészség- és igazsaglgyi agazatok még soha nem alkalmaztak annyi embert — és valdszin(ileg soha nem
voltak annyira hatékonyak —, mint ma, az intézmények hanyatlasardl vallott meggy6z6dés altaldnosan elterjedté valt.



mit megosztani. A munka helyébe lépett Ujabb tarsadalomintegralo tényezs, a fogyasztas pedig tobbé-kevésbé
ugyanazokat a (fogyasztdsra képtelen, alkalmatlan) tarsadalmi rétegeket hagyja dezintegralva, mint a megel$z6
korok a bérmunka-tarsadalombdl kiszoruldkat (Bauman 2005). A fogyasztdi tarsadalom a munkamegosztds-
nak, a kolcsonds fluggésnek, a reciprocitdsnak még a nyomait is eltlinteti, mivel a munkamegosztast is piaci
viszonnya alakitja. Tobb szegénységkutatd is a reciprocitds hianyara hivja fel a figyelmet, konkrétan arra, hogy a
tarsadalmi haszontalansdag és feleslegesség érzése mennyire része a szegények szenvedésének, s hogyan flgg

ez 6ssze az elismerés hidnyaval, a tarsadalmi megvetéssel (6sszegzi: Paugam 20015).

Pierre Rosanvallon szerint ahhoz, hogy Ujra elgondolhaté legyen az egyenléség (és Ujrateremthetd az
egyenldk tarsadalma), az emancipacio Uj, hihetd projektjére, ,Uj univerzalizmusra” van sziikség (Rosanvallon
2011). Meggy6z6dése, hogy az egyenlGség kérdését ma a tarsadalmi kapcsolatok konstrukcidinak fogalmai
szerint, szociolégiai szempontbdl kell targyalni. Ezért a hasonlésag—fliggetlenség—polgarjog korabbi hdrom elve
helyett Uj, tarsadalmi vonatkozasu dimenzidk — szingularitds, reciprocitas, kommunalitas — felél kdzeliti meg a
problémat. ,Az egyenléség gondolatdt egy olyan korban kell ujragondolni, amelynek a szingularitds az ismer-
tet6jegye” (Rosanvallon 2011: 310).22 Az egyéniség/szingularizmus kibontakozasanak megerdsitése mellett az
egyenldség eredeti szellemének biztositdsat a reciprocitds meger@sitésében és megszervezésében latja. Az
organikus szolidaritds lényegét jelentd kolcsonds fliggdség fontossdgat szerinte a politika és a tdrsadalom ma
nem értékeli kell6képpen. A reciprocitds szimmetriat és kdlcsonosséget teremt, olyan Uj minéségl egyenlé-
ség-, illetve elismerésfelfogast, mely kiegyensulyozza a tarsadalmi kapcsolatokat, és lehetévé teszi a tarsadalmi

életbe vald bevondddast mindenki szdmara.?

Az egyenl@ség Ujrateremtésének harmadik eleme a kommunalitds, a masokkal valé egylttélés megte-
remtése. A kommunalitds megteremtésének eszkozei a kozos események, megmérettetések, illetve a kdzds
gondolkodast erdsité lehetfségek létrehozasa.?* Ez torténhet akar a média bevonasaval, példaul az elditéletek
leklzdését segité informacidcserével, vagy az egymas megismerését lehetévé tevé konkrét személyes érintke-
zések — koncertek, elbeszélések, kutatasok — révén, illetve az emberek kozotti érintkezést elGsegit kozdsségi

terek, kozlekedési lehet6ségek megteremtésével, amiben a varospolitikanak kézponti szerepe van.

A novekvd jovedelmi és tarsadalmi kilonbségek és a mar fentebb leirt individualizacids norma kovet-
keztében az egyenl&tlenségek elfogadottabbakka valtak. Ezzel dsszefliggésben az igazsagossag-koncepcidk is
atalakultak, a térbeli és mentélis elktlonllés pedig a régi el6itéletek visszaerdsodésével jar, melyek kovetkez-

tében egyes rétegek ,veszélyes” vagy megvetendd csoportként tlinnek fel. A szegényekkel szemben példaul az

tén értelmezni. Az individualizacio — ha Ugy tetszik: szingularizmus — kontextusaban az egyenl&ségnek elsdsorban a viszonyok
egyenlGségévé kell valnia, mely az életkorilmények viszonylagos egyenl&ségét és a pozicidk kilonbozéségét artikulalja. Robert
Castel — Rosanvallon 6tlete nyoman — azt jegyezte meg: ahhoz, hogy ne megint az elesettebbek és kiszolgaltatottabbak kerl-
jenek még rosszabb pozicidba, a folyamat felett a jognak kell szigortian babaskodnia (Castel 2012).

23 A kolcsonosség feltételeinek megszervezésében kozponti elem az ado kérdése. Amikor egy tarsadalom tagjai Ugy érzik, hogy nem
egyenlden jarulnak hozza a koltségekhez vagy az intézmények nem egyenléen kezelik 6ket, azaz a reciprocitds hianyat érzik,
az csalashoz, az addzasi fegyelem lazulasahoz, adodelkeriléshez, korrupcidhoz, kilénutassaghoz, potyautas mentalitashoz,
tarsadalmi visszahlzdddashoz, bizalmatlansaghoz vezet. A reciprocitas hianyarol tandskodik szamos hazai empirikus felmérés és
kutatas, példaul Hunyadi 2010, Kapitany—Kapitany 2012, Téth 2009, 2010, Utasi 2004, 2013.

24 Rosanvallon ugy latja, hogy a tarsadalomrodl vald levalas és kilonutassag minden jelenlegi formdja valdjaban a kommunalitas taga-
dasa: a pénzlgyi kijatszasok, a tarsadalmi keveredés elutasitasa, a tarsadalmi és térbeli szegregacio.



1970-es évektdl kezdve erdsodott meg az intolerancia és aldozathibaztatas (Gans 1992, van Qorschot—Halman
2000, Lepianka et al., 2010), amikortdl egyre tobben vallottdk, hogy a szegények viselkedésiiknek és szoka-
saiknak koszonhetéen szenvednek hianyt, mert nem tesznek elég er6feszitést az alldsszerzésre, illetve azért,
mert kimondottan lustak. [gy az dldozatok blinbakokka valtak, akik tetteik, viselkedésiik kdvetkezményeképpen
valtak nélkulozévé, s6t, egyenesen ,segélybdl é16” csaldkka, akik visszaélnek a tarsadalmi szolidaritdssal. Ez
az er6s6dé meggydzddés egyfeldl Ujratermelte a joravald és érdemtelen szegényekrdl alkotott sztereotipidkat
(Geremek 1987, Castel 1998, Ferge 2000, Horvath—Pik—Tardos 1992, Szalai 2007), masrészt atrajzolta az érdem
moralis 6kondmiajat a tarsadalomban. Az addfizet6k maguk akarjak elddnteni, ki érdemes a szolidaritasra és ki

nem, és egyre tobben nem akarnak fizetni azoknak, akik szerintlik ezt nem érdemlik meg.?®

A fent bemutatott tarsadalmi valtozasok, a mechanikus és az organikus szolidaritds gyengillése nem
mond ellent Durkheim elképzelésének. ,Amikor megvdltozik az emberek kézétti szolidaritds mddja, a tdrsa-
dalmak szerkezete sem maradhat vdltozatlan. [...] Létezik egy meghatdrozott természet(i tdrsadalmi struktu-
ra, amelynek megfelel a mechanikus szolidaritds. [...] Egészen mds azoknak a tdrsadalmaknak a szerkezete,
amelyekben az organikus szolidaritds van tulsulyban.” (Durkheim 2000: 188-9 és 182) igy Durkheim szerint
minden korszaknak megvan a maga szolidaritas-strukturaja: a tekintélyelvd, érzelemkozpontu, kdzds tudat altal
dominalt tarsadalmakban a mechanikus szolidaritas erds, a tarsadalom egésze altal elfogadott igazsagossagi
elvek, meritokratikus értékek jellemezte tarsadalmakban az organikus szolidaritas lesz er6s. Ha a hazai, er6sen
familiarista tarsadalom szolidaritas-strukturajat vizsgaljuk, Durkheim megallapitdsa igaznak latszik: a hagyoma-
nyosan bezarkdzo, bizalom- és szolidaritashidanyos hazai tarsadalomban a szolidaritds hasonlésagelvl szabad-
sag/egyenlBség/testvériség eszméje nem vert mélyen gyokeret, a kiskdzosségi, csaladi és a kizarason alapuld

szolidaritds mindmaig (és még inkabb) erds.

Durkheim megallapitasat azonban mas perspektivabdl is érdemes tovabbgondolni. Koncepcidja szerint a
szolidaritds formdja, tipusa mindig atalakul, amikor az ,,altaldnos tarsadalmi feltételek” megvaltoznak (és fordit-
va). O elsésorban a ,dinamikus s(irtségre” koncentralt, és valéban: a globalizacidval, az internet elterjedésével
eltérd szolidaritdsformak erésodtek meg. A kovetkez6ben a késémodernitas reflexivnek nevezett szolidaritas-

formadjat mutatom be roviden.

A reflexiv?® szolidaritdas megjelenése és kovetkezményei a késémodernitasban

Durkheim meggy6z6dése volt, hogy az individualizmus és a valasztasi szabadsag nem feltétlendl hat a
szolidaritds minden formdja ellen, s tudhatd, hogy a dinamikus s(ir(iség elképzelése szerint a kapcsolatok meg-
sokszorozddasa csak erdsiti a tdrsadalmi integraciot és szolidaritast. A globalizacidval tovabb né az emberek ko-
zOtt kapcesolatok, ,,az 6sszekodtd tarsadalmi tékék” szama, az intézmények rugalmasabbak, perszonalizaltabbak,
mint eddig barmikor, egyre tdbben vagyunk részesei egy tdbbszordsen dsszetett szolidaritasrendszernek. Ahogy

a felszines, ,gyenge” kapcsolatoknak nagyon fontos szerepe van a kilénbdz6 tarsadalmi csoportok és rétegek

25 Kllonosen igaz ez az etnikai elditélet sujtotta szegényekre, a bevandorldkra, a romakra.

26 A reflexiv szét Ulrich Beck, Anthony Giddens és Scott Lash reflexiv modernizacio, reflexiv késémodernitas koncepcioi nyoman és ér-
telmében hasznalom (Beck 2003, Giddens 2013, Beck—Giddens—Lash 1994, G. Markus 2003, Dupcsik—Szabari 2015, Sik 2013,
Rényi—Sik—Takacs 2013).



kozott kapcsolatok kialakuldsaban, s6t, az ezek kdzotti atjaras biztositasdban, Ugy a szolidaritas is lehet ,,gyen-
ge”, amennyiben laza elkotelez&dést és minimalis aldozatvallaldst takar, mikozben mégiscsak valamiféle laza
csoportkohézidt teremt, egymast nem ismerd emberek kozott. Sokan Ugy vélik, hogy napjainkban éppen ez a

»gyenge” szolidaritds dgyazhat meg Ujabb, egyének és tarsadalmi rétegek kdzotti kapcesolatnak.

A késémodernitds szolidaritastipusdanak megragaddsahoz érdemes megvizsgalni a szolidaritds konkrét
megnyilvanulasi formainak sajatossagait.?” A valtozasok legszembetlinébben a tomegeket megmozgatd kol-
lektiv cselekvések terepén nyilvanulnak meg. Az aktivizmusban megjelend Uj tendencidkat a kilfoldi szakiro-
dalom a posztmodern riot, illetve a reflexiv aktivizmus kifejezésekkel jeldli, melynek jellegzetességei idehaza
is tapasztalhatdak (Szabd 2008: 111, Kerényi 2016: 90, 100). Ezek az elméletek leginkdbb — és elsGsorban — a
globalis mozgalmak kapcsan olyan tarsadalmi-kulturalis kontextusvesztésre figyeltek fel, mely a hagyomanyos
helyi, vallasi, politikai kozosségekben gydkerezett aktivizmus helyett a vildg akar masik felén problematizalédo,
barmelyik gy iranti elkdtelez6dést jelentik, jol lathatd és korilhatarolhatd csoportok szamara. A tdrsadalmi
aktivizmus ilyenformdn a heterogenitas erésodéséhez vezetett: a megfogalmazott célok, a ,happening drama-
turgidja” is nagyon sokféle lehet, de maguk a résztvevs egyének és csoportok, a szimpatizansok is sokfélekép-
pen interpretalhatjdk sajat fellépésiket, tiltakozdsukat — az ellenfelekrdl, a sajtérdl és altaldban a kézonségrol
nem is beszélve (Szabd 2008: 108—114).28 A reflexiv aktivizmusra, ahogyan a vele rokon — az inkabb az eurdpai
tarsadalmakra értelmezett — élményvezérelt aktivizmusra is erésen jellemzé az ,individualis kollektiv cselekvés”
(Micheletti 2003, idézi Mikecz — Bocskei 2017: 243). Az aktivizmus e formdiban a cselekvés kiinduldpontja és
végpontja egyarant az egyén, akit személyes — leginkdbb érzelmi felindultsagon alapuld — valasztdsa, nem pedig
érintettsége vagy sérelme motival csatlakozasra (Bennett 2012). Elkotelez6dése informalis, tavol tartja magat
a szervezett formaktol, cselekvése leggyakrabban valamilyen altruista tevékenységre irdanyul, melyet aktivista
kozosségben, szubkulturaban folytathat (azaz elsGsorban nem politikai motivacido mozgatja). Ennélfogva az él-
meényvezérelt aktivitds er6s motivald ereje a szolidaritds, mutatkozzon ez meg az dnkéntesség, a szolidaritasi

tlntetések vagy kulturdlis onkifejezés formajaban (Mikecz—Bocskei 2017: 242-244).

A reflexivnek nevezhet6 szolidaritds terjedése nem is annyira az elkotelezett, civil aktivistak beszamo-
l6iban érhetd tetten, hanem a szolidaritas potencidlis résztvevdinek valaszaiban, reakcidiban. A szolidaritas
reflexiv, mivel tudatos (ki)valasztason alapul, kdnnyen visszavonhatd, ad hoc, elkdtelez&désre nem kényszeritd.
A szolidaritds motivacidja abban az értelemben is személyes, hogy a szolidaritds nem a mdsikrél, a szolidaritas

s s

kollektiv cselekvéshez hasonldéan a reflexiv szolidaritas is inkabb egyéni aktus, még akkor is, ha kozdsségi for-

27 A hétkodznapokban megnyilvanulé szolidaritas, segitségnyujtds bemutatdsara egy masik tanulmanyban részletesen sort keritek (Ta-
kdcs 2018). A reflexiv szolidaritas kollektiv cselekvési megnyilvanulasok segitségével bemutatott sajatossagait — nem érték- és
normavezérelt, hanem reflexiv (ad hoc, impulziv, visszavonhatd, valasztott, szubjektiv, énkdzpontu stb.) —a mindennapi segité
helyzetekre is alkalmazhatonak tartom.

28 A parhuzamosan kibontakozo internetes aktivizmus csak raerdsit erre. Az internetes agora felliletei gyorsan és sokakat érnek el,
ugyanakkor a gyors, hirtelen Iétrejové megmozduldsok (és az ezekre kikildott felhivasok) sokszor valnak attekinthetetlenné. A
digitalis mobilizacio kritikusai szerint a legkllonb6z6bb Ugyeket felkarold digitalis aktivitas rovid ideig ugyan képes tomegeket
mozgatni, de kozosséget nem hoz létre (Szabd 2008). Ezt a magam részérdl tul sommas megallapitasnak tartom, inkabb tdnik
reakciénak az évtizeddel ezel6tti csodavarasra az internet és a digitalis technoldgia kozosségépitd szerepére, valamint altala-
ban a tdmegjelenségekre vonatkozdan.



maban jelenik meg. Ennek latvanyos és magdval ragadé megnyilvanuldsai a — Zygmunt Bauman szavaival élve —
szolidaritaskarnevalok, amikor a szolidaritas szunnyadd potencidljai hosszabb-rovid idére az egyént magaval
ragadva teljesednek ki (Bauman 2016: 41). A reflexiv szolidaritas azonban nem pusztan az élményvezérelt akti-
vizmus vagy a kollektiv riothoz csatlakozas motivacids dsztonzbje. A reflexiv szolidaritast individualizmusa, indi-
vidualis jellege kildnb6zteti meg a kordbbi szolidaritas-koncepcioktdl, amelyben a szolidaritds nem univerzalis
alapvetés(, nem vonatkozik mindenkire, ennélfogva a tarsadalmiintegracionak sem magatdl értet6d6 eszkoze,
segitdje. E kortars, kifejezetten az egyén szubjektiv valasztdsadn, sét izlésén alapuld szolidaritasbdl példaul tel-
jesen eltlinhet a kolcsonosség eleme: a fékuszcsoportos interjuk soran megkérdezett fiatalok jé része szamara
nem volt szikséges a szolidaritast kivaltd masik egyén reakcidja, de akdr még a szolidaritas aktusanak tudatosu-
ldsat sem igényelték a masik részérdl. A szolidaritds sokak szdmdra jelentette az — altaldban megrazé — tragédiat
kovets egylUttérzés, néhanyuk szamadra az ima, illetve a kdzosségi oldalon megvaltoztatott profilkép. A fiatalok
masik része ellenben nem tartotta szolidarisnak azokat a gesztusokat, amelyek nem nyilvanultak meg konkrét
cselekvési aktusokban és/vagy nem tudatosultak a szolidaritas alanyai szdmara, magyaran nem érzékelték koz-
vetlenil azokat. Az igy gondolkoddk kozul tobben kifejezetten kdrosnak gondoltak a reflexiv szolidaritds masik

embert nem eléré megnyilvanuldsait, mint a tényleges cselekvés aléli (on)felmentést.

Napjaink fent bemutatott szolidaritaskontextusahoz jél illeszkedik Richard Sennett ,informalis, nyitott
kimenetell egylttmikodés” koncepcidja.? A kapcsolatok elmélyitésére, a szolidaritds megerdsitésére szolgald
elképzelés mindhdrom eleme egyformdan hangsulyos. Az informalitds azt jelenti, hogy a kozos beszélgetésbe
vagy cselekvésbe barmilyen el6zetesen megadott kommunikacids és viselkedési szabalyok nélkil csatlakoz-
zunk. fgy lehet megteremteni annak a lehet8ségét, hogy mindenki a maga mdédjan szélaljon meg, beszéljen,
barhonnan is j6jjon. Ez lehetévé teszi, hogy a kommunikacié tényleg a leglényegesebb problémakrdl szdljon,
mivel ezzel elkerilhetd, hogy példaul a tanultak lenyomjak a marginalizaltabb helyzetlieket. A nyitott kimenetel
azt tandcsolja, hogy ne fixalddjunk ra egyetlen lehetséges végkifejletre, fogadjuk el, hogy masok is vezethetnek
minket, akar el6zetes tudds nélkil. Ez azt is jelentheti, hogy véllaljuk a tévedés lehet§ségét, azt, hogy nem csak
a sajat elképzeléseink jok vagy fontosak. Amennyiben a sajat meggydz6désiink helyességét erbltetjik, azzal a
jovébeli egylttmikodést terheljik meg: hiszen ha a mi elképzelésiink helyes, akkor masokét hibasként tliintet-
juk fel. Az egylttmUkodés soran egyszerre tanulhatunk masoktol és tanithatunk masokat, amin mindenki csak
nyerhet. Sennett szandékosan beszél egylttmkddésrdl, nem pedig parbeszédrdl, mivel az egylttmikodés ese-
tében nem cél a masok meggydzése, a jobbik érv gybzelme. Nem az a cél, hogy egyvalaki, hanem hogy minden-
ki nyerjen, az informalis nyitott kimenetell egylttm{kodésbdl ,minden résztvevd bélcsebben, gazdagabban
és tébb lehetbséggel kertil ki, mint ahogy belebocsdtkozott. Tébbet tudnak és tébb mindenre alkalmasak — és
ezaltal sokkal ambicidzusabb és fontosabb feladatokat akarnak és tudnak elvdllalni” (Sennett 2011, Bauman
2016: 46-47). Tobben éppen azért latnak fontos lehetéséget a késé modernitas tarsadalmaiban a szolidaritas
Uj formadinak kibontakozasara, mivel erételjesen megndvekszik annak a humanitarius vagy erkolcsi szolidaritas-
tipusnak az esélye, amely nem kirekeszt6, nem elnyomo, nem korlatozza a csoporttagok autonédmidjat, és nem

is menti fel azokat a személyes felelGsségvallalas aldl.

29 A szolidaritas altal vezérelt ,informalis, nyitott kimenetelli egylttm(ikodést” Bauman interpretacidjaban Sennett ,,a humanizmus
kortars formajanak” nevezi (Bauman 2016: 46).



Reflexiv szolidaritas mint tarsadalomintegralo er§?*°

El6zetesen amellett érveltem, hogy a mechanikus és az organikus szolidaritas is meggyengult a késémo-
dernitds kordban — noha egyik sem tlnt el. Durkheim legfontosabb kérdése azonban nem magdra a szolidaritas
természetére vonatkozott, hanem az integracid problémajara. Kérdés, napjaink egyre jellemzd&bb, reflexivnek
nevezhetd szolidaritdstipusa mennyire képes az integracidra, milyen tarsadalomszervezddést szolgdl? Erre a
kérdésre Francois Dubet tipoldgidjara tamaszkodva vdlaszolok: ma a tarsadalmiintegracio és a tarsadalmi kohé-
zi6 jellemz8i keverednek az eurdpai tarsadalmak tarsadalompolitikai célkit(izéseiben, esetenként a legrosszabb

kombinacidban.

Tarsadalmi integracid Tarsadalmi kohézié
nehézkes, de védelmez§ tarsadalom egyén korul koncentralédo diskurzusok
széttorhetetlen entitds kevésbé monolitikus, cseppfolyds, az egyének dsszessége

empowerment, az én kiteljesitése, a foglalkoztatottsag

kozos célok idedja . . . et e s
J noévelése, a tarsadalmi mobilitas batoritasa

a tarsadalom harmonikus és funkciondlis idealja a tarsadalom a tarsadalmi téke és bizalom halézata

szakitds az allam hagyomanyos feladataval: kiizdelem a
tarsadalmi nyomor ellen, kaotikus kdzpolitika

Forrds: Dubet 2014: 3. fejezet (sajat ésszedallitds)

A reflexiv szolidaritas legproblémasabb része a kozos(ség) hidnya. A szolidaritds az integracié eszkoze, a
kozosséghez tartozds lehetbsége. A reflexiv szolidaritds esetében az integracid esetleges a kivalasztas eleme
miatt, akar a szolidaritast ,valasztd”, akar a szolidaritasra ,kivalasztott” (szolidaritasra érdemes) oldalarol néz-
zik. Mint tudjuk, a szolidaritds bizonyos tipusai kirekesztéek, a reflexiv szolidaritds éppen sajatossdgai (eset-
leges, impulziv, visszavonhato, vélasztott, szubjektiv, énkdzpontud) révén még kdnnyebben vezethet egyének,
csoportok dezintegracidjahoz. Ez a szolidaritas nem univerzalis, nem vonatkozik mindenkire, és nem igazsagos.
Eppen ezért a mai szolidaritas ,sokféle”, bizonyos értelemben definidlhatatlan.?! Maga a kdzdsséghez tartozas,
a mdsikhoz kialakitott/kialakitando viszony is sokféle, egymastdl eltérd, egymassal feszlltségben allé jelentést
hordoz, hiszen ma sokszor az sem vildgos, mikor tartozunk (tartozhatunk) egy kdzdsséghez, milyen felel6sség-

gel tartozunk (tartozhatunk) sajat tarsadalmunk iranyaba.

30 El6addsomban Durkheim szolidaritaskoncepcidjanak mai tarthatatlansagara is felhivtam a figyelmet. Akkor Ugy lattam, hogy a
szolidaritds a durkheimi értelmében nem definidlhato a tdrsadalom meghatdrozé integrald tényezéjeként, mivel a mai tarsa-
dalmak posztmodern, fogyasztoi jellege, illetve a (barmilyen paradigma szellemében értett) hatalom aspektusa nem hagyhaté
figyelmen kivil. A tanulmany megirdsakor valt nyilvanvaléva, hogyan illeszthet6 a fogyasztas munkamegosztas, specializacid
durkheimi koncepcidjaba, illetve a hatalom a kdz6s tudat, mechanikus szolidaritas elképzelésébe.

31 A sokféle szolidaritas kifejezés a sokféle, tobbiranyd modernitas (multiple modernities) analdgidja mentén fogalmazodott meg (Ei-
senstadt 2008, Taylor 2008, Niederm{ller 2008), kifejezve a szolidaritas eltérd torténeti és kulturalis értelmezését, jelentését.

32 A reflexiv szolidaritdas magyarorszagi megjelenésével kapcsolatban talan nem eréltetett parhuzamot vonni Hankiss Elemér ,negativ
modernizacio”-koncepcidjaval (Hankiss 1989). A reflexiv szolidaritds szintén felemas formaban bontakozik ki, mivel éppen
felszamolas alatt vannak azok a tarsadalmi mozgalmak, amelyek a szolidaritasnak ezt a tipusat pozitiv tartalommal toltetnék
meg. Az individualista, egoista, bezarkdzo értékrendhez kapcsolddo reflexiv szolidaritds ennélfogva megint csak a szolidaritas
kirekeszt8, magaba zarodd formajat erdsiti tovabb. (A gondolatot lasd részletesebben Takacs 2018.)
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ABSZTRAKT

Filozdfiai szempontbdl elsGsorban a kollektiv képezetek tana és az evvel Osszefliggd elmélet az osztdlyo-
zasroél az, ami Durkheim gondolkodasabdl a legjelentdsebb. A kollektiv képzetek tana egyrészt a XIX. szazad végi
tudomanyelméleti vitdkban, masrészt a kortars filozéfia pragmatista vonulatdban jatszik meghatarozo szerepet.
A tanulmany el6szor bemutatja Durkheim vitajat a kortars neokantidnus elméletekkel, masodszor megprdbalja

filozéfiai szempontbdl elemezni és értékelni a kollektiv képzetek és a kategorizacid durkheimi felfogdsat.

Kulcsszavak: kategdria, kollektiv képzet, jelentés, institlcid
COLLECTIVE REPRESENTATIONS, SEMANTIC MEANING AND CATEGORIZATION

ABSTRACT

From the point of view of philosophy it is the theory of collective representations and the later theory
of categorization that seems to be the most important part of Durkheim’s oeuvre. The theory of collective rep-
resentation has played a significant role in the debates on the theory of sciences in the last decades of XIXth.
century on the one hand, and has influenced the contemporary pragmatic philosophy on the other. The article
presents first Durkheim'’s theoretical struggle with the predominant neokantian tendency, then, in the second
step, aims to analyze and to evaluate Durkheim’s conception on categorization partly in his famous essay on

categorization written with Mauss, partly in his late works.

Keywords: category, collective representation, meaning, institution

1 affiliacié???

2 A tanulmany megirdsat az NKFI 112542, 120375 és 129261 szamu palyazata, valamint az IASK K&szeg tdmogatta.



ULLMANN TAMAS

KOLLEKTIV KEPZETEK, NYELVI JELENTES ES KATEGORIZACIO

Durkheim szertedgazé munkdssaga nem csak a szocioldgia jelenkori és torténeti valtozatai szdmara fon-
tos tajékozodasi pont, hanem a filozdfia szamara is jelents forras. Filozéfiai szempontbdl elsGsorban a kollektiv
képezetek tana és az evvel Osszefliggd elmélet az osztdlyozasrdl az, ami Durkheim gondolkoddsabdl a legje-
lent&sebb. A kollektiv képzetek tana egyrészt a XIX. szazad végi tudomdnyelméleti vitdkban, masrészt a kortars
filozéfia pragmatista vonulataban jatszik meghatdrozé szerepet. Ebben a tanulmanyban arra teszek kisérletet,
hogy egyrészt bemutassam Durkheim vitajat a neokantianus elméletekkel szemben, masrészt filozofiai szem-

pontbol elemezzem a kollektiv képzetek és a kategorizacié durkheimi felfogdsat.

Durkheim a kollektiv tudat fogalmat altaldnos és némiképp meghatarozatlan értelemben haszndlja, és
egy id6 utan el is hagyja (Némedi 1996: 80), a kollektiv reprezentdcié tana azonban egy részletesen kidolgozott
elmélet, és mindvégig jelen van Durkheim munkaiban. Olyan elméletrél van sz6, amelyben Durkheim a tudds-
szocioldgia belatasait elélegezi meg. Am nem egyszer(en a gondolkodas ,léthez kotottségét” allapitja meg,
mint példaul Marx és Mannheim, hanem mélyebbre hatol, és kiilondsen az osztalyozasroél szélé tanulmanyban

a fogalmi gondolkodds egészét visszavezeti a tarsadalmi tényekre.

Harom lényeges vonatkozast kell megérteniink a kollektiv képzetek kapcsan: (1) A kollektiv képzetek Iétre-
jotte nem alapveté emberi gondolatok fokozatos kibontakozdsa az id6ben, hiszen akkor minden tarsadalomnak
ugyanazok vagy nagyjabol ugyanazok lennének az alapvet képzetei. (2) Ahogy az egyéni tudat szubsztratuma
a pszichofizikai értelemben vett neurondlis mikodések egésze, de arra nem vezethet§ vissza maradéktalanul,
ugyanugy a kollektiv képzetek szubsztratuma az egyéni képzetek és az egyéni tudat egésze, de arra nem ve-
zethetd vissza maradéktalanul. A tarsadalom létezésének feltétele az egyéni tudatok |étezése, de az egyéni
tudatok pszicholdgiai elemzésével nem érthetjik meg a kollektiv életet. A kollektiv képzeteket tehat nem egy
6ket elgondold szubjektum viszonyaban kell elgondolnunk, vagyis a kollektiv képzeteket nem gondolatként kell
értenlink, mert egy gondolat egy egyéni tudat belsd tartalmainak kifejez6dése. A kollektiv képzet tehat nem
gondolat. (3) Ugyanugy, ahogy az egyéni képzetek nem pusztdn egymas melletti elemek egy tudatban, hanem
sajatos asszociacids rendbe illeszkednek, a kollektiv képzetek is kilon szférat alkotnak, amelyen belll szabaly-
szerlen kapcsolddnak és viszonyulnak egymashoz. A kollektiv képzetek is rendet alkotnak: ,ha képesek arra,
hogy kézvetlentil hassanak egymdsra, hogy sajdt térvényeik szerint kombindlodjanak, ez azért van, mert olyan
valdsdgos létezék, amelyek bdr bensdséges kapcsolatot tartanak fenn szubsztratumukkal, bizonyos mértékben
mégis fliggetlenek attol”. (Durkheim 1924: 32-33) A kollektiv képzetek a |étezés kiilon szférdjat alkotjak, vagyis
sajatos és az egyéni képzetek torvényeitdl flggetlen szférat jelentenek. Ennek a szférdnak megvannak a sajatos
kapcsolédasi mdédjai. Modern kifejezéssel hajlamosak lennénk azt mondani, hogy rendszerszerd kapcsolatot

alkotnak, de Durkheim még nem igy fogalmazott. A kollektiv képzetek , [v]onzzdk és taszitjdk egymdast, egyesiil-



nek, kettévdlnak, részekre hasadnak, elburjdnzanak, s e kombindciokat mdr nem az alapjukul szolgdld valosdag

teszi sziikségessé, nem az vezérli kbzvetlendiil.” (Durkheim 2003: 384)

A kollektiv képzetek tehat fliggetlen szférat alkotnak, sajatos szabdlyok és rend jellemzi 6ket, és nem
altaldnos, 6rok eszmék. A kollektiv képzetek egy adott tarsadalom ,gondolatai”. Eppen ezért nem az a leglé-
nyegesebb jellemz8jik, hogy igazak-e vagy pedig hamisak. Mivel a vildg és a tarsadalom rendjének egészére
vonatkoznak, ezért valdjaban értelmetlen is ezt a kérdést feltenni vellik kapcsolatban. Ezt akkor értjik meg, ha
attekintjik Durkheim példait a kollektiv képzetekre vonatkozdan: hagyomanyok, mitoszok, legendak, viselke-
dési szabalyok, érzelmi allapotok kifejezési mddjai, az osztalyozas elemi formai. Ezek olyan képzetek a valdsag
rendjére vonatkozdan, amelyekkel kapcsolatban értelmetlen és nem is lehet feltenni azt a kérdést, hogy megfe-
lelnek-e a valdsagnak. Bizonyos értelemben a valdsag felel meg nekik, tehat nem tudnak nem igazak lenni. Nem
azért igazak, mert megfelelnek valamiféle objektiv valdsagnak, hanem azért igazak, mert az igazsag feltételeit
jelentik. Minden tdrsadalomban vannak ilyen képzetek: ezek a legalapvetébb fogalmi megkilonboztetésekhez,
az erkolcsi szabdlyokhoz, az értékekhez, az értelmes egyéni és kozosségi élet egész keretrendszeréhez kapcso-

l6dnak, ahhoz, amit institudlt tarsadalmi valdsagnak nevezhetiink.

A KOLLEKTIV KEPZETEK ALTALANOSSAGA ES SZUKSEGSZERUSEGE

Durkheim kései irdsainak legfébb témaja a kollektiv képzetek miikodésének és statuszanak megértése az
emberiség kezdeti tarsadalmi formacidinak elemzése révén. A kollektiv képzetek nem csak tlikrozik a kozosség
allapotat, hanem a koz6sség minden tagjara érvényesek. Kant minden tapasztalat transzcendentdlis alapjat az
értelem és a szemlélet a priori 6sformaiban pillantotta meg. Kant szerint a priori fogalmaink (az értelem ka-
tegoridi) és a priori szemléleti formaink (a tér és az id6) kdzos jellemzbje az, hogy szlikségszerlek és altalanos
érvényliek.? Durkheim a kollektiv képzetek kapcsan azt igyekszik megmutatni, hogy ezek ugyanugy fliggetlenek
a tapasztalattél, mint Kant kategoridi, és ugyanugy a priori jelleglek, vagyis sziikségszer(iek és altaldnos érvé-
nylek, am eredetiik nem az egyéni transzcendentalis tudat. Ervelését akkor értjiik meg, ha figyelembe vesz-
szUk, hogy elsGsorban a korszak vezet6 filozofiai irdnyzatdval, a neokantidnus gondolkodassal szemben prébalta
meghatdrozni sajat allaspontjat és megmutatni, hogy az a priori érvényességnek van olyan forrdsa, ami nem

kothet§ az egyéni tudat transzcendentdlis adottsagaihoz.

(1) Ha a kollektiv képzetek a kdzdsség ,gondolatai”, akkor jobban értjik azt a szlkségszerlséget és kote-
lez6 érvényt, ami a legalapvet6bb kategdridkhoz kapcsolddik. Durkheimnél egyébként gyakran visszatérs érv,
hogy bizonyos képzetekhez (moralis szabdlyok, logikai torvények, kategdridk altaldnossdga, jo és rossz megku-
l6nboztetése) nem csak altaldnos érvénylség, hanem szikségszer(iség is kapcsolddik, pontosan dgy, ahogy
azt Kant értette. A szlikségszerlség azonban nem csupan logikai jellegl, vagyis nem pusztan az ellentétes eset
elgondolasanak lehetetlenségébdl taplalkozik, hanem — és ez Durkheim Ujdonsaga — érzelmi jellege is van.
A szikségszer( valamiképpen a kotelezd érvényliség és az evidencia jellegével bir. , Egy fogalomrol akkor mond-
juk, hogy sziikségszert, ha valami belsé erd dltal mindenfajta bizonyiték nélkiil uralja a szellemet. Van tehadt

benne valami, ami arra kényszeriti az értelmet, hogy elézetes vizsgdlodds nélkil magdénak érezze.” (Durkheim

3 ,A sziikségszerliség és a szigoru dltaldnossdg tehdt biztos ismérvei az a priori ismereteknek, és elvdlaszthatatlanul 6ssze is fliggnek
egymdssal.” (Kant 2004: 53, B4)



2003:26) A priori fogalmaink legtobbjének érvényét soha nem vizsgdljuk meg, hanem a benniik hatékony kote-
lez6 erd miatt magatol értetédS mddon elfogadjuk Sket. Erezziik azt az erét, ami atjarja Sket, ez az eré azonban
— Durkheim szerint — nem vilagossagukbdl vagy raciondlis jelleglikbdl fakad. A kategdridk szikségszer( jellege
nem az igaz vagy evidens mivoltukbdl, hanem egész egyszerilen a tarsadalmi jelleglikbél fakad. Egy tarsadalmat
nem csak a kdzosséget athatd és mindenki altal elfogadott (moralis, jogi és valldsos) szabdlyok tartanak ossze,
hanem egyfajta minimalis, de elengedhetetlen ,logikai konformizmus” is. Ez a logikai (és episztemoldgiai) kon-
formizmus teszi lehet6vé, hogy megértsik egymast, és ez magyardzza az alapvetd kollektiv képzetekhez tapadd
szlkségszerlséget. Azt, hogy itt alapvet6en kozosségi jellegli ,,gondolkodasrol” és ,ismeretekrdl” van sz, ugy
tdmasztja ala Durkheim, hogy egyfajta perspektiva-forditast hajt végre individualizmus és tarsadalmisag vonat-
kozdsdban. Nem akkor értjik meg a kollektiv képzetek tarsadalmi jellegét, ha individudlis lényeket teszilink fel,
akik rejtélyes médon egymashoz igazitjak a véleményeiket (pl. tarsadalmi szerz6dést kdtnek és megegyeznek
a nevek jelentésében). A kollektiv képzetek ténye sokkal inkdbb a forditottjat sejteti: eleve kozosségi lények
vagyunk (bele vagyunk agyazva a csaladba, a rokonsagba, a nemzetségbe, a fratridba, a faluba, a kozosségbe,
a torzsbe stb.), és csak az eredend§ kozosségiséghdl kiemelkedve valunk individualis [énnyé. Ahogy testi |é-
tlnket sem veszitjik el a racionalis, tudatos és reflexiv gondolkodas kialakuldsaval, ugyanugy kozosségi létiink
sem tilnik el az egyéni gondolkodds megjelenésével. Durkheim allitdsa az, hogy nem csak az erkdlcsi torvények
elfogadasa és nem csak a kdzosséggel vald érzelmi azonosulds tart ssze egy kdzdsséget, illetve tarsadalmat,
hanem a legalapvetdbb logikai és episztemoldgiai kategoridk kdzdssége is. S6t, ez utdbbi taldn még er6sebben
is, mint az esetenként (pl. a kései, modern tarsadalmakban) mar tudatosan vallalt érzelmi kotédés vagy erkolcsi
elkotelez6dés. ,Ahhoz, hogy [a tdrsadalom] élni tudjon, nem csak elégséges mértékl mordlis konformizmusra
van szlikség, a logikai konformizmusnak is van egy olyan minimuma, amit a tdrsadalom nem tud nélkiilézni.”
(Durkheim 2003: 26) A kollektiv képzeteket jellemz6 szlkségszerlség, kdtelezd érvény és parancsold eré ennek
a logikai konformizmusnak a kifejez6dése. Durkheim itt ténylegesen egyfajta erérél beszél, és azt allitja, hogy
a kollektiv képzetekhez, illetve kategdridkhoz kapcsolddd parancsold eré semmiképpen sem a megszokasbol
ered. Ezt azért hangsulyozza, mert Ugy véli, hogy a megszokas az egyéni tudat Ugye, és egy megszokasrél kisebb
vagy nagyobb eréfeszitéssel, de leszoktathatjuk magunkat. A kategoridk kotelezd erejérél azonban nem tudjuk
leszoktatni magunkat, mert akkor nem felszabadulnank valamiféle zsarnokian irdnyitott gondolkoddsi kényszer

alél, hanem kivil kertlnénk a tarsadalmon.

(2) A szlkségszerlség mellett a kollektiv képzetek masik jellemzé tulajdonsaga az altalanos érvény(iség.
Durkheim a neokantidnus szellemmel vitatkozva adja meg az a priori érvényes kategdriak egy masfajta, nem
transzcendentdlis dedukcidjat. A fogalom — ahogy A valldsi élet elemi formdi konkluzidjaban fogalmaz — moz-
dithatatlan, egyetemes, vagy egyetemessé tehetd, személytelen és allandébb, mint az érzetek és a képek.
A fogalomnak ezek a jellegzetességei azt fejezik ki, hogy egy fogalom sohasem csak az enyém, hanem olyasmi,
amit mas emberekkel egylitt és egyszerre birtoklok. Es ahhoz, hogy a fogalom biztositsa a tudatok kdzott at-
menetet, az allanddsdag, az altaldnos érvényliség és a személytelenség jegyeivel kell rendelkeznie. A kollektiv
képzetek altaldnossaga azonban sajatos jellegli: nem az absztrakcié magas fokat jelenti, amit mindenki |étre-
hozhat sajat egyéni tudatdban, hanem a kollektiv érvényességet. Nem azért altaldnosak ezek a képzetek, mert

logikai értelemben magas az absztrakcids szintjik, hanem tarsadalmi értelemben altalanosak, vagyis erejiket a



mindenkire érvényes kozos tuddsnak kdszonhetik. Olyan tudds 6sszpontosul bennlk, amit a kovetkez8képpen
jellemezhetnénk: (1) tobb, mint az egyén tuddsa, (2) a kdozdsség évszazadok sordn felhalmozott bdlcsessége
osszpontosul benne, és (3) dllanddbb és stabilabb, mint az egyéni tudas, vagyis csak nagyon komoly események
tudjak megvaltoztatni és csak nagyon lassan. (Durkheim 2003: 392) Az 4ltalanos és az egyedi szembedllitdsa
olyan tengelyt alkot, ami Durkheim szerint keresztbe metszi a kollektiv képzetek és a személyes tapasztalat
tengelyét. Gondolhatnank azt, hogy az egyedi megfelel a személyes tapasztalat esetlegességének, az altalanos
pedig a kollektiv tapasztalat altaldnossagot kiemel6 jellegének, de nem igy van. Az egyedivel szembeallitott
altaldanossag bizonyos mértékben még az egyéni tudat mive, mivel absztrakcidval, 6sszehasonlitassal és to-
moritéssel elérhetd. Megfelel6 logikai mlveletekkel eljuthatok a |étezés legaltaldanosabb fogalmi elemeihez. A
kollektiv képzeteket azonban sohasem fogom tudni magambal kicsiholni: a kollektiv képzetek valéban a térsa-
dalom mdvei, ,annak a szemléleti mddnak felelnek meg, amellyel a tdrsadalom, e sajdtos lény, 6nnénmagdrdl
gondolkodik.” (Durkheim 2003: 393) A kollektiv képzet tehdt nem egyéni, de nem is altaldnos, illetve dltalanos-

saga semmiképpen sem absztrakt univerzalitds, amit a konkrét tartalomtdl vald eltekintés révén nyerink.

Durkheim ezen a ponton érinti a nyelv problémajat, és gyakorlatilag parhuzamot allit fel a nyelv jelensé-
ge és a kollektiv képzetek megléte kdzott. ,A nyelv azt fejezi ki, hogy a tdrsadalom a maga egészében milyen
képzeteket alkot a tapasztalati tdrgyakrdl. A nyelv kiilbnbézé elemeinek megfelelé fogalmak tehdt kollektiv
képzetek.” (Durkheim 2003: 392-393) A nyelv szavainak szemantikai-tartalmi elemzése azt mutatja, hogy mar
maga a nyelv mint a kdzos kommunikaciot lehetévé tévé médium hordozza a kollektiv jelleget. A nyelv egészére
lehet Ugy gondolni, hogy a nyelv az altaldnossag kdzege, am ez kettds jelentésd. Jelentheti azt, hogy a nyelvi
jelentések az egyéni képzetek valtozékonysagdval és szituaciotol valo figgésével szemben flggetlen, absztrakt,
lényegi dllanddsaggal rendelkeznek (ahova az egyéni beszéld is eljuthat a megfeleld absztrakcios eljarasokkal).
Vagy jelentheti azt, hogy a nyelvi jelentések azaltal tobbek az egyéni képzeteknél, hogy a kollektiv tudast hor-
dozzak és a felhalmozott kollektiv bdlcsességet kdzvetitik. Az el6bbi felfogasban a nyelv az absztrakt kognitiv
teljesitmények ugyancsak absztrakt kozvetit6 kdzege, a masikban a nyelv a tarsadalmisag mindent athaté jelle-

gének egyfajta rogzit6 és kifejez6, vagyis institualo kozege.

Felmerul a kérdés, hogy az altaldnossag és a kollektiv jelleg ellentétét nem lehetne-e feloldani egy olyan
gondolatmenet keretében, ami azt allitja, hogy a legalapvet6bb fogalmaink, vagyis a kategdriak (tér, id6, ok-
sag, anyag stb.) absztrakt és altaldanos fogalmak, amelyek az egész emberiségre nézvést ugyanazt jelentik, mig
az ezekre raépll6 konkrét fogalmak egy adott tdrsadalom tapasztalatat kifejezé kollektiv képzetek lennének?
A tudasszocioldgia bizonyos vonulatai kétségteleniil evvel a sémaval dolgoznak. (Durkheim—Mauss 1978: 255)*
Durkheim azonban azt allitja, hogy még a legalapvet&bb kategdridk tekintetében sem beszélhetlink altalanos

fogalmakrol, ezek a kategdriak is kollektiv képzetek, vagyis egy tarsadalom berendezkedését tiikrozik. Nincs ki-

4 A térsadalmi léthez kotott gondolkodas Marxnal példaul igy oldja fel az altalanos és a konkrét kilonbségét: a becsilet, a hliség, a
hdsiesség, a szabadsag, az egyenldség altalanos és id6feletti értékek (legalabbis az eurdpai kultdraban), am az, hogy melyiket
részesitjik elényben, fligg az adott tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés konkrét miikodésmaodjatél. A feudalis tarsadalmak
szempontjabdl a becstlet és a hliség kiemelt jelentdségl érték volt, hiszen ez tartotta 6ssze a vazallusi rendre épulé tarsadal-
mi viszonyokat. A t6kés tarsadalom alapvets értékei azonban a szabadsag és az egyenl6ség, mert ezekre volt sziikség ahhoz,
hogy a profitorientalt vallalkozéi kapitalizmus szamara kedvez§ tarsadalmi kornyezet alakuljon ki. ,f/A]bban a korban, amikor az
arisztokrdcia uralkodott, a becsiilet, hiiség stb. fogalmai, a burzsodzia uralma alatt pedig a szabadsdg, egyenldség stb. fogal-
mai uralkodtak.” (Marx—Engels 1974: 59).



l6nbség az alapvetd kategoridk és az ezekre raépllé tarsadalmi tudas jellege kozott. Nem arrdl van sz, hogy az
el6bbiek altaldnosak és minden emberre igazak, az utébbiak pedig csak egy adott tarsadalom egyedei szamara
elfogadhatdak. Mind az alapvet6 kategdriak, mind a rajuk épiil6 fogalmak kollektiv képzetek, és egy tarsadalom
,tuddsat” fejezik ki. Taldn ez a belatds Durkheim elméletének legradikalisabb pontja, és ezt a gondolatot dol-

gozzak ki 1903-ban a Marcel Mauss-szal kdzésen irt Az osztdlyozds néhdny elemi formdja cimi tanulmanyban.

AZ 0SZTALYOZAS ALAPVETO KATEGORIAI

A kategériadk a kollektiv képzetek kiildnleges csoportjat alkotjak: nem pusztan kifejezik a vilagra vonatkozo
tarsadalmi tapasztalatot és kozosségi tudast, nem csak a tarsadalmi rend tikrozédései, hanem a vildgra vonat-
kozé ismeretek egészének a keretéliil szolgalnak. A kategoriak tehat egyfeldl a legalapvetébb fogalmak (tér, id6,
oksag, anyag stb.), amelyek egyszersmind konkrét szemantikai tartalommal rendelkeznek (az id6 felosztasa, a
tér felosztasa, az események kozotti kapcsolat megteremtése bizonyos magyarazatok révén, stb). Masfel6l azok
a legalapvetdbb elvalasztdsok, megkllonboztetések és felosztasok is kategorianak mingsilnek, amelyek révén
a vilag mint értelmes egész jelenik meg a szamunkra — ekkor pedig mar nem feltétlenil rendelkeznek a kategd-

ridk szemantikai tartalommal (szent és profan, férfi és né, honi és idegen, jobb és bal, sth. megkllonboztetése).

Gondolhatndank azt, hogy a kollektiv képzetek esetében a tarsadalmi jelleg nyilvanvalo, a kategoéridk ese-
tében meg valamilyen gyengitett értelemben, de szintén beszélhetlink arrdél, hogy a tarsadalom alkotta 6ket.
Am Durkheim gondolatmenetébél az derdil ki, hogy éppen a kategdridk, vagyis azok a fogalmak, amelyekrél azt
gondolnank, hogy a legaltaldnosabbak és leguniverzdlisabbak, tehat éppen a kategdridk az igazan tarsadalmi
jellegli kollektiv képzetek. Es ez azért van igy, mert a kategdridk nem egyszerlien szemantikai tartalmakat fe-
jeznek ki a ,természetes fajtakra”, valamint az erkolcsileg értékes dolgokra nézve, ahogy a kollektiv képzetek,
hanem valéjaban a gondolkodas, megismerés, vildgmagyarazat allandé keretéll szolgdlnak. Nem kevésbé, ha-
nem még inkabb, s6t a leginkabb tarsadalmiak. ,A feladatuk ugyanis az, hogy az ésszes tébbi fogalmat uraljdk
és lefedjék: a szellemi élet dllandd keretélil szolgdlnak.” (Durkheim 2003: 397) A szellemi élet dllandd keretédl
szolgdld kategorialis szerkezet pedig még inkdbb tarsadalmi Durkheim szerint, mint az Un. kollektiv képzetek.
Vagyis akkor jutunk el a tdrsadalom és a tarsadalmi tény jelent6ségének és specifikumanak igazi megértéséhez,
ha beldtjuk, hogy a gondolkodasunkat legalapvet6bb mddon irdnyitd kategoridk is a kdzosség alkotadsai, nem

pedig univerzalis logikai formak.

Bizonyos értelemben az intuiciénkkal épp ellentétes beldtashoz jutunk igy. ,Nemcsak hogy a tdrsada-
lombdl szarmaznak [a kategdridk], de az dltaluk kifejezett dolgok is tdrsadalmiak. Nemcsak hogy a tdrsadalom
intézményesitette Gket, de a tdrsadalmi lény kiilénb6z6 aspektusai szolgdlinak tartalmukul: a nem kategdridja

eleinte egybeolvadt az emberi csoport fogalmdval; a tarsadalmi élet ritmusa szolgdlt alapul az idé kategdrid-
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A nemekre és fajokra osztds, az id6 tagoldsa, a tér felosztasa és a jelenségek oksagi elrendezése olyan atfogd
szellemi keretet jelent, ami nem azért tarsadalmi eredetl, mert a primitiv kdzdsségek még nem jutottak el

a racionalitds magasabb és univerzalis fokdhoz, hanem azért, mert minden lehetséges kategorialis felosztas



(beleértve a mi magas foku racionalis vilagképiinket is) tarsadalmi alkotds. A kollektiv képzetektél a kategdridk
tarsadalmisagahoz vezet6 Ut egy gondolat elmélyitésének az Utja. Ez a gondolat pedig nem mas, mint hogy a
valésagra vonatkozd egyéni tudasunkat mindig a tarsadalmi tudas kddolja és sematizalja, vagyis a tarsadalmi
tudas institudlja.

Az osztdlyozds néhdny elemi formdja cim( tanulmany ezt a gondolatot fejti ki szemléletes példak soka-
sagan keresztll. A dolgok és jelenségek legalapvet6bb osztdlyozdsa — allitja Durkheim és Mauss — az emberek
osztalyozdasat tikrozi, tagabb értelemben a kozosség fratridkra és alcsoportokra vald osztasat, illetve (egy felte-
het6en kés6bbi fejl6dés kdvetkeztében) a kozosségi teleplilés szerkezetét, vagyis a térben vald elhelyezkedését
tlkrozi. A totemisztikus népek osztalyozasi strukturaja a gondolatokat, a dolgokat és a jelenségeket, vagyis a
vilag egészét a tarsadalombdl kivont modell alapjan rendezi. Ez a nagyjelentdségl gondolat abba az iranyba
mutat, hogy a nyelv —mint a kollektiv képzetek, illetve a k6z6s tudds hordozdja és kifejezdje — olyan szemantikai
és logikai tartalmakra épil, amelyek a tarsadalom berendezkedésébdl vezethet6k le, vagy legaldbbis azokkal
parhuzamosak. Ugy tiinik, hogy Durkheim ezen a ponton megvaltoztatja vagy elmélyiti a korabbi elképzelését
arra vonatkozdan, hogy mi jelenti a kdz6s tarsadalmi elemet a gondolkodasban. Mig a kollektiv képzetek vizs-
gélata soran elsdsorban arra gondolt, hogy a hiedelmek és a kollektiv képzetek (a moralis, ritualis, jogi hitek és
meggy6zGdések) tartalma jelenti a kozos tarsadalmi elemet, az Uj koncepcidban ezt a kbz6s mozzanatot, vagyis
a ,tarsadalmit” mar az alapvet6 logikai gondolkodas és a vilag logikai elrendezése, vagyis a logikai képességek
terlletén kereste. , A tdrsadalom hatdsa — ahogy Némedi Dénes fogalmaz — nem csak abban mutatkozik meg,
amit hisziink, gondolunk, hanem abban, hogy egydltaldn gondolkodunk.” (Némedi 1996: 218) Es ne felejtsiik
el, hogy mindez a nyelv szerepére is vonatkozik: amikor a kollektiv képzetekrél, vagy a kategdridkrél beszélink,
akkor olyan alapvet6 képzetekrél beszéliink, amelyeket a nyelv hordoz, vagyis nyelv és tapasztalat, nyelv és
gondolkodads, nyelv és tarsadalmi szabalyok kapcsolatardl beszéllink. Noha Durkheimnél maga a nyelv meglehe-
tésen csekély szerepet jatszik a gondolatmenetben — puszta hordozdja a konkrét egyéni vagy kollektiv képzetek
szemantikai és logikai tartalmanak, mintegy kils6 Oltozete csupan a képzetszer( tartalmaknak — szamunkra
mar nem tlinik ilyen evidensnek, hogy a képzetek tartalmai elvalaszthatdak egy nyelv szemantikai rendszerétdl.
A kognitiv m(ikodés és a nyelv m(ikddése Durkheimnél, ugy tlnik, még elvalik egymastdl, am Ugy gondolom,
hogy mindaz, amit Durkheim a kollektiv képzetek kapcsan targyal, valdjdban a nyelv m(ikodésérdl, nyelv és se-

matizmus, nyelv és institlcid kapcsolatardél szél.

Az egész tanulmany legmerészebb gondolatat rogton az elsé bekezdés végén kimondjak a szerzék: ,a
tudomdnyos gondolkodds modszerei valdsdgos tdrsadalmi intézmények.” (Durkheim—Mauss 1978: 255) A jelen
Osszefliggésben nem az az érdekes, hogy ez a XX. szazad eleji szOveg hogyan vezet el a tuddsszocioldgia ,erés
programjahoz”, (Némedi 2005) hanem annak a belatasa, hogy a nyelv és tapasztalat, nyelv és vilag problemati-
kdja nem merithet6 ki az egyéni psziché, illetve tudat vizsgalataban. S6t, az egész kérdéskort csak akkor értjik
meg helyesen, ha a gondolkodas legelemibb mUveleteiben is tarsadalmi intézményeket latunk. A nyelv tehat
— mondhatjuk Durkheim és Mauss gondolatmenetét meghosszabbitva — nem Ugy értendd, mint ami az amugy
egyértelmUen egyéni képzetek kils6, tarsadalmi jellegli hordozdja. Vagyis nem ugy, hogy egyik oldalon vannak
az egyéni képzetek, illetve az univerzdlis gondolatok, a masikon pedig a kozosségen belll mindenki szamara

kozos nyelv. Nem csak a nyelv kozos és kollektiv szabalyrendszer, hanem mindaz, amit kimond és megjelenit.



A nyelv stabilizdlja a tapasztalatot, elklloniti a tapasztalati elemeket, és rogzit bizonyos tartalmakat — ugyanez
forditva is igaz: onnét kezdve tudjuk hasznalni a nyelvi képességeinket, hogy a tapasztalati anyag stabilizalédott,
elktlondlt, és rogzilt. Vagyis a kognitiv rendszerezés és a nyelvi institlcié (amit Durkheim és Mauss osztalyo-

zasnak nevez) egymast feltételezik.

Probaljuk meg tézisekben régziteni a tanulmany alapvetd allitasait (ez a tomorités csupan arra szolgal,

hogy ne kelljen a kivald és érzékletes nyelven megirt szoveg szinte minden fontos mondatat idézni):

1. az osztdlyozas képessége a tarsadalmasulas altalanos feltételeivel fligg Ossze;

2. az osztalyrelaciok, valamint a nemek és fajok hierarchikus viszonyai nincsenek adva sem a tapasztalatban,
sem a dolgokban;

3. adolgok kozotti kapcsolatok prototipusat és modelljét a tarsadalmi kapcsolatok jelentik;

4. az osztalyozasi viszonyok és a tarsadalmi viszonyok nem egyszer(en hasonlitanak egymasra, hanem azonos
természetlek;

5. a megismerési kategdriak tarsadalmi intézmények;

6. a totemisztikus tarsadalmak felosztasa és térbeli rendez6dése, valamint a dolgok osztalyozasanak logikai

rendszere kozott Iényegi és szoros kapcsolat all fenn.

E rovid felsorolas természetesen értelmezésre szorul. Az elsé tézis azt mondja ki, hogy a tarsadalmasulds
folyamata egyben a kozosség tagolddasa is bizonyos belsé rokonsagi viszonyoknak megfeleléen, az ember osz-
talyozasi képessége pedig nem el6zi meg ezt a tagolddast,® hanem Iényegi modon 6sszefligg vele, vagyis felte-
het6en ugyanannak a fejlédési folyamatnak a két aspektusat jelentik. Vagyis az osztalyozas logikai képessége
és a tarsadalmi tagolddas kozil egyik sem el6zi meg és teszi lehetévé, vagy okozza a masikat. Ez a belatds azért

nagy jelent6ségl, mert kihlzza a talajt a tudat pszicholégiai vagy transzcendentalis megkozelitése aldl.

A masodik tézis Durkheim egy hallgatdlagos elSfeltevésére épll, nevezetesen arra, hogy a legalapvetSbb
logikai teljesitmény a dolgok osztalyozdsa és hierarchikus rendezése (nem pedig a kovetkeztetés, az indukcid, a
dedukcid vagy az absztrakcid). Ez egy problematikus pont, mert azt a latszatot kelti, hogy a logikai képességek
kozul Durkheim megengedhetetleniil el6térbe helyez egyet, és a tobbit mellézi. Am érveket is felhozhatunk
mellette: minden kdvetkeztetéses gondolkodas mar elSfeltételezi a vilag egy bizonyos fogalmi rendezettségét,
a jelentések rendszerének rogzitését, vagyis az osztalyozas alapvetSbb, mint a kdvetkeztetés. A tézis tehat azt
allitja, hogy egyrészt az osztalyozas strukturai jelentik a legalapvet6bb logikai viszonyokat, masrészt azt, hogy
ezek a viszonyok nem vezethet6k le sem az empiriabdl, sem a tudat a priori adottsagaibdl. A fogalmak ere-
detének empirista, naturalista vagy transzcendentdlis megkozelitései nem vesznek tudomast a fogalmak és a

kategdriak kollektiv jellegérdl.

A harmadik tézis az, ami a ,gyanutlan” olvasét a legjobban meghdkkenti. Hiszen az még valahogy elfo-
gadhatd (bar merében ellentétes az Ujkori gondolkodas évszazados hagyomanyaival), hogy a fogalmaink nem
egyéni alkotdasok, hanem benniik a kollektiv tudas kristalyosodik ki, vagyis hogy az egyéni képzetek hatterét a

kollektiv képzetek jelentik. Az azonban mar valéban meghokkentd, hogy a kollektiv osztalyozas, a vilag fogalmi

5 Fraser példaul ugy véli, hogy a dolgok osztalyozasa nem csak megeldzi, de modellként is szolgal a tarsadalom tagolasa szamara.
,Eppen nem a dolgok logikai kapcsolatai szolgdltak mintdul az ember tdrsadalmi kapcsolataihoz — ahogyan, Ugy ldtszik, Fraser
feltételezte.” (Durkheim 2003: 328).



elrendezése valdjdban a kozosség totemisztikus rendjét (a csalddi, hazassagi és hatalmi viszonyokat, valamint
a kozosség alcsoportjainak térbeli elrendezédését) tiikrozi. A totemisztikus népek osztalyozasi rendszere nem
csupdan analogiat sejtet a két rend kozott (és ezaltal az osztalyozas térsadalmi eredetét hangsulyozza), hanem
azt, hogy a két rend valdjdban egy: ugyanaz a szellemi keret iranyitja a tarsadalom elrendez6dését, mint a
dolgok és jelenségek osztalyozdsat. Ezt az erdsebb allitast mondja ki a negyedik tétel, aminek az a jelentésége,
hogy Durkheim és Mauss szembeszall bizonyos naivitdsokkal. Ha mar egyszer felismertik az 6sszeflggést a
dolgok osztdlyozdsa és a tarsadalom tagoldddsa kozott, akkor ennek az dsszefliggésnek van egy felszine, ami
redukcionista olvasatokra, vagyis konny(i megoldasra csabit. Ha a ketté kozott 6sszefliggés van, akkor vagy a
dolgok osztalyozasa a tarsadalom tagoldddsanak modellje (pl. Fraser), vagy a tarsadalom tagoléddsa az alapja,
modellje és oka a dolgok osztalyozdsanak (szociomorfizmus). Durkheimék mindkét csapdat igyekeznek elkeril-
ni: nem egyszer(ien parhuzam vagy oksagi 6sszefliggés van a kett6 kdzott, hanem azonossag, vagyis ugyanaz a

természetik.

Az 6todik tétel alapjaiban forgatja fel a hagyomanyos episztemoldgiai, logikai, pszicholdgiai és filozofiai
meggydz&déseket. Ugyanis hihetnénk azt, hogy a kulturalisan kilonféleképp kédolt fogalmak mogott van egy
olyan tisztan logikai és formalis tartomany, ami mindenkiben eleve koz6s, mert magaval az emberi lénnyel
egyUtt szlletett. Durkheim és Mauss azonban azt allitja, hogy csak és kizardlag tarsadalmi a priori-rél beszélhe-
tink. A hagyomanyos esszencializmus kényelmes menedéke, hogy legalabb a logika és a matematika (valamint
a grammatikai strukturak mélyszerkezete) 6rok és a priori, még akkor is, ha hétkéznapi fogalmaink empirikus és
kulturdlis esetlegességeket hordoznak magukon. Vagyis a velink szlletett osztalyozasi és logikai képességekre
épll rad az a réteg, amit valdban a tarsadalom altal produkalt fogalmi sokféleség alkot. Durkheim és Mauss
azonban amellett érvelnek, hogy még ez is |atszat: a logikai és tudomanyos gondolkodds minden valtozata
tarsadalmi intézmény, vagyis kollektive rogzilt eljaras, nem pedig az emberi elme esszencialisan 6rok kognitiv

strukturdja.

A hatodik tézis azt dllitja, hogy a totemisztikus népek osztdlyozasi rendszere és a mi modern gondolko-
dasunk kozott szakadéknyi a kilénbség. Ezért olyan furcsak és meghokkentSk ezek az osztalyozasi strukturak.
Ennek a hatalmas kilonbségnek lehet egy olyan értelmezése, hogy a totemisztikus népek még nem jutottak
el arra a szintre, ahol mi vagyunk, vagyis hogy a gondolkodasuk primitiv és irracionalis a miénkhez képest.
De lehet az is a magyarazata, hogy a mi racionalitdsunk ugyanolyan tarsadalmi intézmény, csak épp masok a
szabalyai (ahogy azt példaul Bourdieu és Bloor elemzései sugalljak). Ez a gondolat jelenik meg — taldn el&szor
a gondolkodas torténetében — Durkheim és Mauss tanulmanyaban. A mi logikai és osztalyozasi kategdériaink
mar nem tukrozik a tarsadalom felosztdsat, de torténeti képz6dmények lévén még ezekben is kimutathato a

kollektiv jelleg.

Atanulmany egyik legszemléletesebb példajat a zunyi indianok osztalyozasi rendszere adja. , £z a rendszer
[...] arra az elvre épiil, hogy hét térségre osztja fel a teret: észak, dél, nyugat, kelet, a zenit és a nadir, s véglil a k-
zéppont térségére. A vilagegyetem bsszes dolga e hét térség kézétt van elosztva. Hogy csak az évszakokrdl meg
a természeti jelenségekrdl beszéljiink, északhoz tartozik a szél, a szell6 vagy a légdram, mint évszak pedig: a tél;

nyugathoz a viz, a tavasz, a tavaszi esds szelek; délhez a tlz és a nyar; kelethez a féld, a vetés és a fagyok, ame-



lyek megeérlelik a termést és befejezik az évet. A pelikan, a daru, a skotfajd, a zsdlyakakas, a zéld télgy stb. észak-
hoz tartozik; a medve, a prérifarkas, a tavaszi fiivek nyugathoz, a keleti térséghez soroljdk a damszarvast, az
antilopot és a pulykdt stb. De nem csak a dolgokat osztjdk el ily médon, hanem a tdrsadalmi funkciokat is. Eszak
az erd és a rombolds vidéke, 6vé a hdboru és a pusztitds; kelethez tartozik a béke [...] és a vaddszat; a déli meleg
tajakhoz tartozik a mezégazdasdg meg a gydgydszat; kelethez, ehhez a veréfényes térséghez pedig a mdgia és
a vallgs.” (Durkheim—Mauss 1978: 293) A zunyi osztalyozas furcsasagait még hosszan sorolhatnank. A Iényeg
azonban az, hogy a rendszer nem csak minden dolgot és jelenséget feldlel és elhelyez a hét térség osztalya sze-
rint, hanem pontos megfelel6je a zunyi kdzosség hét nemzetsége falubeli elhelyezkedésének. Noha Durkheim
és Mauss hosszan elmélkedik arrél a kérdésrél, hogy az osztdlyozds a nemzetségek szerint vagy a tdjegységek
szerinti tagoldst koveti-e, és hogy ezeken belll milyen eltéré formak, illetve milyen kevert formak léteznek, ez
azonban mar az etnoldgia kutatdsi terlletére tartozik. Ami a szocioldgia és a filozofia szempontjabdl [ényeges,
az az, hogy a tarsadalom keretei és az osztalyozasi rendszer keretei egybe esnek. ,A tdrsadalom nem egyszertien
modell volt — irja Durkheim és Mauss 6sszefoglaldan —, amelyben az osztdlyozd gondolkodds mintegy alapanya-
got taldlt, hanem a tdrsadalom sajdt keretei vdltak a rendszer kereteivé. Az elsé logikai kategdrigk tdrsadalmi

kategoridk voltak, a dolgok elsé osztdlyai pedig valdjaban emberek osztdlyai.” (Durkheim—Mauss 1978: 329)

A dolgok totemisztikus osztalyozdsa tehat az emberek osztalyozdsat koveti,® az élet minden tényét fel-
Oleli, és a miénktdél teljes mértékben eltérd torvényeket kdvet. A mi osztdlyozasi rendszerlink vagy a hasonldsa-
got kdveti (pszicholdgiai asszociacid), vagy bizonyos tulajdonsdgok meglétére épil (Iényegi koz0s jegy), vagy a
leszdrmazas logikajat koveti (bioldgiai szarmazas és fejl6dés), esetleg a csaladi hasonldsag elvén alapul (a jaték
fogalmanak sokféle aspektusa). A totemisztikus népek osztalyozdsa hasonldan szigorud, mint a miénk, csak mas
logikat kovet: azokat a dolgokat és jelenségeket gy(ijti egy csoportba és rendezi el hierarchikusan a csoporton
belll, amelyeket atjar a totemallat ereje vagy valamilyen személytelen és lathatatlan erd, ami vonzast és dssze-

tartozast teremt e dolgok és jelenségek kozott.

A tarsadalom nemzetségek szerinti és tajegységek szerinti tagolddasat nem csupan ugyanazok a sza-
balyok irdnyitjak, mint a dolgok osztdlyozdsat, hanem az azonos keretrendszer t6bbnyire valamilyen narrativ
szarmazasi elképzelést is kap. Az eredetmitoszok egyben az osztalyozas alapjait is magyarazzak. Ezért irjak azt
a szerz6k, hogy minden mitoldgia egyben osztalyozas is: ,A jol szervezett isteni k6z6sségek tgy osztjdk fé6l ma-
guk k6z6tt a természetet, mint mdsutt a nemzetségek a vilagegyetemet.” (Durkheim—Mauss 1978: 325) A vilag
tagoldsanak van tehat egy fogalmi, egy mitoldgiai és egy tarsadalmi aspektusa is. Am ezek az eltérd aspektusok

ugyanarra a keretrendszerre épllnek.

Durkheim és Mauss elképzelése arrdél, hogy a totemisztikus népek osztalyozdsi rendszere nem egy fej-
letlen, irraciondlis és véletlenszer( kapcsolatokra épité elképzelés, nem csupdn levegében 16go allitds, hanem
érveket hoznak fel mellette. Akkor lenne igazuk azoknak, akik a totemisztikus gondolkoddsban a racionalis gon-
dolkodas ellentétét, a miénktdl eltérd és primitiv valtozatat 1atjak, ha ezekben az osztalyozasi rendszerekben

teljesen esetlegesen kertlnének egymas mellé az adott csoport dolgai. De ez nem igy van. A totemisztikus osz-

6, Ha ugyanis a totemizmus bizonyos értelemben nem egyéb, mint meghatdrozott embercsoportoknak bizonyos természetadta
targyak (vagyis a nekik megfelelé totemfajtak) szerinti nemzetségekbe valo felosztdsa, akkor — megforditva — egyben
természetadta tdrgyak tarsadalmi csoportosuldsok szerinti felosztdsa is.” (Durkheim—Mauss 1978: 269).



talyozds nem csak csoportokba osztja a dolgokat, hanem (1) hierarchikusan rendezi 6ket (nalunk ez a nemek és
fajtak szerinti csoportositas); (2) atfogd egészt alkot beldlik;” és (3) rendszeres, illetve rendezett kapcsolatot te-
remt a létez6k kozott.® A totemisztikus gondolkodas tehat egységes képet ad a vilagrol: nem egy még fejletlen,
irracionalis, valldsos vilagképrél van szé, hanem a vildg egy adott képérdl. Egy olyan rendezett képrél, ami talan
el6szor (vagy legalabbis a mi szamunkra hozzaférhetd legGsibb valtozatban) mutatja vilagnak (rendezett egész-
nek, kozmosznak) a létez6k nehezen kiismerhets és kaotikus halmazat. A totemisztikus vilagkép el6szor érzékeli
és fogja fel vildagnak a rendezetlen természeti Umwelt-et. Az ember nem pusztan észleli a természet dolgait, ha-
nem vildgként latja a [étez6k halmazat. A tarsadalmasuldson keresztil a nyelv lehetévé teszi a valdsag értelmes
rendezését, vagyis institudlja a valdsag egységes, rendezett és totalis képét, mas széval megteremti a vildgot.
Ezért mondja Durkheim és Mauss, hogy ezek a totemisztikus osztalyozasok mar ,,a tudomdnyos gondolkodds
termékei, és az elsé természetfilozofidnak tekinthetdk.” (Durkheim—Mauss 1978: 328) Ennek az allitasnak a
jelen osszefliggésben nem az a vonatkozasa érdekes, hogy itt mar valamifajta ,tudomanyos gondolkodasroél”
van sz0, és nem is az, hogy ilyen értelemben a tudomany sem kulonbozik élesen a vallasok hitétél; hanem az,

hogy a totemisztikus osztalyozas azonos a vilag, vagyis az értelmes, atfogd egész képének elsé institualasaval.

NYELVI ES TARSADALMI INSTITUCIO

A nyelv m(ikddése és a valdsag tarsadalmi institudlasa parhuzamos, vagy masképpen fogalmazva: azonos
szellemi keretekre épil. Ezaltal pedig a nyelv egy U] aspektusa nyilik meg: a nyelv immar nem pusztan feltarja
a vildgot (egy 6nmagdban zart, egyéni tudat szempontjabdl), hanem institudlja a vilagot (egy kdzdsség szem-
pontjabdl). Vagyis nem pusztdn egy Ujabb aspektust ragasztunk a nyelv miikddésének eddigi aspektusai mellé,
illetve nem pusztan kiegészitjik a nyelv vildgfeltaro jellegét a nyelv kozosségi jellegével, hanem a vilagfeltaro
jelleg mellett egy legaldbb ugyanolyan alapvetd dimenzidt nyitunk meg: a kbzodsségi nyelvhasznalat és kollektiv
tudas vildgot institudlé dimenzidjat.

Ahogy korabban lattuk, a vildg tagolasanak van egy fogalmi, egy mitoldgiai és egy tarsadalmi aspektu-
sa is. E harom aspektus (az osztdlyozas, az eredettorténet és a kozosség felosztasa) egylttesen ugyanarra a
szellemi keretre épll, ez pedig nem mas, mint egy alapvet§ institucid. Ez az institlcié atfog minden értelmes
tapasztalatot, egységbe rendezi a cselekvéseket, és megszabja a lehetséges cselekvések szabalyait, atfogd ma-
gyarazatot kindl a kilonféle jelenségekre, és értelmes egészbe szervezi az emberi életet és magat azt a vilagot,
amiben az emberi életnek meg kell formalddnia. A kollektiv institlcid elsé formaja vallasi jellegl (ezen bell
pedig az elsé forma a totemisztikus forma), mind a jogi szabalyok, mind a tudomanyos gondolkodas ebbdl a
kozos alapbdl nétt ki. Ahogy Durkheim fogalmaz: ,valamennyi nagy tdrsadalmi intézmény a valldsbdl sziiletett.”
(2003: 380) Ha pedig ez igy van, akkor a fogalmit, a mitoldgiait és a tarsadalmit dssze is kell kotnie valaminek: ez

az a ,személytelen er6”, aminek az eredete a kdzdsség, mint olyan, és ami minden életjelenséget athat, vagyis

7 ,[A] kategdridknak az a szereplik, hogy az dsszes fogalmat magukba foglaljdk, ugyhogy a par excellence kategdria ezek szerint éppen
a teljesség fogalma kell hogy legyen.” (Durkheim 2003: 398).

8 ,Ezek az osztdlyozdsok tehdt mindenek elStt arra valdk, hogy kapcsolatokat teremtsenek a képzetek k6z6tt, hogy egységesitsék a
megismerést.” (Durkheim—Mauss 1978: 328)



institudl, és aminek a vallasi formaja nem mads, mint a ,szent” fogalma.®

Mi az, ami az institUciét alkotja, és mi az, ami ezdltal a nyelvi megismerés, illetve nyelvi , élet” legalapve-
t6bb dimenzidjahoz tartozik? Durkheim beldtasai alapjan, de akdr Durkheimtél elmozdulva is megprébalhat-
juk felvazolni ezt a lehetséges vélaszt. Az institucidhoz mindenek elétt egy mitikus elképzelés tartozik a viladg
kialakuldsarol és rendjérél, vagyis egy mitikus elképzelés a vilagrél. Az elsé és legfontosabb fogalom — mar
Durkheimnél is — a teljesség fogalma. Egy kultura, illetve egy kdzosség alapja a vilag teljes és atfogd képe. A fe-
nomenoldgia fogalmisagaval kifejezve: az Gsalapitas (Urstiftung) mindenekel6tt egy vildgot institudl. A vilagnak
ezen a sajatos képén belll van értelme beszélni a térrdl, az id6rdl, az oksagrol, az anyagrél, az erérél, vagyis
a legalapvetébb kategoriakrol; valamint a legalapvetébb kategoridlis elvalasztasokrdl, a szent és a profan, a j6
és a rossz, a férfi és a n6, ember és isten, test és lélek, tiszta és tisztatalan, jobb és bal, sajat és idegen, barat
és ellenség, rend és kdosz, normalis és patologikus, él6 és halott, igaz és hamis szembeallitdsardl. Az dgyneve-
zett kollektiv képzetek pedig ezekre a legalapvet6bb kategoridlis formakra és kilonbségekre épiilnek. Az egész
azonban a jelenségek sokféleségét egy dsszefliggd vildgga formalja. Egy vildgnak mindig hatarai vannak: a ren-
dezett vilag hatarain tul a vad természet ismeretlen és mitikus birodalmai teriilnek el, a pusztasagok, a hegyek,
az 6ceadnok. Az 8salapitdssal a vilag hatarain bellli rendezett szféra és a vilag hatarain tuli idegen szféra kulondl
el. De a vilag hatdrain tuli is bizonyos értelemben a rendhez tartozik, csak negativ értelemben, a rendezettség
logikai ellentéte van a vilag hatarain tul. Ami azonban a rend és a rendetlenség kilonbségét megel6zi, az egy
masfajta rendetlenség. Az az 6skdosz ember el6tti, rendezetlen és fenyegeté Gsallapota, a mozgasban [évé
semmi. Az institucio, vagyis az Gsalapitas a rend és rendetlenség megkilonboztetése, illetve az elkilonlt,
szabdlyozott allapot igenlése, és az Gsallapot mitikus multba szdm(izése. Egy transzcendentalis id6ben és egy
transzcendentalis térben alakot 6lt6 kettés megkilonboztetés. A kdosz multba szamlzése, és az ismert, szaba-

lyozott vilag szembeallitasa az ismeretlen vilaggal.

Durkheim tobbszor megadja az alapkategodridk listdjat, bar elsGsorban a tér és az id6 kategoridira kon-
central. ,[téleteink gyékerében van néhdny olyan lényegi fogalom, amely értelmi életiink egészét uralja [...]: az
id6, a tér, a nem, a szadm, az ok, az anyag, a személyiség stb. fogalma.” (Durkheim 2003: 19) ,Mdr utaltunk rd,
hogy még az olyan elvont képzetek is, mint amilyen az idé és a tér, térténelmiik minden pillanatdban szoros kap-
csolatban dlinak a megfeleld tarsadalmi szervezettel. Ugyane mddszer segithetne azt is megértentink, hogy ala-
kultak ki az oksdg vagy az anyag képzetei, a gondolkodds kiilbnbézé formdi, sth.” (Durkheim—Mauss 1978: 334)
Nyilvanvaldan értelmetlen azt allitani, hogy a tér fogalma, illetve képzete mint olyan tarsadalmi konstrukcio,
hiszen ha az emberi Iény nem lenne eleve képes valamiféle térbeliséget, mélységet, tdvolsagot, szélességet és
terek térben valé elhelyezkedését ,észlelni”, akkor aligha beszélhetnénk térrél. Am Durkheim nem is ezt mond-
ja. Azt dllitja, hogy a tér fogalmdanak mint a gondolkodasunkat irdnyité alapkategoria tartalmdnak a meghata-
rozdsa az, ami nem egyéni felfogds eredménye, hanem kollektiv képz6dmény. Ugyanigy kollektiv képz&dmény
az id6 észlelése egy adott kultdran belll, az eseményeket egymashoz kapcsold titokzatos er6 képzete (aminek

csak egy kései leszdrmazottja az oksag fogalma), az anyag mibenlétének és lehetséges valtozatainak a fogalma.

9 ,A szent’ és a 'személytelen erd” ésszekapcsoldsa Durkheim valldselméletének egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb tétele. A
személytelen eré az a lancszem, amely a ritusok és a kategorizdcio kézétt az 6sszefliggést megteremti.” (Némedi 2005: 288)
Erre lesz példa a sziuk wakandaja, az irokézek orendaja és a melanézek mandja. (Durkheim 2003: 179-193)



A kategdridk szerepe ugyanaz, mint Kantnal (minden lehetséges fogalom és tapasztalat rajuk épal), csak
épp eredetik nem a transzcendentalis szféraba vezet, hanem a kdzosség kdzos tapasztalata és vilagrél alkotott
elképzelése 6lt bennik testet. A kategéridk a rend kifejez6i, vagyis az alapvetd institucié fogalmi megnyilvanula-
sai. A kategdridk szerepe nem csupan az, hogy egy specialis terlletet (pl. a tér észlelését) szabalyozzak, hanem
az, hogy 6sszefogjak és egybetartjak a tobbi fogalmat.?® Hierarchikus rendet teremtenek a képzetek kdzott, és
egyetlen egészbe foglaljdk 6ket, vagyis egységesitik a megismerést. A tapasztalati anyag fogalmi rendezése egy-
szerre a vilag rendjének észlelése és a vildg egy meghatarozott rendjének posztuldldsa. A nyelv tarsadalmisédga
mindenek el6tt azt jelenti, hogy rendezett egészként, vagyis vildgként észleljik a tapasztalat szdmara feltaruld
valdsagot (a targyak, az él8lények, az istenek, az erék, a cselekvések és az érzelmek valdsagat). Onmagaban és
elszigetelten értelme semminek sincs: értelme valaminek csak ebben az atfogd egészben van. Ha a tapasztalat
a ,valami mint valami” szerkezetére épil, vagyis minden tapasztalat egy bizonyos értelemben valé felfogdsa va-
laminek, akkor evvel parhuzamosan azt is elmondhatjuk, hogy a mint struktira egy vildgra mint a kozosség altal
institudlt vildgra vonatkozik. A tarsadalombdl eredd moralis konformizmus és logikai konformizmus a legmé-
lyebb értelemben a tarsadalom institualdsaval egylényegd, és abbdl nyeri értelmét. Ez a kétfajta konformizmus
pedig éppen ezért nem olyasmi, ami csupan a felszinen befolydsolja a gondolkodasunkat és a cselekvésiinket,
vagyis amir6l némi eréfeszitéssel leszoktathatnank magunkat. Nem is mondhatjuk azt, hogy e konformizmus
szabalyszer(iségei bele vannak kodolva a tudattalanunkba, noha taldn ez lenne a legérthetébb kifejezése a
dolognak. Ez utébbi ugyanis még mindig azt feltételezi, hogy ezek nélkil is emberek lennénk. Az alapvet6 ka-
tegoridkkal kapcsolatos konformizmus valdjaban azt jelenti, hogy ezek nélkul egész egyszerlien nem lennénk
emberi lények. Nincs olyan nyelv, ami ne hordozna egy ilyen alapvet§ institlciot, és nincs olyan institdcio, amit

ne egy nyelv hordozna.

Az alapvets kategodridkat maga Durkheim is 6sszekoti az institlcié fogalmaval, mégpedig egy meglehe-
tésen furcsa kontextusban: egyrészt a szerszam fogalmahoz, masrészt a szellemi t6ke fogalmahoz kapcsolva.
Ennek az dsszekdtésnek a jelentfségét az is mutatja, hogy nem egy véletlenszer(ien elszort megjegyzésben je-
lenik meg, hanem a kései f6m( bevezetésének a végén. , E kategoridk ugyanis most mdr nem ugy jelennek meg
eléttiink, mint pofonegyszer( fogalmak, amelyeket barki jéttment kihdmozhat személyes megfigyeléseibdl, jol-
lehet a népi képzelet sajndlatos mddon tulbonyolitotta Sket, hanem, épp ellenkezbleq, mint okos gondolati szer-
szamok, amelyeket évszdzadok sordn emberek csoportjai kovdcsoltak kitartd munkdval, s amelyekben szellemi
tékéjiik legjavat halmoztak fel.” (Durkheim 2003: 28) A kollektiv fogalmak és kategdridk a kollektiv megismerés
és élet lecsapddasai. Szerszamok a vilagban vald értelmezd tdjékozddashoz, és a felhalmozott szellemi téke
kifejez6 eszkozei. E mondathoz csatolt |abjegyzetben tovabb viszi ezt a gondolatot, és azt irja: ,Ezért indokolt a
kategdrigkat a szerszamokhoz hasonlitani; mivel a maga részérdl a szerszam felhalmozott anyagi téke. Eqgyéb-
ként e harom fogalom kézt — szerszam, kategaria, intézmény [institution] — szoros rokonsdg dll fenn.” (Durkheim
2003: 28) A kategodria tehdt nem csupdn szerszam (ezt még Kant alapjan is allithatnank, bar Kant szellemétél
némiképp idegen maodon), de egyszersmind intézmény is. Intézmény, amennyiben a vilag egy bizonyos szaba-

lyozott elrendezését és tagolasat fejezi ki.

10, [A] kategdriaknak az a szereplik, hogy az ésszes fogalmat magukba foglaljak” (Durkheim 2003: 398)



Noha Durkheim kevés szerepet szan a nyelvnek, ennek ellenére elmondhatd, hogy a vildg institualasa,
kategorialis megformaldsa, osztalyokba sorolasa, valamint a fogalmak egybeflizése és rendezése csakis a nyelv
alapjan lehetséges. A nyelv az a kezdeti t6ke, ami mindenféle felhalmozott tuddsbeli t6két lehetévé tesz, hordoz

és rogzit.

A kognitiv pszicholdgia és a kognitiv nyelvészet, mikdzben szakit az eurdpai metafizika szamos meggys-
z6désével (vagyis szakit a hagyomanyos nyelvfelfogdssal, ami a jelentést a megnevezés és referalas funkcio-
jara vezeti vissza és a szemantikai rendszert nemek és fajok szigoru hierarchiajaba rendezi), és dinamizdlja a
nyelvfelfogdst, mégis megmarad egy bizonyos perspektiva fogsagaban. Ez a perspektiva pedig nem mas, mint
az egyéni tudat és egyéni beszél§ perspektivaja: ha az egyéni beszél6bdl indulunk ki, akkor mindazt, ami tul-
mutatni latszik az egyéni beszélé tapasztalati horizontjan, valamilyen médon mégiscsak meg kell alapozni az
egyéni beszél§ kognitiv teljesitményeiben: meg kell allapitani bizonyos eleve adott kognitiv képességeket, mo-
dulokat vagy paneleket, amelyek megmagyarazzak azt, amit nem lehet az egyéni tudat egyéni tapasztalataibodl

magyarazni.

Durkheim abban a tekintetben is radikalis, hogy ezen az utolsé metafizikai meggy6z6désen (az egyéni
tudat a valdsagra vonatkozé tapasztalat végsé horizontja) is tullép. Az a gondolat, hogy nem az egyénekbdl all
Ossze a tarsadalom, tehat nem az egyének kilon tudata egymas mellé rakosgatva alkotja a tarsadalmi tudatot,
hanem épp forditva: az egyén a kozosséghdl valik ki, és egyéni tudata a kozosségi tudat ,levezetett” allapota,
ez a gondolat radikalisan megvaltoztatja az 6sszes nagy filozofiai kérdés irdnyat. Durkheim, sok — ma mar ne-
hezen elfogadhaté — nézete ellenére, alapgondolataiban rendkivil radikalis: szakit az a priori vagy empirikus
kizdrdlagos ellentétének dogmadjdval, valamint az egyéni tudat elszigeteltségének és 6nmagdra utaltsaganak
dogmidjdval. A nyelv tud, institudl, konformizal, és mikodésben tartja a tdrsadalom tarsadalmisagat (moral,
ritualék, szokasok, illem, diskurzusok). A nyelv a tarsadalmisag minden rétegében jelen van: a kollektiv képzetek

az els6 tarsadalmi intézmények.
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Turai Tinde Hierarchidk fogsdgdban. Kelet- és kézép-eurdpai nék a globdlis id6sgondozdi elldtérend-
szerben cim( konyve a hazai tdrsadalomtudomanyi szakirodalom hianypotld kotete, amely a kelet- és kdzép-
eurdpai nék jelenlétét vizsgalja a globdlis munkaerépiac haztartasi és gondozdi szektordban. A kutatds Ujszerd-
sége elsd@sorban a témavalasztasban jelentkezik, ugyanakkor a szerzé bator terepvalasztasanak kdszonhetéen
kutatdsmodszertani kilonlegességeket is tartogat a kdnyv. Az elméleti bevezet6t kdvetéen a modszertani feje-
zetben ismerjik meg a kutatds megvaldsitasanak kereteit, a terepmunka sordn bejart szinhelyeket. A tébb szin-
terd etnografia modszertananak segitségével nyolc kilonboz8 orszaghdl szarmazo, kdzel kétszaz interjualany-
nyal — vagy ahogy a szerz nevezi 6ket, beszélget&tarssal — készitett mélyinterju alkotja a kiterjedt empirikus
anyagot. Erénye, s egyben fontos célkitlizése a kdtetnek, hogy a hagyomanyos 6sszehasonlitd vizsgalat helyett

globalis kontextusba helyezve értelmezi a kiilonb6z6 terepeken szerzett ismereteket.

Az elméleti és mddszertani bevezetd fejezetet a migrans gondozdi tevékenység sajatossagait vizsgalod
fejezet koveti, ahol a szerz6 a munkaszervezés maodjait, a kilonbdz6 munkaformakat, a migrans gondozok fel-
adatkoreit, valamint statusz(zavar)at elemzi. A harmadik fejezet a gondozast végz8 nék transznacionalis 1étének
mindennapjaira, a csalddalkotasi és -alakitasi stratégiaira, valamint a gondozdi munkamigracidban részt vevd
szerepl6k diskurzusainak jellegzetességeire vilagit ra. Végil a negyedik fejezetben megismerhetjik, hogy a mig-

racid mint életszakasz miként illeszkedik a személyes életutba.

1 Tudomanyos segédmunkatars, Népességtudomanyi Kutatdintézet. PhD hallgatd, Pécsi Tudomanyegyetem, Demografia és Szociologia
Doktori Iskola.



A 2000-es évekt6l kezd6déen egyre tébb empiridn nyugvd kutatdsi eredmény latott napvildgot a haz-
tartasi migracié témakorében. Elkerllhetetlen hivatkoznunk a vizsgalt terilet egyik legismertebb kutatdjaként
szamontartott Rhacel Salazar Parrefiasra, aki Servants of Globalization: Women, Migration, and Domestic Work
(2001) cimU kdnyvében az Egyesiilt Allamokban és Olaszorszagban dolgozé Fiildp-szigeteki n6k munkamigraci-
6jat elemzi. Osszehasonlitd elemzésének kdzéppontjaban a globdlis egyenl&tlenségeken alapuld térben mozgd
nék allnak, akik csalddjukat, gyakran kisgyermekeiket hosszu évekre hatrahagyva vallalnak munkat otthonuktdl

tavol, egy masik foldrészen.

Feltételezhet6en Parrefias munkassaga is inspiralta a szerz6t, aki atfogd ismertetést nyujt a kotetben a
kapcsolddd nemzetkdzi szakirodalomrdl és kutatasi eredményekrél. Az irodalomjegyzék attekintése sordn azon-
ban feltlinhet az olvasénak, hogy magyar nyelv{ hivatkozas nem taldlhatd a gondozdi migracio témakdrében.
Valéban, egészen a kdzelmultig? Turai Tinde a magyar kutatdk kérében egyediliként — Parrefiashoz hasonldan
uttoréként — vizsgdlta a kilfoldon munkat vallald id6sgondozdk életutjat, szervezédését, munkajuk kilonféle

aspektusait.

A kutatds moédszertananak targyaldsa egy kiilondsen izgalmas fejezete a kdnyvnek, amelyet az etnogra-
fidban jaratlan olvasdk is érdekfeszitének fognak taldlni. A szerz§ felhivja a figyelmet arra, hogy a jelen kuta-
témunka nem egy jol lehatarolt térben folyik, ahol egy zart kdzdsség megfigyelésére, majd elemzésére kerl
sor. Turai a George E. Marcus (1995) altal kidolgozott multi-sited ethnography, azaz tobb szinter( etnografia
modszerét alkalmazza, amely modszer eltavolodik a Malinowski-féle kutatasi elvektél, és kutatasanak targyara
egy folyamatosan mozgasban 1évs témaként tekint. A gondozdi migracié fészerepldi mozgasukban véltozatos
mintazatot mutatnak, és csak igen ritkdn mondhato el réluk, hogy két pont kozott ingdznak. Munkajuk elenged-
hetetlen eleme a mobilitas és a rugalmassag, gyakori, hogy néhany év alatt tobb befogadd orszagot is megjar-

nak. A vizsgalni kivant téma sajatossagai tehat indokoljak a kvalitativ modszertan melletti kutatéi dontést.

A gondozdi migracid jelenségét vizsgalok jelents hanyada szintén kvalitativ mdédszereket alkalmaz, azon-
ban, mint minden mddszernek, a terepmunkan és személyes interjukon alapuld adatfelvételnek is megvannak
a maga korlatai. A szerz8 6szintén reflektal modszertani problémakra, ilyenek példaul a mintavétel nehézségei
(a terepmunka végzésének helye és ideje a palydzatok és a tamogatdsok fliggvényében), bizonyos csoportba
tartozd személyek megszdlitdsanak problematikaja. Az 6sszesen 190 interjualany kozul 121 gondozdval, vala-
mint 69 egyéb szerepl&vel készilt mélyinterju, ez utdbbi csoportba tartoznak a gondozottak, megbizdk, csalad-
tagok, munkakdzvetit6k és utazasszervezdk. A szerz§ felhivja a figyelmet arra, hogy kutatasdban nem szdlalnak
meg a kilféldon munkat végzé gondozdk hatrahagyott férjei, partnerei, gyermekiket otthon egyedil neveld
apak. A kutato f6 okként az interjura vald hajlanddsag hidnyat, az elutasitasok nagy mértékét jeldli meg. Ugyan-
akkor a hidny részben abbdl a mddszertani megfontolasbdl is adddhat, hogy az interjuk tobbsége az etnografiai
terepmunka keretében a befogadd orszdgban készilt, azaz a meginterjuvolt asszonyok férjei nem voltak szik-

ségszerlen elérhetd kozelségben.

2 Az elmult évek sordn a gondozdi migracio gyakorlatat egy 2015-ben kezd6d6, NKFIH altal tdmogatott kutatas keretében vizsgéltak az
MTA KRTK Regionalis Kutatasok Intézetének kutatdi (a vizsgalat eredményeirdl 1asd: Varadi 2018), valamint az ausztriai befoga-
do terepre fokuszalva a KSH Népességtudomanyi Kutatointézetének kutatoi (Melegh et al. 2018).



A kdnyvben nem taldlunk hivatkozast azzal kapcsolatban, hogy miként mérhet6 a kulfoldrél érkezett idSs-
gondozd munkavallalék szama, hogy megkozelitleg mennyi nét érint ez a tipusi munka a kilénb6z6 célor-
szagokban, vagy hogy hany csalddra hatnak ki a munka hosszu tavu kovetkezményei a kibocsato térségekben.
A kulfoldon foglalkoztatott haztartdsi alkalmazottak és hazi idésgondozdk szdmat valdban nehéz megbecsiil-
ni, ami dontéen a munkavallalds természetére, azaz fekete- és szlirkezénadja koruli mozgasra vezethetd vissza.
Sajat adatfelvétel hidnyaban altaldban a munkaeré-felmérés (LFS) adatai vagy tarsadalombiztositasi adatok fel-
hasznalasaval adhato becslés a gondozdk szamardl (1asd példaul Bahna 2014), a legpontosabb adatforras azon-
ban — figyelembe véve mind a befogadd, mind a kibocsatd orszag jellegzetességeit — orszagonként eltérd lehet.
Néhany megkdzelité adat a vizsgalt csoport jelenlétének volumenérdl — akar csak a munkajukat legalisan végzé

személyek szamardl — jelen esetben is hozza tudott volna jarulni a probléma kontextualizélasahoz.

Erdemes néhany széban kitérniink a terepmunka szintereire, amely terek a tematikus elemzés soran mé-
lyen atszovik a kdnyvet, és valtozatossaguk ellenére — vagy épp amiatt — inkabb Osszetartjak, mint eklektikussa
teszik az ismereteket a kutatott jelenségrél. A kutatémunka nyolc kilénb6z8 orszagban® tortént, a terepen tar-
tézkodds id6tartama azonban eltéréseket mutatott, ami az adatgyUjtés mértékét is meghatarozta. A szerzd arrdl
szamol be, hogy Magyarorszagon folyamatosan terepen érezte magat, hiszen nap mint nap, a legvaratlanabb
helyzetekben bukkant fel a téma. Hasonld vonasokat hordozott az erdélyi terepmunka is. Olaszorszagban Ancona
varosaban, azaz egy jol korilhatarolhatd helyen késziltek az interjuk, igy ez a szintér hasonlitott leginkabb a
klasszikus antropoldgiai terepmunkara. Az Izraelben toltott viszonylag rovid id6 és a terep sajatossagai ellenére
gazdag empirikus anyag gyllt dssze a kozel-keleti orszagban, ahol a szerz6 meglepve tapasztalta a gondozdk
lelkes segitségét. Végiil, az Egyesiilt Allamokban végzett kutatdsra a szerz§ pilotkutatasként tekint, mivel a terep
eltéré mintdzatainak, nehezen elérhet6 csomodpontjainak kdszdnhet8en nem sikerdlt a kivant mélységekbe jutni.
J6l 1athato tehat, hogy nem csak féldrajzilag tavol esd, hanem olykor kulturdlisan meglehetésen eltéré terepeket
jart be Turai Tinde. A terepmunka szinterei nagyban meghatdrozzak a munkaszervezés modjat és a munkafor-

mak tulajdonsagat, valamint donté szerepet jatszanak a késébbiekben bemutatandd diskurzusokban is.

A tarsadalmi 6regedés novekvs mértéke komoly terheket ré az egyes orszagok ellatérendszerére. A gon-
dozasra szoruld személyek elladtdsdnak modjat azonban a kereslet mellett a kinélati oldal is, az informalis, vala-
mint a formalis gondozasrol szolé intézkedések is meghatdrozzak. Mindehhez hozzajarul a befogadd orszagok
migracids politikdja, amely az egyes terlletek munkaerd-hianyatdl fuggetlenll eltérhet. A munkaszervezést
tehat szamos tényezd alakitja, amelyek a formalistél az informalisig széles skalan mozognak. A kutatémunka
azt demonstrdlja, hogy a vizsgalt orszdgok kozil a legerSteljesebb szabdlyozas Izraelben taldlhatd, 2006 6ta ide
csak egy elére lejelentett munkaaddhoz érkezhet metapelet, azaz kilfoldi gondozd. A kozép- és kelet-eurdpai
nék szabadabban mozoghatnak az Eurdpai Unid tagorszagaiban, ahol a legdlis tartézkoddas mellett lehet6ségiik
van a legdlis munkavégzésre, ez azonban a terepmunka tanusdga szerint még kozel sem elterjedt gyakorlat.
A szerz6 azt fogalmazza meg, hogy a hazi gondozdk munkaszervezési stratégidi esetében nem ritka, hogy egy-
szerre vannak jelen a munkavallalds formalis és informalis elemei, amelyek a munkavégzés helyszinétél fliggs-

en (akar orszagon belll is) valtozhatnak.

3 Magyarorszagon, Romaniaban, Ukrajnaban, a Moldovai Kéztarsasagban, Olaszorszagban, Ausztridban, Izraelben, valamint az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban.



A kutato nyolc évet (2008-t6l 2015-ig) fel6lel6 terepmunkdja sordn tapasztalt némi valtozast a hazi gon-
dozdok mozgasanak irdnydban és munkaviszonydban. Megfigyelése szerint az erdélyiek Magyarorszag helyett
mar batrabban céloznak meg nyugat-eurépai orszagokat, a karpataljaiak pedig az intézményes foglalkoztatas
lehetGségét keresik hazankban. Az informalitds dominancidja azonban a mai napig érvényes az idésgondozdi
szektorban a kozép- és kelet-eurdpai nék korében. Valdszinlileg a mintavétel torzitasanak készonhetd, de min-
denképpen informativ, hogy a megkérdezett német nyelvterileten dolgozd magyarorszagi gondozdk kdzott
egyetlen személy végezte munkajat legdlisan. Fontos felhivni a figyelmet arra, amire a szerz6 érint6legesen utal
is, hogy az elmult években jelentés elmozdulas mutatkozott ezeken a terepeken — kiléndsen Ausztria estében —
a legélis munkavégzés iranyaba (Osterle—Bauer 2016). Ez pedig Uj kérdéseket vethet fel a kiilféldi gondozdk

munkavallalasa és hosszu tavu tervei kapcsan.

Mig a munkaszervezésrél sz6l6 fejezetben arrdl kapunk részletes ismertetést, hogy miként mandéverez-
nek a gondozdk a formalis és informalis munkaszervezési elemek kdzott, a transznacionalis élet targyaldsanal ez
a man@verezés a munka és csaladi kotelezettségek kozott érhetd tetten. A szerz$ Lutz (2011), valamint Holstein
és Gubrium (1995) csalad-interpretaciojaval azonosul, amelyek szerint napjainkban a csalad intézménye folya-
matosan diverzifikalédik, igy egy épités, alkotds alatt allé jelentéshalmaznak tekinthetd. A gondozdi migracid
esetében az anya vagy feleség szerepében lévé n6k tadvozasaval a haztartds hétkdznapi gyakorlatai alakulnak
at, mig a feléjuk iranyuld hagyomanyos szerepelvardsok nem valtoznak, feszlltséget keltve benniik és csalad-
tagjaikban. Fontos megallapitasa a fejezetnek, hogy aki nem migral, az is |ényeges szerepl§je a transznacionalis
térnek, és alakitja azt. A szerz6 megjegyzi, hogy a kelet- és kdzép-eurdpai térségben él8 transznacionalis csa-
ladokrol még kevés ismerettel rendelkezink, igy ennek feltarasahoz tovabbi kutatds szlkséges. Kutatoi tapasz-
talatai alapjan azonban fontosnak tartja kiemelni, hogy téves lenne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a fizikai

tavolsdg minden esetben karokat okoz a csaladi kapcsolatokban.

Turai a migraciot kivaltdé motivacidkat f6ként gazdasagi valsagba agyazott élethelyzetek komplex 6sz-
szességeként értelmezi. Az elemzés azt mutatja, hogy szdmos esetben csaladi valsaghelyzetekre, elsédlegesen
anyagi jelleg(i vagy ehhez szorosan kapcsolédé maganéleti motivacidkra vezethetd vissza az otthon elhagyasa.
A munkanélkiliség, az addssagok rendezésének kényszere, gyermek iskolaztatdsa vagy a valast koveté elsze-
gényedés valsaghelyzete a jelen kutatds mellett mas magyarorszagi kutatdsokban is dominans motivacios té-
nyezéként fordul el6 (Varadi 2018, Melegh et al. 2018). A cirkuldris migracidés minta azonban lehet&séget ad
a benne részt vevéknek, hogy olykor a csaladi igények mentén alakitsak a hazatérést — legyen sz6 egy hirtelen
bekovetkezett betegségrél, egy egyedillétet nehezen bird férjrél vagy az anyjat fajdalmasan hidnyold gyermek-
rél. A szerz6 véleménye, hogy az emancipdcids probalkozasok az esetek nagy részében toredékesek, azaz a

csaladon bellli szerepek nem rendezédnek at eredményesen és tartésan.

A kdnyv nem mell6zi a migraciora egyedulalloként vagy parjuk tdmogatdsa hianydban mentalisan egye-
dul vallalkozd nék torténeteit sem. Fény derll olyan esetre is, ahol mar nem az otthon maradt hozzatartozék
szamara teszi félre megtakaritasait a gondozd, hanem egyedil maganak gy(jt. A kétetben megrendité élethely-
zetek szintén taldlhatdak, ahol a migracid nem csupan az anyagi fligg6ségtél vald megszabadulas stratégiajat

rejti magaban, hanem az egyetlen menekilési Utvonalat egy bantalmazo és kizsdkmanyold parkapcsolatbdl.



A migrans hazi gondozdk mindennapi kapcsolatainak vonatkozadsaban figyelmet érdem|é kérdés tovabba
a munkavallalo gondozotthoz vagy gondozott csaladjahoz mért statusza. Ez a statusz-értelmezés meglehetdsen
széles skalan mozog. A viszony leirdsaban a csalddtag terminustél kezdve az alkalmazotti statuszon at, egé-
szen a szolga, cseléd pozicidig terjedhet az érintett n6k percepcidja, valamint a kapcsolat tartalmi keretezése
a fogadd haztartdsban betoltott helyzetiikkel kapcsolatban. A csaladtag(szerliség) érzése az elbeszélésekben
az érzelmek, kedvesség, kozos étkezések vagy az ajandékozds emlitésének formajaban fejezédik ki. A két fél
kozott egylttmikddés, a gondozd beengedése az intim szféraba, a csaladtag-érzet azonban megmarad a csald-
dias kapcsolddads szintjén, és a gondozd sosem valik egyenrangl csalddtaggd. A cselédség szerepkor leirdsahoz
ezek ellenkezéje, a rossz bandsmadd, kiszolgaltatottsag, a kontrollgyakorlds elemei jelentkeznek, amely a kutatas
soran leggyakrabban az Olaszorszdgban dolgozd romdan gondozdk esetében volt jellemzd. A szerz6 a struktu-
ralisan hasonld helyzetben levd apoldk diskurzusait dsszevetve allapitja meg, hogy ezen statuszértelmezést a

transznacionadlis viszonyrendszer is er6sen alakitja.

A foucault-i hagyomanyokra épilé diskurzuselemzés a nék transznaciondlis életének kérdéseire fokuszal
a kalonbo6z6 migracids terekben. A szerzd elséként az dldozat- és szenvedésdiskurzust mutatja be, amely a
Romania, Moldovai Koztarsasag, valamint Olaszorszag kozotti migracios terekben érvényesil. Ezen orszagok-
ban mar hosszu évek 6ta jelen van a koztudatban a néi elvandorlds és kovetkezményeinek problematikaja,
a kozbeszéd a jelenség lathatova valasaval er6sen tematizalta a kérdést, megkérddjelezve a munkamigracio-
ban résztvevé nék jo anyasagat. Ennek kdszonhetéen nem meglepd, hogy a kutatdsban megszolitott nék egyik
rendszeresen megjelend témdja az anyai 6nfeldldozas, a blntudattal tarsuld jo anyasag kérdése (A ,jo anya”
mitoszanak reproduktiv munka szempontjabdl vald torténeti bemutatasardl lasd: Csanyi—Kerényi 2018). Turai
a gondozodk érvelési mintdzataiban a kérdés normativ megkozelitését fedezi fel, azaz a gondozdk maguk is kri-
tikaval illetik azt, aki nem csaladja boldoguldsat, hanem sajat maga érdekeit tartja szem el6tt. Masodik tipus
az egzotikumdiskurzus, amely az Izraelben dolgozdé magyar gondozdkra érvényes. Az itt dolgozé hazi gondozdk
kertlik a munkaval kapcsolatos témakat. Elbeszélésiikben az egzotikum a mindennapok szintjén fogalmazdédik
meg, erre jO példa, hogy az orszagban tartézkoddst sokszor Ugy festik le, mintha turistaként lennének Izraelben.
Végiil, az etnocentrikus diskurzus az Erdély—Magyarorszag, Karpatalja—Magyarorszag és Magyarorszag—Auszt-
ria viszonylatban jelenik meg az elemzésben, amelybdl kideril, hogy a globalis gondozéi lanc eurdpai szinterein

kilonbodz6 elényokkel jar a magyar etnikumhoz tartozas.

A migrans id6sgondozok hétkdznapjaikban rendszeresen szembesiinek azzal, hogy tarsas kapcsolata-
ikban — legyen sz6 a gondozottal, a beteg hozzatartozoival vagy szomszédjaival vald kapcsolatrol — azok az
egyenlGtlenségi viszonyok jelennek meg, amelyek mentén maga a migracidé is létrejott. A gondozd és gondo-
zott egylittélése magaval vonja a hatdrképzés kérdéskorét, azaz a tdvolsagtartds és kontroll alkalmazadsanak
kialonféle mddjait, ahol a hatdrok megnyilvanuldsa a gondozd tarsadalmi helyzetét jeloli ki. Erre egy részletesen
kifejtett példa a kdnyvben az étkezéshez, az ételhez kapcsolddd gyakorlatok témakore. A szenvedésdiskurzust
aktivizalé nék korében gyakran kerllnek széba az étel megvondsaval, éhezéssel kapcsolatos élmények. Ezzel
szemben azok az asszonyok, akik lehet8séget kapnak arra, hogy hazai ételt f6zzenek gondozottjuknak, kétség-

kivul egy joval integraltabb pozicidval rendelkeznek a befogadd haztartdsban.



Az utolsé tematikus egység arra igyekszik valaszt taldlni, hogy milyen kovetkezményekkel jar a munka-
eseteket, amikor a gondozdi munkara vallalkozdst szakmai motivaciok vezérlik, a kilfoldi id6sgondozds mint
fizetett tevékenység a pénzszerzés egy gyors és egyszer(i megoldasaként jelenik meg az arra raszoruld nék
korében. Ehhez azonban elengedhetetlen az érintettek foglalkoztatdsi hatterét, valamint a kibocsatd orszag-
ban végbement gazdasagi-torténeti valtozdsokat is megvizsgalni, hogy megértsiik, miért fog bele egy idegen
orszagban taldn kordbban sosem jart, csaldados, kdzépkoru vagy ennél is id6sebb asszony. A kodnyvben nem kerdl
sor a megszolitott személyek foglalkoztatottsagi el6zményeinek szisztematikus feltardsdra, minddssze egy eset
demonstralja a megvaltozott munkaer8piaci kdrnyezetbe vald integracio nehézségeit. Jollehet kevés hangsulyt
kap a szovegben, a szerz6 |ényeges allitdsa, hogy a kulfoldi munkardl sz6lé dontést nem elég a jelen vagy a
kozelmult perspektivajabdl magyardzni, mivel azt a — jelen esetben a rendszervaltast kovet6 — gazdasagi atme-
net nagyban befolydsolja. Osszegezve, a kiilleszkedés az otthoni tarsadalombdl az egyénté| figgetlen tényezék

hatdsara is végbemehet.

A beilleszkedés nehézségei elsGsorban a munka természetébdl fakadnak, ahol a gondozo alig vagy egy-
altalan nem kapcsolddik be a helyi tarsadalom életébe, tarsas kapcsolatai gyakran a gondozottra és a beteg
csaladjara redukalodnak. A szabadidd hidanya, a munkaval jaré felel@sség szintén arra 0sztonzi az apoldt, hogy
figyelmét inkabb haztartasbeli feladataira, mintsem a kinti vilagra forditsa. Az elemzés arra mutat ra, hogy az
idegenségérzet az erésen integralt személyeknél sem tlinik el teljesen. Ez szamos tényezének tudhato be, ilyen
példaul a korlatozott térhasznalat, a mindennapi gyakorlatokat érint6 utasitasok, munkaadé dltal kikényszeri-

tett szokasok.

A haztartdsipar intézményrendszerét és szereplSinek mindennapjait bemutatd elemzés egy erésen
hierarchizalt térben jatszédik, ahol a munkavallaloknak viszonylag kevés mozgdstertk van érdekeik érvényesi-
tésére. A kotet ramutat arra, hogy az egyéni lehet6ségekhez mért stratégidk és valaszreakciok azonban hete-
rogének, a résztvevék a globalis kapitalizmus szoritasai ellenére cselekvd, aktiv aktorok. Turai Tinde kozel tiz
év feltard és elemz8 munkdja a fent emlitett, tobbszordsen rétegzett egyenlStlenségek mentén szemlélteti az
egyének és migracids csoportok eltérd pozicidit. A Hierarchiak fogsdagdban. Kelet- és kézép-eurdpai nék a glo-
bdlis idésgondozdi elldtdrendszerben cimd kdnyv nem csak a szakmabeliek szdmara izgalmas olvasmany, vilagos
nyelvezete és a téma kdzértheté megfogalmazdsa miatt mindazoknak szdl, akik globdlis kontextusban kivanjak

megérteni egy n6i dominanciaval biré iparag miikddési mechanizmusat.
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Az LMBTQI kdz8sség része a torténelemnek. A csoportot az elmult évtizedekben a kutatok, irdk, filmren-
dezbk is ,felfedezték”. Eddig a tarsadalom szamara kevésbé ismert torténetek |éptek el az arnyékbdl, amelyek
mind a mai napig kurrens problémakat, kérdéskodroket boncolgatnak. llyen az utébbi évek egyik hires, Oscar-
dijas LMBTQI filmje, A dan lany (The Danish Girl), mely a tarsadalomban még mindig tabutémanak szamito tor-
ténetet boncolgat. A film az elsé Eurdpaban kozismertté valt ,nemvalté férfirdl” szél. A 2015-ben bemutatott
film igaz torténeten alapszik: az 1920-as évek Koppenhagdjaban jarunk, ahol egy dan fest6-hazaspar, Einar és
Gerda Wegener életébe nyerhetilink bepillantast. Eleinte egy boldog par életét szemléli a néz6, majd egy nap
Gerda, hogy gyorsabban megfesse egyik munkajat, férjét néi modellnek oltozteti. Ekkor sziletik meg Lily, Einar
alteregdja, aki ezt kovetben ugy érzi, hogy ndéi ruhaban, ndi testben tud csak kiteljesedni. A feleség némi lelki
tusa utdn mindenben tdmogatja férjét. Parizsba koltdznek, hogy szabadabb életet élhessenek, immar mint
Gerda és Lily. Einar fizikailag is névé szeretne valni. Egy orvosprofesszor felajanlja a m(itét lehet6ségét, amibe
Lily belemegy. Kezdetét veszi a nemi atalakitd mUtétsorozat: az elsé jol sikerll, viszont a masodikba Lily belehal.
A film minden hibdja ellenére figyelemfelkelt6, valds problémakat feszeget. Az eset a korabeli sajtdban is nagy

visszhangot kapott, diskurzus targyat képezte.

Atorténelem sordn a mai kifejezéssel élve LMBTQI kozdsség tagjai a prostitudltakhoz, zsidokhoz hason-
l6an a tarsadalom margindlis csoportjaihoz tartoztak. (Bizonyos orszagokban sajnos mind a mai napig margina-
lisnak szamitanak.) Hosszu jogi, tarsadalmi fejl6désnek kellett végbemennie ahhoz, hogy a tarsadalom ,teljes”

tagjaiva valjon ez a kirekesztett csoport. Az LMBT Torténeti Hénap a csoport multjdnak megismerése miatt is

1 Az ELTE BTK Gazdasdag-és Tarsadalomtorténeti tanszék PhD hallgatdja



fontos eseménysorozatnak mindsil. Hazdnkban tobb szervezet kiizd a massag elitélése ellen. Ezek az egyesi-
letek, szervezetek (t6bbek kozott a Hattér Tarsasag, a Labrisz stb.) a leszbikus, meleg, biszexualis, transznemd,
queer, interszexudlis (LMBTQI) emberek érdekeit és jogait védik, valamit felhivjdk a kdzvélemény figyelmét az
LMBTQI kdzdsségek tagjainak problémaira, kulturajukra, megismerésik lehet&ségeire. Az immaron tdbb éve
megrendezésre kerl6 LMBT Torténeti Hénap rendezvénysorozat keretein belll lehet6ség nyilik beszélni, isme-
reteket szerezni e kozosségek magyar, illetve kilfoldi mualtjardl, az altaluk létrehozott értékekrdl, amelyeknek

jelentds része mind a mai napig lathatatlan.

A torténészek a kulturdlis fordulat kovetkeztében (amikor kutatasuk fokuszat a politika, eseménytorténet
feldl a kultdra, a nyely, a szimbdlumok, a nemek, az egyén felé forditjak, amibdl kovetkezik a kutatok szemlélet-
valtozasa a torténetirds terlletén) elemzési szempontrendszerikbe beemelték a gendert, vagyis a tarsadalmi
nemet. Az 1980-as években a genderszempont érvényesilésével, a nemi identitasok és szexudlis orientaciok
sokféleségének figyelembe vételével felfedezték az ezek mentén meghatdrozhatd csoportokat is mint kordb-
ban nem, vagy legaldbbis alig kutatott torténeti kutatas targyat. A kutatdk szdmara érdekessé valt a férfiszere-
lem kulturdja Firenzében (Rocke 1996), egy leszbikus apaca élete a reneszansz kordban (Brown 2001), vagy egy

19. szazadi francia hermafrodita torténete is elemzés targyat képezte (Foucault 1997).

Hazdnkban kevésbé kutatott téma mind a mai napig a homoszexualitas tarsadalomtorténete, kevés torté-
neti munka szlletett a témaban.? Leginkabb szocioldgusok, irodalmarok, pszicholégusok foglalkoznak a csoport
tarsadalomtorténetével. Takacs Judit Meleg szdzad. Adalékok a homoszexualitds 20. szdzadi magyarorszdgi
tdrsadalomtorténetéhez cim( munkdja ezért is kiemelkedd és hidnypdtld a témaban. Takacs Judit szocioldgus,
az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatdkodzpont Szocioldgia Intézetének tudomanyos tanacsaddja A homoszexu-
alitds 20. szdzadi tdrsadalomtérténete az 1990 el6tti Magyarorszdgon cim( OTKA kutatdst két munkatarsaval,
Csiszar Gaborral és PToth Tamassal kozosen végezte 2013 és 2017 kozott. A kutatds f6 céljai kdzé tartozott a 20.
szazadi magyar tarsadalomtorténet egy kevésbé ismert aspektusanak feltarasa, a homoszexualitas tarsadalmi,
allami felUgyeletének kutatasa. Takacs konyve, mely 2018-ban a Kalligram gondozasaban jelent meg, kordbban

publikalt tanulmanyok alapjan e kutatdsnak az eredményeit foglalja 6ssze 6t fejezeten keresztil.

A kotet 1990-ig koveti nyomon a homoszexualitds tarsadalmi felligyeletének 20. szdzadi torténetét,
mindezt friss kutatdsi eredményekre alapozva. A szerz6 a homoszexualitds magyarorszagi tarsadalomtorténeti
vizsgalatdra torekedett. A kotet az elutasitd tarsadalmi kérnyezet kényszereire dsszpontosit, kisebb részben
sz6l az érintettek kényszerekkel valé megklzdési stratégidirdl, ezt a fékuszt a forrdsok hozzaférhetésége miatt
valasztotta Takdcs. A kdtet nagy erénye az eddig feltdratlan levéltari anyag hasznalata, elemzése. A kutatd a Bu-
dapest Févéros Levéltaranak (BFL) anyagai és az Allambiztonsagi Levéltar aktai mellett sajat készités( interjukat
is felhasznalt. A vizsgalat fokuszaban alapvetéen férfiak szerepelnek, mivel a forrasok féként férfiakrél szélnak.
Ennek az a magyardzata, hogy 1878 és 1961 kdzott Magyarorszagon kizdrdlag a férfiak kozotti homoszexualis

kapcsolatot kriminalizaltak, vagyis blntették.

2 Magyar szerz8k kozal Takdcs Judit munkdssaga mellett 1asd Borgos (2013, 2016) és Perényi (2016, 2017), valamint Hanzli (2016) és
Laszlofi—-Nagy—Tradler (2017) tanulmanyait.



A munka mindenekel6tt bemutatja a homoszexualitds kilonbozé tarsadalmi értelmezési kereteit, ame-
lyek bizonyos torténeti korokhoz kothetSek. Takdcs 6t f6 megkozelitést sorol fel, melyek visszakoszénnek a
magyar jogalkotds multjabdl. A moralis alapu nézet szerint a homoszexualitds tarsadalmi, valldsi torvények el-
leni blin, egyéni valasztds eredménye, amely erkdlcsi szempontbdl elitélends, még ha azt nem is bintetik. A
betegségmodell kiinduldpontja, hogy a homoszexualitds betegség, amelynek kialakuldsarél gyermekkori trau-
ma vagy rossz szocializaciés minta tehet, a devianciamodell értelmezése alapjan pedig a széles korben elfoga-
dott tdrsadalmi normaktdl eltérd viselkedési forma. A maganltgy-modell nem firtatja a homoszexualitds okat:
e megkozelités szerint allami, tarsadalmi beavatkozas nem szikséges, de ha nyilvanossagra jut, akkor negativ
modon hathat a tdrsadalom tagjaira, kiilonosképpen a kiskoruakra. Az emberi jogi megkozelités alapjan pedig
a szexualis orientdcio a személyiség alapvet6 tulajdonsaga, alkotéeleme. Vagyis az emberi szexualitas egyik val-
tozata, és az adllamnak biztositani kell a jogi, tarsadalmi egyenl&séget mindenki szamara, szexudlis orientacidéra
valé tekintet nélkiul. A homoszexualitdas megitélése az 6t értelmezési kereten belll mozgott a tarsadalomban.
Magyarorszagon leginkdbb a magdnigy-modell terjedt el, de erre csak az 1961-es dekriminalizacié utan kerdl-

hetett sor.

Az értelmezési keretek attekintését kdvetéen az olvasé megismerheti, hogyan jott Iétre a homoszexu-
alis kifejezés. A szot egy magyar publicista, m(iforditd, Kertbeny Karoly alkotta meg a gérog ,homo” és a latin
»Sexus” szavak 6sszeolvasztasaval. A kifejezés el6szor 1869-ben jelenik meg. Ekdzben a német jogasz Karl Hein-
rich Ulrich létrehozza a férfias, amde férfiakhoz vonzédé férfiakra hasznalatos kifejezést, az Urningot. Nagyon
fontos megjegyezni, hogy a kotet egészében jelen van a nemzetkdzi kontextus, amely segitségével megérthet-
juk a hazai szinten zajlo eseményeket. A homoszexudlis kifejezés szexualitdstorténeti szempontbdl paradigma-
valtason ment keresztll: a 19. szazad végére mar nem a fajtalansag egyik tipusara utalt, hanem a homoszexu-
alis mint személyiség jelent meg, vagyis a fajtalansag kvazi megszemélyesilt. Takdcs a nyelvi kifejezésmodbal
vezeti le —nem kis leleményességgel —hogy a 20. szdzad elsé felét Iényegében meleg szdzadnak is nevezhetjik.
Kevésbé ismert, hogy a kifejezést eleinte kifejezetten nékre hasznaltak, majd kdznyelviesedett a 20. szazad

utolso évtizedében — tudjuk meg a szerzé tollabal.

A kotet elsé fejezete a magyarorszagi homoszexualis listazasokrdél sz6l (Homoszexudlisok listdzasa Magyar-
orszdgon a 20. szdzad elejétél az ,,dllamszocia-listakig, 27-57.). Az efféle listazas Takacs szerint a kozép-kelet-eu-
répai térségre, azon belll pedig Magyarorszagra is jellemzd rend6rségi, dllami tevékenységnek szamitott a 19.
szazad végétdl kezdve. A 19. szdzad utolsd negyedében a Csemegi Karoly-féle biintet6térvénykonyv ,szemérem
elleni blntettek és vétségek” cimi fejezetében jelent meg a ,természet elleni fajtalansag,” és kdzel 80 évig léte-
zett a magyar bintet6térvénykonyvben. A blincselekményt” elkdvetSk egy évnyi szabadsagvesztést kaphattak.
A kotetre jellemz6, hogy vissza-visszatérve értelmezi a jogszabdlyokat annak érdekében, hogy az olvasd meg-
értse a forras kialakuldsanak okait, koriilményeit. Amikor 1873-ban Pest, Buda és Obuda egyesitésével létrejott
Budapest, a varosegyesités tobbféle kovetkezménnyel jart: tobbek kdzott az egységes renddrség létrejottével.
Megszlletett egy egységes renddri szaktudds, amely lehet6vé tette a nyomozas hatékonyabb mikodését, ezzel
egyltt a homoszexuadlisok felligyeletét, listazasat is lehetbvé tette. Az egyre gyorsabb Utemben urbanizalédo
Budapesten a 20. szdzad elejére mar kialakultak a meleg szubkultira terei, szokdasai, taldlkahelyei a varosi térben.

A szazad eleji homoszexualis-listakrdl csupdn hivatkozasokbdl lehet értesiilni: példaul Turcsanyi Gyula rendér,



Szantdé Jend f6orvos és Nemes Nagy Zoltan ideggydgyasz munkdibdl, ahol a szerzék koruk, vallasuk, foglalkozasuk
és egyéb jellemzGik alapjan probaltak beskatulydzni a homoszexualisokat. A bemutatott forrdsokbdl egyértelm-

nek tlinik, hogy a rend6rok munkajuk soran, igymond ,melléktermékként” listaztdk a melegeket.

A korai id6ket kovetSen Takacs egy kilonleges dokumentumot elemez 1942-bél. A Hadtorténeti Levél-
tar 8rizetében taldlhatd listdn 993 név szerepel, a személyek részletes adataival, illetve e mellett taldlhato egy
levelezés az Allamvédelmi Kézpont és a Honvédelmi Minisztérium kozott zajlé kérdésrél, miszerint a listakon
szerepl6é személyeket kotelezzék-e honvédelmi munkaszolgalatra vagy se. A honvédelmi szolgalat f6 célja az
volt, hogy a megbizhatatlan egyéneket, legyen sz6 zsidékrél, kommunistakrol vagy egyéb kisebbségi csoport
tagjairdl, Ugy vonja be a haborus késziletekbe, hogy kdzben a tényleges katonai szolgdlattdl tavol tartja Sket.
A listara vald fel-, illetve lekertlés alku targyat képezte, a magasabb tarsadalmi pozicidban |évé személyek,
értelmiségiek jelentds része ra sem kerilt a listara, amin javarészt kétkezi munkdsok nevei szerepeltek. Nem
tudni, pontosan milyen sorsot szantak a 993 egyénnek, mert a minisztérium dolgozdi nem akartak élni a homo-

szexuadlisok munkaszolgalatosként vald alkalmazasaval.

Az allamszocializmus id&szakdban az ORFK 13 féle b(in6z46i nyilvantartds vezetését irta el6, megel&zési
jelleggel. Ennek részeként a melegeket is listaztak. Ezekben az évtizedekben a szexudlis orientacion alapuld visz-
szaélés, zsarolas a beszervezéseknél fontos eszkdzként szolgdlt, amelyet elGszeretettel hasznaltak az Ugynokok,
informatorok. Takacs Judit szerint a listdk |étezése arra enged kovetkeztetni, hogy a 19. szazadban a renddri,

allami fellgyelet erGteljesen jelen volt a tarsadalomban.

A homoszexualis listakrol sz6l6 fejezet utdn a szazad elsé felét jellemzé kilonféle nemiszerep-athaga-
sokkal és homoszexualitas-reprezentaciokkal ismerkedhetink meg (Nemiszerep-athdgdsok és homoszexuali-
tas-reprezentdciok a 20. szdzad elsé felének magyar sajtdjdban, 57-119). Ez a fejezet Az Est cim( napilap
1910 és 1939 kodzott megjelend szamainak elemzésére épll. A sajtdéanyag nagyon egyedi forrdstipus, az adott
korszak gondolkoddsmaddija, bizonyos tarsadalmi csoportok imdzsanak reprezentativ megjelenési formajaként
tekinthetlink rd. Az Est azért is szerencsés valasztas, mert az egyik legnagyobb példdnyszamban megjelend,
véleményformald, bulvar hireket is tartalmazé napilap volt ebben az idszakban. A fejezet a homoszexualitas
médiareprezentdcidinak egyes tematikailag meghatdrozott részterileteire fokuszal. Nem réhatjuk fel a szerzé-
nek a fokusz szUkitését, hiszen éridsi anyagrol van szo. A kutatd a lap 8861 szamat tekintette at, és dsszesen 536
cikket emelt be az elemzés fokuszaba. Takdcs f6 kérdése pedig, hogy milyen néi és férfi szerepek megnyilva-
nuldsi formairdl esett sz6 a lapban, amelyben az adott id6szak tarsadalmi kornyezetében szokatlanul hatottak.

A szerz6 alapvet6en kvalitativ médszerek alapjan elemzi a forrast.

Tobb csoportot alkotva értelmezi a megjelenési formakat a szerz6. Az els 92 cikk a nemi jellegzetessé-
gek részleges és/vagy teljes, illetve dtmeneti és/vagy tartds megvaltoztatasdhoz kothetéek. A megtéveszték
csoportjdba tartoznak a magukat elmaszkirozék, sminkel6k, akik altalaban munkajuk, elfoglaltsaguk kapcsan
tok, amelyek példaul hermafroditak szlletésérdl, boncoldsardl sz616 hirekkel elégitik ki a publikum kivancsisa-
gat. Az atoltoz6k csoportjat nemi jellegzetességeik megvaltoztatdsa, a masik nem ruhainak felvétele jellemzi.

A kordbban emlitett Einer Wegener torténete is ebbe a kategdridba sorolhatd, amirdl Az Est is sokat cikkezett



—tudjuk meg Takdcs irasabdl.

A kovetkez§ 138 cikk a homoszexualitds és a blinligyek kapcsolatardl szol: f6ként olyan esetekrdl, amik
megbotrankoztattdk a tdrsadalmat. Ezen belll megkilonbdztethetSk egyrészt a prostitucids, illetve a zsarolasi
Ugyek, masrészt a gyilkossagok, valamint az erkdlcstelen Gzelmek kategdridja, ahova a botranyos viselkedés-
formakkal, csabitdssal, nemi erdszakkal foglalkozd cikkek keriltek. A kategdridkon keresztil felfedezheték a
nemiszerep-athagasokkal kapcsolatos tarsadalmi vélekedések lenyomatai: Takdcs elemzése szerint az alapve-
téen kétnemlinek tételezett vildg mindennapi dbrdzoldsa mellett megjelennek az dtmenetek. A botranyosnak
vélt histéridkat imadtak a szenzacidhajhasz Ujsagirdk: a homoszexualis Ggyek kapcsan a torténetet tulirtak, az
apro részleteket is kihangsulyoztak annak érdekében, hogy eladhatéva tegyék a lapot, és kielégitsék a publikum
igényeit.

A homoszexualitas és a homoszexualisok csoportjanak kriminalizaciéjat visszatikrozték a lapokban meg-
jelend reprezentaciés mintdzatok. A harmadik fejezet (A homoszexualitds magyarorszdgi dekriminalizdcidjanak
hdttere, 119-139) ezért is kiemelked6en fontos, mivel a felnétt férfiak kozott zajlo, kélcsonds belegyezésen
alapuld, homoszexualis aktusok magyarorszagi dekriminalizécidjanak hatterét boncolgatja. Az egyes orszagok
bintet6torvénykonyveinek vizsgdlata jol korilhatarolhatd és torténetileg nyomon kdvethetd, és részben tik-
rozi, hogy hogyan valtozott a melegek tarsadalmi megitélése. Mivel a bintet6jog az adott tarsadalomban a
kodifikalt normak megszegését szankcionalja az allam erejével, egyes normaszegések bintetdjogilag Gldézendd

cselekménnyé nyilvanitdsa és biintetenddévé tétele bizonyos normak kiemelt fontossagat jelzi.

A 20. szdzad kdzepén Magyarorszagon a medikalizaciora vald hivatkozdssal hoztak meg jogi és tarsadalmi
itéleteket a homoszexualis emberekrdl — olvashatjuk Takdcs Judit érvelését. A fejezet egyik ,f6 attrakcidja” a
mindezidaig ismeretlen, 1958-bdl szdrmazd forras: az Egészséglgyi Tudomanyos Tandcs (késGbbiekben ETT)
,ldeg-elme Szakbizottsaga” altal a homoszexualitdsrol sz6lo torvényszakaszok modositdsara vonatkozd javas-
lat, és ennek hattere, ami alapjan 1961-ben megszintették a felndtt férfiak kozott kdlcsdnds beleegyezésen
alapuld homoszexudlis aktusok blntethet&ségét. Takacs Judit és kutatétarsai 2015-ben talaltdk meg a forrast,
amiaz ETT 1958. marcius 21-én lezajld Glésén készilt. Az Glésen jegyz8kdonyvbe vették az Ugynevezett ,homo-
szexualitds néhdny orvosi és biintetGjogi problémajdrdl” szold elGterjesztést, amit Csorba Antal orvos ezredes
tett. A forrds tematikailag nyolc részre oszthatd, amelyek magukba foglaljak a homoszexualitdas meghataroza-
sat, szakirodalmi attekintést, a velesziletett és a szerzett homoszexualitds el6forduldsat, a modern bintetdjo-
gi gyakorlatok osszefoglaldsat, a blintethet6ség eltdrlését célzé érveket, a blntethetfség fenntartdsa mellett
sz0l06 érveket, a blntethet8ségi érvekkel szembeni allasfoglalast, s végll az el6terjeszté nézépontjat. Takacs
ezt a nyolc tematikus részt elemzi részletesen, az ETT altal megvitatott érveket és ellenérveket egy tablazatban
Osszefoglalva. Az olvasd megismerheti Csorba Antal definicidjat, miszerint a homoszexualitds a nemi dsztdn
azonos nemre vald irdnyultsaga. Ez egy igen tdg meghatarozas, ami elklloniti egymastdl a homoszexualitast és
a biszexualitast. A blntet6jogi gyakorlat attekintése soran Csorba kitér a hitleri németorszagbeli sulyos blnte-
tésekre, emellett kiemeli, hogy Eurdpa-szerte nincs egységes allaspont a blintethetdség tekintetében, majd az
el6terjesztés végén két javaslatot tesz: ,,az elsé szerint az azonos nemi személyek — tehdt mind a férfiak, mind

a nék — egymads kozétti fajtalankoddsa akkor lenne csak biintetendd, ha erészakosan vagy kézbotrdanyt okozo



modon, illetve ha 18 éven aluli személlyel térténik. A mdsik verzié megtartotta volna a zoofilia biintethetdségét,
viszont egységesen 16 éves beleegyezési korhatdrt vezetett volna be mind a hetero-, mind a homoszexudlis kap-
csolatokban — »ami a heterosexualis megfertéztetés szempontjdbdl sem lenne hdtrdnyos«” (Takacs 2018: 135).
A kényszerkezelés lehet8ségét a korabbi tapasztalataira hivatkozva teljesen elvetette. Takdcs a Fiiggelékben az
elGterjesztés vitdjat is kozli. A bizottsdgban megyvitatott érvek, ellenérvek atalakitott formaban ugyan, de az

1961-es Uj blntetStorvény javaslat vitdjan is el6kerdltek.

A hazai homoszexudlis cselekmények dekriminalizacidja 1961-ig varatott magdra. Természetesen ez egy
hosszu folyamat eredménye, ami soran szikség volt a pszicholdgia és a pszichidtria mint tudomanyterilet
kikristalyosodasara. Takdcs a hazai torvényeket nemzetkdzi kontextusban vizsgalva olvasdival megismerteti
a nyugat-eurdpai, kdzép-kelet-eurdpai és kelet-eurépai megkozelitéseket. Példanak okdaért, Oroszorszagban
1922-ben eltérolték a cari szodomiaellenes torvényt, s6t mar az 1918-as blntet6torvény javaslatban sem sze-
repelt. A homoszexualitds atmeneti legalizdlasa egészen 1934-ig, Sztalin hatalomra jutadsaig tartott. Legkdze-
lebb 1993-ban dekriminalizaltdk a homoszexualitast, majd 2013-ban(!) bevezették a homoszexuélis propagan-
dat tiltd szabalyozast, mellyel az orosz allam Iényegében Ujra kriminalizalta a homoszexudlisok csoportjat. Az
oroszorszagi példaval ellentétben Csehszlovakidban, ahol az 1920-as évektdl kezdve szabadon zajlottak a szexo-
l6giai kutatdsok, szintén 1961-ben sziletett meg a dekriminalizacios torvény. A cseh szexoldgus Kurt Freund, aki
eredetileg elektrosokk-terdpidval akarta gyogyitani a homoszexudlis személyeket, végll rajott, hogy ez a tipusu
beavatkozas nem vezet eredményre. Freund az 1960-as évek elején kijelentette, hogy a homoszexualitds nem

gyogyithatd, nem betegség, ennél fogva tiltasa szUkségtelen.

Magyarorszagon az 1961-es torvény bevezetését kovetben a meleg férfiak jelent6s része ugyanazt a
rejt6zkodé életmaodot folytatta, mint kordbban — legalabbis A ,meleg élet” keretei a rendszervdaltdst megel6z6
évtizedekben cimU fejezet erre enged kovetkeztetni (139—-171). Takdcs az azonos nemU partnerek irdnti von-
zalmaknak a rendszervéltast megel6z6 idGszakra jellemz6 megnyilvanuldsi formait és tarsadalmi kornyezetét
vizsgalja mikrotorténeti szinten, és bemutatja, hogy az allamszocializmus idején hogyan gondolkodtak maguk-
rél az érintettek, illetve hogyan alakitottdk érzelmi életlket, partnerkapcsolataikat. A téma a homoszexualitas
tarsadalomtorténetén belll is kevéssé kutatottnak szamit. A kutaték a BFL-ben 887 blntet6peres iratot talaltak
az 1951 és 1962 kozotti id6korre, és e peranyagokat is megvizsgaltak, majd Takdcs az eredményeket dsszeve-

tette az interjuk elemzésével.

E fejezetben Takdacs kiemel egy mdig példa nélkili, 1969-ben kezdett empirikus szexudlszocioldgiai ku-
tatast is, melyet Heleszta Sdndor és Rudas Janos végzett az MTA Szocioldgiai Kutatointézetében. A kérdGives
adatfelvétel 1970-ben zajlott le 18—24 éves egyetemistak és munkdasfiatalok kdrében. A munka sordn a szociolo-
gusok a hazai szexudlis magatartasformakra és a szexualitdssal 0sszefliggd attitlidokre voltak kivancsiak. Mind-
ehhez az altaluk tipikusnak vélt szexualis magatartasformakat megtestesité személyiségekrél kérdezték meg a
valaszaddk véleményét. A kutatok a homoszexualis magatartasformat diszkrét, a nyilvanossag eldl rejtetten,
csakis privatban folytatd személyek jellemzbjeként irtdk le, ennek ellenére elmondhatd, hogy a homoszexuali-

tas elterjedt magatartasformaként jelent meg a kutatdsban.



A mélyinterjuk elemzése alapjan Takacs azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a homoszexudlis férfiak teljes
kognitiv elszigeteltségben éltek a vizsgalt idGszakban. Az érintettek nem tudtdk pontosan, mit jelent melegnek
lenni, egy fiatal homoszexudlis értelmiségi alig, vagy sehogy nem tudott hozzajutni a homoszexualitassal kap-
csolatos tarsadalmi tuddshoz. Emellett a homoszexualisként valé 6nmeghatarozas legtobbszor nem jart egyltt
a homoszexualitds nyilvanos felvallaldsaval. Az interjlalanyok szinte mindegyikének volt heteroszexualis kap-
csolata, annak ellenére, hogy az interjukészités soran melegként hatdroztdk meg magukat. Az alanyok a kognitiv
elszigeteltség mellett érzelmileg is magukra voltak hagyva. Az elszigeteltség szorosan 6sszefliggott a sajatos
térhasznalattal, hiszen az illegalitds fatyla alatt, titokban kellett megszervezni az ismerkedést, a taldlkdkat. Gyors

ismerkedés, gyors szex, annak érdekében, hogy titokban maradjon az illet6k homoszexualitdsa.

Ezzel el is érkeztlink az allambiztonsag altal alkalmazott zsaroldas mddszeréhez, amivel szamos ho-
moszexudlis tevékenységet végzd egyént szerveztek be Ugynoknek. Az utolsd fejezet (A homoszexudlis alapu
kompromittdlds dllambiztonsdgi alkalmazdsa az 1960-as évek Magyarorszagdn, 171-197) arra hoz példakat,
ahogy a hatvanas évek Magyarorszagan az intézményesitett homofdbiat stratégiailag alkalmaztak az allambiz-
tonsagi szervek. A szerzé két Uggyel foglalkozik részletesen: az egyik egy homoszexudlis cselekményen ért pap
peranyagain alapszik, akin keresztll mas egyhazi személyek kompromittalasat akarta elérni a titkosszolgalat.
A masik Ugy egy ex-domonkosrendi apaca kdré csoportosuld, valldsos fiatal n6kbél allé kor szétbomlasztasat
targyald, Apostolok fed6nevi akta anyaga. A diktatura egyhazellenes politikdja nem jart sikerrel, ezért masféle
modszerhez kellett folyamodni a kordbban betiltott rendek volt papjai, szerzetesei, apacai ellehetetlenitése
érdekében. Az egyhdzellenes akcidk sordan szamtalanszor merilt fel a pedofilia és a homoszexualitas vadja. Az
Apostolok aktaban szerepld nGi valldasos kor bomlasztasi kisérletei példajan jél latszédik a folyamat, mely soran
a volt domonkosrendi szerzetesn§ és tarsai ellen folytatott bomlasztds — a homoszexualitas vadjanak megala-
pozatlansaga ellenére is — sikerrel jart. A valldsos nézetek mellett az dllambiztonsag embereinek a megfigyelt
nék 6nalldsaga sem tetszett. A Kadar-kori biopolitika keretein belll a né f6 feladatat a férjhezmenés és a j6
anyava valas jelentette. Az dllambiztonsagiaknak sikerUlt beépiteni az egyik 1dny unokatestvérét, aki folyamato-
san jelentett a valldsos csoportrél; emellett a lanyok sziileinek leveleket kildtek az Ggyndkdk az ex-domonkos
névér homoszexualitdsardl és arrdl, hogy megrontja a lanyokat. A hazugsagok ellenére az intézményesitett

homofdbia sikeresen mikodott, és a vallasi csoport feloszlott.

Takdcs Judit Meleg szdzad cim( kotete egyedilallé a hazai piacon. Kulféldi szakirodalmon, nemzetkozi
kontextuson keresztil értelmezi a hazai homoszexualitas-torténet eddig szinte ismeretlen aspektusait. A kotet
kiindulépontja és folyton visszatérd eleme a tiltd jogi szabdlyozds, amely megfelel§ alapot nyujtott a homosze-
xualis személyek tarsadalmi fellgyeletéhez. A bemutatott fejezetek ezt a témakort jarjak kordl. Elmondhatjuk,
hogy munkdja sordn a szerz6 sikerrel jart. Az olvasé egy, hangsulyozom, itthon szinte alig ismert szubkultira
torténetét ismerheti meg a kotet olvasdsa soran. Eddig teljesen feltdaratlan tertlet alapkutatdsara kerilt sor,
— amely szdmos témaban mind a mai napig hidnyzik! — melynek eredményét tarthatja kezében a téma irant
érdekl6d6 olvasd. A kutatds soran Takacs Judit és munkatdrsai éridsi mennyiség( levéltari forrast, sajtdanyagot
tartak fel, tobb mélyinterjut készitettek érintett személyekkel. Torténészként ugy vélem, hogy a megmozgatott
forrdsanyag feldolgozdsa mar 6nmagdban egyedilallo teljesitménynek mingsil. Takdcs és csapata nem érte be

ennyivel, hiszen mindezt a forrasokbdl szerzett tudast a legfrissebb, legrelevansabb szakirodalmi, és elméleti



keretben helyezte kontextusba. Nagyon fontos, hogy Takdcs Judit kitér a forrasok hozzaférhetdségének prob-
lematikdjara is: torténész hallgatoként ez azért volt érdekes szamomra, mivel az adott témakorben, id6korben
nehéz sors var a kivancsi kutatéra a levéltarban. Az identitdssal, valldssal kapcsolatos érzékeny informacidkban
gazdag forrasok tobbsége nem hozzaférhets az érdekl6d6k szamara. Az érzékeny informdacidkhoz vald hozzafé-
rés korldtozasi igénye maganemberként érthetd, viszont a tudomanyossag szempontjabol mar kevésbé elfoga-
dott — legaldbbis kutatdi szemszoghdbl nézve a problémat —, mivel a diktatira mélyrétegeibe igy csak nehezen,

vagy szinte sehogy nem érhet el a kutatd. Takdcséknak nem volt konnyd dolguk a kutatds soran.

Erdemes még kiemelni a kotet végén taldlhatd Fiiggeléket, amely a targyalt témakorok forrasainak egy
részét tartalmazza, igy a kivancsi olvasdé maga is szemigyre vehet a szociolégus altal felhasznalt forrasok kozdl
néhanyat. Takacs Judit nem titkolt szandéka, hogy a Meleg szdzad megfelel§ kiindulasi alapként szolgdljon a
jovébeli, a hazai homoszexualitds tarsadalomtorténetét kutatok szamara. Reméljik, a szerzé munkajaval ebben

is sikerrel jar majd.
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