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ABSZTRAKT

Tanulmanyunk a magyar integracids csoportok lakdsmobilitasi mintait vizsgalja a lakdsutak egy szegmen-
se, a jelenlegi és el6z6 lakas jellemzéi alapjan. Kiinduldpontként a lakdsmobilitas f6 meghatarozéit és a ma-
gyarorszagi lakdsrendszer néhany relevans sajatossagat mutatjuk be. Majd az MTA TK Integrdcids adatfelvétel
(2015) adatai segitségével feltarjuk, hogyan fligg 0ssze az egyének integraltsaga a lakasut-szegmensek tipikus
mintdzataival. Eredményeink — a lakdsmobilitds életcikluselméletével 6sszhangban — megerd@sitik a demografiai
tényezdk, ezen belll els6sorban a csaladi dllapot és az életkor meghatdrozo szerepét. Ugyanakkor rémutatnak
a tarsadalmi-demografiai valtozokon tul a tarsadalmi pozicid lakdsutakra gyakorolt hatdsara, ezen belil a bérleti
szektoron bellli mozgdsra, illetve a tulajdonosi szektor felé torténd kilépésre. Az ellentétes tarsadalmi pozicié-
ban lévd csoportok eltérd lakdsutakat jarnak be: mikdzben a kapcsolatgazdag politikailag aktivak lakdsutjaban
jellemzéen nem jelenik meg a bérleti szektor, a dezintegralt kirekesztettek, valamint a gyengén integraltak ko-

rében atlag feletti a bérleti szektoron belll mozgdk aranya.

Kulcsszavak: lakdsmobilitds, tarsadalmi pozicio, integracids csoportok
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HOUSING MOBILITY, SOCIAL POSITIONS AND INTEGRATION GROUPS

ABSTRACT

In our study, we have examined the housing mobility patterns of Hungarian integration groups — defined
on the basis of the Centre for Social Sciences’” 2015 Social Integration Survey — based on a segment of the
housing paths, i.e. the characteristics of current and previous housing. As a starting point, we present the main
determinants of housing mobility, then some relevant characteristics of the Hungarian housing system. Using
the data of the Centre’s 2015 Social Integration Survey, we explore the connection between social integration
and the typical patterns of the housing path segments. Our results, in harmony with the life cycle theory of
housing mobility, confirm the decisive role of demographic factors, especially age and marital status. At the
same time the results suggest that, in addition to the socio-demographic variables, social position has an impact
on housing paths, including mobility within the rental sector and the prospects of exit to the homeownership
sector. Groups in radically divergent social positions follow different housing paths: while the rental sector
typically does not appear in the housing path of people belonging to the ‘well-connected, politically active’
social integration group, the proportion of people moving within the rental sector is above average among

individuals in the ‘nonintegrated excluded’ and ‘poorly integrated’ social integration groups.

Keywords: housing mobility, social status, integration groups



CSIZMADY ADRIENNE — K&SZEGHY LEA — GYGRI AGNES

LAKASMOBILITAS, TARSADALMI POZICIOK ES INTEGRACIOS CSOPORTOK

1. BEVEZETES

A lakdsmobilitast jelen elemzés szempontjabdl Ugy hatdrozhatjuk meg, mint a haztartasok lakdshelyze-
tének tartds megvaltozasat (Hegedls 2001), amely jellemz6en koltozés eredményeképpen kovetkezik be, bar
mas valtozasok eredménye is lehet: lakdsatalakitds, bdvités, a lakds pozicidjanak megvaltozdsa a lakdsrendszer

atalakuldsa kovetkeztében (pl. tulajdonviszonyok megvaltozasa, lakdspiaci valtozdsok eredményeképpen).

A lakdsmobilitast meghatarozo egyéni tényez6k kozil a lakdsszocioldgia életciklus-elmélete a haztartas-
és csaladosszetétel valtozasait emeli ki, ezen valtozasok és a lakdsut dsszefliggéseit vizsgalja (Hegedls 2001). A
lakdsmobilitds egyéni meghatarozoi kozé tartozik emellett a jovedelmi helyzet és/vagy a vagyoni helyzet meg-
valtozasa (pl. intergeneracios transzferek révén, akar 6roklés, akar el6rehozott vagyontranszfer formajaban), a
munkaer@piaci helyzet valtozasa, a haztartas — akar aktualis divatok altal befolyasolt — preferencidi. A haztarta-
sok lakdsmobilitasi dontéseit a haztartas lakdasvagyonnal kapcsolatos stratégidja is befolyasolja, ezt a lakdsszo-

ciologia portfélidelmélete vizsgalja (Hegedis 2001).

A lakdsmobilitast befolydsold makrofeltételek kozott meghatdrozdak a gazdasagi keretfeltételek (igy a
gazdasagi fejl6dés dinamikdja, a hitelkamatok, az addrendszer, a lakdspiac allapota) és a lakdsrezsim: a lakdsel-
latas, -elosztas és fogyasztas tarsadalmi, politikai és gazdasagi rendszere (Kemeny 1981) amely meghatdrozza
az adott korszak lakadspiaci lehet6ségeit, igy a lakdsrendszer tulajdoni szerkezete, a lakdstdmogatdsok, a jogsza-
balyok, a lakdsrendszer intézményi szerkezete és tipikus szerepl8inek (pl. bankok, kivitelezék, dnkormanyzatok)

viselkedése (Hegedus 2001).

Az aldbbiakban a lakdasmobilitast befolyasold f6 egyéni és makrofeltételeket vizsgaljuk, els6ként az elem-
zés kontextusaként a makroszint( tényez6k kozil a magyarorszagi lakasrezsim néhdany, a lakdsmobilitasi folya-
matokat meghatdrozé sajatossagat. Ezt kovetden az elmult években készilt lakdasfelmérések és egy 2015-s
tarsadalmi integraciot vizsgdld adatfelvétel® segitségével elemezzik a magyarorszagi lakdsmobilitds fébb sa-
jatossagait. Az integracids adatfelvétel alapjan feltarjuk a jelenlegi és el6z6 lakds kozotti lakdsut tipikus minta-
zatait és az ezeket meghatarozo tényezbket, kulon kiemelve a tarsadalmi integraltsdg és a lakdsmobilitds kozti

Osszefliggést.*

3 Integrdcids és dezintegrdcios folyamatok a magyar tdrsadalomban (NKFIH 108836, kutatasvezetd: Kovach Imre). A tovébbiakban az
adatfelvételre integrdcids adatfelvételként hivatkozunk.

4 A lakédshelyzet és tarsadalmi pozicid 6sszefliggése, az, hogy a lakdshelyzet mennyiben a tarsadalmi pozicio kovetkezménye, jelz6-
je vagy meghatarozdja, fontos konceptualis dilemma. Az integracids csoportok kialakitasanak alapjaul szolgald, a nemcsak
munkaerdpiaci poziciora épuld stratifikacios illetve statuszcsoport-modellektdl eltéréen az integraciot és dezintegraciot ered-
ményezé és miikodteté mechanizmusokbdl kiinduld integracidos modellben a lakashelyzet szandékosan nem szerepel (Kovach—
Kristof—Szabd 2017). A jelenlegi elemzésben az integracios csoportok magyarazo valtozéként szerepelnek, tehat a lakdshely-
zetet mint a tarsadalmi pozicio kovetkezményét elemezzik. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a lakashelyzet a tarsadalmi
poziciot befolydsold tényezd is, ilyen szempontbol kilonos figyelmet érdemelnek a kedvez6tlen, bizonytalan lakdshelyzetek,
amelyek tarsadalmi pozicidvesztéshez vezethetnek.
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2. A MAGYARORSZAGI LAKASREZSIM NEHANY SAJATOSSAGA

Az alabbiakban a magyarorszagi lakdsmobilitast befolydsold makrofeltételek kozul a lakasrezsim egyes
elemeit: a lakdsrendszer tulajdoni szerkezetével, lakdspiaccal, valamint lakdstamogatdsokkal és jogszabalyokkal

osszefliggd elemeket tekintjik at (a makrofeltételek mas elemeinek attekintése tulmutat az iras keretein).®

A lakdsrendszer tulajdoni szerkezete Magyarorszagon nemzetkozi 6sszehasonlitasban rendkivil tulajdonori-
entalt (,super-homeownership”) (Id. Hegedis—Teller 2006, HegedUs et al. 2014, Csizmady—Hegedis—Nagy 2017).
A KSH 2015-6s nagymintas lakasvizsgalata szerint® a lakossag mintegy 90%-a sajat tulajdonu lakasban él, 3%-a él
kozbsségi tulajdond (nagyrészt dnkormanyzati tulajdonu) lakasban’, 6-8%-a maganbérlakasban (KHS 2016). Min-
den jévedelmi csoport esetében a sajat tulajdonu lakdshaszndlat a dominans, még a legalso jovedelmi tizedben is
75% a sajat tulajdond lakdsban él6k ardnya (1. abra). Mindez azt is mutatja, hogy a magyarorszagi lakdsrendszer-

ben az alacsony jovedelmUek kdzott is magas a lakastulajdonosok ardnya (Atol~Kovats—Készeghy 2016).

A ’90-es években lezajlott tomeges, és bar jéval alacsonyabb mértékben, de azéta is folytatddd lakas-
privatizacid az erds tulajdonorientacid mellett az 6nkormanyzati bérlakdsallomany rezidualizaciéjat eredmé-
nyezte (Hegedis et. al. 2014, Hegediis 2018). Onkorményzati tulajdonban jellemz8en a rossz allapott és/vagy
kedvezétlen fenntartasi koltségekkel Gzemeltethetd lakdasok maradtak, a szektorban pedig — ellentétben az
univerzalis kdzdsségi bérlakdsszektor-modellekkel, amelyekben a kdzdsségi bérlakasok bérlbi viszonylag széles
jovedelmi skalan mozognak — alapvetéen az alacsonyabb statuszd népesség koncentrdlodik (Hegedis—Lux—
Horvath 2018), azzal egyltt, hogy a szektorban szdmos olyan mechanizmus m(ikodik, amely a legalacsonyabb

statuszu népességet szisztematikusan kiszoritja (Czirfusz—Pdsfai 2015). A maganbérlakaspiac a rendszervaltas

5 Azokat az elemeket emeljik ki réviden, amelyek a tanulmany targyanak megértését legjobban elGsegithetik. Részletesebben lasd.
Hegedus Jozsef és munkatdrsai irdsait.

6 A lakdsrendszer tulajdoni szerkezetére vonatkozdan ez az adatfelvétel pontosabb képet ad, mint a 2016-ban készult Mikrocenzus,
ezért ennek a vizsgalatnak az adatait hasznaljuk.

7 Az utobbi években a kdzosségi tulajdond lakasok kore a Nemzeti Eszkozkezel Tarsasag (NET Zrt.) dltal megvasarolt lakasokkal is
béviilt.



6ta alulszabdlyozott, a torvényalkoto a bérleti szerz6dés legtobb elemét a tulajdonos és a bérlé mint egyenld fe-
lek kozotti szabad megallapodas korébe sorolja, hatékony felligyeleti rendszer és jogérvényesitési lehet&ségek
nélkil (Hegedis—Horvath—Tosics 2014, Kovats 2017). Ez jelent6s jogi biztonsagi és megfizethet&ségi, illetve sok
esetben mindségi problémakhoz vezet a lakaspiacnak ebben a szegmensében (Hegedis et al. 2014, Hegedls—
Lux—Horvath 2018, Hegedls—Horvath—Somogyi 2016, Kovats 2017). Ugyanakkor a maganbérlakdspiac mérete
né, és profilja is valtozik: a KSH 2015-6s vizsgdlata szerint a legmagasabb statuszu haztartdsok mellett feltlrep-
rezentdltak az alacsonyabb jovedelm( haztartdsok a szektorban (KSH 2016). A lakdsrendszer emellett terlle-
tileg erésen differencidlt, a sajat tulajdonu lakdshaszndlat dominancidja mellett az dnkormanyzati tulajdonu
lakdsok és a maganbérlakasszektor Budapestre és a nagyobb varosokra koncentraldodnak.® A lakdspiac tulajdoni
szerkezete meghatarozza a lakdspiacra belépd és ott mozgd haztartdsok lehet6ségeit: a lakdstulajdonszerzésen
kivuli opciok kore korlatozott, kilonodsen azokon a telepiléseken ahol gyakorlatilag nincs dnkormanyzati és

maganbérlakaspiac.

A magyarorszagi lakdspolitikdban a rendszervaltds 6ta tobb korszak kulonboztethetd meg (Hegedis
2009, 2018, Hegedlis—Somogyi 2016, Csizmady—Hegedis—Nagy 2017), azonban minden id&szak kozos jellem-
z6je, hogy a szakpolitikai intézkedések — vissza nem téritendS tdmogatasok® — els6sorban a tulajdonszerzést
Osztonozték, amelyhez jellemz8en erdsen tulajdonorientalt, az otthonteremtést a sajat tulajdonu lakds meg-
szerzésével 6sszekapcsold diskurzus kot6dott. A tulajdonszerzés 6sztdnzését célzd tdmogatasok jorészt a ma-
gasabb statuszu, a lakdscélra mobilizdlhatd vagyonnal rendelkez6 haztartdsok szamara férheték hozza, bizo-
nyos esetekben (példaul kotelezGen elGirt hosszusagu biztositasi jogviszony) pedig szisztematikusan kizarnak
alacsony statuszu haztartasokat a tdmogatashoz vald hozzaférésbdl (Atol et al. 2016). Ezekben a trendekben
az elmult években tovabbi eltolddas lathatd az Otthonteremtési Program keretében 2016-t6l bevezetett intéz-
kedésekkel (Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény, CSOK) kiterjesztése, az Uj épitési lakdingatlanok afajanak 5
szazalékra csokkentése, a sajat lakdsépités esetén igénybe vehetd addvisszatérités és az ezekhez kapcsolddod

jelentds koltségvetési forrasallokacid), amelyek hatasa késébbi kutatasokban lesz vizsgalhato.

Ekozben az alacsonyabb statuszd haztartasokat nagyobb ardnyban érinté lakhatasi problémakra nem
szllettek hatékony szakpolitikai valaszok — példaul egy m(ikodd szocialis bérlakasszektor kialakitdsa —, egyes
esetekben a szakpolitikai vélaszok (kordbban is vitathatd) hatékonysiga romlott (Atol et al. 2017). Utdbbira
példa a megfizethet6ség javitdsat célzé tamogatdsi rendszer alakuldsa. A 2000-es évek kozepére létrejott egy
kozponti szabdlyozdsu rendszer, amelyben koézponti normativ lakdsfenntartdsi tdmogatas és addssagkezelési
szolgdltatas célozta a megfizethet6ségi problémak enyhitését. EIGbbi a haztartasok széles kore szdmara volt
hozzaférhet6 normativ képlet alapjan, ugyanakkor viszonylag csekély és évrdl évre csokkend értéki tdmoga-
tassal. Utdbbi komplex, relevans szolgaltatdst nyljtott (addssagkezelési tandcsadds, addssagesokkentési tamo-
gatds és ezek mellé biztositando lakdsfenntartasi tdmogatds), ugyanakkor biztositdsa csak a 40 ezer f6 feletti

teleplléseken volt kotelezd, igy diszkriminalta a kisebb teleptlésen éléket.1° 2015. marcius 1-jével jelentésen

8 A NET Zrt. lakasai a kisebb telepulésekre, ugyanakkor ezek a lakdsok alapvetden a jelzéloghiteleik visszafizetésére képtelenné valt
haztartasok egy csoportja szamara élinak nyitva.

9 A Lakasépitési Kedvezménnyé, majd Csaladi Otthonteremtési Kedvezménnyé atnevezett Szocialpolitikai Kedvezmény (,,szocpol”),
kamattamogatasok.

10 2012-ben, amikor a legtobb igénybevevd részesilt addssagkezelési szolgaltatasban, koralbelil 13500 haztartas részesilt valamivel
tobb mint szazezer forint feletti timogatésban (Atol et al. 2016).



atalakult a megfizethet8ség javitasat célzo tdmogatdsi rendszer, megsz(int a korabban a Szocidlis Torvényben
szabalyozott kdzponti normativ lakdsfenntartadsi tdmogatas és addssagkezelési szolgaltatds, és az dnkormany-
zatok hataskorébe kerllt annak elddntése, hogy az uUn. telepilési tdmogatds keretében adnak-e, illetve kiknek,
milyen feltételekkel adnak ilyen tipusu tdmogatasokat. Ez 6sszességében egy fragmentalt, és az dnkényes don-
téseknek nagyobb teret adod rendszert eredményezett (Kovats 2015). A telepUllési tdmogatdsok keretében a
megfizethet&ség javitdsat célzé elemekre elkoltott forrasok drasztikusan, 55%-kal csokkentek, a kedvezménye-
zettek szama szintén radikdlisan, 44%-kal csokkent. Kulondsen a kisteleplléseken jellemz8, hogy elérhetetlen-

né valt a lakhatas megfizethet6ségének javitdsat célzé tdmogatas (Kopasz—Gabos 2018).

A haztartasok lakdasmobilitasi lehetGségeit alapvetéen befolyasolja tovabba a lakdspiacon 2014 6ta ta-
pasztalhatd, terlletileg differencialt dremelkedés (Posfai—Gal-Nagy 2017, MNB 2018), amelyet a piaci mellett
az allami beavatkozasok is erésen alakitanak (Nagy 2017).1* A lakédspiac dinamikaja és ingatlandrak szempont-
jabol egyre n6 a kilonbség a févaros, a févaros kornyéki szuburbdn terlletek, a nagyvarosok, a jelentdsebb
idegenforgalmi teriletek és az orszag tobbi része kozott (Nagy 2017). Mobilitasi szempontbdl is specifikus prob-
[émat jelent azon telepulések, terlletek kore, ahol gyakorlatilag nincsen ingatlanpiaci forgalom (, lathatatlan”
piacok), illetve ahol a kereslet alacsony mértéke és a kindlat rossz minésége alacsony ingatlanpiaci dinamikat
és ingatlanarakat eredményez. Az ilyen ,lathatatlan” és ,,margindlis” ingatlanpiacok az orszag tobb teriletén

egybefliggd, hatranyos helyzet(i térségeket alkotnak (Nagy 2017).

3. ADATOK

A lakdsmobilitdsra vonatkozd empirikus adatok korét korlatozza, hogy részletes — a teljes magyar
tarsadalom lakdsmobilitdsara vonatkozd, arra altalanosithatd megallapitasokat eredményezé — kutatdsa
er6forrasigényes, illetve bizonyos esetekben komplikalt. A kvalitativ vizsgalatok egy-egy kisebb kdzosség, te-
lepilés, életkori csoport vizsgalatara alkalmasak. A panelvizsgalat megfelel lenne erre, de gyakorlatilag nem
hozzéaférhet® olyan panelkutatas, amely elég hosszu id6n keresztiil kovetett volna haztartasokat lakdsmobilitasi
szempontbol. A lakdasmobilitas vizsgalhatd megiresedési lancvizsgalattal, azaz az egymashoz kapcsolédd, alta-
ldban az Ujonnan épitett lakdsokbol kiinduld lakdsvaltoztatdsok sorozatdnak elemzésével (Hegedis 2001), de
az ilyen tipusu informaciok megszerzése nehéz. A keresztmetszeti adatok a lakdsmobilitds mértékérél egy adott
id&szakban adhatnak informaciot, példaul a megeldz6 id6szakban mobil haztartasok aranyara vagy a megkér-
dezettek altal életlik soran lakott lakdsok szamadra, ezt azonban szamos tényez6, példaul a populacié életkora
befolyasolja. Az aldbbiakban a rendelkezésre allé nemzetkozi (Eurostat) és hazai (Integracids adatfelvétel'?;

Miben éliink?*®) adatok alapjan mutatjuk be a magyarorszagi lakasmobilitas f& jellemzéit.

11 A magyarorszagi lakdspiac atfogd elemzésére a cikk keretei kozott nincsen mod, csak néhany fébb jellegzetességét emeljik ki.

12 Az Integrdcids adatfelvétel az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Szocioldgia Intézetének 2015-ben végzett személyes
megkeresésen alapuld kérd&ives lekérdezése. Az adatfelvétel mintdjanak kialakitdsa tobblépcsés rétegzett mintavételi elja-
rassal tortént. A minta kivalasztdsa sordn régio, teleplléstipus, életkori csoport, iskolai végzettség és nem szerint aranyosan
rétegzett, véletlen mintavételi eljarast alkalmaztak. A mintdba kerilt személyek dsszetételi aranya a legfontosabb tarsadalmi-
demografiai mutatok szerint tikrozi a felndtt népességre jellemzd aranyokat. A teljes minta elemszama 2687 6.

13 A Miben éliink? a Kozponti Statisztikai Hivatal 2015. évi lakasfelmérése, mely vizsgélat elsGsorban a lakasszektor Uj jelenségeinek
feltérképezésére iranyult (Nemzetgazdasagi Minisztérium tamogatasaval készult adatfelvétel). A felmérésbe 20000, véletlen-
szer(ien kivalasztott haztartas cime kerllt. Tobblépcsds rétegzett mintavételi technikat alkalmaztak, amely soran az elsé |épcsé
a telepllések nagysagdval aranyos, a masodik Iépcsé a cimek szisztematikus véletlen szerinti kivalasztasa volt. Az 6sszeiras
elektronikus kérd&iven, 6sszeirdk kozremikodésével zajlott, de internetes onkitoltésre is volt lehet&ség. A valaszadasi hajlan-
dosag 60%-os volt.



A. EREDMENYEK

4.1. A lakdsmobilitds mértéke

A magyarorszagi lakdsmobilitds nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban nagyon alacsony. Az Eurdpai Gazdasagi
Térség orszagaira vonatkozo legfrissebb elérhetd 6sszehasonlité adat 2012-re vonatkozik, ekkor az EU orszagai
kozil mindossze 6t orszagban volt alacsonyabb azok ardnya, akik a felmérést megel6z6 6t évben lakast valtot-

tak: Magyarorszagon a teljes népesség 7,4%-a (a nagyobb varosokban 8,9%, a kisebb varosokban és varoskor-
nyékeken 8,6%, a falvakban 5,0%-a).
2. dbra. A megel6z6 6t évben lakdst vdltoztato lakossdg ardnya (%)
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Egyesult Kiralysag

@ Nagyvaros ®Falu Kisebb varos és varoskornyék

Forrds: Eurostat, 2012 alapjdn sajdt szerkesztés
Magyardzat: * A kisebb vdrosi és vdroskérnyéki adatok nem elérhetéek

A harom évvel késébb, 2015 elején készult integracids adatfelvétel eredményei ennél mar valamelyest

nagyobb mértéklnek mutatjak a felmérést megeldz6 6t éven belll kdltozottek ardnyat: a 18 év feletti népesség

nyolcada (12,5%-a) koltozott 2010-2014 kozott. ™

Amennyiben a lakott lakdsok szdma alapjan vizsgaljuk a lakdsmobilitdst, azt Iatjuk, hogy a magyar lakos-
sag tobbsége csak néhanyszor valtoztat lakast élete soran. A kérdezettek egész életiiket — a szil6k lakasat is
szamitva — atlagosan 3,4 lakdsban toltik (KSH 2015). Mivel az integracids adatfelvétel a valaszaddk 18 éves kora
utan — legalabb hat honapot — hasznalt lakdsok szamat vizsgalta, igy még alacsonyabb mérték( lakdsmobilitast

tlkroz (atlagosan 2,2 lakast). A kérdezettek 30%-a a kérdezéskor is a szUlGi lakasban élt, és még nem lépett ki

14 A nagyobb aranyszamot természetesen nem csupan a felmérés néhany évvel kés6bbi lekérdezése eredményezi, hanem az is, hogy
az integracios adatfelvétel a valaszaddk 18 éves kora utédni koltozéseket vizsgalta, és az is, hogy a két felmérés eltéré ingatlan-
piaci kornyezetben készilt. Az elsé a valsag éveiben lezajlott kéltozésekre, a masodik pedig az ismét meginduld ingatlanpiaci
boom id&szakaban készilt. Ezzel magyarazhato a két felvétel kozotti eltéré koltozési arany.



3. dbra. A vdlaszaddk 18 éves kora ota (legaldbb 4. dbra. Az el6z6 és jelenlegi lakdsba kéltézés k6zott
hat hénapot) lakott lakdsainak szama eltelt id6

6 és tdhb lakas

5 lakas

0-2 v

2.8% 2,8% 4 lakas
1 lakas Ide sziletett, még
30,3% nem koltdzott 3-5 gy
J 32,6% 9o
6-10&v
8,6%
11-20év
10,2%
2 lakas
a3,4% 21 és annal tibhb év
29,2%
Forrds: Integrdcios adatfelvétel, 2015 Forrds: Integrdcids adatfelvétel, 2015
Megjegyzés: Atlag: 2,2; Szords: 1,3; Minimum érték: Megjegyzés: N=2073

1, Maximum érték: 13; N=2227
az ingatlanpiacra (azaz , egylakdsos”), tobb mint kétotddének (43,4%) a szUl8i lakdson kivil egy lakasa volt, ha-

todanak két lakasa, tovabbi tizedének négy vagy annal tobb lakasa (3. dbra).

Az egyes koltozések kozott eltelt id6 szintén alacsony intenzitdsinak mutatja a mobilitast Magyarorsza-
gon (4. abra). Az integracids adatfelvétel mintajaban a valaszaddk egy kisebb csoportja (6tode) tekinthetd gyors
lakdsvaltoztaténak, akik 5 éven belll koltoztek el6z6 lakasukbdl a jelenlegibe, de az igazan gyorsan (2 éven be-
[Ul) koltoz6k ardnya ennek csak a fele. A részletesebb elemzések azt is mutatjak, hogy a gyorsan koltoz6k koré-
ben kiugréan magas a bérlék aranya. Ez 6sszhangban van a KSH 2015-6s lakasvizsgalatanak elemzésével, amely
ramutat, hogy a jelenlegi magyar lakdsrendszerben a lakasbérlet joval rovidebb tavra nyujt lakhatasi megoldast,
mint a lakdstulajdon. Mig egy atlagos lakdstulajdonos 25 éve, a bérl6k kevesebb mint harom éve koltoztek a

felmérés idején lakott lakasba (KSH 2016).

Az egyes korcsoportokat tekintve jél [athatd az a trividlis tény, hogy a lakdsok szama fligg az életkor-
tol (5. dbra). A fiatalabb korcsoportokban alacsonyabb a lakdsok dtlagos szama, az 50 feletti korosztdlyokban
2,4-2,5 kozott alakul az dtlagos lakdsszam, mig a kdzépkoruak és az id6sebbek kozott mar nem emelkedik
érdemben. Bar a KSH 2015-0s lakdsvizsgalata a kordbbiaknal valamivel magasabbnak mutatja az idésebb né-
pesség lakasmobilitasat az évezred elejéhez képest (KSH 2016), ez arra utal, hogy id6sebb korban tovabbra is

viszonylag alacsony mérték( a lakdshelyzetnek az élethelyzet valtozdsahoz vald adaptacidja.

A koltozések szamat a KSH lakdasfelvételének eredményei szerint az életkornal jelentésebben megha-
tarozza a telepUléstipus és csaladszerkezet (Ddra 2018). A nagyobb varosokban a lakast valtoztatok aranya
magasabb, mint a kisebb telepiléseken (KSH 2016). A megel6z6 tiz év koltozéseit tekintve 2015-ben a legmobi-
labbak a févarosi, 65 év alatti egyedilallok, valamint a Budapesten vagy megyei jogu varosokban é16 gyerekiket
egyedil neveld szilék voltak (atlagosan 4,5 lakas 10 év alatt), a legkevesebbszer a kozségekben élék koltoztek

(10 év alatt atlagosan 2,9-szer).
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5. dbra. A kérdezettek 18 éves kora Ota lakott dtlagos lakdsszama korcsoport szerint
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Forrds: Integracios adatfelvétel, 2015
Megjegyzés: N=2227

4.2. A lakdsmobilitas mértékének idébeli valtozasai

Az integracids adatfelvétel alapjan a jelenlegilakasba koltozés évét vizsgalva®® 1980 és 2014 kozott évi 1%
és 3,5% kozott mozgott a jelenlegi lakasukba koltozottek aranya. Viszonylag magasabb mobilitasi aranyszamo-
kat talalunk a rendszervaltast kovets években, majd csokkenést a tomeges lakasprivatizaciot (1993) kovetben.
Az dllamilag tdmogatott lakashitelek 2001-es megjelenése és a devizahitelezés 2000-es évek kozepétdl térténd
felfutasa indukalt némi novekedést, és ez a ndvekvd tendencia a valsagot kovetben, az ingatlanpiac fellendilé-

sével még nagyobb lendlletet vett (6. dbra).

6. dbra. Jelenlegi lakdsukba kélt6zéttek ardnya a kiilénbéz6 idészakokban (%)
14

12 —

10 / u

Megjegyzés: Az dbrdn az 1980 és 2015 kbzott kéltézottek ardnydt tiintettiik fel 6t évenként, a kordbbi évek nem szere-
pelnek. Az 1980-as éveket megelézéen, 1920 és 1979 kézott évente 0% és 1,6% koz6tt mozgott a kéltézéttek ardnya. A
kérdezés évében, 2015 mdjusdig a valaszaddk 0,5%-a kélt6zott jelenlegi lakdsdba, ez az ardnyszdm szintén nem szerepel
az dbran.

Forrds: Integrdcids adatfelvétel, 2015

15 A visszaemlékezés pontatlansaga valamelyest befolyasolhatta a valaszokat, ennek mértékét megbecsilni nem tudjuk, de a trendek
|athatdk.



Tovabbi fontos valtozds a hazai lakdsmobilitds trendjében az olyan nehézségek, krizisek, mint az élet-
Utban tortént személyes, illetve pénzlgyi szempontu torés, vagy a lakds fenntartdsaval kapcsolatos problé-
mak miatti koltozések szamanak emelkedése (1. tabldzat). Ez a lakdsvéltoztatasok 5 szazalékaban jelent meg
f6 okként az 1990-es években, azonban 2001-2008 koz6tt, de kilondsen a valsdgot kovetben jelentésen meg-
emelkedett (2—2,5-szeresére) az ilyen okbdl koltéz6k ardnya (9,3%, illetve 13,2%-ra). Mindamellett a legfébb
lakdsvaltoztatdsi indok az életutban tortént tovabblépés: onalldva valas, hazassagkotés, munkahely-valtoztatas
vagy megkezdett tanulmanyok. Ezek egylttesen minden vizsgalt id6szakban az esetek 37-51%-aban jatszottak
szerepet. Kilonosen gyakran alltak ilyen tényezék a koltozések hatterében az 1970-es-es és a 2000-es évek-
ben koltozottek esetében, ami arra utal, hogy ezekben az idészakokban a haztartdsok nagyobb eséllyel tud-
tak lakashelyzetiket az életUtjukban bekovetkezett valtozasokhoz igazitani. A kbvetkez6 leggyakoribb koltdzési
okcsoportot a 2000-es évek végéig az el6z8 lakdas minGségével, méretével vagy a lakokdrnyezet minéségével
kapcsolatos problémak jelentik, mig a valsag utani koltozések hatterében mar inkdbb az életdtban bekdvetke-

zett torés, illetve egyéb indokok (példaul a csalad, rokonok kozelébe kdltozés szandéka) allnak.

1. tabldzat. Jelenlegi lakdsba kélt6zés legfébb oka az egyes idészakokban (%)

A koltozés idGszaka
1570 el | 1971-1980 | 1981-1990 [ 19912000 [ 20012008 |y 5,
kozott kozott kozott kozott
Ide szuletett 45,6 27,1 33,1 34,2 2,1 1,9
Személyes torés az életut- 03 11 11 33 83 95
ban
Penlzug,y| szempontu torés 0,0 0,6 0,6 18 10 34
az életdtban
Pozitiv ,nagy valtozas” az 44,1 51,1 43,0 36,6 51,7 47,4
életUtban
Kornyezet, illetve lakas 5,6 13,4 13,6 12,6 22,7 12,7
mindsége
Egyéb ok 4.4 6,9 8,5 11,4 14,2 24,9
Osszesen (N) 100,0 (338) | 100,0 (350) | 100,0 (528) | 100,0 (546) | 100,0 (387) | 100,0 (378)

Megjegyzés: A kérddiv dltal alkalmazott eredeti vdltozd kategdridinak 6sszevondsaval az aldbbi uj kategdridkat alakitot-

tuk ki: ,személyes térés az életutban” ide sorolva a vdlds és kiilénkéltézés miatti lakdsvadltoztatdst, , pénziigyi szempontu
térés az életutban” kategoridba kerllt a draga fenntartds, hitelproblémdk, dijhdtralék miatti k6it6zés; ,a pozitiv nagy vdl-
tozds az életutban” kategdridba a hdzassdgkétés, 6ndllovad valds, munkahelyvdltozds/tanulmdnyok, kedvezd hitel miatti

nem volt megfeleld, lakds minGsége nem volt megfeleld, lakds mérete nem volt megfelel6. N=2527
Forrds: Integrdcids adatfelvétel, 2015
Viéltozik a lakdstipusok kdzotti mobilitds mintazata is, a tulajdonosi szektor dominancidja mellett né a
maganbérlakasszektor szerepe a kdltozésekben. Mig 2003-ban a lakdsszerzés mddja az akkori lakdsukba kolto-

26k 10,8%-a esetében volt magdnbérlakds bérbevétele, 2015-ben 27,9%-uk jutott igy a lakdsahoz (KSH 2016).

4.3. A lakdsmobilitds irdnya

A lakasok (laké altal becsiilt) piaci értékét vizsgalva a lakdsmobilitds az esetek legnagyobb részében fel-
felé iranyul, de a felfelé iranyuld mobilitds dominancidja csdkken: mig a 1996 és 2003 kozotti koltozések tobb

mint kétharmada, a 2005—-2008 kozotti koltozések 56,7%-a, a 2009-2015 kozotti koltozéseknek pedig 52,7%-a



irdnyult magasabb piaci érték( lakdsba (KSH 2016). Ezzel egyidejlileg n6tt a lefelé irdnyuld mobilitds aranya,
1990-2003 kozott a koltozések 12,4%-a, 2005—-2008 kozott 27,4%-a, 2009-2015 kozott mar 31,6%-a irdnyult
kisebb piaci értékd lakdsba.

2. tdbldzat.
A lakdsok piaci értékének megitélése a kordbbi lakdshoz képest (Uj vagy haszndlt lakdsok vdsdrldi, épitéi) (%)

A koltozés idGszaka
1996—2003 2005—2008 2009-2015
Nagyobb 68,3 56,7 52,7
Valtozatlan 12,6 14 14,2
Kisebb 12,4 27,4 31,6
Nem tudja, nincs valasz 6,6 2 1,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH 2016

A lefelé irdnyuld mobilitds novekvd trendjében szerepet jatszhat az id6sebb generdcid valamelyest no-
vekvl lakdsmobilitdsa (az idés egyedildllok mobilitdsa 2003 és 2015 kozott 11%-rdl 13%-ra nétt (KSH 2016),
amely az adatok szerint jellemz&en a lakdsfogyasztas csokkenését eredményezi. 2003-ban a 65 év felettiek
30%-a koltozott a kordbbindl olcsébb lakasba, 2015-ben ennek csaknem duplaja (KSH 2016), ami arra utal, hogy
az utébbi években novekszik azoknak az idés haztartasoknak az ardnya, amelyek lakdsfogyasztasukat hozzdiga-
zitjdk a csaldd- és haztartasszerkezetben bekovetkezett valtozdsokhoz.’® Az id6sebb generacid lakdsfogyaszta-
sanak visszafogdsa ugyanakkor 6nmagaban nem magyardzza meg a lefelé irdnyuld lakdsmobilitds aranyanak
novekedését, mas korosztdlyok kozott is novekedett az olcsébb lakdsba koltdzEk ardnya (Székely 2018). TelepU-
lésszocioldgiai vizsgalatok azt mutatjak, hogy a lakdsfogyasztas csdkkentése alacsonyabb ingatlanaru teriletre
koltozéssel, és az igy keletkezd értékkilonbozet mds haztartdsi sziikségletekre forditdsa a folyd kiaddsok fede-

zésére képtelenné valt haztartasok tipikus adaptacios stratégiaja is (pl. Csanadi—Csizmady 2002).

4.4, Fiatalok valtozo lakdsut-mintai

Valtozasok lathatoak a fiatal generaciok lakasutjaiban is. A szil6i lakdst elhagyd fiatalok atlagéletkora a
rendszervaltast megel6z6 id6szakhoz képest az évezred elejére késébbre tolddott (az 1970-es évek és a 2000-
es évek eleje kozott 25-rél 28 évre), majd 2005—-2015 kozott stagnalt, 2015-ben 27,4 év volt. Az elsé lakasba
koltoz6k kozott tovabbra is dominans a sajat tulajdont lakdsba koltozés — 2015-ben fellik hasznalt lakast vett,
15%-a Uj lakast vasarolt vagy épitkezett — azonban szintén jelent8s a maganbérlakasszektor szerepe a fiatalok
lakdskarrierjében. 2015-ben az elsé lakasszerzék 14%-a maganbérlakdsba koltozott (KSH 2016), a 35 év alatti
lakdsvasarlok 24,6%-a, a 36—45 évesek 20,6%-a elsd sajat tulajdonu lakdsat megel6z6en maganbérlakasban
élt, mig az id6sebb generaciok esetében a megel§z6 lakas Iényegesen nagyobb aranyban volt hasznalt, sajat
tulajdond lakas, illetve, kilonosen a 60 év felettiek korében, sajat célra épitett vagy épittetett lakas (Székely
2018). Az intergeneracios transzferek kordbban is jelent8s szerepe a lakdsvasarlasban a valsagot kovetéen to-

vabb nétt, a kiesd hitelek helyére a lakdsvasarlasi forrasok kozott a csaladi tdmogatds Iépett, ha nem is pdtolta

16 Az 1990-es évek végére vonatkozd elemzés eredményei szerint 50 év felett a lakott lakdasok szama jellemz6en nem novekedett, ami
arra utalt, hogy az ilyen tipusu adaptacié nem volt jellemzd (Hegedis 2001).



azokat teljes egészében. 2005—-2008 kozott a lakdsszerzéshez a haztartasok az esetek 26,6%-aban, 2009-2015
kozott 33,5%-aban vettek igénybe csalddi segitséget (Székely 2018).17 A csaladi vagyontranszferek szerepe a
hitelhez valo hozzaférés besz(ikilésének kompenzalasara ugyanakkor azt jelenti, hogy tovabb névekedtek a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek az ilyen tipusu intergeneracios transzferekhez hozzaféré és azokhoz nem hozzaféré
haztartdsok kozott. A 35 év alatti lakdsvasarldk 40,2%-a, a 36—45 év kozottiek 33,3%-a kapott csaladi segitséget
a 2005-2015-06s id6szakban lakasvasarlashoz, a tizéves id6szakra vonatkozo atlagos 30,4%-al szemben. Az ilyen
tipusu segitséghez hozzd nem féré lakdsvasarlok jelentésebb 6sszegl hitel felvételével kompenzaltdk a csaladi

tdmogatds hidnyat, azonban ezzel egyltt is kevesebb forrast tudtak lakasszerzésre forditani (Székely 2018).

4.5. A lakdsmobilitas térbeli mintai

A lakdsmobilitdsnak jellegzetes térbeli mintazatai tapasztalhatok. A nagyobb varosokban és a budapest
agglomeracidban magasabb a lakdst valtoztatok aranya. A koltdzések tobbsége telepiilésen belll torténik, tehat
a lakdsmobilitas viszonylag sz(ik foldrajzi hatarok kozott mozog (Farkas—Hegedlis—Székely 2005), nem feltétlendl
jar egyUtt jelentds terileti mobilitassal. Ugyanakkor a mas teleptlésre koltoz6k ardnya az elmult években vala-
melyest emelkedett (2003 és 2015 kozott 22%-rdl 27%-ra) (KSH 2016). A telepilések kozotti arszinvonal-kilonb-
ség kdvetkeztében a nagyobb teleptléseken belll az alacsonyabb ingatlanaru teriletek a mashonnan érkezék
bekoltozési célpontjai (KSH 2016), emellett tapasztalhatok olyan szegénységi migracios folyamatok (Csanadi—
Csizmady 2002), amelyek sordn a haztartasok anyagi nehézségeiket magasabb ingatlanaru teleptlésrdl, illetve
teriletrél alacsonyabb ingatlandru telepllésre, illetve teriletre koltozéssel probaljak kezelni. Ezekkel, és mas tar-
sadalmi, lakaspiaci folyamatokkal 6sszefliggésben a telepllések jelentds részében szegregalddd telepllésrészek,
illetve az orszag egyes részein szegregalodo terlletek talalhatok (Varadi—Virdg 2015). A szegregalt terlletekrdl
valo kifelé mobilitasra pedig egyéb mobilitdsi csatornak elérhetdsége nélkil kicsi az esély (Teller 2018). A na-
gyobb telepilések belvarosi tertiletein magasabb statuszu haztartasok bedramldsaval, alacsonyabb statuszu cso-

portok tavozasaval jaré dzsentrifikacids folyamatok zajlanak (Csanadi—Csizmady—Olt 2002; Czirfusz et. al. 2015).

5. LAKASMOBILITASI UTAK TARSADALMI KULONBSEGE!

5.1. Tipikus lakdsmobilitasi utak

Az integracios adatfelvétel a lakasut egy szegmensének, a jelenlegi és a megel6z6 lakas jellemz8inek
Osszehasonlitdsat teszi lehetévé, nem vallalkozhat tehat a teljes lakasut feltarasara. A kdvetkez6kben ezeknek a
lakdsut-szegmenseknek a tipikus mintdzatait mutatjuk be, majd az igy azonositott lakdsut-szegmenseket meg-
hatdrozo tényez6ket vizsgaljuk. F6 kutatdsi kérdésiink, hogy — a hagyomanyos szocio-demografiai jellemz6kon
tul — az integréltsag hogyan befolyasolja a lakdsmobilitdst, azaz milyen mobilitasi [épéseket valdszindsit az in-

tegracio kilonb6z8 dimenzidi mentén kialakitott csoporthelyzet.

A lakdsutak elemzésekor a jogcimre vonatkozo kérdésbdl indultunk ki: a kérdezett haztartasfé milyen jog-

cimen lakik a jelenlegi, illetve lakott az el6z6 lakdsaban. Ennek mérésére nyolckategdrias valtozot tartalmazott a

17 Ez az arany valamennyi lakast vasarlo haztartasra vonatkozik, am tudhato, hogy a fiatalabb korosztalyokban magasabb a csaladi
tdmogatasban részesilé haztartdsok aranya.



kérddiv: 1. (rész)tulajdonos, 2. (rész)tulajdonos csalddtagjaként vagy rokonaként, 3. bérl6ként (6nkormanyzati
lakas), 4. bérl6ként (magantulajdonostél/bérl6tdl), 5. szolgalati lakds hasznaldja, 6. a lakas haszonélvezdje, 7.
kollégium és 8. egyéb jogcim (3. tablazat). A jelenlegi lakdsra vonatkozd informacidk esetében a minta elemsza-

ma 2657 6, az el6z6 lakdsra vonatkozdan 1565 f6.18

3. tdbldzat. EI6z6 és jelenlegi lakds jellemzdi jogcim szerint

Milyen jogcimen lakik a jelenlegi, illetve lakott az El6z6 lakas Jelenlegi lakas

el6z6 lakdsaban? N % N %
(Rész)tulajdonos 282 18,0 1472 55,4
(Rész)tulajdonos csaladtagjaként vagy rokonaként 658 42,0 791 29,8
Bérléként (6nkormanyzati lakds) 111 7,1 75 2,8
Bérlgként (magéntulajdonostdl/bérlétél) 242 15,4 136 5,1
Szolgélati lakas hasznaldja 39 2,5 1 0,4
A lakas haszonélvezgje 113 7,2 96 3,6
Kollégium 10 0,7 1 0,0
Egyéb jogcim 110 7,1 74 2,8
Osszesen 1565 100,0 2657 100,0

A kérddiv altal alkalmazott eredeti valtozé kategdridinak 6sszevondsaval a valaszaddkat a lakas jogcime
alapjan az aldbbi csoportokba soroltuk: 1. tulajdonos, haszonélvezd, 2. tulajdonos csalddtagja, rokona, 3. bérlé
(ez utobbi kategoridba kerilt az 6nkormanyzati lakas bérl6je, magantulajdonban vagy céges tulajdonban Iévé
lakds bérlGje, szolgdlati lakds hasznaldja, kollégium lakdja és az egyéb jogcim a csoportok azonos magatartdsa
miatt). A 4. tablazat alapjan lathato jelentds eltérések, hogy el6z6 lakasaban a kérdezettek 2/5-e (42%) a tu-
lajdonos csalddtagjaként, rokonaként lakott, 1/3-a bérl6ként, és csak negyedik tulajdonosként, illetve haszon-
élvezéként. Jelenlegi lakdsanak viszont a kérdezettek 3/5-e (59%) a tulajdonosa, kozel harmada a tulajdonos

csaladtagja, és csak tizede (11,2%) a bérlgje.

4. tdbldzat. EI6z6 és jelenlegi lakds jellemzdi jogcim szerint (6sszevont kategOridk)

Milyen jogcimen lakik a jelenlegi, illetve El&z6 lakas Jelenlegi lakas

lakott az el6z6 lakasaban? N % N %
(Rész)tulajdonos, haszonélvezd 395 25,3 1568 59,0
(Rész)tulajdonos csaladtagja, rokona 658 42,0 791 29,8
Bérl6 412 32,7 298 11,2
Osszesen 1565 100,0 2657 100,0

Magyardzat: bérlé: énkormdnyzati lakds bérlGje, magdntulajdonban vagy céges tulajdonban lévé lakds bérlGje, szolgdlati
lakds haszndldja, kollégium lakdja és egyéb jogcim.

Az el6z6 és jelenlegi lakds jogcime alapjan a valaszaddk aldbbi immobil és mobil csoportjai lehetségesek:

(1) Még soha nem koltozott, jelenleg is a szUl6i lakasban/hazban él; (2) EIGz6 és jelenlegi lakasnak is a tulaj-

donosa, illetve haszonélvezdje; (3) EI6z6 és jelenlegi lakdsban is a tulajdonos csalddtagjaként, rokonaként él;

(4) El6z6 lakdsban a tulajdonos csalddtagjaként élt, jelenleg tulajdonos; (5) EI6z6 lakdsnak a tulajdonosa volt,

jelenleg a tulajdonos csaladtagjaként, rokonaként él; (6) EI6z6 és jelenlegi lakasnak is a bérl6je; (7) EI6z6 lakast

bérelte, jelenleg tulajdonos; (8) EI6z6 lakdst bérelte, jelenleg a tulajdonos csalddtagjaként, rokonaként él; (9)

18 Azokat az eseteket (N=401), ahol az el6z6 lakdsra vonatkozéan nem rendelkeziink informacioval, ugyanakkor a szul&i lakdsbdl mar
elkoltozott a valaszadd, kihagytuk az elemzéshdl.
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7. dbra. Ingatlanpiaci tapasztalattal

rendelkezék lakdsutjai Tula!donqs
csaladtagja
N=254
Forrds: Integrdcids adatfelvétel, Tulajdonos
2015 alapjan sajdt szerkesztés csaladtagja
N=658
Tulajdonos Tulajdonos
N=393 N=1090
Bérlg
N=512
Bérlé
N=219

El6z6 lakasnak a tulajdonosa volt, jelenleg bérld; (10) EI6z6 lakdsban a tulajdonos csaladtagjaként élt, jelenleg
bérlg (lasd Melléklet M1. tablazat). igy dsszesen 2237 6 lakdsmobilitasi helyzetét tudtuk rekonstrudlni (675 im-

mobil és 1562 lakdsmobilitdsi utat). Az ingatlanpiacon mobilak lakdsvaltoztatasanak Utjait a 7. dbra szemlélteti.

A vélaszadok logikailag Iétrehozott lakdsut-kategoridinak szamat az egyes csoportok azonos magatartasa

e

e

jelenleg bérlé” csoporttal (5. tabldzat). Tovabbi 6sszevonasokat a csoportok magatartasa nem indokolt.

5. tablazat. Lakdsutak az elézé és jelenlegi lakds jogcime alapjdn

Lakdsutak N %
Még soha nem koltozott, jelenleg is a szUldi lakdsban él 675 30,6
ElGz6 és jelenlegi lakdsnak is a tulajdonosa 330 15,0
ElGz6 és jelenlegi lakdsban is a tulajdonos csaladtagjaként, rokonaként él 172 7,8
El6z6 lakasban a tulajdonos csaladtagjaként élt, jelenleg tulajdonos 433 19,6
ElGz6 és jelenlegi lakdsnak is a bérlGje 133 6,0
EI6z6 lakast bérelte, jelenleg tulajdonos vagy a tulajdonos csaladdtagja 379 17,2
EI6z6 lakdsnak a tulajdonosa volt vagy a tulajdonos csalddtagjaként élt benne, jelenleg bérl§ 86 3,9
Osszesen 2208 100,0

Magyardzat: Tovdbbra is 6sszevonva a ,tulajdonos” kategaridja a ,haszonélvezével”, a ,bérl6” kategdridja pedig a szol-
gdlati lakds hasznaldjaval, a kollégiummal és az eqgyéb jogcimmel.

Megjegyzés: Az, EI6z6 lakdsnak a tulajdonosa volt, jelenleg a tulajdonos csalddtagja” valaszadok nem szerepelnek az
elemzésben a nagyon alacsony elemszam miatt (N=30).
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A mintank legnagyobb méretl csoportjdban a ,még soha nem kéltézétteket” taldljuk (30,6%), akiknek
nincs lakdspiaci tapasztalata, és még a szUl6i lakdsban élnek. A kovetkezd legnagyobb méretl csoportot az
el6z6 lakdsukban a tulajdonos csalddtagjaként, rokonaként éltek, jelenleg tulajdonosok alkotjdk (19,6%), mig
a harmadik legnagyobb méret(i csoportot az el6z6 lakdsukban bérléként, jelenleg tulajdonosként vagy a tulaj-
donos csalddtagjaként él6k (17,2%). A kordbbi és jelenlegi lakdsukban is tulajdonosok a minta kozel hatodat
teszik ki (15%). Két nagyjabdl hasonldan kozepes méretli csoport az el6z6 és jelenlegi lakdsban is a tulajdonos
csalddtagjaként, rokonaként élék (7,8%) és a mindig bérl6k (6,0%). Végll kirajzolddik a legkisebb méret( cso-
port, amely azokat tomoriti, akik el6z6 lakdsuknak a tulajdonosai voltak vagy a tulajdonos csalddtagjai, jelenleg
bérlék (3,9%).

5.2. Lakasmobilitasi utak tarsadalmi kilonbségei

5.2.1. Lakdsmobilitas és tarsadalmi-demografiai tényezék

A tanulmany tovabbi részében a kilonbdz6 lakasutakat meghatarozé tényezéket elemezzik. EIGszor néz-
zik meg azt, hogyan befolydsoljak a hagyomanyos — a lakdsmobilitasi szakirodalomban gyakran vizsgalt — tarsa-

dalmi-demografiai valtozék az egyes lakdsmobilitasi utakat.

Az elemi kereszttdbla-elemzések soran azt taldltuk, hogy a legjelent&sebb 6sszefliiggés — a Cramer’s V
asszociacios mutato alapjan —a csalddi dllapot (CV=0,355) mentén figyelheté meg, és tovabbi erds 6sszefliggés
jelentkezik az életkor (CV=0,288) és a lakohely telepliléstipusa (CV=0,222) esetében is. A hdztartds nagysd-
ga (CV=0,145) esetén is egy jelentésebb differencidlédas mutatkozik, valamint a sziil6k iskolai végzettségének
(CV=0,122) és a kérdezett iskolai végzettségének (CV=0,082) vizsgalata szerint is, bar ez utdbbi 6sszefliggés a

leggyengébb a kapcsolat szorossdgat mutatd asszociacids mérészam alapjan.

A Melléklet M2. tablazatban lathatd eredmények alapjan a kdvetkezé megallapitasokat fogalmazhatjuk
meg, bar az alacsony elemszamoknal inkdbb csak hipotézisként kezelve azokat. A ,még soha nem kélt6zott”,
ingatlanpiaci tapasztalat nélklli helyzet esetén fontos befolydsold tényezd a nétlen/hajadon csalddi allapot, a
fiatal (35 év alatti) életkor, a haromf6s vagy annal nagyobb haztartdsnagysag, az alapfoku és kozépfoku (érett-
ségivel zaruld) iskolai végzettség, a magas iskolazottsagu csaladi hattér, valamint a févarosi és falusi lakohely.
A bérldi tapasztalat nélkiili mobilitasi utak kozUl az ,el6zd és jelenlegi lakdsnak is a tulajdonosa” és az ,el6z6
lakdsban a tulajdonos csalddtagjaként élt, jelenleg tulajdonos” lakdsvaltoztatasi lépések valdszinliségét meg-
hatarozé tényez6k hasonldak: az idésebb életkor, a hazas és egyedul él6 elvalt, illetve 6zvegy csaladi dllapot,
a legfeljebb kétf6s hdztartasnagysag és a fels6foku végzettség. A kilonbség abban van, hogy mig az el6bbi
lakdsut (tulajdonosbdl tulajdonos) eléforduldsa az alacsony iskolazottsagu csalddokbdl szarmazok és a vidéki
varosokban él6k korében, addig az utdbbi (tulajdonos csaladtagjabdl tulajdonos) a magas iskolazottsagu csaladi
hattérrel rendelkez6k és a budapestiek korében magasabb. Az ,el6z6 és jelenlegi lakdsukban is a tulajdonos
csalddtagja” lakasmobilitasi Ut elsésorban a fiatalabb, egyedl vagy élettarssal, haromf&s vagy anndl nagyobb
haztartasban é16, legfeljebb altalanos iskolat végzett és/vagy diplomas, hasonld vagy magasabb iskoldzottsagu

csaladi hatterd, vidéki kisebb varosokban és falvakban é16 valaszaddkra jellemzé.



A bérléi lakdsut-szegmenseket tekintve, az ,eléz6 és jelenlegi lakdsdnak is bérlgje”, valamint az ,el6z6
lakdst bérelte, jelenleginek tulajdonosa” utak valdszinliségét meghatarozo tényezdk — a tarsadalmi helyzet ki-
vételével — azonosak: a fiatal (kdozépkorunal fiatalabb) életkor, az élettarsi kapcsolat, az egyfds, valamint a négy
vagy annal tobb f6s haztartdsnagysag és a nagyobb varosi lakdhely. Mig az utébbi (tulajdonosbdl bérl6) lakas-
valtoztatasi lépésben a kdozépfokl végzettség és a hasonld iskoldzottsagl csaladi hattér jatszik szerepet, addig
az el6bbi (bérl6bdél bérls) ut létrejottében a kevésbé privilegizalt tarsadalmi helyzet: az alacsony — legfeljebb
szakmunkas — iskolai végzettség és a hasonldan alacsony iskolazottsagl csalddi hattér. Az ,el6z6 lakdst bérelte,
jelenleg tulajdonos” lakasut eléforduldasanak befolyasold tényezdi leginkabb a tulajdonosbdl tulajdonos Uthoz
hasonldak, ezek a 35 év feletti életkor, a hazas vagy 6zvegy/elvalt csaladi dllapot, az egy- és kétf6és haztartas-
nagysag, az alacsony iskolai végzettség(i csaladi hattér, de a szll6khoz képest magasabb iskolai végzettség,

valamint a nagyobb vidéki varosi vagy févarosi lakohely.

5.2.2. Lakdsmobilitas és integracios csoporthelyzet

A szakirodalomban gyakran vizsgalt szocio-demografiai valtozokon tul nézzik meg azt, hogy az egyének

integraltsaga hogyan fligg 0ssze a lakdsut-szegmensek tipikus mintdzataival.

A valaszadok integraltsdgat a magyar tarsadalom rétegz6désének elemzésére kialakitott ,integraci-

|II

6s modell” alapjan mértik (Kovach et al. 2016). Ez a modell az egyének integraltsdganak harom szintjét, a
rendszerszint( integraciot, a tarsadalmi szint{ integraciot és a személykozi integraciot!® figyelembe véve ké-
pez klasztereket, melyek a kovetkezék (zardjelben az integracios adatfelvétel mintajan bellli csoportardnyok):
1) kapcsolatgazdag politikailag aktivak (15,5%), 2) lokalisan integraltak (9,2%), 3) munkaer&piacon integraltak
(23,2%), 4) rendszerintegraltak (17,4%), 5) gyengén integraltak (16,1%), 6) normakovetd dezintegraltak (12,9%)

és 7) dezintegralt kirekesztettek (5,6%).

Az egyes csoportok elnevezése az integracid/dezintegracié mérésére hasznalt dimenzidk meghatarozd
jellegére utal. A kapcsolatgazdag politikailag aktivak csoportja politikailag aktiv, tagjai erds kapcsolati tékével
rendelkeznek, kirekesztettség érzésik alacsony. Tovabbi jellemz8jik, hogy kiugréan magas a munkaerépiaci
integraltsaguk és atlag feletti az intézményekbe vetett bizalmuk, mig a civil aktivitds és a normaszegé maga-
tartas elfogadasa atlag alatti kozottik. A lokdlisan integrdltak sajatossaga, hogy civil és politikai aktivitadsuk a
legmagasabb, atlag feletti a személykozi integraltsaguk és az intézményekbe vetett bizalmuk, ugyanakkor a
normaszegés elitélése és a mukaintenzitds atlagos korikben. A munkaerépiacon integrdltak a legaktivabbak a
munkaerépiacon, kevés kapcsolati t6kével rendelkeznek, a szavazdson tuli politikai aktivitasuk és civil részvéte-
lUk atlag alatti, a normaszegé magatartassal szemben nem megengedd&ek. A rendszerintegdltak intézményekbe
vetett bizalma és szavazasi hajlanddsaga a legmagasabb, mig munkaintenzitasuk, kapcsolati t6kéjlk és szubjek-
tiv kirekesztettség-érzetlik atlag alatti. A gyengén integrdltak megengeddek a normaszegé magatartassal szem-

ben, tovabba tarsadalmi kirekesztettség-érzetik is magas, bizalmas kapcsolataik szama atlag feletti, valamint

19 A rendszer szint(i integraciot a politikai részvétellel, az intézményekbe vetett bizalommal, valamint a tarsadalmi normak elfogadasa-
val; a tarsadalmi szint{ integraciot a munkaerdpiaci részvétellel és a civil aktivitassal; a személykozi integraciot az erés kotések
szamaval, a gyenge kapcsolatok diverzitdsaval és a szubjektiv kirekesztettség érzésével ragadja meg (a modell létrehozasdhoz
hasznalt valtozdk részletes leirdsa: Kovach et al. 2016: 7-8.).



— nem meglepd mddon — politikai és civil aktivitasuk igen alacsony. A normakévetd dezintegrdltak szubjektiv
kirekesztettség-érzése kiugréan magas, és elutasitjdk a normaszegé magatartast, de a tobbi integracio-mutato
mentén joval az dtlag alatti sajatossagokkal irhatok le: kapcsolati tékéjuk, politikai és civil részvétellk, tovabba
intézményi bizalmuk is igen alacsony. A dezintegrdlt kirekesztettek tarsadalmi kirekesztettség érzése a legma-
gasabb, 6k a leginkdbb megengedéek a normaszegéssel szemben, és ilyen magatartast feltételeznek masokrol
is, mig bizalmas kapcsolataik szdma és nexusdiverzitasuk alacsony, munkaer&piaci és civil aktivitasuk jelentésen
elmarad az atlagtdl, de politikai részvétellk is csak valamelyest atlag feletti. Bizalmatlanok az Orszaggy(iléssel,

a jogrendszerrel, a rend6rséggel és a politikusokkal szemben.

Amennyiben az integracio és a bérldi, illetve nem bérl6i lakasut osszefliggését vizsgaljuk?®, kitlinik, hogy
a kapcsolatgazdag politikailag aktivak korében a legmagasabb a bérldi tapasztalattal nem rendelkezék aranya
(56%), de atlag feletti a rendszerintegréltak (48%) és a normakdvetd dezintegraltak (48%) kozott is. A bérldi ta-
pasztalattal rendelkez6k (bérl6i lakdséletutak) ardnya a dezintegralt kirekesztettek és a lokalisan integraltak ko-
rében a legmagasabb (48,5% és 32,5%), és ennél valamivel alacsonyabb (de atlag feletti) a gyengén integraltak
kozott (29,6%). Az ingatlanpiaci tapasztalattal nem rendelkezék (a még nem koltozottek) legmagasabb arany-
ban a munkaerépiacon integraltak és a gyengén integraltak csoportjaiban taldlhatok meg: minden harmadik
munkaerépiacon integralt és gyengén integralt valaszadé még most is a szUl6i lakdsban él, a tobbi integracids

csoportban kisebb (atlag alatti) ez az arany.

6. tdbldzat. Az integrdcids csoportba tartozds és a lakdséletut kbzétti Gsszefiiggés (%)

Még soha nem (N)Ingatlanpiaci tapasztalattal
koltozott rendelkezik
SzulGi lakasban/ Nincs bérlGi Van bérléi Osszesen (N)
hazban él tapasztalata tapasztalata
Osszesen 30,2% 43,1% 26,7%
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 20,7 56,0 23,3 100,0 (275)
Lokalisan integraltak 27,4 40,1 32,5 100,0 (157)
Munkaer@piacon integraltak 34,9 40,8 24,3 100,0 (387)
Rendszerintegraltak 30,4 48,0 21,6 100,0 (296)
Gyengén integraltak 32,5 38,0 29,6 100,0 (274)
Normakovet6 dezintegraltak 28,9 48,0 23,1 100,0 (225)
Dezintegralt kirekesztettek 26,3 25,3 48,5 100,0 (99)

X?=61,557; p=0,000<0,01; Cramers’V=0,134; N=1689

Azintegracidscsoporthelyzet ésarészleteslakdséletutak dsszefliggése azt mutatja, hogyakapcsolatgazdag
politikailag aktiv csoporthelyzet a bérldi tapasztalat nélkili lakdsutakon belll leginkdbb a ,tulajdonos csaldd-
tagjdbdl tulajdonos”-mobilitasi utat valdszindsiti. A két masik vizsgalt bérl8i tapasztalat nélkili lakasut kdzul a
,mindig tulajdonosok” aranya a rendszerintegraltak korében a legmagasabb, de atlag feletti és kdzel azonos
aranyuk a kapcsolatgazdag politikailag aktivak és a munkaerépiacon integraltak kozott is. Mig az ,el6z6 és a
jelenlegi lakdsban is a tulajdonos csalddtagjaként élék” legmagasabb ardanyban a normakoveté dezintegraltak
és a dezintegralt kirekesztettek korében taldlhatok meg. A bérldi lakdsutakat vizsgalva, a dezintegralt kirekesz-

tettek csoportjan belll a legmagasabb az , el6z6 és jelenlegi lakdsnak is a bérldje” lakasut, de atlag feletti el6for-

20 A kapcsolat szignifikans — bar gyengébb, mint az a demografiai valtozok kapcsan mutatkozott.



duldsuk a gyengén integraltak kozott is. Az, el6z6 lakdst bérelte, jelenleginek tulajdonosa” lakasut legmagasabb
aranyban a lokdlisan integraltak kozott fordul el6, és az ,el6z6 lakdsnak a tulajdonosa, jelenleg bérlGk” is leg-

magasabb ardnyban itt talalhatdk (lokdlisan integréltak csoportjdban), valamint a munkaerépiacon integraltak

kozott.
7. tdbldzat. Az integrdcids csoportba tartozds és a lakdséletut kbz6tti 6sszefliggés (%)
Nincs in-
gatlanpiaci Nincs bérléi tapasztalata Van bérléi tapasztalata
tapaszta-
lata
— — LY
€ i)o ' »n 2 © i,‘) i‘o N ] N~ - ’
g So. 558 |885 | 50 | 28c | g2 M
p L2 |T8O08 DB u|l o B E O S0%
gy | 258 | 28Sw €828 20 | €67 | $5s
2% | S2s |82T5|28ws| fee | =2 | oy
o 2 8% |ReS=|RFL3 2489 | g8 | 833
5% | 852 o8l 0282 usg | BTY | B5e
Osszesen 30,6% 15,0% 7,8% 19,6% 6,0% 17,2% 3,9%
Kapcsolatgazdag 100,0
politikailag aktivak 20,7 17,8 73 30,5 4,4 17,1 2.2 (275)
Lokalisan 100,0
integraltak 28,3 11,2 5,3 22,4 6,6 20,4 5,9 (152)
Munkaer@piacon 100,0
integraltak 35,4 17,3 6,6 16,0 5,5 14,4 4,7 (381)
Rendszer- 100,0
integraltak 30,8 21,2 7,5 18,5 3,8 15,8 2,4 292)
Gyengén 100,0
integraltak 32,6 15,0 5,5 16,8 8,1 17,9 4,0 (273)
Normakdvet6 100,0
, 29, 12, ,2 24, X 15,1 2, !
dezintegraltak 98 4 9 48 6.4 > 3 (218)
Dezintegralt 100,0
28,4 11 1 7 14,4 17 4,1
kirekesztettek 8, 8 3 5 ’ 8 ' (98)

Xx?=99,01; p=0,000<0,01; Cramers’V=0,099, N=1689

A lakdsmobilitasi |épések tarsadalmi meghatarozottsdga az eltéré integracids csoportok lakasvaltozta-
tdsa mogotti okokban is megjelenik.?* A kapcsolatgazdag politikailag aktivak az atlagnal is nagyobb ardnyban
valtoztattak lakast az életUtban torténd tovdbblépés — onalldva valds, hdzassagkotés, munkahelyvaltoztatas,
tanulmanyok — miatt, ami arra utal, hogy mas csoportoknal nagyobb mozgdsterik volt arra, hogy a lakdshely-
zetlket az élethelyzetlikben bekovetkezett valtozdsokhoz igazitsak. Hasonld ardnyban jelent meg ez a koltozési
okcsoport a munkaerdpiacon integraltaknal is, [ényeges kilonbség, hogy utdbbi, fiatalabb csoport tagjai kozott
sokkal nagyobb a lakdspiacra még nem kilépettek aranya. A dezintegralt kirekesztettek esetében ugyanakkor az
atlagnadl Iényegesen magasabb azok aranya, akik az életUtban tortént személyes, illetve pénzlgyi szempontU
torés, példaul valas, kilonkoltozés vagy lakdsfenntartdsi problémak miatt valtoztattak lakast. Feltehetd, hogy itt

sok esetben kényszer szllte lakdsvaltoztatasokrol van szo.

21 A kérdbivben a jelenlegi lakasba koltozés legf6bb okara vonatkozdan szerepelt kérdés.



6. ELEMZES: A LAKASMOBILITAS MIKRO- ES MAKROSZINTU TENYEZOI

A vizsgalt lakdsmobilitdas-szegmensek meghatarozdi kozott, ahogy a lakdsmobilitds életcikluselmélete és
mas adatfelvételek eredményei alapjan is varhatd volt, a demografiai valtozék, mindenekel6tt a csaladi dlla-
pot és életkor jatsszék a legjelent6sebb szerepet. A fiatalabbak (ezzel 6sszefliggésben, nétlenek/hajadonok)
kozott jelentésebb a még a szil6i hazban él6k, tulajdonos csaladtagjaként mobilak, a tulajdonosibdl a bérleti
szektorba kilépd, illetve a bérleti szektoron belll mobilak ardanya. A kdzépkoruak és id6sebbek (ezzel dsszeflig-
gésben: hazasak, elvaltak, 6zvegyek) korében jellemz6bb a tulajdonosi szektoron bellli mobilitds, a tulajdonos
csaladtagjabdl és a bérleti szektorbdl a tulajdonosi szektorba valod atlépés. Szintén az életciklus-elmélettel 6ssz-
hangban a legf6bb koltozési okok kozott a leggyakoribbak a haztartdsszerkezet megvaltozdsdval kapcsolatosak:
oOnalléva valds, hdzassagkotés.

Jelent@s hatdssal voltak a vizsgalt lakdsmobilitds-szegmensekre a lakasrendszer terileti egyenl6tlen-
ségei, a teleplléstipusok szerint eltéré lakaskinalat is. A bérleti szektor gyakorlatilag csak a vidéki nagyvaro-
sokban és Budapesten jelenik meg a lakasutakban. Kisebb telepiléseken, falvakban a tulajdonosi szektoron
bellli mobilitds lehet&ségén tul, ideértve a tulajdonos csaladtagjaként torténé mobilitast is (amely szivességi
lakdshaszndlatot vagy egyéb informalis viszonyokat is takarhat), olyan szlikek az egyéb lakdsmobilitasi palyak
lehetGségei, amelyek ilyen tipusu kvantitativ kutatassal nem voltak azonosithaték, ezek feltardsara kvalitativ

kutatasok vallalkozhatnak.??

Elemzésink rdmutat arra is, hogy ezeken tulmenéen a tarsadalmi pozicié jellegzetesen eltérd
lakdsmobilitasi [épéseket valdszinlsit, kiilondsen a tekintetben, hogy azok érintik-e a bérleti szektort, és ameny-
nyiben igen, mennyire jellemz8 a bérleti szektoron beldli lakdsmobilitds, illetve a szektorbdl valé kilépés a tu-
lajdonosi szektor felé. Kilonosen fontos kiemelni, hogy a lakdsmobilitasi utakat a szil6k iskolai végzettségé-
vel mért tarsadalmi pozicié er6sebben meghatdrozta, mint a kérdezett sajat iskolai végzettsége, alatdmasztva
az intergenerdcids transzferek meghatarozé szerepét a magyarorszagi lakasutakban (Hegedls 2001, Székely
2018) A magasabb iskolai végzettségl szulSk gyermekei kozott jellemzébb a tulajdonos csaladtagjaként torté-
né lakdsmobilitds, valamint a tulajdoni szektorba a bérleti szektor érintése nélkil torténdé belépés (tulajdonos
csaladtagjabdl tulajdonos). A magas iskolai végzettségliek kozott mas csoportokhoz képest dominansabb a tu-
lajdonosi szektoron bellli mozgas (ideértve a tulajdonos csalddtagjaként vald mobilitast), illetve a tulajdonos
csaladtagjabdl a tulajdonosi szektorba torténd belépés, a vizsgalt lakdsmobilitdsi 1épések tehat ebben a cso-
portban is kisebb eséllyel érintették a bérleti szektort. Az alacsony iskolai végzettségliek kozott — dsszefliggés-
ben a magyarorszagi lakdsrendszer erdsen tulajdonorientalt jellegével és a lakdsrendszer terUleti egyenl&tlen-
ségeivel — mikdzben meghatdrozé a tulajdonosi szektoron bellli mozgas, mas csoportoknal gyakoribb a bérleti

szektoron belUli lakdsmobilitas.

Ezt er6siti meg az integracids csoport-hovatartozas és a vizsgalt lakdsmobilitdsi épések kapcsolatanak

elemzése.”® A legkedvezdbb pozicioju csoport, a kapcsolatgazdag politikailag aktivak korében kiemelked&en

22 llyen tipusu kutatasok az elmult években zajlottak is, pl. Vigvari 2016a, 2016b.

23 Az integracios modell kategoriai kozott elméletileg nincs hierarchikus kapcsolat (Kovach 2017), azonban a csoportok iskolai végzett-
ség és lakohely telepllésfejlettségi indexe mint strukturalis egyenl&tlenségeket méré valtozok szerinti vizsgalata azt mutatja,
hogy hierarchikusan elrendez8d6 kilonbségeket mutatnak (Kovach— Kristof—Szabd 2017).



magas a tulajdoni szektorban a bérleti szektor érintése nélkil mozgdk ardnya, ezen belll a tulajdonos csa-
ladtagjabol tulajdonossa valok ardnya. A legkedvez6tlenebb helyzetl csoport, a dezintegralt kirekesztettek,
valamint a szintén kedvez6tlen helyzet(i gyengén integraltak korében pedig atlag feletti a bérleti szektoron
belil mozgdk aranya. A dezintegralt kirekesztettek kozott tovabba atlag feletti azok aranya, akik a tulajdonos

csaladtagjaként voltak mobilak, tehat 6nalléan nem léptek ki a lakdspiacra.

Az integracids csoportok lakdsmobilitdsi [épéseinek elemzése ugyanakkor olyan tovabbi, a haztartdsok
lakdasmobilitasa és a lakasrendszer m(ikodése szempontjabdl is relevans eredményeket hozott, amelyeknek to-
vabbi vizsgalata szlikséges. A lokdlisan integraltak csoportjaban taldltunk a legmagasabb aranyban a bérleti és a
tulajdonosi szektor kozott mobil haztartasokat, amely 6sszefligghet a statuszhierarchiabeli helytkkel és tertleti
elhelyezkedéstikkel is: egy magasabb iskolazottsagu és jovedelm( falusi, kisvarosi kotédési csoport (Kovach
2017), amelynek esetében a szektorok kozotti mozgas vélhetéen tertleti mobilitdst is jelent (nagyobb teleplé-
sen, példaul oktatasban valo részvétel miatt bérelt lakds utan lakastulajdon). Magas a tulajdoni szektoron beldl
mozgodk ardnya a rendszerintegraltak kozott, akik nem tartoznak a leginkabb privilegizalt tarsadalmi csoportok
kozé, ebben szerepet jatszhat a csoport magasabb életkora (Csurgd et al. 2017). A normakévets dezintegraltak,
noha sok tekintetben kedvez6tlenebb helyzetliek a gyengén integraltaknal, kisebb aranyban mozognak a bér-
leti szektorban, és atlag feletti aranyban valtak tulajdonos csalddtagjabdl lakastulajdonossa, amiben szerepet

jatszhat, hogy vidéki varosokban, falvakban él8, id6sebb csoportrdl van szé (Csurgd et al. 2017).

A lakdsmobilitdsi lépések terlleti eltérései, amelyek a kilonbdzd integracios csoportok lakdsmobilitasi
lépéseiben is megmutatkoznak, felhivjak a figyelmet a makrofeltételek, ezen belll a lakdsrendszer lakasutakat
alakitd szerepére (Hegedis 2018). Ahogyan arrdl sz6 volt, a magyarorszagi lakdsrendszerben jelentds terileti
eltérések tapasztalhatok egyebek mellett a lakdskinalat tulajdoni forma szerinti 6sszetételében, a bérleti szektor
gyakorlatilag csak nagyobb telepiléseken elérhetd. A feltart lakdsut-szegmensek a lakdsrendszer mas sajatos-
sagaival is 6sszefliggésbe hozhatdk. A lakdsrendszer erésen tulajdonorientalt jellege miatt minden tarsadalmi
csoportban meghatarozo a tulajdonosi szektoron bellli mozgds, azonban lényeges kilonbségek tapasztalhatok
abban, hogy a lakdsutak milyen ardnyban érintik a bérleti szektort egy-egy tarsadalmi csoportban. A legked-
vez6bb helyzetl tarsadalmi csoportok kdrében — az integracios csoportok kdzil a kapcsolatgazdag politikailag
aktivak korében — a leggyakoribb, hogy a lakdsmobilitasi Iépések nem érintik a bérleti szektort, a tulajdonosi
szektoron belil valosulnak meg. Ezek azok a haztartdsok, amelyek az elmult évtizedekben a magyarorszagi la-
kaspolitikat eltéré mértékben, de mindvégig jellemzé tulajdonorientalt, lakdstulajdonszerzést célzé tamogatasi
rendszer f6 kedvezményezettjei. E csoportok nagyobb mozgasterére utal a lakdspiacon, hogy lakdsmobilitasuk
okaként az atlagnal nagyobb aranyban jelent meg a lakdshelyzetnek az életutban tortént olyan tovabblépéshez

igazitdsa, mint az 6nallova valds, hazassagkotés, munkahely vagy tanulmanyok.

A bérleti szektor maga is szegmentalt, igy az ott taldlhatd lakashelyzetek és a szektoron beldli
lakdsmobilitasi Iépések is eltéréek lehetnek. (Hegediis—Somogyi 2016) Ezek részletes feltarasara a rendelke-
zéstinkre all6 adatok nem voltak alkalmasak, az ezekbdl kirajzolédd mintakra és a megel6z6 években készilt

kutatdsokra?* épulé tovabbi vizsgalatok adhatnak tovabbi valaszokat. Adataink alapjan lathaté, hogy Iényegesen

24 Példaul Készeghy 2017, Vigvari 2016a, 2016b.



eltéré a tarsadalmi profilja azoknak a csoportoknak, akik a bérleti szektoron belll megjelennek, és jelentés
kilonbség van azon csoportok profiljdban, amelyek a bérleti szektoron belll mozogtak, illetve a bérleti szek-
torbol kiléptek a tulajdonosi szektorba. A bérleti szektoron beliil mozgdk kdzott jelentdsen felllreprezentaltak
a kedvezétlen helyzetd, rosszul integralt tarsadalmi csoportok, igy az integracids csoportok koziil a dezintegrélt
kirekesztettek és gyengén integraltak. A bérleti szektorban megjelennek kedvezébb helyzetd, kifejezetten jol
integralt haztartdsok is, az integracios csoportok kdzil mindenekel6tt a lokdlisan integraltak haztartdsai. Az ide

tartozo haztartasok tagjai ugyanakkor nagyobb ardnyban léptek ki a bérleti szektorbdl a tulajdonosi szektorba.

A kedvezétlen helyzet(, kevésbé integralt, a bérleti szektorba ,beragadd” haztartasok azok, amelyek sza-
mara a lakaspolitika kevés, és az utdbbi években egyre kevesebb relevans intézkedést nyujt, ezzel csokken a lak-
hatdsi problémaik megolddsat célzo forras. A szlk és sz(ikild, rezidualizdlédd dnkormanyzati bérlakdsszektor,
az onkormanyzatok részérél tapasztalhatd, a legszegényebb hdaztartdsok kiszoritasat célzd intézkedések, a
maganbérlakdsszektor alulszabalyozottsagabdl fakadd jogi biztonsagi, megfizethet&ségi és mindségi problémak
miatt (Hegedis—Horvath—Tosics 2014) a bérleti szektoron belll torténd mozgas az esetek nagy részében lakas-
szegénységi problémakkal jaro lakashelyzetek kozotti mozgast jelent: bizonytalan lakashelyzetek (erre utalnak
a sirlibb koltozések is), megfizethet8ségi problémakkal és/vagy mindségi problémakkal jellemezhetd lakdsok
kozotti koltozéseket. Ehhez jarul hozza a megfizethetség javitdsat célzd tamogatdsi rendszer elégtelensége,
illetve tovabbi sziikiilése az elmult években (Atol et al. 2015, 2017). E csoportok esetében sokkal gyakoribb,
hogy a lakdsmobilitast a haztartas bizonytalan, illetve romlé élethelyzetébdl, és ennek részeként — ahogy az
elemzésiinkben a dezintegralt kirekesztettek esetében lathatod volt?® — a lakds megfizethet&ségi problémabdl

kovetkez6 kényszerek mozgatjak.

7. KONKLUZIO

Tanulmanyunkban a magyarorszagi lakdsmobilitas fébb jellemzdit mutattuk be, kiemelten vizsgélva az
integracids csoportok lakasmobilitasi mintait a lakdsutak egy szegmense, a jelenlegi és el6z6 lakas jellemzéi
alapjan és az ezt befolyasold tényezbket. Elemzésiink sordn az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Szo-
cioldgiai Intézete altal 2015-ben végzett, a magyar térsadalom integracios és dezintegracids folyamatainak
feltarasat célzé kérddives felvétel adatait haszndltuk. Ennek kontextusaként bemutattuk a lakdsmobilitas f&
meghatarozoit a lakdsszocioldgiai szakirodalom alapjan, és elemeztiik a magyarorszagi lakdsrendszer néhany

relevans sajatossagat.

A lakdsmobilitas életcikluselméletével 6sszhangban a demografiai tényez6k, ezen belil els6sorban a csa-
ladi allapot és az életkor a lakdsmobilitds er6s meghatdrozdjanak bizonyult. A tarsadalmi-demografiai valtozoé-
kon tul a tarsadalmi pozicié hatdsa is kimutathatd volt a vizsgalt lakasut-szegmensekben, kiilondsen a tekintet-
ben, hogy azok érintik-e a bérleti szektort, és amennyiben igen, mennyire jellemz8 az érintett hdztartasokra
a bérleti szektoron bellli mozgas, illetve a tulajdonosi szektor felé torténd kilépés. Az integracids csoportok
kozott legkedvezdbb pozicidju csoport, a kapcsolatgazdag politikailag aktivak kérében kiemelked6en magas a

tulajdoni szektorban — a bérleti szektor érintése nélklil — mozgdk aradnya, ezen belil a tulajdonos csalddtagja-

25 A megfizethet8ségi problémak és a valas/kilonkoltdzés, mint az életdtban bekdvetkezett trauma eléforduldsat egylttesen vizsgal-
tuk, ez az okcsoport a dezintegrélt kirekesztettek esetében az atlagosnal kétszer gyakrabban jelent meg a koltozés f6 okaként.



boél tulajdonossa valok aranya. A legkedvezétlenebb helyzet(i csoport, a dezintegralt kirekesztettek, valamint a
szintén kedvez6tlen helyzet(i gyengén integraltak korében pedig atlag feletti a bérleti szektoron belll mozgdk
aranya. Az integracios csoportok lakdsmobilitasi Iépéseinek elemzése olyan eredményeket is hozott, amelyek
tovabbi vizsgdlata szikséges, ilyen példaul a bérleti szektor szerepének vizsgdlata a lokalisan integraltak, a tulaj-

donosi szektor szerepének vizsgalata a rendszerintegraltak és normakoveté dezintegraltak esetében.

A vizsgalt lakdsut-szegmenseknek a makrofeltételekkel, ezen belll a magyarorszagi lakdsrendszer saja-
tossagaival valo dsszefliggésére az adatok tobb ponton kozvetlenil utalnak. A kirajzoléddé lakasut-szegmensek-
ben jol lathato a lakdsrendszer terlleti egyenl6tlenségeinek hatdsa. Az erGsen tulajdonorientalt lakasrendszer
és az alacsony mértékd lakasmobilitas Osszefliggésére utal, hogy a gyorsan — 6t éven belll kétszer — koltozEk
kozott kiugrdan nagy aranyban taldlhatdk bérlék, utdbbi minden bizonnyal a bérleti szektor alulszabdlyozottsa-
gabodl fakadd bizonytalansaggal is 6sszefligg. Szintén a magyarorszagi lakdsrendszer sajatossagainak, ezen bell
az intergeneracios transzfereknek az erés hatasat mutatja, hogy a tarsadalmi-demografiai valtozék kozil a szi-

|6k iskolai végzettségével mért tarsadalmi helyzet erésen 6sszefligg a vizsgalt lakasut-szegmensekkel.

A lakdsut-szegmensek tarsadalmi eltérései jol tikrozik a magyarorszagi lakaspolitikai eszkoztar saja-
tossagait is: a lakastulajdonszerzést tdmogatd eszkdzok dominanciajat és az alacsonyabb statuszu, ezen be-
lUl a lakdstulajdonszerzéshez szikséges eréforrdsokkal nem rendelkezé haztartasok lakhatasi problémainak
enyhitését célzd eszkdzrendszer hidnyossagait. A lakastulajdonosi szektoron beliili, a bérleti szektort nem
érinté lakdsmobilitdsi lépések a tulajdonorientalt, lakastulajdonszerzést célzd tdmogatasi rendszer f6 ked-
vezményezettjei, a legkedvezdbb helyzet(i tarsadalmi csoportok kérében — az integraciés csoportok kozil a
kapcsolatgazdag politikailag aktivak korében — a leggyakoribbak. A kedvezétlen helyzetd, rosszul integralt, bér-
leti szektorba ,beragadd” haztartdsok pedig azok, amelyek szamara a lakaspolitika a legkevesebb, és az utébbi
években egyre kevesebb relevans intézkedést nyujt, ezzel 6sszefliggésben egyre kevesebb, a lakhatasi problé-

maik megoldasat célzd forrast biztosit.

Jelen elemzés alapjan ok-okozati 6sszefliggések nem mutathatok ki a lakdsrendszer, lakaspolitikai eszko-
z0k és lakdsutak kozott, ezekre ugyanakkor kordbbi kutatasok felhivjak a figyelmet, és pontositasukra tovabbi

vizsgalatok sziikségesek az itt bemutatott eredményekre is épitve.

Az elemzés korlatja, hogy az adatfelvétel a lakdasutnak csak bizonyos sajatossagait: a kérdezett 18 éves
kora ota lakott lakdsainak szamat, a jelenlegi lakas néhany sajatossagat és a lakdsut egy szegmensét, a jelenlegi
és megeldz6 lakas kozotti lakdsmobilitast vizsgalta. A tarsadalmi helyzet és a lakdsutak Osszefliggéseinek tel-
jesebb feltarasat tovabbi kvantitativ és kvalitativ vizsgalatok végezhetik el. Elemzéslink kirajzolt néhany olyan

témat, amelyeket érdemesnek tartunk tovabbi vizsgélatra.

Kilonosen fontos lenne célzott vizsgalatok végzése a lakdsrendszer egy-egy specialis szegmensében, igy
a sz(ikebb lakdspiaccal rendelkezd, ezen belll a lathatatlan, illetve margindlis ingatlanpiacokkal jellemezhetd te-
leplléseken tapasztalhato lakdsmobilitasi folyamatokra vonatkozdan, valamint a bérleti szektorban zajlo szeg-
mentalddasara, a szektoron belili lakdsmobilitasra és kiléndsen a marginalizacio folyamataira vonatkozdan.
Emellett célzott vizsgdlatokra van szlkség egyes tarsadalmi csoportok lakdsmobilitdsi mintdinak részletesebb

elemzéséhez, igy a bérleti szektor szerepének vizsgalatara a lokdlisan integraltak csoportjaban, illetve a tulaj-



doni szektor szerepének vizsgédlatdra a rendszerintegraltak és normakoveté dezintegraltak esetében. Ahogyan
arrol a fentiekben szé volt, sziikséges lenne a lakdsrendszer, ezen belll a lakaspolitikai eszkoztar és a lakdsutak

kozott ok-okozati kapcsolatok feltarasa.
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MELLEKLET

M1. tdbldzat. Lakdsutak az el6z6 és jelenlegi lakds jogcime alapjan

Lakasutak N %
1. Még nem koltozott, a szulSi lakasban él most is 675 30,2
2. El6z6 és jelenlegi lakdsnak is a tulajdonosa*® 330 14,8
3. El6z6 és jelenlegi lakasban is a tulajdonos csaladtagjaként, rokonaként 172 7,7
4. El6z6 lakdsban a tulajdonos csalddtagjaként élt, jelenleg tulajdonos* 433 19,4
5. El6z6 lakdsnak a tulajdonosa* volt, jelenleg a tulajdonos csaladtagjaként, rokonaként 30 1,3
6. EI6z6 és jelenlegi lakdsnak is a bérl&je** 133 5,9
7. El6z6 lakast bérelte**, jelenleg tulajdonos* 327 14,6
8. El6z6 lakast bérelte**, jelenleg a tulajdonos csaladtagjaként, rokonaként 52 2,3
9. El6z6 lakdsban a tulajdonos csalddtagjaként élt, jelenleg bérlg** 53 2,3
10. El6z6 lakasnak a tulajdonosa* volt, jelenleg bérl§** 33 1,5
Osszesen 2237 100,0

Magyardzat:
* A ,tulajdonos” kategdridja ésszevonva a ,,haszonélvezével”.

** A, bérl6” kategoridjat pedig a szolgdlati lakds haszndldjaval, a kollégiummal és az egyéb jogcimmel vontuk 6ssze,

amit e négy csoport azonos magatartdsa tett indokolttd.




M2. tabldzat. A szocio-demogrdfiai vdltozok és a kiilénb6z6 lakdsutak ésszefiiggése (%)
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30,6% 15,0% 7,8% 19,6% 6,0% 17,2% 3,9%

(N=675) (N=330) (N=172) (N=433) (N=133) (N=379) (N=86)

Eletkor (x2=549,15; p=0,000<0,01; Cramers’V=0,288)
18-34 61,9 1,9 8,9 9,9 6,6 5,7 5,2 %22'7())
35-50 22,8 16,2 8,0 19,5 6,8 21,7 4,9 %gg’s(;
51-64 15,5 21,6 6,7 26,7 59 21,2 2,3 %23’6(;
64 év felett 13,5 24,4 7,0 26,1 4,1 22,7 2,2 %2(5),9(;
Csaladi éllapot (x?=745,73; p=0,000<0,01; Cramers’V=0,335)
Né&tlen, hajadon 72,2 3,2 6,1 4,7 5,6 5,1 31 %2228
Elettarssal él 22,4 10,0 11,2 20,8 11,6 12,7 11,2 %(2)2'9(;
Hazas 14,3 22,1 7,0 26,6 3,9 23,1 2,9 %82'7(;
Egyedul él (6z- 100,0
vegy, elvalt) 181 171 9,4 229 7,5 22,1 2,9 as0]
Héztartasnagysag (x>=140,14; p=0,000<0,01; Cramers’V=0,145)
1f6s 18,8 16,9 6,4 20,5 10,7 21,9 4,8 %2(2)6(;
2 f6s 24,2 18,9 7,2 23,5 4,9 17,5 3,8 %Sg'zc))
3 f6s 45,2 9,1 9,3 14,7 3,7 14,7 3,3 122'6(;
4 vagy tobb f6s 35,5 13,1 84 17,8 63 14,9 41 %2_23;
Legmagasabb iskolai végzettség (x*=44,68; p=0,000<0,01; Cramers’V=0,082)
Alapfoku 33,0 14,2 81 16,7 6,8 16,9 43 %22’3(;
Kozépfokd érett- 29,0 16,5 7,5 17,0 7,1 19,7 3,2 100,0
ségi nélkul (624)
Kozépfoku érett- 34,9 13,3 7,2 19,5 5,5 14,9 47 100,0
ségivel (747)
Fels6foku 22,3 16,5 8,6 27,2 4,6 17,5 3,3 %2328
Szl iskolai végzettsége* (x2=91,48; p=0,000<0,01; Cramers’V=0,122)
Alapfoku 22,7 18,7 6,8 20,5 6,7 20,8 3,7 %38'1(;
Kozépfoku 100,0
érettségi nélkil 28,0 15,2 7.9 15,0 8,2 17,9 3,8 (610)
Kozépfoku 100,0
érettségivel 383 14,2 87 18,4 3,4 11,4 5,7 473)
Fels6foku 41,4 8,2 8,6 22,9 3,3 12,9 2,9 %ggé))
Telepuléstipus (x>=108,97; p=0,000<0,01; Cramers’V=0,222)
Budapest 35,3 5,9 6,3 25,6 6,1 17,4 3,4 %22’2(;
Megyeszekhely, 28,7 19,8 46 12,2 9,2 20,0 5,6 100,0
megyei jogu varos (501)
Egyéb varos 24,9 17,5 10,0 21,7 5,1 17,0 3,8 %ggé(;
Kozség/falu 34,9 14,8 93 19,1 42 14,5 52 1881(;

Magyardzat: * Ha nem egyforma az anya és apa végzettsége, akkor a magasabb végzettség
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MASSAG, FELELOSSEGVALLALAS ES TUDAS. A SZUBKULTURALIS ES INTEZMENYI ERTELMEZESEK OSSZE-
FONODASANAK HASZNA EGY ALTERNATIV GIMNAZIUM BELSO DISKURZUSABAN
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ABSZTRAKT

A tanulmany egy etnografiai modszerekkel végzett kutatas eredményeire épitve vizsgalja egy budapesti
alternativ gimnazium (a ,Diakhaz”) belsd diskurzusat. A Didkhazba jard, korabban iskolaelhagyo didkok tobb-
nyire elutasitok a felnttekkel, tanarokkal, iskoldkkal szemben. A didkhazi tanarok részben a hagyomanyostol
eltéré pedagogia eszkozokkel, részben az iskolai diskurzus alakitasaval igyekeznek egylttm(ikodni ezekkel a
didkokkal. Az irds bemutatja az iskolai diskurzus f6 (szubkulturélis és iskolai/intézményi) témait, valamint azt,
ahogyan a szubkulturalis ,massag” megkonstrualdasanak és értelmezésének témai (kiilénbézéség, sokszinlség,
deviancia, marginalitds, ellendllds) 6sszefonddnak az iskolai miikodés kdzponti koncepcidival (6ndlldsdg, fele-
IGsségvdllalds, tudds), igy segitve a tanarok és didkok egylttmikodését. A két parhuzamos értelmezési keret
kozotti kapcsolat fenntartasaval a didkhazi tanarok a hazai oktatasban egyedi eszkdzt mdkodtetnek a mas isko-
lakbol kimaradd, devians fiatalokkal valo sikeres munkaban, illetve a fiatalok iskolaelhagyasahoz vezetd problé-

mai kezelésében.

Kulcsszavak: massag, deviancia, marginalitds, ellenallds, szubkultura, iskola, alternativ oktatds

OTHERNESS, RESPONSIBILITY AND KNOWLEDGE.
THE BENEFITS OF THE INTERCONNECTION OF SUBCULTURAL AND INSTITUTIONAL INTERPRETATIONS IN
THE INTERNAL DISCOURSE OF AN ALTERNATIVE GRAMMAR SCHOOL

ABSTRACT

The study, based on the results of an ethnographic research, examines the internal discourse of an
alternative grammar school (the ,Didkhaz”) in Budapest. The students of the Didkhaz are early school leavers
who mostly feel some rejection towards adults, teachers and schools. The teachers of the Didkhaz are trying
to work with these students partly with pedagogical methods different from traditional ones, partly with the
shaping of the school discourse. This paper shows the main (subcultural and institutional) themes of the school
discourse, and how the themes of the subcultural construction and interpretation of ,otherness” (difference,
diversity, deviance, marginality, resistance) intertwined with the central concepts of school operation
(independence, responsibility, knowledge) help teachers and students to work together. By maintaining the
link between the two parallel interpretive frameworks the teachers of the Didkhaz have developed a unique
approach within Hungarian education for successfully working with deviant and dropout students and for

dealing with the problems that lead them to drop out.

Keywords: otherness, deviance, marginality, resistance, subculture, school, alternative education

1 BCE Tarsadalmi Kommunikacié Doktori Iskola, doktorjelolt



SZENTESI BALAZS

MASSAG, FELELOSSEGVALLALAS ES TUDAS

A szubkulturdlis és intézményi értelmezések dsszefonddasanak haszna
egy alternativ gimnazium belsé diskurzusaban

[rasom egy iskolaelhagyd didkokkal foglalkozé budapesti alternativ gimnaziumban, a , Didkhazban”? tébb
szakaszban végzett kutatas eredményeire épdil. A kulturdlis megkozelitést alkalmazd kutatas célja a hagyoma-
nyos iskolai formalitdsokat, pedagdgiai és fegyelmez6 eszkdzoket szinte teljesen elhagyd, ugyanakkor jellegze-
tes szub/ellenkulturalis elemeket magaba épitd didkhazi mikodés leirdsa és vizsgalata volt, azon belil is az is-
kolai szintéren zajlé kommunikacidban létrejové, és a didkok szdmara elérhetdvé vald problémamegoldd tudas
felfedése. A munka egyes eredményei olvashaték mashol megjelent tanulmdanyaimban (Szentesi 2013a, 2019).
Jelen tanulmany célja bemutatni, hogy a ,massag” szubkulturalis koncepcidihoz hasonlé didkhazi koncepciok
(ktlonbozbség, sokszinliség, deviancia, marginalitas, ellenallas) hogyan fonddnak dssze az iskolai mikodés koz-
ponti koncepcidival (6nallosag, felel@sségvallalas, tudas); valamint a két parhuzamosan fenntartott értelmezési
keret kozotti kapcsolat hogyan mUkodik (a hazai oktatasban egyedi) eszkozként a mas iskoldkbdl kimarado,

devians fiatalokkal valé sikeres munkdban, illetve a fiatalok iskolaelhagydsahoz vezet§ problémai kezelésében.

MODSZERTAN

A Didkhazban 2004 és 2016 koz6tt, id6ben hosszan elnylld terepmunkat végeztem etnografiai modsze-
rekkel, f6leg résztvevé megfigyeléssel.® A kutatds két f6 fazisa 2004. februar elejétdl julius kozepéig és 2011.
oktober elejét6l 2012. junius végéig tartott. Ezekben az id6szakokban heti 1-3 alkalommal jelentem meg az
iskolaban, az esetek nagy részében nyitastol zarasig (nagyjabol 9:00 és 17:00 ora kozott), de a résztvevd megfi-
gyelés olykor zaras utan is folytatodott. Megfigyeléseket végeztem a tandrakon, szlinetekben, tanari megbeszé-
léseken, a didkok bevonasaval zajlo iskolai férumokon, rendezvényeken, alkalmi eseményeken, illetve tanitasi
idén kivali aktivitdsokban (pl. zenekari vagy tancprobak, sorozések, hazibulik, kirdnduldsok). Részt vettem to-
vabba 9 elSzetes felvételi beszélgetésen és 63 felvételi interjun. A f6bb fazisok kozotti idészakban és a masodik
fazis utadn a valtozasok kovetése, a feldolgozas soran felmeril§ kérdések tisztazasa, a terepjegyzetek hianyossa-
gainak pdtlasa vagy Ujabb adatok gydjtése érdekében tartottam a kapcsolatot kulcsadatkdzlGimmel, és évente

néhany alkalommal latogatasokat tettem a Didkhdazban, illetve kilsé rendezvényeiken.

A résztvev6 megfigyelés segitségével a diakhazi diskurzus sdrd leirdsdt (thick description), azaz ,,a meg-

formdlt viselkedések illékony példdival irédott” (Geertz 2001b: 202) kulturdlis széveg értelmezését igyekeztem

2 Az intézmény és az adatkozlSk nevét a szovegben megvaéltoztattam.

3 Ez egy sajatkultura kutatas is volt egyben, amely egyrészt komplikalta a résztvevé megfigyelés soran alkalmazando élménykozeli és
élménytavoli latasmaod (Geertz 2001a) Osszeegyeztetését, masrészt a valamikori szubkulturalis és diakhazas multambdl adédo
belsé (insider) poziciém (Bennett 2003) novelte a tulzott bevonddas veszélyét, ugyanakkor meg is konnyitette a bizalmi viszo-
nyok kialakitasat. Az erre vonatkozé mddszertani tapasztalatok részletesen olvashatok tanulmanyomban (Szentesi 2018).



létrehozni. Azt akartam feltarni, hogy a megfigyelt kommunikacids gyakorlatok alkalmazdéi hogyan jelenitik meg
on- és egyéb értelmezéseiket, hogyan vesznek részt a diskurzust meghatarozé értelmezések feletti alkudoza-
sokban, ezeket hogyan hasznaljak az egymashoz valo viszonyaik alakitdsaban és bizonyos problémaik megolda-
saban. Ennek sordn a személyes interakciok tartalmi és metakommunikativ elemeire, a térkezelés, id6gazdalko-

das gyakorlataira és mas kommunikativ viselkedésekre fékuszaltam.

A résztvevé megfigyelés tapasztalatainak pontositdasara, meger@sitésére vagy megkérddjelezésére to-
vabbi eszkdzokkel is gyljtottem adatokat. 10 didkkal, 8 tanarral és egy segit6é szakemberrel készitettem félig
strukturdlt interjut (tobbek kozott az iskolai karrierjlkrél, a Didkhazba keriléstk utjardl, a Didkhazrol alkotott
képUkrdl, szubkulturalis vonzodasaikrol). Készitettem tovabba fotdkat, vided- és hangfelvételeket, és gyljtottem

az adatkozl6k altal a kozosségben vagy a kozdsség szamara készitett képi-, video-, illetve online anyagokat is.

A hosszan elnyuld terepmunka lehetéséget nyujtott az id6ben véltozd vagy maradandé jelenségek fel-

ismerésére is (amelyeket a Didkhaz bemutatdsanal szemléltetek példakkal).

ELMELETI KERET

Munkam tobb diszciplindris és kutatasi terlletet érint. Legszorosabban a szubkultura-kutatdsi ha-
gyomdnyhoz kapcsolddik. A szubkultdra elméleti keretként el8szor a Chicagdi Iskoldban jelenik meg, mint a
csoportos problémamegoldds egy formdja a tdgabb tdrsadalmi rendszer normaihoz illeszkedd célok, illetve
problémamegolddsi modok elérésétdl elzart vagy azokat elutasité emberek csoportja szamara, akik az el6bbitél
eltéré kozos normarendszer (szubkultura) kialakitdsaval hoznak létre megoldast (Cohen 1955). A szubkultura-
kutatds masodik nagy hulldmat a Birminghami Iskoldhoz (Centre for Contemporary Cultural Studies — CCCS)
kot6dd kutatdsok alkotjak. Ezekben a specifikus helyek, kapcsolatok, tarsas események és (munkdsosztalyi)
identitas koré szervez6d§ szubkulturak az uralkodd kultdranak vald ellenallds szimbolikus vagy ,magikus” (va-
l6s megolddst nem nyujtd) formadiként jelennek meg (Clarke et al. 1976), amelynek eszkozei a kdzéposztalyi,
fogyasztoi kulturabdl dtemelt, sajat jelentéssel felruhdzott 6ltozkddési és zenei stiluselemek, sajat nyelvezet
és ritusok (Cohen 1980). A harmadik kutatasi hulldmba, illetve irdanyzathoz a CCCS osztdlyalapu szubkultura-
felfogasaval és a kutatdsok ,kilsé” nézépontjaval szemben megjelend poszt-szubkultura kutatdsok tartoznak.
Ezek a (dontéen résztvevé megfigyeléssel végzett) kutatdsok a szubkulturak tagjainak belsé atélését igyekeznek
megragadni. Itt a szubkultira kdézponti eleme az eredetiség és statusz keresése. A szubkulturalistdk a tudas,
viselkedés és felhalmozott javak sajat formait magaba foglald — Bourdieu (1999) kulturalis t6kéjhez hasonld —
szubkulturdlis téke alapjan létrehozzak a f6sodor/szubkultira, illetve kommercialis/alternativ dichotémidkat,
és magukat autonom, egyéni izléssel rendelkezé személyekként felértékelik az ,atlagemberekkel” szemben
(Thornton 1995). A szubkulturalis stilus itt az egyéniség kifejezésének eszkoze, dGnmagaért a megjelenésért
fontos. A szubkulturalistdk nem azonosulnak egyértelm(i csoport-meghatarozasokkal, inkdbb a fellletes szub-
kulturalis kotédések, a szubkulturak kozotti atjarasok jellemzék (Muggleton 2002). A hazai szubkultura-kuta-
tasok kozll Racz (1998) munkajara tamaszkodom, aki az 1980-as évek magyarorszagi szubkulturai kapcsan
az intézményi kdzeghdl kikerlls/kivonuld fiatalok statusz- és szerepvesztését, illetve a szubkultira szociélis és

védd funkcioit emeli ki.



A szubkultura-kutatds egyes iranyzataiban felbukkand (és némely esetben tobb megkozelitésben is visz-
szakdszond) olyan koncepcidk, mint pl. a szimbolikus deviancia (Cohen 1955, Anderson 2014), a védelmezé
provokacio (Cohen 1955), az ellendllast kifejezd stilus (Cohen 1972, Hebdige 1979), az individualista, , elitis-
ta” elhatarolédas az atlagtdl (Becker 1966, Thornton 1995) vagy a szubkulturalistak dsszejoveteleit jellemzé
communitas élmény (Thornton 1995, Muggleton 2002) leirhatdk a didkhazi diskurzusban is.* Ugyanakkor, amig
a szubkultura kutatasok (és az aldbb emlitend6 pedagdgiai kutatasok is) a szubkulturdlis jelentéskonstrukcids
gyakorlatokat rendszerint az intézményesitett iskolai rendszerekkel szembedllitva abrazoljak, sajat munkam a
szubkulturalis gyakorlatok és értelmezések intézményesitett keretek kézétt, az intézményi céloknak megfelelGen

fenntartott formait mutatja be.

Kutatdsom Mészaros (2014) 2006-ban végzett kutatdsa mellett az els6 hazai résztvevé megfigyeléssel
végzett iskolakutatasok kozé tartozik. Az iskola mint terep elsGsorban egy jol definidlhatd keretet biztositott
szamomra ehhez a munkahoz, amely (bar nem az iskola pedagdgidjara iranyult) pedagdgiai szempontbdl ér-
telmezhetd megallapitdsokhoz is vezetett. Ebben a tekintetben kutatdsom kapcsolhatd a tobbek kdzott szo-
ciolégusok, pszicholdgusok, kutatd pedagdgusok altal is mdvelt ethnography of education vagy educational
ethnography kutatasi terilethez — amelyet Mészaros (2017) pedagdgiai etnogrdfianak fordit. Azon beldl is
a szlkebb tertletet lefedd, zomében antropoldgusok altal végzett pedagdgiai antropologia (anthropology of

education) kutatasokhoz.

Az Egyesiilt Allamokbdl induld, Margaret Mead és George Spindler munkassagaban gydkerezé (Id. Mead
1928, Spindler 1955) pedagdgiai etnografia mara igen sokszin(, szertedagazo, a nyugati, illetve anglofén vilag
mellett kelet-eurdpai, kozel-keleti, dél-amerikai, afrikai és dzsiai kutatdsokat is magaba foglald tertletté valt
(Anderson-Lewitt 2012, Yon 2003), amelynek bemutatdsa ennek az irdsnak nem lehet célja. Itt csupdn a pe-
dagdgiai etnografiai munkak néhany kozos jellegzetességét emlitem meg. llyenek (mint sajat kutatdsomban is)
a résztvevd megfigyelés és nyitott végl kérdéseket tartalmazd interjuk alkalmazasa a jelenségek belsd olvasa-
tanak megértéséhez, a kultura koncepcidjanak hasznalata, az iskola mint kutatasi terep (annak ellenére, hogy
a tertleten belll léteznek az oktatast/nevelést mas kornyezetben is vizsgald kutatdsok), és az, hogy ezeket a
kutatdsokat inkdbb ,otthon” végezték, mint kilfoldon (Anderson-Levitt 2012). Ezek a munkdk gyakran fog-
lalkoznak (ktlonosen az USA-ban) az iskolai kultira és az Gslakosok, etnikai/nyelvi kisebbségek, bevandorldk
kulturdja kozotti eltérésekbél adddo, illetve (kilondsen Nagy-Britannidban) a tarsadalmi osztalykilonbségekbdl
és nemi szerepekbdl fakadd iskolai sikertelenség kérdéseivel (Delamont 2012, Anderson-Levitt 2012). Hazai
viszonylatban Eréss (2012) — aki egyébként masutt (Eréss 2008) az iskolai viszonyokat a tobbségi/kisebbségi
dichotomianal dsszetettebben értelmezd, antropoldgiai megkdzelitést haszndld oktataskutatasok folytatdsat is
sirgeti —a hasonlo témaju, (féleg cigany) kisebbségek és bevandorldk iskolai helyzetét vizsgald hazai munkakat
(pl. Csongor 1991, Feischmidt—Nyiri 2006, Neumann—Zolnay 2008) is ide sorolja, és iskolan kivili terepe ellené-

re utébbiak kozé tartozénak tartom sajat korabbi kutatdsom (Szentesi 2013b) is.

A kdzos vonasok mellett a jelen irds alapjat képezd kutatds témadjaban el is tér az el6z6ktdl. Bar a kultu-

ralis kilonbségek és az iskolai sikertelenség kapcsolata megjelenik benne (és ilyen tekintetben akar a hasonlo

4 Ezeket a fogalmakat hasznalatuk helyén fejtem ki.



tematikdju iskolai interkulturdlis kommunikacio kutatasokkal — pl. Philips (2005), Carbaugh (2005) — is kapcso-
latba hozhaté volna), az ellendllds motivuma miatt inkdbb az iskolai kulturaval osztdlyi (pl. Willis 2000), még
inkabb a szubkulturdlis (pl. Mészaros 2014) alapon szembehelyezked6 fiatalokrdl sz6lé munkakhoz hasonlit.
Viszont utdbbiaktdl is kilonbozik abban, hogy itt a fesziiltség nem a vizsgalt iskola és a tanuldk kulttraja/kultu-
rai kozott jelentkezik, hanem a vizsgdlt iskola a tanuldkkal egyltt helyezkedik szembe mas iskoldkkal (vagy egy
,tObbségi” kulturaval, amelyet szemikben ezek az iskoldk képviselnek), valamint abban, hogy nem a tanuldk

vagy a pedagodgia sikertelenségérdl, hanem éppen forditva, a sikertelenség leklizdésérdl szol.

Ha viszont a pedagdgiai etnografia magyarorszagi megalapozasan igyekvé Mészaros (2017) lesz(ikitd
megkozelitésében nézzik, aki a kutatas céljaként, illetve természeteként a terepre, a pedagogiai kdrnyezetre
valé tudatos, fejleszté szandéku visszahatast jeloli meg, munkdm nem tekintheté pedagdgiai etnografidnak.
Lehet kritikdja az oktatasi rendszernek vagy barmilyen pedagogianak (ez egyaltaldn nem ellentétes sajat szan-
dékommal), de csak annyiban, amennyiben a Didkhaz maga az. Nem a pedagogiardl és nem pedagdgiai céllal
igyekeztem elmondani valamit, hanem a ,massagra” iranyuld vagy azt felhasznald tarsadalmi jelentéskonstruk-
cios gyakorlatokat és a ,massag” megkonstrudlasaban rejlé problémamegoldd potencidlt vizsgaltam, csak ép-
pen egy pedagogiai példan tettem ezt. Geertz megjegyzését® parafrazedlva, nem a Didkhazat kutattam, hanem

a Didkhazban kutattam.

Az aldbbiakban ennek a munkanak egy szeletét mutatom be. Azt, ahogyan a mdassagrol sz6lé diskurzus
témai és az iskolai/intézményi témak (pontosabban ezek kbzos meg- és Ujratargyaldsa) egymassal Gsszekapcso-

l6dva segitenek a didkok ,massaganak” (at)értelmezésében, és az iskolai aktivitas tamogatdsaban.

A DIAKHAZ

A Didkhaz egy kozel 30 éve m(ikddd alapitvanyi fenntartdsu, tandijmentes alternativ gimnazium. A kil-
foldi és hazai alternativ iskolak nevelésfilozofidjukban és mddszertani elképzeléseikben igen eltérék egymas-
tol, de léteznek kdzds vondsaik. Ezekbdl Brezsnyanszky (2004) leirdsa alapjan kiemelek néhanyat, amelyek a
Didkhdzra is jellemz6k. Az alternativ iskoldk gyakran kritikusak az aktudlis iskolapolitikai, iskolaelméleti rend-
szerrel, modellekkel szemben, torekednek meghaladdsukra, illetve azok tagadasaval (egyuttal mas alternativ
iskolaktol is kilonbozEként) hatdrozzak meg magukat. Az iskolarendszer hidnyaibdl, problémaibdl fakadd helyi
szlkségletek, kezdeményezések (pl. problémas fiatalok nevelése) hivjak életre 6ket, nem allami fenntartasuak,
torekednek a jogi és mlkodési fliggetlenedésre. A didkok tarsadalmi 6sszetétele (néhol a tudatos iskolai torek-
vések kovetkeztében) gyakran vegyes, létszamuk jéval alacsonyabb, mint az allami oktatdsi intézményekben. Az
siskolatlanitas” jegyében mell6zik az uralmi és birokratikus eszkozoket, illetve a fegyelmezés kényszerits eszkod-
zeit, és partneri tanar-didk viszonyok fenntartasara torekednek. A tananyag kivalasztasat a didkok és a tanarok

tapasztalatai egyarant befolyasoljdk, illetve kozponti elem a tanuldk 6nallésaga, dnszabalyozasa.

A Didkhaz egy un. ,masodik esély” iskola. Alapitdi az 1980/90-es évek forduldjan egy miivel6dési haz

munkatarsaiként figyeltek fel a mlvel&dési haz kornyékén és eléterében iskolaidében lézeng6/gytlekezd, egyes

5 ,A kutatds helyszine nem azonos a kutatds targydval. Az antropolégusok nem falvakat (térzseket, varosokat...) kutatnak; falvakban
kutatnak” (Geertz 2001b:215).



ifjusagi/zenei szubkulturakat is képvisels, kornyékbeli fiatalokra. A veltk folytatott segité munka tapasztalatai
alapjan ugy lattdk, hogy a kiilonb6z8 okokbdl iskolaelhagyd fiatalok nagyrészének megvannak a képességei az
érettségi megszerzéséhez, amelyben egy tdmogatd kornyezet segithetné Gket. Ebbdl a meglatasbol kiindulva,
a sajat maguk és a didkok igényeire épitve hoztak Iétre a Didkhdzat, amely azdta is (els6sorban kozépfoku) isko-

lakbdl kimarado fiatalokkal foglalkozik.®

A 2011-12-es tanévben 107 didk jart a Didkhazba (2004-ben 74, de finanszirozasi okokbdl évrél évre no-
vekedett a létszamuk, 2015-16-ban 130 f6 kortl mozgott). A didksdg demografiai adatait kérdSivvel prébaltam
felvenni, — egy ottlétem idején megjelend masik kutatd prébalkozasdhoz hasonldan — sikertelentl.” A kitoltott
kérd6ivek alacsony szdma miatt az adatok értékelhetetlenek maradtak. igy a didkok életkorat, nemi, nemzetisé-
gi aranyat, lakhely szerinti megoszlasat tobb év tapasztalatai és néhany év felvételi adatai alapjan némi szoras-
sal tudom megbecsilni. 2011-12-ben a didkok nagy tobbsége a 16—25 éves korosztdlyba tartozott, illetve volt
par f6 (nagyjabdl 8%) 26—32 éves diak, atlagéletkoruk 20 év volt. A lanyok és fiuk aranya 54/46% volt. Volt par
f6 (3—4%) cigany és korilbelll ugyanennyi egyéb nemzeti/etnikai identitasu (pl. torok, perzsa, guineai) didk. A
budapestiek ardnya a didksag 2/3-at, 3/4-ét tette ki, a tobbiek tdbbnyire a budapesti agglomeracidban laktak,
néhany f6 pedig tavolabbi varosokban, falun, tanyan. (Ezek az aranyok nagysagrendileg mas évekre is érvé-
nyesek.) Evkézben nem minden didk jelent meg az iskoldban, én a 2011-12-es tanévben nagyjabdl 70%-ukkal
taldlkozhattam, de rendszeresebben csak 30-50%-uk jart be. Utébbi arany évenként igen valtozo, régebben na-
gyobb volt, de minden évben voltak didkok, akik ritkdn vagy egyaltalan nem jelentek meg az iskoldban. A didkok

mind iskolaelhagyodk voltak, egy részik tobb kozépfokd oktatdsi intézményt is megjart.

Az egyes didkok iskolai kimaraddsanak hatterében igen kilonb6z6 tényezék allhatnak, de mindegyikiknél
megjelenik a serdulékori krizis tlnetei és kockazati tényezdi (Id. Holmes—Rahe 1967, Gyenge 2014) kozll egy
vagy tobb. Pl. szocidlis gatlas, marginalizalodas, szerepléstdl, iskolai megnyilvanulasoktdl valé félelem, onérté-
kelési problémak, ritkdbban alkohol- és drogfogyasztds, 6nsérté magatartas, ongyilkossagi kisérletek, illetve
szUl6k valasa, betegségek, haldlozadsok a csalddban, bantalmazoé vagy elhanyagold szul6k, dllami gondozas, és

talalkozni az identitas- vagy teljesitménykrizis® jeleivel is. Amig el6bbiek tekintetében a didksag nagy diverzitast

6 Az iskoldbdl kimaraddk magas szdma az oktatdsi rendszer tartésan megoldatlan problémai kozé tartozik. A KSH adatai szerint a korai
iskolaelhagydk szdma a 18-24 évesek kozott tébb, mint masfél évtizede kis szdrdssal 11,9% koril mozog (Tanulds eredmé-
nyessége 2019), illetve az Oktatasi Hivatal legfrissebb adatai alapjan az utdbbi két évben a lemorzsolddassal veszélyeztetett
tanuldk orszadgos ardnya gimnaziumokban 2,32%, de szakgimnaziumokban mér 11,29%, szakkdzépiskolakban pedig 18,23%
volt (Kimutatasok 2019).

7 A diakokra jellemzé autoritaskrizisnek és ellenallasnak (Id. késébb) tudom be, hogy nem nagyon lehetett ravenni 6ket kérddivek
kitoltésére, és a diakok onallosagéra épité pedagdgiai koncepcidnak (Id. késébb), hogy a tanarok sem forsziroztak ezt naluk. Az
eset fontos tapasztalattal szolgalt arrdl, hogy a kozosségben ellendllasba Gtkozik a ,striguldzos” megkozelités, és a Diakhazban
(sok mas iskoldval szemben) a didkokat nem lehet/akarjak Gsszeterelni a cél érdekében.

8 Az identitdskrizis a tarsadalmi, szocialis, illetve nemi identitas kialakitdsanak nehézségéhez kotédik, amely gyakran a vagyott és
valdsagos szerep, pozicid kozotti elviselhetetlen ellentmondasra vezethet§ vissza. A teljesitménykrizis a teljesitmény kritikus
mértékl zuhandsa, amely mogott a (tanulasi) motivaciot csokkentd tarsas kornyezeti korilmények allnak (pl. sztl&kkel valo
szembeszegllés, kortars csoporthoz vald konformitas felértékel6dése). (Hajduska 2015)



mutat, addig a legtobbjlkre jellemz&k az autoritaskrizis® megnyilvanuldsai (pl. feln6ttséggel azonositott értékek
megkérddjelezése, provokativ megnyilvanuldsok, szembehelyezkedés a tekintélyszemélyekkel, a feln&ttekkel,

iskolaval, tandrokkal szembeni gyanakvas, ellenallas).

A Didkhdazba elsGsorban azokat a jelentkez6ket veszik fel, akiknek a sikeres iskolai teljesitéshez olyan se-
gitségnyujtdsra, tirelemre lenne szlkségiik, amelyet mas iskoldban (a tandrok szerint) nem kaphatnanak meg.
A diakok alkotta csoport szociokulturalisan igen sokszinl képet mutat, illetve jellemzé egyes periférikus tarsa-
dalmi kategodridk, deviancidk és a deprivacié jelenléte. Alacsony és magas iskolai végzettségu, illetve jomaodu
és szegény szil6k gyermekei, itthoni és hataron tuli magyarok, bevandorlok és bevandorlék Magyarorszagon
szliletett gyermekei, kiilonb6z6 ifjusagi szubkulturak tagjai (pl. punk, rapper, hippi, got, skinhead), LMBTQ sze-
mélyek, fogyatékkal (pl. mozgas-, hallassérulés, beszédhiba, asperger-szindroma) vagy részképesség zavarral

(diszlexia, diszkalkulia, figyelemhianyos zavar) él6k egyarant talalhatok kozottik.

A didkhazat irdnyité munkakozosség, a ,stab” (9 f6 és egy adminisztrator) tagjait azok a tanarok adjak,
akik napi szinten sok id6t toltenek a didakokkal és mentori feladatokat is ellatnak. Kozulik tobben a didkhazi
munkdjukat megel6z6en vagy azzal parhuzamosan hagyomanyosabb iskoldban is tanitottak, illetve paran al-
ternativ iskoldkbdl érkeztek. A didkok egy részéhez hasonldan tobbségiknek van valamilyen fiatalabb- vagy
jelenkori szubkulturdlis kot6dése (pl. hazai underground). Ugyancsak a didkokhoz hasonléan a hagyomanyo-
sabb iskolakrol altaldban negativ képik van. Az errél sz616 torténeteikben a hierarchikus viszonyok merevsége,
a munkatarsak és didkok tavolsagtarto viselkedése jelenik meg, illetve a hagyomanyos rendszerbe vald beil-
leszkedés képtelensége vagy elutasitasa. Tobben a kozép- vagy fels6fokd tanulmdényaik sordn szerzett negativ

élményeiket is olyan tényezékként emlitik, amelyek az alternativ iskolai karrier felé iranyitottdk 6ket.

Az intézményi formalitdsokat elutasitd, a tanarokkal/felnéttekkel szemben gyanakvo, tarsadalmi statu-
szukat, ideoldgiai elkotelezettséglket, (szub)kulturalis és egyéb Onértelmezéseiket tekintve sokszor nagyon
kilonboz6 didkokkal végzett munkahoz a didkhdzi tanarok sajatos pedagdgiai rendszert alakitottak ki. Meg-
szlintették a legtobb hagyomanyos iskolai formalitast, szabalyt, fegyelmezé és pedagdgiai eszkozt (pl. magdzo-
das, bejarasi kotelezettség, napi szamonkérés, int6, korcsoport szerinti osztalyok), amelyek helyett alternativ
formalis és nem formalis fegyelmez8 technikakkal (pl. szerz6déskotés, figyelem megvonasa/megadasa, egyez-
kedések), személyre szabott banasmaoddal és tanulasi tervvel, a didkok mentori tdmogatasaval és az iskolai

dontéshozatalba vald (bizonyos szint(i) bevondasaval dolgoznak.®

Kutatdsom egyik alapkoncepcioja, hogy a didkhazi diskurzust alapvetéen két kiilonboz6 értelmezési keret

és a hozzajuk tartozé kommunikdcids viselkedések, illetve ezek funkcidi hatarozzak meg, amelyeket 6sszefogla-

9 Az qutoritdskrizis a tarsadalmi normdk megkérdGjelezésének kiélezett formadja. A tarsadalmi normakat képvisel& autoritdsszimbolu-
mokkal (pl. felnéttek hatalma, tanari tekintély, iskolai rend és elvarasok) és személyekkel (pl. szlldk, pedagdgusok, rendérok)
szembeni lazadasban jelenik meg. Szimbolikus eszkdzei lehetnek a provokatiy, figyelemfelhivo magatartas (pl. feltlind viselet,
testékszerek, tetovaldsok, meghokkentd viselkedés, tragar beszéd), veszélykeresés vagy a (szildi elvarasok és a tarsadalmi
betagozddas szimbolumanak tekintett) teljesitmény elutasitasa. (Hajduska 2015)

10 Az iskola pedagogia programja a rogersi pedagdgia alapelveire épit, amelynek hangsulyos elemei tobbek kozott a személyre sza-
bottsag, a tanulas kényszeritése helyet a didk sajat érdeklédésének és felel6sségének hangsulyozasa a tanulasi folyamatban,
a funkcionalis tuddsra valo torekvés, a személyes, nem szerepszer( kapcsolat a didkokkal, a didakok feltétel nélkili elfogadasa,
megbecsulése a viselkedésiktél és teljesitménylktél fliggetlenll, vagy a személyes megnyilvanuldsaik irdnti dszinte érdeklé-
dés (Rogers 2000).



l6an mikodésmaodoknak hivok. Az egyik az intézményi miikédésmadd,** amelybe a fent emlitett és mas formalis
és nem formalis, de nevelési/oktatasi céllal strukturalt eszkozoket, gyakorlatokat (pl. vizsgdk és a vizsgakon
alkalmazott olyan hagyomanyos fegyelmez6 eszkdzok, mint Glésrend, idSkeretek betartatdsa, kommunikacio
szigoru kontrollja) és szabalyokat (pl. alkohol- és drogfogyasztas, illetve -terjesztés tilalma, fegyver vagy annak
latszo targy behozataldnak tilalma, évi legaldbb harom vizsga letételének kotelezettsége), valamint a hozzajuk

kapcsolddd (pl. tanulasra, 6nalldsagra, felelGsségvallalasra kapacitald) kommunikaciot sorolom.

A didkhazi tandrok az iskolai mlikodés egyes elemeit a didkok problémaihoz és igényeihez igazodva, illet-
ve a sikeres teljesités el@segitésére rendszeresen (akar évrdl évre) atalakitjak. Pl. a terepmunka elsé fazisanak
idején félévekre osztottdk az évet, a masodik fazis idején harmadévekre, azéta pedig negyedévekre osztjak, igy
most mar negyedévente tartanak vizsgaidGszakokat is. Id6nként elhagynak bizonyos elemeket (pl. az érettségi
vizsga sikeréhez érdemben nem hozzajaruld probaérettségi vizsgakat), masokat pedig bevezetnek (pl. a tanuldk
éves teljesitményét Ujabban a teljes stab az adott didkkal kozosen végzi). Ezt a mddszertani rugalmassagot a

tandrok a Didkhaz egyik legfontosabb jellemz&jének tartjak.

A masik mikodésmaodot szubkulturdlis mikédésmddnak nevezem, ahova egyes szubkulturdlis kozossé-
gekben szokdsos vagy azokhoz nagyon hasonld gyakorlatok és jelenségek tartoznak. Ide sorolom a Didkhazra
nagyon jellemzé kdzvetlen viszonyokban (pl. tanarok és didkok tegez8dése, kozos beszélgetések, étkezés, mun-
ka, zenélés és jaték a tanariban, az iskolai terek szabad hasznalata) megnyilvanulé communitas? élményét,
és bizonyos szubkulturalis koncepciok gyakori alkalmazasat. Haenfler (2013) a mddszertani részben emlitett
szonylag szervezetlen szocidlis hdlozatként irja le, amely tagjainak kézdsen osztott identitdsdval, megkiilénbézte-

té jelentésekkel felruhazott elképzelések, gyakorlatok és targyak alkalmazasdaval, valamint a konvencionalis(nak

11 Az intézményi miikodésmodrol beszélve felmerilhet a szervezeti (McDonough 1997) vagy intézményi habitus (Reay 1998) fogalma.
A Bourdieu (2003) habitus fogalmara épitett koncepcioval egy (a tandrok altal képviselt) kulturdlis csoportnak vagy tarsadal-
mi osztalynak az egyén (a didkok) viselkedésére gyakorolt hatdsat irjak le, ahogyan az egy kozvetitd intézményen (az iskoldn)
keresztll megvalosul. Bar nem egyértelm( a koncepcio illeszkedése az eredeti bourdieui gondolathoz, illetve olykor alig tobb,
mint a megfogalmazatlan elvdrdsok szinonimaja (Atkinson 2011), sokan hasznaljak iskolai kulturak kutatasanal, gyakran az
intézményi és az egyéni vagy csaladi habitus kozotti kiilonbségek/hasonldsagok és a tanuldi sikeresség kapcsolatanak vizsgéla-
tara. Utdbbi téma felvetése, illetve a fogalom beemelése az elemzésbe a Diakhaz esetében is bizonyosan érdekes kérdésekre/
eredményekre vezetne. Azonban az osztalyalapu megkozelités a didkhazi és a hagyomanyos iskolai habitus, illetve a kozottik
|évé kilonbségek és hasonldsagok leirasaval és azonositasaval a diskurzusban, valamint a szociokulturalisan igen sokszin(
didksag egyéni/csaladi habitusainak azonositasaval, leirdsaval és az iskolai habitussal vald 6sszevetésével tulsdgosan kompli-
kalta volna a munkat. Tovabba az elemzés koncepciodjahoz illeszkedve egy ifjusagi-szubkulturalis vagy ellenkulturalis habitus
meghatdrozasa is sziikségessé valt volna. Ez a szubkulturalis téke (Thornton 1995) fogalmahoz kapcsolddva talan lehetséges
lenne, de — figyelembe véve, az egy-egy szubkulturalis miivészeti mezén bellil megjelend (a sz6 eredeti bourdieui értelmében
véve) kilonboz6 habitusy, illetve killonbozE tarsadalmi hatterd egyéneket/csoportokat (O’Connor 2004) — egy nagyobb léleg-
zetl munkat eredményezne, amely szétfeszitené jelen iras kereteit. Ehelyett a mikédésmaod fogalmaval 6sszefoglaldan utalok
a résztvevok (habitusuktdl nyilvan nem flggetlen) kommunikaciés gyakorlataira, a gyakorlatok funkcidira és értelmezési kere-
tére, amely a munka soran lehet6vé tette, hogy az eltérd keretekhez kapcsolhato gyakorlatokat, funkciokat és értelmezéseket
kilonvalasszam, és a kutatas kozéppontjaba allitott kérdéssel, a kozos értelmezések soran létrejové tudas problémamegoldd
potencialjaval kapcsolatba hozzam.

12 A hierarchikus rendszerbe rendez6dd, strukturdlt tarsadalmi 1ét ellentéte, az egyének kozotti egyenrangulsag, a strukturdlatlan vagy
kezdetlegesen strukturalt és viszonylag differencialatlan kozosség, egylttesség élménye. Ott jelenhet meg, ahonnan a struktu-
ra visszavonul, pl. a struktdra hatarain (a marginalitdsban) és a struktdra ,alatt” (az alsébbrendlségben). Az atmeneti ritusok
liminalis fazisanak jellemzGje (Turner 2002), de leirjak szubkulturalis éiményként is (pl. Gelder 2005).



tekintett) tarsadalommal szembeni ellendlldssal vagy ahhoz viszonyitott marginalitds érzésével jellemezhetd.*
A didkhazi kozosség (a szervezetlenség kitétele miatt) nem tekinthetd szubkultiranak, ugyanakkor a definicié
mas elemeinek tobbé-kevéshé megfeleltethetd. A tagok k6zésen osztott identitdsa és a megklilénboztetd je-
lentések valamelyest tetten érheték az iskolai diskurzusban (pl. 6nmaguk éles megkulonboztetése a ,norma-
lis” iskolak tagjaitdl és az ,atlagemberektdl”, szabadidd eltoltésének kozos, nem normativ jelentésekkel is bird
madjai, szubkulturalis stiluselemek megjelenése a didkok és kis részben a tanarok oltozkodési gyakorlataban és
zenei vonzdddasaiban). Az ellendllds (a ,konformista” vilaggal, hivatalnokokkal és iskolakkal valé szembefordu-
las) és marginalitds (pl. deviancia és ,,masként gondolkodas”) megjelenitése pedig nagyon jellemzé és kifeje-

zetten latvanyos elemei az iskolai diskurzusnak.

Az iskolai mdkddésmaoddal szemben a szubkulturdlis mkodésmaod elemei kevésbé mutatnak valtozast az
idében, legfeljebb a didkok szubkulturalis koncepcidkat megjelenit stilusa valtozik valamelyest a kor divatjanak
megfelel6en. Ugyanakkor megfigyelhet§ a mikodésmaodok kézotti ingadozas, amelyben a formalis szabalyozas
idénkénti hangsulyosabbad valasat a szubkulturdlis mikodésmodhoz sorolt jelenségek intenzivebb megjelenése
koveti, és forditva. A kétféle miikodésmaodra tobbszor fogok utalni az aldbbiakban is, de mivel egymadssal dssze-

kapcsolddva, egymast megtdmogatva fejtik ki hatasukat, szétvalasztasuk csupdan az elemzést szolgadlja.

MASSAGDISKURZUS

A didkhazi kommunikacio jellemezhet6 bizonyos témakkal és értelmezésekkel, amelyeket az emel ki az
iskolai kommunikacid egyéb, napi szinten megjelené témai kozil, hogy rendszerszerlen, a didkok kozott, a
tandrok kozotti és a tanar-didk kommunikacidban egyarant, visszatéré maédon jelennek meg. Tobbféle hely-
zetben (pl. tandran, szlinetekben, tanari megbeszéléseken, évzaron) és idénként a legkulonfélébb targykorok
(pl. bibliaelemzés, iskolai érvényesiilés, szexudlis orientacid vagy akar egy bevasarldlista egyeztetése) kapcsan
zajlo kommunikacioban is megfigyelhetdk. A didkhazasok nem egyszerlien megtédrgyaljdk ezeket a témakat és
értelmezéseket, hanem a Didkhdzban normativ elvardssa is valik az értelmezések és rajtuk keresztll bizonyos
értékek prezentaldsa, ami a didkhazasok kozosségen belili statuszanak alakuldsaban is viszonyitasi pontként

mikodik.

llyenek a kiilbnb6z8ség és sokszinliség, a deviancia, a marginalitds és az ellendllds témai, amelyeket 6sz-
szefoglaldan mdssdg-diskurzusnak hivok, mert az ide tartozd6 megnyilvanuldsok és értelmezések végsé soron
mind a didkhazasok és a Didkhdz massdgardl, illetve a massagnak mint jelenségnek a tarsadalmi helyérdl szol-

nak. Ezek a témak egységes gondolatrendszert alkotnak, amely kdzponti helyet foglal el a Didkhazban.

Kilonbozbség és sokszinliség

Az egyének kozotti kulonbségek kérdése mar az iskola pedagdgiai koncepcidjaban is kbzponti helyet fog-

lal el (pl. személyre szabott tanmenet és értékelés), de az iskolai kommunikaciéban is megjelennek a didkok

13 Ez a definicié a szubkultira fogalmat nem részkultira értelemben hasznélja. Haenfler (2013) kizarja a szubkultira koncepcidjabol
az olyan csoportokat, kozosségeket, amelyek bar megkilonboztethetd szokdsokkal, viselettel, érdekl6déssel vagy értékrenddel
jellemezhet6k, de onértelmezésiknek, onreprezentacidjuknak nem része az ellendllds és/vagy marginalitds (pl. horgolokor,
élsportolok, egyetemistak).



vagy tandrok egyediségét, masoktdl valod kiilénb6zEségét, vagy éppen a kilonbdzEséghez mint jelenséghez vald
viszonyat megjelenité magnyilvanuldsok, énreprezentacidk. Az egymastdl vald kilonboz6ség, az egyediség a
Didkhazban pozitiv jelenségként tlnik fol. A kilonboz8ség explicit felmutatasa, hangsulyozdsa — tobbek kozott
az 6ltozet, kilsé szubkulturdlis elemein, extremitdsan (pl. rasztds, punk és egyéb modon elkészitett/festett
hajak, tetovaldsok, piercingek) keresztll —, illetve tiszteletben tartdsa fontos eleme az iskolai életnek, amely a
didkok utcai csevegéseiben, a tandrai munkaban, illetve egyéb helyzetekben és formdkban is megjelenik. Pél-
daul, a Didkhaz tagjai kozott kalonbségeket figyelmen kivil hagyd, barmilyen tekintetben altalanositd megko-
zelitéseket rendszerint elutasitjak. Az iskola igazgatdja egyik beszélgetéslink alkalmaval hatarozottan visszauta-
sitotta a didkhazi értékrendre vonatkozd kérdésemet, mondvan, a Didkhdzban nincs olyan értékrend, amelyet
mindenkinek magaéva kellene tennie. Hosszasan magyarazta, hogy minden tanar és minden didk masképpen
latja a vildgot, amit a legmesszebbmendkig igyekeznek tiszteletben tartani. A stab dontései sem egyik vagy ma-
sik tanar értékrendjéhez, hanem mindig az éppen aktudlis problémahoz igazodnak. A didkok nagyon kilonb6zé
problémai sem kezelhet6k egységesen, és a megolddsok is praktikusan mindig mas-mas tandrok hozzdjaruldsa-

val jonnek létre, igy a megsziletd dontések sem tikroznek semmilyen egységes norma- vagy szabalyrendszert.

Ambivalens médon az igazgatd fejtegetésében éppen az a massaghoz, sokszinlséghez vald pozitiv vi-
szony tukrozédik, amely a didkgeneracidk és tandrok cserél6désétdl figgetlen elemként jelenik meg a didkhazi
diskurzusban —vagyis egyfajta (mondhatni allandosult) diakhazi értékrendre enged kdvetkeztetni. Jelent&ségét
az is mutatja, hogy a legtobb esetben nem kerilheté meg, ha szeretnénk becsatlakozni a didkhazi kommuni-
kacidba. Ottlétem els6 id6szakdban az olyan kérdéseimre, amelyekben altaldnosité médon utaltam a Didkhaz
tagjaira, soha nem kaptam altalanosité valaszt. Példaul:

Sz. B.: ,Hogyan szerepeltek a didkok a vizsgdkon?”

Attila [tandr]: ,Attdl fligg. Ki igy, ki ugy.”

llyenkor —azon tul, hogy a vélaszadok jelezték az altaldnositds elfogadhatatlansagat — gyakran a tarsalgas
is megrekedt. Ez a jelenség eleinte egy leklizdhetetlen kommunikdacids akadalynak tlint szamomra, mindaddig,
amig meg nem tanultam, hogyan utaljak a didkhdzasok kilonboz8ségére (a fenti esetben pl. a ,melyik didk,
hogyan szerepelt...” forma lett volna megfelel), illetve hogyan tikrozzem pozitiv értékként a kilonbozEséget

megnyilvanuldsaimban (pl. a didkok kilsejére tett elismeré megjegyzésekkel: ,a rasztddat te csindltad?”).

A didkok tobbsége egyébként az iskoldaba vald felvételekor még nem szamit a didksag szociokulturalis
sokszinliségére (ahogyan a sajatos didkhazi pedagogiara és tanar—didk viszonyokra sem), amihez id6vel hozza-
szoknak.

Sz. B.: Volt (...) [olyan dolog a Didkhdzban], amihez hozzd kellett szokni?”

Madté [didk]: ,Mindenki. A tébbiekhez hozzd kellett szokni. Itt mindenki furcsa.”

Maté megallapitdsaban megjelenik az az alapvet6 didkhazi tapasztalat, amely szerint mind masok va-

gyunk (a ,normalis” emberektdl és egymastdl is kilonbozék), ez viszont mindnyajunkra jellemzé.



Deviancia

A kilonboz6ség figyelembevételének, illetve tiszteletben tartdsanak idedjdhoz szorosan kapcsolddik a
deviancia fogalmanak didkhazi hasznalata. A deviancia az iskolai kommunikdcidban két, egymassal alkalman-
ként 0sszemosddd, maskor egymastdl elkilonild értelmezésben jelenik meg: a klasszikus szocioldgiai nézé-
pontnak megfelel6 normdtdl vald eltérés értelmében, és egy pozitivan értelmezett egyediség, kiilbnlegesség

értelmében. A kétféle értelmezés lefedhetd a valddi és szimbolikus deviancia** fogalmakkal.

Az el6bbi értelemben gyakrabban hasznaljdk a tandrok, amikor a didkokat vagy a didkok életutjat a de-
vians jelz6vel illetik, példaul a didkok rdszorultsagarol vagy az személyre szabott bandsmaod sziikségességérdl
beszélve. llyenkor szdba keriilhet a devians életut (pl. iskolaelhagyas), devians életvitel (alkohol- vagy droghasz-
nalat, korai szexualis élet, torvénysérté magatartas, iskolai balhék és hasonldk), illetve az ezek hatterében 4llo
csaladi, szocidlis jellemzék (pl. bantalmazd vagy elhanyagold szilék, nevelSintézet, anyagi kiszolgéltatottsag). A
devians cimkét a didkok is szivesen veszik magukra, mint a ,normalis” emberek vagy tarsadalom visszaigazola-
sat arra nézvést, hogy 6k nem csak kilonboznek télik, de abba a tarsadalomba vald beilleszthetéséglk is kér-
déses. Sokan a devians jelz6t mar kifejezetten pozitiv éllel, biszkén vallaljak, mintegy a normanak valé tudatos
ellenszeglilésként értelmezve, ahhoz hasonldan, ahogyan Williams (2014) a szubkulturalistakat jellemezi, akik

csak akkor alkalmazzak magukra a devians jelz8t, amikor kitlintetésként hasznaljak.

A két értelmezés parhuzamos megjelenitése komikus helyzeteket szllhet. Egy alkalommal egy masik
iskolabdl érkezett gyakornok jé szandékuan biztositani szeretett volna néhdany jelenlegi és volt didkot arrdl,
hogy nem is annyira devidansok, amivel felhndborodott tiltakozast valtott ki bel6luk. Egyikik valaszdban az iskolai

karrierjével illusztralta devianciajat:

Gyuri [didk]: ,,En 23 évesen kertiltem ide és 25 évesen érettségiztem le. Széval semmiképpen nem lehet
mondani, hogy nem vagyok devidns, mert ha nem lennék devidns, nem 25 évesen érettségiztem volna.”

Amig Gyuri csupan a szokvanyostol valo eltérés (kilonbozdség) tényére helyezte a hangsulyt, addig egy
masik didk a didkhazasok ,atlagemberekhez” képesti massagat egyfajta tapasztaltsaghdl fakadd bolcsességgel,
az egzisztencidlis kihivasokkal vald korai szembenézés kovetkeztében kialakulé érettebb gondolkoddssal is 6sz-

szekapcsolta:

Anni [didk]: ,(...) tébbet Idtunk a korunkhoz képest, mint egy dtlag. (...) Azt akarom ebbdl kihozni, hogy a
korunkhoz képest valamelyest érettebbek vagyunk, és az énismeretiink meg..., sokkal hamarabb el6jénnek
a gondolatok, mint egy dtlagembernél. Ugy értem, aki normdlisan él, csalddban, 18 évesen leérettségizik,
egyetemre megy, meghdzasodik, gyereket sziil. Mit tudom én, tehdt hogy ez a normdlis élet, ezt szoktdk
mondani. Szdval lehet, hogy 28—30 évesen gondolkodik el ez az ember vagy 27, mint ahogy én 20 évesen.”

14 Az anyagi okokra visszavezethetd devians viselkedés és a szimbolikus deviancia kozotti kilonbségtétel mar Cohennél (1955)
megjelenik. Utdbbi a kozéposztalyi érvényesilési lehetdségektdl elzart (blnoz6i szubkulturakhoz csatlakozd) munkasosztalyi
fiataloknak a konform megoldasokkal és tarsadalommal vald szembenallasat fejezi ki. Ez a szembenallds magyarazza az anyagi
szempontbdl értelmetlennek tiné lopasokat, vandalizmust, a bandatagok ellenséges megnyilvanulasait a bandan kiviliek, ,,jé
gyerekek” és felndttek iranyaba, a tanarok és iskolai szabalyok semmibevételét. Anderson (2014) a szimbolikus deviancia fogal-
mat kiterjeszti azokra, akik 6nmagaban (a fehér, kozéposztalyi, heteroszexualis, férfi standardtdl vald) barmilyen kilonbozEsé-
gik, massaguk miatt devians vagy kiviilallé statuszba keriilnek (pl. feketék, homoszexualisok), amire valaszul az ellenallast és
a ,massag” inneplését valasztjak, pozitiv identitaselemet krealva beléle. A szimbolikus devianciat megkilonbozteti a devians
cselekvésekkel (pl. drogkereskedelem) is térsuld valodi devianciatol.



Marginalitas

A didkhazi kommunikdcidban a deviancia velejardjaként megjelenik a marginalitds, az el6bbihez hason-
l6an negativ és pozitiv konnotacidval. A marginalitds negativ, amennyiben tdbbségi kirekeszté reakcid kovet-
kezményeként jelenik meg — ide tartoznak pl. a korabbi iskoldikban elmaganyosodd vagy bantalmazott didkok
tapasztalatai, a roma didkok altal a kortdrs csoportban vagy a munkaerépiacon tapasztalt rasszizmus, de a
didkok beszamoldi szerint bizonyos kortars szintereken csupan didkhdazas voltuk emlitése is kivalthat ilyen reak-
cidkat. Pozitiv értelemben a marginalitas egyfajta 6nként vallalt eltdvolodas a konvencionalistél, akar elitistanak
is mondhato feltlemelkedés® a tarsadalom kispolgari, ,konformista” tagjainak kicsinyességén, sz(iklatokor-
ségén — errdl tanuskodnak pl. a didkok és tanarok beszamoldi, torténetei a tulsdgosan formalizalt iskoldk vagy
hivatalok alkalmazottainak szlklatokorlségérdl, az ,dtlagemberek” ostoba szabalykdvetésérdl vagy éppen ér-

telmetlen pénzhajhdszdsardl, kicsinyes nyerészkedésérdl.

A deviancia, massag és a konformtdl vald elhatarolddas mar-mar normaként jelennek meg a Didkhaz-
ban. A didkok a fentebb emlitett ,,itt mindenki furcsa” jelenségét egy id6 utan magatol értet6dének veszik, és
néhanyan inkabb azon értetlenkednek, amikor olyan didkot vesznek fel a Diakhazba, akirél azt gondoljak, hogy
»,semmi baja nincsen”. Egy alkalommal pedig néhanyan lemonddan allapitottak meg egy utcan latott volt didk-

rél, hogy ,teljesen dtlagos” lett.

A tandrok beszamoldiban a marginalitds sokkal inkdbb az iskoldhoz kotédik, mint sajat személylikhoz.
Kijelentéseikben a Didkhaz nem csak a ,,hagyomdnyos” iskoldk korén esik kivilre, de az ,alternativ” iskolak ko-
z0tt is periféridra kerdl (Istvan [tandr] utébbiakat®® is ,rendes iskoldknak” vagy ,nem igazi” alternativ iskoldknak
hivja), 6nmagukat pedig hozzajuk képest is nagyon masnak, egyedinek tartjak. Marginalitdsukat részben sajatos
pedagogiai modelljikkel indokoljak, részben azzal, hogy a kényszeritd anyagi kortilmények ellenére sem hajlan-
dok fizet6ssé tenni az iskolat. Tudatosan igyekeznek ugyanis ellensulyozni a jelentkez6k szocidlis hatterének az
iskolaba kerulés esélyeire gyakorolt hatdsat. Ez lathatdlag pozitivan hat egy szociokulturalisan sokszin( didksag
kialakuldsa irdnyaba, amire a tanarok kifejezetten buszkék. A sz(kos anyagi lehet8ségek viszont periférias hely-

zetbe kényszeritik a Didkhdzat mas iskoldkhoz képest (pl. onérvényesités terén).

Ellendllas

Az ellendllas kdzponti szerepet tolt be az iskolai diskurzusban, mivel harom fontos élményt fog 6ssze.
Egyrészrél megjelenhet benne a didkok autoritas konfliktusa, masrészrél a kulturdlis f6sodornak valé szubkultu-
ralis ellenallas, harmadrészrél a tandrok, illetve a Didakhaz mint alternativ iskola szembenallasa a hagyomanyos
oktatasi rendszerrel (és részben az alternativ intézményekkel). A didkok és tanarok ellenallast tikrozé megnyil-

vanulasai igy egymast megerd@sitve valnak az iskolai kommunikdacié részévé.

15 Szubkulturdlis parhuzamokhoz Id. pl. Becker (1966) tanulmanyét a magukat a ,mend&ség”, ,hitelesség”, 6ltozkddési- és beszéd-
stilus mentén a tarsadalom &tlagos, ignorans, ellenséges , kocka” tagjaival szembeallitd jazz-zenészek szubkulturajardl, vagy
Thornton (1995) ravereit, akik autondm, egyéni izléssel rendelkezé személyekként latjak és értékelik fel magukat, szemben a
mindenkori divattrendeknek behddolo, egyéniség nélkili emberek homogén tomegével (pontosabban az errdl alkotott sajat
koncepciodikkal), illetve Muggleton (2002) egyéniségliket stilusvalasztasaikon keresztil kifejez poszt-szubkulturalistait.

16 Pontosabban egy alternativ iskolak szamara rendezett talalkozon megjelené tobbi iskolat.



Az ellenallds megjelenik a kbzelebbrél nem meghatarozott és nem differencialt tarsadalmi fésodor jelen-
ségeivel valo altalanos érzelmi és ideoldgiai szembehelyezkedésben (pl. az , dtlagembereket”, vagy az erésen
formalizalt intézmények tagjait negativan feltiintet§ torténetekben), és idénként ténylegesen is konfliktusba
kerllnek olyan személyekkel, akik szamukra a konformista fésodort jelképezik. llyen eset volt, amikor az iskola
el6tti utcaszakaszt elfoglald didkok szdvaltasba keveredtek néhdany jardkelSvel, és egy idésebb Ur (miutan a di-
akok az iskola szabadabb légkorében megszokott stilusban kommunikaltak vele) feljelentéssel fenyegette meg
az iskolat. A didkok egy részére jellemzé ez a fajta tiszteletlenség, amellyel a ,felnétt vildg” normait, elvarasait
(pontosabban az olyan dolgokat, amelyeket ekként azonositanak) elutasitjak, de legaldbbis megkérddijelezik, és

amelynek kordbbi iskolaikban kialakult konfliktusaik egy része is betudhaté.

Vagy ilyen eset volt, amikor a tandrok visszautasitottak egy oktataslgyi alkalmazott ,striguldzés” meg-
kozelitésmaodjat, aki a didkokat kiilonb6z6 kategdriakba (pl. specialis nevelési igényl vagy etnikai kisebbséghez
tartozo didkok) kivanta volna soroltatni velik. Ebb&l érakig tarto vita lett, amelyben arra biztattdk az illetét,
hogy ha érdekli a didkok helyzete, egyenként beszéljen vellk, hiszen mindnyajuk esete egyedi (végil oda is

ment két diakhoz, akiket cigdnynak nézett).

Egy masik alkalommal mentorképzésben résztvevé tanarok egy csoportja érkezett az iskoldba szakmai
tapasztalatgydjtésre, és Thiaval [tandr], valamint néhdny volt és jelenlegi didkkal letltek hosszan beszélgetni.
Miutdn szembesiltek a didkhazi mikodés szokatlansagaval, hagyomanyos iskolai szempontok és gyakorlatok
megtartdsarol érdeklédtek, amire a didkhazasok (féleg Thia) a hagyomanyostdl eliité gyakorlatok kihangsulyo-
zasaval reagaltak, és lathatoan préobara tették a vendégek tolerancidjat. Pl. a beszélgetés soran az egyik vendég
arrol érdekl6dott, hogy az iskoldban hogyan tartjdk a nemzeti innepeket, illetve a karacsonyt, erre valaszul a
didkok az Unnephez valé személyes viszonyukrél beszéltek, és arrél, hogy a tandrakon beszélgetnek ezekrél,
de nem értették, miért kellene ezt formalizalni, a kardcsony kapcsan pedig az alternativ didkhazi tnnepekrél
beszéltek, amivel sikerilt a vendégeket megbotrankoztatni.

Vendég: ,Tehadt tudunk rola [az linnepekrdl], de nincs rdszervezve [iskolai esemény]?”

Lali [didk]: ,Nincs fehéring, kokdrda, fekete nadrdg.”

Vendég: , Es van kardcsony vagy ilyesmi?”

Lali [didk]: ,A Didkhdzban van eqy sajdt tinnep. Ugy hivjdk, hogy Albert-nap.”*

Vendég: (meglepetten) ,,Albert-nap van!?”

Anni [didk]: (nevet).

Thia [tandr]: ,,Kardcsony elétt van.”

Gyuri [digk]: (a tébbi didkhdzashoz) ,,Kardcsony szokott lenni, nem? Bulizds, meg ilyenek.”

Thia [tandr]: ,De azt nem hivjuk kardcsonynak, hiszen valldsilag semlegesek vagyunk, hanem

szaturndlidnak hivjuk.”

Vendég: (elképedve felkidlt) ,Szaturndlidnak!? Vido!” (Nyugalmat eréltet magdra.) ,Ertem, rendben. Te-

17 Ev vége felé tartott karnevalszer( tinnep (a nevét megvaltoztattam). Tréfas vetélkeddk, zenés, tancos, dramatikus fellépések tar-
toznak a programjai kozé, amelyekben a kozépkori karnevalok szimbolikdjanak megfeleltethetd férfi-né, okos-buta, idds-fiatal,
érett-éretlen szerepcserék (Schindler 2000, Burke 1991) jelennek meg. Az (innep a karnevalokhoz hasonldan egyfajta statusz-
megforditd ritusként (Turner 2002) is funkcionadl, ahol a diakhazi hierarchikus rend megforditva, f6leg a tandrok alacsony és ke-
vésbé a didkok magas statuszu szerepeiben jelenik meg. Részletes bemutatasara a tanulmany keretei nem adnak lehet&séget.



hat azért valami van, ami kézés lehet, hogyha akarnak.”

Thia [tandar]: ,,Hdt, a zenekarnak van helye fellépni.”

Thia [tanar] egy masik, a vallasi-erkolcsi nevelést firtatd kérdésre az el6térben 16gd Mahdkdla*® maszkra
hivatkozott (amelyet Istvan [tandr] hozott magdval egy tibeti Utjardl), hogy akinek kedve van, barmikor folya-
modhat hozza. A vendégek végll felhaborodva tdvoztak. Utdlag Thia nekem egyértelmiivé tette, hogy tudato-
san bosszantotta 6ket, mert ,jo kérdéseket tettek fel, csak a stilus volt rossz. Szamon kérén kérdezgettek, hogy
az iskola teljesit-e bizonyos dolgokat (...) [és ahol kideriilt, hogy nem, ott] Idtszott, hogy a t6bbi nem is érdekli,

hogy miért van ez.”

Ezek az esetek a szubkulturélis ellenallasra jellemzéként leirt védelmezd provokdcic® funkcidjat is ellat-
jak, amennyiben segitenek fenntartani a massag irdnt tolerans didkhazasokkal (és magaval a massaggal) ellen-
séges vagy elutasito kilvilagrol alkotott képzeteket. De, ha csak a didkokra gondolunk, a szabalyokat, normakat
képvisel6 személyekkel valé konfliktusokat a serdilékori autoritaskonfliktus egyik formdjaként is leirja Hajduska
(2015). Az didkhazi diskurzus egyrészt meger6siti a didkokat a ,felnétt vildg” képével valé szembenadlldsban,
masrészt ez a diskurzus — oktatasi intézményrdél 1évén szé — olyan intézményesitett keretek kozott zajlik, ame-

lyek éppen a ,feln6tt vildag” bizonyos normainak megtartdsara biztatjak Sket.

ISKOLAI KONCEPCIOK

A massagdiskurzust alkotd értelmezések mellett az iskolai kommunikacio fontos elemei az 6ndlldsdg, fe-
lelésségvdllalds és tudds témai. Utdbbiak a szubkulturalis és az iskolai/intézményi értelmezési keretbe egyarant
beilleszthet&k, ami ravilagit a kétféle diskurzus dsszefondddsanak szerepére abban, hogy az intézményi (vagy

felnétt) vilaghoz tartozoé értelmezések a diakok szemében elfogadhatéva valjanak.

Onélldsag, felelGsségvallalds

A tandrok az iskolai munkat Ugy fogjak fol, mint a didkokkal valé egylttmkodést. Ebben az egylttmidko-
désben a tandrok biztositjak az érettségi letételéhez szlikséges tudas elérhetfségét, a didkoktdl pedig bizonyos
fokd 6nalldsagot, dnérvényesitést varnak, hogy aktivan tegyenek iskolai céljaik megvaldsitdsa érdekében. Aho-

gyan Attila [tanar] fogalmazott: ,En itt vagyok egész nap, érdt tartok. Aki tanulni akar, az megtaldl.”

Ez nem azt jelenti, hogy a tanarok a felkészilés soran teljesen magukra hagynak a didkokat, csupan
kiemeli a didkok sajat dontéseinek, vallalasainak jelentéségét a folyamatban. Mint mar emlitettem, a tandrok
mentori tdmogatdst nyUjtanak és igyekeznek személyre szabott korilményeket teremteni a didkok szamara a

felkészlléshez. Formalis (pl. szerz6déskotés) és nem formalis (pl. beszélgetés) eszkozokkel igyekeznek bevon-

18 A buddhizmusban Mahdkdla (= ,nagy fekete”) dharmapdla, a Dharmdt (térvény) védelmez6 istenségek egyike. Az ellenségek és
negativitasok (sajat rossz szokdsok, kiilsé artd hatasok) legy&zéséhez hivjdk. Fekete szine a mindent (minden szint) magaba
olvaszto végsd valdsagot jelképezi (Gati 2012).

19 Cohen (1955) védelmezé provokdcionak tekinti, amikor a szubkulturalistak a csoporton kiviliekbdl kiprovokalt haragra, ellenséges
érzlletekre hivatkozva mentik fel magukat a feléjik érvényes moralis kotelezettségeik alél. A fogalmat RedlItél (1948) kdlcson-
zi, aki a csoportterapiaban kezelt fiatalok egyik ellenallasi technikdjaként irja le. Eszerint a devians fiatalok, ha a csoportvezetd-
vel tul jo kapcsolatuk kezdene kialakulni, a legkilonfélébb modokon igyekeznek kivaltani bel6le olyan reakciot, amit kordbban
egy gyllolt személytdl kaptak (pl. dih, fegyelmezés), mert ha ez sikertl, akkor mondhatjak, hogy ,,minden felnétt egyforma”,
és erre hivatkozva allhatnak ellen a csoportvezetd elvarasainak.



ni a didkokat az iskolai munkdba, de végsé soron a sajat beldtdsukra bizzak, hogy milyen Gtemben készulnek
fol a vizsgaikra, ehhez mennyit jarnak be az érdkra, pontosan vagy késve érkeznek-e, dran milyen mértékben
vesznek részt a munkadban, otthon mennyit tanulnak és hasonlék. Ahogyan Renata [tandr] egyszer egy bizony-
talankodo didknak meg is fogalmazta: , a te déntésed, hogy bejdrsz-e felkészits ordra vagy sem.” Az ilyen jellegl

dontések meghozatala és a dontési szabadsaggal jaro felel6sség visszatérd témaja a diskurzusnak.

Bar a legtobb didk rendesen jar tandrdra, a késések vagy tavolmaradasok a Didkhazban a legtermészete-
sebb dolgok kozé tartoznak. A tdvolmaradast a didkok olykor indokoljak is egymdsnak vagy a tandroknak (pl. ezt
az anyagot mar ismerik, fontosabb dolguk van, rossz napjuk van, vagy nem szeretnének talalkozni valakivel, aki
bent Ul az érdn), mintegy jelezve, hogy tudatdban vannak a dontési szabadsaguknak, és élnek is vele. Maskor
indoklas nélkil maradnak tavol vagy tavoznak az érarél.

Ernd [didk]: (Sokat késik miivészetdrardl. A didkok elmélyiilten dolgoznak, Apollinaire versek alapjdn ké-
szitenek képverseket. Lelil a didkok k6zé, maga is elmélyed, sokdig dolgozik a sajdt munkdjdn. Amikor
kész, megbeszéli Ritaval [tandr] a képet, (il még eqy kicsit, aztdn veszi a dzsekijét.)

Rita [tandr]: ,Mi az, mész?”

Erné [didk]: ,Azt terveztem.” (K6zben felveszi a dzsekit, fogja a tdskajdat és kimegy.)

Vannak olyan notdrius tandrakerilék is, akik gyakran tartézkodnak a tanariban, ahol mindenki lathatja,
hogy éppen nincsenek éran, de némelyikik idénként a biztonsdg kedvéért széban is félhivja ra az arra jarék
figyelmét. Tobbikkel a tandrok olyan beszélgetésekbe bocsatkoztak az iskola nyilvdnossaga elétt, amelyekben
dontéseik kovetkezményeirdl, illetve a tanulmanyi haladdsukkal kapcsolatos felel@sségikrél esett sz6.

(Detti [didk] és Attila [tandr] matematika ordn arrdl beszélgetnek, hogy Dettit miért hivtdk be a tandrok

stablilésre, és ott mi tértént. Négy mdsik didk hallgatja, nem szélnak hozza).

Detti [didk]: ,A pdrod [értsd: mentor] megért, mert tudja, hogy mi van veled, de a tébbi tandr nem. Igaz-

sdgtalan, hogy igy hoznak déntést rdlad. (...) stabon is csak ott iltek sorban és pardztattak.”

Attila [tandr] [Detti mentora]: ,Ki pardztatott?”

Detti [didk]: ,Nem pardztattak, mert én nem félek téliik, de nagyon rosszfejek voltak.”

Attila [tandr]: ,,Azt mondtdk, csak az a Iényeg, hogy ha nem mUikddsz egylitt, akkor nincs értelme fenn-

tartani a kapcsolatot.”

Detti [didk]: ,De te azt mondtad, hogy nem baj.”

Attila [tandr]: ,A baj az, amikor eltérik a Idba az embernek. Az, hogy késel, az nem baj. Az ugy teljesen
rendben van, csak akkor nincs értelme ide jarni. Az nem rossz dolog, ha azért j6ssz be, hogy egész nap
a tandriban (ldégélj, meg dumdlj a tébbiekkel, vagy akdrmi. Az meg egy mdsik kérdés, hogy ezzel részt
akarsz-e venni az iskolaban.”

A tanarok megnyilvanulasaiban tikroz6dik egy elképzelés a ,jo didkhazas didkrol”, akinek meghatarozo
vonasa az 6nallosag és a felelGsségvallalds. Eszerint a Didkhazban nem mdkodik jol az a didk, aki passzivan, a
tanaroktél/mentoratdl vagy az intézménytdl varja a problémai megolddasat. Az idedlis didk aktivan képes kihasz-
nalni a specialis iskolai keretek nyujtotta lehet6ségeket. Ez nem azt jelenti, hogy pl. élve a dontési szabadsagaval
nem jar be 6rdra, de azt sem feltétlentl, hogy bejar — az idedlis didk redlisan képes felmérni az eréforrasait, és

eldonteni, mely 6rdkra és mennyit jarjon be az érettségi megszerzése érdekében.



Anna [tandr]: ,,A Panni [diak] beszokott a Diakhdzba. J6l kommunikal veliink, érti, mirél szol a Didkhaz,
és tudja haszndlni, leteszi a vizsgdkat. Erti, hogy a tandrok lazdk, a hely laza, de attél még kell teljesiteni.
Nem problémdzik azon, hogy beérjen idében, vagy ha nem jon be, és kbzben le is teszi a vizsgdit. O az,
akinek a Didkhdz vald, az a tipus.”

A Didkhazban tehdt egy didk nem azért jar be az iskoldba, mert kotelezd, nem varatlan szamonkérésté|
vagy valamilyen szankciotdl vald félelmében készul fol és érkezik pontosan, hanem (optimalis esetben) sajat

érdekét szem el6tt tartva, onalléan dont a bejarasrél/tavolmaradasrol.

Ezt a fajta Onérvényesité magatartast a tanarok nagyon partoljak, s6t, arra biztatjak a didkokat, hogy ha
kell, az iskolaval szemben is képviseljék igényeiket, érdekeiket. Ha a tanarokkal van problémajuk, hozzak fel és
beszéljék meg velik, ha kell, vigyék didkstab?® elé a szamukra fontos Ugyeket. Az erre vonatkozd utaldsok, a
didkhazi onérvényesités formalis lehetdségeinek felemlitésével egyiitt, szintén gyakori elemei a mindennapi
tarsalgdsnak.

Maté [didk]: (a tandriban) ,,Miért nem lehet laptopozni?”

Tomi [tandr]: ,Sziiletett eqgy ilyen déntés, és azdta nem lehet. De ez egy jo téma lenne didkstdbra, hozd

fel ott.”

Mdté [didk]: ,A, nem.”

Tomi [tandr]: ,Vagy csindlj peticiét.”

Madté [didk]: ,,De az mire lenne jé?”

Tomi [tandr]: ,,Akkor eljuthatna ez a kérés felsébb kérékbe is.” [Arra utal, hogy 6 nem kézvetit a tandrstab

felé, a didknak magdnak kell Iépnie.]

Az 6nallosag és a felelGsségvallalds mint a felnétt viselkedéssel kapcsolatba hozhaté elvarasok azt a struk-
turalis tarsadalmi helyet vagy poziciot képviselik, amelyre az iskola felkészit. Ezért, amennyire a massagdiskurzus
megnyilvanuldsai egyértelmden beilleszthet6k a szubkulturalis mikodésmaodba, annyira egyértelminek tlinhet
az 6nallésagrol és felelGsségvallalasrol szél6 megnyilvanuldsok helye az iskolai/intézményi miikodésmaodban. Itt
azonban az utdbbiak a szabalyok, a kilsé kontroll aldl valé felszabadulds biztositékai is egyben. A didk nem vala-
milyen kilsé elvarasnak megfelelGen teljesit (vagy az elleni lazadasbdl nem teljesit) bizonyos dolgokat, hanem

onallé dontéseket hoz a részvételérdl, és a kdvetkezményekért is 5nmaganak felel.

Haenfler (2004) straight edger punkokroél szol6 munkdja bemutatja, hogy a (drog- és alkoholmentes élet,
elkotelezett parkapcsolatok és kornyezettudatossag értelmében vett) jdzansag, hogyan valik (a hedonista, nem-
torédom, dnpusztitd vilag képével szembeni) szubkulturalis ellenallassa. Némileg ehhez hasonldan valik a Didk-
hazban az 6nalldsag és a felelGsségvallalds j6zansaga a felnsttes viselkedésre irdnyuld tarsadalmi elvarasbdl, a
hagyomanyos intézményi kotottségekkel vald leszdmolds gyakorlatanak részévé. llyen értelemben az 6nallésag

és a felelGsségvallalds témaja az intézményi és a szubkulturdlis mikodésmodba egyarant beleillik.

Tudas

A didkhazi diskurzus egyik fontos témaja a tudds, képzettség, okossdg viszonya a statuszhoz. A tudast a

20 A didkok havonta 6sszehivott érdekképviseleti és érdekérvényesité foruma.



kiliresedd formalis hierarchidval szembeallitva jelenitik meg, mint olyat, ami — az utébbival ellentétben —igazén
szamit a Didkhazban és az életben. Ez a téma jellemz8en nagyon didaktikus formaban is megjelenik a bizonyit-
vanyok ataddsakor, a tandrok vizsgdk utdn adott értékeléseiben, tandrai visszajelzéseikben vagy a tananyagba
illesztve.
(Magyardra. A Biblidrdl tanulnak.)
Peti [didk]: ,Miért baj, hogy ettek a tudds fajdrdl?”
Anna [tandr]: ,Szerintetek?” (didkok varakozon néznek) ,Mondok egy hasonlatot: az iskola. Kisgyerek-
koromban még a tandr mondta el a katedrdrol, hogy mi hogy van. Ma meg mdr egész kicsi korban, ha
érdekel valami, akkor utdna tudsz nézni a neten. Régen az Ablak-zsirdf volt az egyetlen. Csuda dolgok
voltak a vildgrdl a kényvekben. Ma mdr internet is van. Az iskoldban a tandr mond valamit, amire a didk
az mondja, nem is igaz. Madr tébbet tud. Tandr mit csindl?”
Kornél [didk]: (felkidlt parancsold hangon) ,,Kussolj!” [A hasonlatbeli tandrt szdlaltatja meg.]
(Nevetnek.)

Anna [tandr]: ,Elveszti a tekintélyét. Vagy ragaszkodik a sajdt igazahoz, vagy leszdll a katedrdrdl és a
didkkal egytitt hozzdk éssze az eredményt.”

(..)
Peti [didk]: ,Ha a didk jobban tudja, akkor az 6nzéséqg a tandr részérdl, hogy csak 6 akarja tudni.”

Anna [tandr]: ,Ez egy hasonlat azért, hogy értsétek: a tudds hatalom, és kedvetek legyen tanulni.”

Erdekes médon, ugyanezen az éran késébb le is jatszddott a hasonlatban koriilirt eset. Amikor Anna
[tanar] a témanal maradva megjegyezte, hogy ,innentdl fdj a sziilés”, Kornél [didk] kijavitotta, hogy mar eleve
fajdalommal kellett jarjon, mivel ,[Isten] azt mondja, hogy megnévelem sziilése fdjdalmdt”. Anna egy darabig
vitatta Kornél allitdsat, majd megnézte a vonatkozd dszbvetségi helyet? és igazat adott neki: ,ték jo, hogy
erre felhivtad a figyelmemet.” Ezzel egyUttal prezentdlta is, hogy a Didkhazban a tényleges tudas elismerése
fontosabb a tanari tekintély megérzésénél, és a didknak érdemes vitdba szallnia a tanarral, ha masként gondol

bizonyos dolgokat.

Emellett a tuddssal jaré magasabb statusz témadja, kevésbé direkt médon is megjelenik a tanarok és
didkok vitdiban, provokativ tandrai megnyilvanuldsaiban (pl. egy naluk alig valamivel id6sebb gyakorlétanar
felkészlltségét megkérdbjelezé didkok esetében) és tréfaiban.

(Stablilés megkezdése elétt Thia [tandr] becsuknd a tandri ajtajdat és kifelé tessékeli Anettet [didk].)

Anett [didk]: ,,Miért nem maradhatok?”

Thia [tandar]: ,,Csak a diplomdsok johetnek be.”

(Nevetnek).

A vicc hatterét egy iskolai kirandulds adja, ahol a tanarokat a didkokkal kozos szallason helyezték el.
A tanarok (nem szandékoltan) olyan szobat kaptak, amelyhez a didkokénal jobb mindségi flirdészoba tartozott.
Amikor a didkok bosszankodtak emiatt, Thia [tanar] azt valaszolta, hogy ,csak a diplomdsoknak jdr ilyen”. Azota

hasznaljak ezt a fordulatot olyan esetekben, amikor nincs kiilén magyarazat ra (vagy nem akarjak indokolni),

211 Moéz. 3:16. ,Az asszonynak ezt mondta: Igen megnévelem terhességed fdjdalmat, fdjdalommal sziiléd gyermeked (...)”



hogy miért jar valakinek tobb vagy jobb barmibdl, mint valaki masnak. Ebben a fordulatban egyszerre jelenik
meg a tanulds/tudas haszna, és a formalis hierarchia, illetve a jogosultsagok hozza kapcsolddd rendszerének

értelmetlensége, amennyiben barmilyen kilonbségtételre indokul hasznalhatd, tovabbi magyarazat nélkal.

Az okossdg prezentalasanak jellemz6 mdodja még a butasdg nevetséges megjelenitése. Ilyen volt pl,,
amikor a didkok inaktivitdsat latva Attila [tandr] tandran eljatszotta a ,,csokkent értelm( didk” karakterét, vagy
egyszer Pali [tandr] ram osztotta ugyanezt a szerepet, de hasonldkkal lehet még taldlkozni Albert-napon, ahol a
tandrok és didkok kozdsen, dramatikus eszkdzokkel jelenitenek meg a képzetlenséggel tarsitott karaktereket (pl.

ovodasok, ,plaza cicak”, kamionsoférok, prostitualtak).

A tudas, okossag mindezek mellett az iskolai szintéren a statusz meghatarozasanak egyik alapvetd viszo-
nyitasi pontjaként mdkodik. A tanarok tudatosan, de tobbé-kevésbé a didkok is szamon tartjak, hogy ki, mennyi-
re ,,0kos”. Egyes didkoknal latvanyos, ahogyan a didakhazi kozosségbe vald beilleszkedésiik soran megjelennek
az Onreprezentacidikban az okossdghoz vald viszonyukat tikrozé elemek. (Pl. Maté (] didkként allanddan az
izmai és 6kle mutogatasaval, verekedésre vald felhivasokkal provokalta didktarsait. A tanév végére ezeket le-
cserélte verbalis ugratdsokra, provokaciokra, amit a tanarok Ugy értékeltek, hogy ,,a jo irdnyba halad”, mivel a
pozicidharcok sordn végre az eszét haszndlja). A didkhazi kozosségbe vald beilleszkedésem soran egy-egy tanar
felhivdsara nekem is be ,kellett” mutatnom ismereteimet egyes tudasterileteken (pl. nyelvtan, tarsadalomis-
meret, etnografia). Ezeket a tandrakon vagy beszélgetések soran zajlé ,vizsgdztatasokat” mindenki érdeklédve
figyelte, és miutdn a valaszaim nyoman elhelyezhetévé valtam valamilyen kategdéridban, a didkhazasok ilyen

iranyu érdeklédése aldbbhagyott.

A tudds témaja az 6nalldsaghoz és felel6sségvallaldshoz hasonldan az intézményi és szubkulturdlis mU-
kodésmddokhoz egyardnt kapcsolhatd. Egyrészt az intézményesitett iskolarendszert és a hozza kapcsolédé for-
malis hierarchiat jeleniti meg, és mint ilyen, gyanus a didkok szemében. (Egyszer egy elegans szovetkabatot
és salat visel6, gondosan nyirt arcszérzetd volt didk beldtogatott a Didkhazba, az egyik didk pedig némileg
degradalon raszolt, hogy ugy néz ki, mint egy ELTE-s egyetemista.) Masrészt a tudds birtokldsa, vagy az arra
vald torekvés a hagyomanyos rendnek vald ellenallas, azon vald felilemelkedés eszkdzeként is megjelenik, a
tanari vagy intézmeényi sz(iklatékorlség, onkény ellenpontjaként. (Ahogyan Anna [tanar] és Kornél [didk] esete

mutatja, ez nemcsak ideoldgiaként, hanem ténylegesen is mdkodik a Didkhdzban).

Az 6ndllosag, felelGsségvallalds és a tudas témai mintegy atjarast biztositanak a szubkulturélis és intéz-
ményi mikodésmaod kozott. Ez az atjaras lehetévé teszi, hogy a didkok anélkil emelhessék be az intézményi
mikodésmaddra jellemzd témakat a szamukra jelent8séggel bird témak/értékek kozé, hogy le kellene mondani-
uk a szubkulturalis miikodésmaod nyujtotta szabadsag, ellenallas, egyediség vagy a communitas egyenranglsa-

ganak élményérdl, és ezek megélésén keresztil Gnmaguk felértékelésérdl.

A SZUBKULTURALIS ES INTEZMENYI MUKODES OSSZEFONODASA

A didkhazi massagdiskurzusban a kilonboz6ség, marginalitas és ellenallds szubkulturalis koncepcidihoz
(Haenfler 2013) nagyon hasonlé értelmezésekkel lehet taldlkozni. Jelen elemzés szamdra annak megértése

fontos, hogy mi lehet az ilyen értelmezések és a hozzdjuk kapcsolddd értékitéletek ,haszna” a didkhazasok



szamara, hogy milyen problémak megolddsara alkalmas a mdassagdiskurzust is magaba foglalé szubkulturélis

m(ikodés fenntartasa iskolai keretek kozott.

Ertelmezésemben a didkhdzi szubkulturdlis miikodésmod egyfajta szolgéltatas, amely a szubkulturalis
csoport altal nyujtott szocidlis elénydkhdz hasonlokat tesz elérhetévé az iskola tagjai szdmara. Racz (1998) a
rendszervaltas el6tti id6szak hazai szubkultdrdi kapcsan irja le a szubkultiraba vezet§ Ut jellemz6 motivumait.
llyenek az intézményi kozeghdl kikerll6 fiatalokndl az intézményi szerep- status- és identitdsrendszer érvényte-
lenné, elérhetetlenné valasaval jard szocidlis vakuum érzése, a fojtogatd kontroll intézményes rendszerekben
megjelend érzése, az iskolai értékekkel, normakkal vagy a kortdrscsoportokkal konfliktusba kerilé, kudarcot
vallo fiatalok kirekesztettsége, vagy a nagyobb szocializacids zavarokat el nem szenved6 fiatalok énkéntes kivo-
nuldsa. A szubkultira kozos hattértudast, sajat vildg-meghatdrozast kialakitd csoportként szocializald szerepet
tolt be az intézményekbdl kirekeszt6dd, szocidlis lGrben magukra marado fiatalok szamara. Biztonsagot nyujt
a tarsadalom leértékelésével szemben, ugyanakkor alkalmas a domindans kulturaval valé szembenallas kifeje-
zésére. A szubkulturdlis identitdshoz a mdssdg, a kiilénbézés kialakitasan keresztll vezet az Ut. Ennek eszkdze
az individualizacid, a kilonbozés, massag megjelenitésére és az onkifejezésre alkalmas stilus. A stilus egyuttal
a csoporthoz tartozads megjelenitésének is eszkoze, igy egyszerre képviseli a devidciot, és a (konvencionalistol

lényegesen ellitd csoporthoz vald) konformitdst.??

A didkhazi diskurzusban egyrészt a massaggal kapcsolatos elképzelések altalanos magyarazéelvként mu-
kodnek a didkok kordbbi iskolai kudarcaira nézvést. Amikor a kudarcok okaként részben az , dtlagosként” jellem-
zett tarsadalmi rendszereket (igy az iskolarendszert), azok alacsony toleranciaképességét nevezik meg, azzal an-
nak ellenére, hogy a didkok iskolai kimaraddsanak hatterében allé tényez6k sokfélék, mégis a kozosség egyfajta
élményét nyujtjak a didkok szamara. Masrészt, amikor a diskurzusban minden egyes egyén kilonboz8ségét,
és az egyének barmilyen szempontok szerinti homogenizalasara iranyuld torekvések (pl. tarsadalmi ,f6sodor”
normai, formalis elvarasok) lehetetlenségét és értelmetlenségét emelik ki, akkor a ,massagot” megfosztjak a
hagyomanyos iskolai szintereken érvényes értelmezéseitdl, és lehetévé teszik Uj értelmezések hozzadkapcsola-
sat. Az egyéni eltérések, az egyediség és az individuumokbdl 6sszedlld csoport sokszinlisége pozitiv értékként
jelennek meg, szembedllitva a tarsadalmi tobbség, illetve a hagyomanyos iskolak konformitasaval. A (Iénye-
gében a massag szinonimajaként hasznalt) deviancia, a kivilallas a strukturalis rendszeren, a rendszerrel valé
szembehelyezkedés, a stigmatizalt dllapotba valo dnkéntes belépés vagy erre vald torekvés pozitiv értelmezést
nyernek. Az ezeket a témakat az (6n)értelmezéseikben és (6n)reprezentacidikban megjelenité didkok szdamara
a diskurzusban vald részvétel lehetéséget nyudjt 6nmaguk felértékelésére, a massagra alapozott csoporthoz tar-
tozds atélésére. A massagdiskurzusban valé részvétel a kirekesztettség-élmény csokkentésével, az dnértékelés
javitasaval, a tarsadalom leértékelésével szemben biztonsagot nyujtd, kozos hattértudassal rendelkezé csoport

alakitdsaval a szubkultira Racz (1998) 4ltal leirt szocidlis funkcidit latja el.

Az iskolai szubkulturalis (de legaldbbis hasonld) gyakorlatokban vald részvételnek jelent8s szerepe van
a didkok iskolai munkdjanak tdmogatasaban. A sokszinlséget, massagot Udvozl6/elfogadd megnyilvanulasok
22 Ez a szubkulturalis mikodésnek egy 0sszevont, altalanosito jellemzése, és a benne foglaltak nem egyforman érvényesek a Racz

(1998) altal leirt csoves, punk, skinhead és underground szubkulturakra. Ebben a formaban leginkabb az utdbbira jellemzé,
amelynek egyébként tobb diakhazi tanar is tagja volt.



azt Uzenik a didkok szamara, hogy 6k is elfogadhatdk, és az iskola problémaikkal, hibaikkal, séruléseikkel, meg-
rekedt fejl6dési folyamataikkal egyltt is bizalmat szavaz nekik. Ahogy Betti [didk] mondta, ,,mind kiiléncék va-
gyunk, de itt elfogadnak minket. Nem haragszanak, ha problémdnk van, nem biintetnek meg érte”. A, konform”
tarsadalommal, a traumatizalé hatdsu formalis intézményi rendszerrel vald szembefordulads kozos élményként
jelenik meg a didkhazasok szamadra, és felszabadulast hoz a normativ tarsadalmi nyomas aldl. Ettél a felszaba-
duldstol a tanarok tobbek kozott azt is remélik, hogy a didkok, képesek lesznek erejiket a formalitdsoknak vald
megfelelés helyett a tanuldsra koncentralni, illetve mint az 6nallésag és felelGsségvallalds idedjat felmutatd

megnyilvanuldsokbdl kiderl, ezt el is varjak téluk.

A szubkulturdlis m(ikodés fenntartasa hozzajarul a didkokkal vald egytttmUkodéshez és az iskola elvég-
zéséhez szlkséges értékrendi elemek elfogadtatasahoz is. Egyrészt, a formadlis keretek visszaszoritdsa azzal is
jar, hogy az iskolai viselkedés és m(ikodés szabdlyai, az iskolai normak és a statuszok rendszere az iskolai nyilva-
nossag informalis gyakorlataiban jelennek meg, nem pedig explicit kinyilatkoztatdsok altal (mint pl. hazirend,
vagy osztalyelsék kihirdetése a falitjsagon). Ezek az informalis megnyilatkozasok mutatjak fel az okossagot,
tuddst, mint az iskolai statuszrendszer alapjat, ugyanakkor az informalis viszonyok el is rejtik a |étezé iskolai
hierarchiat, és segitik az egylttmikddést az utébbival szemben gyanakvo didkokkal. Masrészt, a szubkulturalis
és intézmeényi mikodésmaodhoz tartozd témak parhuzamos megjelenése a diskurzusban lehetévé teszi, hogy a
hozzajuk tartozd értelmezések és értékitéletek dsszekapcsolddjanak. A massagdiskurzus témaira vonatkozé po-
zitiv értékitélet az iskola elvégzéséhez sziikséges tudds, éndllosdg és felelGsségvdllalds témaihoz tartozd egyes

értelmezésekre is ,atragad”, ami megkodnnyiti a didkok azonosuldsat az utdbbiakkal is.

Tovabba azzal, hogy az eredetiség, hitelesség, dnazonossag alapjaként értelmezett kiilénb6z6ség, mds-
sdg megjelenitésének (pl. stilusbeli) elemei az iskola elvégzéséhez is szlikséges tovabbi elemekkel gazdagodnak
(tudas, felelGsségvallalds), az iskola a didkokat a formalis normakat nem sért6 (igy voltaképpen artalmatlan),
tisztan szimbolikus, ,,0kosabb” devidns magnyilvanuldsokkal vald azonosulds felé tereli, a veszélyesebb, ,valodi”

devianciak helyett.

A kétféle mikodésmod osszekapcsolddasanak szimbolikus jelképe lehetne az az angoldrai feladatlap,
amit (a viseltes ruhaban jard, mindig piszkos kezU, érdkon folyton rajzold, de nagyon okos hozzaszélasokat tevd)
Tamas [didk] teljesen beboritott graffiti tervekkel, viszont a valaszadasra kijelolt helyeket gondosan szabadon

hagyta, igy felruhdzva a papirlapot szubkulturalis jelentéssel az iskolai funkcidi megtartdasa mellett.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyomban egy budapesti alternativ gimnazium (a ,Diakhaz”) belsd diskurzusdba nyujtottam be-
tekintést. Ez az iskola egy iskolaelhagyd fiatalokkal foglalkozd, a hagyomanyos iskolaitdl nagyon eltéré peda-
gogiaval, modszertannal mkodd oktatasi intézmény, amelyet tanarai az alternativ iskolak kozott is perifériara
sorolnak. Ez a margindlis pozicié és a hagyomanyos iskolai koncepcidkkal szembeni ellenallas alapvetéen meg-

hatdrozzak a didkhazi mlkodést, és az iskolai diskurzusban is kdzponti témaként jelennek meg.

Két mikodésmaodot kérvonalaztam, amelybe a diskurzusban megjelenitett tartalmak nagy része beil-

leszthetd. Az egyik a mdssagdiskurzust (a marginalitds és ellenallds mellett a kilonb6zEség és sokszinliség, illet-



ve deviancia témaihoz tartozd értelmezéseket), a hozzajuk kapcsolédd gyakorlatokat és bizonyos szubkulturalis
koncepcidkat (pl. communitas) magaba foglald szubkulturdlis miikédésmadd, a masik az 6nallosag, felelGsségval-
lalds és tudds témait, illetve az intézményi mikodés (tobbnyire nem formalis, ritkdbban formalis) gyakorlatait

magaba foglald intézményi miikédésmad.

A sajatos didkhazi diskurzusban ezek a mikodésmaodok, illetve a hozzajuk sorolhatd témak és értelme-
zések egyszere jelennek meg jol elkildonitheté modon, és egymassal 6sszefonddva, egymast megerdsitve. Egy-
részrél a szubkulturalis mikodésmod egyfajta szolgaltatasként mikodik, amely a szubkultira szocialis funkcioit
kindlja a benne résztvevéknek. A massagdiskurzusban a kilonboz6ség, deviancia, marginalitas értékké valnak, a
mas iskoldkban kudarcokhoz, konfliktusokhoz vezet6 jellemzdk, allapotok, élethelyzetek a Didkhazban a didkok
pozitiv dnképének alapjat adjak, mikdzben a szubkulturalis mlkodés a mas iskolakkal és a , konform” tarsadalmi
normakkal szembeni allasfoglalas kifejezésének is teret ad mind a didkok, mind a tanarok szamara. Masrészrdl
az intézményi mikodésmaod az intézményi keretek biztositasaval lehetévé teszi a szubkulturalis mikodés fenn-
tartasat. A két mikodésmad, illetve értelmezési keret 6sszefonddasaval, és az olyan ,konform” értelmezések,
mint az 6nallésag, felelGsségvallalas szlikségessége a sajat célok elérésében, vagy a tanulds, tudas haszna, a
szubkulturalis értelmezési keretbe sz8ve, a tarsadalmi kotottségek és szUklatokorlség ellenpontjaiként, az el-
lenallds formaiként valnak elfogadhatdva a didkok szdmara. Ambivalens médon, igy vélik a Didkhdzban az iskolai

rendszerrel valé szembefordulds az iskolai teljesités segitdjévé.

A Didkhaz tehat nem csak az iskolai lemorzsolddas jelentés problémajanak, de a didkok iskolai rendszer-
rel, tanarokkal, tanulassal szembeni ellenalldsanak a kezelésében is alkalmazhatd hatranykompenzacios eszkozt
hozott létre. Olyan eszkozt, amely a hazai oktatdsi rendszerben a '90-es éveket megel6z6en nem létezett, és
ebben a formaban masutt ma sem létezik. A Didkhaz mellett persze mikodnek Magyarorszagon mas, a hagyo-
manyos iskolai kereteket lebonté alternativ iskoldk is, némelyikik hasonld rendszerben és modszertannal. A
didkhazi pedagogia kilonlegessége véleményem szerint?®> nem ebben all, hanem abban, hogy sikeresen épit
magaba masok altal megvaldsithatatlannak gondolt elemeket is (pl. bejarasi kotelezettség megsziintetése),
valamint fenntart egy olyan kozos értelmezési (kulturdlis) gyakorlatot, amelyben a tanarok értelmezései mel-
lett és azokhoz illeszkedve a didkok iskolai kudarcai, sajat(os) problémai, deviancidi, szubkulturalis (és egyéb)

értelmezései is az iskolai diskurzus érvényes (az iskolai munkahoz is hozzajaruld) részeiként jelenhetnek meg.

A didkhazi mkodés sikere csak részben a progressziv pedagdgia gyakorlatokon (pl. személyre szabott-
sag, formalis eszkozok visszaszoritasa, mentoralds) mulik. Ugyanilyen (ha nem nagyobb) hangsuly van az isko-
lai diskurzuson és az itt bemutatott témakon, amelyeket hagyomdanyosan egymadssal szemben megkonstrualt
értelmezési keretekhez szoktak sorolni. A szubkulturalis és intézményi/iskolai koncepcidk, értelmezési keretek
gyakran egymassal szembenalld konstruktumokként jelennek meg a szubkultura-, illetve pedagdgiai etnografiai
kutatdsokban. Ezeknek a szembenalléként megkonstrualt értelmezési kereteknek, miikodésmodoknak a parhu-
zamos, egymast kiegészité fenntartasat mutattam be, amellyel a Didkhaz képes mindkét mikodésmaod elényeit

a maga és az iskolaelhagyd didkok hasznara forditani.

23 Pontosabb megallapitdsokhoz a hasonld problémakkal érkezé diakokkal foglalkozé alternativ iskoldkban, hasonld médszertannal és
kulturalis koncepcidval végzett 6sszehasonlito kutatasok lennének sziikségesek. Ez fol is rajzolja a munka folytatasanak egyik
lehetséges iranyat.
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NOK A MAGYARORSZAGI
NYILASMOZGALOMBAN

Ha egy felmérés keretében megkérnénk a magyar lakossdgot, hogy nevezzen meg harom fontos hely-
szint a magyar holokauszt szintereibdl, akkor majdnem biztosak lehetiink benne, hogy a gettdk, a haldltaborok
és taldn még a Duna-part is koztik lenne. Ha ugyanebben a felmérésben arra is megkérnénk a vélaszaddkat,
hogy soroljanak fel olyan személyeket, akik befolydsoltak az események alakuldsat, akkor mar nagyobb dévatos-
saggal, de feltehetjlk, hogy Adolf Hitler, Adolf Eichmann, Szalasi Ferenc és talan még Horthy Miklds is a megne-
vezett személyek kdzott lenne a lakossag egy jelentds hanyadanal. FeltehetSen kisebb ardnyban lennének azok,
akik helyszinként egy konkrét utcat, netdn hazat jeldinének meg, és Ugy tippelhetlink, hogy j6 eséllyel kevesen
lennének, akik az elkdvetd személyek kozott ne a felsé vezetésben lévé tisztségvisel6ket mondandk, hanem
,mindennapi” embereket. Abban még biztosabbak lehetlink, hogy igen kis ardnyban akadnanak olyanok, akik
néket neveznének meg elkdvetsként.? Mondhatnank, nincs ezen mit csodalkozni, hiszen ezek a legfontosabb
események a helyszinei, és a felsorolt személyek azok, akik pozicidjukbdl addddan a leginkdbb befolydsoltdk az
események alakuldsat. A holokauszt azonban messze nem csak ezeken a helyszineken tértént meg, és az sem
evidens, hogy mi, miért és hogyan 6rz6dik meg az egyéni és a kollektiv emlékezetben, s mi marad lathatatlan

vagy merUl egészen feledésbe.

1 PhD, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem. Vendégeldadd, Indiana Egyetem, Indianapolis.

2 Olyan jellegli felmérésrél nincs ezen recenzid szerzéjének tudomasa, ahol ezeket nyitott kérdések formajaban kérdezték volna meg,
ugyanakkor egy 2018-as Median felmérésbdl tudhato, hogy 2005-h6z képest nétt azoknak az aranya a lakossagban, akik Hor-
thy Miklost inkdbb pozitiv torténelmi személyként itélik meg, illetve csokkent azoké, akik a holokausztot fontos és egyértelm-
en negativ eseménynek tartjak. (https://444.hu/2018/10/23/nagy-imre-a-legkevesbe-megoszto Letdltés ideje: 2019.08.01.)



Ezeket a folyamatokat és ezek okait térja fel Peté Andrea Ldthatatlan elkéveték. N6k a magyarorszdgi
nyilasmozgalomban cim( kbnyve, amely a masodik vilaghaboru, azon belil is a holokausztnak az egyéni emlé-
kezet dltal el nem mondott, elhallgatott, elfojtott, a torténetiras altal nem vagy kevéssé érintett, és mindezzel
osszefliggésben, a kollektiv emlékezet altal sok tekintetben tabuként kezelt, de legaldbbis lathatatlan dimenzié-
it, terlleteit, torténeteit, helyszineit és személyeit vizsgalja. Kihallgatasi jegyz6konyvek, népbirdsagi dokumen-
tumok, valamint a korabeli sajté és fotdk, ezen kivil az altala készitett interjuk sokoldalu kritikai elemzésével
értelmezi a szerz a 2002-t6l 2015-ig tartd kutatds eredményeit. A lathatatlansagot arnyaltan mutatja be konk-
rét dimenzidiban. Illyen a kutatds kiinduldsaként vélasztott lokalitds: a budapesti Csengery utca 64. szdm alatt
tortént eseményekkel indit, amely helyszin kézponti jelentéségl a konyvben a késébbiek folyaman is. Ahogy
a szerz6 is fogalmaz, az intim torténelem bomlik ki az olvasd el6tt a hatodik kerlleti bérhazban 1944. oktd-
ber 15-én, a nyilas hatalomatvétel idején zajlo gyilkossagokon, valamint az azt kdveté eseményeken keresztil.
A lokalitds és az intimitas egyrészrél az egyes szerepl6k kozti viszonyrendszer felvazoldsaban mutatkozik meg,
hiszen a torténet résztvevlinek, azaz az elkdvetSknek és az dldozatoknak a tobbsége ismerte egymast. Mds-
részrél megjelenitédnek nem csupan az dldozatok, de az elkdvetSk perspektivai, érzelmei, egyszéval ,,emberi
dimenzidjuk” is (13. o.), mindez anélkil, hogy barmilyen szinten relativizdlna az elkévetdi poziciét. A lokalis
torténet a Christopher Browning-i értelemben vett mindennapi elkdvetéket mutat be (Browning 1992: 188),
akik kihasznaltak a kaotikus allapotok kdzepette a helyzet adta lehet8ségeket a blincselekmények elkdvetésére.
Ugyanakkor azdltal, hogy egy elkdvets nét helyez a kdzéppontba, Uj megvildgitasba is helyezi a browningi fogal-
mat. A szerz§ a helyi torténeten keresztll jut el a tarsadalmi nemek szerinti vizsgalat keretében a Nyilaskeresz-
tes Partnak és az azt korilvevd politikai, tarsadalmi és gazdasagi kornyezetnek, azon belil is a nék helyzetének
és szerepének elemzéséig. Igy szintén egy eddig kevéssé lathatd dimenzidja tarul fel a masodik vildghaboru
koruli id6szak torténetének. A haboru utdni iddszak vizsgalata nem all meg az igazsagszolgaltatas periddusanak
elemzésénél, hiszen a torténések mai napig Ujraértelmezédnek, az egyéni és kozosségi emlékezet folyamatosan
alakul a kilonbo6z6 korszakok értelmezési keretei, diskurzusai, valamint az egyes diszciplindk eltéré megkoze-
litésébdl és fokuszaibol adddod kilonbozé értelmezések miatt. Mindez lehetéséget ad arra, hogy a szerzé a
lathatatlansdg okat is vizsgélja. A ‘'miért” kérdésén tul a "hogyan’ kérdésére is valaszokkal szolgal a konyv, azaz a
lathatatlanna tétel aktiv ,munkajat” is az olvaso elé tdrja, egyuttal azt a folyamatot is, ahogy a ,, kommunikativ

emlékezet kollektiv emlékezetté” (13. 0., Assmann 1999: 13) valik.

Mindezek alapjan a konyv bevezet§ fejezete egyrészt 6sszefoglalja, hogy mit lehet ,tényszerlen” tudni
a Csengery utcaban tortént mészarlasrél és annak kortlményeirdl, a hazban lakdkrdl és a koztik 1évé viszony-
rendszerrél. A fejezet tovabba felvonultatja azokat a szempontokat, amelyek segitségével a bérhaz ,ajtajan”
valé belépésen keresztil a torténetiras altal nem, vagy tulnyomaorészt mas perspektivabdl vizsgalt torténelmi
folyamatokat is megismerhetlink. Kitér azokra az okokra, amelyek a vizsgalt lathatatlansagot |étrehoztdk és
fenntartottak, mondhatjuk, hogy egészen a kdzelmultig. Emlit egyrészrél emlékezetpolitikai okokat. igy példaul,
hogy a masodik vildghdboru végén a szovjet katonak altal elkvetett erészak, illetve Eurdpa keleti felén a szovjet
megszallas emléke hogyan jarult hozza egy olyan narrativa kialakulasahoz, amelyben mindenki egységesen a
kommunizmus aldozataként reprezentalédik, igy lathatatlanna téve mind a németekkel, mind a szovjetekkel

valé kollaboraciot. A fejezet szél a fasizmus- és kifejezetten az elkdvetSkutatas kilonboz6 fazisairdl, amelyekben



sokdig nem jelent meg a tarsadalmi nemek szerinti nézépont. A szerzé leirja, hogy el6bbi esetében leginkabb
csak a kdzelmultban, a fasizmuskutatds harmadik szakaszéban, a kulturalis, illetve a mozgalmak belsé logikajat
feltarni kivand kutatasok keretében lattak napvildgot a nék és a fasizmus kapcsolatat vizsgald tanulmanyok,
utébbinal pedig a mindennapi elkdvet6k felé fordulds tette lehetévé, hogy az addigiakhoz képest egy diverzebb
elkdvetSkép mentén torténjenek a vizsgaldodasok, amelyben igy a ,mindennapi ngi” elkdvetdk is megjelentek.
A nétorténet feldl kozelité kutatdk is relative késén, az 1980-as években kezdték meg a szélsGjobboldal ta-
nulmanyozdsat. Pet6 Andrea itt sz6l a Németorszdghan a 80-as években lezajlott ,torténésznévitardl”, amely
leginkdbb Gisella Bock (1983) és Claudia Koonz (1987) kozott folyt, és kdzponti kérdése az volt, hogy hogyan
lehet értelmezni a nék szerepét a naci Németorszdgban, lehet-e kollektiv blindsségrél beszélni, és milyen
mérce alapjan hatdrozhaté meg a kollaboracio mértéke. Ugyan a kdnyvben nem szerepel ennek kifejtése, hi-
szen nem a legszorosabban kapcsolddik annak témajahoz, de itt érdemes szélni arrdl az angolszasz vitardl is,
amelyben szintén a nék helyzetének értelmezése kerllt a kozéppontba, de leginkdbb a holokauszt dldozati
oldaldra fokuszalva. Mig elvitathatatlan az 1990-es években sziletett szakirodalom, els6sorban a Dalia Ofer és
Lenore J. Weitzman (1998), illetve a Carol Rittner és John Roth (1993) altal szerkesztett kdtetek Uttord szere-
pe a téma tdrgyaldsaban, kés6bb tobben kritizaltdk az emlitett kdnyvek megkozelitését, kdztik Zoe Waxman
(2017).2 Utébbi kritikdjanak targya elsGsorban az volt, hogy azok csak a tarsadalmi nemi viszonyok altal el&irt
szerepek mentén értelmezik a ndi szerepeket a holokauszt sordn, amely értelmezés ily mdédon nem veszi fi-
gyelembe azokat a strukturdkat, amelyek ezeket a szerepeket kialakitottak, valamint nem beszél az ettdl eltéré
tapasztalatokrol, vagyis szintén lathatatlanna teszi azokat. Waxman alapjan azt mondhatjuk, hogy ellentétben
az elkovetbkutatassal, ahol a néi elkdvetSk esetében sokdig a Pet6 Andrea altal is leirt kivételképzd mecha-
nizmusok dominaltak az értelmezés soran (azaz a néi elkovet6k kivételek voltak, akik kizardlag gonoszsaguk,
kegyetlenkedésre vald hajlamuk okan valtak elkévetSkké), a néi dldozatok kizérélag a gondoskodo, erkodlcsileg
fels6bbrend(i vagy éppen az artatlan, az eseményeket érdemben befolyasolni nem tudd, szinte gyerekstatusz-
ban 1év6 néi szerepek mentén reprezentalddtak. Mindkét vita hozzajarult ahhoz, hogy megtortént egyfajta
elmozdulas az arnyaltabb dbrazolds iranyaba, mind az elkdvetdi, mind az aldozati oldalon |évé nék szerepeinek
értelmezése tekintetében, amely drnyaltabb értelmezésnek a recenzié targyat képez6 konyv egy Ujabb fontos
mérfoldkdve. Magyarorszag esetében ilyen jellegli vitdk nem bontakoztak ki, amelynek okait a szerz8 egyrészt
abban Iatja, hogy a torténésznbk inkabb a baloldali, liberalis mozgalmak torténetére fékuszaltak, valamint, hogy
tagabb értelemben véve maga a tarsadalmi nemek szerinti vizsgalat is valamelyest épéshatranyban van a volt
kommunista orszagokban a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest. Petd Andrea eddigi, kapcsolddd munkaival
egyedildlld médon tarta fel és értelmezte a néi részvétel ezen kérdéseit Magyarorszagon, koztlik akadémiai
doktori értekezésében is (Pet6 2008, 2012, 2014). A recenzid targyat képez6 munkdjaban Ujabb adalékokkal
szolgdl ahhoz, hogy megértsik azt a keretet, amibe ennek a témdnak a targyaldsa érkezik, 6sszefoglalva azokat
a folyamatokat, amik altal a n6k lathatatlansaga kialakult és fennmaradt nem csak a torténelmi, de a kortars

szélsGjobboldal esetében is.

3 Itt még lehetne szdlni azokrdl a szerz8krdl is, akik teljes egészében kétségbe vontak a tarsadalmi nemek szerinti megkozelités
validitasat a holokauszttal kapcsolatban, ami szerintiik nem segiti a megértést, sét, éppen hogy elvonja a figyelmet a holo-
kausztrol, igy példaul Lawrence Langer (1998) vagy Gabriel Schoenfeld (Waxman 2017 :5)



A bevezet( fejezet utan a konyv fészereplSjének, a Csengery utcai vérengzés f6 vadlottjanak, a késébb
kivégzett Dely Piroskanak az életrajza kovetkezik, amely, ha a csekély mennyiség( biztos informacidkra szorit-
kozunk, egy, az adott korban atlagos kezdet(i élettorténetnek mondhatd, amelybél nem koévetkezik semmilyen
szokatlan folytatds. A néGi elkdvetSk élettorténetének elemzése nem példa nélkili a kapcsolddd szakirodalom-
ban, de jellemz& mddon inkdbb a hivatalos tisztséget visel6 néi elkovetskrdl esik szé (Idsd ebben a témaban
szintén Koonz 1987 vagy Durham 1998). A ,mindennapi” elkoveték esetében is megjelenik ugyan a személyes
életut ilyen tipusu objektiv bemutatdsa, leginkdbb a Németorszdggal kapcsolatos szakirodalomban (lasd Lower
2013) kap helyet, a magyar tudomanyos szcéndban azonban meglehet6sen alulreprezentalt. Ezt kdveti a nép-
birdsag intézményének és az ott zajlo folyamatoknak a vizsgalata, melyben képet kapunk a rendszer mikodésé-
nek esetlegességeirél, miikodési zavarairdl és azok lehetséges okairdl. Csak miutdn megismerjik az intézmény
mikodésének visszdssagait és az ott zajlé folyamatokat, érkeziink el maganak a Dely lgynek a targyaldsédhoz.
A valasztott sorrendiség feltehetbleg érthetévé kivanja tenni az olvasdval, hogy az Ugyben meghozott donté-
sek elvdlaszthatatlanok a népbirdsagok mikodésétdl. Ennek keretében ismerjik meg mind az elkévetdi, mind
az dldozati oldalon lév6k vallomasait. Dely Piroska vallomdsai alapjan a szerz6 értelmezi azokat a stratégiakat,
amelyeket kovetett a vadlott annak érdekében, hogy kisebbitse blinrészességét. A tulél6k esetében szintén
kilonboz6 stratégidkat ismerhetlink meg, valamint azokat a tényez6ket, melyek a vallomdsok alakulasat befo-
lydsolhattak az id6 el6rehaladtaval, végil megértjik, hogyan alltak dssze e vallomasok tobbé-kevéshé ,egy sz6-
lamma” a népbirdsagi targyaldsokon. A felderit(het)etlen blntény tobbféle perspektivabdl torténd megismeré-
se soran rajovink, hogy ha nem is dertl ki a végére, hogy pontosan mit, hogyan és ki kdvetett el, végigkisérjuk,
ahogy egy elbeszéléssé rendezddnek 6ssze a kilonboz6 tuléldi tanuvallomdsok, és Dely Piroska ,nyilas névé”

lesz a vallomdsok, a népbirdsag mikodésének és a korszellemnek az egylttes hatdsara.

A halottak térténete cim( fejezet magukrdl a gyilkossagokrél szol. Ebben a fejezetben kilonb6z6 verzi-
okat ismerhetiink meg magardl a vérengzés konkrét okardl és folyamatardl, valamint arrdl, hogy milyen okok
vagy konkrét személyek bujthattak fel az elkdvetSket. Ahogy a meggyilkoltak szamardl, Ugy arrél sem tudha-
tunk biztosat, hogy mi tortént a holttestekkel a gyilkossag utan. Azt viszont megértjik a fejezet végére, hogy a
gyilkossagokkal és a halottakkal kapcsolatos emlékezet nem zarult le, annak alakitdasaban sokan vesznek részt a
mai napig, igy példaul azok a jardkelbk is, akik elsétdlnak a minden betéré szamara lathatéd marvany emléktabla

el6tt a Csengery utcai hazban.

A vddlottak térténete cimU fejezet egyrészt bemutatja, hogyan véltozott, csiszolddott az egyes vadlot-
takrél sz6l16 narrativa. ErdekfeszitSen ir a szerzé arrél, hogy a megismételt népbirdsagi targyaldsok hogyan
jarultak hozza a torténetek ,egyszerlsddéséhez és ritualizaldsahoz”, amelyek sordn eltlintek a részletek és az
arnyalatok. Ezen tul kibomlik az egyes vadlottak kdzti viszonyrendszer, az ezt elmesélé narrativak, de ebben a
fejezetben maguk a vadlottak, illetve egy leszdrmazottjuk is ,sz6t kap”. Az utdbbi esetében kilonosen érdekfe-
sz{t6, hogy az elmondott torténetben az dldozat és az elkdvetd felcserélédik, azaz az elkdvet6bdl dldozat lesz
a narrativaban. A fejezet egyik nagyon fontos megallapitdsa, hogy az elkdvetd, szélesebb értelemben véve a
kollaborald tarsadalom részérdl is megjelenik a ,valddi és egyetlen igazsag keresése” mint igény, amelynek
célja a ,részvétel, a felelGsség és a blin” szétvdlasztdsa (107. o0.). Ezaltal érthet6vé valik, hogy miért nem lehet

»igaz—hamis” keretbe helyezni az emlékeket.



Magyarorszagon az elkdvetdk tanuvallomasainak ilyen kritikus médon vald elemzése meglehet&sen Uj-
szer(, ugyanakkor a szerz& ezt is gondosan beagyazza a kapcsolddd nemzetkozi szakirodalomba. Igy példaul
a Sybille Schmidt tanulmanyaban megfogalmazott etikai és hermeneutikai kérdések beemelésével (Schmidt
2017).

A fejezet végén Pet6 Andrea érdekfeszité gondolatokat fogalmaz meg azzal kapcsolatban, hogy az elko-
vet8i emlékezet felszinre hozdsa hogyan jarulhat hozza egy folyamathoz, amely végs6 soron a kdzosségi értékek
modosuldsat eredményezheti. A szerz§ ezen folyamat feltételének tekinti, hogy egyik emlékez8 se gondolja
sajat emlékét az abszolUt igazsagnak, ne vonja kétségbe a masik emlékezé eredetiségét, valamint elismerje a fe-
lejtés természetes folyamatat (109. 0.). Tovabbgondolva az ebben a fejezetben irtakat, az mar a vita targyat ké-
pezheti, hogy milyen mdédon, milyen folyamat eredményeképpen képesek megszabadulni az egyes csoportok
az emlékezet ,6nfétisétél” (u.o.), illetve, hogy az elkovetd és az aldozat ebben a folyamatban ugyanolyan utat
kell-e, hogy bejarjon. A megbékélés talan egyik legismertebb szocidlpszicholdgiai modellje, a szikségletalapu
megbékélés modell szerint az dldozatoknak és az elkdvetbknek eltér6 igényeik vannak, amelynek teljestlnie
kell ahhoz, hogy létrejojjon a megbékélés. igy mig az 4ldozatok a traumajuk elismerésére, addig az elkévetdk
a moralis kdzosségbe vald visszafogaddsra vagynak, ezért csak akkor kezd6dhet meg a meghékélés, ha ezek a
szlikségletek teljestilnek (Nadler és Shnabel 2006). A Idthatatlan elkéveték cim konyv a lokalis torténet intimi-
tasan keresztdl, illetve azdltal, hogy bemutatja mind az elkdvetdi, mind az aldozati oldal emlékezetét, alkalmat
adhat arra is, hogy a megbékéléssel kapcsolatos elméleti megkdzelitéseket egy konkrét torténeten keresztil

értelmezzik és vitassuk meg.

Kilon fejezet szol az aldozatok anyagi kifosztasardl és annak lehetséges okairdl (A vagyonok eltiinése
és sziiletése. A gyilkossdgok anyagi okai), melyben megismerhetjik a hdzmester csaldd vagyonszerzésének
utjat. A vagyon elleni blncselekmények a holokauszt markans részét képezték, és ahogy azt mas torténeti
munkak is bizonyitottdk, a kifosztas el6készuletei mar joval a tragikus végkifejlet el6tt elkezd6dtek (1asd példaul
Kadar-Vagi 2005). Pet6 Andrea szintén bemutatja az el6zményeket, a mar a gettodsitastdl kezdddb, részben a
zsidd lakok kihaszndldsara épuld vagyonszerzési praktikdkat, tovabbra is a lokdlis, intim torténetre fékuszal-
va. A személyes torténeteken keresztll itt is megjelennek az arnyalatok, az elkdvetSk érzelmei, motivacidi,
amelyek bemutatdsa nem kisebbiteni hivatott a tettek sulyat, ugyanakkor perspektivdjuk megismerése a tor-
ténetet komplexebbé teszi. A ,mozgd” targyak megelevenednek el6ttink, kirajzolodik egy tudatos stratégia
az elkovetbk részérél, mind abban, hogy hogyan, milyen Gtemben és milyen praktikdkkal tulajdonitottdk el az
ingdsagokat, mind abban, hogy késébb mit és hogyan mesélnek a népbirdsagokon annak érdekében, hogy bu-
nik kisebbnek tlinjon. A targyak elsésorban nem objektiv értékik alapjan tesznek szert jelentéségre a tulélék
szamara, hanem identitasképzé mivoltuk okdn. A rabldsok abszurditdsa tobbek kozott éppen abbdl adodik,
hogy nem nagy értékd targyakrdl, hanem személyes holmikrél beszélink. A tulélék visszatérésekor kialakuld
dramai taldlkozasok a targyakkal és az azt tulajdonld emberekkel igy nem csak a materialis javak elvesztésének
dramaja, hanem azokon keresztil az ellopott életlkkel is szembesiti a hazatéréket. Jogosan teszi fel a szerz6 a
fejezet végén a kérdést, hogy vajon a népbirdsagi targyaldsok ezt az érzelmekkel tulflitott helyzetet mennyire

tudtdk — ha tudtdk egyaltalan — kezelni.



A bosszu, megbocsdtds, felejtés cimet viseld fejezetben arrdl kaphatunk képet, hogy mi vezérelte a tul-
¢él6 dldozatokat a tanuskodas sordn, ennek minden mélyen emberi vonatkozdsaval egyltt. Elolvasva a fejezetet
rajohetink, hogy nem evidens, hanem egy folyamat eredménye, ahogy a tulélébdl tand lesz, megérthetjik,
hogy miben 4ll ez a folyamat, és hogy konkrétan hogyan torténik maga az emlékezés: mitél fligg, hogy mire és
hogyan emlékezik, mi a célja vele. A Csengery utcai mészarlas tulélsi emlékezetének torténetérdl sz616 fejezet-
ben ezutan a szerz6 arrdl a folyamatrol beszél, hogy hogyan vélnak az emlékek a k6zosségi emlékezet részévé.
Ismét a lokalis, intim torténeten keresztll kozelit a kérdéshez, az egyik tulélé sajat konyhabutorabdl kifaragott

emléktablajan vagy éppen a csalddon belil elmondhatd és elmondott torténetek bemutatdsan keresztul.

A konyv rdvilagit a kozosségi emlékezet valtozdsara is. A rendszervdltassal az antifasiszta diskurzus el-
vesziti kdzponti szerepét és Uj diskurzusok jelennek meg, hogy egymassal versenyre kelve kiizdjenek a diskur-
zust meghatarozé dominans pozicidért. Ugyanakkor a mulo idét abban is érzékelhetjik, hogy mig a tulélék a
rendszervaltas utdan még aktivan részt tudtak venni a torténtek felderitésében, ma mar ez az aktivitas, koruk
elérehaladtaval egyre kevésbé elképzelhetd, és eljon hamarosan az az idd, amikor a tulélék mar egyaltaldan nem
lesznek koztink. ,El lehet-e vesziteni egy esemény emlékezetét, akar egy gy(ir(it”? (145. 0.) — teszi fel a kérdést
Pet6 Andrea, s mi lesz, ha elmennek az utolsdé tulélék is, hogy alakul majd azutdan az emlékezet. A fejezet vé-
gén részletesebben szé esik a hazban taldlhatd, mar emlitett emléktablarol, ami az események emlékezetének
meglrzését szolgalja. Az elemzésbdl kideril, hogy leginkdbb annak szévegezése miatt nem valhatott az em-
lékhelybdl emlékmdvé a marvanytdbla, a kettd kozti distinkcidt a szerz6 Arthur Danto alapjan teszi meg. Mig
el6bbi a gyogyitdst szolgdlja, utdbbi a gybzelmet jelképezi. Az emlékmvé valas egyik kritériuma, hogy ,a halott
az aldozati logika keretében a kdzosség részéveé valik” (151. 0.). Ez a Csengery utcai emléktabla esetében nem
valdsul meg, hiszen a szovegezésébdl nem deril ki, hogy ki pontosan az dldozati csoport. A lokalis torténeten
keresztil ismét kibomlik egy nagyobb torténet is: ahogy a tabla szovegén, gy a szerzé altal is emlitett, a regio-
nalis specifikumokbdl addddan |étrejott , hivatalos” torténetirdsban sem egyértelmd, hogy ki az az dldozati cso-
port, azok éppen a magyarok, a zsidék vagy a magyar zsidok. Ez pedig kapcsolddik a konyv egyik legsulyosabb
mondanivaléjahoz. A Csengery utca 64. alatt torténtek kapcsan két parhuzamos torténet rajzolodik ki, amelyek
nem tudnak Osszeérni, sét, egyenesen egymassal szemben fogalmazodnak meg, mintha parhuzamos valdsa-
gokbodl beszélnének hozzank: az elkdvetdk és az dldozatok torténete. Ennek az ismételten a lokalis torténeten
tuli, mindannyiunk altal megtapasztalhato jelenségnek a magyarazatat is megadja a szerz6, amikor arrol ir, hogy
a ,hivatalos torténetiras” altaldban sem engedi be a kbzosségek emlékezetét, aminek kovetkezménye, hogy az

emlékezetek egymassal szemben fogalmazddnak meg.

A konyv utolsé fejezetének fécime a kdnyv cimével azonos, Ldthatatlan elkévetdk, alcime a , nyilas nék”
és nyilasnék, ahol el6bbi azokat a néket jeloli, akik részt vettek a nyilas uralom alatt kiilénb6z8 erészakos cse-
lekedetekben, de a parthoz kdzvetlenil nem kotédtek, utébbi pedig a szervezethez kdzvetlenil kotédékre vo-
natkozik. Tovabbi diverzifikdcidra ad lehet6séget a n6i vadlottak csoportjanak szocio-demografiai hatterérdl
sz6l6 6sszefoglald, amely igy ismételten a leegyszerUsitett elkovetSképek arnyaldsat segiti els. A szerz6 ebben
a fejezetben ismét nagyon fontos kérdést jar korbe, amely nem csak a térténelmi, de a kortars szélsjobbol-
dallal foglalkozé kutatasok szdmdra is alapvetd: miként magyardzhatod az, hogy bar a szélséjobboldal legtobb

esetben a hagyomanyos néi szerepek mellett foglal allast (lasd példdul Mostov 1995, Goetz és Klammer 2017),



ami a Nyilaskeresztes Part esetében is igy volt, mégis, n6k bizonyos csoportjai relative nagy szamban csatla-
koztak ezekhez a szervezetekhez, sajat dontésik alapjan, gyakran akar szembe is menve ezekkel az ,el&irt”
néi szerepekkel. A szerzd, miutan elmagyarazza, hogy hogyan akaddlyozta meg az ezen néket vesztesekként
vagy aldozatként interpretald szakirodalom, hogy értelmezni tudjuk a néi részvételt mind a térténelmi, mind a
kortars mozgalmak esetében, bemutatja azokat a részben , objektiv” tényezdket, amik miatt a szélséjobboldal
konzervativ elképzelése a ,gyakorlatban” nem tudott megvaldsulni, hogy egészen konkrétan minek volt ko-
szonhetd, hogy nék bizonyos csoportjai a Nyilaskeresztes Partban taldltak meg a szamitasukat, és erre milyen
valaszreakcidkat adott a part. A fejezet tehat az antimodernista reformok ,tarsadalmi kritikai lehet8ségét és po-
litikai mobilizacids lehetdségét” (161. 0.) elemzi a tarsadalmi nemek szempontjabdl. A szerzé a nyilasnéket és
,nyilas néket” ezen tul a torténelmi szélséjobboldal néi szereplit vizsgdld nemzetkozi szakirodalomban irtakkal
is Osszeveti, de megismerhetjlik azokat a torténelmi, kortars ndi képeket is, amelyekkel a Nyilaskeresztes Part
,operalt”. Ezek egyltt rajzoljak ki a nék cselekvési korét. Ezen belll értelmezédnek a kilonb6z6 néi csoportok,
akik eltérd hattérrel, motivaciokkal és ambicidkkal érkeztek a part szélesebb értelemben vett vonzaskorzetébe.
A ,hus-vér” n6ék (156. o0.) példdja drnyalja a kialakult képzeteket, és kdzelebb visz minket az egész jelenség ter-
mészetének megértéséhez. Ahogy a torténeti kutatdsokban, gy a kortdrs szélsGjobboldallal kapcsolatos vizs-
gdlatok esetében is alapvetd fontossagu, hogy a n6ket ne homogén csoportként kezeljik, hanem meglassuk a
kilonboz6 tarsadalmi csoportokhoz tartozd nék eltéré motivacioit, és ezaltal kozelebb keriljink a (szélsé)jobb-
oldal tdmogatottsdgdnak megértéséhez. Ezt egyébként Pet§ Andrea Uttéré médon meg is tette konzervativ né-
ket vizsgdld kutatdsaban (Pet6 2003), amelyhez hasonld megkdzelitést késébb mds szerzék is alkalmaztak (Félix
2015, Mayer 2013). Ugyanakkor a kutatd hozzateszi, hogy mindezen kérdéseket Ugy targyalja, hogy nem felejti
el ezen mozgalmak rasszizmusat és a ,holokausztban vald aktiv részvételUket” sem (159. o.). Ez a fajta, a meg-
kutatdi hozzaallas viszonylag Ujszer( a témaval foglalkozd szakirodalomban, ugyanakkor kulcsfontossagd mind a
multbéli, mind a kortars mozgalmak targyaldsanal, és a megértéshez csak ilyen médon tudunk kdzelebb kerilni.
A fejezet tovabbd bemutatja, hogy miképp alakult ki a ,,nyilas n6” sztereotipidja az el6zetesen ellentmonddsos
képbdl, amit Dely Piroska személyesit meg a konyvben. igy bezarul a kor, és megértjiik, hogy milyen médon lesz
a vizsgalt gy nem csak sajat maga nemében, hanem a tadgabb értelemben vett médon a mdasodik vildghaboru-

val kapcsolatos emlékezet szempontjabdl is kiemelked&en fontos.

Végezetll a szerz6 az itéletvégrehajtas soran készilt képekkel foglalkozik, illetve foglalkozna, ha tobb
ilyen kép is elérhetd lenne. Megddbbentd, hogy csupan egyetlen fotd maradt fenn, amely néi elitéltet abrazol
az itéletvégrehajtas kozben. A ,,Manci” nevet visel, akasztast dbrazold kép ugyanakkor, ahogy a Csengery utca
64. szam alatt torténtek is, tulmutat dnmagan. Az érdekfeszité képelemzés bemutatja, hogyan jelenik meg a
képen a készité szandéka, aki az elemzés szerint leginkabb szanalmat kivant ébreszteni az elitélt felé. Ezen tul
sokat elmond a néi haborus blindsokkel kapcsolatos emlékezetiinkrél a kép elnevezése, és persze az a tény is,
hogy csupan ez az egy kép maradt fenn az utdkor szdmara a néi elitéltekrdl az itélet végrehajtasa kozben. A
konyv végén taldlhatd Mellékletekben is érdemes elmélyedni. Ezekben megtalalhaté tobbek kozott a hazban
talalhatd emléktdblardl egy fénykép is, emellett valogatott fényképeket lathatunk a Nyilaskeresztes Partban

valé néi részvétel kilonb6z6 maodjairdl és fazisairdl.



Ahogy azt a szerz6 maga is egy ponton kijelenti, a konyv amellett, hogy igyekszik bemutatni, mi tortént,
arra is torekszik, hogy a kulonbozd szerepl6k szempontjait is megértse, amibdél beldthaté modon koévetkezik,
hogy az ,objektiv igazsdg” megtaldldsardl mint célrél legaldbbis részben le kell mondani. A kilénb6z6 szem-
pontok beemelése a torténtek értelmezését nemhogy leegyszer(siti, de az Ujabb és Ujabb ,ajtok” kinyitasaval
noveli azok komplexitasat. Feltehetéleg azonban ez a velejardja, de egyben eléfeltétele is a multfeldolgozasnak,
akkor is, ha ez els6re kényelmetlen, netdn meghokkentd. Ugyanakkor az arnyalt képnek az elfogadasat meg-
neheziti, hogy sokszor kutatoként sajat diszciplinank, emberként pedig kdzdsségi emlékezetliink ,fogsagdban”
vagyunk. Pet6 Andrea konyvében nem csak elmagyarazza nekink, hogy ez miért alakulhatott igy, de azéltal,
hogy megmutatja az addig lathatatlant, dhatatlanul szélesiti mindannyiunk perspektivajat. A munka igy messze
nem csak a torténészek szamara bir jelentéséggel. Azon kivil, hogy minden tarsadalomtudomannyal foglalko-
76 szakember szdmara hasznos a kdnyv, amennyiben hozzasegit ahhoz, hogy a nagy tarsadalmi folyamatokat
lokalis térben értelmezzink, alapvetd szakirodalom kilonosen a szélséjobboldallal, a tarsadalmi nemek tudo-
manyaval, illetve az ezek metszetével foglalkozoknak. Ugyanakkor a konyv tudatosan olyan nyelvezettel irddott,
hogy nem sziikséges specifikus hattértudas ahhoz, hogy érteni és élvezni tudjuk annak olvasésat. igy a szerzével
egyltt csak remélni tudjuk, hogy ez az drnyalt és komplex kép a tarsadalom minél szélesebb kéreihez eljut, ami
altal megtorténik majd a mdasodik vildghdboruval kapcsolatos emlékezet értékelése és arnyalasa, és mindekdz-

ben nem veszitjik el az ,,emlékezés gyrjét”.



HIVATKOZASOK
Assman, J. (1999) Kulturdlis emlékezet. [rds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban. Budapest: Atlantisz.

Bock, G. (1983) Racism and Sexism in Nazi Germany: Motherhood, Compulsory Sterilization, and the State. Signs, 8(3), 400-421.
http://dx.doi.org/10.1086/493983

Browning, C. R. (1992) Ordinary Men. Reserve Police Battalion 101 and the Final Solution in Poland. New York: HarperCollins.
Durham, M. (1998) Women and Fascism. New York: Routledge.

Félix A. (2015) Old missions in new clothes: The reproduction of the nation as women’s main role perceived by female supporters of
Golden Dawn and Jobbik. Intersections. East European Journal of Society and Politics, 1(1), 166—182.
http://dx.doi.org/10.17356/ieejsp.v1il.15

Kadar G. — Vagi Z. (2005) Hullarablds. A magyar zsidok gazdasdgi megsemmisitése. Budapest: Hannah Arendt Egyesulet — Jaffa Kiadé.
Koonz, C. (1987) Mothers in the Fatherland: Women, the Family and Nazi Politics. London and New York: Routledge.

Langer, L. (1998) Preempting the Holocaust. New Haven, CT: Yale University Press.

Lower, W. (2013) Hitler’s Furies. German Women in the Nazi Killing Fields. Boston:Haughton Mifflin Harcourt.

Mayer, N. (2013) From Jean-Marie to Marine Le Pen: Electoral Change on the Far Right. Parliamentary Affairs, 66, 1, 160—178.
http://dx.doi.org/10.1093/pa/gss071.

Shnabel, N. — Nadler, A. (2008) A Needs-Based Model of Reconciliation: Satisfying the Differential Emotional Needs of Victim and
Perpetrator as a Key to Promoting Reconciliation. Journal of Personality and Social Psychology, 94(1), 116—132.
http://dx.doi.org/10.1037/0022-3514.94.1.116.

Ofer, D. — Weitzman L. J. (szerk.) (1998) Women in the Holocaust. New Haven, Conn., és London: Yale University Press.
Petd A. (2003) Napasszonyok és Holdkisasszonyok. A mai magyar konzervativ néi politizdlds alaktana. Budapest: Balassi.

Pet6 A. (2008) The Rhetoric of Weaving and Healing: Women’s Work in Interwar Hungary, a Failed Anti-Democratic Utopia. In
Yannitsiotis, Y., D. Lampropoulou és C. Salvaterra (szerk.) Rhetorics of Work. Pisa: PLUS-Pisa University Press, 63—83.

Petd A. (2012) Lathatatlan elkévetSk — NGi elkévetSk a mdsodik vildghdboru utdni politikai igazsdgszolgdltatas rendszerében, kiilonés
tekintettel Dely Piroska perére. Akadémiai értekezés tézisei. Elérhetd: real-d.mtak.hu/567/1/dc_84_10_tezisek.pdf [Letdltve:
2019.07.22.]

Petd A. (2014) Gendered Exclusions and Inclusions in Hungary’s Right-Radical Arrow Cross Party (1939-1945): A Case Study of Three
Female Party Members. Hungarian Studies Review, 41,1-2, 107-131.

Rittner, C. — Roth, J. K. (szerk.) (1993) Different Voices: Women and the Holocaust. New York: Paragon House.

Schmidt, S. (2017) Perpetrator’s Knowledge: What and How Can We Learn from Perpetrator Testimony? The Journal of Perpetrator
Research, 1,1, 85—104. http://dx.doi.org/10.21039/jprv1i1.38

Shnabel, N. — Noor, M. — Nadler — Halabi, S. (2012) When Suffering Begets Suffering: The Psychology of Competitive Victimhood
Between Adversarial Groups in Violent Conflicts. Personality and Social Psychology Review, 16(4), 351-374.
http://dx.doi.org/10.1177/1088868312440048

Waxman, Z. (2017) Women in the Holocaust: A Feminist History. Oxford: Oxford University Press.



HARLOV-CSORTAN MELINDA*

VALTOZO SZEREPEK, VALTOZO VAROSKEPEK. KASSA ES MISKOLC A 20. SZAZADBAN

Tamaska Maté (2019)

Valtozo szerepek, vdltozo vdarosképek
Kassa és Miskolc a 20. szazadban
Martin Opitz Kiado

DOI: 10.18030/socio.hu.2019.3.60

Kassa és Miskolc a 20. szazadban

A TERformdk — TARsadalomformdk sorozat harmadik kdteteként jelent meg ez a nagyszabdasu és hidny-
potlo vallalkozas. A kdnyvsorozat igen fiatal, 2017-t6l évente jelentkezik azonos megjelenésben, de valtozatos
témakkal a Martin Opitz Kiadonal Tamdska Maté épitészetszocioldgus szerkesztésében. A korabbi kiadvanyok
egy épllettipust, az iskoldkat, illetve egyetlen varos, Bécs szocidlis épitészetét dolgoztdk fel. Ezekhez képest a
jelen kotet egy nagyobb vallalkozasra tett kisérletet, hiszen épulettipus szerinti megkodtés nélkil valasztott té-
majaul két varost. A felhivas egy Kassa—Miskolc kdtetrsl az Eszak-Keleti Atjard Egyesiilet tudomanyos folydirata,
az Atjdré 2016-0s szamaban jelent meg. A bevezet6 fejezetb8l megtudhatjuk, hogy a kétet egyik dsszekdts gon-
dolata, f6 kérdése a kor ideoldgidjanak és a varoskép kapcsolatanak a vizsgdlata. A konyvet végigolvasva meg-
bizonyosodhatunk rdla, hogy ,[A] vdltozo rezsimek igyekeztek magukat Uj varosépitd eréként is feltiintetni [...]
végeredményben ugyanoda jutott[ak], mint a kordbbi korok: torzok mozaikjat hozt[dk] létre”(10). Mindennek
természetesen szamos oka lehetséges, melyeket az egyes fejezetek tdrgyalnak, igy biztositva ,szellemi dtjardst”

a két teleplilés ,vdrosképének egylittes megértéséhez”(14).

Masok mellett olvashatunk mivészeti torekvésekrdl, (expo-szer() kidllitdsok megteremtésérdl, nehéz-
ipari fejlesztésekrél és mindezek hatdsarol a két varos torténelmére és kialakitasara (épulet, zoldovezet, koztér,
utca, varosnegyed és a varos egésze szintjén is). A kotetben taldlunk mikrokutatasokat (egyetlen kassai utcat
bemutatva vagy egy Miskolc mivészeti és migy(jté életét meghatarozd személyiség, Kiss Lajos munkdssa-
gat attekintve) és atfogd képet ado irasokat (a Kassa varosrendezésérdl szold harmadik fejezet vagy Miskolc
1945-1975 kozotti id&szakat bemutato irds) is. Ezek keverékei szintén megjelennek (példaul az 1938-as kial-
litast targyald dokumentum sok szempontbdl tag keretbe helyezi el kutatasa targyat (Id. Szlovakiai vasarok és
kidllitasok 1921-1931 cimd alfejezet) vagy a Miskolc 1920 utdni varostervezésérdl sz6l6 irds, mely egy, a XIX.
szazad kozepétdl kezd6d6 attekintést is tartalmaz). Minden tanulmany dnmagaban zart egészet alkot, amelyet

masok mellett a fejezetek végén az adott irdshoz tartozd felhasznalt irodalom és forrasjegyzék vizualisan is

1 Az ELTE BTK Torténeti Doktori Iskola Atelier Eurdpai Historiografia és Tarsadalomtudomanyok Tanszék doktorjeloltje



jelez. Nincs a kotet végén egységesitett és teljes forraslista, az egyes forrasok igen eltéré megnevezésekkel (pl.
hivatkozott irodalom, irodalom, felhasznalt irodalom) és csoportositasban (irodalom—forras, irodalom—forras—
népszamlalas—sajtd, irodalom— forras—tervek, térképek) fordulnak eld, sét terjedelmiik és szerkesztésiik (nem

mind abc-ben) is igen valtozatos képet mutat.

Formailag elmondhatd, hogy a kdtetben taldlhatd irdsok nagyjabdl azonos terjedelmd, inkdbb révid szo-
vegek, amelyek témajuk teljes kor( ismertetése helyett sokkal inkdbb problémafelvetéseket, kutatasi progra-
mokat tartalmaznak. llyen példaul az ismeretlenségbe tling épitészparos (Bloch és Stimm) miskolci munkassa-
gat megjelenitd irds, melybdl nem tudjuk meg, miért és hogyan lettek a felejtés aldozataul, vagy a végil meg
nem valdsitott kassai varostervezési elgondoldsok pontos részletei. Az egyes szévegek belsé tagoltsaga is igen
valtozatos, példaul Adriana Priatkova dolgozatdban vannak fél- és hdrom oldalas alegységek is, mig Kristina
Markusova egyaltalan nem tagolja kisebb, cimmel ellatott egységekre szévegét. Az 5nmagukban zart fejezetek
egylttolvasva sok esetben tartalmaznak ismétléseket, vagy altalanositd megallapitasokat (Sekan Janos példaul
30 év eseményeit futja at két bekezdésben [73] vagy Pirint Andrea a nagyszamu varoskép-abrazolds mogotti
személyes szandékot hatdrozza meg forras megnevezése vagy bévebb magyarazat nélkil [124]), melyekkel a
szerz6k mind torténelmi, mind regionalis keretben igyekeznek megjeleniteni az adott vizsgalati kérdéseket.
Ezek az ismétlések Osszevetésre sarkallhatjak Kassa és Miskolc papir alapu felfedezéit, és ily médon a kdnyv
mar nem valtozatos szovegek sora, hanem aktiv hasznalatra sarkallé munkafiizet, mely kritikus megismerésre

Osztonzi az olvasot.

A kotet célja tehat hangsulyozottan nem egy szisztematikus 6sszehasonlité elemzés, hiszen erre nemcsak
a konyv keretei, de a két véros feldolgozottsagdnak hazai irodalmaban Iévé nagy kilonbség sem ad lehet&séget.
Miskolc esetében Dobrossy Istvan kiterjedt munkdssaga megkerilhetetlen, mig Kassanal nem tudunk hozza
hasonld gazdagsagl magyar nyelvl szakirodalmat felsorolni. Taldlunk a kiadvanyban olyan irdsokat, melyek
mindkét varost megemlitik (példaul Sekan Janos irdsa), vagy dssze is hasonlitjak (mint Kapusi Krisztidn széve-
ge), vannak azonban olyan fejezeteket is, melyek mas telepuléssel 6sszevetve targyaljak Miskolcot vagy Kassat
(Praga, Brno, Eperjes és Kassa Viszlay Gabor munkdjaban, Budapest, Pozsony, Ujvidék és Miskolc — példaul Haj-
du Ildiké irdsa). Ez utdbbihoz kapcsolddik Marianna Bobkova és Zlatica Sdposova irdsa, akik nem vetik dssze a
kassai nehézipar kiépulésének hosszu torténetét a magyarorszagi folyamatokkal. Amikor a cimben szerepl6 két
varos expliciten 6sszekapcsolddik az elemzésekben, sokszor azok funkcidvaltdsairdl olvashatunk a torténelmi
események hatdsara. Ezek a véltozasok allithatok parhuzamba: példaul az erds iparositas, a lakossagndvekedés
osszehasonlithaté varosképi atalakuldshoz (kdzlekedési és kozegészségligyi szempontbdl is) vezetett. Illetve bi-
zonyos korszakban a nagy torténelmi és gazdasdgi hatdsokra ellentétes jellemz&ket mutatott a két varos. Mas
esetekben egyfajta felcserélédést vagy szembenallast is felfedezhetlnk, ilyen példaul leegyszerdsitve az iparva-
ros/kultUrvaros valtas, vagy a multat megdrz6 varosképfesték Miskolcon, illetve a progressziv kassai modernek

fellépése az adott kor és varos kritikus tarsadalmi kérdéseire valaszolva.

A hatso boriton olvashatjuk, hogy a jelen kotet tizennégy szerzéjének (akiknek révid bemutatdsa a konyv
végén taldlhatd) aktualis kutatasi eredményei keriltek publikaciora. Mindez még inkdbb egyfajta interdiszcipli-

naris és sokoldali megkozelitésilehet8ségeket felvonultatd gyldjteményt feltételez. Erre mind a sorozat szociolé-



giat, épitészetet és urbanizaciot megjelenité elnevezése, mind pedig a kotet cimében rejl6 torténelmi, reprezen-
tacios és identitasvizsgalatok is mutatnak. Mindezek mellett az egyes fejezetekben hasznalt szaknyelv (példaul
Bereczki Zoltan irasdban) Ujabb tudomanyterileteket jelol. S6t a tartalomjegyzéket kovetd rovid fotdgaléria
és az abrdazoltakhoz szervesen illeszkedd vers- és prézarészletek tovabb hangsulyozzak az interdiszciplinaritas
szandékat. Ezek az dbrazolasok, amelyek a sorozatszerkeszts egy korabbi kidllitasanak darabjai, Miskolc és Kas-
sa iparat, természeti kornyezetét és épitészeti jellemz6it emelik ki. A kotet egészére elmondhatd, hogy bar
kizarolag fekete-fehér és altaldban kisméret( illusztraciokat tartalmaz, azok igen valtozatosak (nemcsak tipus,
de az irott szoveghez képest valé elhelyezkedéslik szempontjabadl is), és jol illeszkednek az aktudlis tartalomhoz.
Ennek megfelel6en a mar emlitett fotdk és festmények mellett taldlunk a kotetben térképeket, korabeli képes-
lapot, tervrajzokat, tablazatokat, grafikonokat, domborzati makettet is. A kdnyv gazdagsagat és sokszinliségét a
felhasznalt illusztraciok mellett a nagyon gazdag és valtozatos forrasok sora is mutatja. A kdtetben olvashatunk
interjurészleteket, kortars Ujsagrészleteket, rendeleteket, jegyz6konyveket, népszamlalasi és termelési adato-
kat egyarant. Ezeknek a forrdsoknak, illetve adatoknak a folydszovegben torténé haszndlata az egyes alkotdk
egyéni stilusa alapjan kilonbozé lehet. Vannak szerzék, akik a forrdsaikat a labjegyzetekben targyaljak, mig
masok hosszabb idézetekkel gazdagitjak a folydszoveget. A legfelt(in6bb kilénbség taldn Adriana Priatkova,
Sekan Janos és Tamaska Maté kozos irdsa, valamint Pirint Andrea cikke kozott 1athatd. Mig az elsé szovegben
fontos informaciok, tartalmi kiegészitések és forrasok egyardnt kertltek a labjegyzetekbe, addig Pirint Andrea
kizdrdlag tovabbi forraslehet8ségeket, illetve egy névsort adott meg ilyenformdn. Az utolsd tanulmany elsé

labjegyzete pedig a szerz§ titulusat adja meg szintén egyedildlloként a kdtetben.

A sokoldalUsagra is utal a boritdn szerepld kétféle vizudlis abrazolds: egy szines akvarell festmény Miskolc
varosarol és egy fekete-fehér Fortepan fotd Kassarol, amely a kordbbi madartavlata helyett egy aruhaz el6tt
allé Zsigulira fokuszal. Ezek az dbrazolasok a sokoldallsag (vagy akar ellentét Ugy, mint tdj és egyhazi épllet
megjelenitése az egyik oldalon, mig ember, lzleti tevékenység és mozgas a masik képen) mellett természetesen
kihangsulyozzak a publikdcidk id6keretét, a 20. szdzadot is. A két varos elemzései elsésorban a rendszervaltas
el6tti id6szakokra fokuszalnak 1920 és 1989 kozotti keretben, ahogy Tamadska Maté bevezetéjében is olvashat-
juk (10). Ez alol kivételt egyedil az utolsd tanulmany jelent, mely Kassa miiemléktorténetének mai napig tarto
attekintésére vallalkozik. Emellett csupan utaldsok szintjén, azonban sok esetben taldlunk a mai funkciokra vagy
az 1990-es évek néhany eseményére vagy rendeletére is kitekintést. Erdekes megemliteni, hogy tobb alka-
lommal a valasztott kifejezések (példaul ,imazsépités” és ,idegenforgalmi marketingtevékenység” [124]) és a
szdhasznalat (1950-es évekre vonatkozdan ,munkavallalék” és nem munkasok vagy dolgozék [154]) valasztja el
az irasokat a f@szerkeszt6 altal meghatarozott id6kerettdl. A sz6-, illetve nyelvhasznalatbeli valasztasok nemcsak
id6beliséget (a helység- vagy utcanevek egy-egy korra jellemz6 megfelelGjével), hanem foldrajzi lokalizaciot is
adhatnak (példaul a kertilet sz6 hasznalataval a szlovakiai megyék megnevezésére). Az eredeti id6kerettel is
magyarazhato, hogy az olvasd nem tudja meg a kotetbdl, hogy a két véros legUjabbkori torténelme nemcsak
e kotet és a fejezetekben tobbszor is idézett kordbbi 6sszehasonlité munkak (pl. Dobrossy Istvan Somorjai Le-
hellel szerkesztett kotete magyarul, illetve Kirst Joseffel szlovakul megjelent 6sszehasonlité munkéja 1999-bdl)
kapcsan kotddik Ujra 6ssze, hanem 1997 6ta hivatalosan is testvérvarosi rangban allnak egymassal. Bar ez a kap-

csolat els@sorban szimbolikus és kulturalis jelleg(i, mégis egy Ujabb okot és apropdt ad a konyv koncepcidjahoz.



Mivel az egyes szovegek nem teljes parbeszédben egymasra reflektdlva kerlltek megfogalmazasra, és
egymasutanisaguk sem utal az allandé 6sszevetésre, csoportositasuk tobb szempont szerint is lehetséges,
amelyrél azonban nem kap informaciét az olvasd sem a bevezetében, sem a hatso boritdn taldlhato altaldnos
ismertetében. Ezért is hathat visszdsan elsé olvasatra a konyv elején egy mikrokutatas utan (sok esetben szinte
Ujra-) olvasni egy atfogd tanulmanyt Kassa varosrendezésérdl, vagy a miskolci varosképfestészeti torekvéseket
nem kozvetlendl a kassai 1938-as kiallitds utan vagy elétt megismerni. Egyfajta id6beliség felfedezhet6 a szer-
kezetben, azonban szamos alkotds nagyjabdl azonos évtizedeket dolgoz fel, és ezek elrendezése mogott mas
szervezl elv feltételezhetd. A szerz6k példaul kordbban mar emlitett szakmai sokoldalisaguk mellett latszatra
épitészi pontossaggal lettek kivalasztva egyenld szamu ndi és férfi, magyar illetve szlovak szarmazasu kutatot
és valtozatos generaciokat egyarant megjelenitve. Ezért is volna feltételezhetd valamilyen jol megszerkesztett
tartalmi rendez6 elv, hiszen az esetlegesen szamitdsba johetd kilsé szerkesztési pontok, mint példaul a szerz6k
csaldadneve vagy a targyalt varosok szerinti sorrend (csoportositva vagy felvaltva a két varosrol sz616 irasok) nem
érvényesll. Ez a fajta komplexitas el§segiti, hogy ne az egyes varosokat lassuk 6nalldan, vagy az egyes kérdése-
ket hasonlitsuk dssze a két teleptlésen, hanem a mindezeket atfogd, komplexebb folyamatok (az irdnyitds és a

varoskép kolcsonds egymasra hatdsa) elemzéseinek lassuk az egyes szbvegeket, és igy a kotet egészét.

Mindegyik dolgozatrél elmondhato, hogy a sorozat- és kétetcimhez hasonldan (tér és tarsadalom, vala-
mint szerep és varoskép) egyarant hangsulyosan foglalkozik az épitett és emberi aspektussal (példaul a masodik
beszélnek, és sok esetben tag id6szakot fognak at, szinte minden kutatas eljut a tdrsadalmi csoportok, illetve az
egyéni szintl problémavizsgdlatig. A mindkét varos torténete folyaman megjelend etnikai valtozasok vagy fog-
lalkozds alapu csoportok targyaldsa mellett a vizsgalt jelenségek mogott allo szervezd személyiségek kdzpontba
allitasaval, visszaemlékezések idézésével, vagy a bemutatott palyafutdsok egyéni eredményein keresztil jelenik
meg az ember, a kdzdsség a varosban. gy jol kirajzolodik az egyén, az intézmény, a mozgalom vagy ideoldgia és
a fizikai megvaldsulas az épulet, a tér vagy a festmény kapcsolatdban. A kdtet és a sorozat cimében megismét-
|6d6 szavak: ,valtozd” és ,formak” szintén szervezd erejét adjak ezeknek a tanulmanyoknak, amelyek valtozé
foglalkozasi, politikai, ideoldgiai, épuletstilusu, varosfunkcidju és szamos egyéb format elemeznek. A kiléndsen
eseménygazdag XX. szazad, amikor ezek a valtozdsok addig nem latott sebességgel valdsultak meg, Miskolc és
Kassa esetében (helyi, nemzeti és regionalis szinten is) identitdsmodosulasokkal is jart, melynek megértéséhez
nyujt paratlan segitséget a kdtet. A kdnyv és a sorozat cimének szinte szabadon kombinalhatd szavai és kifejezé-
sei (valtozd tarsadalom, valtozod tér — szerepforma, varosrészforma) is jol mutatjak, hogy a kiadvany toébb, mint
két varos XX. szazadi sokoldall elemzési lehetéségeinek gyldjteménye. Akar mddszertani kotetnek is tekinthe-
t6, mely a teleplléskutatas interdiszciplinaris lehetéségére nyujt példat, és ilyen szempontbdl is elmondhato,
hogy a Vidltozo szerepek, vdltozo vdrosképek. Kassa és Miskolc a 20. szdzadban kotet formabontd és hidnypdtlo

alkotas.



ANDREW ARATO*

BARATOM, HELLER AGNES HALALARA?

,Bardtodért se tagadd az igazat™

llyen volt Agnes alapelve: nagyra tartotta a baratait és természetesen a szeretteit, de értékrendjében
mindig az igazsag allt az elsé helyen. En viszont mindig a baratsagot tartottam a legfontosabbnak. O a filozéfia
alapelvét vallotta, én a politikdét. A filozéfidban minden az igazsadg korul forog. A politikdban ezzel szemben
semmi sem fontosabb a ,baratsdg” teremtésénél és dpoldsanal, bar nem mint Carl Schmitt elképzelése szerint,
a kozos ellenség iranti heves gydilélet talajan. Vajon Agi nekrolégjaban melyik alapelvbél induljak ki? Mivel nem

filozofiai esszének szanom, irdsomban megprobalom a sajatomat alapul venni. Nem egyetlen baratsag a tét.

Baratsagunk Agival 1969-ben kezd&dott. Sokkal fiatalabb voltam néla, hiszen én a hdboru utolsé évében,
1944-ben szilettem. Elképzelhetd, hogy egy rovid id6t ugyanabban a — gyenge svéd, svajci vagy vatikani oltalom
alatt 4116 — védett hazban toltottiink, anyam, Agi és én. Akkoriban & 14—15 éves lehetett, és sokszor hallhattuk
dramai megmenekilésének torténetét, amikor a nyilaskeresztes kivégzdosztag fegyverei elél a Dundba vetette
magat. A parton a bronzcipék egyike az 6 emlékmdive is lehetne, de esetében nem az aldozatra, hanem a tul-
él6re emlékezve. Agi fantasztikus tulélé volt. Tulélte nemcsak a nécikat és a sztalinistakat, az 1956 utani meg-
torldsokat, a Kaddar-rendszert és annak tiltdsait, de azt is, amikor 1993-ban a New York-i New School for Social
Research durvan elbocsatotta a férjét — Fehér Ferenc brilidns elme, nekem pedig kit(in6 baratom volt. Feri egy
évvel késébb Budapesten, minden kiilondsebb egészségligyi ok nélkiil elhunyt. Agi azonban hosszu évekig még a
New Schoolndl maradt Judith Friedlander, az intézmény akkori dékdnja segitségével. Agi bizonyosan tulélte volna

Orban hibrid rendszerét is, ha egy tragikus és teljességgel politikatdl fliggetlen balesetben nem veszti életét.

Kétség sem férhet ahhoz, hogy Magyarorszag legkivalébb filozdfusai kdzé tartozott Lukacs Gyorgy és
az ugynevezett Budapesti Iskola néhany képvisel6je — Fehér Ferenc, Markus Gyorgy, Vajda Mihdly, Radnoti
Sandor, Kis Janos és Bence Gyorgy — mellett. Lukdcs utan & volt a legtermékenyebb és a leghiresebb a csoport-
ban, akinek befolydsos kovet6i akadtak nemcsak Magyarorszagon, hanem Olaszorszdgban, Németorszaghan és
Ausztralidban, no meg természetesen az Egyesiilt Allamokban is. Szakteriilete az etika és moralfilozdfia volt,
am Agi igazi tehetsége a filozéfiatorténetben bontakozott ki — jelentds mveket publikdlt Arisztotelészrél, a
reneszanszroél, Spinozardl, Kantrél, Marxrdl és Lukacsrdél. Leny(igdz8 el6adasokat tartott a nagy filozofusokrdl,

ezt valamennyi ausztraliai, New School-beli és Budapesti tanitvanya meger@sitheti. Emellett sok politikai targyu

1 Dorothy Hart Hirshon Professor of Political and Social Theory at The New School of Social Research.

2 Megjelent 2019. augusztus 9-én a publicseminar.org oldalon (http://www.publicseminar.org/2019/08/on-the-death-of-my-dear-
friend-agnes-heller/). Medgyesy Zsdfia forditasa. A széveg magyarul a Szabadon élni — Heller Agnes (1929-2019) cim(i kdtet-
ben jelent meg 2019 oktoberében a Noran Libro Kiadonal.

3 Az alcim Arisztotelész gondolatdanak magyar nyelvi parafrazisa (Nikomakhoszi etika 1096a, 11-15). A legismertebb latin verzié:
Amicus Plato, sed magis amica veritas, azaz ,,Szeretem Platont, de jobban szeretem az igazsdgot”.



irast is kozzétett, kezdetben férjével — aki kettejik kozll az igazi politikai gondolkodd volt — kdzdsen, késSbb
pedig egyedil. Még az 6nalldan jegyzett politikai irdsaiban is voltak elképesztéen helyes meglatdsai; bar olykor
— szerintem helytelendl — hajlamos volt tul direkt modon ugrani filozofiardl politikara, mell6zve a torténelem, a
tarsadalomtudomany vagy a kdzgazdasagtan atvezeté mezsgyéit. S ugyanez vezetett olykor 6rjité tévedéseihez
is, mint példaul amikor védelmébe vette az Egyesiilt Allamok iraki haborujat és az izraeli jobboldal politikdjanak
ezzel 6sszefliggd elfogaddsat. Akdrhogyan is értékeljik politikai irdsait, egy biztos: nem tudott nem megnyilat-
kozni e téren. Ez valdszinlleg annak tulajdonithatd, hogy élete sordan harom autoriter rendszerrel is szembe-
helyezkedett, rdadasul egy negyedik, épp kiépuldvel is 6sszetlizésbe kerllt — bar ez utébbit tévesen, tul kordn
Ujfajta rendszerként, zsarnoksagként értelmezte. Tehat nem értek egyet vele Orbdn hibrid, széls6jobb, popu-
lista kormanyzatanak megitélésében, amelyre jelenleg leginkdbb a kompetitiv autoriter rezsim megjelolés illik.
Am tekintve Agi életét és a totalitarianizmus paradigmajéhoz vald végérvényes vonzalmat, nem hibaztathatjuk
azért, mert mindenUtt a totalitarius rendszer kilonb6z8 valtozatait latta, Szaddam Irakjatél kezdve (emiatt tart-

va jogosnak az amerikai intervenciot) egészen Orbdn Magyarorszagdig.

Mint mar emlitettem, 1969-ben ismertem meg Agit. O és a Budapesti Iskola tobbi tagja, kdztiik maga
Lukécs személyesen is nagy hatédssal voltak intellektuélis szemléletmddomra és fejlédésemre. 1971-ben Agi
elkisért egy amerikai el§adokorutra. Az 1970-es évek legelején Agi és Feri ismertetett 6ssze a Telos korili cso-
porttal. (Feri azt mondta réluk: ,még nem jok, de id&vel kivaldak lehetnek.”) A folydirat —amely akkoriban olyan
marxistak, ,poszt-marxistak” és kritikaelméletet mdvel6k orgdnuma lett, akik nemcsak Magyarorszagrol, de
mashonnan is (német, olasz, francia foldrél) szarmaztak — kulcsszerepet jatszott a Budapesti Iskola megismer-
tetésében az angolszasz olvasokdzonséggel. Ebben vallalt kozos eréfeszitéseink nyoman engem egy évtizedre
ki is tiltottak Magyarorszagrol, ami utan hamarosan az iskola legtobb tagja (Vajda illetve a fiatalabb Kis és Bence
kivételével) szintén az emigracid mellett dontott. Elsé korben Ausztralidba tavoztak. Legnagyobb megtisztelte-
tésemre és jo szerencsém folytdn — mint a New School szocioldgia tanszékének akkori vezetéje — sikerilt Hellert

és Fehért a New Schoolba hoznunk.

Akkoriban a New School harom tanszéke, a politoldgiai, a szocioldgiai és a filozéfiai is kozel jart a meg-
sz(inéshez. Az Uj dékan, Ira Katznelson remek otletekkel, hatalmas energidval és életképes jeldltekkel vagott
neki mind a politoldgia, mind a szocioldgia tanszék atszervezésének, sét még egy Uj tanszékkel is gazdagitotta
az intézményt: a New School for Social Research torténetében el8szor torténettudomanyi tanszék alakult. Csak-
hogy a legtobb amerikai tarsadalomtuddshoz hasonldan Katznelson és Uj munkatdrsainak tobbsége nem igazan
érdekl8dott az elmélyilt kritikai filozéfia irdnt, és tapasztalatokkal sem rendelkezett e tudomdnyagban. En is az
Uj munkatarsak kozé szamitottam — legaldbbis formalisan —, csakhogy a tobbséggel ellentétben tdmogattam a
kritikai teoretikusok azon prébdlkozasat — Frankfurtban, majd New Yorkban, azutdn djra Frankfurtban, s végul
Starnbergben —, hogy olyan interdiszciplindris tarsadalomtudomanyt hivjanak életre, amelyikben a filozofia
kell, hogy az egyik kdzponti tényezd legyen. Csakhogy hol lehetne olyan filozéfusokat taldlni, akik hajlanddk
egyltt dolgozni szocioldgusokkal, antropoldgusokkal, politolégusokkal és torténészekkel? Es akik mindig a nap
legfontosabb politikai problémaibdl indulnak ki? Ez a tuddsi kor az egyetemek amerikai tipusuva valo atalakula-
sa miatt még Németorszdgban is egyre inkdbb hattérbe szorult. Ezért a Budapesti Iskola tagjaira nemcsak mint

kozeli bardtaimra tekintettem, hanem mint olyan filozéfusokra, akik kulcsfigurak lehetnek a New School nagyon



sajatos amerikai-nemzetkozi intézményként torténd Ujjasziletésében.

Végeredményben az 1930—-40-es években megszervezett Graduate Faculty, az akkoriban a Morningside
Heightsban (Manhattan, New York) m(ikddd Frankfurti Iskola rivalisaként, a filozofidban mélyen érdekelt inter-
diszciplindris tadrsadalomtudomany egyik mlhelye lett. RAaddsul ez a tanszék —amely kezdetben a University in
Exile [szam(izott egyetem] nevet viselte — a hazajukbdl ellld6zott vagy elmenekilt tuddsokra éptlt, marpedig
a Budapesti Iskola tagjai akkoriban mar sajnos épp ebben a helyzetben voltak. Logikusnak latszott, hogy az &

jelenlétlk hozhatja el a megujulast, és ezt Katznelson, illetve az egyetem elndke, Jonathan Fanton fel is ismerte.

A terv azonban annak ellenére, hogy Heller és Fehér bekerllt az oktatdi gardaba, sajnos kudarcha ful-
ladt.* Ezt kovetSen Markus Gyorgynek, a budapesti csoport legkivalobb filozofus-tarsadalomtuddsanak és koz-
gazddszanak alkalmazasa ellendllasba Utkdzott, noha néhany évvel korabban még allast ajanlott neki az egye-
tem. Ahogyan egyik filozéfiaoktatd kollégam fogalmazott, ez itt nem a Budapesti és nem is a Frankfurti Iskola
— vagyis a New School Husserl és Heidegger szelleméhez kapcsolddik, nem pedig Marxéhoz, Lukdcséhoz és
Habermaséhoz. Sajnos mire a két eurdpai iskola irant elfogaddbb Richard Bernstein, aki el6mozdithatta volna
Markus kinevezését, bekerilt a tanszék vezetésébe, addigra Markus csaladi okok miatt mar nem véllalhatta az
allast. A helyzeten az sem valtoztatott, hogy Soros Gyorgy tdmogatasaval rovid idére sikerilt a tanszéken fog-
lalkoztatni Kis Janost és Bence Gyorgyot. A projekt végérvényesen elhalt, amikor 1993-ban eltavolitottak Fehér
Ferencet. Lényegében egyetlen szamottevd képvisel6je Heller maradt, noha eredményesen tdmogatta 6t a tan-
szék Ujraszervezésében elkotelezett Bernstein. Valamilyen oknal fogva Heller és Bernstein kozos f6 erésségére,
a filozéfiatorténetre alapozva dolgozott ki egy nagyon erés programot. Az interdiszciplinaritds megsz(int, nem
is torekedtek tudomanykozi kutatasra, aminek felelevenitése sajnos a tobbi tanszéken dolgozé politoldgusok és

szocioldgusok kozll igen keveseket érdekelt.

Fajlalom, de ez a fejlemény magaval hozta, hogy Agi és én eltavolodtunk egymastdl. Bevallom, érdeklé-
désem a filozofia irdnt — noha egykor a New York-i f6iskolan, a Cooper Unionon tanitottam is — dtadta helyét
a jog- és politikaelméletnek. Agi pedig — bar kordbban a Magyar Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézeté-
nek kutatéja volt® — soha nem foglalkozott rendszerszer(ien tarsadalomtudomanyokkal. Utjaink kiilénvalasdban
azonban ennél is nagyobb szerepe volt politikai nézetkilonbségeinknek, amelyek akkoriban majdhogynem fel-

oldhatatlannak téintek.

Agi halalhire mégis hihetetlenil lesujtott, f6leg azért, mert még annyira eleven és életerds volt. S be kell
vallanom, blintudatot is érzek. Haldla el6tt néhany héttel komoly 6sszetlizésbe kerlltiink. Elektronikus levélben
Agi azt szorgalmazta, hogy bocsassam meg egy |épését, amit alapelvétdl vezérelve tett: az igazsagot (ahogyan
azt 6 értelmezte) mindenek elé helyezte; vagy inkabb azt mondanam, egy olyan érdeket, amely tilmutat embe-
reken és személyes kapcsolatokon. Képtelen voltam eleget tenni a kérésének, mivel taldn tulsdgosan ragaszkod-
tam a magam ellentétes alapelvéhez, amely sokkal fontosabbnak értékeli a baratsagot; e téren, Ugy éreztem,

6 nem felelt meg az elvardsaimnak. Talan akkor azért is nem adtam azonnal pozitiv valaszt neki, mert valahogy

4 Agi kézeli barétja, Judith Friedlander ezzel részben ellentétes véleményt fogalmazott meg kényvében: A Light in Dark Times: The
New School for Social Research and Its University in Exile (Columbia, 2019).

5 Talan ennek az id&szaknak a terméke a hétkoznapi életrél sz616 kotete — A mindennapi élet. Akadémiai Kiado, 1970. (Agnes Heller:
Everyday life. Routledge, 2015.)



orokéletlinek gondoltam (hisz édesanyja is majdnem orokkeé élt), s igy azt hittem, lesz még idénk rendezni a né-
zeteltéréslinket. Az igazi baratsag azonban azt kivanta volna, hogy ott és akkor megbocsassak neki, fliggetlendl
a vitdnk targyat jelentd igazsag mibenlététsl. O a maga alapelve szerint élt, és sajnalom, hogy abban a percben

én nem tartottam magam a sajatomhoz.
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Epitészetszocioldgidrdl 1évén sz6, a konferencia témajaban voltaképpen csak a harmadik cimelem volt
kétséges. Legaldabbis azoknak, akik figyelemmel kdvették az elmult két évtizedben formalddd tudomanyteri-
letet, amely a német kulturszociolégia hagyomanyaira tdmaszkodva az épitett kornyezetet mint tarsadalmi
cselekvé teret kezdte el vizsgalni (Delitz 2009). A hagyomanyos varosszocioldgiaval ellentétben tehat, amely
— leegyszer(sitve persze — arra keresi a valaszt, hogy milyen szociolégiai folyamatok zajlanak a térben, az épi-
tészetszocioldgia a tér konkrét fizikai alakvadltozasabdl indul ki, vagy éppen ide jut el vizsgdlatainak végén. Az
épitészetszocioldgia nem csupan egy Ujabb szakszocioldgia kivan lenni, de lathatdan torekszik betdlteni va-
lamiféle integrald szerepet a tér anyagi jelenvaldsagaval foglalkozé diszciplindk kozott (Karstein—Schmidt—Lux
2017). A munkacsoport éves konferencidjan a szocioldgusok mellett épitész, etnoldgus, kommunikaciokutato,
mUvészettorténész, technikatorténész és formatervez§ is hozzaszolt a témahoz. A konferencia f6 kérdése az
volt, vajon a digitdlis technoldgiak megvaltoztatjdk-e az épitészetet, annak fizikai formajat, tarsadalmi jelen-
létét, kommunikacidjat? A haszndld feldl kozelitve pedig a kérdés igy hangzik: masként kezdink-e viselkedni,

mozogni az épitett terekben attdl, hogy digitalis technikakkal szerelik fel azokat.

Nyitéd el6addsdban Dirk Baecker rendszerelméleti keretekbe helyezte a fogalmat. Tézise szerint a
digitalizacié épitészetszocioldgiai hatasait legalabb 6t rendszerben kell egyszerre vizsgalni. Az elsé maga az
emberi szervezet mint bioldgiai rendszer. Az emberi test az épitett kdrnyezet része, azzal folyamatos kolcsonha-
tasban él. A masodik az agyi rendszerek szintje, mely az informaciok feldolgozasaért felelSs. A harmadik szint a
tudaté, itt jelenik meg az id6 kérdése, mivel a tudat multbéli és jovébeli folyamatok gy(jt6helye is. A negyedik
szint a tarsadalomé, az 6todik pedig a gépeké. A gépeket rendszerdinamikai szinten mindeddig az kilonboz-
tette meg az el6z6 szintektdl, hogy nem voltak képesek reagalni sajat dllapotukra, azaz egy meglehet6sen egy-
szer(i input—output reakcio lancban mikodtek. A nagy kérdés az, hogy a digitalizacio soran létrejon-e a szonak
rendszerdinamikai értelmében vett ,,okos” kérnyezet, amely az informacidk alapjan nem csak reagdlni tud, de
tovabb is épiti 6nmagat. Baeker azonban hangsulyozta, hogy maga az épitett kdrnyezet nem zart-rendszer,

ezért a digitalizacid hatasait csakis attételeken keresztll képes megjeleniteni.

1 Apor Vilmos Katolikus Féiskola: f&iskolai tanar; MTA TK Szocioldgiai Intézet: 6szténdijas vendégkutato.

2 A beszamold része az Epitészetszocioldgiai tanulmdnyok: Térformdk-tdrsadalomformdk, az épitészetszocioldgia formdlédd elmélete,
kutatdsi irdnyzatai és modszerei cim( MTA Bolyai Jdnos Kutatasi Oszténdij projektnek (2018-2021).



A masodik el6adasban Heike Delitz arra mutatott ra, hogy a digitalizacio soran mar a tervezés folyama-
tdban Osszeolvad a virtudlis és a valds tér. A gyors szamitégépes mUveleteknek kdszonhetben a statikai lehetd-
ségek olyan széles skaldja alakult ki, amely eddig elképzelhetetlen formavildgot generalt: buboréképileteket és
hajtogatott formakat (Blobs és Folds). Ezek az épuletek azonban messze nem csak formai jatékok, hanem egy
olyan Uj tarsadalmi valésag alkotorészei, ahol az alkotdk ,tudatosan” keresik a hatarok felolddsanak mdédozatait
(tarsadalmi és épitészeti értelemben egyarant). Delitz kordbbi munkdiban tébbszor is irt errél a témardl, mosta-
ni el6adasanak Ujdonsagat a digitalizaciot kisérd diskurzusok felvazoldsa jelentette. Eszerint a kilencvenes évek
elejének vitdit még az motivalta, hogy a szdmitégépes tervezésben az épitészeti alkotas 6rome, mivészi ereje
el fog veszni. Anitone Picon (2010) munkaira hivatkozva azonban inkdbb hangsulyeltolddasokrél beszélhetink,
igy pl. feler6s6dott a geometria szerepe, illetve Uj anyagok jelentek meg. Az utdbbi évek vitdi azonban mar nem
annyira a mdlvészeti értékekrdl, mint az épitész szerepekrdl szdlnak. A komplex tervez8i szoftverek megjelené-
sével eltlint a hatar az épitészeti alkotds és a gépészeti részletekig bezaréddan mindent rogzité kiviteli terv ko-
z0tt. A tervezés egyre inkdbb szinkron folyamat, amelyet a kivitelezd és nem az épitész iranyit. Rdadasul, mivel
ezek az adatrendszerek rendkiviil koltségesek, a digitalizacio tovabb gyorsitja a mar meglévd tékekoncentraciot

a nagyobb, globalis szerepl&k javara.

Mikozben Delitz éppen azzal érvelt, hogy a digitalizacio Uj épitészeti formakat hozott, s ezt sztarépitészek
munkaival igazolta, Thomas Schmidt-Lux és Alina Wandelt azt mutattdk be, hogy az , okos lakdasok” épitészeti
értelemben egyel6re ugyanazokkal a divatos formai megoldasokkal operdlnak, mint a ,,nem okos” ingatlanok.
Ugy t(inik, mintha az ingatlanpiaci szereplék félnének egyszerre kinalni a radikalis digitalizaciét és a radikélisan
Uj épitészeti format. Ezért az emberek szdmara szokatlan technikai felszereltséget egy jol bevalt térélménybe
rejtik, kicsit Ugy, ahogyan a 19. szdzad végén, 20. szazad elején a vasbetont sokszor még torténeti homlokzat
mogé rejtették. A kutatds azonban még csak 2018 novemberében indult, igy az el6adas inkabb kérdéseket,

mint eredményeket fogalmazott meg.

Ugyancsak a lakdspiac és annak marketingstratégidja allt Anita Aigner el6adasanak kdzéppontjaban, aki
egy egyetemi kurzussorozat keretében zajlé kutatdsrol szamolt be. A cimben az ,,(un)real estate” szojatékkal
igyekezett kifejezni, mennyire eltdvolodott a lakdsmarketing a tényleges épitészeti valdsagtol. Grahame Thomp-
son és munkatarsainak (1991) téziseit alapul véve Ugy latja, hogy a lakdshoz jutds alapvet§ stratégiai kozdl,
Ugymint az allami Ujraelosztas, a szocialis haldk és a piac kdzUl az utolsé az, amely a digitalizacid koraban a
leginkdbb elszakad a tényleges fizikai lakasformaktdl. A digitélis technikdknak kdszonhet&en ugyanis egy olyan
virtudlis piac alakult ki, amely torzitdsok sorozataval dolgozik, kezdve a perspektivak manipuldsatdl, a kellemet-
len részletek kisatirozasan at a minden emeletrdl lathato varospanoramakig. A rekldmnak ez a torzitdsa termé-
szetesen nem Uj kelet( (Boltanski—Esquerre 2018). Az informdacidés mennyiség azonban annal inkabb, emiatt
elmosddik a hatar a relevans és a nem relevans adat kozott. Aigner szerint ez a digitdlis vilag a tényleges kapita-
lista viszonyok elkend6zését szolgalja és legfébb célja a profitmegtérilés felgyorsitdsa. A digitalizacio képgyartod
képessége miatt a lakdsértékesités extrém maodon felgyorsult, és a tervezési, épitési fazisokkal parhuzamosan
zajlo folyamatta valt (legaldbbis a draga lakdsok piacan). Aigner témavalasztdsa nem véletlen, hiszen egy bécsi
szocioldgusrol van szo, ahol a lakdspiac (szocidlis lakdsépitészet) a varos identitdsanak alapeleme (Tamdaska—Ko-
csis 2017).



Az iménti példabdl is lathatd, hogy a digitalizaciét minden el6adé a sajat kordbbi kutatasi témaibdl kifejt-
ve értelmezte. Az épitész Marcus van Reimersdahl példdul az épitészeti zslrik munkajabol indult ki (Wiesing
2015). A nagy vildgcégek landsmark épitészeti stratégidja ugyanis megldtasa szerint ma mar az allami épitkezé-
seknél is el6térbe kerllt. A meglepd, jol ,képesithet6” (vizualizalhatd) formak, mint a csavart Iépcséhazak, az
attetsz6 vagy éppen tiukroz6d6 Uvegfellletek tapasztalati valdsaga folébe kerekedik a hagyomanyos épitészeti
tervtanacs részletekre és praktikussagra koncentrald gondolkoddsmaodjanak. A kérdés persze az, hogy az Uj
formak voltaképpen honnan eredeztethet6k: az épitészektdl, a kommunikacios szakemberektél, netan egy uj,

digitalis vilag belsé értékrendjébdl?

Ezzel kapcsolatban Martin Schinagl el6addsa szolgalt érdekes szempontokkal. Schinagl mindenekel6tt az
épitészeti szocializacié digitalizalédasanak kérdését vetette fel, igy pl. a varosépitési szimulacios jatékok hata-
sat. Ezek azon tul, hogy a vilagot sokkal gyorsabban alakithaténak mutatjak, mint az a valésagban barmikor is
lehet, szamos, a tervezési gyakorlatban ma mar ddivatinak szamité alapelvet rogzitenek, mikor is a 20. szazad
kozepének funkcionalista varostervezés probléma-megoldas sémait ismételik. Igy pl. a jatékokban a forgalmi
kérdéseket Uj utak épitésével, a blindzést rend6rérsok telepitésével lehet kezelni. A szamitdgépes szocializacid
tézise, amely még nem konkrét kutatasi kérdésként, hanem egy formalddé doktori disszertacid Utkereséseként
hangzott el, ugyancsak érdekes ellentmondast vet fel. A digitalizacionak ez a fajta konzervald hatdsa — ha valé-
ban létezik — ellentmondana ugyanis az IT szegmens azon dnképének, amely a kreativitasrdl, az Uj gondolatok

és Otletek felkarolasarol szol.

A konferencia tovabbi el6adasai a digitalizdcid munkahelyi kornyezetre gyakorolt hatasait jartak korbe.
David Kaldewey az egyetemeket vizsgdlva arra kereste a kérdést, vajon a rendkivil sokféle épitészeti megoldas
mogott van-e az egyetemi tereknek valamiféle kozos miliGje, amit & kutatasi atmoszféraként fogalmazott meg.
Az egyetemeken késziilt fotdkat elemezve ilyen elemként hatdrozhatd meg a mindenhol folyamatosan jelenlé-
V6 flexibilis szamitogéphasznalat, amely atértelmezi a tanterem, folyoso, udvar és kdnyvtar kordbban egymas-
tol élesen elvalé funkciondlis zéndit. Ezeknek a zdndknak az egymasba olvadasa azonban csak hangsulybeli és
nem mindségi eltérést jelent a korabbi épllethasznalathoz képest (igy pl. a konyvolvasas kordbban sem koté-
dott csak a konyvtarhoz). Kaldewey kutatdsai arra mutatnak ra, hogy a digitalis technoldgidk nem szlintették

meg az egyetem konkrét térhez kotottségét, és a virtudlis egyetemrdl sz616 vizidk egyel6re nem valdsultak meg.

Séverie Marguin, Henrike Rabe és Friedrich Schmidgall kdzds kutatdsa egy |épéssel tovabb [épve a tu-
domanyos munkahelyi kornyezet interdiszciplindris tapasztalatcserére gyakorolt hatasat vizsgalta. Ugyanazon
nyitott térben kilonféle belsé elrendezéseket kiprobalva mérték a kollégak kdzotti interakcidk jellegét, minGsé-
gét. Eredményeiket interjukkal egészitették ki, s arra a kdvetkeztésre jutottak, hogy az egyoldalian bevezetett
Lkreativ” terek nem feltétlendl javitjdk a munkatdrsak kozotti egylttmikodést. Az egyes munkafazisok ugyanis
mas-mas térbeli elrendezést igényelhetnek, igy pl. az informacidok megszerzését — jellemz8en pl. az olvasast —

hatraltathatja a kozOsségi terek tulzasba vitt eréltetése.

Jacqueline Lemm, elszakadva a kutatok kdzvetlen tapasztati vildgatdl, nem az egyetemeket és a tudds-
mdhelyeket, hanem a textilipar atalakulasat kutatja. Az ipari forradalomban kulcsszerepet jatszé ipardg mara

komoly szakemberhiannyal kizd. A digitalizacié egyik irdnya, hogy egyre tobb munkafazist elemezve, azokat



szamitégépes automatizmusokkal valtjak ki. Ma mar nem ritka, hogy egy hatalmas Uzemcsarnokot egyetlen
munkads kezel. Az idedlis 4.0 textilipari munkavallalé mar nem oszthaté fel a hagyomanyos mérnok és munkas
szerepekre. Utébbiaktol példaul elvart, hogy munkajuk kb. negyven szdzalékdban klasszikus irodai, szamito-
gépek vezérelte feladatokat lassanak el. Ezt tUkrozi a gyarbelsdk kialakitasa is, ahol irodacelldkat alakitanak ki,
asztallal, szamitégéppel ellatva. A folyamat kdvetkezé [épése, amikor a termelést, fejlesztést, adminisztraciot
egyetlen egymasba 4thajld térrendszerré szervezik, mint példaul a lipcsei BMW gyarban, ahol a gigantikus csar-
nokban szd szerint az irdasztalok felett folyik a gépkocsik tavvezérelt termelése. A munkahelyek digitalizaléddsa
kapcsan az el6ado szamtalan kérdést fogalmazott meg, mint pl. van-e még relevancidja a hagyomanyos térki-
alakitdsoknak akkor, ha a belsé informacidaramlas nem face to face zajlik? Megsz(inik-e a munka- és magantér

ipari tarsadalmakra oly jellemzd elvédlasztdsa, ha a munkavallalo barhol és barmikor elérhetévé valik?

Az el6addasokat 0sszefoglalva a konferencia egészére jellemzé volt, hogy sokkal tobb kérdés és dilem-
ma fogalmazddott meg, mint egy dtlagos tanacskozdson. Ennek oka mindenekel6tt maga a digitalizacio té-
nye, amely egyszerre tobb terlleten fejti ki hatdsat, s ma még nem vilagos, hogy a sokfelé agazd technoldgi-
ak kozul végul melyik kertl ki gy6ztesként. Az aldbbiakban harom témakoért érdemes kiemelni, melyek akar a

digitalizacio, épitészet és tarsadalom kolcsdnhatdsat érinté témafelvetésként is értelmezhetdk.

Ahol leginkabb lathatd a digitalizacié el6renyomuldsa, az az épitészeti kommunikacio atalakuldsa. A nagy
szamban elGallitott szamitdgépes latvanytervek lefoglaljdk az emberi figyelmet, amely igy egyre kevésbé lesz
képes felfogni a kdzvetlen kornyezetének épitészeti valdsagat. Ez pedig oda vezethet, hogy az épitészet téralko-

té mivészetbdl, részben legalabbis, képalkotd mivészetté valik.

A masodik kérdés szocioldgiai szempontbdl nem kevésbé jelent8s, hiszen a rétegzédéskutatdsokhoz
kapcsolodik. A latvanyos homlokzati architekturdval és Uvegportalokkal elldtott épiletek belsd térrendszere
ugyanis igen gyakran a térkihasznalds és profitmaximalds szélséséges programjat valdsitja meg. A ,4.0 munka-
vallalokat” elzarjak a természetes fényforrasoktdl és a szell6zéstél, mondvan, a digitdlis vezérléssel a belsé tér
fény- és klimaviszonyai jobban szabalyozhatok. Amit kordbban az épitésznek tajoldssal, a szell6zések, ablakok
elhelyezésével kellett megoldania, az most barmikor kivalthaté digitalisan irdnyitott gépészeti megoldassal, ez
pedig azt jelenti, hogy az alacsonyabb bérld munkahelyek az ember és természetes kdrnyezetének minimalis

kapcsolatrendszerét sem biztositjak.

Végil a harmadik szembe6tl6 terllet a 3D latvanytervek vilaga, amelynek messzemend telepilésképi és
vele épitészetszocioldgiai kbvetkezményei lehetnek. Latvanyrajzok természetesen korabban is készilhettek, de
ezek munkaigénye nem mindig volt ardnyban az épllet draval. FGként a szerényebb jovedelmd vidéki épittetSk
esetében sokkal nagyobb szerepet kaptak a mar allé hazak tapasztalatai. Marpedig a szomszédos épuletek
masolasa volt az a szocioldgiai folyamat, amely révén a telepllésképek viszonylag egységes arculatot és helyi
karaktert kaptak. Ma azonban a 3D tervek felllirjak a valods téri tapasztalatokat. Mindez pedig tovabb fokozhatja

az épitkezések és vele a tarsadalom individualizacidjat és vele a telepllésképek fragmentalédasat.

A tandcskozas, noha az épitészetszocioldgia egyik legnagyobb éves rendezvényének szamit, inkdbb m-
helymegbeszélésének tlnt. Ez nem csoda, hiszen ez a tudomanyag ma még német nyelvterileten is csak né-

hany évtizedes szervezeti keretekre tekint vissza. Ennek fényében kilonosen értékelhetd volt a felvetett témak



elméleti megalapozottsaga, az el6addk tobb tudomanyteriletre kiterjed6 szemléletmddja, fogalmi jartassaga.
Az épitészetszocioldgia jovébeni alakuldsdnak szempontjabdl ugyancsak fontos szempont a fiatal doktorandu-
szok és posztdoktorok aktivitasa. Tobb olyan frissen indult, innovativ kutatdsi projekt mutatkozott be, amely a
kovetkez6 években vezetd tematikaja lehet nem csak a szlikebben vett épitészetszociologianak, de idével taldn

a gazdasagi szerepl6k dontéshozataldnak is.
A konferencia programja:

http://www.heike-delitz.de/Architektur%20und%20Digitalisierung_Programm.pdf



HIVATKOZASOK
Delitz, H. (2009) Archtektursoziologie. Bielefeld: transcript Verlag.
Karstein, U. — Schmidt-Lux, T. (2017) Architectruren und Artefakte. Zur Materialitit des Religiésen. Wiesbaden: Springler.

Picon, A. (2010) Digital Culture in Architecture: An Introduction for the Design Profession, Birkhduser Architecture. Basel: Birkhauser
Springer Verlag.

Thompson, G. — Frances J. — Levacic, R. — Mitchell, J. (ed. 1991) Markets, Hierarchies and Networks The Coordination of Social Life.
London, Thousand Oaks, New Delhi: SAGE Publications Ltd.

Boltanski, L. — Esquerre, A. (2018) Bereicherung - Eine Kritik der Ware. Berlin: Suhrkamp Verlag.

Tamaska M. — Kocsis J. B. (szerk. 2017) Modell vagy kiilén ut: Bécs szocidlis épitészete. Budapest: Martin Opitz Kiadé. (Térformak —
Tarsadalomformak 2. — Tértar 2.)

Wiesing, L. (2015) Das Mich der Wahrnehmung - Eine Autopsie. Berlin: Suhrkamp Verlag.



	001-027
	028-050
	051-059
	060-063
	064-067
	068-073

