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ABSZTRAKT

Az oktatasi rendszer feladata — a tudasatadas mellett — az értékek, viselkedési mintdk dtadasa. A kultura-
lis reprodukciod funkciojanak gyakorlasa révén az oktatasi rendszer részt vesz a tarsadalmi integracié biztosita-
saban. E tekintetben — mads tarsadalmi alrendszerekhez képest — az oktatdsi rendszer kiemelt jelent6séggel bir,
egyrészt az értékek, gondolkoddsmaodok elsajatitasa, alakitdsa, masrészt a problémas magatartasok kialakuldsa
szempontjabdl érzékeny fejlédési periédusban Iévé populdcid nagyaranyu elérése révén. Az iskoldban megje-

lené normarendszer, az ahhoz valé alkalmazkoddas mértéke kapcsolatban all az iskola eredményességével is.

Atanulmany célja a problémas magatartds- és viselkedési formak, illetve az azokra vonatkozé pedagdgusi
percepciok szervezeti meghatarozottsaganak empirikus vizsgalata. Elemzéslink fékuszaban az évente ismétl6dé
Orszagos kompetenciamérés (OKM) keretében gy(ijtott, a kiilonbdz6 problémas magatartas- és viselkedésfor-
mak tekintetében az iskolai telephely vezetéjének percepcidit kifejezé elemi adatok alapjan tobblépcsés ma-
tematikai eljardssal létrehozott mutato, a fegyelemindex all. Emellett a cikk — a fegyelemindex alapjaul szolgald
szubjektiv adatok tényalapusdganak, illetve az indexképzés mechanizmusanak elemzésével — a fegyelemindex

érvényességével kapcsolatos kérdéseket is felvet.

Elemzéseink azt mutatjak, hogy a vizsgalt informalis szervezeti jellemz&k nincsenek 6sszefliggésben a
fegyelemindex nagysagaval. A szervezeti jellemz&kkel vart dsszefliggés a fegyelemindex éves ingadozasanak
kikiiszobolésével sem jelenik meg. A fegyelemindex érvényességének vizsgalata céljabdl végzett elemzéseink
azt jelzik, hogy ugyan a telephelyvezetdi percepciok nem flggetlenek a didkok korében el6forduléd magatarta-

soktdl, azt dontéen mas, eddig még feltaratlan mechanizmusok befolyasoljak.
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AN OVERVIEW OF THE BEHAVIOUR AND DISCIPLINE INDEX
CONTEXTUAL IMPLICATIONS AND ORGANIZATIONAL SPECIFICATIONS

ABSTRACT

The task of the education system- in addition to knowledge transfer- is to transfer values and behaviour
patterns. By exercising the function of cultural reproduction, the education system is involved in ensuring
social integration. In this respect, compared to other social subsystems, the education system is of paramount
importance, on the one hand, for acquiring and shaping values and ways of thinking and, on the other hand, for
reaching large populations in a development period sensitive to the emergence of problematic behaviours. The

norms prevalent in the school, and the adaptation to them, are also connected to the school’s effectiveness.

The aim of the study is to examine empirically the problematic behaviors and the organizational
determinants of their pedagogical perceptions. In our analysis, we focused on the behaviour and discipline in-
dex formed by a multi-stage mathematical procedure based on the annual data of the National Assessment of
Basic Competencies (OKM) about school principals’ perception of various problematic behaviours. In addition,
the article also raises issues related to the validity of the discipline index by analyzing the factual basis of the

subjective data underlying it and the mechanism of indexation.

Our results show that the examined informal organizational features do not correlate with the size
of the discipline index. The expected relationship with organizational features could not be detected even
after controlling for the annual fluctuation of the discipline index. Our analyses to examine the validity of
the discipline index indicate that while school principals’ perceptions show some relationship with students’

behaviour, it is mainly influenced by other as yet unexplored mechanisms.

Keywords: discipline index, problem behaviours, informal organizational features, organizational trust,

organizational atmosphere
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TARTALMI VONATKOZASOK ES SZERVEZETI MEGHATAROZOTTSAG

BEVEZETES

A tarsadalmi alrendszereknek altaldban négy alapvets funkcidjat szokas elkiloniteni, a reprodukcids (1),
az adaptacios (2), a célkitlizé (3), a valamint az integracids (4) funkcidkat (Bihari—Pokol 1992). Az oktatds mint
tarsadalmi alrendszer — mas tdrsadalmi alrendszerekhez hasonldan — tobbféle tarsadalmi funkciot tolt be. Ha-
lasz (2001) nyolcféle funkcidt emlit az oktatasi rendszerhez kapcsolddodan, az egyének személyiségének alaki-
tésa (1), a kultdra Ujratermelése (2), a tarsadalmi struktura Ujratermelése vagy atalakuldsanak elésegitése (3),
a gazdasag mikodésének és novekedésének elbsegitése (4), a politikai rendszer legitimalasa (5), a tarsadalmi
integracio biztositasa (6), kilonboz6 kozvetlen szolgaltatasi funkcidk ellatasa (7), a tarsadalmi valtozasok elése-
gitése vagy fékezése (8) funkcidkat. A kulturalis reprodukcid részeként az oktatdsi rendszer feladata — a tudasat-
adds mellett —az értékek, viselkedési mintdk atadasa. A kulturalis reprodukcié funkciojanak gyakorldsa révén az
oktatdsi rendszer részt vesz a tarsadalmi integracio biztositasaban. Andorka (1997) az iskola harom funkciéjat
emeli ki, az ismertek atadasat (1), a nevelési, személyiség fejlesztési funkciot (2), valamint a fiatal nemzedékek
ataddsaban betoltott szerepe. E tekintetben — mas tarsadalmi alrendszerekhez képest — az oktatasi rendszer
kiemelt jelentdséggel bir, mivel az iskola olyan, az intézményes szocializacio, az értékek, gondolkoddasmaodok
elsajatitasa, alakitdsa szempontjabdl érzékeny fejlédési periddusban |évé populdcid nagyaranyu elérését bizto-
sitd szintér (Baldzs—Sajgal 1998, Felvinczi 1998), mely tarsadalmi beagyazottsaga, azaz mas tarsadalmi intézmé-
nyekhez vald kapcsolddasa, illetve véleményformalo tarsadalmi potencidlja révén a kdzvetlenil elért populaci-

on tulmutatd hatdst is képes gyakorolni.

Az iskola a tarsadalmi normak/értékek atadasa mellett a kilonbdz6 problémas viselkedések megel6zése
szempontjabdl azért is kitlntetett alrendszer, mert az iskolas korosztaly szamos problémas magatartas — drogfo-
gyasztas, alkoholfogyasztas, dohanyzds — kialakuldsa szempontjabol donté fontossagu fejlédési periodusban lévé
populdcio (Aszmann 1997, 2000, 2003, Németh—Kolt§ 2011, 2014, Hibell et al. 2000, 2004, 2009, 2012, ESPAD
2016, Elekes—Paksi 1996, 2000, 2003 Elekes 2004, 2009, 2011, 2016; Paksi 2003, 2007, 2009, Paksi et al. 2017).

Tanulmanyunkban a kilonbdz6 a problémas magatartas- és viselkedési formak iskolai el6forduldsanak
szervezeti meghatdrozottsagat vizsgaljuk, az iskolai eredményesség szervezeti aspektusaival foglalkozd elem-
zések mintajara (lasd Coleman et al. 1966, Coleman 1988, Jencks et al. 1972, Edmonds 1979, Brookover et al.

1978, Brookover et al. 1982, Rutter et al. 1979, Mortimore et al. 1988, Fehérvari et al. 2017).

Elemzésiink soran a kilénb6z8 problémds magatartds- és viselkedésformak, illetve az azokbdl eredd is-

kolai problémak el6forduldsara vonatkozo, az Orszagos kompetenciamérés keretében évente felvett, az iskolai



telephely? vezetGje altal kitoltott kérdSiv hattéradatai alapjan képzett mutatd, az un. fegyelemindex, valamint
az egyes indexdsszetevéket jelentd elemi viselkedésformak/problémak alakuldsaban az iskolai szervezet forma-

lis és informalis jellemzdinek, kilondsképpen a szervezeti bizalom szerepének vizsgdlatdra fékuszalunk.

Tekintettel arra, hogy a vizsgaldddsunk kozéppontjaban allo fegyelemindex egy, az iskolai telephely ve-
zet6jének véleményén alapuld szubjektiv, a szervezetben ténylegesen megjelené problémas magatartas- és
viselkedési formak el6forduldsi gyakorisagat — nehezen tisztdzhatd percepcidos mechanizmusokon keresztil
— kozvetetten kifejezd adatokra épil6, s abbdl egyfajta logikai transzformacios eljarassal létrehozott mutato,
tanulmanyunkban kisérletet teszlink a fegyelemindex, illetve az egyes indexdsszetevék érvényességének em-

pirikus vizsgalatara is.

ELOZMENYEK

Az iskolai eredményességet befolydsold tényezdk azonositdsara irdnyuld kutatdsokat szintetizald elem-
zések (lasd Edmonds 1979, Wang 1993, Reynolds—Teddlie 2000, Scheerens et al. 2003, Scheerens et al. 2007,
Teddlie=Stringfield 2007, Creemers—Kyriakides 2008, Scheerens 2016), illetve a témaban készilt metaanalizisek
(lasd Hattie 2009, Creemers et al. 2010, Scheerenset al. 2013) ramutattak az iskola olyan informalis szervezeti
jellemz&inek fontossagara, mint példaul az iskola légkore, kultlraja. Az eredményességkutatasok egyértelmien
igazoljak, hogy a kognitiv tudas nagyon fontos tényez6je az eredményességnek, ugyanakkor a légkorvizsgalatok
arra is ramutatnak, hogy ugyanilyen fontos a tudashoz vezetd Ut és az iskola tanulasi kornyezete, klimaja. A jo,
bizalommal teli tanar-didk kapcsolatok, az iskolakdzosség tagjai kozotti megértd és épité kommunikacio, és az
ebbdl eredd téarsadalmi, szocidlis, kapcsolati és kulturalis t6keel6nydk —az uralkodd norma- és értékrendszeren,
valamint az elvarasokon keresztil — erds hatast gyakorolnak az esélykiegyenlitésre és a tanulmanyi eredmé-
nyességre, a tanuldk sikeres el6rehaladdsara, mely hatds annal intenzivebb, minél kedvezStlenebb a tanuld
csaladi hattere (errél bévebben lasd Széll 2018). A tanuldk sikerességét, kilonosen az alacsony tarsadalmi, gaz-
dasdgi statuszu szil6k gyermekei, valamint a roma tanuldk esetében a tanarok és didkok percepcioi, a sztereoti-
pidk is befolyasoljak, az Ugynevezett kettés mérce (Foschi 2000) nehezitheti iskolai Utjukat, eredményességiiket
(Kisfalusi—Janky—Takacs 2019).

Az iskolai kultura, szellemiség, klima fogalma az iskolai fegyelmi problémakkal 6sszefliggésben is viszony-
lag régdta jelen van a szakirodalomban. A tanuldk viselkedését és fegyelmezettségét, az iskola szabaly- és nor-
marendszerét, fizikai és szocialis-érzelmi biztonsagdt mint az iskolai klima meghatdrozd dimenzidjat szamos
kutatas kiemeli (Creemers—Reezigt 1999; Brand et al. 2003; Scheerens et al. 2007; Cohen et al. 2009; Thapa
et al. 2013). Purkey (1990) az iskolai normak és a didakok rendzavard viselkedésének 6sszefliggéseit tarta fel,

Olweus (1992, 1993) az iskolai agresszid, antiszocialis viselkedés gyakorisaganak hatterében tobb, az iskolai

2 A magyar iskolarendszerben az elmult évtizedekben végbement iskola-0sszevondsok miatt szamos olyan intézmény jott Iétre, amely
tobb, esetenként egymastol tavol esd, onalld cimmel, valamint kilonb6z6 személyi és infrastrukturalis elldtottsaggal rendelkezé
telephellyel rendelkezik. Ertelemszeriien egy kdzoktatasi intézménynek egynél tobb telephelye is lehet, mely telephelyek leg-
alabb egy, de sok esetben tobb képzéstipusban (példaul altalanos iskolai képzés, gimnaziumi képzés, szakkozépiskolai képzés) is
ellatnak koznevelési feladatokat. Tanulmanyunkban ezeket az elkilonlt telephelyeket (mas széval: tagintézményeket) — melyek
adott cimen mikodnek és legalabb egy kbznevelési feladatot elldtnak — tekintjik iskolanak, mig az adott telephely és az ott
ellatott konkrét koznevelési feladat (képzés) tipusanak egylttes azonositasara a feladatellatasi hely fogalmat alkalmazzuk.



kornyezettel kapcsolatos faktort azonositott. Roland és Galloway (2002), valamint Yoneyama és Naito (2003)
a nem demokratikus, tekintélyelv(i és merev hierarchiaval rendelkezé iskoldk nagyobb kockazatdra, Brand és
munkatdrsai (2003) az iskolai klima kilonb6z6 elemei kozott a kulturdlis pluralizmus szerepére, mas kutatasok
(Natvig 2001, Laufer—Yossi 2003, Totura et al. 2009) az iskolai integracid hianyanak, az elidegenedettség ér-
zésének szignifikdns hatdsdra mutattak ra. Barboza és munkatarsai (2009) — a magyarorszagi részvétellel zajlé
HBSC? adatok alapjan — arra a megallapitdsra jutottak, hogy a didkoknak az iskolai Iégkorrel kapcsolatos negativ
percepcidja erds rizikdfaktor: a didkok altal érzékelt klima egy szérdsnyi romldsa 44%-kal noéveli az iskolai zak-

latas el6forduldsanak kockazatat.

Az iskolai agressziodval kapcsolatos kisszdmu hazai kutatdsok kozott is taldlunk az iskola informalis szer-
vezeti jellemz8inek szerepét aldtdmasztd kutatdsokat: példaul Hajdu és Sdska (2011) az iskola integrativ és
érték-meghatarozo szerepe, Buda (2015) pedig — a hazai HBSC vizsgdlatokhoz (Varnai et al. 2009) hasonldan
— a tanuldsi és a tarsas klima, valamint a kozérzet osztaly szintli mutatdja mentén mutatott ki szignifikdns min-

tdzdddsokat a tanulék megkérdezése alapjan.

A fentiektSl némileg eltéré megkozelitést alkalmazod, az iskola vildgaban eléforduld kilonbozé agressziv
viselkedésformak gyakorisagat a pedagodgusi percepciok aspektusabdl megkozelitd sajat kordbbi elemzéseink
(Paksi 2010) is azt mutattak, hogy az oktatasi intézmények szervezeti vildganak formalis és informalis jellemzdi
meghatdrozok: azokban az iskoldkban, ahol inkdbb jellemzé a kontroll eredményezte kiszdmithatdsag, ahol a tan-
testileti légkor inkdbb 6sztonz6, ott a kilonb6z6 agressziv viselkedésformak jelenlétét a pedagdgusok kevéshé
érzékelték. A modellben a szervezeti légkorrel és bizalommal kapcsolatos valtozdkon kivil a képzéstipussal és az
iskola méretével kapcsolatos valtozok kaptak szerepet.* Elemzéseink a szervezeti jellemzék meghatarozo szerepe
mellett azt is jelezték, hogy a kildnbdz6 agressziv viselkedésformak gyakorisagara vonatkozd pedagdgusi percep-
ciokat nem a ténylegesen el6forduld bantalmazasok gyakorisaga hatarozza meg. A formalis és informalis szerve-
zeti jellemzdk kontroll alatt tartdsa mellett az iskolai bantalmazas didkok kdrében mért éves prevalencia értékei
nem jarulnak hozza szignifikdnsan a pedagdgusi percepciok magyarazatahoz. Amennyiben a kdzelmultban, illet-
ve aktudlisan elkovet6i és/vagy aldozati oldalon szerepld didkok feladatellatasi helyekre aggregalt gyakorisagat
korrelaltattuk a didkok egymas kozotti agressziv viselkedésének gyakorisagara vonatkozé pedagdgusi percepciok
szintén feladatellatasi helyekre aggregalt értékével, illetve az ezek egylttesét kifejezd , percipidlt-agresszid index-

|/l

szel”, azt tapasztaltuk, hogy a pedagdgusi percepcidk és a didkok altal megélt agresszio kozott meglehetdsen laza
kapcsolddas mutatkozik. A didkok kozott fizikai bantalmazas kivételével az agressziv viselkedésformakra (vanda-
lizmus, verbdlis konfliktus a didkok kozott, , beavatas”, terrorizélas a didkok kozott, targyak dtaddsara valo kény-
szerités, megaldzas/"csicskaztatas” a diakok kozott, kikozosités) vonatkozd pedagdgusi percepcidk nem mutattak

szignifikans korrelaciot az iskolai bantalmazas diakok kdrében mért éves, illetve havi prevalencia értékeivel.

3 Health Behaviour in School-aged Children (Iskolaskord Gyermekek Egészségmagatartdsa).

4 A modell célvaltozoja egy a diakok egymas kozotti agressziv viselkedésének pedagogusok altal érzékelt gyakorisagat kifejezd, fékom-
ponens elemzéssel létrehozott, majd az iskolai telephelyet és a képzés tipusat egylttesen azonosito feladatellatasi helyekre
aggregalt index, az Un. ,percipialt-agresszié index” volt. A bevitt magyarazo valtozokat pedig (1) a feladatellatasi helyen az
iskolai bantalmazas didkok korében mért éves prevalencia értéke; (2) a feladatellatasi hely formalis jellemzéi (székhely, intéz-
mény méret, programtipus, nék aranya a tantestiletben); valamint (3) a feladatellatasi hely informalis jellemz6i (szervezeti
|égkor, szervezeti bizalom dimenziéi) valtozécsoportok jelentették.



A szakirodalmi el6zmények, tovabba — a fentiekben réviden osszefoglalt — sajat kutatasi el6zményeink
(Paksi 2010) alapjan tehat azt feltételezzlk, hogy az iskoldban el&forduld kilonb6z6 problémas magatartas- és
viselkedésformak, de kiilonosképpen azok intézményi percepcidja az iskoldk belsd vildganak olyan elemei, me-
lyekben meghatarozod szerepet kapnak az iskolai szervezet sajatossagai, ezen belll is els6sorban annak olyan
informalis jellemz8i, mint az iskola légkore, vagy a szervezeti bizalom kilonb6z8 dimenzidi. Elemzéseink elsé ré-
sze ennek a kérdéskornek, a fegyelemindex szervezeti meghatdrozottsaganak vizsgdlatara iranyul. Ugyanakkor
a pedagogusi percepciok és az iskolaban ténylegesen el&forduld problémas magatartasok kordbbi elemzéseink
alapjan feltételezhetd laza kapcsolddasa okan fontosnak tartjuk az iskoldban el6forduld kilonbozé problémas
magatartas- és viselkedésformak rendszeresen (évente) felvételre kerll6 szubjektiv jelz6szamanak a tartalmi

felllvizsgalatat is. Elemzésink masodik részében erre fokuszalunk.

ADATOK ES MODSZEREK

A vizsgalat célvaltozdja

Az Orszdgos kompetenciamérés (OKM) Telephelyi kérddivének egyik kérdéscsoportja annak feltérképe-
zésére irdnyul, hogy az adott telephelyen az egyes képzési tipusok (azaz feladatellatasi helyek) esetében milyen
mértékben kell foglalkozniuk a tandroknak kildnb6z8 problémas tanuldi viselkedésformakkal. A fegyelemindex
a Telephelyi kérd&ivekben vizsgalt tizenegy kilonbdz6 problémas viselkedésforma tekintetében a telephelyve-
zetd percepciodit kifejezd adatokon alapuld, tobblépcsds matematikai eljarassal létrehozott relativ mutatd. Az
index a kovetkezd viselkedésformakat (itemeket) foglalja magaba: (1) rendszeres hidnyzas, (2) rendbontas a
tanteremben (6ran), (3) rongalas, (4) fizikai bantalmazas a gyerekek kozott, (5) verbalis agresszio, orditozas, (6)
agressziv magatartas az iskola dolgozdival, (7) dohanyzas, (8) alkoholfogyasztas, (9) drogfogyasztas, (10) egyéb
flggBségek (szamitdgépes jaték, jatékgép), (11) lopas. Az egyes dimenzidkban az osztdlyozas hétfokozatu ska-
lan torténik, ahol az 1-es azt jelenti, hogy a tandroknak sohasem kell az adott viselkedésformakkal, problémak-

kal foglalkozniuk, a 7-es pedig azt, hogy nagyon gyakran (Auxné et al. é.n.).

Az index kialakitdsi metddusa az Oktatdsi Hivatal kiadvanya (Auxné et al. é.n.) alapjan két lépcs6ben
torténik. Elsé lépcsében a vizsgdlt tizenegy kilonboz6 problémas magatartds- és viselkedésforma esetében a
fenti hétfokozatu skala mentén kapott értékek dichotomizaldsa zajlik, melynek soran a telephelyeket minden
képzési tipusban (tehat feladatellatasi helyenként) kilon-kilon minden valtozo tekintetében két egyenlé nagy-
sagu csoportba soroljak, ,aszerint, hogy az adott problémakért tekintve a jobb vagy a rosszabb helyzetben
lévé telephelyek® kozé tartoznak-e” (Auxné et al. é.n.: 59).° Az atlagosnal jobb helyzetliek csoportjaba tartozas
esetén 1-esre, az atlagosnal rosszabb helyzetliek csoportjaba tartozas esetén pedig 0-sra kddoljak at az egyes

viselkedésformak mentén kapott értékeket, majd 6sszeadjak, és kivonnak bel6le 5-6t. Az ezzel a metddussal

5 Mivel a besorolds az egyes telephelyeken képzéstipusonként torténik, itt tulajdonképpen a feladatellatédsi helyek besoroldsrél van
sz6.

6 Megjegyezziik, hogy az Oktatasi Hivatal kiadvanyban |évé leiras alapjan nem derdl ki, hogy median értékkel rendelkezd, a kozépér-
téknél sem nem jobb, sem nem rosszabb helyzetben Iévé iskolak melyik csoportba kertlnek. Ezzel kapcsolatban csak annyit
tudni, hogy ez a felezés egy olyan vagast jelent, amely a leginkdbb azonos méret(i csoportokat hozza létre.



létrehozott index értéke —5 és +6 kozé esik. ,Az index értéke akkor O, ha a telephely’ 5 esetben tartozott a jobb
helyzetben lévé telephelyekhez, 6 esetben pedig a rosszabb helyzetben 1évé telephelyekhez” (Auxné et al. é.n.:
59) (lasd 1. tdblazat). A nagyobb fegyelemindex-érték tehat a telephelynek az adott képzéstipuson belll jobb,

illetve jobbnak érzékelt fegyelmi helyzetét fejezi ki.

1. tdbldzat. A fegyelemindex értékének alakuldsa a vizsgdlt tizenegy viselkedésforma mentén valo rosszabb,
illetve jobb helyzetbe vald besorolds alapjdn

Fegyelemindex értéke -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6
Rosszabb helyzet( csoportba so-

rolt itemek szama / jobb helyzetd | 11/0 | 10/1| 9/2 | 8/3 | 7/4 | 6/5 | 5/6 | 4/7 | 3/8 | 2/9 | 1/10 | 0/11
csoportba sorolt itemek szama

Megjegyzés: Az Oktatdsi Hivatal leirdsa (Auxné et al. é.n.) alapjdn konstrudlt tabldzat.

A fegyelemindex és a szervezeti jellemzék kozti kapcsolat vizsgdlata soran alkalmazott adatok

és modszerek

Tanulmanyunkban a problémds magatartds- és viselkedési formadk szervezeti meghatdrozottsaganak
vizsgdlata céljabol az iskola kilonbdz6 formalis és informalis szervezeti jellemz@i altal képezett valtozdszetten
stepwise modszerrel végzett linearis regresszidos modellek megalkotdsa révén prébaljuk a fegyelemindex varia-

bilitasat magyarazni.

Az elemzések sordn a célvaltozokat az OKM telephelyi szint( kutatdi adatbazisanak 2012 és 2014 kozott,
képzési tipusokra vonatkozé fegyelmi mutatdi, a fegyelemindex és a tizenegy indexdsszetevd képezik. Osszes-
ségében 13 modellt épitiink: az els6 modellt a 2014. évi fegyelemindex magyarazatdra hozzuk létre, majd az
Osszefliggések stabilitdsanak vizsgdlatara a 2012 és 2014 koz6tti hdrom éves id6szakra vonatkozo atlagos fegye-
lemindex variancidjat vizsgaljuk. Ezt kdvetben a fegyelemindex szamitasanak alapjat képezé tizenegy kilonbdz8
problémads magatartds- és viselkedésforma el6forduldsi gyakorisagat kifejezé elemi valtozok mindegyikére épi-

tlink egy-egy linedris regresszids modellt a 2014. évi adatok alapjan.

A flggetlen valtozékat mindegyik modell esetében ugyanaz, a szervezetek formalis és informalis jellem-

z6it megjelenitd, 25 elem(i valtozdszett képezi (a valtozdszett leirdsa a 2. tablazatban lathatd).

7 Ittis tulajdonképpen a feladatellatasi helyek besoroldsrol van szé.



2. tdbldzat.
A fegyelemindex szervezeti meghatdrozottsagdnak vizsgdlata sordn alkalmazott fiiggetlen valtozok

Formilis szervezeti jellemz6k®

Fenntartd A feladatellatasi hely képzéstipusa A telephely telepiléstipusa
Osztalyok szdma a feladatellatasi A feladatellatdsi helyen dolgozd A feladatellatasi hely tanév eleji
helyen pedagdgusok szama Osszlétszama

A feladatellatasi hely tanuldinak
atlagos csaladihattér-indexe (CSHI)*
(Auxné et al. é.n.)1*

A feladatelldtasi hely tanuldi 6sszeté-
tel indexe® (Auxné et al. é.n.)

Informalis szervezeti jellemz6k

Szervezeti bizalom skala alskaldi (Sass 2005)

lgazsagos, a beosztottakat bevond
vezetd

Integritas a szervezeti m(ikodésben Szakmai kompetencia-orientaltsag

Kontroll eredményezte kiszamitha-

Kolcsonos munkatarsi torédés Munkatarsi visszaélés hianya

tosag
Onfeltaras akadalyozottsaga Munkatarsi munkamoral kétsége Merev szabdlybetartatas
Tantestileti légkor/klima dimenzidi (Paksi—Schmidt 2006)
Feszllt — oldott Kevéssé innovativ — haladé szellemd Kicsinyes — nagyvonalu
Merev — rugalmas VisszahUzé — 6sztonzé
Intézményi tamogatds dimenzidi
Pedagdgus-tovabbképzési lehetEsé- Pedagdgusok munkajat segits intéz- Csalad és munkahely kozotti egyen-
gek tdmogatottsdga mények suly tdmogatottsaga

A fenti fuggetlen valtozdok kozal a formalis szervezeti jellemzék tobbségének (fenntartd, feladatellatasi
hely képzési tipusa, telepiléstipusa, intézménymeéret indikatorai) forrasat a Koéznevelés Informaciés Rendszer
(KIR) 2014-es adatai képezik. Adott feladatellatasi hely tanuldinak atlagos anyagi és szocialis Osszetételét, illetve
atlagos csaladi hattérét megjelenité — tehat képzési tipusonként szamitott — indexek adatai pedig — a célvalto-
z6khoz hasonldan — az OKM 2014-es telephelyi szintd, képzési tipusonként elkilonilé kutatdi adatbazisabdl

kerUltek integralasra.

Az elemzések fokuszaban allo informalis szervezeti jellemzéket megjelenité magyarazé valtozdk forrasat
pedig egy 2014 tavaszan a magyarorszagi kozoktatasi intézményekben fémunkaviszony keretében, pedagogus
munkakorben alkalmazott pedagdgusok orszagos reprezentativ mintdjan készilt kutatds!? (Paksi et al. 2015)

feladatellatasi helyre aggregalt adatai képezik. (A kutatds modszertani jellemz8inek 6sszefoglalasat lasd a 3.

8 Itt ujbol felhivjuk a figyelmet arra, hogy a feladatellatasi hely elnevezés az iskolai telephely és a képzési tipus egylttes azonositasara
szolgdl (vagyis egy telephelyen tobb feladatellatasi hely is lehet attdl fliggben, hogy egy telephelyen hanyféle képzési tipus
jelenik meg).

9 A tanuldi 6sszetétel index az dtlag feletti, illetve a nagyon rossz anyagi korilmények kozott él6k, a rendszeres gyermekvédelmi
tamogatasban részesulék, a veszélyeztetettek, az iskoldban téritésmentesen vagy kedvezményesen étkezék, az ingyenes
tankonyvben részestlék, a nevelési segélyben, szocidlis tamogatasban részesilék, a munkanélkili, illetve a diplomas sztl&kkel
rendelkezd tanuldk ardnyat dsszesiti képzéstipusonként egy-egy véltozdba.

10 A csalddihattér-index az otthon taldlhatd konyvek szamat, a szil6k (anya, apa) iskolai végzettségét slriti magaba, valamint azt, hogy
taldlhatd-e a csalad birtokaban legaldbb egy szamitogép, és van-e a didknak sajat konyve (2013-tdl az index a tanuld halmozot-
tan hatranyos helyzetére vonatkozo informaciéval bévilt).

11 Meg kell jegyeznlink, hogy a csaladihattér-index — a teljes OKM adatokban tapasztalhaté aranynak megfelel6en — sajndlatos médon
csak az elemzéslinkben szerepl6 97 feladatellatasi hely kevesebb, mint kétharmadaban all rendelkezésre (missing=37).

12 A TAMOP-3.1.5./12-2012-0001 Pedagdgusképzés tdmogatdsa c. kiemelt projekt keretében késziilt A pedagdgusok és pedagdgusje-
l6ltek pdlyamotivdcidinak vizsgdlata és a pedagdguspdlya megitélése az életpdlyamodell elemeivel 6sszefliggésben c. kutatas.



tablazatban.) A szervezeti bizalom mérésére a Sass-féle Szervezeti Bizalom Skalat (Sass 2005) alkalmaztuk. A
méréeszkoz 39 itemet magaban foglald kérdéssor segitségével kilenc alskala mentén vizsgalja a vezetével kap-
csolatosan, a szervezet mikodésében, a munkatdrsak kozotti kapcsolatokban, illetve az intézményen belili
szakmaisag vonatkozasaban érzékelt bizalmi szintet (a szervezeti bizalom skéla alskalit 1asd a 2. tablazatban).
Az informalis szervezeti jellemzék tovabbi mutatdiként egyrészt az intézményi tdmogatds kilonb6zé dimenzi-
6ira vonatkozo pedagdgusi percepciok, masrészt a tantestlleti [égkort (Halpin—Croft 1962)* 6t tulajdonsagpar
mentén vizsgald kérdéssor (Paksi—Schmidt 2006) feladatellatasi helyekre aggregalt értékeit hasznaljuk.

3. tabldzat. A fegyelemindex szervezeti meghatdrozottsdgdnak vizsgdlata sordn alkalmazott informdlis szerve-
zeti jellemz6k forrdsat jelentd kutatds f6bb mddszertani jellemzéi (Paksi et al. 2015)

Adatfelvétel 2014. tavasza

magyarorszagi kozoktatasi intézményekben f6 munkaviszony keretében, pedagdgus munka-
korben alkalmazott pedagdgusok

Terlileti lefedettség orszagos

Célpopulacié

. . . , .. | terlleti elhelyezkedés, fenntartd és feladatellatdsi hely tipusa szerint rétegzett véletlen
Mintavalasztas maddja

mintavétel
Brutté minta: 224 feladatellatdsi hely, 1200 f§

Mintanagysag Nettd minta: 188 feladatellatasi hely, 1078 (OKM és KIR adatokkal 6sszekapcsolt minta: 97
feladatellatasi hely)

Elméleti hibahatar 95%-0s megbhizhatdsagi szinten +3%

kevert technika: személyes megkereséssel zajlé kérdezés, face to face és onkitoltés modszer

Adatgydjtési eljaras kombinalasaval

Sulyozas 2 |épcsbs rétegkategoriak szerint matrix-sulyozas

Felhaszndlt adatok feladatellatdsi helyre aggregalt informalis szervezeti jellemz&k

A fegyelemindex tartalmi vonatkozasainak vizsgalata soran alkalmazott adatok és mdédszerek

A fegyelemindex érvényességének vizsgalata sordn egyrészt az index alapjaul szolgald szubjektiv adatok

tényalapulsagat (1), masrészt az indexképzés mechanizmusat (2) elemezzik.

1.) Az index alapjdul szolgald szubjektiv adatok tényalapusaganak vizsgdlata soran a fegyelemindex egyes té-
teleinek, azaz a kilonb6z6 problémas magatartds- és viselkedési formak tekintetében az iskolai telephely
vezet6jének percepcidit kifejez6 adatoknak a didkok kérében mért dnbevalldsos adatokkal vald kapcsolatat
vizsgaljuk Spearman-féle korrelacios egyltthatok segitségével. A vizsgalat soran kontroll adatbdazisként egy, a
8—11. évfolyamos didkok orszagos mintajan 2009-ben készult kutatas* adataira (Paksi 2010) tamaszkodunk.
A kutatds a fegyelemindex hatterében all6 tizenegy magatartds kozul hat magatartas, a rendszeres hidanyzas,
a fizikai, illetve verbalis bantalmazas, valamint a kilonb6z6 szerhasznald magatartasok (dohdnyzas, alkohol-
fogyasztds, drogfogyasztas) vizsgalatat teszi lehetbvé. A didkok kdrében torténd mérés szenvedélyszer-hasz-

nalattal és hidnyzassal'® kapcsolatos kérdései az iskolds populdcioban készilt alkohol- és drogepidemioldgai

13 A szervezeti légkar, szervezeti klima fogalmat a szervezetpszicholdgidban altaldban olyan érzésként irjak le, amely egy csoport tagja-
iban alakul ki a fizikai kdrnyezettel, valamint a szervezet tagjaival vald interakcidk sordn.

14 Az adatbazis a ,Reprezentativ kutatas/felmérés készitése és elemzése a kdzoktatas rendszerében alkalmazott prevencids/egészség-
fejleszt6 programokrol és az agresszidval kapcsolatban megjelend vélekedések és reagalasok vizsgalata” cim( kutatas soran
kerilt felvételre.

15 A hianyzasi adatok az elmult 30 napra vonatkozd betegség, |6gas, és egyéb ok miatti hidnyzédsra vonatkozd 6nbevallasok intenzita-
sat fejezik ki.



kutatdsok legnagyobb nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalataval, az ESPAD vizsgalattal kompatibilis standard
kérdések (Hibell et al. 2004, 2009), az iskolai bantalmazassal kapcsolatos kérdések pedig a HBSC standardjai
szerint keriiltek megfogalmazasra (Varnai—Orkény 2007). (A kutatds modszertani jellemz8inek dsszefoglald-
sat 1asd a 4. tablazatban.) A fegyelemindex egyes tételeire vonatkozé adatok forrasat ebben az esetben is az

OKM telephelyi szint(i kutatéi adatbdazisanak 2009-es, képzési tipusokra vonatkozé adatai képezik.

2.) Az indexképzés mechanizmusanak felllvizsgdlatdra f6komponens elemzést végzink. Az elemzés soran az
OKM 2014-es és 2009-es telephelyi szint( kutatdi adatbazisanak képzési tipusokra vonatkozé fegyelmi mu-
tatéit, a fegyelemindexet és a tizenegy kilonb6z8 problémas magatartds- és viselkedésforma el6fordulasi
gyakorisagat kifejezé elemi valtozot hasznaljuk fel.

4. tdbldzat. A fegyelemindex tartalmi vonatkozdsainak vizsgdlata sordn felhaszndlt kutatds f6bb mdodszertani
jellemzéi (Paksi 2010)

Adatfelvétel 2009

altalanos iskolai, gimnaziumi, szakkozépiskolai vagy szakiskolai képzést végz8 kdzoktatasi
intézményekben tanuld 8. és 11. évfolyamos didkok

Célpopulacio

Teriileti lefedettség 0rszagos

kétlépcsds, rétegzett véletlen mintavétel

elsd lépcsé: az intézményi minta kivalasztdsa — az iskola székhelye és programtipusa szerint
rétegzett véletlen mintavételi eljarassal (mintavételi egység: iskola)

Mintavalasztas modja | 40 dik lépcsd: diakok kivalasztdsara — a mintaba kerllt intézményekben az altalanos iskolai

képzést folytato feladatellatdsi helyeken 1 db 8. évfolyamos, a kdzépiskolai képzést folytato
feladatellatasi helyeken 1 db 11. évfolyamos osztaly kerilt véletlen médon kivalasztasra
(mintavételi egység: osztaly)

132 intézmény, 165 feladatellatasi hely; 3740 didk (OKM adatokkal 6sszekapcsolt minta: 135
feladatellatasi hely)

Adatgydijtési eljards csoportos 6nkitoltés technika

a kilonboz6 fegyelmi problémak didkok kdrében mért el6forduldsai gyakorisdganak
feladatellatasi helyre aggregalt adatai

Mintanagysag

Felhasznalt adatok

A vizsgalat korlatai

Elemzéslink soran kilonboz8, mas céllal késziilt kutatdsok adatbdzisait hasznaljuk fel a fegyelemindex
mintazddasanak, tartalmi elemeinek és képzési mechanizmusainak vizsgélatdra. Ez a bevonhaté véltozok és a
minta nagysaga tekintetében is korlatot szabott vizsgalddasainknak, igy azok inkdbb csak kiindulépontjaként

kezelhet6k egy, a témaban végzett atfogd kutatdsnak.
EREDMENYEK

A fegyelemindex és a szervezeti jellemzék kdzti kapcsolat vizsgalata soran kapott eredmények

A fegyelemindex és a szervezeti jellemz8k kozti kapcsolat vizsgalata soran a 2014-es fegyelemindex ma-
gyarazatara a tanulmany modszertani részében (2. tablazatban) részletesen bemutatott, az egyes feladatellatasi
helyek formdlis és informalis szervezeti jellemzéit 25 valtozdval megjelenitd valtozdszetten stepwise modszer-
rel végzett linearis regresszids elemezéssel két [épésben kozepesen erds, szignifikans (p=0,001) modellt sikertlt

létrehozni. A modell a 2014-es fegyelemindex variancidjanak 20%-at magyarazza (Korrigdlt R?=0,206). A modell



alapjan a fegyelemindex mértékével egyrészt az fligg 6ssze, hogy az intézmény milyen fenntartasu ($=0,308;
p=0,015): a nem allami vagy onkormanyzati fenntartdsu feladatellatasi helyeken a fegyelemindex értéke ko-
zel kettével (B=1,897) nagyobb, mint az dllami/6nkormanyzati fenntartastak esetében. Szintén szignifikdnsan
(B=0,390; p=0,002) korreldl a fegyelemindex alakuldsaval az iskola tanuldinak atlagos anyagi és szocialis hatte-
rét kifejez6 tanuloi Osszetétel index. A tanuldi 6sszetétel index egységnyi ndvekedése®® a 2014-es fegyelemin-
dex 0,262-vel valé novekedésével jar egyutt.r” Ugyanakkor a modellbe bevitt 17 informalis szervezeti jellemzé

kozil — a tanuldi 6sszetétel és a fenntartd kontroll alatt tartdsa mellett — egy sem kapott szerepet (5. tablazat).

A 2014-es fegyelemindex szervezeti jellemz8&kkel vald becslésének eredményei alapjan tehat azt mond-
hatjuk, hogy a kedvezdbb tanuldi 6sszetétell, és/vagy nem allami vagy dnkormanyzati fenntartasu feladatellatasi
helyeken — a telephelyvezet&k percepcioi szerint — kevésbé gyakran kell foglalkozniuk a tanaroknak a tanitasi fo-
lyamatot zavardé kilonb6z6 tanuldi magatartasformakkal. Ugyanakkor a szervezeti bizalom, a tantestlleti égkor,
illetve a pedagdgusok intézményi tdmogatottsdganak kilonb6z8 dimenzidi nem fliggnek 6ssze a feladatellatasi

hely fegyelmi helyzetével, pontosabban az azzal kapcsolatos vezetdi percepciokkal.

5. tdbldzat. A 2014-es évi fegyelemindex becslésére létrehozott regressziés modell koefficiens tablaja*®

Standardizalatlan Standardizalt
paraméterek paraméterek t Szignifikancia
B Standard hiba Beta
Konstans -1,781 1,039 -1,714 0,093
Tanuldi 6sszetétel index 0,262 0,082 0,390 3,183 0,002
Fenntar’fo (1..a.l‘laml/orlkormzfmyzatl; 1897 0,755 0,308 2512 0,015
2. nem allami/énkormanyzati)

Az sszefliggések stabilitdsdnak vizsgdlata céljdbol masodik modelliinket a 2012 és 2014 kozotti harom
éves idGszakra vonatkozo atlagos fegyelemindex magyarazatara épitettik. A modell magyarazoé valtozdszettje
és a modellépitési eljards megegyezett az el6z6 modellével. Ez esetben egy Iépésben sikerllt szignifikans
(p=0,004), de a 2014-es fegyelemindex magyarazatdra épitettnél gyengébb modellt |étrehozni. A modell a
2012-2014 kozotti atlagos fegyelemindex variancidjanak 15,5%-at magyarazza (Korrigalt R?=0,155), s egyetlen
szignifikans valtozot tartalmaz. Az el6z6 modellben erésebb befolydsold tényezének mutatkozd tanuldi sszeté-
tel index eltlint a modellbdl, és az egyeduli szignifikdns — a korabbinal er6sebb —tényez6ként a fenntartd tipusa
maradt meg: a nem allami vagy dnkormanyzati fenntartdsu feladatelldtdsi helyek harom évi atlagos fegyelem-
index értéke tobb mint két indexponttal (B=2,409) nagyobb, mint az allami/dnkormanyzati fenntartasdakban
jellemzé érték. A formdlis és informalis szervezeti jellemzbkkel vart Osszefliggés a fegyelemindex éves ingado-

zasanak kiktszobolésével sem jelenik meg. (6. tablazat)

16 Mintankban a tanuloi 6sszetétel index minimuma —20,88, maximuma pedig 10,28. Az index nagyobb értéke a jo korilmények
kozott élé tanuldk nagyobb aranyat jelzi.

17 Emlékeztet6il: a fegyelemindex minimuma —5, maximuma 6.

18 Tekintettel arra, hogy stepwise modszerrel végzett linearis regresszidos modellalkotasi folyamat végén, csak azok a valtozok marad-
nak a modellben, melyek a modell varianciat p<0,05 szignifikanciaszinten novelték, igy a modellbe vont —a mddszertani rész-

ben bemutatott — 25 elem valtozdszettbdl a tablazatban csak a 2014-es fegyelemindex magyarazataban szignifikdns szerepet
kapo valtozok talalhatok.



6. tabldzat. A 2012—-2014-es évek dtlagos fegyelemindexének becslésére létrehozott regressziés modell koeffi-
ciens tabldja

Standardizalatlan Standardizalt o
paraméterek paraméterek t .SZ|gn|'-
fikancia
B Standard hiba Beta
Konstans -1,765 0,984 -1,793 0,080
Fenntar'fo (1..a_l_lam|/onlkorme.anyzatl; 2 409 0,784 0,416 3,072 0,004
2. nem allami/énkormanyzati)

Osszességében a fegyelemindex kilénbdzé formélis és informalis szervezeti jellemzékkel vald becslése
céljabdl végzett elemzéseink azt jelzik, hogy a nem allami vagy 6nkormanyzati fenntartdsu feladatellatasi he-
lyeken kevésbé gyakran kell foglalkozniuk a tandroknak a tanitasi folyamatot zavaré ktlénbdzé tanuldi maga-
tartasformakkal és/vagy a telephelyvezet6k kevéssé érzékelik ezt. A fegyelemindex tanuldi dsszetétellel vald
kapcsolata id6ben instabilnak mutatkozott, a szervezet olyan informdlis jellemz&i, mint a szervezeti bizalom,
a tantestileti 1égkor, illetve a pedagdgusok intézményi tdmogatottsdganak kilonbozé dimenzidi pedig nem
figgnek Ossze a telephelyvezetd szamara észlelheté mértékben a kilonbozé feladatellatasi helyek fegyelmi

helyzetével.

Tekintettel arra, hogy a fegyelemindex egy — a tanulmany bevezetdjében, illetve az Oktatdsi Hivatal idé-
zett kiadvanyaban (Auxné et al. é.n.) leirt metddus szerint — tobb Iépésben végzett skdlatraszformacios eljaras-
sal létrehozott dsszefoglald mutatd, ezért megvizsgaltuk a fegyelemindex szamitdsanak alapjat képezd, a ki-
[6nb6z6 problémas tanuldi magatartasformak gyakorisaga tekintetében a telephelyvezetd percepcidit kifejezd
alapvaltozdk szervezeti meghatarozottsagat is. Azaz a fegyelemindex szamitasanak alapjat képezd tizenegyféle
problémas magatartds- és viselkedésforma el6fordulasi gyakorisagara vonatkozd percepcidkat megjelenité ele-

mi valtozék mindegyikére épitlink egy-egy linedris regressziés modellt a 2014. évi adatok alapjan.

A 2014-es fegyelemindex egyes tételeit jelentd tizenegy kilonboz86 problémds magatartds- és visel-
kedésforma el6forduldsi gyakorisagdra vonatkozd telephelyvezet6i percepcidk variabilitdsanak magyarazatdra
létrehozott tizenegy modell magyardzd valtozdszettje és a modellépitési eljdrdsa megegyezett a fegyelemindex
becslése soran alkalmazott —a mddszertani fejezetben részletesen bemutatott — valtozdszettel. Amint azt a 7.
tablazatban lathatjuk, mindegyik magatartasforma esetében szignifikdns modellt sikerUlt [étrehozni (tdblazat p

értékei), azonban a modellek magyardzo ereje meglehetdsen széles skalan mozog.

— A Dohdnyzds észlelt el6forduldsanak magyarazatara kifejezetten er@s, a fliggd valtozo variancidjanak kozel
haromotodét magyaradzd (Korrigélt R?=0,577) modellt sikerilt létrehozni. A modellben kizardlag formalis
szervezeti jellemz8k, elssorban a képzéstipust megjelenité valtozék kapnak meghatdrozo szerepet: az alta-
lanos iskolai, s kisebb mértékben a gimnaziumi képzéstipusban a dohanyzast szignifikdnsan kevésbé jelen-
lévének érzékelik a telephelyvezetdk, a szakiskolai képzésekben® pedig szignifikinsan gyakoribbnak. A kép-
zéstipussal kapcsolatos valtozok mellett szerepet kap még a modellben a fenntartd tipusa is: a nem allami/
onkormanyzati iskoldban szignifikdnsan ritkdbb a dohanyzas észlelése.

— Szintén viszonylag erés modellek rajzolédtak ki a Rendszeres hidnyzds és a Fizikai bantalmazds el6forduldsa

19 A 2016/2017-es tanévtdl kezd6d6en a szakiskoldk elnevezése szakkdzépiskolara valtozott. Mivel 2016 el6tti adatokkal dolgozunk,
elemzésiinkben ezen képzési tipust még szakiskolai képzésként jelenitjik meg.



7. tablazat. A 2014-es évi fegyelemindex egyes tételeinek* becslésére létrehozott regresszios
modellek ésszefoglaldsa (6, Korrigdlt R2)
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Kepzestipus: - - - 0,335 - - |-0710| 0370 | - - -
altalanos iskola
Képzéstipus: gimnazium - - -0,394 - - - -0,405 - - - -
Képzéstipus: szakiskola 0,381 - - 0,302 - - 0,202 - 0,431 | 0,336 -
Telephglyf . -0,372 - - - - - - - - -
nagykozség/kozség
Fenntarto (1. allami/
Onkormanyzati; 2. nem - - - - - - -0,212 - - - -
allami/6nkormanyzati)
Tanuldi 6sszetétel
. "% -0,557 | -0,475 = -0,319 | 0,415 = = = = = —-0,284
index
Csaladi hattér index** - - - - - -0,389 - - - - -
Tantlt.estuletl légkor: _ B B 0,264 _ B _ _ B B B
fesziilt—oldott
T‘.a\n’FestuIetl légkor: , _ B B B 0.266 B _ B 3 B B
kicsinyes—nagyvonalu
Tovakfbkepzela lehet6sé- 0235 _ _ B _ B _ B 0,300 B _
gek tdmogatdsa
Korrigalt R2 0,437 0,211 0,139 0,432 0,240 0,135 0,577 0,120 0,249 0,096 0,063
Am I szignifikanci
szin'g:(?p)s gnimkancia 1 4001 | <0,001 | 0,003 | <0,001 | <0,001 | 0,004 | <0,001 | 0,006 | <0,001 | 0,013 | 0,037

Megjegyzés: A tablazatban a modellekbe vitt 25 elem(i valtozoszettbél csak azok a fliggetlen valtozok szerepelnek, melyek vala-
melyik modellben szignifikdns szerepet kaptak. Az erés modelleket, illetve a leggyakrabban megjelend magyardzo valtozdkat a

tabldzatban szinezéssel kiemeltik.
*A tételek mérése hétfokozatu skaldan tértént, a nagyobb érték az adott viselkedés/problémds magatartds nagyobb észlelt gyako-

risagdt fejezi ki.
**A nagyobb érték mindkét index esetében az elényGsebb csalddi hatteret jeleniti meg.

tekintetében (Korrigalt R?=0,437, illetve 0,432). Mindkét modellben (kiléndsen a rendszeres hidanyzas ese-
tében) jelentds szignifikdns szerepet kap a tanuldi 6sszetétel index: a kedvez6bb tanuléi 6sszetétel megdvo
hatdsat jelezve. Hasonldképpen kozos elem a két erés modellben a szakiskolai képzéstipus kockazati sze-
repének megjelenése. A Rendszeres hianyzasra épitett modell a kisebb teleplléseken (nagykozségekben/
kozségekben), valamint a pedagdgus tovabbképzéseket inkdbb tdmogatd iskolakban kisebb kockazatot jelez.
A Fizikai bantalmazas érzékelt gyakorisaga tekintetében pedig a kozos elemek mellett az altaldnos iskolai
képzéstipus és az oldott tantestileti |égkor kap kockazati szerepet.

— A Drogfogyasztds, a Verbdlis agresszio és Rendbontds észlelt el6forduldsanak magyarazatdsra kozepes erds-
ségl, a fuggetlen valtozok variancidjanak 20—25%-at magyardazd modelleket sikertlt kidolgozni (a Korrigalt
R2értékei sorrendben: 0,249; 0,240; 0,211). A harom modellbdl kett6ben megjelenik a kedvezdbb tanuldi

Osszetétel megdvo szerepe, egy-egy helyen pedig felbukkan a szakiskola, illetve a ,nagyvonald” tantestlleti




légkor kockazati, valamint a pedagdgus képzések tdmogatasanak megdvod szerepe.

— A Rongdlds, a Dolgozokkal szembeni agresszio és az Alkoholfogyasztds el6forduldsi gyakorisaganak becslé-
sére 10-15% kozotti magyardzo erejl, inkdbb gyenge, de szignifikdns (p<0,01), mig a Mds fliggbségek és
a Lopds jelenlétének becslésére kifejezetten gyenge, csak p<0,05 szinten szignifikdns modelleket tudtunk
létrehozni. Ezekben a modellekben a fentiekhez képest Uj elemként csak a kedvez6bb csaladi hattér dolgo-

z6kkal szembeni agresszidval kapcsolatban megmutatkozd megovo szerepe jelenik meg.

Amennyiben a fegyelemindex egyes tételeire épitett modellekben visszatéréen megjelend szignifikans
magyarazo valtozdk Osszetételét vizsgaljuk, akkor a szakiskolai képzéstipus és a tanuldi 6sszetétel szerepét kell
kiemelntnk. A 25 elem valtozdszettbdl ez a két valtozd az, ami a legtobb problémds magatartas- és viselkedés-
forma hatterében megjelenik (a tizenegy modellb8l 5-5 esetében) a tanuldk jobb anyagi és szocidlis hatterének
megovo, illetve a szakiskolai képzéstipus kockazati szerepét jelezve. A szervezet vizsgdlt informalis jellemzéi, a
szervezeti bizalom, a tantestileti [égkdr, illetve a pedagdgusok intézményi tdmogatottsdaganak kilonb6z6 di-
menzidi (6sszesen 17 dimenzid) kdzil minddssze 3 dimenzid, 6sszesen 4 modellben jelent meg, azaz a fegye-
lemindexhez hasonldan, az indexképzés alapjat jelenté magatartdsok észlelt gyakorisdga esetében sem mutat-

hato ki az informalis szervezeti jellemz6kkel vald korrelacio.

Ha a fegyelemindexre, illetve annak tételeire épitett magyardzé modelleket dsszehasonlitjuk, hasonlé és
eltérd tapasztalatokat egyarant ki kell emelniink. Az egyik ilyen, témank szempontjabdl fontos hasonldsag, az in-
formalis szervezeti jellemz8k szerepének imént jelzett hianya. A masik fontos hasonldsag a 2014-es indexérték,
és az index egyes tételeinek becslése soran a tanuldok anyagi és szocidlis dsszetételének szerepe. Ugyanakkor
fontos tapasztalat, hogy a modellkészités alapjat képezé magatartds- és viselkedésformak észlelt el6forduldsa-
nak a szervezeti jellemz&k alapjan torténdé becslése néhany magatartds esetében az 6sszesitett indexértékhez
képest joval eredményesebbnek mondhaté: a hianyzas, a fizikai bantalmazas és a dohdnyzas esetében az egyes
tételekre épitett modellek magyarazéereje két-hdromszorosa a fegyelemindex becslése soran kapott értéknek.
Tovabbi fontos — bar a képzéstipusokon bellli indexképzési metddus ismeretében nem meglepd — tapasztalat,
hogy az 6sszesitett index elveszti érzékenységét az egyes magatartasok el6forduldsi gyakorisdga szempontjabal
meghatarozd szerepet kapd tényez6, a képzéstipus tekintetében, és egy, az index alapjaul szolgadlé magatarta-
sok gyakorisaga szempontjabol nem meghatarozd (mindossze egy magatartas, a dohdnyzas esetében, ott sem

tul nagy szerepet kapd) tényez6t, nevezetesen az iskola fenntartdjat jeleniti meg meghatdrozé tényezéként.

A fegyelemindex tartalmi vonatkozasainak vizsgalata soran kapott eredmények

Az index és az egyes indexdsszetevSk becslése soran szerzett eltéré tapasztalatok kiléndsen is fontossa
teszik tanulmanyunk masik célkitlizését, a fegyelemindex tartalmi feltlvizsgdlatat. Ennek sordn — mint ahogy
kordbban mar jeleztlik —, (1) egyrészt az index alapjaul szolgdld szubjektiv adatok tényalapusagat, (2) masrészt

az indexképzés mechanizmusat elemezzik.
(1) A fegyelemindex alapjdul szolgdlo szubjektiv adatok tényalapusdgdnak vizsgdlata

A fegyelemindex alapjaul szolgdld kulonb6z6 problémas magatartas- és viselkedési formak tekintetében

a telephelyvezetd percepcidit kifejezé szubjektiv adatok tényalapusaganak vizsgalata érdekében Spearman-féle



korreldcios egyitthatdk segitségével megvizsgaljuk hat® indextsszetevd és az adott problémas magatartasok
didkok korében — a vonatkozd magatartasok epidemioldgidjanak vizsgalata soran alkalmazott standardok sze-
rint — mért el6fordulasai gyakorisagdra vonatkozo, feladatellatasi helyre aggregalt adatainak a kapcsolatat. Mint
ahogy azt a mddszertani fejezetben bemutattuk, az elemzések soran kontroll adatbazisként egy, a 8-11. évfo-
lyamos didkok orszdgos mintajan 2009-ben készult kutatds adataira (Paksi 2010) tamaszkodunk. A fegyelemin-
dex egyes tételeire vonatkozd adatok forrdsat pedig az OKM telephelyi szint( kutatdi adatbazisanak 2009-es,

képzési tipusokra vonatkozé adatai képezik.

A telephelyvezet8i percepcidk és a didkok kozott mért dnbevalldsos adatok kozotti korrelaciok egyrészt
azt jelzik, hogy a telephelyvezet6i percepcidk nem fliggetlenek a didkok korében eléforduld magatartasoktol:
minden vizsgalt indexdsszetevé esetében p<0,01 szintl korrelacié figyelheté meg a telephelyvezet§ észlelése
és a didkok kozott mért adatok feladatellatasi helyre aggregalt értékei kozott. Ugyanakkor a 8. tablazatban ta-
lalhato, hogy az Osszetartozod tételek kapcsolatat kifejezé korrelacios egyitthatdk nagysaga sehol nem haladja
meg a 0,5-es értéket, azaz a vizsgalt indexdsszetevdk alapjat képezé telephelyvezetdi percepciok kialakitasaban
az adott magatartds tényleges, didkok korében mért el6forduldsa kisebb mértékben van jelen, mint mas, isme-
retlen, az észlelést alakitd mechanizmusok. Az index bdntalmazdssal ésszefiiggd tételei esetében kifejezetten
gyenge kapcsolatot taldlunk a didkok korében mért bantalmazasnak az adott feladatellatasi helyen mért éves
prevalencia értékével, mig a szerhasznalé magatartasok, ktlondsen az Alkoholfogyasztdsra és a Drogfogyasz-
tasra vonatkozo index-elemek azok, melyek szorosabb kapcsolatot mutatnak a didkok kérében mért ,valdsag-
gal”. (A drogfogyasztasra vonatkozé adatok esetében meg kell emliteniink, hogy a telephelyvezetdi percepcidk
elsGsorban a didkok érintettségével mutatnak szorosabb kapcsolatot, s feladatellatdsi hely elmult évi — koz-
elmultbeli — drogfogyasztasi jellemzGit kevésbé jelenitik meg.) Amennyiben nem csak az indexdsszetevében
elvileg kifejezni kivant magatartdssal valé korrelaciokat vesszik szemugyre, akkor azt az érdekességet tapasztal-
hatjuk, hogy szinte minden indexdsszetevd erésebb korreldciot mutat a dohanyzas didkok korében mért atlagos
élettartam gyakorisagaval, mint a kifejezni kivant magatartas mért gyakorisagaval, ami arra utal, hogy a torzitd

mechanizmusok egyik eleme a lathaté szabalysértés generalizalt percepcio alakitd hatdsa.

20 Mint azt a mddszertani részben jeleztik, a didkok korében készilt kutatas a fegyelemindex hatterében allo 11 magatartas kozil
hat magatartas, a rendszeres hianyzas, a fizikai, illetve verbalis bantalmazas, valamint a kiilonb6z6 szerhasznald magatartasok
(dohanyzas, alkoholfogyasztas, drogfogyasztas) vizsgalatat teszik lehet6vé.



8. tablazat. A fegyelemindex egyes tételei és a didkok kérében az egyes magatartdsok vonatkozdsdban
mért prevalencia értékek és gyakorisdgi adatok feladatelldtdsi helyre aggregdlt értékei kézétti ésszefliggés

(Spearman-féle korreldcids egyiitthatok)

Fegyelem index tételei
Diakok korében mért értékek Rendszeres | Fizikai ban- | Verbalis . Alkohol- Drog-
o, . ~, | Dohdnyzas . .

hidnyzas talmazads | agresszid fogyasztas | fogyasztas
Hidnyzas atlagos gyakorisaga 0,329** —0,008 0,022 0,055 0,099 0,116
Bantaimazas (elkSvetd vagy dldozat) | ¢ reex | gogerx | 0277%% | 0148 | —0,187* | -0,117
éves prevalenciaértéke
SDé]ogf;anyzas atlagos élettartam gyakori- 0,332+ 0,089 0,285+ 0,360** 0,516 0,492+
ﬁlzzgo'fogyasnas dtlagosévesgyako- | ), 41ex | g23g*r | —0369% | 0343%F | 0436 | 0434%*
Nagyivas atlagos éves gyakorisaga 0,213* -0,165 -0,332* 0,261** 0,459** 0,428%**
Berugas atlagos éves gyakorisaga 0,135 -0,109 —0,342* 0,168 0,384** 0,378**
Tl|t?tt drogfogyasztas életprevalencia 0,274%* 0,049 ~0,189* 0,281%* 0,361%* 0,453%*
értéke
Tiltott drogfogyasztas éves 0,199* 0,036 ~0,147 | 0,184* | 0,259** | 0,283**
prevalenciaértéke
Tiltott drogfolgyasztas atlagos élettar- 0,234%* 0,025 ~0,221* 0,193* 0,314%* 0,393%*
tam gyakorisaga

Megjegyzés: *p<0,05; **p<0,01; **A fegyelemindex adott tételével kifejezni kivant magatartds mért gyakorisdgdnadl eré-
sebben korreldld tényleges magatartds. Az 6sszetartozo tételek kapcsolatdt jelzé cellakat kiemeltiik.

(2) Az indexképzés mechanizmusdnak feliilvizsgdlta

Az aldbbiakban a fegyelemindex szamitasanak alapjat képezd tizenegy kilonbdz6 problémads magatar-
tas- és viselkedésforma eléforduldsi gyakorisagat kifejezd elemi valtozén végzett fékomponens elemzéssel arra

keresslk a valaszt, hogy:

a.) a tizenegy kulonb6z6 problémds magatartds- és viselkedésforma el6forduldsi gyakorisagat kifejezd elemi
valtozo kifejezhet6-e egy indexben, azaz, hogy ha tizenegy indexkomponenst fé6komponens elemzéssel
egyetlen aggregalt valtozdba tomaoritjik, az mennyit 6riz meg az eredeti valtozdzok egylttes informdaciotar-
talmabal (9. tablazat),

b.) illetve minden indexalkotd elem része-e a f6komponensnek (10. tablazat), és az egyes itemek milyen sullyal

vesznek részt a f6komponens megalkotdsaban (11. tablazat).

Az OKM 2009-es és 2014-es telephelyi szintd, képzési tipusonként elktlonilé kutatdi adatbazisan végzett
f6komponens elemzés eredményei azt mutatjak, hogy ha a tizenegy kilonb6z6 problémas magatartas- és visel-
kedésforma el&fordulasi gyakorisagat kifejez6 elemi valtozot egyetlen aggregalt valtozdba tomoritjuk, akkor a
tizenegy elemi valtozo altal megtestesitett informacié mindossze 35-40%-at tudjuk megdrizni, azaz az alapada-
tokban [évé informdcid nagyobb részét, 60—65%-at elveszitjik (9. tablazat). A tarsadalomtudomanyokban al-

kalmazott ,hivelykujj-szabaly” szerint a valtozoredukcids eljardsok sordn arra kell torekedniink, hogy a kiindulo



valtozok informaciotartalmanak legalabb a felét megdrizzik (Székelyi—-Barna 2002). Modelllnk alapjan a bevitt
valtozdk informacidtartalmanak legaldbb 50%-a mogott két latens faktor huzédik meg, s egy tovabbi faktor
még 10% feletti informdciot hordoz. Ez azt jelzi, hogy a fegyelemindexbe s(ritett valtozok az altaluk hordozott
informacidk nagyobb részének elvesztése nélkil feltehet6en ketté vagy harom 6sszevont mutatdban lennének

kifejezhetdk.

9. tabldzat. Az indexdsszetevékén végzett fbkomponens elemzés dsszefoglald tdbldzata

Kiindulé értékek Faktorelemzés utani értékek
Faktor Sajatérték Variancia % Kl.!mul'aIE Sajatérték Variancia % Ku'mul'alt
variancia % variancia %
2009-es adatok alapjan
1* 3,920 35,637 35,637 3,920 35,637 35,637
2% 1,857 16,881 52,518
r* 1,579 14,354 66,872
4 0,998 9,072 75,944
5 0,714 6,494 82,438
6 0,504 4,585 87,023
7 0,472 4,293 91,317
8 0,345 3,134 94,451
9 0,241 2,193 96,644
10 0,220 1,999 98,643
11 0,149 1,357 100,000
2014-es adatok alapjan
1* 4,472 40,653 40,653 4,472 40,653 40,653
2% 2,085 18,953 59,606
3xk 1,149 10,450 70,056
4 0,768 6,982 77,038
5 0,632 5,743 82,780
6 0,554 5,033 87,813
7 0,391 3,556 91,370
8 0,303 2,758 94,128
9 0,272 2,471 96,599
10 0,230 2,089 98,688
11 0,144 1,312 100,000

Megjegyzés: *A bevitt vdltozdk informdcidtartalmdnak legalabb 50%-dat megbrzé komponensek. **Tovabbi még jelentds
informdacié hordozd komponensek

A tizenegy indexosszetevs egy valtozdba vald s(iritésének problémas voltat az is jelzi, hogy egy f6kom-
ponens létrehozdsaval néhany indexalkotd elem nem lesz része a f6komponensnek, illetve alacsony sullyal
vesz részt a fékomponens kialakitasaban. A 2009-es adatok alapjan a Rendszeres hidnyzds, a Dohdnyzds, illetve
a Mds fiiggéségek kommunalitdsa nem éri el a legpuhdbb hatdrértékként szabott 0,25-6s értéket sem, de a
Verbdlis agresszio is rosszul illeszkedik a f6komponensre. A 2014-es adatok esetében elsGsorban a kilonb6z6
flggBbség kockazatat hordozd magatartasok (a Mds fliggdségek mellett az Alkoholfogyasztds és a Drogfogyasz-
tds) kommunalitdsa alacsony (10. tablazat). A 2009-es adatok alapjan négy, a 2014-es adatok alapjan pedig ot
magatartas fejezheté ki megnyugtatd mdédon (legalabb 0,5-6s kommunalitassal) egy aggregalt valtozdban, s
mint azt a 11. tdblazatban lathatjuk, az alacsony kommunalitasu valtozdk kevéssé befolyasoljak a fékomponens

értéket.



10. tablazat. Az indexésszetevék kommunalitdsa

2009-es adatok alapjan 2014-es adatok alapjan
Rendszeres hianyzas 0,017 0,353
Rendbontas a tanteremben (6ran) 0,619 0,515
Rongalas 0,629 0,622
Fizikai bantalmazas a gyerekek kozott 0,651 0,580
Verbdlis agresszio, orditozas 0,266 0,636
Agressziv magatartas az iskola dolgozoival 0,689 0,572
Dohanyzas 0,001 0,302
Alkoholfogyasztas 0,358 0,174
Drogfogyasztas 0,311 0,275
Mas fliggbség (szamitogépes jaték, jatékgép) 0,069 0,009
Lopas 0,310 0,436

11. tabldzat. Az indexdsszetevékdn végzett f6komponens elemzés komponensmdtrixa

2009-es adatok alapjan 2014-es adatok alapjan
Rendszeres hianyzas 0,131 0,594
Rendbontas a tanteremben (6ran) 0,787 0,718
Rongdlds 0,793 0,788
Fizikai bantalmazas a gyerekek kozott 0,807 0,761
Verbalis agresszio, orditozas 0,516 0,797
Agressziv magatartas az iskola dolgozdival 0,830 0,756
Dohanyzas 0,035 0,550
Alkoholfogyasztas 0,598 0,417
Drogfogyasztds 0,558 0,524
Mas flggbség (szamitogépes jaték, jatékgép) 0,262 0,095
Lopas 0,566 0,660

KoNKLUZIO

Tanulmanyunkban a tanuldk kiilonb6z problémas magatartds- és viselkedésformainak jelzésére hivatott
—az évente ismétl6dé Orszagos kompetenciamérés részeként az iskolai telephelyek vezetsitél gyljtott adatok
alapjan létrehozott — fegyelemindex szervezeti meghatarozottsagaval, valamint Osszetételével és képzési me-
tédusaval kapcsolatos kérdéseket vizsgaltunk. A tanulmany konkluzidjaként elemzéseink néhany, az iskola vila-
gaban el6forduld, a kilonboz6 problémas tanuldi magatartasformak megel6zésének tervezésével kapcsolatos

folyomanyara szeretnénk felhivni a figyelmet.

A kilonboz6 problémds magatartds- és viselkedésformak megelSzésére irdnyuld beavatkozdsok meg-
valdsitasa egy tobbfazisu, ciklusokba rendez6d6, a prevencios program kidolgozdsanak, végrehajtasanak és
értékelésének szakaszait felolel folyamatként irhaté le, melynek egyes elemeire, illetve a folyamat egészére
a programok tervezése és megvaldsitasa sordn egyarant tekintettel kell lennliink (Brotherhood et al. 2011). A
problémak eredményes kezelésének elsé |épése a szlkségletek feltérképezése, a probléma nagysaganak, befo-
lydsold tényez6inek azonositasa. Ebben a folyamatban fontos szerepet kaphatnak a rendszeres adatgyUjtések
részét képezd, mindenki szamara alacsony raforditassal hozzaférhetd informaciok. llyen informacié lehet a ki-

[6nb6z6 problémas tanuldi magatartasformak vonatkozdsaban egy jol megalkotott, érvényes fegyelemindex.



Elemzéseink szerint az Orszagos kompetenciamérés keretei kozott felvett adatok alapjan jelenleg sza-
mitott és alkalmazott fegyelemindex sajnadlatos médon nem tudja betolteni ezt a szerepet. Egyrészt az index-
képzés alapjaul szolgald elemi adatok, a kiilonb6z6 problémas magatartds- és viselkedésformak tekintetében
a telephelyvezet6 percepcidi, a tényleges problémak — tisztdzatlan mechanizmusokon keresztil — erésen tor-
zitott becslését adjak. Masrészt az egyes indexelemek 6sszegzését jelentd tobb |épcsds skalatranszformacios
indexképzési mechanizmus nem alkalmas a bevitt valtozék érvényes aggregéldsara. Az egyes indexdsszetevék
és a fegyelemindex torzitottsdga a probléma relativ sulya, tovabbd a kockazati tényez6k mintazédasa vonatko-
zasaban is a helyzet félreértelmezéséhez vezethet. Ezaltal a fegyelemindex jelenlegi formajaban a kilonbozé
problémads tanuldi magatartdsformak megel&zésére irdnyuld beavatkozasok tervezéséhez nem tud érvényes
adatokkal hozzdjarulni, s6t, téves alapokra épitkezve félreviheti a beavatkozdsokat. Tekintettel arra, hogy a ku-
6nb6z6 problémads magatartds- és viselkedésformak tekintetében (is) — tobbek kozott a célzott kutatdsok nagy
raforditas igénye miatt — kevés megbizhatd és érvényes adat all rendelkezésre, igy kilonosen fontos az olyan,
a rendszeres adatgy(ijtések részét képezé mutatdk minéségének javitdsa, mint a jelen tanulmanyunk targyat

képezd fegyelemindexé.
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CSURGO BERNADETT?

VALLALKOZOK, NOK ES VALLALKOZONOK VIDEKEN
ELMELETI KERETEK A VIDEKI VALLALKOZONGK KUTATASAHOZ

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2019.4.24

ABSZTRAKT

A tanulmany célja, hogy attekintse azokat a vidékszociolégiai megkozelitéseket, tudomanyos diskurzuso-
kat, amelyekben elhelyezhetd a magyar vidéki kreativ vallalkozonék vizsgalata. A vidéki telepiléseken kisterme-
léssel, kézmlvességgel, szolgaltatdssal foglalkozd vallalkozondk empirikus szocioldgiai vizsgalatdahoz relevans
elméleti hatteret keresve a narrativ és leird szakirodalmi attekintés modszerével ismertetjik az elmult évtize-
dek hazai és nemzetkdzi szakirodalmanak vonatkozd eredményeit. A szakirodalmi attekintés kdzéppontjdban
a hazai és nemzetkozi vidékszocioldgiai irodalom és azon belil is a vidéki vallalkozasokkal, a vidéki nékkel és a
vidéki vallalkozonékkel foglalkozé irodalom all. Célunk tovabba, hogy a kreativ vallalkozén6k kutatasahoz 6ssze-
gy(jtott vidékszocioldgiai szakirodalom bazisan kutatdsi kérdéseket fogalmazzunk meg a magyar vidéki vallal-

kozondk kvalitativ szocioldgiai vizsgalatahoz.

Kulcsszavak: vidékszocioldgia, vidéki n6k, néi vallalkozdk

ENTREPRENEURS, WOMEN AND FEMALE ENTREPRENEURS IN THE COUNTRYSIDE
THEORETICAL FRAMEWORK FOR THE RESEARCH OF RURAL FEMALE ENTREPRENEURS

ABSTRACT

The paper aims to find an appropriate theoretical and discursive framework for the research of creative
rural female entrepreneurs in Hungary based on a review of rural sociology literature. The narrative literature
review focuses on the literature relevant to the analysis of female artisans, food producers and service
providers in rural Hungary. The paper reviews both Hungarian and international rural sociology literature,
especially the studies on rural entrepreneurship, rural women and rural female entrepreneurs. A further aim
of the literature review is to develop research questions for the qualitative sociological study of Hungarian rural

female entrepreneurs.

Keywords: rural sociology, rural women, female entrepreneurs
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CSURGO BERNADETT

VALLALKOZOK, NOK ES VALLALKOZONOK VIDEKEN

ELMELETI KERETEK A VIDEKI VALLALKOZONGK KUTATASAHOZ

A tanulmany a kreativ vidéki vallalkozon6k empirikus szocioldgiai kutatasanak részeként a narrativ, leird
irodalmi attekintés modszerével (Onwuegbuzie 2016) tekinti at a hazai és nemzetkozi vidékkutatasokat, kilo-
nos tekintettel a vidéki vallalkozasokkal, a vidéki n6kkel és a vidéki vallalkozénbkkel kapcsolatos tudomanyos
diskurzusokra. A tanulmany célja, hogy kijel6lje azokat a szakirodalmi kereteket, amelyek mentén vizsgalhato-
va és értelmezhetévé valik a kreativ vidéki vallalkozdn6k szerepe a jelenkori magyar vidéki tarsadalomban. A
narrativ irodalmi attekintés segitségével ismertetjik azokat a vidékszocioldgiai megkozelitéseket, terminoldgiai
kereteket és relevans kutatdsi eredményeket, amelyek megalapozzak a kreativ vidéki vallalkozén6k kutatasat. A
kutatds, amelyhez kapcsoldddan az irodalmi attekintés készul, kvalitativ, interjus mddszerrel vizsgalja a kreativ
vidéki néi vallalkozdkat, mindennapi életformajukat, vallalkozoéi attit(idjeiket, valamint a vidékiséghez, vidékidill-
hez és tradicionalis nemi szerepekhez kapcsolédé beallitédasaikat.? A szakirodalmi attekintés soran a relevans
nemzetkdzi vidékszocioldgiai kutatasi eredmények ismertetésén tul tdmaszkodunk azoknak a szisztematikus
nemzetkozi szakirodalmi attekintéseknek az eredményeire is, amelyek a vidéki vallalkozasok (Pato—Teixeira
2016), a vallalkozondk (Ahl 2006), valamint a vidéki nék (Brandth 2002, Sharma 2014) témajaban az elmdult
években megjelentek. A magyar szakirodalom attekintése soran pedig a teljesség igényével ismertetjik a ko-

rabbi kutatasi eredményeket a vidéki nékrél és a néi vallalkozokrol.

A tanulmany egy olyan tarsadalmi csoport vizsgalatahoz kivan szakirodalmi-elméleti kereteket kinalni,
amely Uj formacioként jelenik meg a jelenkori magyar vidéki tarsadalomban, és amelyrél eddig nem szlle-
tett vizsgélat a hazai vidékszocioldgidban. Ezért el6szor a szakirodalmi attekintés fokuszéaban allo és egyben
a kutatds targyat jelentd tarsadalmi csoport definidldsara torekszink. A kreativ vidéki véllalkozénéket meg-
kozelitésinkben azok a néi kistermel&k és vallalkozok (példaul kecskesajt és szappankésziték, taska és ékszer
designerek, lekvar és szorpkésziték, turizmusszolgdltatok stb.) alkotjak, akik dontéen kézmdves termékeikkel
és Ujitd szolgdltatasaikkal (Iatvany manufaktira, magdnmuzeum, kézmUves haz) az elmult évtizedben jelentek
meg a vilaghaldn, a vidéki fesztivalokon és a helyi gazdasagban, Uj tevékenységi tipust és Uj életformat teremtve

a vidéki Magyarorszagon.

2 Bolyai Janos kutatasi 6sztondij. Csurgd Bernadett: Kreativ n6i vallalkozok a vidéki Magyarorszagon cim( kutatasa (2015-2019)



A KREATIV VIDEKI VALLALKOZONGOK MEGHATAROZASA FELE

Mivel egy alapvet&en Uj tarsadalmi csoportrél van szo, eddig még nem sziletett atfogd vizsgalat a kre-
ativ vidéki vallalkozondkrél, és szamossagukra vonatkozdan sem ismertek vizsgdlatok, becslések. Ugyanakkor
szamos kutatds soran bukkantak mar fel (példdul kis- és dstermel&ként a Féldbdl él6k: agrdrszerepldk, vidéki
fejlédési palydk és vidékpolitikak Magyarorszdgon cim( kutatdsban (Kovacs 2016), vagy tradicionalis termé-
kek eldllitoiként és szolgdltatoiként A kulturdlis érékség és vidékfejlédés ciml kutatdsban (Csurgd 2016). A
kreativ vidéki vallalkozonék csoportja azonban alapvetéen feltdratlannak szamit, igy meghatdrozdsa és pon-
tos definicidja is a kutatds targyat képezi. Ennek megfelelen kiinduldsként a fenti kutatdsok eredményeire
tdmaszkodva els6sorban — de nem kizardlag — azokra a véllalkozén&kre koncentralunk, akik tevékenységtkkel
valamilyen modon kétédnek a tradicionalis vidéki tevékenységformakhoz (kézmvesség, élelmiszertermelés)
és/vagy a vidék idilli imazsanak megalkotasahoz vagy megérzéséhez (turizmus, vendéglatas, kereskedelem). A
terminoldgiai bizonytalansdg csokkentése valamint a vizsgalati populdcié konceptualizaldsanak szikségessége
miatt a kutatds el6készité szakaszaban elséként a vizsgalati populdcid meghatarozdsara kerilt sor, amihez a
kordbbi kutatasi eredményeket, adatokat és tereptapasztalatokat (Csurgd 2014, 2016, Csurgd—Hindley—Smith
2019, Csurgd—Megyesi 2015), valamint az interneten elérhetd informdcidkat haszndltuk. Az irodalmi attekintés
megkezdése el6tt fontosnak tartjuk bemutatni ennek a konceptualizaldsi folyamatnak a fé [épéseit, mivel Ugy
véljik, hogy az irodalmi ismertetéshez is sziikséges az annak fokuszat jelentd tarsadalmi csoport meghataroza-
sa. Els@ lépésként a vizsgdlati populacido meghatdrozasahoz egy, a kutatast segité listat készitettiink, ahol 6ssze-
gy(jtottik a vidéki, dontéen a vidék imazsahoz kapcsolddo tevékenységet folytatd vallalkozéonbk legfontosabb
elérhet§ adatait: név, cégnév (ha van), tevékenységtipus, telepllés, megye, régio, elérhetdségi adatok (email,
telefon, weblap (ha van). A lista elkészitéséhez azokat az internetes portalokat hasznaltuk (meska.hu, izporta.
hu), ahol jellemz&en kézm{(ives és élelmiszertermeld vallalkozokat taldlunk, és ezt egészitettik ki a néi vallalko-
z6khoz kothetd online oldalakon elérhet vallalkozonbk adataival (gazdagmami.hu, mompreneurs.hu) illetve
egyéni Facebook oldalakat és webshopokat, valamint a kordbbi kutatasok adatait (Csurgd 2014, 2016, Csurgd—
Hindley—Smith 2019, Csurgdé—Megyesi 2015) is hasznaltuk az adatgyljtéshez. Az el6zetes adatgyljtés célja te-
hat a kutatasi populdcio feltérképezése volt, egy olyan lista |étrehozdsa, amely segitségével meghatarozhatjuk a
vizsgalni kivant alapsokasagot. A lista készitése soran a célzott mintavételi eljdrasahoz hasonldan nem toreked-
tink sem a teljességre, sem a reprezentativitasra, bar igyekeztlink a listat,- amelybdl majd az interjualanyaink
is kivalasztasra kerilnek- Ugy 6sszedllitani, hogy minél tobb tevékenységformat tartalmazzon, a kézmdvesek, az
élelmiszertermel6k és elGallitok mellett szolgaltatok és kereskeddk is szerepeljenek rajta. Kutatdsmaoddszertani
okokbdl, azaz mivel célunk térségi esettanulmanyok készitése is volt — mert el6feltevésiink szerint lehetnek
jellegzetes regionalis, térségi eltérések a vallalkozénbk tevékenységformaiban —, igyekeztlink egyfajta térbeli
homogenitast is kialakitani, azaz igyekeztlink bizonyos térségekre kiemelten figyelni és ezekrdl a teriletekrdl
minél nagyobb szamu potencialis alanyt dsszegydjteni. Ezek a kiemelt terlletek a magyar vidék kilonbozé ti-
pusU térségeit (Csurgd—Kovach—Megyesi 2018, Kovach 2012) reprezentaljak: a varoskornyéki vidéki teret Fejér
és Pest megye, a hagyomanyos mez&gazdasagi terlletet Jasz-Nagykun-Szolnok megye, a hagyomanyos vidéki
turisztikai-rekredcios teriiletet az Eszaki-Matra térsége, a vidékidill alapu turisztikai terét (Smith—Csurgd 2018)

pedig az Orség. Ezekbd| a térségekbd| igyekeztiink a lehetdség szerint minél tobb vallalkozond adatat dsszegyj-



teni, igy ezek a térségek jelentds mértékben felllreprezentaltak a listdnkban. Jelenleg 78 f6t tartalmazo listank
segitségével meghatdrozhato és definialhatd a vidéki kreativ vallalkozéndk kore. Ok tehdt azok a néi véllalkozok,
akik a vidéki Magyarorszag szinte minden térségében élnek, bar valdszinlleg a varoskornyéki vidéki térben és
a turisztikai tertleteken nagyobb szamban, vagy még inkabb slribben. Az altalunk vizsgalt és kreativ néi vallal-
kozédn&ként meghatdrozott vidéki nGi vallalkozécsoport jellemzé tevékenységei az élelmiszertermelés, a kézm-
vesség, amelyen belll szamos hagyomanyos forma van jelen, Ugy mint a fazekassag, de sok az Ujité vallalkozas
is, pl. taska és ékszer designerek, kiilonb6z8 szappan, kozmetikai termék stb. manufakturak tulajdonosai vagy
fest6k és grafikusok, és jellemzd tevekénységi formajuk még az Ujszer( szolgaltatds (muzeum, hagyomany&rzé
vendéghaz, termeldi kisbolt, mlvészetteradpia, stb.). Tevékenység szerint harom fé csoportot hataroztunk meg
(1) élelmiszer-elSallitdk, (2) kézmUvesek és (3) szolgdltatok, akik kozott nagy szamban taldlunk turisztikai szol-

galtatokat. Természetesen szdmos esetben vannak atfedések a kilonbozé tevékenységesoportok kozott.

Jelen tanulmanyunknak nem célja a kreativ vidéki vallalkozonékrél készilt lista adatainak elemz6 bemu-
tatdsa, azt egy késébbi, az empirikus eredményeket bemutatd tanulmany részeként kivanjuk megtenni. Jelen
tanulmany keretei kozott csak a vizsgalni kivant tarsadalmi csoport meghatarozasahoz kapcsoldddan kivantuk
bemutatni a kutatds soran készitett listankat. A tanulmany célja, hogy attekintse azokat a vidékszocioldgiai
megkdzelitéseket, tudomanyos diskurzusokat, amelyben elhelyezhet§ a magyar vidéki kreativ vallalkozondék
vizsgdlata, azaz a magyar kreativ vidéki vallalkozdndk vizsgalatahoz relevans elméleti hatteret keresve tekintjik
at dontéen az elmult 2 évtized hazai és nemzetkdzi irodalmat. a narrativ irodalom attekintés (Onwuegbuzie

2016) médszerével.

A relevans szakirodalmi hattér kijeldlésekor fontos figyelembe venni, hogy a vallalkozaskutatas, amely
egyre nagyobb jelentéségre tett szert az elmult évtizedek tarsadalomtudomanyos gondolkoddasaban, a vidék-
szocioldgidban még ma is alapvetéen marginalis témanak szamit (Pato—Teixeira 2016). A nemzetkozi és ezzel
egyltt a hazai vidékszocioldgiai irodalomban egyarant a vallalkozd/véllalkozas és még inkdbb a vallalkozd né
kérdése dont6en nem a klasszikus kdzgazdasagi/ tarsadalomtudomanyos értelemben jelenik meg (Nagy 2007),
hanem sokkal inkdbb a hagyomanyos csaladi és termelési viszonyok kontextusaban, bar az Ujitas, kreativitas,

modernizacio fogalmaihoz is kapcsolédoan.

[gy tehat, ha a vidéki véllalkozdn8k — amely csoportnak a kreativ vidéki vallalkozdndk egy részét képezik
— kutatdsanak vidékszocioldgiai elméleti bazisat akarjuk meghatarozni, akkor csak részben tamaszkodhatunk
a vidéki vallalkozaskutatds és benne a vallalkozon6k meglehetdsen szlik, Magyarorszagon pedig alapvetéen
nem is létezd irodalmara. Ezért, ha tagabb kontextus keresiink, akkor figyelembe kell venniink a vidéki nékkel
kapcsolatos vidékszocioldgiai irodalmat is, amelyben szamos ponton talaljuk meg a véllalkozas és vallalkozd
témajat is (pl. alternativ tevékenységformak, csaladi gazdasag, farmon kivili munkavallalas). A tovabbiakban el-
s6ként a vallalkozas témajat vesszik gorcsé ald a vidékszocioldgiai irodalomban?®, ezt kdvetben azt nézzik meg,
hogy a vidékszocioldgia milyen kontextusban elemzi a néket és végul attekintjik, hogy az elmult évtizedekben

hogyan jelent meg a vallalkozon6k témaja a vidékkutatasokban.

3 A szakirodalmi attekintés soran ismertetésre keriil6 tanulmanyok donté toébbsége a vidékszocioldgia egyik vezetd folydiratabal, a
Sociologia Ruralisbdl szarmazik, amit még néhany, a kutatas el6készit6 szakaszaban 6sszegyjtott, a témahoz szorosan kapcso-
|6d6 tanulmany egészit ki.



VALLALKOZAS A VIDEKSZOCIOLOGIABAN

A viéllalkozas fogalma a jelenkori tarsadalomtudomanyi irodalom rendkivil Osszetett, és sokszin( fogal-
ma, sokféle szerz6 sokféle értelemben haszndlja, a kutatdsok jellemz&en az innovacidt, a kockazatvallalast, a
piacalapitast vagy a kis cég alapitasat hangsulyozzak és elemzik (Dinis 2006, Labrianidis 2006, Pato—Teixeira
2016). Els6ként Schumpeter (1980) definidlta a vallalkozd és vallalkozas fogalmat a Gazdasdgi fejlédés elmélete
cimd 1934-es munkdjaban. A véllalkozdi szellem Schumpeter szerint a gazdasagi fejl6dés elsédleges motorija,
a vallalkozd pedig a gazdasagi valtozas dinamikus alakja, aki innovaciot, atalakuldst hajt végre: Uj terméket,
termelési mdédokat hoz létre, Uj piacokat, fejlesztési forrdsokat azonosit és Uj szervezeti formakat honosit meg

(Schumpeter 1980).

A vallalkozas kérdése a nemzetkozi vidékszocioldgiai irodalomban csak az 1980-as években jelent meg.
Bar a téma korabban mar felbukkant, magat a vidéki vallalkozas fogalmat nem hasznélta a szakirodalom (Pato—
Teixeira 2016). Els6ként Wortman (1990) dolgozta ki a vidéki vallalkozas definicidjat, amely szerint a vidéki
vallalkozds egy olyan Uj szervezet |étrehozasat jelenti a vidéki kdrnyezetben, amely Uj terméket allit el8, Uj pia-
cot teremt vagy fedez fel és/vagy Uj technoldgidkat alkalmaz. Az Gjabb kutatasok is hasonloképpen definialjak

a vidéki vallalkozast, amely Uj gazdasagi szervezetet jelent a vidéki tertleteken (Dinis 2006, Labrianidis 2006).

A vidéki véllalkozds meghatdrozdsanal fontos kritérium a helyi beagyazottsag, Labrianidis (2006) szerint
bar szdmos vidéki vallalkozas sajatos vidéki jellegzetességeket hordoz, ez nem mindegyik véllalkozasra igaz,
amely vidéki székhellyel rendelkezik. A vidéki vallalkozas fogalmat ezért a jelenkori szakirodalom olyan vallal-
kozdsként hatarozza meg, amely helyi embereket foglalkoztat, helyi szolgdltatdsokat hasznal és nyujt, és jo-
vedelmet generdl a vidéki térség szamara (McElwee—Atherton 2011). A vidéki véllalkozé pedig bedgyazott a
helyi kdzosségbe, a helyi tarsadalmi haldzatok és sajatossagok nagymértékben hatnak ra. A vidéki vallalkozas és
vallalkozé fogalma tehat alapvet&en kizérja azokat a vallalkozasokat, amelyek vidéki székhellyel rendelkeznek,
de kizardlag a térségen kivil kereskednek, nem foglalkoztatnak helyieket, nem hasznélnak helyi er6forrdsokat

és alapvet6en nem jarulnak hozza a helyi gazdasdghoz (Pato—Teixeira 2016).

A vidéki vallalkozas témaja iranti megndvekedett tudomanyos érdeklédés hatterében a vidéket érintd
gazdasagi, tarsadalmi valsag azonosithatd, valamint ehhez kapcsoldddan az a vélekedés, hogy a vallalkozas-
fejlesztés fontos vidékfejlesztési eszkdz lehet. Ezzel 6sszhangban szamos kutatds bizonyitotta is, hogy az Uj
vallalkozdsok alapitasa pozitiv hatassal van a vidéki tertletek jolétére és munkaerépiacara egyarant (Labrianidis
2006, Pato—Teixeira 2016). A vidék iranti ndvekvé kereslet, Ugy mint a rekredcids szolgaltatasok, kikoltozés,
turizmus pedig névekvd lehet&ségeket kindlnak a vallalkozdsok szdamara (Overbeek 2009, Ray 1998). A vidéki
vallalkozdsok egyik jellemz8 sajatossdga, hogy Ugy hoznak Iétre valami Ujat, teremtenek hozzdadott értéket,
hogy kdzben a helyi er6forrasokra, hagyomanyokra épitenek és a helyi kiilonlegességeket, egyediséget teszik
aruva (Overbeek 2009, Pato—Teixeira 2016, Ray 2006).

Osszességében azonban azt mondhatjuk, hogy a vidéki vallalkozas témaja a jelenkori vidékszocioldgia vi-
szonylag Uj és alapvet&en kevéssé vizsgalt témai kozé tartozik. Pato és Teixeira (2016) a vidéki vallalkozdi iroda-
lom kvantitativ vizsgalatat bemutato tanulmanyanak eredményei szerint a Scopusban indexalt folydiratokban

1996 és 2013 kozott 6sszesen 671 cikkben jelenik meg a vidéki vallalkozas (rural enterpreneurship) fogalma és



ebbdl 181 tanulmany foglalkozik a vidéki vallalkozasokkal ténylegesen. A szerz6k elemzése erre a 181 tanul-
manyra épilt. Az eredmények szerint a vidéki vallalkozasok kutatasa alapvet6en eurdpai tematikaként jelenik
meg, leginkdbb brit, spanyol, gorog és finn szerzék foglalkoznak a témaval. Az elmdllt évtizedekben a szervezeti
jellemzék, az intézményi keretek, a politikai intézkedések és a kormanyzas témakorei voltak a legnépszer(ibbek
a vidéki vallalkozdskutatdsban, ugyanakkor a vidéki vallalkozas elméleti megalapozdsa még ma is kezdetleges-
nek mondhato, ami az atfogod elemzésnek is gatjat jelenti. A vidéki vallalkozdsokkal kapcsolatos irodalom alap-
vetBen a fejlett orszdgokra 6sszpontosit, annak ellenére, hogy a kevéshé fejlett vagy a fejletlen orszdgokban
is jelentds vidékfejlesztési potencidl van a vidéki vallalkozdsokban, ez egyel6re a szakirodalomban még nem

fedezhet§ fel (Pato—Teixeira 2016).

Ha az egyik vezets vidékszocioldgiai folyoirat, a Sociologia Ruralis —a European Society for Rural Sociology
1960 6ta megjelend hivatalos lapjanak — keresérendszerét alkalmazva rakeresiink a vallalkozas és véllalkozé te-
vékenység (enterprise, entrepreneurship) kifejezésekre, akkor az latszik, hogy a vallalkozas (enterprise) kifejezés
a 2009 és 2019 kozott megjelent cikkek esetében minddssze kilenc, a véllalkozéi tevékenység (entreprenurship)
pedig hét tanulmany absztraktjdban szerepelt az id6szakban megjelent 323 tanulmanybdl. A véllalkozas és
vallalkozdi tevékenység kérdése, ami vallalkozoi attitlidoket, vallalkozdi képességeket és Uj tevékenységeket je-
lent, ezekben a tanulmanyokban dontéen a gazdalkodok és csalddi gazdasagok vonatkozasaban jelent meg,
és ezek a tanulmanyok nem dltaldban szélnak a vidéki vallalkozas problematikajardl. A vidéki vallalkozo, mint
a vidéki tarsadalom egy sajatos tarsadalmi csoportja, Ugy tlinik, nem kap kitlintetett helyet a vidékszocioldgiai
irodalomban. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a vallalkozas és a vidéki n6k helyzetének vizsgdlata szamos
cikkben atfedésben van, a csalddi gazdasag vallalkozdi kapacitdsa, stratégiai, alternativ tevékenységei mind
olyan témak, amelyekben a gender kérdése és kiemelten a nék kozponti szerepet kapnak (Eikeland 1999, Fi-

scher—Burton 2014, Sofer—-Saada 2017).

A vaéllalkozaskutatas tehat nem tartozik a vidékszocioldgia kiemelt témai kozé (szemben példaul a vi-
dékfejlesztés vagy az agraratalakulds témaival), bar az elmult évtizedekben valamelyest nétt a tudomanyos
érdekl6dés a vidéki vallalkozdsok kutatdsa irant. A szakirodalom alapvet&en a jelentds helyi bedgyazottsagu, a
lokalis eréforrasokra épitd vallalkozasokra fokuszal, amelyek hozzajarulhatnak a vidék gazdasagi és tarsadalmi

fejlédéséhez.

A NOK ES A RURALITAS

A vidékszocioldgidban a gender és egyadltalan a nék helyzete Uj keletl kérdésnek szamit. A vidéki, donté-
en a gazdalkodd csalddokban él6, a vidékszocioldgiai szakirodalomban farmon é16 néként definialt nék helyze-
tének vizsgdlata 0nalld tematikaként az eurdpai vidékszociologidban az 1980-as évek ota létezik. A n6k tapasz-
talatainak és perspektivdinak megjelenése a vidékkutatdsokban a vidéki élet alapelemeinek és alapfogalmainak
az atértelmezésével is jart (Csurgd 2013, Lowe—Marsden—Whatmore 1994). A Sociologia Ruralisban az elsé,
nékkel foglalkozd tematikus kilonszam 1988-ban jelent meg Farmon él6 nék Eurdpdban cimmel, amelyben
Sarah Whatmore (1988) elméleti cikkét kdvetSen a szerz6k kuldonbdz8 orszdgok és régidk esettanulmanyai alap-

jan mutatjdk be a farmercsalddokban a csalddon bellli munkamegosztasi és dontési viszonyokat. Stratigaki



(1988) a gorog, Garcia-Ramon és Canoves (1988) a katalan Darque (1988) a francia és végul Barbic (1988) a
jugoszlav farmercsalddokban vizsgalta a farmercsaladokban a csalddon bellli nemi szerepeket és a nék helyze-
tét. A tematikus kilonszam jol reprezentdlja a gender téma megkozelitését a vidékszociologidban, ami a kezdeti
évtizedekben tehat dontéen a farmon él6 nék és a csalddon bellli nemi szerepek vizsgalatat jelentette. Ha a
Sociologia Ruralis keres6rendszere segitségével attekintjik a lap 1999 és 2019 kozott megjelent lapszamait, az
id6szakban megjelent 5610 tanulmanybdl 63 cikk absztraktjdban taladljuk meg a nék (women) kifejezést és 41
tanulmany absztraktjdban szerepel a tarsadalmi nem (gender). A cikkeket dttekintve azt latjuk, hogy a farmon
él6 n6k vizsgalata tovabbra is fontos témadja maradt a vidékkutatdsoknak, ugyanakkor az is latszik, hogy jelentd-
sen atalakult a n6kkel kapcsolatos megkozelités a vidékszocioldgidban. A vidéki nék Uj csoportjai, illetve a vidéki
nék Uj perspektivaban jelennek meg a vidékszocioldgiai irodalomban. Uj téma példaul a vidéki n6k munkaers-
piaci helyzetének (Henderson—Hoggart 2003), mobilitdsanak (Noack 2011, Villa 2019, Yafiez 1999) vizsgalata,
de ugyanugy a szocialis elldtasok és a gyermeknevelés, anyasag (Decker 2019, Halliday—Little 2001) vagy az
élelmiszerfogyasztds (Alston—Clarke—Whittenbury 2017, Little—llbery—Watts 2009) kérdései is. A csaladon és
gazdasagon bellli nemi szerepek vizsgalatan tul, amely a szakirodalmi elemzések (Brandth 2002; Sharma 2014)
tanUsaga szerint a 80-as, 90-es évek kiemelt témaja volt a vidékszocioldgidaban, Uj témaként jelenik meg a ndi
identitds (Brandth—Haugen 2010, Heather et al. 2005), az alternativ tevékenységformak (Brunori—Rossi 2000,
Him—Hosgor 2019, Wright—Annes 2014), a farmon kivili munkavallalds (Haugen—Blekesaune 2005; Oldrup
1999), a vidékidill és a nemi szerepek kapcsolata (Munkejord 2006) és a szegénység, tarsadalmi kirekeszt6dés
is (Him—Hosgor 2019). Ezek kozott az Uj témak kozott bukkannak fel a vallalkozondk valamint a vallalkozéi atti-
tlidok, stratégiak is (Alston—Clarke—Whittenbury 2017, Bock 2004, Sofer—Saada 2017).

A nékkel kapcsolatos vidékszocioldgiai elemzéseknek tehat alapvetéen két csoportjat hatarozhatjuk
meg: (1) amely Uj megkozelitésben vizsgalja a farmon élé néket és (2) amely a vidéki n6k Uj csoportjait elemzi. A
ndi vallalkozok kérdése azonban nem alkot kilon tematikat, ugyanakkor mindkét témacsoportban megjelenik.
A tovdbbiakban a fentiekben meghatarozott két tematikai csoport legfébb eredményeit 6sszegezzik. Elséként
a farmon él6 nékkel kapcsolatos Uj megkozelitéseket mutatjuk be, majd a vidéki nék Uj csoportjaival foglalkozd

kutatdsokbol mutatunk be néhanyat a Sociologia Ruralisban megjelent tanulmanyokra tdmaszkodva.

Az Uj megkozelitések kozil tehat kiemelkedik a néi (és esetenként férfi) identitdssal kapcsolatos iroda-
lom, amely dontéen —de nem kizérélag —a farmon é16 nék (és férfiak) identitdsanak vizsgalatat jelenti. A szer-
z6k arra hivjak fel a figyelmet, hogy a vidék atalakuldsa jelentds hatadssal van mind a nék, mind pedig a férfiak
identitasara. Az elemzések azt mutatjak, hogy annak ellenére, hogy a vidéki tertletek maszkulin (férfi tevé-
kenységek és férfias viselkedések altal uralt) jellege tovabbra is erételjes maradt, a vidéki férfiak — jellemzéen
farmerek — egyre nagyobb mértékd marginalizdléddsat is megfigyelhetjik. A valtozé vidéki tarsadalomban a
férfiassag identitdsa ellentétben 4ll az izolacid, a térbeli bezartsadg, a tdmogatd kapcsolatok és az dnbecsiilés
hianyanak érzetével. S bar példaul a vidéki irorszagra ma is jellemz6 a férfias kocsma-futball kultira, az ezt
megalapozd életformat, a hagyomanyos farmergazdalkodast és a hozza kapcsolddo tradiciondlis nemi munka-
megosztast és kapcsolatokat egyre nehezebb fenntartani (Laoire 2001). A nyugati tarsadalmakban az elmult
évtizedekben lezajlott tdrsadalmi valtozasok, az iskoldzottsag és a farmon kivili karrierlehet8ségek névekedé-

se jelent&s mértékben atalakitottak a vidéki és ezen belll a farmon é16 n6k életét is, ami a tradicionalis nemi



szerepek Ujraértelmezését és dtalakuldsat is maga utan vonja (Csurgd 2013, Munkejord 2006). Az elemzések
szerint a ,vidéki n6” egy rendkivil heterogén tarsadalmi kategdriava valt. A vidéki n6k dnképében egyszerre
van jelen a valtozds és kontinuitds. A vidéki n6k identitdsdnak tarsadalmi konstrukciojdban ugyanakkor to-
vabbra is jelends szerepe van a hagyomanyos csalddon belili nemi szerepeknek (Agg—Phillips 1998, Csurgd
2002, Little—Austin 1996). Ezt tovabb erdsiti, hogy a vidékszocioldgiai szakirodalom uralkoddé diskurzusa sze-
rint is a hagyomanyos nemi szerepek és identitds jellemzi a vidéki teriileteket és a vidék imdzsat. Brandth
(2002) a 80-as-90-es évek nyugat-eurdpai vidékszocioldgiai irodalmanak diskurzuselemzése soran is arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a csalddi farm diskurzus az uralkodd. Ezt er6siti szerinte, hogy a valtozasok ellenére
a hagyomanyos nemi szerepek fennmaradasat szdmos példa is igazolja (pl. a n§ a farmon kivil vallal munkat,
de a teljes hazimunka az 6 feladata marad). A csalddi farm diskurzus er6teljesen bedgyazott a mezdgazdasagi
intézményrendszerbe és gazdasagi strukturaba, valamint illeszkedik azokhoz a dualisztikus képzetekhez (uni-
verzalis/partikularis, aktiv/alarendelt, tény/érzelem, munka/csaldd, stb.), amelyek a nét alapvetéen kilonbo-
z6nek tekintik a férfitol (Brandth 2002).

Sharma nemzetkozi, a harmadik vilag szakirodalmara is kiterjedd szakirodalmi attekintésében tiz atfogd
témat jeldl meg, amelyben a szakirodalom a vidéki n6ket és a n6k mezégazdasagban végzett munkajat elem-
zik a szerz6k. Ezek: (1) mezdgazdasag és gender tanulmanyok, (2) nék, mezégazdasag és haztartas, (3) nék és
mezGgazdasagi technoldgiak, (4) n6k és mez6gazdasagi munka, (5) nék és mezégazdasagi jovedelem, (6) ndk,
mezB&gazdasag és politika, (7) n6k szerepe és részvétele a vidékfejlesztésben, (8) nék és allattenyésztés, (9) nék
és a mezBgazdasagi kisegité munka, (10) a vidéki nék életkorilményei. Az attekintésbdl az 1atszik, hogy a fejl6dé
vilag perspektivajanak megjelenése tovabb er@siti a szakirodalom mez&gazdasagi fokuszat valamint a tradicio-

nalis csaladon bellli szerepek kdzponti jelentéségét a vidéki ndkkel kapcsolatos vizsgalatokban.

A tradicionalis vidék képzetéhez a tradicionalis nemi szerepek képzete tarsul. A mez6gazdasagi terme-
lésben a né dontden lathatatlan vagy legfeljebb aldrendeltként jelenik meg. Ezt bizonyitja Alston (2006) is, aki
esettanulmanyok segitségével érzékletes médon mutatja be az ausztraliai, szarazsag sujtotta farmokon é16 nék
helyzetét. Azt vizsgalta, hogy a mez6gazdasagi krizis (szdrazsag) soran valtozo diskurzusban hogyan formalodik
a nék identitdsa, hogyan élik meg a nék a krizist. A krizis sordn a nyomds hatdsdra a nék Ujraértelmezik csalddi
stratégidikat, kiterjesztik munkavégzésiket és onallésagukat a csaldd jolétének fenntartdsa érdekében. A po-
litikai és médiadiskurzus azonban csak a farmerek hatékonysagarél beszél, a nék szerepe lathatatlan marad
(Alston 2006).

Oldrup (1999) déniai kutatdsok alapjan azt bizonyitja, hogy a nék farmon kivili munkavallalasa oly mé-
don alakitja 4t a n6k identitasat, hogy abban a farmon végzett munka és csaladi szerepeik mellett fontos szere-
pet kap a karrier, a hivatas, ami sokszor ellentétben all a farmon belli statuszukkal. A n6k a farmon kivili mun-
kavégzés altal a varosinak tekintett értékeket és életstilus-jegyeket (modern né képe, néi karrier, egyenlébb
csaladon bellli munkamegosztas) viszik be a farmok életébe és ezéltal nemcsak identitasukat, hanem magat
a vidéki életet, a ruralitast is atalakitjak. Shortall (2002) szerint azonban leginkdbb a részmunkaids azaz mas
keresGtevékenység mellett végzett farmgazdasag és a vidékfejlesztési kezdeményezések jarulhatnanak hozza az

egyenl6bb nemi viszonyok kialakuldsahoz vidéken. A nék farmon kivili munkavégzése nem tekinthet a nemek



kozott egyenl@ség forrasanak: a farmon kivili munka nem jelenti a n6k gazdasagi fliiggetlenségének névekedé-
sét, hanem része a farmgazdasag mikodésének, egyfajta tulélési stratégia a haztartas és a gazdasag jolétének

biztositasahoz.

Az identitds mellett, illetve ahhoz kapcsolédddan fontos Uj tematikaként jelenik meg a vidékreprezentacio,
azaz dont8en a vidéki idill és a tarsadalmi nemi identitas kapcsolata (Little—Austin 1996). Kutatdsok bizonyitjak,
hogy a ruralitds imazsa szdmos ponton dsszekapcsolddik a tradiciondlis nemi viszonyok képzetével (Csurgé—Me-
gyesi 2006, Heather et al. 2005). Little és Austin (1996) angliai kutatdsok alapjan bizonyitja, hogy a ,vidéki idill”
fontos szerepet jatszik a hagyomanyos nemi szerepek fennmaradasaban vidéken. A vidéki idill két meghatarozd
eleme a csaldd és a kozosség, mely Osszekapcsolddik a hagyomanyok és a folklor irdant érzett nosztalgiaval is
(Csurgd 2014). An6k identitdsanak alapjat az anyasag és a vidéki kozosséghez valo kotddés jelenti. A vidéki nék
identitdsa tehat er6sen kapcsolddik a vidékrél alkotott képzeteikhez, elképzeléseikhez. A nemi elkllondlés erd-
sen kothetd a vidéki élet azon sajatossagahoz, amelyben a kdz- és maganszféra kettéssége Ujra megerdsodik.
Ez a kettésség pedig erSteljesen nemi alapu: a kdzszféraban, a hivatalos gazdasagi életben a férfi a dominans,
mig a maganszféra néi terlletként hatarozddik meg. Agg és Phillips (1998) szerint a nemi identitas szamos
maodon befolydsolja a vidék kolonizacidjat is:* hatassal van arra, hogy kik koltoznek vidékre, kik maradnak ott
és kik nem, erGsiti a kdz- és magdnszféra kettésségét és része az idilli vidék elképzelésnek is. A hagyomanyos,

er6teljesen elktlonalé férfi és néi szférak, szerepek és identitdsok megjelennek a vidékiek életmaddjaban is.

A farmon él6 n6k mellett a vidékszocioldgiai irodalom kitlintetett témdjaként jelenik meg a vidékre kol-
toz6k gender viszonyainak, a vidékre kolt6zé nék helyzetének vizsgalata is (Csurgd 2013, Munkejord 2006). A
Budapest kornyéki falvakba koltoz8 varosi n6k 2006-2008 kozotti vizsgalata példaul azt mutatja, hogy a kikolto-
zés és a vidék képzete hatassal van a nék identitasara is: vidéken él6 varosi néként hatarozzak meg 6nmagukat,
akik szamadra a hagyomanyos és modern nemi szerepek egyarant fontosak (Csurgd 2008). Egy masik magyar
vizsgalat pedig arra vildgitott ra, hogy a ,vidékidill” (Csurgd 2007, Kovach 2007) és a hozza kapcsolddé tradici-
onalis csalad képe, amely a vidékre koltozék fejében él, nagyon eltérd tarsadalmi gyakorlatokat eredményez az
Ujonnan vidékre kolt6z6 csalddok esetében (Csurgd 2013). A nék identitasaban a vidéki életforma és a csaladi
szerepek mellett fontos a karrier és a hivatas is. Az eltér§ tarsadalmi kornyezet ellenére és az egyenlébb nemi
szerepek mellett a vidékre kolt6z6 norvég nék esetében Munkejord (2006) szintén arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a vidékiség és a hagyomanyos nemi szerepek mar nem feltétlentl kapcsoldodnak ossze. Az altala vizsgalt
norvég vidéki varoskaba koltozé nék diskurzusaban a vidékre koltozés szamos esetben az egyenlébb nemi sze-

repek és a nagyobb mobilitds képzetével tarsul.

Az egyik oldalon tehat tovabbra is a csaladi farm és/vagy a tradicionalis csalad kontextusaban hatarozza
meg a vidékszocioldgiai irodalom a vidéki n6ket, akik a farm fontos segit6iként, a helyi k6z6sség meghatarozo
tagjaiként jelennek meg és a vidék idilljében &8rzik hagyomanyos nemi szerepeiket. A masik oldalon azonban
megjelenik egy Uj, modern, flggetlen — sokszor kivilrél, a varosi kornyezetbdl érkezé — né is a vidéki tarsadal-

mak Uj szerepl6jeként.

4 A kolonizacié Iényege, hogy a tradicionalis vidéki, jellemzéen paraszti tarsadalmak mas tarsadalmi strukturak csoportok (polgari,
munkas stb.) és értékek hatasa ala kerilnek (Bruckmeier—Kopytina 2001)



VALLALKOZO (KEDVU) NOK (VIDEKEN)

A vaéllalkozonbk témaja Ahl (2006) szakirodalomelemzése szerint egyre hangsulyosabban jelenik meg
a tarsadalomtudomanyos irodalomban, bar a véllalkozas vildga és ehhez kapcsoléddan az elemzések is alap-
vetBen férfikdzpontuak maradtak (Ahl 2006, Richomme-Huet—Vial 2014). Ahl (2006) 81, 1982 és 2000 ko-
z0tt a vezetd nemzetkozi folydiratokban megjelent tanulmanyra épité diskurzuselemzése szerint a néi vallal-
kozdkkal kapcsolatos vizsgalatok f6 témai a néi vallalkozok személyes hatterének és Uzleti tulajdonsagainak
vizsgalata, a vallalkozdi szellem, a vallalkozasinditdsi motivaciok vizsgalata, a vezetési gyakorlatok, stratégiak,
haldzatépités kérdése, a csalad és vallalkozas 6sszehangoldsanak kérdései, valamint a t6kéhez vald hozzafé-
rés vizsgalata voltak. Hangsulyozza ugyanakkor, hogy a néi véllalkozdkkal kapcsolatos kutatdsok még szamos
szempontbdl hidnyosnak tekintheték. A hidnyossagok kozott megemlithetd az egyoldald empirikus fokusz, az
elméleti megalapozottsdg hidnya, a torténelmi és szocio-kulturdlis tényez8k figyelmen kivil hagyasa, a férfi-
szemszOgU kutatdsi kérdések (hatalom, dontési képesség, gazdasagi siker, stb.) alkalmazasa. Az elemzett cikkek
kozott egyetlen foglalkozik csupan a vidéki csaladi alapon szervez6d6 néi vallalkozasok sajatossagaival, de Ahl

szakirodalomelemzésében nem tér ki a vidéki n6i vallalkozdkra (Ahl 2006).

Témank szempontjabol kiemelten fontos a ,,mompreneurék”, azaz anyavallalkozék csoportja, akik a val-
lalkozondkkel kapcsolatos irodalom egy masik kevésbé vizsgalt csoportjat jelentik. Az anyavallalkozok és a vidéki
vallalkozénék szamos ponton atfedésben vannak, ennek ellenére a szakirodalomban ez a kapcsolédas szinte |at-
hatatlan maradt. Az anyavallalkozok, bevett nevikon mompreneurok, azok a vallalkozdnék, akiknél a csalad és a
karrier 6sszehangoldsa a vallalkozadsalapitds egyik f6 motivacidja, és akiknél a tevékenység is gyakran kapcsolo-
dik olyan hagyomanyos ndi tevékenységekhez, mint f6zés, gondoskodds, nevelés, apolas (Richomme-Huet—Vial
2014). Az 1990-es évek végén indult el a mompreneur mozgalom az Egyesiilt Allamokbdl, amely vildgszerte se-
gitette az anyavallalkozok hélézatosodasat. A mozgalom elinduldsa dta az Egyesiilt-Allamokban és Kanadaban
korulbeldl 6—7 millié néi vallalkozd kapcsolddott be. Bar atfogo vizsgalatok nem szllettek a momprenurokrél,
az adatok azt mutatjak, hogy Kanadaban példaul minden negyedik-6todik kisvallalkozast n6k alapitjak, akiknek
80%-a kisgyermekes anya (Richomme-Huet—Vial 2014). Egy 2013-as brit felmérés adatai szerint tébb mint 1,2
millio né teljes vagy részmunkaidében onfoglalkoztatd, és tobb, mint egyharmaduk 30 év alatti, akiknek 74
szazaléka akkor kezdett véllalkozni, amikor a gyermekik még nem volt 2 éves. Nagy-Britannidban a becslések
szerint az 1,2 millié véllalkozénébdél 300.000 a mompreneur (Morrison 2013). Geambasu Réka (2019) — kelet-
eurdpai kontextusban kulondsképpen — hidnypdtld kutatasa szerint az erdélyi magyar anyavallalkozok alapve-
téen magasan iskoldzott, j6 anyagi helyzet(, kozéposztalyi statuszUi nék, azaz az 6 szdmukra jelent valasztasi
alternativat a vallalkozasalapitas a karrier és csaldd 6sszehangoldsdnak problematikdjaban. Valészinlleg ha-
sonlo képet kapnank a magyar mompreneurok esetében is, de erre vonatkozdéan Magyarorszagon még nem
készlltek felmérések. A hazai vallalkozond6k vizsgalata sem az anyavallalkozokra, sem a vidéki vallalkozén&kre
nem tér ki. A korabbi kutatasok eredményei szerint az 1990-es években a magyar vallalkozon6k kozott magas
volt a mellékallasban vallalkozdk ardnya, és a vallalkozasalapitds motivacioi kozott sokszor a megélhetési kény-
szer szerepelt. A tevékenységek kozott leginkdbb a kereskedelem volt a népszerd, és a vallalkozénék korében

meglehetésen alacsony volt az innovativ tevékenységet végzék aranya (Nagy 2007). Kevés atfogd vallalkozas-



kutatas szlletett Magyarorszagon, amelyek kdzul kiemelkedik a KSH Tarsadalomstatisztikai F6osztalya és a BKE
Szociolégia Tanszékének 1993-as reprezentativ felmérése, amely a nem mez&gazdasdgban tevékenykedd val-
lalkozasokrdél nyujt képet. Ez alapjan az latszik, hogy a rendszervaltast kovetd évtizedekben valamelyest nétt a
nék ardnya a vallalkozok kozott, bar a vallalkozdi szféra tovdbbra is férfikdzpontd maradt (65% férfiak ardnya
a regisztralt vallalkozok kozott). Az adatok azt is mutatjak, hogy a mellékalldasban vagy nyugdij mellett vallal-
kozdk kozott felllreprezentdltak a nék (Czakd et al. 1995). A nék ardnya az elmult évtizedekben sem nétt a
vallalkozdk kozott, sét statisztikailag is kevesebb esélyik van a véllalkozdsalapitdsra, mint a férfiaknak, azaz po-
tencidlisan is kevesebb né alapit vallalkozast (Kuczi 2011). A Magyar Vallalkozénék Kézhasznu Egyesiilete Nora
vdllalkozik cim{ projektje keretében 2016-ban készilt online, nem reprezentativ felmérése szerint a kérdGivet
kitolté 187 vallalkozdnd kdzel 80%-a varosban él, és 85%-kuk felséfoku végzettséggel rendelkezik. A vélaszoldk
35%-a gyermektelen. A vizsgdlt véllalkozénék haromnegyede szerint a véllalkozas inditdsaban nem volt szerepe
a gyermekvallalast kdvetd visszatérés nehézségeinek, és minddssze 22%-uk nyilatkozta azt, hogy a vallalkozasuk
jellemz&en a gyermekvallalast kdvetd otthonlét alatti tevékenységgel indult (Kevehazi 2017). A felmérés leg-

inkabb magasan iskoldzott varosi vallalkozondket ért el, igy csak roluk nydjthatott egy dtfogdbb pillanatképet.

A nék helyzetét a vidéki vallalkozoéi szféraban nem csak Magyarorszagon, de Eurépdban mindenhol na-
gyon kevés szerzd elemzi, és legtdbbszor ezek a vizsgdlatok nem agyazdodnak be sem a vallalkozaskutatas és
még kevésbé a ndi vallalkozasok kutatdasanak irodalmaba. A vidéki vallalkozonbk kutatdsat tehat alapvetéen a
vidéki n6k helyzetét elemz§ vidékszocioldgiai irodalomban helyezhetjik el. Bettina Bock 2004-es ,Beillesztés és
tébbletfeladat: a holland farmon él6 nék vidéki vdllalkozdi stratégidi cimd tanulmdanydban a farmon él6 n6k val-
lalkozashoz vald viszonyat vizsgalta két hollandiai kutatas eredményei alapjan (Bock 2004). E kutatasok szerint a
termelést kiegészit6 tevékenységekben a farmon é16 n6knek kdzponti szereplik van, ugyanakkor kevésbé profi
vallalkozéknak tekintik 6ket és bnmagukat, mint a férfiakat. Dontéen az alkalmazkodas és a tobbletfeladatok
jellemzik 6ket, kilonos tekintettel arra, hogy a n6k az Uj tevékenységeiket beillesztik a szokdsos feladataik kdzé,
és ugy végzik vallalkozoi tevékenységeiket, hogy az ne zavarja meg sem a csaladot, sem a gazdasagot. A nék
csak akkor forditanak nagyobb energiat vallalkozéi tevékenységlkre, ha az 6sszhangba hozhaté a hagyoma-
nyos feladataikkal, és mind anyagilag, mint érzelmileg haszonnal jar szamukra. Bock hangsulyozza, hogy a nék
sajatos vallalkozoi szemlélettel rendelkeznek és ennek megértése elengedhetetlen a vidékfejlesztési politikak
szamara, amelyek eddig leginkabb a férfiakra jellemz8 vallalkozéi magtartdst céloztak meg, nem figyelve a nék
sajatos igényeire (Bock 2004). A ndk jellemz&en igyekeznek dsszehangolni a csaladi feladataikat és a karriert,
egyensulyra torekedve szakmai és személyes céljaik kozott. Jellemz6, hogy inkdbb egyedil dolgoznak partner
és alkalmazott nélkil, felkészilve arra, hogy ha a csaldd vagy farm mellett nem lenne fenntarthato a vallalko-
zas, konnyebben abbahagyhassdk. Valamint jellemzd még, hogy kis volumen( véllalkozasokat hoznak Iétre a
konnyebb kezelhet&ség érdekében. A vidéki n6k mindezen stratégiak kovetkezményeként jellemz&en olyan
tevékenységekbe fognak, amelyek nem igényelnek nagy beruhdzast, igymint az agroturizmus, kézmUvesség,
gondozas és apolas, vagy az élelmiszertermelés és-feldolgozas. Fontos, hogy helyi eréforrasokat hasznalnak,
lokalis tudasra épitenek és figyelnek a helyi igényekre. Sokszor masik allasuk is van (ami lehet a farmon végzett

munka is), hogy még inkdbb csokkentsék a vallalkozas kockazatat.



A nemi szerepek és a vidékreprezentdcio, dontéen a vidékidill kapcsolatat elemzé vizsgdlatok a néket
mint a reprezentacio targyat vették figyelembe, és nem mint a reprezentdcioé forrasat. Ugyanakkor egyre tobb
vizsgalat mutatja, hogy az agroturisztikai vagy mas néven farmturizmushoz kapcsolédé vaéllalkozasi kezdemé-
nyezésekben a n6k Uttdré szerepet jatszanak. A francia farmgazdasagban él6 nék példaul jelentds mértékl me-
z6gazdasagi munkat végeznek, ardnytalanul sok hazimunka mellett, és még az agroturizmus tevékenységébdl is
nagyobb részt vallalnak, mint a férfiak (Wright—Annes 2014). Sokan azt gondoljak, hogy a nékre jellemzé kész-
ségek és kompetencidk jol alkalmazhatdak az agroturizmusban: a takaritas, f6zés, gyermek- és id6sgondozas tu-
lajdonképpen a hagyomanyos néi szerepelvarasi normak kiterjesztése a gazdasag terlletére (Brandth—Haugen
2010). Wrigth és Annes (2014) azt vizsgaltak, hogy a farmgazdasagban é16 nék hogyan reprezentdljak a vidéket
és a mez6gazdasagot a farmturizmus kontextusaban. Eredményeik szerint a mezégazdasdg és a vidéki élet
komplex képe reprezentdlddik a fogyasztdk szamara, és ezeken a reprezentaciokon keresztil a nék befolyasra
tudnak szert tenni a csalddban és a gazdasagban egyarant, ami megvaltoztatja a csalddon és a tarsadalmon

bellli pozicidikat is.

A kutatasok azt bizonyitjak, hogy dsszehasonlitva a varosi és a vidéki, valamint a férfi és a néi vallalkozé-
kat, a vidéki néi vallalkozok tobb akadallyal néznek szembe, mint a férfiak (varosiak és vidékiek egyarant) vagy
a varosi nGi vallalkozok (Merrett—Gruidl 2000, Sofer—Saada 2017). A vidéki elhelyezkedés jelentés hatassal van
a vallalkozésalapitasra. Driga és szerzGtarsai (2009) a 2004-es Spanyol Globdlis Vdllalkozdi Monitor elnevezés(
reprezentatiy, a feln6tt lakossagra vonatkozé kérd8ives felmérés alapjan azt elemzik, hogy a kilonb6z6 intéz-
ményi tényez6k milyen hatdssal vannak a n6k és a férfiak vallalkozdsara a vidéki terlleteken. Eredményeik sze-
rint a vidéki n6k kevésbé vesznek részt a vallalkozoi tevékenységekben, mint a vidéki férfiak. Kevésbé hisznek
a vallalkozdi képességeikben, ugyanakkor a kudarctél valé félelem nem jelenik meg akadalyozdé tényezéként a
vidéki n6k vallalkozasalapitdasaban (Driga—Lafuente—Vaillant 2009). Mas kutatasok szerint a az, hogy egy vallal-
kozds vidéken mikodik sokkal inkdabb hatdssal van a vallalkozas sajatossagaira (profit, volumen, tevékenység,
stb., mint a vallalkozd nemi hovatartozas 6nmagaban (Merrett—Gruidl 2000). Ezzel egytt a vidéki nék vallalko-
zasai az otthoni kisvallalkozastol a nagyvallalkozasig egyarant a vidéki csaldd és gazdasag, a helyi kozosség fenn-

maradasanak és a vidékfejlesztés jelentds tényezSinek tekintheték (Bock 2004, Driga—Lafuente—Vaillant 2009).

Egy mez6gazdasagi véllalkozok feleségeinek korében végzett magyarorszagi kutatas (Csurgd 2002) ered-
ményei szerint a csalad tradicionalis funkcidjanak, a termel6 funkciénak a megerdsodése nem feltétlenl
eredményezi a paraszti életforma visszatérését és ezzel egyltt a tradicionadlis csaladi szerepek fennmaraddsat,
hanem egy teljesen Uj tipusu vallalkozoi életvezetés kialakuldsahoz vezethet. A mez6gazdasagi vallalkozdk a
rendszervaltast koveté magyar vidéki tarsadalom egyik U] rétegét jelentik. A mezdgazdasagi magangazdasagok
és azon belll f6ként a kis és kdzepes vallalkozasok egyik legfontosabb jellemzdje, hogy jelentds mértékben csa-
ladi alapon szervez&dnek és alapvetéen a csaldd munkaerejére épitenek. Ezeket a gazdasdgokat rendszervaltast
kovetd piaci kihivasokra hoztak létre, a f6 cél a profittermelés, és ezen keresztil a jolét és a tarsadalmi felemel-
kedés biztositasa. A kutatas eredményei szerint a vizsgalt mez6gazdasagi véllalkozd csalddokban a feleségek
nagyobb beleszdldssal rendelkeznek a csaldd mindennapos Ugyeit illetéen, mint a tradicionalis parasztcsalad-
ban. A n6k tobbsége arrdl szdmolt be, hogy a csalddi magangazdasag létrejottével megndétt a kozos dontés ald

tartozd kérdések aranya, hiszen ezek a dontések mindig a csalddi gazdalkodds eredményei. Nem csak a férj,



hanem a feleség életében is kiemelked§ szerepet jatszik a gazdasag. Az eredmények szerint kialakult egy, a me-
z6gazdasagi vallalkozdsok alapjat képezé jellegzetes csaladforma, a modern farmercsaldd, amely nem azonos
a parasztcsaladdal. Az Uj csaladi és nemi szerepek hatdssal vannak a nék identitasara is, akik Uj helyzetikbdl

kiindulva immar farmerfeleségként hatarozzak meg 6nmagukat.

Anthopoulou (2010) elemzései szerint pedig a gdrog vidéken az utdbbi években egyre nagyobb szamu
helyi élelmiszertermelésre szakosodo kis n6i vallalkozds esetében az 1atszik, hogy a vallalkozas alapitasa a nék
szamara inkdbb a csalddi jovedelem kiegészitésének eszkdzét jelenti, mint a személyes karrierjik megvaldsita-
sat. Empirikus eredményei szerint a nék jellemz8en a helyi eréforrdsokra és a hagyomanyos helyi tuddsra épitik
vallalkozdsaikat. A vallalkozas kicsi és rugalmas méretével valamint a véllalkozds csalddi jellegével igyekeznek
a kockdzatot minimalizalni. Ugyanakkor ezek dinamikus és gyakran innovativ vallalkozasok, amelyek képesek

alkalmazkodni a fogyasztoéi piac igényeihez is.

Az eurdpai vizsgalatok (Bock 2004, Driga—Lafuente—Vaillant 2009, Merrett—Gruidl 2000, Sofer—Saada
2017, Wright—Annes 2014) a flggetlen vallalkozasokat alapitd vidéki n6k harom f6 sajatossdgat hangsulyoz-
zak: (1) a sokszor nem mezB8gazdasagi hattér valamint a farmgazdasagtdl fliggetlen szaktudas és képességek
hatdsdra kevésbé kotédnek a farmon bellli tevékenységekhez; (2) vallalkozasalapitasi motivacidjukban meg-
hatarozo, hogy a bizonytalan és ingadozd mezdgazdasagi jovedelemnél biztosabb bevételre szeretnének szert
tenni; valamint (3) szakmai karrierre és 6nmegvaldsitasra vagynak. Tovabba a nem mez6gazdasagi hatter(, azaz
nem farmon él6 nék esetében a vidékre koltdzés és a vidéki vallalkozas alapitdsaban fontos motivald tényezd
a vidéki élet kinalta kényelmes és minGségi életforma azzal egyltt, hogy a hagyomanyos csalddon belili nemi
szerepeket nem kivanjak fenntartani. A kutatdsok azt jelzik, hogy kiilsé és személyes tényezék egyarant szere-
pet jatszanak a nék vallalkozdsalapitdsdban. llyen a kor, a csalddszerkezet, amely lehet8séget biztosit a szul6i
feladatok atalakitdsahoz, a rugalmasabb napi id6beosztds megteremtéséhez, tovabba ilyen a korabbi vezetsi
és szakmai tapasztalat, az iskolai végzettség, az anyagi fliggetlenség és a rugalmas munkavégzés vagya, a farm-
gazdasag és az Uzlet elhelyezkedése, valamint a munkahelyi biztonsag hianya. A nék vallalkozasait legtobbszor
kiegészits tevékenységként tartjak szamon, kilonds tekintettel a kicsi, nem farmgazdasag alapu otthon végzett
tevékenységekre, amelyek legtobbszor kiegészité bevételforrdst jelentenek, és nagy mértékben flggenek a
csaladi kotelezettségek rugalmassagatol és a tevékenység tipusatdl is. A nék vallalkozdi viselkedésének hat-
terében tehat szamtalan egyéni stratégia allhat, amelyben hangsulyos karrier és csalad konfliktusa és célja a

kockazat minimalizalasa.

A fentiekben bemutatott szakirodalmi attekintés alapjan az latszik, hogy a kreativ, vidéki vallalkozéndék
kutatdasanak elméleti alapjat dontéen a vidéki nék kutatdsanak irodalmara alapozhatjuk, amelyben a nék csala-
don bellli szerepe, az identitas atalakulasa valamint a vidékidill és a nemi szerepek kapcsolata kdzponti kérdés-

ként jelenik meg, és ezek a témak a vidéki vallalkozondk vizsgalataban is kdzponti helyet foglalnak el.

A tovabbiakban erre az irodalomra épitve igyekszink kidolgozni a magyar vidéki, kreativ vallalkozonék

vizsgalatanak keretét.



OSSZEGZES: A KREATIV VIDEKI VALLALKOZONGK KUTATASA FELE

A szakirodalmi attekintés alapjan az latszik, hogy az elmult évtizedekben jelent8s valtozasokon ment ke-
resztll a n6kkel kapcsolatos vidékszocioldgiai tudomanyos diskurzus. Az 1980-90-es évek a farmon é16 néket
kozéppontba allitd diskurzusa mellett szamos Uj téma és megkozelités jelent meg, Ugymint a nék identitdsa, a
vidékidill és a nemi szerepek kapcsolata, az alternativ tevékenységformak vagy a varosi nék vidéki megjelenése.
Ezek kozott az Uj témak és megkozelitések kozott kap helyet a nék vallalkozasanak, illetve a vallalkozonéknek
a kérdése is egy alapvetéen a néi szerepeket kdzéppontba allitdé megkdzelitésben. Osszességében azonban
elmondhatd, hogy a vidékszocioldgiai irodalomban a vallalkozdnbk kutatdsa nem jelent 6nallé irdnyzatot, alap-

vet6en marginalis témaként jelenik meg.

Szakirodalmi 6sszegzéslink tovabbi célja az volt, hogy fogddzdkat keresslink a kreativ magyar vidéki val-
lalkozén6k vizsgdlata soran alkalmazott f6 kutatdsi kérdések kidolgozasahoz. A nyugat-eurdpai szakirodalom-
ban, mint lathattuk, a legtobb vallalkozénbkkel kapcsolatos kutatas fokuszaban a farmgazdasdag alternativdja-
ként, illetve a farmon él6 nék Uj tevékenységeként megjelend vallalkozdsok szerepeltek (Anthopoulou 2010,
Bock 2004, Wright—Annes 2014). Emellett megjelenik még a vidékre Ujonnan érkezd vallalkozondk vizsgalata
kutatdsi témaként. A magyar vidéki gazdasag és tarsadalom sajatossagaibol adéddan — mivel nalunk a torté-
nelmi folyamatok okan nincs kontinuitds az agrariumban — a mez8gazdasagban és mezdgazdasaghbol élé n6k
helyzete teljesen mas képet mutat (Csurgd 2002, Kovach 2012). igy késziil6 kutatdsunk esetében a farmon é16
és Ujonnan érkezé vallalkozondk dichotdmidja helyett inkdbb a helyi, azaz régdta a telepllésen é16 vagy Ujon-
nan érkez6k kozotti kilonbségek feltérképezése lehet relevans. Kutatdsi kérdésként megfogalmazhato tehat,
hogy a vdllalkozdi tevékenységet végzé nék mennyire kétédnek a helyhez és a helyi k6z6sséghez. Ezt kovets-
en foglalkozhatunk azzal a kérdésfeltevéssel is, hogy mennyire kapcsolddik a tevékenységiik a mezégazdasdgi
termelés hagyomdnyos formdihoz és ebben mi a szerepe a vdllalkozonék mezégazdasdghoz vald csaldadi vagy

személyes kétGdésének.

Természetesen kutatasunk szempontjabdl is relevans kérdésként jelennek meg a vallalkozas és vallalko-
z6n6k kutatasanak klasszikus és alapvetd kérdései: a vdllalkozdsalapitds motivdcidja, a vdllalkozonék szakmai és
csalddi hdttere, a karrier (azaz vdllalkozds) és a csalddi szerepek 6sszehangoldsdnak kérdései (Ahl 2006; Driga—
Lafuente—Vaillant 2009, Sofer—Saada 2017), valamint ezekhez kapcsoldddan az anyavdllalkozok (Geambasu
2019) jelenléte a vidéki térben. Kutatasunk szempontjabdl is fontos és kildénosen a vidékszocioldgiai szakiro-
dalomban kiemelt kérdés, hogy a nék vdllalkozdi tevékenysége kiegészité tevékenységként jelenik-e meg egy

mdsik munka vagy a csalddi feladatok mellett vagy f& tevékenységként végzik-e vdllalkozdsukat.

A n&kkel kapcsolatos vidékszocioldgiai irodalomra tdmaszkodva a kreativ vallalkozén6k esetében is meg-
fogalmazhatd kérdésként jelenik meg a vidékidill és a vdlasztott vdllalkozdi tevékenységek kapcsolata. Azaz,
hogy a tevékenység mennyire kapcsolodik a tradicionalis vidéki kézmUves tevékenységekhez, vagy azok kép-
zetéhez. A szakirodalom hangsulyozza, hogy a vidékidill erételjesen épit a hagyomanyos néi szerepekre a csa-
ladban és a helyi tarsdalomban, illetve megerdsiti azokat (Little—Austin 1996). Mindezekbdl kiindulva témank
szempontjabol relevans kutatasi kérdésként fogalmazhatd meg, hogy a vidéki nék kreativ vdllalkozdi tevékeny-

sége mennyire erdsiti vagy vdltoztatja meg a nék helyét a csalddban és a helyi kéz6sségben.



A kutatdsi kérdések és az ehhez kapcsolddo interjuvazlat kialakitdsdban is nagyban tamaszkodtunk a
vidéki vallalkozondk szakirodalmara, természetesen a hazai sajatossdgokat és a vizsgalati populdcié sajatossa-
gait is figyelembe véve. Osszegezve a szakirodalmi attekintésre épitve kutatasunkban 3 f& témat szandékozunk
koruljarni: (1) a vallalkozasalapitds és Uj tevékenységek inditasanak motivacioi a vidéki térben, (2) a vidékidill és
a néi vallalkozéi/kreativ tevékenységek kapcsolata és végil (3) a csalad és véllalkozas 6sszehangoldsa a vidéki

térben.
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ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban a tarsadalmi mobilitas és a tarsadalmi integracio kozti kapcsolatot vizsgaljuk. A tar-
sadalmi mobilitasra a legtobb esetben pozitiv jelenségként tekintenek, Sorokin klasszikus disszociativ tézise
azonban a tarsadalmi mobilitdsnak a tarsadalmi integraciéra gyakorolt negativ hatdsait feltételezi: a mobil
egyéneknek sérllnek a tarsas kapcsolataik és a jéllétik. Munkank f6 kérdése, hogy vajon a tarsadalmi mobilitas
inkdbb pozitiv vagy negativ kapcsolatban van-e az egyének tarsadalomba valé beilleszkedésével, integraltsaga-
val. Eredményeink nem tamasztjak ala Sorokin feltételezését. A tarsadalmi integracio tobb indikatora szerint
(pl. térsadalmi részvétel, szubjektiv tarsadalmi fontossag, csaladi kapcsolatokkal vald elégedettség) a felfelé
mobilak, valamint a magas statuszban immobilak vannak a legkedvez&bb helyzetben, ami a tarsadalmi mobili-
tassal szemben a tarsadalmi statusz szerepére utal. Mds esetekben pedig a mobil csoportok mutatdi azonosak
vagy olykor még jobbak is voltak, mint az immobil csoportoké. Az eredményeink tehat nem utalnak arra, hogy
a tarsadalmi mobilitas integracids problémakat okozna Magyarorszagon. S6t, inkabb abba az irdnyba mutatnak,
hogy a folfelé irdnyuld foglalkozasi mobilitas a legtobb esetben kedvezd mdodon flgg 6ssze mind a tarsas kap-

csolatokkal, mind a tarsadalmi részvétellel, mind pedig az integraltsag szubjektiv érzésével.

Kulcsszavak: foglalkozasi mobilitas, tarsadalmi integracid, tarsas kapcsolatok, tarsadalmi részvétel, szub-

jektiv integraltsag

1 Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Szocioldgiai Intézet



SOCIAL MOBILITY AND SOCIAL INTEGRATION

ABSTRACT

In this paper we analyse the connection between social mobility and social integration. Social mobility
is usually regarded as a positive phenomenon. However, Sorokin’s classic thesis assumes that mobility has
negative impacts on social integration: socially mobile individuals might lose some of their social connections
and the level of their well-being might decrease. Our main research question is whether the impact of social
mobility on social integration is positive or negative. Our results do not support Sorokin’s dissociative thesis.
Several indicators of social integration (i.e. social participation, subjective social importance, satisfaction with
family ties) show that upwardly mobile individuals and immobile individuals with high social status are more
integrated. This result suggests that social status has greater significance for integration than social mobility.
In the case of other indicators of social integration, the results of socially mobile groups are similar or even
better than those of the immobile groups. Consequently, our results do not show that social mobility causes
integration problems in Hungary. Moreover, we argue that upward social mobility positively affects social

connections, social participation and the subjective feeling of social integration as well.

Keywords: occupational mobility, social integration, social connections, social participation, subjective

integration



HAJDU GABOR — HUSZAR AKOS — KRISTOF LUCA

MOBILITAS ES TARSADALMI INTEGRACIO

1. BEVEZETES

Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy hogyan fligg dssze a tarsadalmi mobilitds a tarsadalmi integracio
kilonboz6 indikatoraival.? A tarsadalmi struktura, illetve rétegzédéskutatas teriletén a tarsadalmi mobilitasra
a legtobb esetben pozitiv jelenségként tekintenek. Egyfeldl, a nyitott tarsadalmak alapvet§ sajatossaga, hogy
az egyének tarsadalmi poziciéjat nem a szarmazasuk hatarozza meg, hanem elsdsorban a tarsadalom tagjainak
egyéni képességei, illetve eréfeszitései (Marshall-Swift—Roberts 1997). Masfeldl, a tarsadalmi mobilitas olyan
folyamatnak tekinthetd, amelynek révén az adott készségekkel, illetve képességekkel rendelkezd egyének a ne-
kik megfelel§ tarsadalmi pozicidkba keriilnek, s ezért a mobilitdsnak fontos szerepe van az eréforrdsok optima-
integraciéjahoz.

Sorokin (1959) disszociativ tézise szerint viszont a tarsadalmi mobilitdsnak a tarsadalmi integraciét rom-
bolé hatdsa is lehet. A mobilitas eszerint negativan hathat a tarsas kapcsolatokra és a jollétre, mivel a mobilabb
tarsadalmak dinamikusabbak, gyorsabban valtozdk, valamint a mobil egyének szdmara nagyobb nehézséget
jelent kozeli, szoros kapcsolatokat kialakitani. Mindez tarsadalmi izoldcidohoz és elmaganyosodashoz vezethet.
Brit keresztmetszeti adatokat hasznalva Chan (2018) nem tudta alatamasztani ezt a Sorokin altal feltételezett
osszefliggést. Az interperszondlis kapcsolatokra, a civil részvételre és a szubjektiv jollétre fokuszalo elemzése
szerint a tarsas kapcsolatok magasabb szdma és a szubjektiv jéllét magasabb szintje nem a foglalkozasi mobili-

tassal, hanem a tarsadalmi statusszal korrelal.

Tanulmanyunkban az MTA Kivalésagi EgylttmUkodési Program Mobilitds Kutatdsi Centrum adatfelvé-
telének segitségével vizsgaljuk meg, érvényesiil-e dsszefliggés a tarsadalmi mobilitas és az egyén integraltsa-
ganak olyan dimenzidi kdzott, mint a tarsas kapcsolatok, a civil és a politikai részvétel, a szubjektiv tarsadalmi

kirekesztettség, a szubjektiv tarsadalmi fontossag és az élettel valé elégedettség.

2. ELMELETI HATTER ES HIPOTEZISEK

A tarsadalmi mobilitas vizsgalatakor a mobilitas jelensége a legtobb esetben megkérddjelezetlendil pozi-
tiv jelenségként jelenik meg. A mobilitas id6beli tendencidinak a kutatdsakor a varakozasok szerint az a helyes,
ha ndvekszik a mobilitas, és negativ valtozasként vessziik szamitasba, ha ennek az ellenkezéje kovetkezik be. Az
1990 utdn kibontakozé magyarorszagi, illetve kelet-eurdpai mobilitasi folyamatok megitélése ez alapjan példaul
alapvet&en kedvezétlen szinben tinik fel (Jackson—Evans 2017). Hasonlé mddon, a nemzetkozi 6sszehasonlitd

vizsgdlatok esetében pozitiv példaként jelennek meg azok orszagok, ahol a mobilitas mérészamai magasabbak,

2 Ezuton szeretnénk kdszonetet mondani anonim birdldinknak a tanulmanyhoz flizott értékes megjegyzéseikért.



az viszont mindig valamilyen problémara utal, ha valamely orszag — mint pl. Magyarorszag — a lista alsé részére
kertl (Bukodi—Paskov—Nolan 2017, Eurofound 2017, OECD 2018).

A képet arnyalja valamelyest, ha a mobilitas kilonboz6 fajtait, illetve mérdszamait figyelembe vesszik.
Vita targyat képezheti tobbek kozott, hogy mi a jelent6sége a mobilitds intrageneracios vagy intergeneracios
formadinak, illetve hogy vajon a strukturalis mobilitds vagy a cirkuldris mobilitas fontosabb-e, a vita azonban ez
esetben arrél szol, hogy melyik a pozitivabb jelenség. Egyedil a lefelé irdnyuld mobilitds az, amely egyértelm-

en negativ jelenségként szokott feltlinni.

Sorokin (1959) feltételezése szerint a mobil tarsadalmakban a személyes kapcsolatok meggyengiilése
izolaltsaghoz, depresszidhoz, az dngyilkossag és a deviancidk magasabb szintjéhez vezet. Tézisét azonban in-
kabb tekinthetjlk hipotézisnek, mivel kvantitativ adatokkal nem tdmasztotta azt ald. A disszociativ tézis azon-
ban azért kilonosen jelent8s, mert arra hivja fel a figyelmet, hogy a tarsadalmi mobilitasnak negativ kovetkez-
ményei is lehetnek. A mobilitds magas szintje egyfelél a tarsadalom szintjén integracios problémakat okozhat,
masfeldl a tarsadalmi hierarchidban folfelé mozgd egyének esetében is kiilonbozE negativ kovetkezményekkel
jarhat. Ez pedig folyamatosan arra 6szt6én6z, hogy vizsgalat targyava tegyik, hogy a tarsadalmi mobilitasnak

valéban vannak-e efféle negativ kdvetkezményei.

Ennek megfelel6en a disszociativ tézis a késébbi évtizedekben is fel-felbukkant, el6sz6r sokkal inkdbb
kvalitativ adatok, illetve dnéletrajzi, irodalmi forrdsok alapjan. Valamivel késébb ugyan Goldthorpe és munka-
tarsai (1987) cafoltdk azt az 6sszefliggést, hogy a felfelé mobilitdas megndvekedett stresszt okozna, azonban az

6 adataik sem voltak reprezentativak.

Mdra a tarsadalmi mobilitds potencialis negativ kdvetkezményeire iranyuld vizsgalatok Sorokin eredeti
tézisén tul elég sok tertletet fognak at. Ezek mar reprezentativ, kvantitativ adatokon alapulnak, s az eredménye-
ik némileg ellentmondasosak. Marshall és Firth (1999) 10 orszagot érintd 6sszehasonlitd adataikon nem talaltak
kilonbséget az immobil munkasosztalybeliek és a kbzéposztalyba felfelé mobilak elégedettsége kozott, ugyan-
erre az eredményre jutott Houle és Martin (2011). Mas kutatdsok (pl. Clark—=D’Angelo 2013, Nikolaev—Burns
2014) viszont egyenesen azt taldltdk, hogy a felfelé mobil egyének, sajat szubjektiv értékelésik szerint jobban
boldogulnak. Prag és Richards (2019) az egészségi allapottal 6sszefliggésben vizsgélta a mobilitas hatdsat brit
adatokon, és eredményeik szerint mind az egyének szarmazasi, illetve jelenlegi tarsadalmi poziciéjanak hatasa
kimutathato, a kiilonb6z6 mobilitdsi palyaké viszont nem. Gugushvili, Zhao és Bukodi (2019) a depresszids tu-
netek el6forduldsat allitotta a kozéppontba a European Social Survey adataira tdmaszkodva. Arra jutottak, hogy
a mobilitas hatdsa kimutathatd, viszont erds kilonbség van a mobilitas irdnya szerint. A lefelé irdnyuld mobilitas
noveli a depresszio elforduldsédnak az esélyét, a folfelé irdnyuld viszont csokkenti. E kutatdsok eredményei

tehat nem konzisztensek, abban azonban azonos irdnyba mutatnak, hogy Sorokin tézisét nem tdmasztjak ala.

A mobilitds esetleges negativ hatasait vizsgdlé munkak kozil kiemelkedik Chan (2018) tanulmanya, aki
a tarsas kapcsolatok tobbféle, szubjektiv és objektiv mérdszamat is megvizsgalta. Az dltalunk magyar adatokon
elvégzett elemzés Chanéhoz sok szempontbdl igen hasonld, igy érdemes kissé részletesebben ismertetni az &

eredményeit.



Chan a brit szociolégidban bevett Goldthorpe-féle osztalysémat hasznalja (Goldthorpe et al. 1987) a
tarsadalmi rétegek kozotti mozgds meghatdrozdsahoz. Ezen belll pedig a fizikai munkdsok, illetve a vezetdi és
az értelmiségi rétegek kozotti mobilitasra fokuszal. A kovetkezd fliggd valtozokat haszndlja a mobilitds hata-
sanak mérésére: egyrészt a személyes kapcsolatokat tobb szempontbdl is feltérképezi: beszél-e a kérdezett a
szomszédaival, taldlkozik-e baratokkal, rokonokkal, tartja-e a kapcsolatot felnéttként a sziileivel, elégedett-e a
kozeli személyes kapcsolataival, probléma esetén van-e kihez fordulnia tarsas tdmogatasért. Ezen kivil vizsgalja
a civil szervezettséget szervezeti tagsag, onkéntesség, adomanyozas formdjaban. A szubjektiv fliiggd valtozok

pedig a munkaval, illetve az élettel valo elégedettséget, valamint a szubjektiv jéllétet mutatjak.

Chan eredményei szerint a munkasosztalybodl felfelé mobil egyének és a masodik generacids kdzéposz-
talybeliek egyarant jobb személyes kapcsolatokrél szamoltak be a csalddjukkal és a barataikkal, mint az immobil
munkasosztalybeliek. Az elsé két csoport a munkajaval és altaldban véve az életével is elégedettebb volt, és
valdszinlibb, hogy volt kihez fordulnia tdmogatdsért. Nem tdmasztotta ald semmi, hogy a felfelé mobilitas izo-

laltsagot vagy depressziot okozott volna.

Elemzésiinkben ahelyett, hogy a sz(ik értelemben vett tarsas kapcsolatokra és az azzal 6sszefliggd szub-
jektiv jollétre fékuszalnank, a tarsadalmi integracio és a tarsadalmi mobilitds kozti tdgabb 6sszefliggést vizs-
galjuk. Ahogy Kovach és munkatarsai (Kovach 2017, Kovach—Hajdu—Geré—Kristof—Szabd 2016) rdmutattak, a
tarsadalmiintegracio tébb formaja kilonboztethetd meg, amelyek eltéré mdédon kapcsoljak 6ssze a tarsadalom
tagjait, illetve a tarsadalmi mobilitassal is eltéré médon fliigghetnek 6ssze. Ezek koziil a jelen elemzésben harom
atfogdbb problémakort vizsgalunk részletesen. ElGszor a Sorokin altal megfogalmazott tézis elsédleges alkal-
mazasi terlletére, a tarsas kapcsolatok kiilonbdz6 formaira koncentrdlunk. Ezt kovet&en azt vizsgaljuk, hogy a
tarsadalmi mobilitds miként fligg 6ssze a tdrsadalmi részvétel kilonboz6 formalisabb megjelenési mdédjaival.
Harmadrészt pedig a tarsadalmiintegracio, illetve kirekesztettség szubjektiv indikatoraira tdmaszkodva elemez-

zik a két jelenség kapcsolatat.

Arra vagyunk tehat kivancsiak, hogy a mai Magyarorszagon a tarsadalmi mobilitds Sorokin tézisének
megfelel6en inkabb dezintegrativ vagy ellenkez6leg, a tarsadalmi integraciot erdsitd folyamatokhoz jarul-e hoz-
z3, illetve esetleg nem mutathatoé ki érdemi kapcsolat a két jelenség kozott. Ez utdbbi lehetfséget egyadltalan
nem lehet kizarni, ha meggondoljuk, hogy Magyarorszdgon kulondsen erds az egyének szarmazasi pozicioja,
illetve jelenlegi tarsadalmi helyzete kozotti kapcsolat (Balogh—Hajdu—Huszar—Kristof—-Megyesi 2019), illetve a
magyar tarsadalom nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is a zartabb tédrsadalmak kozé tartozik (Bukodi et al. 2017,
Eurofound 2017, Jackson—Evans 2017, OECD 2018).

2.1. Kutatasi kérdések és hipotézisek
2.1.1. Tarsas kapcsolatok

A Sorokin féle disszociativ tézis elsédleges vonatkozasi tertletét a tarsas kapcsolatok jelentik. Mindenek-
el6tt az egyének személyes kapcsolatainak jellemzéit vizsgalva tesztelhetjik, hogy a tarsadalmi mobilitds vajon
tényleg negativ kapcsolatban van-e a tarsadalmi integracidval. A tarsas kapcsolatoknak is tobb formaja van
azonban, amelyek varakozasaink szerint nem feltétlendl ugyanolyan iranyu 6sszefliggést mutatnak a tarsadalmi

mobilitassal.



Azt vérjuk, hogy amennyiben a sorokini tézis a jelenlegi Magyarorszagon plauzibilis, akkor ennek min-
denekel6tt a szorosabb, bizalmasabb tarsas kapcsolatok esetében kell megmutatkoznia. Az éltalunk hasznalt
indikatorok kozil tehat mindenekelStt az erés kotések szamaban, illetve a csaladi kapcsolatokkal vald elége-
dettségben. Amennyiben ugyanis a tarsadalmi helyzet megvaltozasa valéban romboldan hat a tarsadalmi kap-
csolatokra, az elsGsorban a nehezebben kialakithato, és fenntartdsukhoz tébb munkat igényl6 kapcsolatokat
érinti. A sorokini tézisnek megfelelGen elképzelhets, hogy a tarsadalmi tavolsdg ndvekedése meggatolja a ko-
rabban kialakitott bizalmas kapcsolatok fenntartdsat, mikozben a megvaltozott tarsadalmi kozegben nehézsé-

get jelent az Ujak kialakitdsa.

A gyenge kotésekkel némileg mas a helyzet. A foglalkozasi csoportok kozott valéd mozgds egyfell maga
hozzajarulhat, hogy az egyén tagabb, kiilonboz6 foglalkozastakat magaba foglald kapcsolatrendszert épitsen ki.
Masfeldl, a gyenge kotések sok esetben a tdrsadalmi mobilitds szempontjabdl hasznos eréforrasként mdkod-
hetnek. A tarsadalmi mobilitds és a gyenge kotések kapcsolata esetében tehat egy eltéré mechanizmus is szoba
johet: éppen a gyenge kotések magas szama az, ami lehetévé teheti az egyén szamara a tarsadalmi térben valé

(folfelé iranyuld) mozgast.
2.1.2. Tarsadalmi részvétel

A tarsadalmi élet kiilonboz§ szinterein vald részvétel — igy az altalunk vizsgalt civil szervezetekben vald
tagsdg, vagy a politikai életbe vald bekapcsolddds — a tarsadalmi kapcsolatok formalisabb megjelenési madjai.
Amennyiben a sorokini tézis helytalld, illetve amennyiben azt feltételezzik, hogy a tarsas kapcsolatokon tul a
tarsadalmi mobilitds a tarsadalmi integracid egyéb formdira is negativan hathat, akkor azt varhatjuk, hogy a
mobil személyek kevésbé kapcsolddnak be a civil szervezetek munkajaba, illetve a politikai aktivitasuk is mér-

sékeltebb.

E tézissel ellentétes varakozasok is megfogalmazhatdk azonban, ha meggondoljuk, hogy a tarsadalmi
részvétel e formai hagyomanyosan igen erésen dsszefliggenek az egyének iskolai végzettségével, illetve tarsa-
dalmi pozicidjaval (Szabé—Gerd 2019). Alternativ hipotézisként felvethetd, hogy a téarsadalmi pozicid hatasanak
ereje feltlirja a tarsadalmi mobilitds esetleges destruktiv hatdsat és a mobil személyek inkdbb a tarsadalmi

mozgds céldllomasan jellemzé részvételi mintazatokat veszik at.
2.1.3. Szubjektiv tarsadalmi integrdcio

A tdrsadalmi integracio, illetve kirekesztettség indikdtoraira attérve a disszociativ tézis szellemében egy-
feldl azt varhatjuk, hogy a tarsadalmi mobilitas vélt destruktiv hatdsa az egyének szubjektiv tapasztalataiban is
megmutatkozik. Az altalunk alkalmazott indikatorok esetében tehat ebbdl az kovetkezik, hogy a mobil szemé-
lyek inkdabb érzik magukat kirekesztettnek, mikdzben leértékelik a tarsadalmi fontossagukat és az életikkel is

inkabb elégedetlenek.

Masfel6l azonban e szubjektiv vélekedések esetében is megfogalmazhatdk alternativ hipotézisek. E je-
lenségekrdl is tudjuk, hogy erésen dsszefliggenek az egyének tarsadalmi helyzetével (Balogh et al. 2019), igy
elképzelhetd, hogy a mobil személyek e szubjektiv itéletek esetében is inkdbb a célallomas jellemz&ihez igazod-

nak. S6t, a tarsadalmi térben valé mozgas akdr még rd is erGsithet erre. A folfelé mobil személyek azt érezhetik,



hogy tehetségik, illetve er6feszitéseik éppen a tarsadalmi térben valé el6relépésik révén nyer visszaigazoldst,
ezért még inkdbb elégedettek lehetnek a sajat életiikkel, még inkdbb a tarsadalom fontos tagjainak tekinthetik
magukat, s még kevésbé kirekesztettnek. A lefelé mobilak esetében viszont ellentétes mechanizmusok indul-

hatnak meg, amennyiben a lecsUszas tapasztalata negativan hathat az dnértékelésikre is.

3. ADATOK ES MODSZEREK

Az elemzéshez az MTA Kivaldsagi Egylttmikodési Program ,,Mobilitds Kutatasi Centrum” projektjének
adatfelvételét hasznaltuk. Az adatfelvételre 2018 szén kerlt sor. A kiinduld minta elemszdma 2700 f6 volt. A
minta nem, életkor, lakdhely és iskolai végzettség szerint reprezentativ volt a magyar népességre. Az adatfelvé-
tel célja a tarsadalmi integraltsag és a tarsadalmi mobilitas kiildonb6z8 dimenzidinak vizsgdlata volt, igy szdmos

olyan valtozo szerepel benne, amely alkalmas a mobilitassal vald pozitiy, illetve negativ korrelacio tesztelésére.

A foglalkozdsi mobilitas méréséhez a Ferge Zsuzsa altal kidolgozott, illetve Andorka Rudolf mobilitds-
vizsgalataiban is kbzponti szerephez juté munkajelleg-csoportositast alkalmaztuk (Andorka 1995, Ferge 1969).2
Ennek kodoldsdhoz a 2011-es népszamlalasban hasznalt sémat vettik alapul (Huszér 2015), ezt azonban to-
vabb szlkitettik harom kategériara. Az egyes foglalkozasi csoportok alacsony, kdzepes és magas statuszba vald
besorolasat az 1. tdblazat mutatja. Ugyanezzel az eljarassal osztottuk hdrom kategoridba az apak foglalkozasat

a kérdezettek 14 éves koraban.*

1. tdbldzat. A foglalkozdsok csoportositdsa

Foglalkozasi statusz Foglalkozasi csoport

Mez6gazdasagi fizikai munkasok
Alacsony foglalkozasi statusz Segédmunkasok

Betanitott munkasok

Mez8gazdasagi onallok
. o Szakmunkdasok

Kozepes foglalkozasi statusz o B
Onalld iparosok, keresked&k

Egyéb szellemi munkat végz§

Ertelmiségiek

Magas foglalkozasi statusz .
VezetSk

szehasonlitasaval hoztuk létre. A logikailag létrehozhatd kilenc féle mobilitasi kategoridt nyolcra csokkentettiik,
mivel a magas foglalkozasi statuszu apak — alacsony foglalkozasi statuszu kérdezettek kombindaciodja igen ritka
esetnek bizonyult (0,9%). A valtozo eloszlasat a 2. tdblazat mutatja. Azimmobilak ardnya a legnagyobb (55,8%),

mig a lefelé mobilak a valaszaddk mintegy hatodat teszik ki (17,3%). A felfelé mobilak ardnya 26,9%.

3 Az elemzés természetesen elvégezhetd mas foglalkozdsi sémak, tobbek kozott a 2011-es népszamlalasi kotetben megjelend egyéb
modellek alapjan. Feltételezéslink szerint az eredmények azonban alternativ foglalkozasi modellek alkalmazasa esetében sem
térnének el jelentdsen, mivel ezeknek az empirikus tartalma nagyon hasonlé. Tovabbi vizsgalatok igazolhatjak ezt a feltétele-
zést.

4 A foglalkozasi kategériak 6sszevonasa szlikiti az elemzési lehet&ségeket, mert a mobilitast csupan e harom kategéria kozotti moz-
gasként tudja figyelembe venni. Ez az eljaras azonban azzal a haszonnal jar, hogy az altalunk hasznalt adatbazis kinalta keretek
kozott, kilonb6z6é mobilitasi palyakat tudunk 6sszehasonlitani.



2. tabldzat. Az intergenerdcios foglalkozdsi mobilitds eloszldsa

Apa foglalkozasa Kérdezett foglalkozdsa %
Alacsony Alacsony 19,3%
Alacsony Kozepes 17,0%
Alacsony Magas 2,5%
Kozepes Alacsony 11,9%
Kozepes Kozepes 30,3%
Koézepes Magas 7,4%

Magas (Alacsony vagy) kozepes 5,3%
Magas Magas 6,2%

A tarsadalmi integracié indikatoraiként elsGsorban a korabbi elemzésekben (Kovach et al. 2016) hasz-
nalt indikdtorokat hasznaltuk. A tdrsas kapcsolatok indikatorai az erds kotések szama, a nexusdiverzitds és a
csaladi kapcsolatokkal valo elégedettség voltak. A tarsadalmi részvételt a civil szervezetekben vald részvétellel,
valamint a politikai részvétellel mértik. Végil a tarsadalmi integradcio szubjektiv indikatoraiként a szubjektiv tar-

sadalmi kirekesztettség, a szubjektiv tarsadalmi fontossdg és az élettel vald elégedettség valtozoit hasznaltuk.

A tarsas kapcsolatok indikatorai kozil (1) az erds kotések szamat a névgenerator modszerrel mértik
(Marsden 1987, 1990). Ebben az egyik kérdés arra vonatkozott, hogy a kérdezett kikkel beszéli meg a fontosabb
dolgait, problémait. Az itt felsorolt személyek szamat (legfeljebb 5 személy) tekintettik a valaszaddk bizalmas,
fontos beszélgetési kapcsolathaldzatéanak (core discussion network). (2) A gyenge kotések szamat Un. pozicio-
generator technikdval mérte a kérd8iv (Lin—Dumin 1986). Osszesen 21 foglalkozas esetében (pl. tigyvéd, admi-
nisztrator, 6rzévédd 6r) kérdezett ra, hogy a valaszadok személyesen ismernek-e ilyen foglalkozasi embereket.
A nexusdiverzitas valtozéjat a megjelolt foglalkozasok szamaként hoztuk Iétre. (3) A csaladi kapcsolatokkal vald
elégedettség méréséhez egy kérdésre tdmaszkodtunk, amelyben a kérdezetteket egy tizenegy foku (0-tol 10-ig

tarto) skalan kértik a csalddon bellli kapcsolataikkal vald elégedettséglik értékelésére.

A tarsadalmi részvétel indikatorai kozil (1) a civil részvétel valtozdjanak létrehozdsahoz tiz tipusu szerve-
zet® esetében kérdeztik meg, hogy a kérdezett kotédik-e valamilyen modon (tagként, 6nkéntesként, tdmogato-
ként, rendezvényeken résztvevéként) ilyen szervezetekhez. A civil részvételt a megjelolt egyesiletek szamaval
mértlk. (2) A politikai részvételt egy kétértékd valtozdval mértiik, melynek O értéke esetén a megkérdezett nem
szavazott az orszaggyllési valasztasokon, és mas mddon sem kerilt kapcsolatba a politikdval. A valtozd 1 értéke
esetén a megkérdezett szavazott, és/vagy a kérdGivben felsorolt nyolc részvételi méd legaldbb egyike szerint

aktiv volt a kérdezést megel6z6 egy évben.®

5 Sportklub, sportegyesilet; kulturalis vagy hobbi kor; felolvaso kor, zenekar, hagyomany6rzd egyesilet; ifjusdgi, didk- illetve hallgatoi
szervezet; oktatdssal vagy egészségiiggyel foglalkozd szervezet; kornyezetvédelemmel foglalkozo szervezet; karitativ, hatranyos
helyzetliekkel, id&sekkel, szocidlis tigyekkel foglalkozd szervezet, egyesilet, mozgalom; valldsi, egyhdzi szervezet; szakszervezet,
szakmai (gazdasagi, tudomanyos) kor, tarsasag; politikai szervezet; szl6i kozdsség, szomszédsagi/lakohelyi csoport, nyugdijas
klub.

6 A nyolc részvételi mod a kovetkezd volt: kapcsolatba |épett orszaggy(ilési képviselGvel vagy orszdgos politikussal; kapcsolatba lépett
onkormanyzati képviselével vagy polgadrmesterrel; tevékenykedett politikai szervezetben vagy mozgalomban, részt vett egy
politikai part kampanyaban; tiltakozo levelet, peticidt irt ald, részt vett alairasgyljtésben; részt vett tlintetésen; szandékosan,
elvi okokbdl vasarolt vagy nem vasarolt, bojkottalt bizonyos arucikkeket; pénzt adomanyozott politikai vagy civil szervezetnek.



A tarsadalmi integracié szubjektiv indikdtorai kozil (1) a kérdezettek altal érzékelt (szubjektiv) tarsadalmi
kirekesztettség mértékét a European Quality of Life Survey-t” kdvetve mérte a kérd&iv. A megkérdezetteknek

négy allitasrél kellett megmondaniuk, hogy mennyire értenek vellk egyet (6tfoku skdldn 1 és 5 kozott).

Ugy érzem, hogy kitaszit a tdrsadalom.

Az élet olyan bonyolulttd vdlt, hogy alig taldlom az utam.

w N

Ugy érzem, hogy az emberek, akikkel taldlkozom, nem ismerik fel az értékét annak, amit csindlok.

4. Néhdny ember lenéz engem a munkdm miatt, vagy azért, mert nem dolgozom.

A szubjektiv tarsadalmi kirekesztettség mutatdjat a négy valasz atlagaként hoztuk létre. A mutatd magas
értékei a marginalizacio és a tarsadalombdl valo kirekesztédés érzetét jelzik. (2) A szubjektiv tarsadalmi fontos-
sagot a kdvetkezé kérdéssel mértiik: ,Osszességében mennyire tartja 6nmagdt a tdrsadalom fontos, hasznos
tagjanak?” A kérdezetteknek egy tizenegy foku (0-tdl 10-ig tartd) skalan kellett valaszolniuk. (3) Az élettel valo
elégedettséget az dltaldanosan elterjedt és bevett moédon egy kérdéssel mértik, amelyre a kérdezetteknek egy
tizenegy foku (0-tél 10-ig tartd) skalan kellett valaszolniuk: , Mennyire elégedett mindent egybevetve az életé-

vel?”

Az elemzéshez — Chan (2018) mddszertanat alkalmazva — a kovetkezd egyenletet becsiltik OLS regresz-

szidval:

I=B,+B,M+B)X,

ahol | a tarsadalmi integracio egyik indikatora, M a foglalkozasi mobilitast méré binaris valtozo (8 darab),
X pedig a tarsadalmi-gazdasagi kontrollvaltozok vektora®. Kontrollvaltozokként — Chan (2018) elemzéséhez ha-
sonldan — a kovetkez6ket hasznaltuk: a kérdezett neme, életkora (centralva), csalddi allapota, munkaerdpiaci
részvétele, etnikuma, haztartdsanak nagysaga. Az elemzéshez hasznalt valtozék eloszlasat a Flggelék 1A tab-

lazata mutatja be.

Az adatokat az adatfelvevd cég dltal készitett, az eltéré mintaba kerUlési valdszinliséget korrigalo sullyal

sulyoztuk. A sztenderd hibak robusztusak a heteroszkedaszticitasra.

A. EREDMENYEK

Az aldbbiakban az eredményeinket a kilenc lehetségesbdél négy mobilitdsi Utra: a kdzepes és a magas
statuszu foglalkozasi csoportok kodzti mozgdsra vonatkozdan mutatjuk be. A csak négy csoportra (négy mobi-
litdsi Utra) koncentralva atlathatdbbak és kdvethetSbbek az eredmények, ezen kiviil az 6sszes mobilitasi utat
figyelembe véve az altalanos kovetkeztetéseink azonosak maradnak. Az dbrakon csoportonként a fliggd valto-

zonak a regresszidk alapjan becsult értékeit’ és a 90%-os konfidencia intervallumokat jelenitjik meg. A részle-

7 http://www.eurofound.europa.eu/european-quality-of-life-surveys-eqls

8 Alternativaként felmerulhet a diagonal reference model (DRM) (Sobel 1981, 1985, van der Waal-Daenekindt—de Koster 2017) hasz-
nélata is. Azonban ez a megoldas sem kritika nélkiili (Fosse—Pfeffer 2019). Ugy véljik Chan (2018) mddszertanat kévetve, az
immobil és a mobil csoportok tarsadalmi integracios indikatorainak becsult értékeinek 6sszevetésével valaszt kaphatunk arra a
kérdésre, hogy a mobil csoportok kevésbé integréltak-e. Ha a tarsadalmi mobilitas és az integraltsag kozott negativ a kapcsolat,
akkor legaldbb az egyik mobil csoportnak rosszabb helyzetben kell lennie, mint a megfelel& immobil csoportoknak.

9 A Stata margins parancsaval az atlagos marginalis hatas alapjan becsult értékek (predictive margins).



tes regresszios eredményeket a Flggelék 3A. tdbldzatdban mutatjuk meg.!® Ezen kivil ennek a résznek a végén
bemutatjuk, hogy a kozepes és a magas statusz kdzti egylépcsés mozgason tul a kétlépcsds felfelé mobilitas

hogyan fligg 6ssze az integraltsaggal.

4.1. Tarsas kapcsolatok

Az 1. dbra a tdrsas kapcsolatok indikatorai és a foglalkozasi mobilitas kozti kapcsolatot mutatja. Az A
panel szerint nincs érdemi osszefliggés a foglalkozasi mobilitas és az er6s kotések szama kozott. Statisztikailag
jelentds kilonbség csak a kozepes statuszban immobilak (K=K) és a valamilyen irdnyba mobilak (K=>M, M—=K)
kozott figyelhetd meg. Osszességében egyértelminek tiinik, hogy a tarsadalmi mobilitds negativ hatdsara sem-
miképpen nem utalnak az eredmények, hiszen ebben az esetben azt kellene latnunk, hogy a két mobil katego-

ridban az er@s kotések szama elmarad a két immobil kategdria atlagaitdl.

A B panel alapjan azt mondhatjuk, hogy a nexusdiverzitds nem a mobilitdssal, hanem a tarsadalmi sta-
tusszal fligg Ossze. Kilondsen alatdmaszthatd ez az allitas, ha a magas és kdzepes statusz kozti lefelé iranyuld
mozgas esetében azt feltételezzik, hogy az ilyen pdlyat bejarok helyzete az apak kiinduld magas statusza miatt
kedvez6bb, mint a kdzepes statuszban immobilaké. A kérdezett altal ismert kilonb6z6 foglalkozasu emberek
atlagos szama mindkét mobil kategdria esetében magasabb, mint a kdzepes foglalkozasi statuszban immobilak
atlaga, mig a legmagasabb érték a magas statuszi immobilaknal figyelheté meg. igy az dbrén a tarsadalmi sta-
tusz és a nexusdiverzitas kozti pozitiv korreldcié rajzolodik ki, és az eredmények nem utalnak arra, hogy a mobil

egyéneknek alacsonyabb lenne a nexusdiverzitdsa, sem arra, hogy magasabb.

A C panel a csaladi kapcsolatokkal valo elégedettség és a mobilitas kozti kapcsolatot mutatja. Ebben
az esetben a tarsadalmi statusszal fokozatosan emelkedd elégedettséget latunk, azaz a magasabb statuszuak
elégedettebbek a csalddi kapcsolataikkal, mint az alacsonyabb statusziak. Az dbran lathatd mintdzat nem felel
meg a mobilitds negativ hatdsa esetében vart mintdzatnak.

1. dbra. A tdrsas kapcsolatok indikdtorai és az intergenerdcids foglalkozdsi mobilitds kézti kapcsolatok, be-
cslilt értékek

(A) Erés kapcsolatok szama
3.0-

25-

|

L4 Becsult érték
— 90%Cl

I 1
K—=K M->K K->M M->M

10 A kétvaltozos osszefliggéseket mutatd, kontrollvaltozo nélkili modellek a Flggelék 2A. tablazatdban taldlhatdak.



(B) Nexusdiverzitas

12

. Becsult erték

0~ —  90% Cl
I ] 1 I
K—>K M->K K->M M->M
(C) Csaladi kapcsolatokkal valé elégedettség
86-
82- *
7.8- *
7.4-
7.0~
+ ®  Becsilt érték
66 —  90%Cl

] 1 ]
K—>K M-=K K-=M M->M

Megjegyzés: Az abrdn az egyes mobilitdsi csoportokndl a fiiggd vdltozd dtlagos margindlis hatdsok alapjdn becsiilt érté-
kei vannak feltiintetve.

4.2. Tarsadalmi részvétel

A 2. dbra a tarsadalmi részvétel indikatorai és a foglalkozasi mobilitas kozti kapcsolatot illusztrdlja. Az
A panelen bemutatott eredmények szerint a két mobil csoport a kbzepes statuszban immobilak és a magas
stadtuszban immobilak kozott helyezkedik el, de szignifikdnsan csak a kozepes statuszi immobilak kilonboznek
a felfelé mobilaktdl és a magas statuszban immobilaktél. A mintazat azonos Chan (2018) brit adatokon taldlt
eredményével, és dsszességében Ugy tlinik, hogy a tarsadalmi stdtusz és azon belll is a kérdezett tarsadalmi
statusza korreldl a civil szervezeti tagsaggal. Az eredmények ismét nem tamasztjak ald a mobilitds negativ ha-
tasarol sz6l6 hipotézist.

A B panelen az lathatd, hogy jelent8s kilonbség van a kdzepes és a magas foglalkozasi statuszban immo-
bilak politikai részvétele kozott, mig a — koztes statuszunak tekinthet8 —immobilak e két csoport kozott helyez-

kednek el. Ezek az eredmények is ellentmondanak a mobilitas feltételezett negativ hatasanak.



2. dbra. A tdrsadalmi részvétel indikdtorai és az intergenerdcios foglalkozdsi mobilitds kézti kapcsolatok,
becsiilt értékek

(A) Civil részvétel

1.0-
0.8-

0.6-

04- '

0.2-

® Becsllt érték

i — 80%Cl

[ ] [
K=>K M-=K K-=M M->M

(B) Politikai részvétel
0.8~

0.7 -

0.6-

|

0.4-

® Becsiilt érték

e —— 80%Cl

1 1

K->K MK K->M M->M
Megjegyzés: Az abrdn az egyes mobilitdsi csoportokndl a fliggd valtozd dtlagos margindlis hatdsok alapjdn becsiilt érté-
kei vannak feltiintetve.

4.3. Szubjektiv tarsadalmi integracid

A 3. dbra a szubjektiv tarsadalmi integracié indikdtorai és a foglalkozasi mobilitds kozti kapcsolatot mu-
tatja. Az A panel alapjan a magas statuszuak szubjektiv kirekesztettség-érzete némileg alacsonyabbnak tlinik,
mint a kdzepes statusziaké, de a kilonbségek kicsik és statisztikai kiilonbség csak a felfelé mobilak (K>M) és a
kozepes statuszban immobilak (K=>K) kozott van. Ezen kivil a felfelé mobil magas statusziak becsilt kirekesz-
tettség-érzete alacsonyabb, mint a magas statuszban immobilaké, de a kilonbség statisztikailag nem szignifi-

kans. A tarsadalmi mobilitds negativ hatasat ezek az eredmények sem tamasztjak ala.

A B panelen azt lathatjuk, hogy a magas statuszu immobilak szignifikdnsan magasabb tarsadalmi fontos-
sagot érzékelnek, mint a kdzepes statuszd immobilak és a lefelé mobilak, de a (magas statuszba) felfelé mobilak
is magasabb szubjektiv tarsadalmi fontossag pontszammal rendelkeznek, mint a kozepes statuszban immobi-

lak. Az eredmények éppen ellentétesek azzal, mint amit a tarsadalmi mobilitds negativ hatdsa esetén varnank.

A Cpanel a B panelhez —és Chan (2018) brit eredményeihez —hasonlé. Ismét Ugy tlinik, hogy a szubjektiv

indikator, az élettel valé elégedettség a foglalkozasi statusszal fiigg 6ssze. A magas statuszy immobilak elége-



dettebbek az életiikkel, mint a masik harom csoport, mig a koztes statuszunak tekinthetd két mobil csoport elé-

gedettebb, mint a kdzepes statuszu immobilak csoportja. Az dbrdn lathatd mintdzat nem felel meg a mobilitas

negativ hatdsa esetében vart mintdzatnak.

3. dbra. A szubjektiv tdrsadalmi integrdcid indikdtorai és az intergenerdcios foglalkozdsi mobilitds kézti kap-
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csolatok, becstilt értékek

(A) Szubjektiv tarsadalmi kirekesztettség

I 1
K—=K M->K K->M M->M

(B) Szubjektiv tarsadalmi fontossag

1 1 1
K—=>K M-=K K-=M M->M

(C) Elettel valé elégedettség

I 1
K==>K M-=K K->M M->M

L4 Becsult érték
— 90%Cl

A4 Becsult erték
— 90%ClI

®  Becsilt érték
— 90%Cl

Megjegyzés: Az abrdn az egyes mobilitdsi csoportokndl a fiiggd vdltozd dtlagos margindlis hatdsok alapjdn becsiilt érté-

kei vannak feltiintetve.



4.4. Kétlépcsés mobilitas (A - M) és tarsadalmi integracio

A fenti, egylépcsés mobilitdsi utakra vonatkozd eredmények mellett réviden dsszefoglaljuk az alacsony
és magas statusz kozott felfelé mobilakra vonatkozd eredményeket is (szintén a Fliggelék 3A. tablazata alapjan),
mivel ez a legnagyobb mobilitdsi Ut, igy — bar a lefelé irdnyuld parja a kis elemszamok miatt nem elemezhetd

érdemben — a tarsadalmi mobilitds és az integraltsag kozti kapcsolat er6sebb tesztje lehet.

A tdrsas kapcsolatok harom indikatora esetében a felfelé két Iépcsényi tavolsagot mobilak (A—=>M) min-
den esetben szignifikdnsan jobb helyzetben vannak (tobb kapcsolattal rendelkeznek vagy elégedettebbek a
kapcsolataikkal), mint az alacsony statuszban immobilak (A=>A). Az el6bbi csoport (A—>M) hasonld nagysagu
erés kotéssel rendelkezik, mint a magas statuszban immobilak (M—=>M), mig a nexusdiverzitdsuk és a csaladi
kapcsolatokkal vald elégedettségiik elmarad ugyan azokétdl, de a kilonbség statisztikailag nem szignifikans.
Ezzel parhuzamosan a felfelé két [épcsényi tavolsagot mobilak becsilt egyltthatdja mindharom esetben ma-
gasabb — két esetben statisztikailag is szignifikdnsan —, mint a felfelé egy Iépcsényi tavolsdgot mobilak (A—=>K)

becsllt egyltthatdja.

A tarsadalmi részvétel mindkét indikatora esetében hasonld képet latunk. A felfelé két 1épcsét mobilak
részvétele hasonld nagysdgu, mint a magas statuszban immobilak részvétele, és jelentésen magasabb, mint
az alacsony statuszban immobilaké. S6t, ebben az esetben is igaz, hogy a felfelé két |épcsét mobilak becsilt

egyltthatdi szignifikdnsan magasabbak, mint a felfelé egy |épcs6t mobilaké.

A szubjektiv tarsadalmi integracio indikatorainal szintén minden esetben jobb helyzetben vannak a fel-
felé két Iépcs6t mobilak, mint az alacsony statuszban immobilak, mig harombodl két valtozénal a két lépcsét
mobilak becsllt egyltthatéja elmarad a magas statuszban immobilakétdl, mig egy esetben nem kilonbozik

attél. A felfelé egy lépcsét mobilakhoz viszonyitva hasonld képet latunk.

Osszességében tehdt a jelent8sebb mértékd, kétlépcsds tarsadalmi tavolsagot reprezentdld mobilitas
esetében sem tdmasztjdk ald az eredmények a mobilitds negativ hatasat. A felfelé mobilak (A—>M) szinte min-
den esetben az alacsony stdtuszban immobilak (A>A) és a magas statuszban immobilak (M—>M) kozott he-
lyezkednek el, jellemz8en megel6zve az egy |épcsényi tavolsagot mobilakat (A—>K). Azaz a kilénbségek inkabb

a tarsadalmi statusz szerepére utalnak.

5. OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy hogyan fligg 6ssze a tarsadalmi mobilitas a tarsadalmi integracio

kilonboz6 indikatoraival. Az elemzéshez egy 2018-as orszagosan reprezentativ adatfelvételt hasznaltunk.

Sorokin (1959) disszociativ tézise szerint a tarsadalmi mobilitas negativ hatdssal van a térsas kapcsolatok-
ra és a jollétre, de eredményeink ezt a hipotézist egyetlen esetben sem tamasztottak ala. A politikai részvétel,
az intézményi bizalom, a szubjektiv tarsadalmi kirekesztettség, a szubjektiv tarsadalmi fontossag és az élettel
vald elégedettség, valamint kisebb mértékben a nexusdiverzitas esetében egyarant azt talaltuk, hogy a foglal-
kozasi statusszal korreldlnak az integraltsagi mutatok. A tobbi esetben pedig a mobil csoportok mutatéi azono-

sak vagy olykor még jobbak is voltak (pl. erés kotések szama), mint az egyik vagy az 6sszes immobil csoporté.



Az eredmények szerint — Sorokin disszociativ tézisével szemben, viszont Chan eredményeivel 6sszhangban — a
felfelé mobilitds tobb integracids indikadtor szempontjabdl is pozitivnak tekinthetd. Példaul a (kbzepes statusz-
bdl magas statuszba) felfelé mobilak nexusdiverzitasa és élettel vald elégedettsége is szignifikdnsan magasabb,
mint a kdzepes statuszban immobilaké. Ugyanakkor mas szempontok szerint nem volt vagy nem volt kimutat-
hato szignifikdns kulonbség a két csoport kozott. Mivel az eredményeink keresztmetszeti adatokon alapulnak,
azért a mobilitds hatdsardl semmiképpen nem beszélhetlink, ahhoz mas tipusu, longitudinalis adatok lennének

szlikségesek.

Tovabbi korlatja elemzésiinknek, hogy egyetlen foglalkozasi séman (munkajelleg csoportok harom ka-
tegdridra szlkitett verzidja) alapul. Ennek megfelel6en az elemzés egyik lehetséges kiterjesztése a tarsadalmi
mobilitds és integracid kozotti dsszefliggés mas, az Andorka—Ferge sématdl eltéré foglalkozasi sémakon vald
tesztelése lehetne. Még tagabban, az adott kutatasi kérdés kiterjeszthetd volna a mobilitds mas formaira is,
a foglalkozasi struktura helyett az iskolai mobilitas szerepét vizsgdlva, vagy akar a szarmazasi csalad helyett az
egyéni karrierutakat, azaz az intrageneracios mobilitast helyezve a kdzéppontba. A harom kategdridra szUkitett
foglalkozasi séma masfeldl elfedheti a mobilitas jelentdsebb tarsadalmi tavolsagok megtétele esetén feltétele-
zett negativ hatdsait. Ezt a problémat a 4.4. részben a kétlépcsds mobilitds és a tarsadalmi integracio kozti kap-
csolat rovid elemzésével igyekeztlink kezelni, azonban késébbi elemzésekben érdemes lehet erre az aspektusra

is figyelmet forditani.

Ugy véljik, mostani eredményeink hozzajarulnak egy fontos és aktudlis tarsadalmi kérdés megvitatasa-
hoz. Hangsulyozni szeretnénk, hogy eredményeink nem utalnak arra, hogy a tarsadalmi mobilitas integracids
problémakat okozna Magyarorszagon. S6t, inkdbb abba az irdnyba mutatnak, hogy a folfelé iranyuld foglalko-
zasi mobilitds a legtobb esetben kedvezé mddon fligg 6ssze mind a térsas kapcsolatokkal, mind a tarsadalmi
részvétellel, mind pedig az integraltsdg szubjektiv érzésével. Semmilyen érv nem szdl az ellen, hogy a foglalko-
zasi struktura a kilonb6z6 tarsadalmi csoportok szamara minél nyitottabb és atjarhatobb legyen. A nemzetkozi
osszehasonlité vizsgalatok, illetve a tarsadalmi mobilitds magyarorszagi trendjeire vonatkozd kutatdsok alapjan
tehat sokkal inkdbb a tarsadalmi mobilitds alacsony foka jelent ma problémat Magyarorszdgon, mintsem a mo-

bilitas potencialisan destruktiv, a tarsadalmi integraciot veszélyeztet6 hatasai.
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FUGGELEK

1A. tdbldzat. A felhaszndlt vdltozok leird statisztikdi

Atlag Széras Min Max N
Foglalkozasi mobilitas: lefelé 0.173 0.378 0 1 2441
Foglalkozasi mobilitas: immobil 0.558 0.497 0 1 2441
Foglalkozasi mobilitds: felfelé 0.269 0.444 0 1 2441
Foglalkozasi mobilitds A->A 0.193 0.395 0 1 2441
Foglalkozasi mobilitas A->K 0.170 0.376 0 1 2441
Foglalkozasi mobilitdas A->M 0.025 0.156 0 1 2441
Foglalkozasi mobilitds K->A 0.119 0.324 0 1 2441
Foglalkozasi mobilitds K->K 0.303 0.459 0 1 2441
Foglalkozasi mobilitds K->M 0.074 0.262 0 1 2441
Foglalkozasi mobilitdas M->K 0.053 0.225 0 1 2441
Foglalkozasi mobilitdas M->M 0.062 0.241 0 1 2441
Erds kotések szama 1.765 1.375 0 5 2441
Nexusdiverzitds 11.338 5.313 0 21 2414
Csaladi kapcsolatokkal valé elégedettség 6.590 2.417 0 10 2246
Civil részvétel 0.458 1.006 0 10 2415
Politikai részvétel 0.462 0.499 0 1 2383
Szubjektiv tarsadalmi kirekesztettség 1.932 0.970 1 5 2372
Szubjektiv tarsadalmi fontossag 6.901 1.978 0 10 2377
Elettel valé elégedettség 7.037 1971 0 10 2430
Eletkor 48.820 16.316 18 91 2441
NG 0.533 0.499 0 1 2441
Roma 0.075 0.264 0 1 2391
Hazas, partnerrel él 0.593 0.491 0 1 2441
Egyedilallé 0.167 0.373 0 1 2441
Elvalt, 6zvegy 0.240 0.427 0 1 2441
Haztartasnagysag: 1 0.278 0.448 0 1 2441
Haztartasnagysag: 2 0.390 0.488 0 1 2441
Haztartasnagysag: 3 0.187 0.390 0 1 2441
Haztartdsnagysag: 4 vagy tobb 0.145 0.352 0 1 2441
Dolgozik 0.704 0.456 0 1 2434




2A. tabldzat. A tdrsadalmi integrdcio indikdtorai és az intergenerdcios foglalkozdsi mobilitds kbzti 6sszefiig-
gés, kontrollvdltozok nélkiil

(1) (2) 3) (4) (5) (6) () (8)
i Csaladi Szu,bjektl'v Szubjektiv )

ErGs kapcso- S N tarsa- , Elettel
kotések | [NOUS | jpokkal | CIVilresz- | Politikal g | térsadal o dole
<zéma diverzitds valé elé- vétel részvétel kirekesz- | ™M folntos- gedettség

gedettség tettség >3g
Foglal-
E?cZ)abfllités: ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
A->A
A->K 0.400%*** 2.960*** 1.388*** 0.091 0.080** -0.196%** | 1.106*** 0.853***
(0.084) (0.346) (0.182) (0.068) (0.034) (0.068) (0.140) (0.133)
A->M 0.592%*** 4,937 *** 2.180*** 0.556*** 0.195*** -0.309** 1.492%** 1.496%**
(0.188) (0.729) (0.350) (0.169) (0.069) (0.123) (0.239) (0.215)
K->A 0.382%*** 1.413*** 0.528%*** -0.077 0.019 0.051 0.656*** 0.124
(0.094) (0.360) (0.204) (0.060) (0.038) (0.076) (0.164) (0.153)
K->K 0.609*** 3.048*** 1.836%** 0.108** 0.097*** | -0.270*** | 1.278*** 1.144%**
(0.073) (0.297) (0.158) (0.053) (0.030) (0.059) (0.124) (0.122)
K->M 0.851*** 4.397%** 2.736*** 0.451*** 0.144%** | -0.521%*** | 1.794%** 1.744%%*
(0.118) (0.436) (0.192) (0.099) (0.044) (0.079) (0.154) (0.152)
M->K 0.907*** 4.460%** 2.423%** 0.248** 0.118** -0.290*** | 1.550%*** 1.741%%*
(0.152) (0.467) (0.225) (0.099) (0.050) (0.100) (0.189) (0.174)
M->M 0.590%*** 6.217*** 3.074%*** 0.513%*** 0.215%** | -0.365%** | 2.068*** 2.234%**
(0.133) (0.453) (0.192) (0.135) (0.046) (0.083) (0.160) (0.158)
Konstans 1.304%** 8.674%** 5.116%** 0.327%** 0.381*** 2.127*** 5.861%** 6.133***
(0.052) (0.226) (0.138) (0.043) (0.023) (0.047) (0.104) (0.101)
Sglrt]zrzc;’sllt Nem Nem Nem Nem Nem Nem Nem Nem
Eﬁ’mga't 0.036 0.101 0.148 0.027 0.011 0.025 0.092 0.115
N 2441 2414 2246 2415 2383 2372 2377 2430

A: alacsony foglalkozdsi statusz; K: kézepes foglalkozdsi statusz; M: magas foglalkozdsi statusz
A zdréjelekben robusztus standard hibdk.
* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01



3A. tablazat.

A tdrsadalmi integrdcid indikdtorai és az intergenerdcios foglalkozdsi mobilitds kézti 6sszefliggés

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
i Csaladi Szu,bjektlv Szubjektiv ]
ErGs . kapcso- o e tarsa- 3 Elettel
otesek | NOUSA | jpopia) | CViLresz | Politkal g tarsadal g g
<zéma verzitas valé elé- vétel részvétel Kirekesz- mi folntos— gedettség
gedettség tettség 538
Foglal-
koza§|- . ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
mobilitds:
A->A
A—>K 0.315%** 2.312%** 1.012%** 0.038 0.063* -0.132%* 0.726%** 0.502%***
(0.087) (0.351) (0.183) (0.067) (0.035) (0.071) (0.139) (0.132)
A->M 0.513*** 4. 538%** 1.851%** 0.519%*** 0.193*** -0.252** 1.093*** 1.1371%**
(0.196) (0.736) (0.343) (0.174) (0.072) (0.125) (0.237) (0.210)
K—->A 0.313*** 0.897** 0.148 -0.113* 0.017 0.075 0.305* -0.169
(0.098) (0.365) (0.202) (0.062) (0.039) (0.081) (0.162) (0.153)
K—=>K 0.496*** 2.302%** 1.346%** 0.053 0.089*** | -0.221*** | 0.757*** 0.700***
(0.079) (0.318) (0.162) (0.058) (0.032) (0.065) (0.127) (0.128)
K->M 0.764*** 3.591*** 2.239%** 0.402%** 0.129%** | -0.455%** 1.230%** 1.265%**
(0.124) (0.461) (0.196) (0.103) (0.046) (0.082) (0.159) (0.154)
M->K 0.829%*** 3.650*** 1.938%** 0.186* 0.137*** -0.267** 0.952%** 1.292%**
(0.156) (0.481) (0.232) (0.105) (0.052) (0.104) (0.191) (0.178)
M->M 0.487*** 5.344%** 2.585%** 0.461%** 0.200*** | -0.299*** | 1525%** 1.809***
(0.137) (0.468) (0.196) (0.136) (0.048) (0.087) (0.161) (0.161)
Konstans 1.163*** 8.585%** 5.089*** 0.480*** 0.356%** 1.9371*** 6.216*** 6.535%**
(0.131) (0.498) (0.255) (0.100) (0.051) (0.098) (0.190) (0.190)
Kc’)ntrolll- Igen Igen Igen Igen Igen Igen Igen Igen
valtozok
E‘Zr”ga't 0.049 0.130 0.192 0.040 0.022 0.042 0.160 0171
N 2385 2359 2194 2360 2328 2317 2322 2376

A: alacsony foglalkozdsi statusz; K: kézepes foglalkozdsi statusz; M: magas foglalkozdsi stdtusz

A zdrdjelekben robusztus standard hibdk.

Kontrollvaltozék: Nem, kor (centrdlva), csalddi dllapot, hdztartdsnagysdg, munkaerdpiaci részvétel, etnikum.
* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01
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»L...] az etnografidt torténetileg determinalja az a pillanat, amikor az etnografus taldlkozik azzal, akit
tanulmanyoz” — mondja ki Vincent Crapanzano Hermész dilemmadja: A szubverzid dlcdzdsa az etnogrdfiai le-
irasban cim( irasaban. Mégis, folytatja, ezt a determinaltsagot a kutatdk egész sokdig nem ismerték fel/el: nem
reflektdltak sajat pozicidjukra és dlcaztdk etnografidik (itt leirt események) szubverziv — felforgatd, félreinterp-
retdlt, feltételes és kisajatitéd — jellegét (lasd Crapanzano 1999: 514-539). Crapanzano fenti kritikdja az egyik
csucsteljesitménye annak az 1960-as években kezd6dé majd a 80-as évek kdzepére tetéz8 (James Clifford,
Clifford Geertz és George E. Marcus irasai nyoman kialakult) writing-culture-vitdnak, amely tobbek kozott az
antropoldgia reprezentdcids valsagat, a kutatdsi mdédszerek problematikussagat és a kilonféle kritikai elmélete-
ket, példaul a dekonstrukciot tematizalta (Iasd errdl pl. James—Hockey—Dawson 1997). A kutatd és kutatott ko-
z0tti taldlkozdsok tudomanyelméleti, modszertani és etnografiai vonatkozasai (is) sokaig rejtve maradtak (lasd
Ujabban pl. a vizudlis antropoldgia teriletén Meyer 2017: 198-220; az orvosi antropoldgia terlletén Rashid et.
al. 2015:1-16). Magyar vonatkozéasban itt csak N. Kovacs Timea 2007-es Helyek, kulturdk, szbvegek: a kulturdlis
idegenség reprezentdciojdrdl cimi konyvére (N. Kovacs 2007), illetve a Biczd Gabor szerkesztésében megjelent
2004-es Az Idegen — Varidciok Simmeltél Derriddig cim( tanulmanykotetre szeretnék utalni, ez utdbbi elséként
tett magyar nyelven elérhetévé a szociokulturdlis idegenség témajaval foglalkozd nemzetkozi filozofiai és tarsa-
dalomtudomanyi irdsokat (a szbvegek tobbsége az antropoldgia reprezentacios valsagaval, illetve ezzel 6ssze-
flggésben az othering ['mds tételezése’] problematikajaval foglalkozik, Biczo 2004). Megemlitem még a Replika

folydirat 2016-o0s részvétel, egylttmikodés kérdéseit koriljard tematikus szamat (Farkas—Lajos 2016) és az

1 PhD, a PTE BTK Néprajz — Kulturalis Antropolégia Tanszék tudomanyos munkatarsa (MTA Prémium posztdoktori 6sztondijas kutatd).



MTA BTK Néprajztudomanyi Intézetének néprajzi, antropoldgiai terepkutatasokkal foglalkozd 2017-es évkony-
vét (Mészaros—Vargyas 2017), ugyanis mindkét kotet Ujszerlen viszonyult a kutaté-kutatott kozotti kapcsolat

kérdéséhez (pl. massag, beilleszkedés, konfliktusok, hatalom, kooperacio stb.).

Sokkal régebbi id6kre nyulik vissza a vizsgalt kdzosségek kilonféle tipusu taldlkozdsainak antropoldgiai
vizsgalata, az szinte egyidds a tudomany torténetével. A vonatkozd vizsgalatok mélység-élessége, a talalkozasok-
nak tulajdonitott tudomanyos jelent8ség és mindezek elméleti-mddszertani keretei a kilonféle tudomanytor-
téneti paradigmaknak megfelel6en folyamatosan valtoztak, formalddtak. Id6vel a kultdra altal elSirt, az emberi
kapcsolatokat és taldlkozdsokat jellemzé viselkedési szabalyok, etikettek és a kiszamithatd egymasra hatdsok
(pl. akkulturacio) helyett, sokkal nagyobb hangsuly helyez6dott a taldlkozasok, gyakorlatok (performanszok,
ritusok), és a kilonféle kozosségi és egyéni dontések és értelmezések egyenlStlen és gyakran szubverziv, fel-
forgato, konstitutiv kulturaformalé szerepeire. Vizsgalni kezdték, hogy az emberek (csoporton beliili vagy cso-
porton kivili — turistakkal, menekiltekkel stb.) kozotti, az emberek és az allatok, az ember és a természetfeletti
kozotti vagy példaul a kilonféle kulturalis dramlatokkal, ideoldgiakkal (pl. globalizacid) vald taldlkozdsok milyen
Ujabb kulturalis jelentéseket, kategdriakat hoznak létre, és hogy mi jellemzi ezeket a folyamatokat (lasd errdl
Faier—Rofel 2014:363—377). Ez utdbbi taldlkozas-tematika szervesen 6sszefonddik a hazai néprajzi és antropo-
|6giai vizsgalatokkal is. Gondolok itt példaul az emberi viszonyokat (szomszédsagrol Pozsony 1997, komasagrol
Vidacs 1985), a taj-ember kozotti kapcsolatokat (Viga 1999, Maté 2013) tematizald kutatdsokra vagy éppen a
valldsnéprajzi, vallasetnoldgiai vizsgélatokra (natura-kulturarél Pocs 2002, él6k-holtakrél Hesz 2012), illetve a

kisebbségkutatasra (Kovacs et al. 2013, Kovai 2017, Kovai—Bakd 2017, Biré—Bodd 1993).

Az ismertetésre kerils, 2017-ben megjelent A taldlkozdsok antropoldgidja cim{ kotet (és az alapjaul
szolgdlé 2016-ban megrendezett MAKAT nemzetkozi vandorkonferencia szovegei és el6addsai) retorikajukban
és célkitlizésikben a fentebb vazolt nemzetkozi és kisebb részben a hazai tudomanyelméleti hagyomanyokhoz
nyulnak vissza és az idegennel, a bennsziiléttel, a mdssal valé taldlkozdsok tudomanyformald; és a kilonféle
tipusl (emberek kozott, ember-természet stb.) talalkozdsok, surlodasok, érintkezések kulturaalakitd szerepe-
ir6l értekeznek. A kotet négy fejezetre tagolddik. Az els6, Kontaktzondk cim( részben a taldlkozasok elméleti,
tudomanytorténeti kérdéseirél olvashatunk két szoveg erejéig. Régi Tamas, a kotet egyik szerkesztdje, a kontak-
tusok és kontaktzonak antropoldgiai megkozelitéseit veszi szamba, irdsaban az Ugynevezett kontaktuskézpontu
perspektiva minél szélesebb kor(i mddszertani, elméleti felhasznalhatdsaga mellett érvel. Wilhelm Gabor a
kutato és a kutatott kdzotti kapcsolat, a részvétel modjainak, feltételeinek és jogdnak problémait jarja kordl és

a kontaktzdna fogalom antropoldgiai és muzeoldgiai haszndlhatdsagat vizsgalja.

A masodik nagyobb, Kapcsolatok, taldlkozdsok cim( egységbe 6t irds kerllt bevalogatasra, ezek az okta-
tds, a migracid, a hagyomanydrzés tagabb témain keresztil kozelitenek a taldlkozasok kérdéséhez, illetve egy
szOveg a kutatd és a kutatott — a Mas, az Idegen — taldlkozdasat vizsgalja torténeti antropoldgiai metszetben.
Sz. Kristof lldiké irdsaban a Biczd Gabor szerkesztette Az Idegen cim( tanulmanykotet fedSboritéjan lathatod
kutaté-kutatott kozott taldlkozast megorokits fényképet (a képen Aby Warburg mosolyogva all egy hopi indian
mellett), annak keletkezéstorténetét, utdéletét, recepciojat, ,bennszilott” értelmezéseit helyezi el egy olyan

kultura- és tudomanytorténet, illetve esztétikai és etikai kontextusba, amelyrél maga a kdtet nem igazan be-



szél. [gy sz6 esik arrél a hopi indidn ellenkampanyrdl is, amely a Warburg-féle fényképek publikdlasat kivanta
megakadalyozni. Schiller Katalin mexikdi kutatdsai alapjan targyalja azokat a generdcids konfliktusokat, amelye-
ket a kilonféle modernizacios folyamatok, igy példaul az oktatds tomegessé valdsa eredményezett: a kultdran
beldli vildgok, hagyomanyos és modern értékrendek kozott taldlkozasok kimenetét és konfrontaciodit illuszt-
ralja. Baumann Timea irdsaban azt mutatja be, hogyan jarulnak hozza az Uj kommunikécids médiumok ahhoz,
hogy a transznacionalis csalddok (Magyarorszagon él6 csaladtagok, kulféldon dolgozé apa) tagjai kapcsolatot
tarthassanak egymadssal. A virtualis taldlkozdsok idejét, tereit és mddjait elemzi. Lovas Kiss Antal tanulmanya-
ban szintén kiemelt szerepet tulajdonit a virtudlis taldlkozasoknak. A panyolai ,,hagyomany&rz8” farsangi fel-
vonulas kapcsan vizsgalja a falu lakossaga és az elszarmazott fiatalok kozotti személyes és virtudlis interakcidk
komplex 6sszefliggéseit. Tamas Ildiko a jojkdlds? szami csoportokon beldli, illetve a mas etnikus csoportokkal
valé taldlkozdsokban betoltott szerepérdl, illetve az egyes interakciok jojkalasra (pl. jojkaszovegekre) gyakorolt
radikalis hatdsairdl értekezik. A szerz6 megfigyelései szerint az alapvetéen vokalis kodrendszert hasznald jojkak
nyelvezete, amely gyakran negativ ,csoddlkozast” valtott ki az Idegen hallgatdsaghdl, torténetileg olyan, a kor-
nyez6 Idegen nyelvek hangzdsat idéz6 hangzassémakkal béviilt, amelyekkel pontosan a negativ jelentéseket
kivantak kifejezni.

A harmadik, Taldlkozdsok a természetfelettivel cim(i fejezetben két széveg olvashatd: ezek a természetfe-
lettivel vald taldlkozés kérdéséhez kapcsolddnak. Horvath Mark és Lovész Adam a szornyekkel valé talalkozasok,
illetve a szornyek hibrid, fluid és kulturdlisan Mds testével kapcsolatos interpretdcidk feltarasara vallalkozik. A
szornyeket nem a kultdra vagy a natura vildgaban, hanem valamiféle ambivalens és egymasra is haté mezsgyén,
hatdrzénaban helyezi el (v6. Pdcs 2002). Csdji Laszlo Koppany egy kortérs keresztény megujuldsi mozgalom
korében végzett terepmunkdja alapjan vizsgalja azokat a csoporttagok kdzotti vagy kivilallokkal torténd érin-

téstipusokat, amelyek kilonosen fontos csoportdiskurzusokat eredményeznek (pl. gyodgyitas, energia, rezgés).

A kotet utolsé fejezete, ami kulfoldi szerz6k angol nyelvl irasait gy(ijti egy helyre, az Anthropology of
Encounters (Taldlkozdsok antropoldgidja) cimet viseli. Mig az elsé szoveg a néprajz és a szociokulturdlis ant-
ropoldgia taldlkozasi lehet8ségeit és egymasra hatdsait veszi szamba; a tobbi irds olasz, szlovak, illetve ma-
gyarorszagi muszlim és zsidd kozosségtanulmanyok példain keresztll beszél a taldlkozasok identitdsformald
szerepérdl, érintve a kisebbség- és emlékezetpolitika, tovabba az dgencia kérdéseit. Chris Hann Against Fences;
for example, between Socio-Cultural Anthropology and Néprajz cim(i irdsaban Hofer Tamas 1968-as Current
Anthropologyban megjelent Anthropologists and Native Ethnographers in Central European Villages cim( sz6-
vege kapcsan értekezik a sajat kulturajukat kumulativ médszerekkel vizsgdlo kozép-kelet eurdpai/eurdpai benn-
szilétt ("native’), nemzeti etnografusok és a nyugati, mas kulturakat tanulmanyozd és dsszehasonlité kutatasok-
ban élen jard antropologusok kapcsolatardl, illetve a diszciplindk atjarhatésagardl, illetve atjarhatatlansagarol
(vO. az utébbi évek azon tanulmanyaival, amelyek a kutatdi ,bennszilottség” szikségessége mellett vagy ellen
érvelnek pl. Narayan 1993, Ryang 1997). Yuko Kambara a dél-szlovakiai magyar kisebbség migracios gyakorla-
taira fokuszalva vizsgdlja az etnikai kisebbség és a kisebbségpolitika talalkozasi fellileteit, ellentéteit és surloda-
sait. [rasadban bemutatja, hogy a nemzeti politikum &ltal megkonstrualt Masik mennyiben tér el, s mennyiben

hasonul az egyes kisebbségek, lokalitasok dltal elgondolt hibrid-Massal. Donatella Schmidt, Beatrice Gaborin és

2 A jojkalas az észak-eurdpai 6shonos kisebbség, a szamik (lappok) vokalis énekes gyakorlata.



Giovanna Palutan két olaszorszagi (egy észak-olaszorszagi és egy rémai) eset kapcsan hangsulyozzék az ételosz-
tasok/kérések kiemelt, szupermedidtori szerepét a menekuiltek és a befogadd orszég(ok) kozotti talalkozasok-
ban, és a Masikrol alkotott kép formaldsaban. Mindekozben érintik a reciprocitas, a kiegyenlitetlen cserék és az
add (6nkéntes) és az elfogadd (menekuilt) kozott tarsadalmi kapcsolatok és kotelékek atalakulasanak, 1étreho-
zasanak kérdéseit. Abdessamad Belhaj a magyarorszagi muszlim és a nem-muszlim erkolcsi szabalyok és etikai
normak parhuzamossagarol, kilonbségeirdl s a mindezek egymdsra hatdsairdl beszél (bizalmatlansag, binds-
ség érzése). RAmutat arra, hogy a kortars vallasi-erkdlcsi normakkal kapcsolatos diskurzusok, illetve a kilonféle
nyilvanos diskurzusok szintjén a magyarorszagi muszlim nék a jelen magyar tarsadalmanak ellenpontjaként a
mult erkdlcsds magyar paraszti tarsadalmaval taldltak parhuzamokat, illetve kozos vonasokat (pl. tradicionalis
fejkend&//hidzsab). Belhaj szerint a legfontosabb kilonbség a ,,jelen” muszlim néi dltdzete és a ,mult” paraszti
népviselete kozott a megkulonboztetésre vald torekvés: mig a hagyomanyos magyar nék nem kilonboztették
meg magukat a viseletlk segitésével, hanem egyszerlen olyan ruhat hordtak, amely a lakéhelytk erkolcsi sza-
balyainak megfelelt, a muszlim nék olyan ruhdkat viselnek, amelyek megkilonboztetik Sket a tobbségi magyar
kornyezetkt6l.® Kathryn M. Hudson soron kovetkezd irdsdban bemutatésra kerils fekete indian kdzosség tagjai
szintén a multban, a sajat afrikai multjukban keresik és talaljdk meg a sajat identitasuk és 6rokséglk alkotoele-
meiként szolgdld kulturdlis sajatossagokat, s magat a torténeti legitimaciot. Kérchy Anna irdsaban zsidé szar-
mazasu artistak (az Auschwitzban elhunyt, kisméret( Hirsh Zoltan, Zoli bohdc; és az Ovitz-csaldd, amelynek hét
tagja azdltal menekilt meg, hogy kilonlegességlik miatt Mengele kedvenc ,jatékaiva” valtak) fiktiv elemekkel
tarkitott memoarjaiban vizsgélja azokat a massag-konstrukciot szolgdld identifikacids stratégidkat, amelyek a

fasiszta, illetve normativ ideoldgiakbdl és a test megalaztatdsabdl fakadd traumakbdl erednek.

A kotet tehat széles palettan kindl esetelemzéseket és 6sszefoglald igényl elméleti irdsokat az imagina-
rius és a megélt, megtapasztalt masik, a massag, illetve a kapcsolddd ideoldgidk taldlkozasairdl, és a mindezek
altal kivaltott szubverziv jelenségekrél. A példak azt mutatjak, hogy a kulonféle talalkozasok (ideoldgiak, kul-
turak, jelen és mult talalkozasa) formaljak a masokkal illetve a sajat magunkkal, sajat kulturankkal kapcsolatos
képzeteinket, tuddsainkat. A taldlkozdsok altal folyamatosan Ujradefinidljuk sajat magunkat, masokat, masok
hasonldsagat és massagat, illetve sajat massagunkat is. Mindezek altal kozelebb kerilhetlink, vagy éppen elta-

volodhatunk (még messzebb keriilhetiink) a masoktdl, de sajat identitdsainktol is.

3 V0. az eurdpai, illetve magyarorszagi 6ltozkodési kulturaval foglalkozé irdsok azon megéllapitasaival, miszerint a tarsadalom egyes
(vallasos, etnikai, tarsadalmi nemi és kor) csoportjai, rétegei a viseletikkel mindig is probaltak megkilénboztetni magukat
masoktol, és kb. a 19-20. szdzad forduldjara dolgoztak ki az elsGsorban a sajat kozosségeikben érthetd 6ltozkodési jelzérend-
szereiket (lasd errdl Florian 2004: 110124, Totszegi 2009).
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SzASz ANNA LuJzA

INTERJU ORSZIGETHY ERZSEBETTEL

Szllettem 1946-ban Csémoron, ez Pest megye. A pesterzsébeti Bagi llona Lednygimndziumban érettsé-
giztem, aztdn a Szombathelyi Tanitoképzd Féiskoldra jartam, népmUvelés—konyvtar szakra. ElGsz6r a mivel -
dési haz igazgatdja voltam DOmsddon. Ezt kovetben a Nograd megyei Pasztd jardsi mivelddési kdzpontjanak,

majd az Ujpesti Gyapjuszdvé Gyar klubkdnyvtaranak lettem az eléadoja.

Elmentem a Magyar Papir cim( vilaglaphoz, a Papiripari Vallalat lapjahoz titkdrnének, gépirénének, az-
tan el6léptem gyakornokka és elkerlltem az Elzett nevd vilaglaphoz. Amikor eljéttem a Papirtdl, akkor készult
éppen egy antoldgia, A papir vilaga (1974) a cime, és tulajdonképpen ez volt az elsd publikdciom. Ebbe irtam a

kozépkori papirmalmokrél, bélyegkészitésrdl.

Azért volt jo a Magyar Papir is, meg az Elzett is, mert lehetett utazni. Példaul mar a '60-as évek végétd|
sokat jartam Erdélybe. Nagydisznddon van egy olyan templomkapu, aminek tobb helyen zarédik a zarja. Le-
fényképeztem, irtam Erdélyrél és megjelent az Elzett Ujsagban. Akkor ez egy csoda volt, tobb olvasdi levelet
kaptam olyanoktdl, akik onnan szarmaznak, illetve hogy milyen jo egyaltalan, hogy Erdély nevét leirja valaki. Ez

volt mondjuk 1970-ben.

Aztan eljottem az Elzett-t6l, mert férjhez mentem és elkoltoztliink Godollére s a godollsi Pest Megyei Hir-
lapndl kezdtem el dolgozni. Ez megint csak egy jé hely volt, mert a g6d6llSi jardshoz annak idején 28 telepiilés
tartozott, tehat 28 telepiilésrél kellett folyamatosan tuddsitani. A két Uri kollégam, akik pesti uri fiuk voltak, azok
telefonon sszeszedték a hireket, és bent lltek a szerkeszt&ségben, rohdgtek az olvaséi leveleken. En meg beiil-
tem az autéba, és kimentem. Ez igazdbdl nagyon jo érzés volt, hogy mindig tudtam hol, mi térténik, mindenféle
emberrel taldlkoztam. Egyszer a két Uri fiut dgy megbintették, hogy bevitték Pestre ket a szerkesztéségbe
és akkor ott maradtam egyedll. Ami azt jelentette, hogy egyedil kellett csindlnom a lapot, mindennap. Kicsit
bele is betegedtem, elmentem betegdllomanyba, de ekkor mar bennem volt a szakma, hogy lehet ilyen szines
tarcakat irni, meg kisérletképeket. [rtam egy autoriter iskolaigazgatdrdl, aki csinyan banik a pedagdgusokkal és
ebédnél mindig 6 szedi ki a hust a levesbdl a tobbiek eldl, vagy, hogy leszakadt az dvodaban az dlmennyezet. S
igy jutottam el Hévizgyorkre, ahol egy Pauld Lajos nevd filmrendez6 forgatott egy filmet a hévizgyorki asszony-

kérusrél. En errél a forgatasrol tuddsitottam, elkezdtem beszélgetni az asszonyokkal és irtam réluk valamit.

Amikor a Pest Megyei Hirlapot abbahagytam, akkor a Forrdsndl volt egy szociografiai palyazat s oda irtam
valamit (1977/3), majd a Mozgd Vildgnak (1976/6). Ra kellett, hogy dobbenjek, hogy ezeket rendesen meg
kell irni, mert egy napilapba, 4-5 oldalban semmit nem lehet megirni. (1978/6). Elkezdtem kijarni, és ezekkel
az asszonyokkal beszélgetni. Volt egy jo tarsam is ebben, egy nagyon jé fotomUvész. Van is még, megvan, aki

a konyvemnek a cimlapfotdjat meg az 6sszes fotojat is csindlta, Kresz Albert. En 1946-ban szilettem, ezek az

1 Az interju Orszigethy Erzsébet otthonaban késziilt: 2011. janudr 24-én és 27-én. A cikk elkésziiltét az OTKA 115644 szamu kutatasa
tamogatta.



asszonyok, a legfiatalabb kozullk taldan ’42-ben szilletett, a legidGsebb azt hiszem, '28-ban. Valami egészen mas

vildgot lattam (1986).

Ez egy 11 tagu asszonykdrus volt akkor, amit vezetett egy tanitond, Baldzs Jézsefné, aki mar meghalt.
Akkor kezd6dott az asszonykérus mozgalom, 6k azt hiszem, hogy '69-ben alakultak meg. Sorba interjuztam
mindegyikkel, és mikozben interjuztam, rdjottem, hogy ez egy egészen mas vildg, mint amit én el birok képzelni.
Mindenki az eseményekrdl beszélt, '56-rél, de kimondani azt a szét, hogy forradalom, senki nem mondta ki az

én koreimben. Itt meg azt mondtak, hogy forradalom, én meg débbentem hallgattam.

Azt hiszem, hogyha megprébalok valamit megirni, akkor pontosan tudok irni, de beszélni nem tudok
réla pontosan, mert itt a szavakon mulik minden. Amit itt folfedeztem az az, hogy az asszonyok a falu veleje.
Kertészkednek, jarnak a pesti piacra, a férfiak pedig ebben a kertészetben segédmunkasok. Es amit a dologhoz
hozzatesznek, az igazabol a fizikai segédmunka és a szallitmanyozas. Az a nézetem is megszlletett, hogyha Ma-
gyarorszagon a falvakat megprobaljuk tipizalni, akkor a XVIII. szazadi Ujjateleplléstél lehet egybefliggd falutor-
ténetrdl beszélni. Tehat, ami elStte volt, az nagy valdszinlséggel kicserél6dott, s hogy egy falubdl mi lett, vagy
milyen lett, az attdl figg, hogy a torokok utan 6k mit csinaltak. Lényeg az, hogy ha az ember a falu torténetét,
mondjuk, a XVIII. szazadtdél végignézi maig, akkor a rendszervaltasoknak nem sok jelent&sége van. Az 1945-3s
rendszervaltas, az gyakorlatilag ugye nem sokat jelentett, mert ideig-6raig visszakaptak foldeket, de igazabdl ott
senkinek se volt sok foldje. Igy a férfiak fogtak magukat, s elmentek vasutasnak, hoztak a szabadjegyet, segitet-
tek az asszonynak cipekedni. A tsz-ben is f6leg az asszonyok voltak, és voltak a haztdjik, a tandcstol bérelhetd
terlletek. A tsz id6k alatt azok is kitanultdk ezt a kertészkedést, akik kordbban csak summasok voltak és nem
kertészkedtek. A '70-es évek masodik felétdl fordult az orszagos gazdasagpolitika és ezt a hdztajizast nem any-
nyira tdmogattak, a tsz is lellt. Mire egy jo nagy csapat asszony takaritani jart. Kell 8neki a tsz?! Egy fraszt! Ok
a takaritas mellett is nyugodtan tudnak piacolni. Foldbérlet volt, de ugye mar még kisebb volt a fold, és akkor
elkezdtek félidzni, mert azzal még intenzivebb a termelés. Itt megint beléptek a férfiak, olyan értelemben, hogy
nem csak kalauzok voltak a MAV-nal, hanem kiilénbdz6 szakmakat is kitanultak, mint példaul esztergélyos, laka-
tos. A folidk 0sszedllitasahoz kellett a férfiak technikai hozzaértése. A ’80-as évek elejétdl fogva a vasutnak mar

igencsak kevés volt a jelentdsége, s kocsival vitték az arut.

Benne volt ebben az is, hogy 6k énekeltek. Hogy 6k megengedhették maguknak, nem csak folyton az a

nyavalyds munka. Itt egy Ujkori matriarchatus volt tetten érhet6.

A hazakat is végignéztem. Akkor kezd6dott az, hogy micsoda hazakat épitenek! Micsoda keritéseket!
Leirtam, hogy a falusi hazallomany hogyan alakult és hogyan m(ikodnek ezek a kockahdazak nyulvannyal. Fel-
épitették a hazat és orultek neki. Innen nyilik egy ajtd, onnan nyilik egy ajto, jégszekrény, cserép virag. Vettek
uj furd6ékadat, és a régi ontottvas labas kint allt az udvaron. Abban mostak a zoldséget, mert csak nem visz-
nek mocskos zoldséget a piacra. Mindennek megvolt a funkcidja, és ezek a dolgok valtoztak. Egyaltalan ez a
hasznalds. A haznak a hasznaldsa hogyan valtozott. Mi van a |épcs6kkel, mi van a keritésekkel, meg minden

egyebekkel.

Tényleg sokat lehetne mesélni, és odajartam 5-6 évig, maximum 18 magnads interjut csindltam 6sszesen.

Ultem és beszélgettem és probaltam nézni az életiiket. Es ez az interju, narrativ interju lett. Ez olyan dolog, hogy



az ember nem tudja, hogy mit akar akkor, amikor késziti. Sokszor én nem tudtam, mit akarok, de meséltek, és

kozben kiderilt, hogy mit akarok.

Alapélmény vagy kiinduld pont volt '82-ben Balastydn egy falukutatd tabor. Ott taldlkoztam Markus Ist-
vannal el@szor azt hiszem, és sokat beszélgettiink a kdnyvemrél. Ez egy olyan tdbor volt, ahol az 4n. demokra-
tikus ellenzék tagjai, vagy az olyan gondolkoddk, tuddsok, akik nemigen jutottak széhoz — informacidszerzési
lehet6séghez se —, ott voltak ebben a balastyai tdborban. Vagi Gabor példaul. De ott volt Tausz Kati, Szalai Juli,

Kovacs Kati, Juhdsz Pali, Magyar Balint, Nagy Endre, Michael Stewart is. Sokan voltak.

2001-ben, vagy kett6ben, valahogy igy kezdtem ciganyokkal foglalkozni. EI6tte nem foglalkoztam egyaélta-
lan velik. Nem azért mert igy dontdttem, hanem mert nem alakult dgy. 2008-ban irtam harom cikket, sorozat-
ban, Tér, eré nélkiil cimmel a Beszél6be, és akkor elkezdtem gondolkodni, hogy mi a fene is tortént. Mi tortént
tulajdonképpen Balastyan? Kik voltak ott, mit csinaltunk, miért voltunk ott? Az nagyon nevezetes volt. Nagyon
jellemz6 volt, ahogy Juhasz Pali, meg Markus megnyilvanult. Az egész nagyon izgalmas volt, politikailag is. Akkor
én mar nem voltam fiatal, de voltak egyetemistdk is, akikkel mentiink, tanitottuk éket interjuzni, illetve nézték
hogyan interjuzunk. Ott talalkoztam Toth Laszléval, aki jogasz és szocioldgus, és mondta, hogy lesz egy kutatas,

majd fog szdlni. Szolt is.

1983-ban indult a Heves megyei BesenyGtelken a Néprajzi Muzeumnak egy kutatdsa, aminek az egyik
vezetBje Toth Laci volt, a masik pedig Szuhay Péter. Péter elbeszélésébdl tudom, mert nem voltam szemta-
ndja ugye. Lent voltak a Lacival terepfelmérni, és betértek egy kocsmaba BesenyGtelken. Egész véletlenll a
ciganykocsmaba mentek be, ami specidlisan cigdnykocsma volt. Elbeszélgettek jo ideig, aminek az lett a vége,
hogy Pétert folkérték keresztapanak. A besenyételki kutatdsrél elég nehéz beszélni, mert nagyon kiterjedt
volt. Tulajdonképpen azt lehet mondani, hogy a hatalom és a communitas viszonya a XVIII. szdzadtél napja-
inkig, igy lazan. Szoval, hogy hogyan reagal a kdz6sség a hatalomra. Milyen viszonyban van vele. Ez abszolut
interdiszciplindris. Szdval, minden forras, ami létezik, a fotdtdl a konyvelésig és a levéltarig, a fényképalbumig,
az interjuig.

Szdval, mindenki, aki az elmult 300 évben a faluban megfordult, annak utdna kellett nézni. A kutatas
intenziven 2 évig tartott. A falu minden hazaba eljutottunk, minden csaldadhoz. Készilt kozel 100 interju, de
az id6 nagy részét résztvevé megfigyeléssel toltottik. Bardtkoztunk, és ott voltunk mindenhol, ahol lehetett.
Mindenkivel megismerkedtiink. Ugy kezd6détt, hogy elsé nap benn dltiink Péterrel a Tanacsban és csindltuk a
lakénévjegyzéket, majd egyszer csak harangoztak. Teljesen indokolatlan id6pontban. Azt mondtak, hogy azért,
mert meghalt Karkus Vencel és most lesz a temetése. Délutan 3-kor volt a temetés és mi ott voltunk. Ismeretle-
nek, idegenek voltunk, Péternél volt fényképezbgép is. Rogton meghivtak a torba is, igy egy hatalmas rokonsagi

rendszer kdzepébe csOppentlnk.

Ki voltak osztva elvileg a szerepek. Hogy ki, mivel foglalkozik. En voltam a gazdasig. Menjek, és beszél-
gessek a vendégldssel. Nem is tudom, hany éves volt, gy 90. Bemegyek Magda Lajosékhoz, aki agyban fekvé
beteg. EI6veszem a magndt, és mondom, hogy szeretnék kérdezni. A vildgon semmit nem tudtam Beseny&te-
lekrél. Azt mondta Katd néni, hogy mi kuldkok voltunk, nem lesz ebbdl baj? Nekem nem lesz-e bajom, hogy &

mesél nekem errél. Igy kezddott. Kideriilt, hogy nincs olyan csalddtag, akit valamiért ne hurcoltak volna meg



1940 és 1950 kozott. Borton, internalds, minden. Minden, ami elképzelhetd. En csak ott tiltem. '83-ban. Ezekrdl
ugye néma csend, sehol senki nem beszélt. EImesélte, hogy a csip&ficamos lanyat elvitték a Hortobagyra, a
masik testvérét Kistarcsara. Folrajzoltuk a csalddfat, és ahogy a csaladfa dgasodik, egyre tébb van olyan, akivel

valahol, valamiért tortént valami.

Na, most ahhoz, hogy ez abszolut féldolgozasra keriljon, ahhoz el kellett volna donteni, hogy milyen
kérdésre akarunk pontosan valaszokat kapni. Végil a Néprajzi Muzeum azt mondta, hogy, tovabb ezt a kutatast
nem finanszirozza. K6zben nagyon érdekes emberekkel is megismerkedtink. Mlinkd Laszlédnak szeszf6zdéje
volt Dormand szélén, az a szomszéd falu. A kdnyvemben, Lacd a fejezet cime, O besenyételki volt, de az anyja
dorméndi. Allandd lakdsa Egerben volt, de a tanyaja Dormandon. Az egész leny(igdz6 volt, mert 1983-ban, ami-
kor el6szor odamentlnk, volt egy kis duledezé éplilet és egy nagy luk. Ez volt a tanya. Aztan lett egy hatalmas
szeszf6zde, hozzdkapcsolddd lakdssal, gabonatdrozé szinek, istallok 20 db 16nak, traktor, sarkanyrepllé, széval
a vildgon minden. A koévetkez6 tiz évben tortént ez. Szemtandui voltunk annak, ahogy jott ki az eszkoz a foldbél.

En a Lacdt megirtam a Mozgé Vildgnak. (1991/1-6)

A kutatds interdiszciplinaris volt, és minden kutyafilével foglalkoztunk, amivel csak lehetett. Ez azt jelen-
tette, hogy rengeteget tanultunk a falutél, meg egymastol. Pétert nézni, amint interjuzik, vagy elolvasni az in-
terjujat, fantasztikus volt. Ahogy barhol 6t perc alatt otthon bir lenni. Teljesen mindegy, hogy kicsoda, micsoda

azilletd, az az érdekes, hogy az az ember beszél, mesél, mesél, mesél.

Uliink a nalunk tiz évvel id8sebb hézigazdanal, aki mar alig vérja, hogy megérkezziink a '80-as évekbe,
hogy elmondhassa, mi torténik a gmk-kal , hogy segitsiink neki eligazodni a vildgban. Var, hogy letljink és meg-
dumaljuk. El tudja nekiink mesélni, mi van a birkdival. Ezek fantasztikus élmények. Rendeztlink egy balt, amikor
lenn volt 15 kérdezbébiztos. Mindenfélefajta embert meghivtunk. A pesti aranyifjut, akinek a szulei kuldksag
miatt kénytelenek voltak elmenni a falubdl és aztdn Pesten lett belSle aranyifju. Jott a milliomos kémlives, jott
a szeszf6zdés, jott a hentes. llyenkor az ember ugye a torténet folytatdsat 1atja, hogy ez a férfi, aki kuldkok fia
vagy unokdja az csak visszajott a faluba. Visszaszerezte a jussat késébb és belekdltozott abba a kisnemesi kuri-
aba, ahol mi tancoltunk. A Soros Alapitvanynak, ennek-annak irtam Besenyd&telekrdl, a gazdasagrol, mert azért

volt mit irni.

Akkor megjelent Biréd Andras 1989-ben. Hazajott Magyarorszagra és azt mondta, hogy itt is fol kell emelni
a népet. Egy id6 utan, s bizonyos emberek utan, én jottem a képbe, de mondtam, hogy Beseny&telek, az aztan
nem az a kifejezett folemelésre vard falu, mert folemeli az sajat magat. De hat ott van a szomszéd falu, Dor-
mand, amit én ugyan nem nagyon ismerek, de megprobalhatom. El6re bocsatottam azt, hogy bennem nincsen
vildgmegvalto szellem. Bird Andras pedig mondta, hogy prébéljam meg, a koltségeimet fedezi. igy elkezdtem
kutatni Dormandot. Utdnajartam a falutorténetnek. A lényeg, hogy Dormand vilagéletében egy szolgald falu
volt. Nagyon sokat segitettek a falu megértésében Reményik Zsigmondnak a kdnyvei, aki ott volt birtokos. Mar
a csalddja, az apja. Lényeg az, hogy kdzel van a Hortobagyhoz, pusztasag. Sokan éltek a tanyak kozott, szolgaltak
a tanyakon. Dormand tobbé-kevésbé ilyen tanyan szolgalo zsellérekbdl allt 6ssze. Mindig volt valami birtokosa.
A Latinovits familidnak volt ott birtoka, meg Reményiknek, meg egy Saghy nev( bardonak. Errél egy gyonyor

torténet van, amit megirtam. Lényeg az, hogy Saghy bard eladta a foldjét egy Engel nevl zsidd birtokosnak.



Engel pedig, akkor vette 4t a birtokot, amikor épitették a vasutat. Az emberek z6me ugye szolgald volt vagy
Engelnél, vagy Remenyiknél. De nem volt elég munka, igy el6szo6r a vasut épitésekor épiték, majd vasutasok
lettek. Tulajdonképpen a dormandi karakter az olyanféle volt, hogy amit mondtak neki, azt meg tudta csinalni.
Csak azt tudta, amit neki meg kellett csindlni. Mas nem tudott. Semmit nem tudott. Parancsra kellett dolgozni,

aztdn a vasutnal megint csak parancsra kellett dolgozni.

Bird Andras torekvéseinek megfelelen dsszehivtam ilyen embereket, akikkel ugye beszélgettlink mult-
rél, jelenrdl, errél-arrél. Megirtam Bird Andrasnak, és mondta, hogy hat ez irodalmilag kivald, de 6§ nem erre
gondolt. Ebben maradtunk. Majd jelentkeztem a Magyarorszdg felfedezésébe, hogy megcsindlom konyvben.
Parhuzamban megirtam a két falut, plusz Lacot, a Birsalmasajtban. De kordbban a megjelent a dormandi tort-
énet a Mozgdban (1992/2—-3—-4-5-7-9-11), és a Lacod (1991/1-6) is.

Nagy élmény volt 1993-ban a foldarverés, ami Beseny6telken harom napig tartott. Zsufoldsig tele volt
a terem, és mindenkirél tudtam, hogy kicsoda. Ez fantasztikus volt, és azt is értettem, hogy mi torténik. Ezt is

megirtam kilon a Mozgdnak (1992/1).

Az ENSZ Menekdltlgyi Szervezete adott a délszlav haboru alatt attelepllteknek, nemzetiségtél figgetle-
ndl, kétszdzezer forint segélyt, tdmogatdst arra, hogy véllalkozzanak. A feladat az volt, hogy el kellett menni, és
mindenkit6l megkérdezni, mit csindltak a kétszazezerrel? Egyaltaldn megy-e a véllalkozas? Ez volt Bacs-Kiskun,
Somogy, Baranya. Azt hiszem, taldn ez a hdrom megye. Jartam Mohdcson, Janoshazan, Sikléson, Beremenden.
Na, most ez azért volt érdekes, mert az ember a délszlav haborurdl tudott meg valamit. Azt, hogy hogyan me-
nekultek el, és milyen allapotban, milyen helyzetben voltak. Nagyon-nagyon dramai helyzetekbe is belefutot-
tunk. Példaul, amikor az eszéki gimnaziumban a rajzot tanitd szerb rajztanar kénytelen volt eljonni, mert szerb
létére nem tanithatott Eszéken. Es atjott Pécsre, és csindlt egy vendéglét. Tobb olyan csaldddal taldlkoztunk,
ahol a fél csaldd meghalt, a masik fele atjott. Ez egészen borzaszté volt. llletve kinlddni, egy idegen orszagban
csinalni valamit. Volt, aki valamelyest be tudott illeszkedni, majd mesélte, hogy félment ide meg oda, akkor
latta a haza tetejét, de hat nem lehet hazamenni. A kutatas soran jegyz6konyveket csinalt az ember, és leadta.
Viszont Ugy gondoltam, hogy azért itt, Magyarorszagon nem mindegy mi torténik ezekkel az emberekkel, és
egy véméndi torténetet megirtam a Népszabadsdgnak (1993. marcius 20.). Na, az is eszeveszett volt. Bélyban
is voltam. Ugyhogy ez egy nagyon érdekes dolog volt, csak kellett volna ra valami apropd vagy megbizas, hogy

ezt folytassam (1997).

A kovetkezd munkam kudarcba fulladt. A Dunai Vasm{ és a Mozgd Vildg kotott egy megallapodast, hogy
6k fizetnek, és a Mozgd meg ir a VasmUrdél. Na, most hat a Vasm volt az, ahol teljes cs6dot mondtam. A ’90-es
évek masodik felében a Vasm{ mar Ugy nézett ki, hogy mar nem volt az a munkdsszeretd nagy atya, aki kebe-
lére Olelte a munkdsait és mindent megadott nekik. Igaz, hogy harminc forint volt az uszodaba a belépd, de, ha
valaki kivitt egy soprdt azért mar kirdgtdk. Prébadltam munkdsokkal interjuzni, de amikor igazabdl egy embernek
kdze nem lehet ahhoz a dologhoz, ahol dolgozik, Ugy nem tud rdla beszélni. Csak azt tudja, hogy masok lopnak,
6 meg nem lophat. Méasok jél élnek, 6 meg nyomorog. Es az a legnagyobb probléméja, hogy nem tud &tmenni
a tulsd partra horgaszni, mert mar ennyibe kerUl a napijegy vagy a komp. Szdval nem tudtam velik mirél be-

szélgetni. Egyszerlien nem. Megkiséreltem, de nem ment. A Stalker film jutott eszembe a Vasm(irél magarél.



Kilométer hosszu Ut és vasut van benn a Vasm(i teriletén. Bekerllsz egy varosba, ami tele van rejtélyes utakkal,
hatalmas csovekkel, hatalmas csavarokkal, kéményekkel, tornyokkal, s egy szl ember sehol. Van vasuti meg-
allo, sét, van vasérc pellet, amit csipegetnek a galambok. Minden rozsdas, fekete, s azt hiszi az ember, hogy
innen nem lehet kijonni. Olyan ember nélkili taj. Mindent belep a fust, a korom. Néha kis szinfoltok vannak,
néha kis feliratok vannak, de sehol nem tudod, hogy mi torténik. Hogy micsoddn mi megy at. Széval egy fan-
tasztikus hely volt. De az emberekkel nem tudtam mit kezdeni. Tabori Zoltan kollegam, aki itt kutatétdrsam volt,
egyébként a Mozgo szerkesztéje, hihetetlen volt. Képes volt egész pontosan felfogni a technolégiat, leirni és
emberekkel beszélgetni. Nekem ez nem ment. Arra gondoltam, hiszen nekem is kellett mégis valamit csinalni,
hogy akkor majd beszélek azokkal, akiknek az a dolga, hogy a bent dolgozdkat védje, az érdekeiket képviselje.
A legjobban sikerilt interjum Zsiros Maria humanpolitikai igazgatéval volt, akin Chanel kosztim, melir, magas
sarku cip6 és bunda volt, igy ment le az ontddébe. Zsiros Mari elég szabad szaju volt. Aztan példaul csucs volt
a KISZ titkar. Osszességében azt gondoltam, hogy valéjdban a huménpolitikai vezet8k, vagy akirél tgy hittem,
hogy az a dolga, hogy az emberek érdekeit védje, azzal foglalkoztak, hogy a szocializmusba vetett hitiiket atte-
gyék a kapitalizmusba. Végll egyetlen egy interjumat nem fogadta el a Mozg¢ Vildg. Hogyan lesz a kommunis-

tabdl kapitalista? Korllbelll errél szdltak a torténetek. llletve, hogy a munkasokat mindenki nagy ivbe leejti.

Volt még varosi kisérletem, de az nem kutatds volt. Néhany hénapig dolgoztam a Ferencvdrosi Hirlapndl.
Vathy Zsuzsa hivott oda. Mondtam Zsuzsanak, hogy Ugy gondolom, nekem a vadros nem az igazi kozegem, de
hat probaljuk meg. Ki kellett mennem példaul a Kdzraktar utca kdrnyékén valahova dnkéntes lakasfoglalokat
megnézni, akik persze ciganyok voltak. Megkerestem a lakdsfoglaldkat is, és azok szép csendben kivezettek a
parkba, és lelltink a Kdzraktar utca parkndl és beszélgettlink. Aztan valaki irt nekem levelet, hogy kimehetnék
hozzdjuk, és megnézhetném, hogy naluk mi a helyzet. Tulajdonképpen azt éreztem, hogy ezeknek a szeren-
csétleneknek se lakasuk, se munkahelyik, de legaldbb engem hilyére vesznek, legaldbb engem meg tudnak

vezetni. Hat lehet ebbe igazsagot tenni? Mit csinal az ember egy ilyen helyzetben?

Ezt kdvetben a Pénzigyminisztériumnak csindltam egy kutatast. Mégpedig a szocpolos lakasokrol. Va-
l6jaban a legtobb munkat azért vallaltam el, hogy minél tobbet mehessek és lathassak. Azt gondoltam, hogy
maga a kutatdsi histéria nem izgat, hanem az, hogy kivdlaszthatom, hogy hova megyek, ki- és megmondhatom,
hogy mit kérdezek. Egy nagy statisztikai adatbazis segitségével csindltam egy mintat. Arrdél szélt, hogy rengeteg
visszaélés, per volt a szocpolos lakdsokkal kapcsolatban. Folveszi a vallalkozd a pénzt, a haz folépul, majd 6ss-
zeddél. Megnéztem az ezzel kapcsolatos irodalmat, a KSH Lakdasstatisztikai FGosztalya vezetdjével is beszéltem,
és végll ugy dontottem, hogy nem a legszélsGségesebb eseteket valasztom. Lett két alfoldi és két dunantuli
megye, Szabolcs és Hajdu-Bihar, GySr-Sopron és Tolna. 50 telepiilést és 600 haztartast vettem a mintaba. Osz-
szedllitottam egy kérddivet, ami tulajdonképpen az elsé olyan célzott kérd6ivem volt, ami objektiv adatokra
épitett. Tehat nem kellett név, de volt teljes csalddszerkezet, lakdhely-torténet, a régi lakas allapotardl egy le-
irds, és az Uj lakds allapotardl egy leirds. Olyan embereket kerestlink meg, akik szocpolos lakast épitettek, illetve
készitettlink interjukat az adott teleptlés polgarmestereivel, ha volt, akkor az épitési el6addval. Na, most az
egész dologban ugye az volt a faramuci, ahogy az OTP ezt menedzselte, és az allami pénzeket elosztotta az épit-

tet6knek. Azt, hogy az allam mennyi pénzt adott az OTP-nek azt lehetett tudni, de azt, hogy ebbdl hany lakas



épllt azt nem. Tekintve, hogy igazdbdl XY-nal kotott az OTP egy szerz6dést, amiben szerepelt, hogy ennyivel
tdmogatja, de hogy ez a lakds folépllt-e vagy nem, azt nem lehetett tudni. A dolog nem Ugy alakult, ahogy én

ezt elképzeltem, mert ezt gyorsan kellett csinélni, és 50 telepulés, az elég sok.

A kérddiv végén volt egy olyan rész, hogy cigdnynak tartja-e magat, és hogy az apja cigany volt-e, anyja
cigdny volt-e? A jovedelemviszonyokra és a foglalkozasra is rakérdeztlink. Lényeg az, hogy azt lehet mondani,
hogy az épittetSk egyharmada cigany volt. irtam egy zaré tanulmanyt a minisztériumnak, és igazabdl ezzel a do-
lognak vége volt. Nem tetszett nekik, hogy azt taldltam, hogy szinte minden esetben a véllalkozdk vagy az OTP
volt a saros. Ami elmesélheté volt ebbdl, azt megirtam a Kritikdba (1999/8-12). Azért volt ez érdekes szamom-
ra, mert ettdl kezdve tudok banni egy lakasstatisztikaval. Eddig csak interjdztam, beszélgettem, kdnyvtaraztam,

levéltaraztam.

Mindekodzben az a sajatsdgos helyzet alakult ki, hogy 1995 decemberében jelent meg a Birsalmasajt, és
1996 elején a Szocioldgiai Tarsasagtdl megkaptam az év legjobb publikacidja dijat. Ami azért volt sajatsagos,
mert elStte keresett meg a Kritika, hogy irjak errél a m(fajrél valamit. [rtam egy tarcét arrél, hogy soha ennyit
nem tudtak a tarsadalomrél, és soha ilyen kevés publikacid nem volt, mert a szocioldgusok csak rakosgattak
Ossze a tudasukat és nem teszik kozzé, nem publikadljak, nem mondjak el érthetéen. Miutan ezt megirtam,
utana kaptam ezt a dijat, és voltak akik nagyon csunyan néztek rdm. A Birsalmasajtért kaptam a Magyar Alkoto-

mUvészek Orszagos Egyeslletétdl is egy mfaji dijat. [Pro Literatura, 1996.]

Elkezdtem tanitani a Pécsi Egyetemen harom kurzust: Faluszocioldgia, Bevezetés a falukutatdsba, a har-
madik pedig egy szeminariumi foglalkozas volt, ami felkészités a terepmunkdra. Amikor elkezdtem tanitani,
akkor azt mondtdak, hogy ahhoz, hogy valaki diplomat kapjon, falukutaté tdborba kell, hogy menjen. Szdéval, a
nélkdl nincs diploma, hogy valaki ne venne részt egy falukutatd tdborban. Az elsé tabor Boglarlellén volt. Azért
is volt érdekes, mert igy a hallgaték és az oktatok kdzelebbrél megismerték egymast. Pécsett akkor un. tutori
foglalkozadsok voltak, terepmunkara valo felkészités cimén. Azt gondolom, hogy ezek a tutori foglalkozdsok nem
voltak tul jok. Senki nem értett hozz3, én se, de mindenki, igy én is, elvallaltam. Aztdn megindultak a falukutaté
taborok az egyetemmel, a kovetkezd Bdlyon volt. Bélyon laktunk, én pedig mondtam, hogy egy falut szeretnék
a csoportommal. Nem egy gazdasdgot vagy iskolat, szdval, ilyen teljesen lecsupaszitott terlletet, hanem kérek
egy falut. Pdcsét kaptuk. Heten, nyolcan voltunk, azt hiszem. 500 lakos alatti falu volt, az biztos. Apréfalu. Ugy
Villany és Boély kozott van valahol. Egy fitl volt kozottlnk, egy erdélyi srac. Mdr a tutori foglalkozasokon azt talal-
tam ki, hogy tanuljanak meg beszélni, interjuzni. A tutori foglalkozasok arrél széltak, hogy most akkor te vagy a

teritéken, mi pedig kérdezink.

Ebben a faluban sok mindenkirél mindenféle kiderult. Csapatmunkat végeztliink, baratsagok szovédtek,
nem volt klikkesedés. Kicsi falu volt és elhataroztuk, hogy minden hazba bemegyiink. Engem, nem is tudom
miért, a migracio érdekelt: honnan jottek az emberek, hova valdk, miért jottek ide. Belefutottunk a svab kitele-
pitésbe, alfoldiek idetelepitésébe, felvidékiek megjelenésébe. A felvidékieknek felajanlottak, hogy jojjenek ide,
mert innen nem nagyon vittek el svabokat, Iévén egy szegény falu. Megmutattak nekik ezt a falut, és akkor azok
azt mondtdak, hogy nem, hat ide 6k nem jonnek. Akkor igazdbodl az tortént, hogy ezek a felvidékiek egy masik

falut valasztottak ki, és a masik falubdl a svabokat idetelepitették. Azokatt, akiket nem telepitettek ki. Szoval,



egy olyan sajatsagos mozgas alakult ki, hogy egyszer(ien hihetetlen. Ez egy Uton |évé falu Villany és Bély kozott,
széval, nagy atmend forgalma van. Nem mindenki allt kotélnek, nem mindenki akart beszélni. Volt, hogy hdrom
gyerekkel ott alltunk egy keritésnél két drahosszat, mert a néni mondta, hogy nem enged be, de mindenesetre
nem tudta abbahagyni a beszédet. A polgdrmester baromi rendes volt, mert odaadta a hdzassagkoté termet.
Reggel bevasaroltunk, a villanyszekrénybe raktuk a kulcsot, leraktuk a cuccainkat, és amikor valaki végzett ép-
pen, akkor odament, ott ettiink, ott elvoltunk. Magndval dolgoztunk. Am ezekbdl a beszélgetésekbd| nem lett
igazdn semmi. Mar ugy értem, hogy nem lett bel6le produkcid. Mert ahhoz ezekkel a gyerekekkel tovabb kellett
volna dolgozni, de erre altaldban nem volt mdd. (Nagy) Endre azt mondta, hogy azért kell ez a falukutatd tabor,
hogy ezek a gyerekek benniinket hallgassanak, meg a kortarsakkal beszélgessenek. Tanuljanak meg beszél-
getnil Volt segédeszkoz, egy kis sillabusz, hogy mégis legyen mibe kapaszkodni, mikor az ember bemegy. Hol
sziiletett?, mikor szilletett?, ilyen alapkérdések, s valahol csak elkezd&dik valamiféle beszélgetés. Ugyhogy ez a

pdcsai egy érdekes dolog volt.

Volt a beremendi tabor. Az is egy nagyon érdekes falu, mert annyiféleképpen szegregdlt, vagy rétegzett,
amennyire csak elképzelni lehet. Ott van a Cementmd. Amit két darabban privatizdltak, a |étszam lecsokkent,
de annakidején ,a Cementmd( és a falu” egy egység volt. Ennek megfelel6en volt valamiféle mUszaki értelmisé-
gi garda. Nem tul széles, mert azért kijarok is voltak, de mondjuk a rendszervaltd polgarmester, aki tébb ciklust
végigcsinalt, mérnok volt a Cementm(iben. A gondos Cementm( épitett munkaslakdsokat, igy egyrészt van egy
ilyen negyed, amiben régi munkaslakdsok vannak, nem tul nagy kerttel, tipushazak sorban. Ez az egyik réteg,
ami érdekes. Ezekben kik laktak akkor, amikor ott voltunk? Kik azok, akiknek Cementgyari kotédésik van, mert
a mostani ott dolgozasrdl mar gyakorlatilag nem nagyon lehet beszélni, mar nem igazabdl munkaadd a Cem-
entgyar. Vagy nem annyira, nagyon jelentéktelen. Masrészt van ott egy gazdalkodd réteg, hatalmas kertekkel.
Kdposztasavanyitétol, kdposztatermelGig, tehenes gazdaig. Végll van ott egy tsz maradvany, valamicske. A dél-
szlav habord nem csak a menekultek miatt érintette a falut, hanem a business, a kereskedés is ment ott rende-
sen. Sikerilt egy szuper pasit taldlni, aki annakidején a bécsi hadseregnek szallitott. és a haborun gazdagodott
meg. Példdul, a horvat hadseregnek kellett cipékrém, ami nem a tubusos, hanem a hagyomanyos verzid, s 6
beszerezte. Mivel a pasas horvat nemzetiségl, mindenféle délszlavval tudott kommunikalni, és igy a kereskedés
sokkal kdnnyebb volt. De a torténet valahol ott kezd6dott, hogy ott az egyetemen taldltunk egy lanyt, akinek a
baratndje ennek a vallalkozdnak a ldanya. Miel6tt kimentlink Beremendre meghivtuk, és mesélt a papardl, a val-
lalkozasardl, a falurdl. Ez egy jé indulds volt. Aztan a feleségével beszélgettlink, aki egy tiichtig vallalkozéfeleség
volt, gydnyorlien berendezett irodaval, szdmitégép, frizura, smink, széval, amit akarsz. Akkor megjelent a pasas,
akinek mindenféle izomsorvadasa volt. Rettenetes élmény volt, de valami hihetetlen energia sugarzott beléle
ugyanakkor. Automata sebvaltds autdja volt, kivitt a tehenészetébe, megmutatta a horvat falut. Széval, a pasas
ott bemutatta nekiink a kdrnyéket. Na, most a dologhoz hozza tartozott, hogy ezek a gyerekek, akikkel kinn vol-
tam, azt hiszem, két fitl volt, meg 6t Idny, érintetlenek voltak, azaz, most voltak el6szor faluban. Tanacstalanok
voltak, mi legyen, mit kérdezzlnk, miért kérdezzik meg. Van, akivel mentem egyUtt, van, akivel nem. A dolog

nem arrdl szolt, hogy én gyljtottem anyagot.

Beremendnek volt folytatdsa. Amikor el6szor voltunk ott, akkor Harkanyban lakott az egész banda, és

mi meg kijartunk Beremendre. Legkdzelebb, amikor Endre szervezett tabort, megallapodtunk, hogy az legyen



Beremend. A tdborokba, ahova mentem, tébbnyire — mondjuk Bdlyba éppen nem, vagy Pdcsara —, de Juhdsz
Palinak mindig széltam. Pali nagyon fontos volt mindig, hogy ott legyen, és O ingyen s bérmentve mindig jott.
Volt, amikor csak par napra tudott lejonni, de egy nap nagyon nagy segitség volt, és a gyerekek meg nagyon
sokat tanultak téle. Mert Palival interjuzni egy nagy élmény, Ugyhogy akkor az egész évfolyam ott volt. Szek-
ciékban dolgoztunk, amit én nem szerettem, de hat Istenem. Beremendnek strandja is van. Ugyhogy volt egy
strandnapunk is. Polgdrmestervaltas volt kdzben. Megint elmentlnk a véllalkozéhoz, folytattuk a beszélgetést
mas gazdakkal is. Széval, akkor mar volt egy alap, nagyjabdl tudtam, hogy merre és hogyan kéne menni. Akkor
futottunk ossze egy olyan zsid6 gazdalkodondvel, akiknek Mohdacson volt gyaruk, és most egy szuper nagygaz-
dasagot csinal a fidval. Nem ott lakott Beremenden, de beremendi teriilet is volt az &vé. Es akkor talalkoztunk
egy egészen paradés csajjal, akinek lova volt. Nagyon nagy lelkesedés és indulat volt benne. Amellett, hogy
gazdalkodott meg lova volt, amit imadott, és § kormanyozta az egész csalddot, grillazsszobrokat csinélt lakodal-
mi tortdkra. Festett képeket is, régi fotdk alapjan csinalt festményeket. Nem ért ra, mennie kellett, de azért ott
Ultink harom orahosszat a szallodanak a presszojaban és beszélt. Mar az egész évfolyam megfordult, és még
mindig ott Gltink Palival, beszélgetiink harmasban. En itt tettem egy kisérletet arra, ami végiil is nem sikerilt,
hogy csindljunk kocsmaszocioldgiat. Sok kocsma volt Beremenden. Altaldban mindentitt sok kocsma van, a kis-
falvakat kivéve. Igazabdl itt vagyunk a vének, és nincsen j6 ifjisagszociolégia. Nem tudok jo ifjusdgszocioldgiat
csinalni, mert nem tudok a fiatal korosztéllyal olyan dolgokrdél beszélni, ami nekik fontos. De abszolut nem jott
be. Mert a fiatalokrél a fiataloknak kéne beszélni, és nekik kellene irni réla. Nem nagyon ment ez. En prébaltam,

és 6k is igazdbdl mentek, kocsmaztak, de nem.

2001-ben a Jelenkutatd Alapitvany, Kiss Jozsefnek az intézménye, akit mar ismerek egy j6 ideje, kért fel
egy munkdra. Ugy vagyok vele, tgy gondolom, hogy nincsen két egyforma falu, és tokmindegy, hogy melyik
faluba megyek, mert mindegyik falu érdekel. Tehdt, nem mondom azt, hogy csak parasztfaluba megyek, mert
mindegyik érdekes valami miatt. Jéska mondta, hogy a tatabanyai polgdrmesternek, Bencsik Janosnak csinalt
kozvélemény kutatdst, és a Bencsiknek Kornye egy nagyon fontos falu, tdmogatna, hogy ha ezzel foglalkozna
valaki és megkutatnd. Erre mondta Joska, hogy legyen ott falukutato tdbor. A pécsi egyetemistdknak nem volt
olyan jo, mert baromi messze van, de az egyetemnek is volt valami pénze, adott a Bencsik is pénzt, megoldottuk
a szallast, és Joska hozta a maga apparatusat. A falu kicsit tobb mint 4000 lakosu, és volt negyven pécsi egye-
temista. Emellett Lengyel Gyuri kitaldlta, hogy informacids tarsadalom kutatdst csinalna ott, tiz egyetemistdval.
Na, most képzelj el egy falukutaté tabort, ahol van 50 hallgatd, és korilbeltl 10-12 oktatd. Megszalltuk ezt a
szerencsétlen falut. Lengyel Gyuri csapatdhoz nem volt gyakorlatilag semmi kézink. Szdval, 6k abszolut kilon
dolgoztak, kilon kérdbiv, fokuszcsoport, minden technikai bravur fol volt vonultatva. A szekcids szemlélet ural-
kodott, hogy te az iskolat, te a gazdasagot, te ezt, te azt, te amazt kutatod. En a véllalkozd voltam. A tabor azért
volt sajatsdgos, mert egyrészt ott volt Juhdsz Pali, ott volt Kuczi Tibor, és egy Kiss Tamds nev( erdélyi szocioldgus
a baratndjével. Ez a két fiatal meg Tibor meg Pali, mi nagyon jol megvoltunk. A hallgatdkkal is. Ki volt nyomtatva
a kérddiv. Az volt a koncepcid, mint mindig, hogy legyen valami segédeszkoz, vigyék a gyerekek a kérdSivet ma-
gukkal, és akkor el tudnak kezdeni beszélgetni. Az elképzelés pedig az volt, hogy az els6 harom nap kérddivezés
van, és utdna mindenki megy a témaja utan, vagy amit talalt maganak. Ugy csinéltuk a kérd&ivezést, hogy a

falutérkép alapjan beosztottuk a kdrzeteket, hogy teriletileg ardnyos, véletlenszerl mintavétel legyen. Volt egy



cimjegyzék, ami nagyjabdl megmutatta, hogy hanyan laknak egy haztartdsban, hogy a falu mindegyik részérél
legyen valami. 20 szdzalékos volt a mintavétel. Na, most Kiss Jéska lejott az apparatusaval és kezébe vette az
iranyitast. A kérdGivek begyljtését és egyebeket, tul volt a dolog adminisztralva. A tdborvezet6 a Pécsi Egyetem
részérél nem (Nagy) Endre volt, mert nem ért ra, hanem egy Kelemen Gabor nevi pasas, aki eredeti szakmajat

tekintve pszichiater, és semennyi affinitdsa nem volt az egészhez. Egyébként jé hangulat volt.

Kornyének négy kiltertlete van és az egyik Kornyebdnya. Ott valamikor banya volt, azért hivjak igy.
Van egy banyamérndki kastély, ott volt a szallds, az oktatdk lent laktak a faluban. Az én csapatom fonn lakott
Kornyebdnydn, s sok érdekeset meséltek réla. Az az dtletem tdmadt, hogy vallalkozas ide, vallalkozas oda, csi-
naljatok meg Kornyebanyat. Vége lett a tabornak és Kiss Jéska mondta, hogy irjunk valamit. O térténeti forra-
sokbdl, interjukbdl, meg innen-onnan dsszeszedve szazoldalas tanulmanyt irt, véleményem szerint elég hianyos
falutorténetet. Csindlt j6 néhany interjut, folraktdk az anyagot SPSS-re, folraktam én is, és mondta Joska, hogy
megcsindltdk az elemzést. Mondom jo, akkor ide vele, megnézem. Nekem mindig fontos a dolog személyes
vonulata. Azt akarom Iatni, hogy egy csaldd vagy haztartas hogyan all 6ssze. Egy ilyen kérd6ives anyag feldolgo-
zasanal baromira el kell donteni, hogy mi a fenét akarsz vele. Joskaék feldolgozdsabdl lehetett megoszldsokat
csinalni korra, nemre, de a haztartdsokat nem lehetett 6sszerakni, mert ha egy valamit elnéznek, akkor az egész
csuszott. Nagyon profi médon volt 6sszerakva, én meg nagyon a haztartasokra koncentraltam, dgyhogy aztan
Ugy adtam vissza, hogy ezzel nem tudok mit kezdeni. Bencsiknek viszont csindlni kellett valamit, de csak Ugy
nem irogatok, a megrendelés pedig, hogy mi a fontos, nem érkezett meg. Kézben voltak interjdim, és a Mozgé-
ba elkezdtem kdzdlIni belble részeket (2003/5—6—7-8).

Kérdezték, hogy miért nem irom meg konyvben? Oké, mondom, megirom. Egészen minimalis és nagyon
kevés az, amit a sorozat tud adni, a terepmunka meg elég koltséges dolog, de végll adott Bencsik pénzt, és
elkezdtem interjuzni. Bencsikkel is, Tatabanyat is bejartam, itt kezdett nekem a migracio érdekes lenni. Ez a hely
attdl volt nekem érdekes, hogy egyrészt kitelepitették a svabokat, jottek a felvidéki magyarok, volt Volksbund,
volt egyfajta egyUttélés. Néztem az egész Csalldkozt, hogy honnan jottek, mit csinaltak. El is mentem a Csallo-
kozbe, azokba a falvakba, ahonnan jottek. Sikerilt olyanokkal beszélgetnem, akiket kitelepitettek. Nagyon sok
minden kiderilt, Ugy 0sszességében az latszott, hogy a fold sugaroz valamit, ha lehet ezt ilyen hilyén mon-
dani. Mert hidba kildték el vagy vitték el a svdbokat, hidba mar teljesen vegyes a lakossaga s nem lehet azt
mondani, hogy papiron leirva fehéren-feketén ez egy svabok lakta falu, mégis egy svab falu. Szdval, hogy van
egy kultdra, ami valamikor kialakult, és ez 6roklédik. A Volksbundba belefutottunk Pocsan is. Amikor az ember
elkezd utdnanézni ennek az egész Volksbund histérianak kiderll, hogy a Volksbundosok igazabdl a szegények,
mert a Volksbundtdl szdmithattak pénzre. A gazdagoknak nem kellett, hogy Volksbundosok legyenek, mert volt
pénzik. Ugyanakkor, a svab kitelepitésnek az volt az egyik indoka, hogy Volksbundosok voltak. De nem a Volks-
bundosokat telepitették ki, hanem a gazdagokat. Akiknek ott maradt a foldjuk. Széval, ez nem egy fasiszta falu
volt. Itt nem errél volt szé. Ez az, amit ugye BesenyGtelken az '50-es években lehetett latni, hogy a kuldkokhoz
telepitették ki a firddigazgatét Budapestrél meg a bankigazgatét, hogy neveljék egymast. Szenvedjen mind a
ketté. Na, most amikor a svabot kitelepitették a lakasabdl, és jott a felvidéki, akkor egyUtt pakoltak fol a svabnak
a cuccat a kocsira, és telepedett be a felvidéki, akik aztan utdana 6sszejartak és beszélgettek. Micsoda vilag volt.

Vadkerti Katalin torténész dolgozta fel ezt az egész kitelepitési historiat. Szoval, amit a felvidéki magyarokkal



csinaltak, az ott mind kidertlt, és mind szinte olyan volt, hogy még nem mondték el senkinek. Ez az én kilon
hilyeségem, hogy ugye a '80-as években még a kuldkokrdl nem publikaltak, énekem meg az volt a fontos, hogy
megértsem, és nem az, hogy megirjam. Ezekkel a felvidékiekkel is Ugy voltam. Hogy az a fontos, hogy megért-

sem, ami ott tortént.

Ezek ilyen kis aprdcska torténetek. Példaul, a férfi, akit elvittek a Szudéta-vidékre, ahol parasztmunkat
kellett végeznie, gazddlkododk voltak otthon is, szdval tudtak, hogy mi a helyzet, és akkor a cseh, akit oda telepi-
tettek a volt német birtokra, kiadta nekik a munkat, hogy mit csindljanak. Ketten voltak, kimentek a szantéfold-
re cukorrépat szedni, folrakni a kocsira, és bevinni az dllomdsra. Bedlltak a kocsival a félazott, sdros, cukorrépa
foldre, megraktak a kocsit, de nem tudta a 16 kihdzni. A cseh meg varta az allomdson, hogy majd jon a szallit-

many. Kiment, hogy megnézze mi torténik. Mondtdk, hogy folraktdk, de nem mozdulnak a lovak.

A polgarmester sokat segitett, de nem volt egy pletykafészek. Mindig megkérdezte, hogy hol jartam.
Mondom, Entznél jartam. Azt mondja, a Zsidénal? Mondom, mi van?! Hat mondom, miért zsidd az? Na, azt
mondja, az még soha senkinek egy fél deci palinkat se fizetett a kocsmaban. A dolog ugye irdilag azért volt
érdekes, mert Entz papaja, a helyi Volksbund vezetSje. Na, most hogy van egy svab a faluban, akinek a papaja
Volksbund vezetSje volt, és az a ragadvanyneve, hogy Zsidd, ugye ez elég sajatsdgos. Es akkor mondom, ezt
azért megirnd az ember, ez olyan nagyon Ut6s. Felhivtam telefonon. Mondom, hallottam, hogy maganak a
ragadvanyneve Zsidd. Mit gondol, hogy miért? Persze, tudja, hogy igen. Tobb mindent gondol, hogy miért. A
felesége horgolt neki egy sapkat, és 6 abban jart dolgozni, ami Ugy nézett ki, mint a sdbeszdekli. Meg még lehet
azért, mert neki volt az elsé boltja a faluban. Zéldségboltja. A boltos ugye a zsidd. Mondom, és mit szdl hozza,

hogy ha én ezt megirom? Azt mondja, azért jobb lenne, ha nem.

Tatat és kornyékét kutattam torténetileg. A kérdGives felvételbdl indultam ki, ami nagyon sokat mondott,
és ugyanakkor lehetett latni a kérd&ivekbdl, hogy kihez érdemes vagy kell elmenni. Kerestem bdanydszokat,
kerestem felvidékieket, kerestem svabokat. Nagyon fontos embereket sikerilt megtaldlnom, ami kimaradt, és
amit nyilvdn nehezményeztek is a kornyeiek, az az értelmiség. Szdval, az iskoldval nem kezdtem semmit. Tu-
lajdonképpen megcsinaltam a kdnyvet, hosszasan vitatkoztunk a lektorommal a Volksbund és a fasizmus kap-
csolatarol és egyéb histériakrol. Végll rendben volt a kdnyv (2006). 2006-ban volt a valasztds. Az Osiris adta ki
a konyveket, és az Osiris nem tudta garantalni, hogy ez 2006-ban megjelenik. En Ugy gondoltam, hogy fontos,
hogy megjelenjen, mert a polgdrmester nagyon készséges volt, és ez egy atfogd kdnyv volt a falurdl. Végil Kiss
Jéska mondta, hogy kiadja az Uj Mandatummal. Anyagilag eléggé rosszul jartam, mert kaptam a sorozattdl
osztondijat, de azt Joska visszafizette, egyébként meg nem kaptam pénzt érte. Azért is dontottem Joska mel-
lett, mert egyrészt megjelent a valasztas eldtt, masrészt pedig nagyon sz(ikds volt a koltségvetése az Osirisnek.
Régen fotdkkal jelentek meg a konyvek, de mar a Birsalmasajtnal is vitdim voltak a fotékkal kapcsolatban, mert
Kresz Bercivel, az el6z6 kdnyvem fotdsdval akartam csindltatni, de olyan kevés pénzt kinaltak, hogy azt mond-
tam 6 annyiért nem dolgozik. Itt pedig azt mondta Jdska, hogy a fotdk anyagkoltségét alljak. Tehat kertlhetnek
bele fotdk. A lényeg, hogy a polgdrmester nem indult. Nem lehetett rdbeszélni. Az Uj Mandatum meg nem

csinalt propagandat a konyvnek, és olyan rossz minGségben nyomtatta ki, hogy a kdnyvek egy része szétesett.



Még a kordbbiakhoz szeretném mondani, hogy az Asszonyok férfisorban-tél valahogy a szakmaban, vagy
mi a fenében, valahogy az a képzet tdmadt rélam, hogy én a nékkel foglalkozom. Tébb ilyen szociolégidval fog-
lalkozé tarsasagba hivtak, és mindig a nékrél kellett beszéljek. Engem ez a dolog Ugy nem érdekelt. Nem vagyok
feminista. Tehat azt gondolom, hogy minden falu mastdl érdekes. Kornye a svaboktél meg a felvidékiektdl, meg
Tatabanyatdl, meg az egész térségtél, meg az Eszterhazyaktdl érdekes. Hévizgyork meg elsGsorban a matriarcha-

tusardl. BesenyGtelek a nemesi kdzbirtokossagrél, meg a kuldkildozésrél. Mindenitt valami egészen mas van.

Ezutdn volt még egy falukutatd tdbor, ami fontos volt. A kérnyei polgdrmester apja iskolaigazgaté volt
Kornyén, anyja meg tanité. Viszont az apja a szomszédos Kocsrél szarmazott. Es reformétus volt. A falu pedig
tiszta katolikus. Azt gondoltam, hogy jarjuk korll a polgdrmestert, és megnézem én azt a Kocsot. Hogy ez mi-
csoda. A kovetkez6 tdbort oda szerveztem, Juhdsz Palival egyetemben, meg részben pécsi egyetemistakkal,
részben pedig hirverésre, akik még plusz jottek. Ez egy nagyon érdekes tabor volt. Nagyon reformatus falu,
és nagyon magyar. Ugy csinaltuk, hogy itt is volt kérdéiv, itt is a faluhdzban laktunk, a falu kdzepén, annak a
galéridjan, lenn a kocsma volt az auldban. Az volt a menet, hogy az elsé harom nap kérddiv, majd mindenki ki-
valasztja magdnak, mit akar csinalni. Volt két fiu, akik valdszinlleg még életliikben nem interjuztak. A téren volt
még egy fahdz, volt még egy kocsma terasszal. Az egész nap nyitva volt. Most ez a két srac bedlt a kocsmaba.
Es a kdvetkez$ tortént. Mdr szinte menetrendszer(en jott valaki, odament a két fitinkhoz, azt mondja, hogy
Balazs vagyok, vagy Janos vagyok, leilt, és elkezdte mesélni az életét. Ugyhogy hihetetlen jok voltak, és nagyon
jo interjukat csindltak. Valdjaban sikerllt nekik valamiféle kocsmaszocioldgiat csindlni. Ugyanis itt, a faluhazban
az kiderllt, hogy kilonbo6z6 réteghez tartozd kilonb6z6 mentalitasd fiatal tarsasagok tldogélnek. A hallgatok
meg nagyon ramentek erre. El voltak ragadtatva, hogy 6k nem gondoltak, hogy ilyen jokat lehet beszélgetni.
Csak a dolog nem ment tovabb. Ott is nagyon sok mindenbe beleszaladtunk. Iskoldba f6leg. Nagyon érdekes
volt az iskola, meg a tsz is, ami ott é| s virdgzik. Ugyhogy Palinak volt mit kérdeznie. Végiil csindltam egy zaré

tanulmanyt, ami megjelent a Magyar MUvel&dési Intézet Szin nev( folydiratdban (2004/1.).

Ezt kdvetéen a UNDP-nek (United Nations Development Programme), meg a Szocialis Minisztériumnak
volt ez a Cserehat programja, aminek a vezet6je egy Marczis Marta nevd né volt, aki meghivott a programba.
lgazabdl nem tudom, hogy miért hivott meg. Ebben egy csomé kozosségfejleszté coach dolgozott. A program
igazabdl jol volt kitaldlva, csak voltak bizonyos korlatai, mar olyan értelemben, hogy ha elkezdenek egy kozos-
ségfejlesztést, és a kozosségfejlesztés eljut egy bizonyos pontig, akkor utdna a dolognak at kell menni a produk-
cioba. Tehat, akkor olyan vallalkozasokat kell csinalni, ami egy Gt6képes vallalkozds, és megall a [dban. Erre nem
az éppen fejlesztett kozosségek a legalkalmasabbak. Tehat, fejlesztek egy kozdsséget és kell egy produktum,
egy vallalkozas, akkor ellépek a kozosség melldl, és azokat tdmogatom, segitem, akik képesek mar arra, hogy
vallalkozzanak. Olyanokat, akiket nem én fejlesztettem, hanem akik egyébként is képesek ra. De hat ez egy
kényszerhelyzet volt, ez tok vilagos, csak egy ilyen gyonyorl elmélet volt raépitve. Voltak abrak felrajzolva, amik
slrldsodtek, és ahogy slrlsodnek szépen kimegy a kozosségfejlesztd a korbdl, majd egyszer csak ott marad a
kozosség. Igen am, elmegy a falufejleszté vagy kozosségfejleszts, és a kozdsség meg ott marad a pusztaban.
Szoval, ez valami egészen borzasztd. Azért volt ez az egész dolog megrazd, mert ezeket a coach meetingeket vé-
giglltem, fejlesztési technikadkrdl volt szo, tele angol terminus technikusokkal, coachokkal is jarkaltam, lattam,

hogy mit csinaltak. De kézben nem tudtam, hogy miért vagyok ott. Végil, magamtdl kitaldltam mit csinalok.



Az egész egy palydzattal indult, amire lehetett jelentkezni, és egymillié forintot lehetett rajta nyerni. Sokan
jelentkeztek kilonb6z8 helyekrél, és akkor ezt folraktam az SPSS-re, és megprdobaltam rendezni. Azt, hogy mi
a palyazati program célja, honnan jottek, milyen szervezet taldlta ezt ki. Onkormdnyzati, civilszervezet stb. Az
egész Cserehdt 128 telepllését nézegettem, hogy melyik, hogy néz ki. Széval a telepllésekkel szérakoztam, a
palyazattal szérakoztam, és eljartam a meetingekre. Es hogyha maéd volt, akkor lementem terepre. De itt nem
nagyon volt lehet&ségem terepre menni, mert ezek fejlesztettek. Hogyha egy kis médom volt rd, akkor embe-
rekkel tudtam beszélgetni. A végén mar voltak a nagy projektek, és lattam, hogy azok, akik a kis projektben mar
csinaltak valamit, még azok is ki lettek rakva bel6le. Mert nem voltak elég nagyok, elég biztonsagosak. Lattam,
hogy omlanak 6ssze emberek. Végil, irtam mindenféle szovegeket, szenvedtem a nyomtatvanyokkal, amiket ki
kellett toltenem. Statisztikaval agyonnyomott tanulmanyokat irtam, meg elemeztem a térséget, de semmiféle
irodalmat nem kaptam. Ugyhogy, igazabdl felfedeztem a spanyolviaszt egy csomé dologban, ami mar meg volt
irva, személyi ellentétek miatt. Csak utdlag jéttem ra, hogy Uristen, én itten kitaldlom, kézben Ladanyitél kezdve

azon a terepen mindenki megfordult.

A Cserehat program mélységes sértédéssel és szakitdssal zarult, s azt gondoltam, hogy mivel az én véle-
ményemre nem volt senki kivancsi, akkor ezt most megirom! A Beszélével kezdtem el tarsalogni, és mondtam,
hogy én Ugy gondolom, hogy ezt egy részben nem tudom megirni, Ugyhogy akkor megirom kettében, ha fogad-
jak. Azt mondtdk, hogy oké. Megirtam az elsé részt, de akkor én még nem tudtam, hogy elfogadja a Beszéld és
meg fog jelenni, ezért se olvastattam el Mdrczissal. Lényeg az, hogy mar benn volt a Beszélénél és elfogadtak és
mar irtam a masodik részt, amikor folhivtam Marczist, hogy nehogy mar a radiébdl vagy az utcardl tudja meg,
hogy ez megjelent. IszonyU botrany volt. Iszonyd! Aztan elkészilt a masodik rész, de azt mar nem adtam oda
elolvasasra. Hat, érted. Szdval, ezek utan. Ugyhogy cstnyén valtunk el. Tényleg nem volt szép dolog télem, de
nem gondoltam, nem is pontosan értettem, hogy mi baja van. De valdszinlileg az volt a baja, hogy masképp
gondolkodom a vildgrél, mint 6. Félhivtam Ladanyit is, mikor irtam, mert sok minden homalyos volt. Akkor
Ladanyi is elmondta a magdét, mondtam, hogy elkildom neki, hogy széljon hozza. Na, azt hiszem, mar le is ad-
tam, amikor jelentkezett, hogy eszébe jutott ez meg az. Es akkor & is elmondta a magdét. De végil is vele nem
volt kibékithetetlen a konfliktus. Beszéltem Havas Gaborral is, meg mindenkivel, akinek barmi kdze volt ehhez.

Ugyhogy elég sajatsagosan fejez6dott be.

Aztan dolgoztam az RKK-nak (MTA Regiondlis Kutatdsok Kézpontja). Ott volt Kovacs Kati, Varadi Ménika.
Katival beszélgettem errél a Piské nev( helyrél, ami ugye nekem paratlan volt, majd mondta Kati, hogy irjam
meg nekik. EI&szor megirtam Kiss Jéskanak Piskodt, és akkor egy Ujabb menetben Kati mondta, hogy nem kell
ezt ilyen szogletesre venni. Akkor lementem még egyszer a baratnémmel, és végigzongoraztuk az egész falut.
Minden hdzba eljutottunk, és minden személyrdl, aki a faluban él és |étezik, arrdl sikerilt, legaldbbis ami a szar-

mazasat, munkajat, életkorat, csaladi korilményeit illeti, egy felmérést késziteni (2010/7).

Piskot kovetéen még Katiéknak volt egy munka: a roma asszisztens program. Ebben a programban én
kaptam egy cserehati telepilést, Szemerét, és egy ormansagit, Bogddmindszentet. Na, most még Szemeréhez
visszatérve, annyit azért sikerllt a Cserehdt programban csindlnom, hogy Marczis Martat rdvettem, hogy legyen

egy falukutatd tabor a Cserehatban. Volt is egy az Encsi kistérségben, Szemerén. Az egyik kocsmas fid nagyon



bejott. Nagyon profi, kiilén cége volt, tényleg nagyon jo srac, s & szervezte meg a csapatot. Ugyhogy, igazabdl
egy teljesen ismeretlen csapat volt. Azt hiszem, hogy Bazsalya Baldzson kivil nem is ismertem mast kozaluk.
Nem is értem rd az egész dolgot megszervezni, és Szemere egy 4-500 lelkes, 60 szazalékban ciganyfalu. A re-
formatus pardkian laktunk. Az volt a tdbor sajatossaga, hogy megbeszéltik Martaval mit kutassunk, igy az egyik
kutatasi téma az uzsoras Ugy volt, a masik a fold, a harmadik most nem jut eszembe. A téma meg volt adva,
és nem egy falu volt, hanem o6t. Szemere térsége, ami hat, elég nehéz volt. Kdzlekedésileg is, volt, aki hozott
biciklit, kdlcson is kaptunk biciklit. Oda is lejott Juhasz Pali, nekem volt autém, Palinak volt autdja, de volt Ugy,
hogy benn Gltlnk, és interjuztunk, és csorgott a telefon, hogy valaki valahol végzett, és akkor szallitmanyoztuk
az embereket. Nagyon izgalmas és nagyon kemény lgyek voltak itt, mindenfélébe beleszaladtunk. Azt taldltuk
ki, hogy augusztus 20-an mindenditt buli van, tehat az ember, ha elmegy 20-dikara, akkor ott be tudja mérni a
terepet. Ezt a tdbor is Ugy csindltuk, hogy 20-an mar ott legylnk, lassuk, mi torténik. Kajat is rendeltink Szeme-
rére, de az innepnapra nem volt. El6tte bementiink az encsi ABC-be, de nem tudtuk, hogy van e hlt&szekrény,
semmit nem tudtunk, valami kaja kellett, ebben biztosak voltunk. Akkor bevasaroltunk mindenféle hiilyeséget.
Szalaszend, az egy szomszéd falu, az egyik coach terllete, Ugyhogy az a coach is jott vellink, Kissz6l6si Szanthd
Bedta, egy nagyon jo kis csaj. Szalaszenden falunap volt. Volt ott minden, felvidéki szini tarsulat is adott el6,
Fecske diszkdzott, volt sor, toltott kaposzta. Ismerkedni lehetett, és akkor bementiink a VIP-es szobdba, ahol pa-
linkdval és toltott kdposztaval kindltak, de még nem volt ott mindenki. Kaptunk egy ilyen fehér zomancos vodor
toltott kaposztat. Igy érkeztiink meg Szemerére. Ott is buli volt, ott is ismerkedtink. Erdekes ebben az egész
helyzetben az volt, hogy abban a hazban, amiben laktunk, nagy volt a jovésmenés, és nem tudtuk hova tenni
a kulcsot. Erre azt mondtdk, hogy nem kell ezt bezarni. Pénztérca, laptop, magnd, minden ott volt, a haz meg
egész nap nyitva volt. Es soha de soha, senkinek semmije nem t(int el. Tehat, volt konyha, volt jégszekrény, a mi
tiszteletlinkre raktdk ezt lakhato allapotba. A falu 6sszefogott, és megcsinaltak. Azdta sincs semmi az épllettel
magaval. Fontos emberekkel ismerkedtink meg. Az elsé éjszakat két srac a helyi fakocsmaba toltotte. A kocs-
marosné bezart, hogy mesélhessen nekik. Bezarta a kocsmat és hazazavart mindenkit, és hat ezek mar mindent
tudtak mdsnap a falurdl. Ez a meleg histdria, ez meg hihetetlen volt. Az egyik fid, szocmunkas, azt mondta, hogy
na, majd beujitok egy jo bokszos csajt. Mondtuk, hogy jo. Lattuk, hogy a szomszéd faluban volt egy csaj, egy
cigany csaj, aki nagyon rahajtott Petire. Azt mondtak, hogy olyan ordendré modon kellette magat, hogy mar a
fil is azt mondta, hogy na, nem! Ne gyere at! A lényeg az, hogy ezt a torténetet meséltik errél a lanyrdl, aki
rahajtott Petire, valamelyik cigdnycsaladnal, és akkor elkezdtek rohdgni. Akkor mondtéak, hogy az nem lany, ha-
nem fid. Valamelyik rokon is rahajtott, kivartdk az els6 csékot, és csak utdna mondtdk meg neki. Majd elkezdték
mesélni a cserehati meleg cigdnyokat. Kik vannak, meg hogy vannak, meg egyaltaldn. Uzsorardl is nagyon sok

minden kiderult. Ez volt a szemerei falukutatd tabor.

Ezutdn mar volt valami affinitdsom cigdnyokkal beszélgetni. Igazdbdl nagy interjukat nem csindltam, le-
szamitva Piskdn. Volt Piskd, és volt a roma asszisztens program. Szemerén mar otthon voltam, és két nagyon
jo asszonysag volt a roma asszisztens. Aztan volt Bogddmindszent, az megint egy nagyon érdekes hely volt. Ott
a roma asszisztens program nem volt a cstcson, de a falu, az nagyon érdekes volt. Ez volt, amit utoljara csi-
naltam Varadi Mdénikdéknak. Csindltak egy kotetet (Varadi et al. 2010), aminek a Iényege, hogy olyan falvakrdl,

programokroél volt egy gyljteményes kotet, ahol sikerllt a kirekesztettséget, a szegregdcidt, valamilyen modon



ellensulyozni. En Hoddszt csinaltam, ahol egy Gordg Katolikus Cigany Egyhazkdzség van, és nekem az egyhazi
jellegénél fogva egészen Uj dolog volt. Ez Szabolcsban van, Nyirbator és Matészalka kozott. Attdl volt érdekes,
hogy itt volt el6szor a vildgon roma templom. Az 1940-es években épult valamikor, az elsé cigdnypasztoracio
eredménye ez a falu, ami részben reformatus, részben gorog katolikus. Hoddszrél tengernyi irodalom van, Jan-
cs6 Mikldstol kezdve, Didsi Agnesig, mindenki megfordult ott, Szuhay Péter is, természetesen. Radids anyagok
is vannak, film, radio, konyv, Didsi Agnes cigdnykotetében pedig fotdk. 1941-ben egy Séja nev(i pap megjelent a
faluban és ahogy visszaemlékezéseiben, radidinterjdiban elmondta, kiment a cigdnytelepre, és Ugy latta, hogy
ezeket az embereket nem Istenhez kell el6bb vezérelni, hanem vissza az emberi tarsadalomba. Akkor az drok-
parton elkezdte Gket tanitgatni. Kaptak egy kis hdzacskat, és csinaltak egy kis templomocskat. Megtanitotta
6ket késsel-villdval enni, kért palatdblat az iskoldbdl, és megtanitotta ket irni-olvasni, megtanitotta Sket éne-
kelni, s minden egyéb. Végull épitettek egy templomot is. A torténet hosszu, [ényeg az, hogy tulajdonképpen ma
Ugy néz ki, hogy van a ciganytelep, amit régen Ugy hivtak, hogy a Koleras! Van egy gyonyor(, nagy komplexum,
van egy gyonyord templom, van egy csalddok dtmeneti otthona, egy anyaotthon, 6regek otthona, bentlakdsos
oregek otthona, van egy dvodajuk, meg talan mar elindult a bolcs6déjik is, és van egy cigany kdzosségi haz.
Mindez a telepen van. Van egy Gorog Katolikus Cigany Egyhazkozség. Ezen kivil van egy reformatus, van egy
magyar és van egy cigany egyhazkozség. Kilon vannak. Az Uj pap épitette a templomot, Séja elkezdte, de nem
tudta befejezni. A pap alpolgdrmester is, széval reputdcidja van. Politikdban nemigen vélogatds, mar gy értem,
hogy aki pénzt ad, és aki segiti, az Veres Janostdl kezdve a pdpaig barki lehet. Azért is kiilonleges ott a helyzet,
mert oldh ciganyok, pontosabban cerhari cigdnyok élnek és cerhari nyelven megy a liturgia. Ugy is énekelnek,
és bar nincsen hangszer a gorog katolikus templomokban, itt gitdroznak. Gyonyoérien énekelnek, van olyan
mariapdcsi bucsu, ahol 6k adjak a liturgiat, 6k beszélnek. Van tanodajuk! Van egy rasszista polgdrmester, de
keményen rasszista. Van egy rettenetes iskolaigazgatd-né. Integralt oktatds, és amikor megkérdeztem, hogy ez
hogy megy naluk, azt mondta mindenben mas ez naluk! Es hat az dvodaba hogy van? Az 6vodaban ott anya-
nyelv{i integracié van. Es milyen anyanyelv(i? Beds! Van egy 6vond, akinek van beas nyelvvizsgdja. De a cerhari
meg a beas az kicsit tavol all egymastdl, Ugyhogy szerencsétlen gyerekek. Ott van a Hit Gyllekezete is, a Gorog
Hit és Cigany Hitgyllekezet, 6k a Gordg Katolikus Cigany Egyhdzkozségbdl valtak ki. Ugyhogy azért itt nagyon

sok a konfliktusos helyzet, és ett6l nagyon érdekes a falu.

Kész. Passz. Most meg a vizek utdn probalok menni. Igen. Ennyi. Nincs tdbb.
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