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ABSZTRAKT

Atanulmany kdézponti kérdése, hogy a generdaciok altal elért legmagasabb iskolai végzettség 6sszevetésé-
vel mért intergeneracios iskolai mobilitas hogyan fligg 6ssze az egyén tarsadalomban valé integraltsagaval az in-
tegracié egyes elkulonithetd szinterein. Annak ellenére, hogy az iskolai mobilitds széles kdrben kutatott terilet,
kevés példat taldlunk arra, hogy azt az egyéni tarsadalmi integracido magyarazé valtozdjaként részletesen vizs-
galjak. Kutatasunk hozzdadott értékét nemcsak az egyéni integraltsag széleskorlen értelmezett dimenzidi és az
iskolai mobilitas kozotti 6sszefliggés vizsgalata jelenti, hanem az is, hogy az iskolazottsag intézményi expanzioja-
nak megfeleltetheté kohorszonként igyekszik bemutatni az integracids mintazatok eltéréseit. Elemzéstinkhoz a
Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Kivaldsagi Egytttmiikodési Program, Mobilitds Kutatasi Centrum projekt
keretében, orszagosan reprezentativ mintan készult kérdGives felvétel adatait hasznaltuk (N=2700). Szekunder
elemzés, kifejezetten az intergeneracids iskolai mobilitds és az egyéni tarsadalmi integracio kulonféle konstella-

cioit kutatja a meglévd adatforras felhasznaldsaval.
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HOW DOES SOCIAL INTEGRATION CORRELATE WITH INTERGENERATIONAL DIFFERENCES IN
EDUCATIONAL ATTAINMENT?

ABSTRACT

The main question of the study is how intergenerational educational mobility relates to an individual’s
integration into society. Mobility is measured by comparing the highest educational attainment of the different
generations. Although educational mobility is a widely researched field, there are only a few examples of it be-
ing examined in detail as an explanatory variable of the individual’s social integration. The added value of our
research is on the one hand the examination of the relationship between the broadly interpreted dimensions
of individual integration and educational mobility, and on the other hand an analysis of the differences
between integration patterns by cohorts corresponding to the institutional expansion of education. We used
the data of a questionnaire survey administered to a nationally representative sample within the framework
of the Mobility Research Center project of the Hungarian Academy of Sciences’ (MTA) Excellence Cooperation
Program. The secondary analysis specifically explores the different patterns of intergenerational educational

mobility and individual social integration using the same data source.
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BEVEZETES

A szocioldgiai szakirodalom a tarsadalmi mobilitasi folyamatokat mindenekel6tt abbdl a szempontbdl ér-
tékeli, hogy mekkora esélyik van az egyéneknek arra, hogy — a szdrmazasi és/vagy elért — tarsadalmi-gazdasagi
pozicidjukon valtoztassanak. Napjaink mobilitasvizsgalatai nem is elsGsorban a nemzedéken belili (karrier-)
mobilitds trendjeivel foglalkoznak, hanem a nemzedékek kozotti mobilitasi esélyek valtozasaval, vagyis azzal,
hogy a szul6k tarsadalmi-gazdasagi statuszahoz (SES) képest milyen valdszinliséggel javul vagy romlik — esetleg
nem valtozik — a kdvetkez6 nemzedék helyzete. A nyitott tarsadalmakban a nagyobb mértékd mobilitasnak
koszonhetben, a szUl6 statusza kevésbé hatdrozza meg, hogy a gyermek milyen tarsadalmi helyzetbe kerdl,
ami inkdbb pozitiv kdvetkezményként értelmezhetd, szemben a nagymértékben immobil, zart tarsadalommal,

melyben a szUl6 tarsadalmi pozicidja kijeldli a gyermek altal elérhetd tarsadalmi statuszt.

A legljabb mobilitaskutatasok — akar a fejlett, akar a kevésbé fejlett gazdasdgu tarsadalmak alinak
vizsgalatuk fokuszaban — arra hivjak fel a figyelmet, hogy nemzedékrél nemzedékre csokken annak az esélye,
hogy az egyén elérje a szUlSk jovedelmi szinvonaldt, ami — mas mobilitasi tényezbket (példaul: foglalkozas, élet-
kortlmények, iskolazottsag) figyelmen kivil hagyva — a lefelé mobilitds esélyét vetiti el6re. Ez a mobilitds mér-
tékének csokkenésével a tarsadalmak ,zartabbd” valasahoz, az esélyegyenl6tlenségek novekedéséhez vezet
(Chetty et al. 2014, Blanden et al. 2002, Bukodi et al. 2017, Jackson—Evans 2017). Nemzetkdzi 6sszehasonlitd
vizsgalatok alapjan Magyarorszag a legzartabb eurdpai tarsadalmak kozé tartozik, az unids tagallamok kozdl

csak Gorogorszagban alacsonyabb a mobilitas volumene (Bukodi et al 2017: 38).

A tarsadalmi mobilitdsi folyamatok nyilvanvaldan alakitjdk az egyének tarsadalmi integraciojat. E hatds-
mechanizmus feltdrdsara irdnyuld kutatdsok szdma azonban kevés, pedig kulcsfontossdagl annak megismerése,
hogy a felfelé vagy lefelé mobil egyének integraltsdga hogyan valtozik. A témaval kapcsolatos — az utébbi id6-
ben egyre gyakrabban el6forduld — kvantitativ vizsgdlatok elsésorban a tarsadalmi mobilitds személyes kapcso-
latokra és szubjektiv jollétre, illetve pozitiv életmindségre gyakorolt hatdsara fokuszaltak (Chan 2018, Houle—
Martin 2011, Nikolaev—Burns 2016), és azt taldltak, hogy a mobil egyéneknek tobb barati kapcsolatuk van, és
munkajukkal, életikkel is elégedettebbek mint a nem-mobilok. Néhany, f6ként interjukra, dnéletrajzi irdsokra
tdmaszkodd kvalitativ kutatds (Lareau 2015, Lee—Kramer 2013) elkilonilést valdszinUsit: a mobil egyének —
kiszakadva kordbbi személyes kapcsolataikbdl — nehezebben tudnak szoros, kozeli kapcsolatokat kialakitani és
izolaltta valhatnak. Mindezek mellett szilettek olyan kvalitativ munkak is az elmult években, melyek azt bizo-

nyitjak, hogy a felfelé irdnyuld mobilitds nem jar egyltt a tarsas kapcsolatok elvesztésével (Reay et al. 2009).

A legtdbb vizsgalat abbdl indul ki, hogy a tarsadalmi helyzet a munkaerd-piacon betoltott pozicidval azo-
nosithato, és mivel ez er6sen determinalja a gazdasagi és a tarsadalmi statuszt is, ezért a vizsgalatok elsGsorban

a szUl6k és gyerekeik foglalkozdsa kozotti elmozduladsra fokuszalnak. A foglalkozdsi mobilitds mellett ugyanakkor



lényeges az elért iskolai végzettség szerepe is, hiszen az egyéni életut sordn a szUil6k és gyermekeik foglakozdsa
kozé kozvetit6ként beékelddik a tarsadalmilag intézményesitett képzés rendszere (Robert 1986, 2018). A fog-
lalkozast erGsen befolydsold hatdsa miatt az iskolai végzettség dnmagdban is a mobilitasi vizsgalatok alapjaul
szolgdlhat, s6t egyes érvelések szerint a munkaeré-piaci mikodés torzitd hatasanak kiszlirésével a leginkabb
megbizhatd eredményt adja az egyes generdaciok tarsadalmi helyzete kozti eltérésekrél (Chevalier et al. 2003,
Schneebaum et al. 2014). Az iskolai mobilitds kutatdsa soran természetesen tekintettel kell lenni az oktatasi

rendszer strukturdlis valtozdsara vagy példaul az oktatasi expanziéra.

Tanulmanyunkban az iskola mint intergenerdcidos mobilitdsi csatorna és a tarsadalmi integracié 6ssze-
fliggésének elemzésekor nemcsak a kulturdlis tékéhez kapcsolddd mintdzatokat vizsgaljuk, hanem magat a
mobilitast mint a tarsadalmi integraciot befolyasold, eldsegité mechanizmust is értelmezzik. Vajon eltér-e az
alacsony szdrmazdsu szl6k mobil és immobil gyerekeinek tarsadalmiintegréltsaga? Az alapfoku végzettségliek
alacsony szdrmazasi csoportjabdl érkezék felfelé mobilitdsa vajon jelent6sebb valtozast eredményez-e az in-
tegracioban, mint az alapfoknal magasabb végzettségl szUl§ felfelé mobil gyermekei kdrében? A szil6k iskolai
végzettségéhez képest két- vagy tobblépcsds felfelé irdnyuld mobilitds a tarsadalmi integracié mely ,szintereit”
er@siti? A kapott valaszoknak mind oktatas-, mind szocidlpolitikai relevancidja is van, hiszen a tarsadalmi integ-

raltsag a jollét feltétele.

Atanulmany a kdvetkez6 strukturat kdveti: az elsé részben a kutatasunk szempontjabodl relevans elméleti
és szakirodalmi el6zményeket tekintjik at. Az adatok és valtozok részben bemutatjuk a felhasznalt adatbazist,
az elemzésben hasznalt valtozdkat és ismertetjik kutatasi kérdéseinket/hipotéziseinket. A tanulmany elemzé
részében a tarsadalmi integracié kilonboz8 szegmenseit magyarazo regresszidés modellekbdl kapott egylttha-
tékat mutatjuk be. Végil a kovetkeztetések részben dsszefoglaljuk a kapott eredményeket és vazoljuk a tovabbi

kutatdsi iranyokat.

1. ELMELET ES HATTER

Elemzésiink fékuszaban a generdcidk kozotti iskolai mobilitas tarsadalmi integraciét befolydsolo szerepe
all. Mivel — mint a bevezet6ben is emlitettlik — ezt a kapcsolatot eddig kevés kutatds vizsgalta, ebben a feje-
zetben az iskolai mobilitds témakorét vizsgald, tanulmanyunk szempontjabdl relevans elméleti felvetéseket és

kutatasi el6zményeket mutatjuk be.

Mind a bevezet6ben emlitett foglalkozasi mobilitds-kutatasok eredményei, mind az iskolai mobilitassal
foglalkozd empirikus kutatasok a magyar tarsadalom zartsagat tdmasztjak ala (Chevalier et al. 2003, Blanden
2013, Schneebaum et al. 2014, Rébert 2018). S6t a legljabb elemzési eredmények (Rébert 2018) arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a 2008-as gazdasagi valsagot kdvetéen a mobilitds mértékében tovabbi visszaesés tortént.
A tarsadalom bezardddasat tamasztja ala az is, hogy a legfeljebb nyolc osztalyt végzett apak gyerekeinek 60 sza-
zaléka szintén csak altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik, mig a diplomads apdak gyerekeinek 74 szazaléka

szerez diplomat (Balogh et al. 2019).

A mobilitdsi folyamatok értékelésekor a kiinduldpont, az elsd indikator a szil6k statusza. Empirikus ku-

tatasok eredményei évtizedek ota azt mutatjak, hogy a csaldd tarsadalmi pozicidja erésen meghatarozza a



gyerek(ek) iskolai végzettségét. Coleman mar 1968-ban megfogalmazta, hogy a gyerekek iskolai teljesitményét
alapvet&en befolyasolja a csalddjuk anyagi helyzete, a csaladtagok iskoldzottsaga, illetve az altaluk megterem-
tett tanuldst 6sztonzé kornyezet elérhetésége (példaul, hogy mennyi kdnyve van otthon a csaladnak), valamint
a gyerek j6 iskolai teljesitményben valé érdekeltségiik. Coleman a csaladi hattér hatdsat abban latta igazoltnak,
hogy az ugyanabban az iskoldban tanuld, de eltéré szociobkondmiai hatter(i gyerekek kozott sokkal nagyobb a
tanulmanyi kilonbség, mint a kiilonbdzd iskoldkban tanuld, de hasonld szociodkondmiai hatter( gyerekek telje-
sitménye kozott. Az 6sszefliggést az magyarazhatja, hogy a jobb anyagi helyzetben levé csalddok tobbet tudnak
gyermekik oktatdsaba fektetni (Becker—Tomes 1986), illetve a tanulast 6sztonz8 képességlk is jobb, hiszen
magasabb elvardsokat tdmasztanak gyermekik iskolai teljesitményével kapcsolatban, és az ehhez szikséges

kornyezetet is konnyebben kialakitjak szamukra (Entwistle—Alexander 1992).

A csaladi hattér jelent8s szerepének és az ebbdl kovetkezd tdrsadalmi determinaltsag kontextusdban
fogalmazddott meg az az igény — egyszersmind tarsadalmi igazsdgossagi, méltanyossagi kritérium —, hogy az
oktatdshoz vald hozzaférést mindenki szdmara egyenlévé kell tenni, Ugy, hogy az oktatas intézményi rendszere
képes legyen kiszdrni, semlegesiteni a csaladi hattér befolyasold hatdsat, s igy a mobilitds egyik meghatarozo

csatornajava lépjen el6.

Az iskola tarsadalmi mobilitdsban betdltott szerepét vizsgdld kutatdsok elsésorban az egyenlStlenségek
csokkentésének oldalarol kozelitik a kérdést, és a kormanyzat szerepét hangsulyozzak: milyen szervezetrend-
szerben mikodtetik az oktatast (Chevalier et al. 2003, Checci 1999), illetve mennyi pénzt forditanak mdkodte-
tésére (Blanden 2013). Azért, hogy az oktatasi rendszer az elméletben is meghatarozott, a tarsadalmi egyenlét-
lenséget kezeld funkcidjat betdlthesse, a gyakorlatban az iskolarendszernek felkésziltnek kell lennie az eltérd
szocidlis és kulturdlis hatter( gyermekek oktatdsara. Olyan oktatdsi, képzési utakat kell kindlnia a tanuldknak
a kisgyerekkortdl az iskolaztatas befejezéséig, hogy a tanuld a képességeinek, érdekl6désének megfeleléen
tudjon tovabb haladni, —iskolat vagy képzést valtani — és lehet8ségeit ne zarja el intézményi és/vagy tarsadalmi

helyzetébdl eredd korlat.

Az oktatdsi rendszerekben két eltéré intézményi tendencia, illetve pedagdgiai filozofia valt meghatédrozo-
va. A szelektiv iskolarendszer kiinduldpontja, hogy az eltéré képességl és tehetségl gyerekeket elkilonitve kell
nevelni, hogy a hasonld képességli gyerekek egyltt, azonos Gtemben haladjanak és részesuljenek igényeiknek
megfelel6 oktatdsban. Ezzel szemben a komprehenziv irdnyzat a kilonb6z6 adottsagokkal rendelkezé gyerekek
egylttes nevelését tartja célszer(inek a tarsadalmi sokféleség megismerésének és elfogaddsanak megtanulasa
végett. A szelektiv iskolarendszer szamos veszélyt hordoz magdban, hiszen lehet8séget teremt arra, hogy a
tanulok ne teljesitménylk alapjan, hanem egyéb tarsadalmi szelekcié alapjan kerlljenek kivalasztasra, ami az
oktatdsi rendszer bemerevedését okozhatja, kontraproduktivan felerésitve a mar amdugy is létez8 tarsadalmi
egyenlStlenségeket (Nahalka 2003). A komprehenziv iskolarendszer integrald szemléletén keresztil elkerdl-
hetSek az igazsagtalan megkulonboztetések, igy lehet6séget teremt arra, hogy az elényok kamatozzanak, a
hatranyok pedig kompenzalasra keriljenek. A jol mkodé komprehenziv oktatdsi rendszer jellegébdl fakaddan
a generaciok kozotti mobilitast is jobban segiti, azonban a magyar oktatasi kulturdban jelenleg elterjedt pe-

dagdgiai eszkdzoktél 1ényegesen eltérd tanitdsi és nevelési mdodszereket igényel. A magyar oktatasi rendszert



er@sen szelektivnek mingsitik a szakemberek (Nahalka 1998, 2003, Radd 2019), melynek eredményeként az
alacsony tarsadalmi hatterl gyerekek gyakran kiszorulnak onnan, aminek kovetkezményeként csokken az isko-

lai mobilitds volumene.

A csaladi hattér meghatdrozd szerepe és az oktatdsi rendszer egyenlétlenséget kezel6 funkcidja vetette
fel azt az igényt, hogy az iskolarendszer az egyik legfontosabb mobilitast segit6 csatorna legyen (Coleman 1968,
1969). Bourdieu kulturdlis reprodukcio tézise szerint azonban az iskola — az oktatdsi rendszer szelektiv jellegé-
bél fakaddan —a mikodése révén Ujratermeli a tdrsadalmi egyenlGtlenségeket, és az oktatdsi rendszerben az
alacsonyabb statuszu, eltérd kulturdlis tékével rendelkezd csalddok gyerekei hatranyba kerllnek, ezzel Ujrater-

melve az egyenl6tlenséget (Bourdieu 1978).

A bourdieu-i elmélet ellenérzésének kvantitativ hagyomanyait Paul DiMaggio munkassaga alapozta meg
(Davies—Rizk 2017). Kutatasi eredményei egyfel6l megerdsitették a kulturalis t6ke®* mobilitdsban betoltott je-
lentds szerepét, masfeldl azt is, hogy nem kizardlag csak a kilonbségek Ujratermelését szolgdlhatja, hanem a
megszerzett kulturalis t6ke elGsegitheti az egyének hatranykompenzaldsat, kilondsen az alsd osztalyok esetén.
A szUl6i hattér kulturdlis er6forrasként csak részben meghatdrozd. Ha ugyanis a kozépiskolai évek alatt sikerl
gyarapitani a kulturalis t6két, akkor az korrigalhatja a szarmazas hatdsat, segitve az egyént az elénydsebb tarsa-
dalmi pozicid megszerzésében. A kulturdlis mobilitds elmélete szerint tehat az alsé tarsadalmi rétegbe tartozé

gyerekek tudjak a legnagyobb haszonnal kamatoztatni a megszerzett kulturélis eréforrasokat (DiMaggio 1982).

De Graaf és munkatarsai (2000) empirikus vizsgalatuk soran a bourdieu-i elmélethez koézelebb allva arra
az eredményre jutottak, hogy a magas statuszu csalddok tarsadalmi helyzetének atorokitése nem a magas kul-
turalis t6kéhez kotédik, hanem a pozicidjuk és kapcsolataik mar onmagukban elegendéek ehhez. Vagyis a jelen-
t6s kulturalis t6ke az alacsony statuszu csalddok szdmara segit(het) a magasabb tarsadalmi pozicié elérésében.
Vizsgélatuk igazolta, hogy magasabb statusz esetén eltlinik az 6sszefliggés a kulturdlis téke és a megszerzett

iskolai végzettség kozott. A szerzék ezt a jelenséget statusz inkonzisztenciaként definialtak.

A hazai empirikus tapasztalatok (Blaskd 2002) azt mutatjak, hogy a kulturalis reprodukcié és a kulturalis
mobilitds hatdsa egyszerre van jelen Magyarorszdgon: a tarsadalmi hierarchia aljan levé csoportoknal a kultura-
lis t6ke segiti az el6rejutast, ugyanakkor a kulturalis reprodukcid is komoly szerepet jatszik a magasabb tarsadal-
mi csoportokban. A ll. vildghdboru utdni idészakban inkdbb a kulturdlis mobilitas volt a jellemz&, és a kulturalis
reprodukcio jelensége szinte hianyzott, mig az 1960-as, 1980-as években mar egyre meghatarozobba valt az
a jelenség, hogy a magasabb statuszu csoportok kulturalis t6kéjlket is felhasznaljak pozicidjuk atorokitésében
(Blasko 2002).

Flggd valtozonk — a tarsadalmi integréltsag fogalom — elméleti hattere Kovéch, Kristéf és Szabo (2015)

atfogd tanulmanydban olvashatd,* melyet kiegészitiink a tarsadalmitSke-elméletek néhany, az integracio-fo-

3 Példaul kilonbozd gyermekkori kulturdlis tevékenység, mint a szinhdzba, koncertre jaras, illetve bizonyos kultirdhoz kothetd eszko-
z0kkel valo elldtottsag, pl. konyvek szama, hangszerek, stb.

4 Kovach és szerzGtarsai (2012: 30) a durkheimi tradiciokra épitve tarsadalmi integracion olyan médokat és eszkozoket értenek,
amelyek révén a tarsadalom tagjai egymasra hatnak, kapcsolatot tartanak, megerésitik és elfogadjak 6sszetartozasukat egy
kozosségen belll. Hajdu (2012: 45) értelmezésében a dezintegracié a tarsadalom tagjai kozotti bizalom- és szolidaritas-hiany,
normasértés és alacsony egylttmdkodési szint. Végll Kapitany és Kapitany (2012: 83) az integraciot egyfajta kdlcsonhatdsként



galom szempontjabdl relevans vonatkozasaval. Kisfalusi (2013) atfogdan bemutatja a tarsadalmitéke-fogalom
értelmezését. A sok tisztazatlansag mellett konszenzus mutatkozik abban, hogy a tarsadalmi tékének (egyesek
szerint [pl. Loury 1987] nem t&ke, hanem , eréforras”) két 6sszetevsje van: (1) a kapcsolati téke, mely az egyén-
hez kothetd, elsajatithato, , befektethetd” s mint ilyen, az egyén szdmara van hozadéka, azaz tékeként mikod-
het; és (2) a hdldzati t6ke, mely Iényegében kdzjoszag, kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportokhoz kotédik; a cso-
port tagok szamara normakat, viselkedési szabdlyokat, szankcidkat kozvetit; a civil szovetkezés, a reciprocitas, a
szolidaritds és a bizalom lehetévé teszi, hogy a kozosség a kollektiv cselekvési problémakat kezelje. Kutatasunk
szempontjabdl annak a ténynek van jelentésége, hogy a mindenkori haldzatitéke-allapot a tarsadalmi integ-
raltsag allapotdnak megfeleltethetd, s az egyén kapcsolati t6ke-elldtottsaga — esetiinkben az intergeneracids

iskolai mobilitdssal megszerzett vagy elvesztett (t6ke)eréforras — az integraltsag aktudlis dllapotat magyarazza.

Az eddigi elméleti felvetések és empirikus eredmények sokasagabdl kitlinik, hogy a magasabb iskolai vég-
zettség magasabb tdrsadalmi statusszal jar egyltt, ezért a magasabb tarsadalmi pozicidért folytatott verseny-
ben a minél magasabb iskolai végzettség megszerzése az elsédleges cél. Mindezek fényében az intergeneracids
iskolai mobilitds vizsgdlata nem valaszthato el teljesen az elért iskolai végzettségtdl. A csalddban mar felhal-
mozott kulturdlis és tdrsadalmi téke vitathatatlan, hogy hatdssal van az egyén iskolai el6menetelére. Ebbdl
kovetkez6en pedig nem moshatd egybe példaul az alapfokon immobilok és a fels6fokon immobilok csoportja.
Ugyanakkor, az iskolai mobilitds és a tarsadalmi integracié kozotti kapcsolatot kdvethetjik nyomon, ha latha-
tova valik, hogy az alacsonyabb szintrél magasabb szintet elérék integréltsdga hogyan kilonbozik a szarmazasi

csoportjukbol kitérni nem képes immobilok integraltsagatol.

2. ADATOK ES VALTOZOK

2.1. Az adatbazis

Az elemzés soran az MTA Kivaldsagi EgyattmUkodési Program, Mobilitds Kutatasi Centrum projekt ke-
retében 2018 Gszén lefolytatott, személyes kérddives lekérdezésen alapuld vizsgalat adataira tamaszkodtunk.
Az adatfelvétel 2700 — legaldbb 18 éves vagy annal id6sebb, Magyarorszdgon é16, magyar allampolgérsagu —
személyre kiterjedd orszagos reprezentativ mintan készult. A minta kivalasztdsa soran kétlépcsés, aranyosan
rétegzett valdszinliségi mintavételi eljarast alkalmaztak.® A minta nem, életkor (3 korcsoport), iskolai végzettség
(4 iskoldzottsdgi szint) és teleplléstipus (4 telepllésszint) szerint tikrozi a teljes felnétt népességre e téren

jellemz6 aranyokat. A minta altalanos tarsadalmi-demografiai jellemz&it a Melléklet 1. tabldzata tartalmazza.

fogjak fel, olyan interakcioként, amelynek végeredménye egy egységes, 0sszehangolt rendszerré valds és az ,,Egésszel” vald
identifikdlodas. A fentebbi definicidkat 0sszegzd és a tovabbi kutatast megalapozo elméleti tanulmany pedig igy fogalmaz:
,JJdrsadalmi integrdcio alatt értjiik, amikor az egyén vagy intézmény (cselekvd, dgens) kooperdl egy tdrsadalmi csoporttal vagy
kollektivitdssal gy, hogy »bizonyos mértékben« elfogadja annak értékeit, normdit, szabdlyait stb. Egy integrdlt tdrsadalomban
az intézmények, normdk és szabdlyok mindenki szamdra legitim, elfogadhatd modon jelennek meg. Vagyis, egy »jol« integralt
tdrsadalomban az azt alkotd elemek Gsszekapcsoldddsa, kooperdcidja ismert és elfogadott.” (Dupcsik—Szabari 2015, kiemelé-
sek az eredetiben)”

5 Elsédleges mintavételi egységek a telepilések, végsd mintavételi egységek a lakossag megfeleld koru csoportjai voltak. A mintaba
kerilt teleptléseken véletlenszerlen keriltek kivalasztasra a lakcimek a mintakeretben szerepld esetszamnak megfelelGen, és
a kérdezébiztosok cimkartyajan a lakcim mellett a felkeresett személy neme és korcsoportja szerepelt (a kutatds médszertana-
rél részletesen lasd Balogh et al. 2019: 119).



2.2. Valtozék
Intergenerdcids iskolai mobilitds

A tarsadalmi mobilitast a generaciok altal elért legmagasabb iskolai végzettség dsszevetésével mértik,
és elemzésiinkben az apa legmagasabb iskolai végzettségét vettiik figyelembe. Az iskolai végzettséget — mind
a kérdezett, mind az apa esetében — egy négyfokl skala méri: alapfok (legfeljebb nyolc altalanos), érettségit
nem ado kdzépiskola (szakmunkésképzd vagy szakiskola), érettségivel zaruld kézépiskola (szakkozépiskola vagy

gimnazium) és fels6fok (féiskola vagy egyetem).b

Az intergeneracios iskolai mobilitds mérésére el&allitott valtozdnk tehat a gyerek (azaz a kérdezett) és a
szl6k legmagasabb iskolai végzettsége kozott kiilonbséget mutatja és az apa iskolai végzettségéhez viszonyit-
va irja le a mobilitds irdnyat és mértékét. Az 6sszesen 16 mobil és immobil csoport szamat kutatasi célunknak
megfelel6en —az egyes csoportok azonos magatartdsa alapjan —tovabb csokkentettlk, és az 1. tdblazat szerinti
kategdriakat alakitottuk ki. Azt szerettik volna elérni, hogy az intergeneracids mobilitast méré valtozonk képes
legyen kifejezni a szdrmazdsi csoportot, de még inkabb a mobilitds mértékét, igy a felfelé iranyuld mobilitast ki-

fejez6 kategdriak esetében alacsony szintl végzettségként vettlk figyelembe az érettségit nem add képzéseket.

1. tdbldzat. Apa végzettségéhez viszonyitott intergenerdcids iskolai mobilitds

Iskolai mobilitds
N %

Alapfokon immobil 506 19,9

) Erettségi nélkiil kdzépfokon immobil 338 13,3
Immobil 7 - . - -

Erettségivel kdozépfokon immobil 234 9,2

Felséfokon immobil 198 7,8

Alacsony szintrél egy 1épcsényit felfelé mobil 557 21,9

Felfelé mobil Alacsony szintrél két vagy tobb Iépcsényit felfelé mobil 263 10,3

Erettségizett kozépfokrdl egy lépcsényit felfelé mobil 152 6,0

Lefelé mobil Felséfokrol és kozépfokrdl lefelé mobil 297 11,7

Osszesen 2545 100,0

Az ,alapfokon immobilak” csoportjaba azok tartoznak, akiknek a legmagasabb iskolai végzettsége leg-
feljebb altaldnos iskola, éppugy mint a szlleiknek (a valaszadok 6tode tartozik ide). Az ,érettségi nélkil ko-
zépfokon immobilak” esetében mind a kérdezett, mind a szUl6k altal elért legmagasabb végzettség szakisko-
la (a mintdban szereplé valaszadok 13 szdzaléka). Az immobilak harmadik csoportjaba, azokat soroltuk, akik
ugyanugy, mint a szlleik, érettségit add kdzépiskolat, azaz szakkdzépiskolat vagy gimnaziumot végeztek. Ok az
Lerettségivel kozépfokon immobilak”, akik a minta tizedét teszik ki. , Fels6fokon immobilak” pedig azok, akik

szlleikhez hasonldan f&iskolai vagy egyetemi végzettségliek (ebbe a csoportba a minta kozel 8 szazaléka tar-

6 Elemzéslink soran figyelembe vettiik, hogy a 18—-23 éves korcsoportban egyesek még tanulnak, igy iskolai mobilitasuk nem be-
fejezett (63 f6): 9 f6 f6iskola utani egyetemi tanulmanyokat folytat (nekik tehat mar — az altalunk legmagasabb végzettségi
szintnek tekintett — fels6foku végzettséglk van), tovabba 39-en érettségire épuld kozépfokd szakképzésben vesznek részt (azaz
érettségizett kozépfoku végzettségi szintjik nem fog véltozni jelenlegi tanulmanyaikat kovetéen), és 24 {6 folytat olyan tanul-
manyokat, mely révén magasabb iskolai végzettségiik lesz. Az intergeneracios mobilitasi utak kialakitasakor ez utébbi csoport
esetében a varhato befejezett végzettséget vettik figyelembe. Megjegyezziik, nemcsak a legfiatalabb korcsoportban, hanem
mas kohorszokban is jellemzd lehet ez a jelenség, hiszen az ,élethosszig tanulds” a felgyorsult technolégiai és info-technolégiai
valtozasok, a robotizacié stb. miatt kikertlhetetlen. Ennek tendenciait az elsédleges kutatas nem vizsgalta, mi sem tudunk
errél beszamolni.



tozik). Az ,alacsony szintrél egy |épcsényit felfelé mobilak” azok, akik nyolc altalanost végzett szlleikhez ké-
pest szakiskolat végeztek vagy a szakmunkas végzettségl szlleikhez képest szakkozépiskolai, illetve gimnaziumi
érettségit szereztek (a minta 22 szazaléka). Az ,alacsony szintrél két vagy tobb lépcsényit felfelé mobil” cso-
portot a nyolc altaldnost végzett szil6hoz képest érettségizett vagy diplomds, valamint a szakmunkas szil6h6z
képest diplomds generacid alkotja (a minta tizede). , Erettségizett kdzépfokrdl egy Iépcsényit felfelé mobilak” a
szakkdzépiskolai vagy gimnaziumi érettségit szerzett szil6hoz képest f6iskolai vagy egyetemi végzettséglek (a
mintank 6 szazaléka). Végll a ,fels6fokrdl és kozépfokrdl lefelé mobilak” csoportjat alakitottuk ki, ide sorolva a
szU16 végzettségénél alacsonyabb szint( végzettséget eléréket (a minta 11,7 szdzaléka). A lefelé mobilak 6ssze-
vont kezelését az egyes szintekrdl torténd lefelé irdnyuld mobilitds nagyon alacsony mértéke indokolja. A lefelé
mobilitas els6sorban a szakmunkas apak gyerekei kdrében jellemz6 (7,1 szézalék), mig a tobbi csoportban a 2

szazalékot sem éri el a mértéke.

Osszességében immobilnak a minta fele tekinthetd (50,2%). Ennél kisebb az egy- vagy tébblépcsényit

felfelé mobilizdlodottak ardnya (38,2%), mig a lefelé mobilitas a legkisebb mérték( (11,7%-os arannyal).
Egyéni tarsadalmi integrdltsdg

A Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpontban Kovach Imre vezetésével zajld kutatdssorozat f6 célkitlizése
annak vizsgalata, hogy milyen tényezék mentén és hogyan integralédik a magyar tarsadalom. gy ez — az alta-
lunk is elemzett — adatbdzis a tdrsadalmi integraciés mechanizmusok mérésének széles korét teszi lehetévé,
mivel olyan tényez6k (példdul emberek kozotti személyes kapcsolatok, egylttm(ikddés, a tarsadalom tagjai
altal kozosen vallott értékek és normak stb.) részletes vizsgalatat helyezi a kozéppontba, melyek a tédrsadalom
kohéziojat, integralt mikodését biztositjak.

Az egyéni tarsadalmi integraltsagot elemzésiinkben Kovach és munkatarsai (2017) koncepcidja alapjan,
az altaluk kidolgozott indikatorok segitségével vizsgaltuk: a tarsadalmi kapcsolatok, a munkaeré-piaci részvétel,
a tarsadalmi részvétel, a tarsadalmi normak kdvetése, tovabba a tarsadalmi beilleszkedés vs. kirekesztettség

érzékelése alapjan.

A tdrsadalmi kapcsolatokat az egyéni kapcsolathdldzat méretével kozelitettlk, és az erés és a gyenge
kotésekkel” jellemeztik. Az erds kétések indikatordnak a barati kapcsolatok szamat alkalmaztuk. A kérd6iv arra
kérte a vdlaszadodkat, hogy mondjak meg, hany bardtjuk van. A vélaszaddk személyes kapcsolathaldozatanak
nagysagarél elmondhatd, hogy atlagosan 2,6 erds kotéssel rendelkeznek (SD= 2,88).% A kérdezettek majdnem
kétotodének (37%-anak) az atlagosnal nagyobb a bardti kore, azaz legaldbb 3 baratja van (de ezen belll csak

otodik rendelkezik négynél tobb erds kotéssel).

7 Az ,er6s és gyenge kotések” fogalma Granovetter (1973) 6ta ismert a szakirodalomban. Az erés kotéseket érzelmileg toltott kapcso-
latként definialta, melyeket kdlcsonosség jellemez, és az, hogy tagjai id6t forditanak a kapcsolat dpolasara. Az erés kotések
szorosan 0sszetartd, magas bizalomszintl csoportokat alkotnak, melyekben az egyéni cselekvések konnyen atlathatoak és
kontrolldlhatdak, ugyanakkor a zértsag és a bizalom magas szintje nehezitheti a csoporton belil az egyének informéacidhoz
jutdsat, illetve a raciondlis szempontok érvényesilését, mivel az erés kotések (értsd baratok, rokonok) olyan elvarasokat
tamaszthatnak, melyeket nem kénny(i visszautasitani. A gyenge kotésekre (értsd ismerdsok) ezzel szemben az informaciok
intenzivebb és hatékonyabb aramldsa jellemzé, igy az egyén ismer@sein keresztll konnyen hozzaférhet mas csoportokhoz és
azok er6forrasaihoz, informaciéihoz.

8 A kiugréan magas értékek torzitd hatdsanak kiszlirése érdekében azon valaszadok esetében, akik barataik szamat tobb mint 25-ben
hataroztdk meg, 25 barattal szamoltunk.



A gyenge kotések méréséhez szintén egy mennyiségi indikatort haszndltunk. A gyenge kotések szamat az
alkalmazott kérd6iv pozicidgenerator-technika alkalmazasdaval térta fel: a valaszaddknak 21 kilonb6z6 presztizs(
foglalkozasrol, dgymint konyveld, kozépiskolai tanar, sofér, autdszereld, Ugyvéd, Ujsagiro stb. kellett megmonda-
niuk, hogy személyesen ismernek-e ilyen foglalkozasi embereket. A vélaszaddk dtlagosan 11,2 foglalkozast (iz6

embert ismernek (SD=5,37): valamivel tobb mint kétotdodik (43%) rendelkezik atlag feletti gyenge kotéssel.

A munkamegosztasban valé részvételt a munkavégzési periddus-vdltozdval mértik, mely azt irja le, hogy
a valaszaddk a lehetséges munkaidé hanyad részében voltak foglalkoztatottak az elmult egy évben (a teljes
munkaidében végzett munkat 100%-nak tekintve). A valtozé értékei 0 és 1 kozott valtozhatnak: a 0 azt jelzi,
hogy a kérdezést megel6z6 egy évben a kérdezett egydltalan nem dogozott, az 1 pedig azt, hogy végig teljes
munkaidében dolgozott. A munkavégzési periddus-valtozd atlaga 0,66. A valaszaddk haromotode (59,4%) az
atlagosnadl aktivabb volt a munkaeré-piacon a kérdezést megel6z6 12 hdnapban, és ebbdl 55,4 szazalék azok

aranya, akik végig teljes munkaidében dolgoztak.

A tarsadalmi részvétel méréséhez két valtozdt hasznaltunk: a politikai és a civil szervezeti részvételt méré
vdltozdkat. A politikai részvétel-valtozd a valasztasi részvételre® és a szavazason tuli politikai részvételrel® vonat-
kozé kérdésekbdl kerllt kialakitasra az aldbbi kategériak létrehozédsaval: (1) a kérdezettnek semmiféle politikai,
kozéleti aktivitasa nincs (azaz nincs valasztasi hajlanddsaga és szavazason tuli politikai tevékenységekben sem
vett részt az elmult 12 hénapban), (2) biztos szavazd lenne egy most vasarnap esedékes parlamenti valasztason,
(3) a felmért részvételi repertoar-tipusbdl legalabb egyben aktiv volt. A valaszaddk politikai aktivitasardl elmond-
hato, hogy egy hajszélnyival tobb mint a fele (50,9%) passziv, azaz nem szavaz az orszaggy(ilési valasztasokon és
egyéb mas részvételi formakban sem vesz részt, majdnem harmada (31,2%) biztos szavazé (mas politikai aktivi-

tas nélkul), és a legkisebb azok aranya (17,8%), akik a politikai aktivitas nem vélasztasi formaiba is bevonddnak.

A civil részvételt az dntevékenységgel, a nonprofit szektorhoz tartozd szervezetek munkajaban valé rész-
vétellel mértik. A kérdGiv arra kérdezett ra, hogy a valaszadd kotédik-e tagként, dnkéntesként, tdmogatdként
vagy rendezvényen résztvevéként szabadid@s szervezetekhez, kozéleti témaval foglalkozd szervezetekhez, val-
lasi-egyhazi szervezetekhez, érdekképviseleti szervezetekhez, szomszédsagi-szUldi szervezetekhez vagy kifeje-
zetten politikai szervezetekhez.!* A valaszaddk szervezeti aktivitdsat tekintve tobbségik (73%) egyetlen egyesi-

lethez/alapitvanyhoz sem kotédik, hatoduk egyhez, tovabbi tizedik két vagy annal tobb kotédésrél szamolt be.

9 A kérdGivben szerepl6 kérdés: ,, ElImenne-e szavazni, ha most vasdrnap lennének a vdlasztdsok?”

10 A kérdGivben szerepl6 kérdés: , Kiilénb6z6 modokon lehet a kbziigyekben cselekedni, a problémdk megolddsdért fellépni. Az
elmdlt egy évben eléfordultak-e Onnel az aldbbiak? (1) ...kapcsolatba lépett orszdggydilési képviselbjével vagy mds orszdgos
politikussal; (2) ...kapcsolatba lépett helyi énkormdnyzati képviseldjével, polgdrmesterével; (3) ...tevékenykedett egy politikai
szervezetben (akdr pdrtban) vagy politikai mozgalomban; (4) ...részt vett egy politikai part kampdnydban (pl. plakdtolds, jelkép,
jelvényviselés, szordlapozds); (5) ...tiltakozd levelet, peticict irt ald, részt vett aldirdsgydjtésben; (6) ...részt vett engedélyezett
vagy nem engedélyezett nyilvanos demonstrdcion, tiintetésen, vonuldson; (7) ...szdndékosan, elvi okokbdl vdsdrolt vagy nem
vdsdrolt, bojkottdlt bizonyos drucikkeket, (8) ...pénzt adomdnyozott egy politikai vagy civil szervezetnek vagy csoportnak?”

11 A kérd8ivben szerepl8 kérdés: , Kétédik-e On valamilyen médon (akdr tagként, akdr énkéntesként, pdrtoldként, tdmogatdként, vagy
ugy, hogy tébbszér részt vesz a rendezvényein) az aldbb felsorolt egyestiletekhez, tarsasagokhoz, énkéntes szervezetekhez? (1)
sportklub, sportegyestilet; (2) kulturdlis vagy hobbi kér (tdnc, szinjdtszo, daldrda, filmklub, felolvasdkér, zenekar, hagyomany-
Orzé egyesiilet, stb.); (3) ifjusdgi, didk- illetve hallgatdi szervezet, (4) oktatdssal vagy egészségliggyel foglalkozo szervezetek;
(5) kérnyezetvédelemmel foglalkozo szervezetek; (6) karitativ, hdtrdnyos helyzetliekkel, idésekkel, szocidlis ligyekkel foglalkozd
szervezet, egyeslilet, mozgalom; (7) valldsi, egyhdzi szervezet; (8) szakszervezet, szakmai (gazdasdgi, tudomdnyos) kér, tdrsa-
sdg, (9) politikai szervezet; (10) sziiléi kbzésség, lakohelyi csoport, nyugdijas klub.”



A térsadalmi normak elfogadasanak, azaz a normakévetd magatartds mérésére elGallitott additiv index
négy valtozo felhasznaldsaval készilt. A kérdések arra irdnyultak, hogy a kérdezett mennyire tartja megenged-
hetének a kovetkez6 normaszegéseket: (1) pénzt adni rendérnek, hogy elkerilje a bintetést, (2) koztertleten
szemetelni, (3) nem kérni szdmlat, hogy kevesebbet kelljen fizetnie, (4) megtartani a bolti pénztarostdl vagy a
pincértdl a visszakapott pénzt annak ellenére, hogy tobbet kapott a visszajaronal. A felsorolt cselekvések meg-
engedését vagy elutasitasat egy tizenegyfoku skdla mérte, ahol a O jelenti azt, hogy soha nem megengedhet,
a 10-es érték pedig azt, hogy mindig megengedhetd. A normakovetd valtozé létrehozasdhoz — a konnyebb ér-
telmezhetBség érdekében — mind a négy valtozot dtkddoltuk, majd 6sszeadtuk és elosztottuk néggyel, igy egy
olyan folytonos valtozot kaptunk, ahol a O érték azt jelzi, hogy a normaszegés mindig megengedhetd, a 10-es
érték pedig azt, hogy soha nem engedhet meg.*? A normakovetd valtozo atlaga 8,4 pont, azaz a kérdezettek
egyértelmden elfogadjak és kovetik a tarsadalmi normakat, atlagosnal nagyobb mérték( normakovetés a va-

laszaddk 67,2 szazalékat jellemzi.

Az integracio tarsadalmi fogadtatasanak, a tdrsadalmi beilleszkedés mérésére egy olyan indikatort alaki-
tottunk ki, amely négy valtozdbol all. A kérd6iv a valaszadok altal érzékelt tarsadalmi kirekesztettséget mérte az
aldbbi allitdsokkal vald egyetértés, illetve egyet nem értés segitségével: (1) Ugy érzem, hogy kitaszit a tdrsada-
lom, (2) Az élet olyan bonyolulttd vdlt, hogy alig taldlom az utam, (3) Ugy érzem, hogy az emberek, akikkel ta-
Idlkozom, nem ismerik fel az értékét annak, amit csindlok, (4) Néhdny ember lenéz a munkdm miatt, vagy azért,
mert nem dolgozom. A felsorolt dllitasokkal valé egyetértést vagy egyet nem értést egy otfoku skaldn mérték,
ahol az 1-es azt jelentette, hogy egyaltaldn nem, mig az 5-0s azt fejezte ki, hogy teljes mértékben egyetért.
A szubjektiv tarsadalmi beilleszkedést mérd indikator létrehozdsahoz el$szor a négy valtozdt dtkddoltuk, dssze-
adtuk, majd elosztottuk néggyel, igy egy 1 és 5 kdzotti értékd valtozdt kaptunk, ahol az 1-es azt mutatja, hogy a
valaszadd nagymértékl tarsadalombodl valo kirekeszt&dést érzékel, az 5-6s pedig azt, hogy egyaltaldn nem érzi
magat marginalizalt helyzetben.® A szubjektiv beilleszkedés-mutato atlaga 4 pont: a kérdezettek fele (49,7%)
az atlagosnal nagyobb mérték beilleszkedést érzékel és ezen belll a minta kététdde erds tarsadalmi beillesz-

kedéssel jellemezhetd (5 pontos indexérték).

Az elemzésben faktorelemzés segitségével vizsgaltuk, hogy a fent bemutatott integracié-mutatok mo-
gott milyen latens struktira huzodik meg. A faktorelemzés harom faktort azonositott, melyek az egyén tarsadal-
mi integraltsaganak eltéré dimenzidit mérik. A faktorokat és azok tarsadalmi-demografiai hatterét a tanulmany

elemzd részében ismertetjik.

3. KUTATASI KERDESEK

Kutatdsunk tehat azt vizsgdlja, hogyan fligg 6ssze az iskolai végzettségben tapasztalt mobilitas az egyén
tarsadalomban vald integréltsdgaval. A tarsadalmi integréltsagot kifejez§ valtozdkat, melyeket az eredeti kuta-
tas jelolt ki, harom faktorba rendeztik, mely faktorok esetében kilon-kilon megvizsgdljuk a kilonféle mobili-

tasi sémak szerint (elmozduldsi kombindciok vagy helyben maradas) az integraltsag drnyaltabb 6sszefliggéseit.

12 A négy valtozdra vonatkozd Cronbach-alfa értéke 0,90, ami megerdsiti, hogy a valtozok kozott 1étezik egy latens egydimenzids
struktura.

13 A négy véltozdra vonatkozo Cronbach-alfa értéke 0,91.



Feltételezéslink szerint a hasonldsdgi elv (,homofilia”) alapjan (Angelusz—Tardos 2009: 44) ki-ki a sajat
szarmazasi csoportjdban 6rzi valamelyest a kapcsolatrendszerét, viszont a tobblépcsés iskolai mobilitas altal a
kiszélesedett kapcsolathalo eredménye lehet az erésebb beagyazottsag (erds és gyenge kotések ereje), az erd-

sebb tarsadalmi—politikai aktivitas, és a tarsadalmi felemelkedéssel erésebb konformitas jarhat egytt.

Az iskolai intézményrendszer bévilésének hatdsat a korcsoportok szerint feldllitott modellek segitségé-
vel kivanjuk illusztralni. Azt varjuk, hogy lesznek drnyalatnyi kildnbségek az id6sebb és fiatalabb korcsoportok
mobilitasi mintdzatai és azok tarsadalmi integracidval kimutathatd kapcsolata kozott. A szlikebb és limitdlt is-
kolazasi utakkal jellemezhetd korai intézményi kdrnyezetben az id6s — nyugdijkorhatar felé kdzeled — kohorsz
felfelé mobiljai korében szamitunk er6teljesebb bedgyazottsagra a nem-mobilokhoz képest. A tarsadalmi aktivi-
tasukra és konformitdsukra vonatkozdan viszont — a fiatalabb korcsoportokkal 6sszevetve —nagyobb integracios

hatdst valdszinlsitlink, éppen az elért mobilitdsi szintlépési teljesitményik miatt.

A. EREDMENYEK

4.1. Az egyéni tarsadalmi integraltsag dimenzioi

A tdrsadalmi integracié altalunk vizsgdlt indikdtorain végzett faktorelemzés (féfaktorok moddszere,
varimax rotacio) harom jél elkilonilé faktort azonositott, melyek a variancia 55 szdzalékat 6rzik meg (2. tabla-
zat). A faktorelemzés eredménye azt tikrozi tehat, hogy az integréltsdgot méré valtozdink harom egymastdl jol
megkllonboztethetd faktorba rendezhetdk, azaz az integraciét ebben a harom eltéré szegmensben érdemes

megvizsgalni.

2. tabldzat. A tarsadalmi integrdciot méré valtozok faktorelemzésének eredménye (faktorsulyok)

Rotalt faktor matrix* 1. faktor: 2. faktor: 3. faktor:
Tarsadalmi bedgyazottsag Tarsadalmi aktivitas Konformitas
Munkavégzési periddus 0,741 -0,197 -0,044
Gyenge kotések 0,653 0,221 0,059
Erés kotések 0,591 0,097 0,046
Politikai részvétel -0,106 0,714 0,112
Civil részvétel 0,188 0,690 -0,097
Normakovetés -0,042 -0,053 0,812
Erzékelt tarsadalmi beilleszkedés 0,100 0,085 0,777

Extrakcios modszer: F6faktorok modszere
Forgatdsi modszer: Varimax Kaiser normalizdcidval
*Megjegyzés: Forgatds 4 iterdcid utdn
Az elsé faktorhoz a munkavégzési periddus, a gyenge kotések és az erés kotések valtozdi tartoznak. Mivel
ez a faktor a tarsadalomba vald betagolddast fejezi ki, ezért ,tdrsadalmi bedgyazottsdgot jelz6” faktornak ne-
vezzUk. A masodik faktor a politikai és a szervezeti részvétel valtozékat tomoriti, igy az itemek jellegéhez igazod-
va ,tdrsadalmi aktivitds” faktornak neveztik el. A harmadik integracio-faktor pedig egyértelm(ien a cselekvés
tarsadalmi fogadtatasardl szol: ebben a , konformitdst” méré faktorban jelenik meg a szabalykdvetés és az ezzel

kapcsolatos visszajelzések regisztralasa.



A kovetkez6 |épésben azt vizsgdltuk, hogy milyen kilonbségek mutathatok ki néhany alapveté tarsadal-
mi és demografiai ismérv mentén az integracio-faktorok tekintetében. A faktorok szocio-demografiai hatterét
egyszempontl variancia-elemzés segitségével tartuk fel (p<0,1 szignifikancia-szintet elfogadva). A részletes
eredményeket, a faktorok atlagértékeit és szérasat a vizsgalt dimenzidk szerint a Melléklet M2. tabldzat tartal-

mazza. Az eredmények alapjan a kovetkezé megallapitasokat fogalmazhatjuk meg.

A nemek kozott egyetlen faktor esetében mutatkozik szignifikdns eltérés: a férfiak tarsadalmi bedgya-
zottsaga erdsebb. Az életkor szerinti csoportokat tekintve elmondhatd, hogy a fiatalok és a kdzépkoruak kozott
magasabb a tarsadalmi bedgyazottsag atlagértéke, mig az idésebbek korében lényegesen kevésbé, és ez utébbi
korcsoportra (64 év felettiek) szignifikdnsan jellemz8bb a tdrsadalmi aktivitds és konformitds. A csalddi allapot
tekintetében az lathatd, hogy a hajadonok/nétlenek és a hazasok, illetve élettarssal él6k tarsadalmi beagya-
zottsaga er6sebb az elvaltakhoz és 6zvegyekhez képest, mig a konformitds a parkapcsolatban élék korében
er@sebb. A haztartds létszdma esetében a két és anndl tobb f6s hdztartdsnagysag pozitiv kapcsolatban all a
tarsadalmi beagyazottsdggal (és az 6sszefliggés linearis), a tarsadalmi aktivitds pedig a négyfés vagy annal na-
gyobb haztartdsban él6kre jellemz&bb a tobbiekhez képest, mig a konformitds-faktor esetében nem figyelheté
meg szignifikans eltérés a csoportok kozott. Jelent8s eltérések jelentkeznek a csoportdtlagok kozott az iskolai
végzettség esetén is, olyan mddon, hogy a megszerzett iskolai végzettség emelkedésével né mind a tarsadalmi
bedgyazottsdg, mind a tarsadalmi aktivitds és a konformitds mentén mért integraltsdg. Az anyagi és tarsadal-
mi hattér mérésére alkalmazott szubjektiv mutatdk tekintetében az rajzolddik ki, hogy a magasabb anyagi és
tarsadalmi helyzet(i vdlaszadodk korében — akik kdnnyen képesek fedezni a szokdsos kiaddsaikat és tarsadalmi
pozicidjukat a munkasosztalynal magasabbra helyezték — szignifikdnsan magasabb az érték mind a harom in-
tegraciot mérd faktorban. A csaladi hattér mérésére alkalmazott apa iskolai végzettségével kapcsolatban is
nagyon hasonld kép rajzolddik ki: az alacsonyabb végzettségl apdtdl a magasabb végzettségliek felé haladva

fokozatosan né mind a harom dimenzid szerinti integraltsag mértéke.

4.2. Tarsadalmi integraltsag és intergeneracids iskolai mobilitas

Az elemzés kovetkezd részében azt vizsgaltuk, hogy a generaciok kozottiiskolai mobilitas (vagy immobilitas)
mennyiben magyarazza a tarsadalmi integraltsag kilonb6z6 dimenzidit, pontosabban milyen hatdst mutat a
tarsadalmi bedgyazottsdg, a tarsadalmi aktivitds és a konformitas teriletén. A kérdés megvalaszoldsdhoz tobb-
valtozos regresszios modelleket alkalmaztunk, hogy a demografiai és a tarsadalmi hattérvaltozdkkal kontrollal-

va tudjuk vizsgalni a jelzett 6sszefliggéseket.

Az elemzés soran hasznalt fligg valtozok tehat a tarsadalmi integraltsag kilonb6z8 konstellacidit kife-
jezé faktorai, azaz a (1) tarsadalmi bedgyazottsag, (2) tarsadalmi aktivitas és (3) konformitds, és mivel folytonos

valtozok, ezért a legkisebb négyzetek mddszerét (OLS) alkalmazo regressziés modellek eredményeit vizsgaltuk.

A modellek magyardzo valtozoi az intergenerdciods iskolai mobilitdas mérésére kialakitott, és a 2.2 feje-
zetben részletesen bemutatott kategoridlis valtozd: az apa iskolazottsdgahoz viszonyitott iskolai mobilitds és

referenciakategdrianak az alapfokon immobilak csoportjat kezeltik.



A regressziés becslésekbe az aldbbi kontrollvaltozdokat vontuk be: a vélaszadd nemét, életkorat, csala-
di allapotat, haztartdsanak nagysagat, szubjektiv anyagi helyzetét és szubjektiv osztalyhelyzetének valtozéjat.
Ezeknek a tarsadalmi, demografiai hattér-valtozdknak a tarsadalmi integraciora gyakorolt hatasanak részlete-
sebb elemzésére nem vallalkozik a tanulmany, ezért a becsllt hatdsok nem szerepelnek az eredményeket be-

mutatd tablazatban.

Osszesen 3 regresszids modellt épitettiink fel, a becslési eredményeket a 3. tablazatban foglaltuk dssze.
Valamennyi modell szignifikdns, de magyarazé erejik eltérd, a bevont valtozok altaldban a fliggs valtozd varian-
cidjdnak 16—32 szazalékdt magyarazzak: legtdbbet a tarsadalmi bedgyazottsagot jelzd faktor esetében.

3. tdbldzat. Az apa iskoldzottsdgdhoz viszonyitott intergenerdcios iskolai mobilitds kontrolldlt hatdsa a tdrsa-
dalmi integrdltsdg kiilénb6z6 dimenzidira — standardizdlt béta-egylitthatok

(1) (2) (3)

Tarsadalmi bedgyazottsag Tarsadalmi aktivitas Konformitas
Intergeneracids iskolai mobilitds (referencia: alapfokon immobil)
Lefelé mobil 0,075** 0,003 0,026
Erettségi nélkil kozépfokon immobil 0,147*** 0,025 0,044
Erettségivel kozépfokon immobil 0,090*** 0,009 0,040
Fels6fokon immobil 0,127%** 0,063** 0,026
AIacsE)ny sz?ntrol egy lépcsdényit 0,154%** 0,050 0,063*
felfelé mobil
Alacsony szintrél két vagy tébb lép- 0 158*%** 0.084%* 0.078%*
csényit felfelé mobil ’ ’ ’
Ergttseg|2fatt koz.epfokrol egy lépcsé- 0,105%** 0,111%+* 0,034
nyit felfelé mobil
Kontrollvaltozdk Igen Igen Igen
Sig 0,000 0,000 0,000
Korrigalt R2 0,32 0,27 0,16

Magyardzat: *** p < 0,001; ** p < 0,01, *p <0,05
Megjegyzés: A tabldzatban nem szerepel minden bevont vdltozd. A kévetkezs vdltozokra kontrolldltuk:

nem, életkor, csaldadi dllapot, hdztartdsnagysdg, szubjektiv anyagi helyzet, szubjektiv tdrsadalmi pozicid.

A regresszios elemzés eredményei jol mutatjak a generaciok kozotti iskolai mobilitds statisztikai fontossa-

gl hatasat a tarsadalmi integraltsag egyes szinterein.

Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy ennek a tarsadalmi bedgyazottsagra van a legnagyobb hatd-
sa (erds kozvetlen hatdssal befolydsolja azt: a szocio-demografiai valtozokat tartalmazé alapmodell magyarazo-

erejét noveli az iskolai mobilitas-valtozd bevonasal?).

A tdrsadalmi bedgyazottsdg tekintetében mint tarsadalmi integraciés szintéren (1. modell) mindegyik
mobilitasi konstellacio — akar le- vagy felfelé mobil, akdr nem-mobil csoportrdl van szé — pozitiv és erds kapcso-
latot mutat a referenciacsoportként kiemelt ‘alapfoku végzettségl szul6- alapfoku végzettségl gyermek’, azaz
az alapfokon nem mobilokhoz képest. Vagyis azok, akiknek sem maguknak, sem a szlleiknek nem lett az alap-
fokdndal magasabb iskolai végzettsége, mind a munkavégzés, mind a tarsadalmi kapcsolatok tekintetében ab-

szolut hatranyban vannak. Viszont az alacsony szintrdl kitérni képes, felfelé irdnyulé (mind az egylépcsés, mind

14 A tarsadalmi bedgyazottsag magyarazatara felépitett csak szocio-demografiai valtozdkat tartalmazo modell magyarazoereje 27%-rél
32%-ra emelkedik az iskolai mobilitds-véltozé bevondsaval.



a két- vagy tobblépcsds) mobilitds esetében a legmagasabbak az egyUtthatok (b=0,152 ill. b=0,158), és szintén
jelentds hatasu az érettségi nélkili kozépfokon (b=142), valamint a fels6fokon immobil (b=0,127) helyzet is. Az
e két mobilitdsi konstellcidra vonatkozé eredmény mogott valdszinlleg az all, hogy a tobblépcsés felfelé mobi-
litds révén az egyéni tarsadalmi kapcsolatok jelent&sen gyarapod(hat)nak, ugyanakkor a felséfokon immobilok
,Oroklik” a kiterjedtebb hasznos kapcsolatokat, s ugyanez all el§ az érettségi nélkuli immobil csoportban, de a
tarsadalmi haldzat egy masik szegmensében. A bedgyazottsag indikadtoraiban (munkavégzési periddus, erds és
gyenge kapcsolatok szama) nyilvan kovethetd a kilonb6z8ség. Ugyancsak szignifikdns és pozitiv irdnyu, de az
el6bbiektdl kisebb mértékl hatdsa van az érettségizett kozépfokrol felfelé iranyuld mobilitasnak (b=0,105) és az
érettségivel kozépfokon immobil helyzetnek (b=0,090) a tarsadalmi bedgyazottsagra. Figyelmet érdemel, hogy
a lefelé mobilaknak is valamelyest erésebb a tarsadalmi bedgyazottsaga az alapfokon immobilakhoz képest,

hiszen lefelé mozdulni csak valamilyen szintrél lehet, mely szintrél ,,6rokolhet6” példaul kapcsolati eréforras.

A tdrsadalmi aktivitds esetében (2. modell) azt latjuk, hogy az alapfokon immobil csoporthoz képest
az érettségizett kozépfokrdl egy 1épcsényit felfelé mobilak szignifikdnsan nagyobb eséllyel (b=0,111) aktivak a
civil és a politikai életben. Ennél kisebb mértékd, de szintén pozitiv irdnyd hatdsa van az alacsony szintrél két-
vagy tobblépcsés felfelé mobilitdsnak, valamint a felséfokon immobil helyzetnek. Ezt a jelenséget egyszerlien a
megszerzett magasabb iskolai végzettséggel is magyarazhatnank, vagyis azzal, hogy a fels6fokl végzettségliek
tarsadalmi aktivitdsa nagyobb, am azt csak ebbdl a modellbdl lathatjuk, hogy nem mindegy, hogy a felséfoku
végzettséget az egyén Ugy szerzi meg, hogy a szilei is diplomdsok voltak, vagy Ugy, hogy egy vagy két |épcsé-
nyit emelkedik ezzel a szlleihez mért iskolai végzettségi szintje. Mert ez utdbbiak elkdtelez6dése er6sebben
magyardz, amely abbdl eredhet, hogy a felfelé mobil egyének , befektetett munkaja” nagyobb tarsadalmi elko-

telez6dést is jelent.

A konformitds (3. modell) mértékére pozitiv befolyasold szerepe csak az alacsony szintrél felfelé irdnyuld
(mind az egylépcsds, mind a két- vagy tobblépcsés) mobilitdsnak van (b=0,063, illetve b=0,078). Azt latjuk,
hogy a normakdvetés és a tarsadalmi elfogadds mint a tarsadalmi integracido megnyilvanuldsa az alacsony szin-
ten immobilok referenciacsoportjahoz képest inkabb jellemzd arra a csoportra, melyben a szll6k végzettségi
szintje alacsony és a gyerekek ndluk magasabb végzettséget szereztek. Az eredmények alapjan feltételezhetjik,
hogy alacsony tarsadalmi statuszbdl valé kitorés az iskolai mobilitdsi csatornan keresztll egyarant megerdsiti az
egyént abban, hogy elfogadja és kdvesse a tarsadalmi normakat, az iskolai sikeresség pedig noveli a tarsadalmi

elfogadottsag érzését.

A mobilok és nem-mobilok csoportjait Osszevetve a kutatdsi feltételezéslink szempontjabdl, azt 1atjuk,
hogy a tarsadalmi bedgyazottsagra (1. modell) mind a felséfokd, mind az érettségi nélkil kozépfokon immobil
helyzet hasonldan erés (b=0,127 vs. b=0,147) integracids hatast gyakorol. Ez a hasonldsagi elv megnyilatkozasa.
A két masik modell — tarsadalmi aktivitds és konformitas — esetében viszont egyedil a felséfoku végzettségl

immobilitasi helyzet hat szignifikdnsan, de csak a tarsadalmi aktivitasra, a konformitasra nem.

A felfelé irdnyuld mobilitasi konstelladciok hatdsa a bedgyazottsagra (1. modell) joval erételjesebb az im-
mobil esetekkel 6sszehasonlitva, tovabba ezek az egy- vagy soklépcsds mintdzatok mutatnak szignifikans 6sz-

szefliggést a masik két modellben is. Ez az eredmény alatdmasztani latszik azt a feltételezéstinket, hogy az el-



mozdulds révén szikségképpen kibévilt kapcsolatrendszer nemcsak a bedgyazottsagra (1. modell) hat, hanem
tarsadalmi ontevékenységre aktivizalhat (2. modell), tovabba a mobilitasi ,teljesitmény” a szabalyok elfogada-
sat és a befogado tarsadalmi csoport normaihoz valo alkalmazkoddst, a masok altali elismerés elnyerését, azaz

a konformitast (3. modell) erésiti.

4.3. Az intézményi expanzio kdzvetett vizsgalata a kohorsz-hatas alapjan

Feltételezéslink szerint az iskolarendszer kilonféle valtozasai — kilondsen az intézményi expanzid — miatt
az egyes életkori kohorszokban az intergeneracios iskolai mobilitds hatdsa a tarsadalmi integraciora eltéréen

alakul.

Az 56 éves és annal idGsebb kérdezettek iskolai palyafutasa alatt, akik tehat 1963 el6tt sztlettek (a szlleik
pedig a haboru alatt, ill. el6tt) kezd6dott el az érettségi megszerzésének kiterjesztése (a hatvanas évek elején),
jollehet a kozépfoku oktatas expanzidja deklaralt orszagos oktataspolitikai célla csak joval késébb, 1996-ban valt
(Baldzs 2003). A demografiai valtozasokat (demografiai csicsot) kovetéen, az 1970-es években sziiletett nagy
létszamu korosztélyoknak azonban csak a fele tudott érettségit add kozépiskolakba bekeriilni a 80-as évek ko-
zepén és végén. Ez utdbbi korosztalyt (a most 36—55 éveseket) mar érintette a vegyes tipusu kozépiskolak 1ét-
rejotte: a gimnaziumokon belll a vegyes intézmények (gimnazium és szakkdzépiskola) nagyaranyu novekedése
a tisztan gimnaziumi profil rovasara, és a szakkozép- ill. szakmunkasképzést egyarant nyujto iskolai programok
bevezetése, valamint a szerkezetvalté — a hat-, illetve nyolcévfolyamos vagy ilyen osztalyokat is m(ikodtetd —
gimnaziumok gyors expanzidja, tovabba a felséfoku képzés kiterjesztése. A 18—-35 évesek (1983—2000 kozott
szlletettek) iskolai palyafutdsa alatt (akiknek a sziilei kb. 1964—1978/80 kozott szilettek) tortént a tankotele-
zettség felsd korhataranak felemelése, valamint a szakmunkdasképzés tantervi atalakuldsa (az OKJ képzések 4
éves idétartama). Ez utébbi expanziot el6idézd intézkedések mind az iskoldban toltott idét novelték (Balazs

2003: 57-59).

Az intergeneracios iskolai mobilitds konstellacioit életkori csoportonként kulon-kilén az aldbbi dbran
kovethetjik nyomon (1. dbra). Szembet(indg, hogy a lefelé mobilok ardnya mindhdarom kohorszban kézel azonos,
11-12%. Nem meglepé mddon, a legidésebb kohorszban a legmagasabb az alapfokon immobilak aranya, hi-
szen ket még nem érintette az el6bbiekben bemutatott oktatdsi expanzio. A legfiatalabb kohorszban, a 18—-35
évesek csoportjaban az alacsony szintrél felfelé irdnyuld mobilitds (mind az egy-, mind a tébblépcsés elmozdu-
lds) mutat magas gyakorisagot a tobbi korcsoporthoz képest, és — varakozdsunknak ellentmondva — az érettségi
nélkal kozépfokon immobil-helyzet. A kdzépsé életkori kohorszra (36—55 évesek) a fels6foku végzettség repro-
dukdldsa (itt: az apa fels6foku végzettségi szintjének megtartdsa) a leginkabb jellemz8, de magas kortkben az

érettségivel rendelkezd kozépfoku végzettségl apahoz képest felfelé iranyuld mobilitasi Ut is.

A kohorszonkénti vizsgalat szerint (4. tablazat) a 18—35 évesek csoportjaban a nem mobil fels6fokd vég-
zettségliek, valamint a két l1épcsét felfelé mobilok bedgyazottsaga mutatkozik a legerésebbnek (4. modell) —
utalva a tarsadalmi kapcsolatok homogenitasanak (fels6fokd szinten immobil, magat reprodukald csoport) és a
gyenge kotések (alacsony szintrél két [épcsét felfelé mobil) erejére. Ugyancsak szignifikdns a nem mobil kozép-

foku végzettségliek és az érettségizett felfelé mobilok tarsadalmi bedgyazottsaga. Ebben az életkori csoportban



1. dbra. Intergenerdcios iskolai mobilitds a kiilbnb6z6 életkori csoportokban, %
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Megjegyzés: N= 2545

a tarsadalmi aktivitds mint integracids faktor szerepe nem mutat szignifikdns dsszefliggéseket, s6t, a negativ
elGjell egyltthatok kifejezetten tarsadalmi inaktivitdsra utalnak (5. modell). A konformitas szignifikdnsan jel-

lemz6 az alacsony szintrél egy [épcsét felfelé mobil fiatalok kozott (6. modell).

A 36-55 éves korcsoportban az alacsony iskolai szintrél egy és/vagy tobb lépcsét felfelé mobilok
bedgyazottsagi integraltsaga szignifikdnsan erésebb, mint a tobbieké (7. modell). Ebben a kohorszban a gene-
racion ativels felsGfokd végzettségliek és a tobblépcsét felfelé mobilok kdzott szignifikdnsan nagyobb a tarsa-
dalmi aktivitas integracios ereje, mint a tobbi mobilitds tipus esetében (8. modell). A szabalykdveté magatar-
tast elfogado, illetve egyéb, a konformitast kifejezé egyitthatdk —nem szignifikans — értékének eldjele viszont
negativ. Minél kedvezébb intergeneracids iskolai mobilitds jellemzé a csoportra, annal inkabb elveti, elutasitja

a szabalykovets konform megnyilatkozasokat (9. modell).

Az 55 év felettiek korcsoportjdban — akik szllei kozott vannak még a Il. vildghaboru el6tt végzettek — azt
latjuk, hogy az alacsony szintrél kétlépcsés felfelé iranyuld mobilitas hat leger6sebben a bedgyazottsagra, va-
lamint a fels6foku végzettséget , Ujratermeldk” (immobil csoport) mintazata is szignifikans hatassal van a mun-
kavégzési és kapcsolati bedgyazodas szegmensében ((10. modell). Kiemeljik, hogy a legidésebb kohorszban
— itt is az alapfokon immobil csoporthoz mint referenciacsoporthoz képest — az érettségi szintrél egy, illetve
az alacsony végzettségi szintrél tobblépcsds elmozdulas noveli meg a tarsadalmi dntevékenységben, aktivi-
tdsban megnyilvanuld integraciot (11. modell) és ugyanez a két mobilitdsi mintdzat mutat szignifikans pozitiv
kapcsolatot a tarsadalmi elfogadottsdg fontossagaval és a konformitassal indikalt integracids szegmensre (12.
modell). Osszegezve az iskolai intézményi valtozasok idSbeliségét kdvetd kohorszonkénti vizsgalat eredményeit,
megallapithatjuk, hogy az intergenerdcids iskolai mobilitds minden életkori csoportban a tarsadalmi bedgya-

zottsagra hat legerésebben, de az 55 év felettiek csoportjaban bir a legnagyobb magyardzo erével a modell.



Nem meglepd, hogy az alacsony szintl iskolai végzettség(i immobil helyzet( (referencia-) csoporthoz képest
nagyobb mértékl bedgyazottsagi integraltsag mutathatd ki mind a kozép- és fels6foku végzettségl immobil,

mind a felfelé elmozduldk csoportjaban.

A tarsadalmi aktivitdst magyardzd mobilitdsi mintdzatok kozott viszont jelentds kilonbségek tapasztal-
hatdk a kohorszok kdzott. A 36—55 évesek csoportjaban pozitiv szignifikans eltérés figyelheté meg a felséfo-
kon immobilak, illetve az alacsony szintrél felfelé mobilak tekintetében. Azok mutatkoznak tehat az integracio
tarsadalmi aktivitasi szinterén szignifikdnsan er6teljesebbnek, akik ismétlik sztleik fels6foku végzettségét vagy
alacsony végzettségl —a még kevéssé expandalt oktatdsi intézményrendszerben iskoldzott — szUl6k tobb szintet
feljebb [épett gyermekei. Nem szignifikans, de jél [athatd, hogy a fiatalok és az id6sek kohorszaban — a kozép-
generdcidval ellentétben — negativ egyltthatdk is szerepelnek: a legfiatalabbak esetén sem a lefelé iranyuld,
sem a tdébblépcsés felfelé elmozdulds, de a szUl8i végzettségi szint megdrzése sem mozditja el6 a tarsadalmi
aktivitast. Az id6s fels6foku és kdzépfoku végzettséget megdrzdk is inkdbb elfordulnak az aktiv tarsadalmi meg-

nyilvanuldsoktdl (negativ el6jeld, nem szignifikdns egyltthatok).

A tarsadalmi integracié konformitas szinterén is a legfiatalabb és a legidsebb kohorsz mutat hasonlé-
sagot. A legid@sebbek csoportjaban szignifikdnsan fontosabb a szabalyoknak megfelelés és masok elfogadd
attitldjének elnyerése, ha mobilitdsukra a szUl6i alacsony iskolazottsdgahoz képest tobb 1épcsds elbrelépés
jellemzd. A legfiatalabbak kohorszaban ugyanezt lehet kimutatni az alacsony szintrél egy fokozatot felfelé mo-

bilak esetén.

A 36-55 évesek mobilitdsi formai és a konformitds mint integracios szintér kozott nincs szignifikans kap-
csolat, bar a negativ egyttthatdk azt jelzik, hogy a szUl6i kozép- és fels6foku végzettséget reprodukalok és az
alacsony szintrél egy szintet feljebb 1ép& mobilitasi utat bejarok —a modellekben az alapfokon nem mobil re-
ferenciacsoporthoz képest — elutasitok a viselkedési szabalyok, normak betartasaval és a tarsadalmi befogadas

fontossagdval szemben.

Az egyes kohorszok mobil vs. nem-mobil csoportjait 0sszevetve azt 1atjuk, hogy a 3655 évesek csoport-
jaban csak a generaciok kozotti mobilitdst megvaldsitdk esetében észlelhetd szignifikans hatds a tarsadalmi be-
agyazottsag integracios szegmensére. A felsGfokd és alacsonyabb szinten megmutatkozd immobilitds elutasitéd
attitldot jelez a konformitas szegmensében, viszont a tarsadalmi aktivitdsra szignifikans pozitiv hatast gyakorol.
A masik két kohorszban — fiatalok és id8sek csoportjaban — a mobilitds hidnya (a legfiatalabbak esetében az
alacsonyabb szintre keriilés is) bomlasztja a tarsadalmi integraciot a politikai és dntevékeny aktivitdsoktol valo

elfordulas révén (nem szignifikdns, negativ kapcsolat az (5) és (11) modellek szerint).



4. tabldzat. Az apa iskoldzottsdgahoz viszonyitott intergenerdcios iskolai mobilitds hatdsanak vizsgdlata életkori
csoportok szerint

1. kohorsz: 18-35 évesek

2. kohorsz: 36-55 évesek

3. kohorsz: 55 év felettiek

(4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)
2 2 20
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Iskolai mobilitas (referencia: alapfokon immobil)
Lefelé mobil 0,124* | -0,057 | -0,002 0,057 0,088 0,038 0,017 0,016 0,056
Erettségi nélkil
kozépfokon 0,183** | -0,006 0,076 0,087 | 0,133** | 0018 | 0,073** | 0012 | 0,042
immobil
brettségivel KO- | 1opws | 9061 | 0,104 0,073 0,049 | -0,010 | 0,079** | 0044 | 0052
zépfokon immobil
iFr:';O;gﬁO” 0,195%** | 0,037 0,095 0,077 | 0,181%** | -0,044 | 0,107** | -0,004 | 0,036
Alacsony szintrdl
egy lépcsényit 0,171** | 0042 | 0,171** | 0,167** | 0,156** | -0,021 0,023 0,030 0,065
felfelé mobil
Alacsony szintrél
kétvagy tobb | ) jocuux | 0035 0,102 | 0,179*** | 0,166%** | 0,027 | 0,115%** | 0,088** | 0,134%**
|épcsényit felfelé
mobil
Erettségizett
kozepfokrolegy | 1y juux | 0115 0,043 0,082* | 0,114** | 0,032 | 0,078** | 0,126** | 0,054
[épcsényit felfelé
mobil
Kontrollvaltozdok Igen Igen Igen Igen Igen Igen Igen Igen Igen
Szignifikancia 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Korrigalt R2 0,20 0,11 0,10 0,15 0,09 0,06 0,42 0,11 0,08

Magyardzat: *p <0,1; ** p <0,05; *** p < 0,01.

5. KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunkban egy friss, 2018-ban készilt nagymintds kérdéives kutatas adatbazisanak felhasznala-

saval azt vizsgaltuk, hogy a generaciok altal elért iskolai végzettségben tapasztalt mobilitds hogyan flgg 6ssze

az egyén tarsadalomban vald integraltsagdval. Kutatdsunk hozzdadott értékét nemcsak az egyéni integraltsag

széleskorlen értelmezett dimenzidi és az iskolai mobilitds 6sszefliggésének elemzése jelenti, hanem az integra-

cidés mintdzatok eltéréseinek az iskoldzottsdg intézményi expanzidjanak megfeleltethet6 korcsoportok szerinti

vizsgalata is. Az 6sszefliggések feltdrdsara tobbvaltozds regresszidelemzést végeztink.

Eredményeink szerint az intergeneraciods iskolai mobilitas el6segiti az integraciot, am kilonféle konfigu-

racioi eltérd erével hatnak. Elemzésiinkben harom tarsadalmi integracids szinteret kilonitettliink el. Ezek kozul

a bedgyazottsdg — a munkavégzés rendszeressége, ismerdsi és barati kapcsolathdldzat kiterjedtsége — flgg

leginkabb attdl, hogy milyen tipusu generdcidkon ativel6 mozgast regisztraltunk a valaszoldk korében. A tdrsa-

dalmi aktivitds (politikai és civil részvétel) és a konformitds (szabalyok, normak betartdsa és a kornyezet befo-




gadasanak fontossaga) mint az integracio masik két szegmensében szintén jelentés kilonbségek mutatkoztak a

megtett mobilitasi utak tekintetében.

A vizsgalt integracids szegmensekben az eltérd iskolai mobilitdsi utak kozil az alacsony szintrél kitorni
képes, felfelé iranyuld (mind az egylépcsds, mind a két- vagy tobblépcsds) mobilitds van a legerésebb 6ssze-
flggésben az egyén tarsadalmi bedgyazottsagaval (munkaerd-piaci részvétel, tarsas kapcsolatok) és konformi-
tasaval (normakdvetés, tarsadalmi elfogadas). Ezt magyardzhatjuk egyrészt azzal, hogy a tdrsadalmi beagya-
zottsagot az altaldban ismer6si kapcsolatok szamadval indikalt ,gyenge kotések ereje” noveli, azaz a szdrmazasi
csoport kapcsolatrendszerének megtartdsa mellett az iskolai mobilitds révén szerzett ,kotések” segitik a tar-
sadalmi integraciot. Masrészt a konformitas 6sszefligg a ,homofilia elvében”-ben megfogalmazott , hasonld
a hasonléhoz” kapcsoldddssal, vagyis azzal, hogy az egyén az elért pozicid elvardsainak, a befogadd kozegnek
igyekszik megfelelni. Az integracié harmadik vizsgdlt szegmensét — a tdrsadalmi aktivitasban (politikai és civil
részvételben) megnyilvanuld integraciot — viszont az érettségizett kozépfokrol egy [épcsényit felfelé mobilitas

er@siti leginkdbb. A tarsadalmi aktivitdst egyébként az elért magas iskolai végzettség hatdrozza meg.

Az iskolai expanzidra utalva a kohorsz-csoportokra bontas segitségével arra kerestik a valaszt, hogy az
id&sebbek, akik iskolai palyafutdsara sz(ikdsebb iskolai intézményi mobilitasi kilatasok jellemzéek és a fiatalab-
bak iskolai mobilitdsi mintai, vajon a bedgyazottsag, az aktivitas vagy a szabdalykdveté konformitas integracios

szinterein hatnak-e erésebben.

A legfiatalabbak, a 18—35 évesek kdrében a fels6fokl végzettség intergeneracids megtartdsa és alacsony
szintrél elérése mutat erés beagyazottsagi integraciot. Ez a jelenség a tarsadalmi téke kapcsolati t6ke-értelme-
zésével hozhato 6sszefliggésbe: mindkét mobilitasi tipusban valdszinlsithetd a kapcsolatok egyéni befektetési
eréforras-felhasznaldsa (Kisfalusi 2013). Ez a korosztaly kevéssé dntevékeny és a konformitas is f6leg azokra
jellemzé, akik alacsony végzettség(i szul6k gyerekeként feljebb Iéptek. Azaz, a befogadd csoport elismerése

fontos szamukra.

A legid8sebb 55 év felettiek integracidja a legfiatalabbak korosztalyhoz nagyon hasonld. Am jél kirajzold-
dik egy kilonbség: a legiddsebbek kozott azok, akik tobblépcsds mobilitast tudtak megvaldsitani nagyon aktivak

és ontevékenyek, tovabba tarsadalmi integraltsaguk a konformitds révén valdszinlbb.

E két korcsoportban tapasztalt jelenségek igazolni latszanak a kulturdlis mobilitds elmélete (DiMaggio
1982) tézisét, nevezetesen, hogy az alsd tarsadalmi rétegbe tartozd gyerekek (esetlinkben az alacsony
iskoldzottsagu szUl6k gyerekei) tudjak a legnagyobb haszonnal kamatoztatni a megszerzett eréforrasokat, azaz
tobb szintéren sikeresen integralodtak. JOl latszik az integracid sikeressége a kulturdlis reprodukcio (Bourdieu
1978) tézise szerint is: kilonosen a felséfoku végzettségli nem mobilok kérében, hiszen a bedgyazottsaggal
mért integracid korikben valdszinlibb. Ugyancsak erre a tézisre utal az alacsonyabb végzettség(i immobilok
térsadalmi inaktivitdsa (negativ egyltthatok a modellekben), ami azt jelzi, hogy a tarsadalmi integraciojuk

sérulékeny.

A stdtusz inkonzisztencia jelenség (de Graaf et al. 2000) illusztrdlasara — ugyancsak a fiatal és id&s kor-

osztaly felséfokon immobil csoportjat latva — valdszinUsithets, hogy a magas végzettséget 6roklék a bedgya-



zottsagot is ,0rokolték” és ez jelentds is az integracié szempontjabdl. A tarsadalmi aktivitas és a normakovetés
kevéssé fontos esetiikben — sé6t, a legidGsebb statuszmegtartdk és egyet feljebb 1épék integracidja e szintere-
ken akar sikertelennek latszik. Felt(ing, kilonosen az idések kérében az alacsony szintrél tobb 1épcsét feljebb

s s

és a konformitds, a szabalykovetés fontossaga.

A kozépgeneracio —a 36-55 évesek, akik szlilei még a meglehetésen rugalmatlan és a felséfoku tovabb-
tanulast jelentésen limitdld oktatasi rendszerben tanultak — kétféle integracio-képet mutat. Az (1) alacsony
szintrél jov6k csoportjdban szignifikdns a bedgyazottsagi valdszinlség és a tarsadalmi aktivitds, tovabba vala-
melyest fontos szamukra a szabdlykdvetd magatartds. A (2) az also, kozép, felsé szinten immobilok (szileik isko-
lai végzettségét meg6rzék) kilonosen a tarsadalmi aktivitds, Ontevékenység révén integralddnak és nem tartjak
fontosnak, hogy masok mit gondolnak réluk, a beagyazottsagukra sem hat szignifikdnsan a helyben maradasuk.
Ez utdbbi integraltsag természetesen iskolai végzettségi szintenként mas-mds tartalmat hordoz, melyet ez a
kutatds nem vizsgalt. Itt hivatkozunk a tarsadalmi téke (ill. er6forrds) haldzati téke dsszetevdjére, mely — mint
emlitettlk kordbban — kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportok , kozjészaga” (Kisfalusi 2013). Ez azt jelenti, hogy
a csoporttagok szdmdra normakat, szabdlyokat és szankcidkat kozvetit, a civil szovetkezés, reciprocitds, szolida-
ritds és egyéb dntevékenység a bizalmat er6siti, és kezeli a csoportproblémadkat. Az immobilitds — bar vizsgala-
tunkban csak az iskolai végzettségrél van sz6 — valdszinlsiti az atorokitett haldzati téke-eréforras hasznalatat,
ami vizsgalatunkban épp a tarsadalmi aktivitds integracios szegmensében érhet§ tetten — ellentétben a kapcso-

lati t6ke egyéni befektetdi felhasznaldsaval, mely inkdbb a soklépcs6s mobilitast megvaldsitdkra lehet jellemzd.

Tanulmanyunkban a generacidk kozotti iskolai mobilitas és a tarsadalmi integracid kapcsolatanak vizs-
gdlata soran valoszinlsithet6é magyarazatokat tartunk fel, tehat eredményeink alapjan ok-okozati dsszefliggé-
sek nem mutathatok ki, ehhez longitudinalis adatokon alapuld tovabbi vizsgalatok sziikségesek. Részletesebb
kvalitativ kutatdasok szlikségesek tovabba mind a vazolt hatdsok pontositasa végett, mind az alacsony iskolazott-
sagi szinten ,beragadd” nem-mobilak tarsadalmi integracidjaval kapcsolatban, az itt bemutatott eredmények

értelmezése céljabol.



MELLEKLET

M1. tabldzat. A minta megoszldsa a f6bb tdrsadalmi-demogrdfiai jellemzék szerint

Valtozok %
NEME
Férfi 46,7
NG 53,3
ELETKOR
18-34 éves 26,3
35-50 éves 29,9
51-64 éves 24,3
64 év feletti 19,5
CSALADI ALLAPOT
Nétlen/hajadon 19,3
Hazas, élettarssal él 57,2
Elvalt, 6zvegy 23,4
LEGMAGASABB ISKOLAI VEGZETTSEG
Nyolc altalanos iskola 28,8
Szakiskola, szakmunkas 22,2
Erettségi 31,0
Diploma 18,0
LAKOHELY TELEPULESTIPUSA
Févaros 18,1
Megyeszékhely, megyei jogu varos 17,1
Varos 35,4
Kozség 29,4
HAZTARTASNAGYSAG
1 f6s 27,3
2 f6s 38,4
3 f6s 19,4
4 vagy annal tébb f&s 15,0
SZUBJEKTIV ANYAGI HELYZET
Konnyen vagy viszonylag konnyen tudja fedezni a szokasos haztartasi kiadasokat 42,7
Kisebb nehézségek aran tudja fedezni a szokdsos haztartasi kiaddsokat 38,9
Nehézségek vagy nagy nehézségek aran tudja fedezni a szokdsos haztartasi kiadasokat 18,4
SZUBJEKTIV OSZTALYHELYZET
Also osztaly 8,1
Munkasosztaly 28,3
Also kdzéposztaly 25,4
Kozéposztaly 32,7
Fels6kozép- és felsGosztaly 5,5
GAZDASAGI AKTIVITAS
Dolgozik 67,6
Nyugdijas 25,1
Egyéb inaktiv 7,3
APA LEGMAGASABB ISKOLAI VEGZETTSEGE
Nyolc altalanos iskola 32,4
Szakiskola, szakmunkas 40,3
Erettségi 17,4
Diploma 9,9




M2. tablazat. A faktorok tarsadalmi-demogrdfiai hdttere (a faktorok dtlagértéke és szordsa), N=2700

1 faktor: 2. faktor: 3. faktor:
Tarsadalmi bedgyazottsag Tarsadalmi aktivitas Konformitds
Neme
Férfi 0,143 (0,96) 0,014 (0,99) -0,020 (1,00)
NG -0,131 (1,01) -0,012 (1,00) 0,018 (0,99)
Sig 0,000 NS NS
Eletkor
18-34 év 0,228 (0,88) -0,744 (1,01) -0,062 (0,98)
35-50 év 0,433 (0,83) -0,038 (1,03) -0,061 (1,01)
51-64 év 0,053 (0,88) -0,015 (0,99) 0,053 (1,00)
64 év felett -1,11 (0,68) 0,190 (0,89) 0,121 (0,97)
Sig 0,000 0,013 0,001
Csaladi allapot
Nétlen/hajadon 0,199 (1,00) 0,001 (1,01) -0,124 (0,99)
Hazas, élettarssal él 0,146 (0,90) 0,011 (1,01) 0,031 (1,00)
Elvalt, zvegy -0,569 (1,02) -0,031 (0,93) 0,019 (0,98)
Sig 0,000 NS 0,032
Haztartas nagysdga
1 f6s -0,404 (1,07) -0,021 (0,98) -0,020 (0,99)
2 f6s 0,057 (0,93) -0,054 (0,97) 0,017 (1,03)
3 f6s 0,201 (0,84) -0,038 (0,95) 0,013 (0,92)
4 vagy tébb fés 0,259 (1,02) 0,221 (1,11) -0,026 (1,01)
Sig 0,000 0,000 NS
Iskolai végzettség
Legfeljebb nyolc altalanos -0,630(0,92) -0,149 (0,87) -0,134 (0,98)
Szakmunkasképzd, szakiskola 0,190 (0,88) -0,079 (0,96) -0,056 (1,04)
Erettségi 0,197 (0,92) -0,012 (0,96) 0,061 (0,97)
Diploma 0,429 (0,92) 0,359 (1,17) 0,188 (0,95)
Sig 0,000 0,000 0,000
Szubjektiv anyagi helyzet
Nagy nehézségek vagy nehézségek
aran fedezi a szokasos kiadasokat -0,583 (0,96) -0,033 (1,06) 0,425 (1,14)
Kisebb nehézségek aran fedezi a -0,055 (0,99) 0,063 (0,95) 0,010 (0,89)
szokdsos kiadasokat
Viszonylag kénnyen vagy konnyen
fedezi a szokasos kiadasokat 0,260(0,92) 0,088 (1,01) 0,180(0,95)
Sig 0,000 0,008 0,000
Szubjektiv osztalyhelyzet
Alsé osztaly -0,914 (0,83) -0,275 (0,76) -0,468 (1,25)
Munkdsosztaly -0,258 (0,94) -0,157 (0,88) -0,063 (0,94)
Alsé kdzéposztaly 0,077 (0,95) -0,004 (0,98) 0,018 (0,98)
Kézéposztaly 0,285 (0,97) 0,113 (1,09) 0,138 (0,95)
Fels6kozép- és felsGosztaly 0,415 (0,74) 0,613 (1,04) 0,200 (0,95)
Sig 0,000 0,000 0,000
Apa iskolai végzettsége
Legfeljebb nyolc altaldnos -0,433 (1,02) -0,088 (0,92) -0,085 (1,07)
Szakmunkdasképzd, szakiskola 0,147 (0,91) 0,008 (1,00) 0,062 (0,93)
Erettségi 0,283 (0,28) 0,052 (1,09) 0,029 (0,98)
Diploma 0,400 (0,94) 0,267 (0,96) 0,083 (0,99)
Sig 0,000 0,000 0,034
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ABSZTRAKT

A vallasszocioldgiaban tdobb szerz6 megallapitdsa szerint a valldsossag az egyéni életuton belll tobbnyi-
re dllando, ezért a szekularizacidt inkdbb generacids hatas eredményének tekinthetjik Nyugat-Eurépaban (pl.
Inglehart—Welzel 2005, Crockett—Voas 2006, Voas—Doebler 2011). Magyarorszagon ugyanakkor a tradicionalis,
egyhazias tipusu (az egyhaz tanitasa szerinti) vallasossag csokkenése mellett az individualis jellegl valldsgyakor-
lasi formak az ezredforduldt kdvetben fokozatosan jellemz&bbé valtak az ifjusag korében. Feltételezhetd, hogy
az utdbbi esetben biografiai jellegl valtozasrol is szd van. Felmerl a kérdés, hogy napjainkban miként hat a ma-
gyar csaladok tagjai esetében a vallasossag egyéni életuton bellli valtozasara a csalddban megfigyelhetd vallasi
mintdzat, az aktudlis tarsadalmi koérnyezet és a tarsadalmi kultura. Tanulmanyunkban a kovetkezd kérdésekre
kereslink valaszt: (1) Mely faktorok hatnak az egyén vallasossagara az elsédleges szocializacids kozegen tul? (2)
A vallashoz valé kozeledés, vagy az attél vald eltdvolodds hogyan hat az egyén értékrendjének és altalaban a vi-
lagnézetének alakulasara? (3) A vallasossag élettton bellli valtozasa a vallasgyakorlas mely szférajat mennyire
érinti (formalis vallasgyakorlas, valldsi 6nmeghatarozas, személyes hitélet)? A tanulmanyban egy magyarorszagi
kvalitativ adatgy(jtés alapjan elemezzik a valldasossag életuton bellli valtozasanak hattértényezdit és hatdsait,
melynek sordan 36 élettorténeti interjut készitettiink 2017 nyaran. Olyan csalddok kildnb6z6 nemzedékhez tar-

tozé tagjait kerestliink meg, ahol harom generdacio tagjai megtalalhatéak, igy alakult ki a 12 csaladbdl allé minta.

Kulcsszavak: valldsi valtozas, valldsi szocializacio, szekularizacid, élettorténeti interju

1 Luxné Prehoda Anna PhD, egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem. Hdmori Addm (doktorjeldlt) elemz8, Oktatasi
Hivatal.

2 A kutatas a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal tamogatasaval, az NKFI Alapbdl tamogatott K 119679 nyilvantartasi
szamu, Valldsi valtozds Magyarorszdgon cim( kutatdsi projekt keretében valésul meg. A tanulmany a szerzéknek az Interna-
tional Study of Religion in Eastern and Central Europe Association (ISORECEA) 2018. majus 24—26-an Szegeden tartott 13.
konferencidjan, valamint a Magyar Szocioldgiai Tarsasag 2018. oktober 18—-20-an Szegeden tartott Vandorgyllésén elhangzott
el6adasainak szerkesztett, bdvitett valtozata.



ARE OLDER PEOPLE MORE RELIGIOUS? ANALYSING RELIGIOUS CHANGE DURING THE LIFE COURSE

ABSTRACT

As personal religiosity shows a high degree of stability during the life-course, secularization in Western
Europe is, to a great extent, a result of generational replacement processes, as recent studies concluded.
In Hungary, however, in addition to the decline of traditional, church-affiliated religiosity, individual forms of
religious practice gradually became more common among young people after the turn of the Millennium. It
can be assumed that in the latter case, the change is also of a biographical nature. Thus, the question is how
apparent changes in the individual religiosity of members of contemporary Hungarian families are affected by
the religious pattern observed in the family, the immediate social context and the wider culture of the society.
Our paper focuses on the following research questions: 1) What factors influence personal religiosity apart
from the primary socialisation agents? 2) How does the change of personal religiosity influence world-view
and personal values? 3) Which aspects of personal religiosity (i.e. formal religious practice, religious identity,
personal faith) are affected, and to what extent, by life-course change in religiosity? Based on qualitative data
collection in Hungary, during which we conducted 36 life history interviews in the summer of 2017, we analyse
the background factors and effects of religious change within the life-course. We interviewed members of
different generations of families where members of three generations could be found, thus forming a sample

of 12 families.

Keywords: religious change, religious socialization, secularization, life-course interview
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A VALLASOSSAG ELETUTON BELULI VALTOZASA

BEVEZETES

A magyarorszagi és az eurdpai vallasossag ezredforduldt kovetd alakulasanak természetérdl és a megfi-
gyelhetd folyamatok okairdl széld tudomanyos alldaspontokat tekintve a tarsadalomtudomanyos kdzeg megle-
het&sen megosztott. Mig a huszadik szazad masodik felének szocioldgiajat a vallasossag csokkenésérdl és prog-
nosztizalhato eltlinésérdl, de legaldbbis tarsadalom- és kultUraformalé jelentéségének visszaszorulasaroél szold
diskurzusok uraltak, a 2000-es években egy ezzel kapcsolatos elbizonytalanodas figyelheté meg (Tomka 2002).
A szerz6k a szekularizacids tézis tarthatatlansaga vagy éppen valtozatlan érvényessége melletti bizonyitékokat
taglalnak (Yamane 1997, Stark 1999), némelyek (eurdpai) vallasi Ujraéledésrél, masok ennek kapcsan csupan a
kelet-kozép-eurdpai rendszervaltozasok el6tti politikai rendszerek elnyomd hatdsarol és annak megsziinésérdél,
vagy a nacionalizmus és a valldsossag interakciojardl irnak (Northmore-Ball-Evans 2016). Altalanossagban el-
mondhatd, hogy az eurdpai vallasossagrél nehéz univerzdlisan érvényes modelleket alkotni: az 6sszehasonlito,
longitudinalis értékvizsgalatok, tobbek kdzott az Eurdpai Ertékvizsgalat (European Values Study, EVS) tanusaga
szerint az egyes orszagokban a valldsossag kilonféle mutatdi teljesen kilonboz6, gyakran egymassal is ellen-
tétes iranyokba és nem mindig kovetkezetesen egyfelé tartanak, rdaddasul a kilonféle korosztalyokban sokszor
eltérd trendek figyelhet6k meg. Emiatt, és az egyes orszagoknak a vizsgalhaté iddszak elején is eltéré mértékd
valldsossaga és kozismerten kilonb6z6 felekezeti oroksége miatt is megkockaztathatd, hogy nem csak eurdpai,

de akar kelet- és nyugat-eurdpai vallasi mintazatrol is aligha beszélhetlink (Hdmori 2011).

Ugyanakkor, ha a valtozas iranya nem is tlinik eurdpai szinten egységesnek és trendszer(inek, a valtozas
mar néhany évtizedes tavlatban is megfigyelhetd ténye — egyes vallasossagi indikdtoroknak néhol a csdkke-
nése, mashol éppenséggel a novekedése — sokkal kevésbé kétséges. Felmerll tehat a kérdés, hogy milyen
—egyéni, illetve tarsadalmi szint( — tényez6k befolyasoljak azt. Az elméleti magyarazé modellek tébbsége cso-
portosithatd aszerint, hogy a makroszint{ valtozas mogott meghuzodo okként elsédlegesen az egymast kovetd
generdciok eltérd valldsossagat, vagy egyes egyének valldsossaganak életiton bellli megvaltozasat és ennek

tarsadalmi szint(i aggregdlddasat tekinti.

Akar vallasrol, akdr az értékekben, politikai preferencidkban vagy éppen a jollét teriletén vizsgdlddunk,
az életuton bellli valtozas tarsadalmi szinten mérhet6 eredményét életkori hatdsként emliti a szakirodalom
(Crockett—Voas 2006, Voas 2009, Voas—Crockett 2005). Ez azt jelenti tehat, hogy a tarsadalomban megfigyelhe-
t6 valtozas annak kdvetkezménye, hogy példaul ugyanazok az emberek idésebben egységesen mas jellemzbket
mutatnak, mint fiatalabban, és ha egy tarsadalom kordsszetétele valtozik, példaul éregszik, gy az idésebbek
e korral megjelené tulajdonsaga nagyobb mértékben fogja befolydsolni az 8ssznépesség szoban forgd jellem-

z6it. Az Un. kohorszhatas viszont azt tekinti a tdrsadalmi valtozas elsédleges mozgatérugdjanak, hogy a késébb



szllet6k — mivel példaul mas kulturalis hatdsoknak vagy eltéré technoldgiai-gazdasagi kornyezetnek vannak
kitéve — karakteresen mas jellemz&ket mutatnak a velik egyitt é16 id6sebbekhez képest. A népesség valtozasa,
a nemzedékek felndvekedés illetve halalozas révén torténd folyamatos cserélédése pedig a tarsadalom atalaku-
ldsat eredményezi. Ez a magyardzo modell az egyes nemzedékeket — legaldbbis a vizsgdlt jellemzé szempontja-
bél — viszonylagosan stabilnak és homogénnek feltételezi. A periédushatds modellje pedig kevéssé az egyének
belsé jellemzd8inek, inkdbb a kdrnyezé tarsadalmi (gazdasagi, kulturdlis, politikai stb.) kozeg megvaltozasanak
tulajdonitja a makroszint{ sajatossagok megvaltozasat. Azt feltételezi, hogy az egyidejlileg é16 egyének és nem-
zedékek egyszerre vannak tomegesen kitéve valamilyen olyan kilsé hatdsnak (gazdasagi valsag vagy fellendi-
lés, a politikai rendszer drasztikus atalakulasa, haborus cselekmények, természeti katasztrofa stb.), amely az
egyéni jellemzékon tulmutatdan nagyjabol hasonldan befolydsolja a viselkedésilket, életesélyeiket vagy mas

megfigyelhet§ sajatossagaikat.

Tanulmanyunkban egy magyarorszagi keresztény/keresztyén, illetve nem valldsos hatterd csaladok koré-
ben végzett élettorténeti interjus vizsgalat segitségével probaljuk feltdrni, hogy a fenti hatdsok hogyan jelennek
meg egyéni életutakban. A kovetkezdkben elséként a témdval kapcsolatos (elsésorban kvantitativ kutatasokra
épul6) szakirodalmat tekintjik at, majd az adatgydjtés és az elemzés modszerét ismertetjik. Ezt kdvetSen az in-
terjuszovegek elemzése segitségével mutatjuk be a vallasi szocializacid, illetve a valldsossag generacidk kdzotti

és az életuton bellli valtozdsdnak a kutatas révén megismert jellegzetességeit.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az értékvaltozas vildgméretl folyamatat nemzeti 6sszehasonlitd adatok segitségével elemzd Inglehart
szerzBtarsaval, Welzellel Ugy vélte, hogy a valldsi valtozas erésen Osszefligg a generaciok kozotti értékvaltozas
folyamataval (Inglehart—Welzel 2005). Voas és Crockett (2005) angol felmérések alapjan (British Household Pa-
nel Survey, British Social Attitudes) szintén arra jutott, hogy Anglidban a valldsos hit megrendilése az egymast
kovetd generacidk csokkend valldsossaga miatt kdvetkezett be. Hozzdtették, hogy a felekezethez tartozas, a
rendszeres vallasgyakorlds és a valldsos hit kdzel azonos mértékben csokkent az egymast kovets generaciok-
ban, amit nem ellensulyozott az id6s6dé tarsadalomban az idések erdsebb valldsossaga (Crockett—Voas 2006).
Doeblerrel kozos tanulmanyaban Voas megint csak azt hangsulyozta, hogy mikézben az élettton belll a valla-
sossag relativ stabilitdst mutatott, a szekularizécié Nyugat-Eurdpaban az egymast kdvetd generaciok csokkend
vallasossaganak kdvetkezménye (Voas—Doebler 2011). A magyarorszagi valldsossag helyzetét az Eurdpai Erték-
vizsgalat (European Values Study — EVS) adatai alapjan elemezve Tomka (2010) is megéllapitotta, hogy a vallas

tarsadalmi térvesztésében a fiatalabb generaciok alacsonyabb valldsossaga kulcsszerepet jatszik.

Egyes megfigyelések mindamellett azt bizonyitjak, hogy a személyes valldsossagnak az életuton beldl
bekovetkez6 valtozdsa is szerepet jatszhat a vallds mértékének és tarsadalmi jelent8ségének alakuldsdban. Az
Amerikai Egyesilt Allamokban (New Havenben) végzett idéskori (életut végi) epidemioldgiai vizsgalat ered-
ménye szerint a vizsgalt (1982-es) kiinduld dllapot és az utankovetd felmérések (1985-ben, 1988-ban és 1994-
ben) a templomba jards csdokkend gyakorisdga mellett relativ stabilitdst vagy akdr gyenge er6sodést mértek

a vallasos érzilet és a valldsbdl nyert megnyugvas esetében. A valldsgyakorlds és a valldsossdag mértéke a



felmért csoportban mindekozben altaldban magas volt (ldler et al. 2001). Anglidban a Brit Kohorszkutatas
(British Cohort Study) 1970 és 2012 kozott végzett adatfelvételeiben jelentés szamu olyan vélaszadot talaltak,
akik tizenévesen még valldsosnak, felnéttként viszont mar viszonylag elvallastalanodottnak tekinthetd. Igaz,
az alkalmazott méréeszkoz kevéssé volt megbizhatd (tobbek kozott a visszaemlékezés bizonytalansdga miatt)
(Voas 2015a).

Hayward és Krause (2015) az életkori, a kohorsz- és a periédushatds fentebb bemutatott modelljei men-
tén értelmezve a Vildg Ertékvizsgalat (World Values Survey — WVS) és az Eurdpai Ertékvizsgalat (European
Values Study — EVS) 1981-2013 koz06tti adatait elemezve arra kovetkeztetett, hogy az idésebb életkor jellem-
z6je a szorosabb személyes és szervezeti kapcsolddds a valldsossaghoz, de kulturanként valtozd mértékben:
az atlagos hatds ugyanakkor éppen a nyugati tdrsadalmakban mutatkozott a legnagyobbnak (életkori hatas).
Megfigyelték tovabba, hogy az egy fére es6 bruttd hazai termék névekedése a vizsgalt id6szakban egyitt jart
a valldsgyakorlasban vald részvétel csokkenésével, a valtozds irdnya és nagysdga ugyanakkor heterogén volt
(periddushatds). Végul ramutattak, hogy bar az életkor ndvekedése az egyének esetében és az anyagi kornye-
zet valtozasa tarsadalmi szinten befolydsolhatja a valldsi részvételt, de a kultlra is szerepet jatszik a valtoza-
sok jellegében és sebességében; a kohorszhatds szerintik 6sszességében csak kevés tarsadalomban van jelen
(Hayward—Krause 2015). Magyarorszagon ugyanakkor a kohorszhatds kilondsen a hagyomanyos egyhdzias
(valamilyen egyhdz tanitasat nagyrészt elfogado, vagy azzal azonosuld) valldsossag csokkenése esetében volt
megfigyelhetd, a fiatal korosztalyok individualizalt valldsossaganak gyakoribba véldsa inkabb életuton beldli

valtozas kovetkezménye (Rosta 2007).

A vallasossag valtozdsanak szdmos megfigyelt hattértényezéje arra utal, hogy létezik és sokszor kife-
jezetten jelentds mértékl is lehet a személyes valldsossag atalakuldsa az életuton beldl. A csalad szerepe a
valldsossag életuton bellli alakuldsdaban mas kutatdsok szerint is kiemelkedd: szekularizaltabb orszagokban a
vallasos csaladok gyermekeinek valldsossaga szempontjabdl a csaladi neveltetés a legerésebb hatas (Kelley—De
Graaf 1997). A magyar ifjusdgkutatdsok adatai alapjan is arra lehet kovetkeztetni, hogy a csaldad mint elsédle-
ges szocializacios tényez8 szerepe fontosabb mint az intézmények (pl. egyhazi iskola) és a tarsadalmi szint(
valtozas hatasa (Hamori—Rosta 2014). A csalddi kornyezet jelent6sége mindamellett nem csak a szil6i csalad
tekintetében kiemelendd. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban egy 1972-es kdzépiskolai évfolyam longitudinalis
vizsgdlata révén lathatova valt a fiatal feln6ttkor soran novekvé vallasi részvétel, melyben az életkor és a csa-
laddal 6sszefliggd valtozdsok (beleértve a csaladalapitast, a valast, valamint a hazassag nélkili egyittélést és
annak felbomldsat is) interakcios hatasokként mikodtek, és a hatas tényleges nagysaga életkor szerint valtozo
volt (Stolzenberg et al. 1995). Amint szintén egy, az Egyesiilt Allamokban folytatott egészségiigyi longitudinalis
kutatas (National Longitudinal Study of Adolescent Health, 1994—95 & 2001-02) adatai rdmutattak, a vallasgya-
korlas gyakorisaganak és a vallas személyes fontossaganak csdkkenése, valamint a felekezet elhagyasa a felsé-
fokunal alacsonyabb végzettségliek esetében volt a legnagyobb (Uecker et al. 2007). Ugyanakkor, mig a hazas-
sagkotés az elvallastalanodds ellenében hatott, a hazassagkotés nélkuli egyuttélés, a hazassag el6tt folytatott
nemi élet és az illegdlis szerhaszndlat felgyorsitotta azt, kiilonodsen a vallasgyakorlas tekintetében. A Wisconsin

Longitudinal Study panelvizsgalat 1975-0s és 1992-es mintdjaban hasonldképpen a hdzassag és a sztl6vé valas



pozitivan, a valas és kulonélés pedig negativan hatott a templomba jarasra. A valds hatdsa erésebb volt a romai

katolikusok, mint a (nem evangelikdl®) protestansok kérében (Patel et al. 2013).

A hatds kétirdnyldsagat valdszinUsiti, hogy szamos kutatds a valldsossag valtozdsanak az értékekre gya-
korolt hatdsat bizonyitotta. Kanadaban a francia ajki Québec tartomanyban él6k korében a Canadian General
Social Survey 2011-es adatai szerint a valds és a kulonélés valdszinlisége nem fliggdtt ugyan attdl, hogy a szil6k
hazasok voltak-e, a valldsgyakorlads (templomba jards) gyakorisdgatol viszont igen (Laplante 2016). Megint csak
az Egyesiilt Allamokban figyelték meg, hogy a valldsgyakorlas valtozasa befolydsolta az adakozasi hajlanddsa-
got. A masodik vildghaboru el6tt szlletett nemzedék tagjai esetében mind a valldsgyakorlds, mind az adakozasi
kedv er6sodott az életkor novekedésével, a baby boomer-generacié korében viszont mindketté csokkent a
fiatal kozépkorosztalyban (Wilhelm et al. 2007). A személyes valldsossag eréssége forditottan volt aranyos az il-
legdlis szerhasznalattal, a gyermekkori valldsossag er6sségének csdkkenése pedig a fiatal felnétteknél nagyobb
valészinlséggel jart egylitt a kés6bbi dohdnyzassal, alkohol- és drogfogyasztdssal. Ugyanakkor, meglep& mddon
a valldsossag novekedése esetében is pozitiv volt a kapcsolat a szenvedélybetegségek késébbi valdszinliségé-

vel, ami az életlUtelemzés fontossdgat tdmasztja ald (Moscati—-Mezuk 2014).

Amint fent rdmutattunk, a személyes valldsossag valtozasa a vallasossag kilonbozé aspektusait eltérd
mértékben érintheti. Az Amerikai Egyesilt Allamokban (Institute of Human Development, University of Camb-
ridge Berkeley) folyd kutatas keretében fiatal (30-as éveikben jard) és idésebb (60-80 éves) felnbttek korében
allapitottak meg, hogy az alanyok spiritualitdsa (tényleges egyhdztagsagtdl vagy a valldsgyakorlastol figgetlen
érdeklédése a transzcendencia irdnt) idésebb korban jelentdsen ndvekedett, amit valdszindsitett a vallasi alkal-
makon valod gyakoribb részvétel és egyes fiatalkori személyiségvonasok (kiilonosen az atlagosnal erésebb tuda-
tos elkotelezettség), valamint a késébbi negativ életesemények (Wink—Dillon 2002). Voas és Crockett korabban
idézett tanulmanyaban (2005) angol panelkutatasok (British Household Panel Survey, British Social Attitudes
kutatas) alapjan arra jutott, hogy Anglidban a vallasossag gyengllésének kovetkeztében a vallas két aspektusa,
a felekezethez tartozas és a templomba jards azonos mértékben csdkkent, ugyanakkor a formalis felekezethez
tartozasnal is nagyobb mértékben esett vissza a vallasos hit . Egy Egyesilt allamokbeli longitudinalis egészség-
Ugyi kutatas (National Longitudinal Study of Adolescent Health 1994—95-0s és 2001-02-es adatainak elemzéi
azt taldltak, hogy fiatal feln6ttkorban csak a vallasi alkalmakon vald részvételnél volt megfigyelhetd jelentds

visszaesés (Uecker et al. 2007).

Osszegezve tehdt elmondhatd, hogy bér az empirikus eredmények alapjan a valldsossag valtozasa Eurd-
paban nem mutat egységes trendeket, az egyes orszdgokban tapasztalhatd valtozas lehetséges magyardzatai
tekintetében pedig a kurrens szakirodalom némiképp megosztott, de a generacidk kozotti kilonbségek mel-
lett okkal feltételezhet6en az életuton belll bekdvetkezd valtozasok is jelent8s szerepet jatszhatnak abban.
Ez utébbival kapcsolatban némi dvatossagra int Voas kdvetkeztetése, aki a brit kohorszkutatds (British Cohort

Study) 1970-es és 2012-es adatainak elemzése alapjan gy vélte, hogy az egyének kozil sokan ide-oda |épeget-

3 Az evangelikal vagy evangéliumi protestantizmus a protestans keresztyénségen belil az 1960-as évek 6ta megjelend, az angolszasz
vilagban mara kifejezetten népszer(vé valt mozgalom, mely a 18-19. szazadi ébredési mozgalmakban gyokerezik. Szamos
irdnyzataban kozos, hogy hivei a személyes hit megélése, a hitben megtapasztalt (idvosség fontossaga mellett az evangelizaci-
ot, vagyis a hit megvallasat és tovabbadasat, a masok megtérésre hivasanak hangsulyozasat elsédlegesnek tekintik.



nek a valldsos és nem valldsos kategoridk kozott; a hatdrok ezek kozott valdjdban meglehetésen elmosddottak,
igy vizsgalatuk és az eredményekbdl levonhaté kdvetkeztetések sem maguktdl értet6dbek. Azt is megfigyelte
ugyanakkor, hogy a legnyilvanvalobb véltozasok 16 éves kor és a felnGttkor kozott kovetkeztek be (Voas 2015b).
Ami pedig a valldsossag valtozdsanak tényleges faktorai és hatasa kapcsolatrendszerét illeti, empirikusan meg-
figyelhet6 volt, hogy robosztus hatds van a személyes valldsossag és az anyagi helyzet kozott; a vallasossag és
az egyenl6tlenség elméleti magyardzata mindamellett a vallast mind hattértényezéként, vagyis a tarsadalmi
poziciot befolyasold faktorként, mind kozvetitd faktorként, vagyis mas tarsadalmi tényez6k hatasat befolyasolo,

er@sits, gyengitd vagy modositéd tényezéként értelmezi (Keister 2011).

KUTATASI KERDESEK ES MODSZERTAN

A fentiekbdl kiindulva tanulmanyunkban egy magyarorszagi kvalitativ adatgydjtés alapjan elemezzik a
valldsossag életuton bellli valtozdsanak hattértényezsit és hatdsait. A kutatasra a Valldsi vdltozds Magyarorszd-
gon cimU kutatasi projekt keretében kerUlt sor. A projekt f6 célkitlizése a valldsossag magyarorszagi valtozasai-
nak atfogo szocioldgiai vizsgalata. Célja egyfeldl a valtozas tarsadalmi jellemzGinek feltardsa a vallas kilonbozé
dimenzidira és tipusaira nézve, id6ben dsszehasonlitva a rendelkezésre allo korabbi adatokkal. Masfeldl vizsgal-
juk, hogy a vallasossag magyarorszagi valtozasaban mekkora a szerepe életlton bellli valtozasnak (megtérés,
eltdvolodas) és a vallasossag generacidk kozott valtozasanak. Kalonodsen fontos e tekintetben a vallasi szocia-
lizacié hatasanak vizsgalata. Vallasi szocializacio alatt azokat a hatdsokat, mintdkat, elvards rendet értjik, me-
lyeket a valldsossaghoz kapcsoldddan élt meg az egyén az elsédleges szocializacids (otthoni, csaladi) kozegben,
illetve a masodlagos szocializacié teriletén (iskola, egyhazi és egyéb csoportok). A harmadik cél pedig annak
feltarasa, hogy aktudlis tarsadalmi valtozasok milyen hatdssal vannak a valldsossag magyarorszagi valtozasara.

A kovetkez6kben a masodik kutatasi célkitlizéshez kapcsolddva az aldbbi kutatdsi kérdésekre keressiik a valaszt:

1. Mely faktorok hatnak az egyén valldsossagara az elsédleges szocializacids kdzeg hatdsan tul?

2. Avallashoz valo kozeledés, vagy az attdl vald eltdvolodds hogyan hat az egyén értékrendjének és altaldban
a vildgnézetének alakuldsara?

3. Avalldsossag életlton belll torténd valtozasa a vallasgyakorlas mely szférdjat mennyire érinti (formalis val-

lasgyakorlas, vallasi onmeghatdrozas, személyes hitélet stb.)?

Kutatdsunk modszere tematikus élettorténeti interjuk elemzése. Az adatgy(jtés soran kutatdcsoportunk
haromgeneracios csalddok tagjaival félig strukturalt témaorientdlt élettorténeti interjukat készitett. 12 csalad-
dal 36 interjut vettink fel, melyekben az egyes csalddoknak egyenesagi leszarmazasi kapcsolatban allo, egy-egy
kat sz(ir6kérdGiv segitségével valasztottuk ki (ezt internetes kozosségi platformon megjelend hirdetéssel és
hélabdamaodszerrel terjesztettiik), hogy biztositsuk, hogy kilonb6z6 felekezet( és tarsadalmi hatter(i csalddok
vegyenek részt a kutatasban. gy eléirtuk, hogy az interjualanyok kozott megfelel6 ardnyban legyenek nék és
férfiak, nagyvarosi vagy kistelepulési kornyezetben él6k, katolikus és protestans keresztyén felekezetekhez tar-
tozok, valldsgyakorldk és nem hivék a lehetd legtobb generacidban. A csaladok kivélasztdsanak és besorolasa-
nak szempontrendszerét tekinti 4t az 1. tablazat. Ebben kiemelt fontossagu volt a kdzépsé generacio valldsos-

saga (valldsos az egyhdza tanitdsa szerint; vallasos a maga maédjan; vagy nem vallasos), jelenlegi lakohelyének



teleplléstipusa (varos vagy falu), valamint a kdzépsé generaciohoz tartozé interjlalanyt kovetd fiatalabb ge-
neracios interjlalany valldsossaganak azonossaga vagy kilonbsége (mely kozelit6leg azonos ardnyban lehetett
gyenglls vagy erdsodd). Az 6sszes interjualany kozott a nemek kiegyenlitett ardnyanak kivanalma csak részben
teljestlt, 11 férfi és 25 nd valaszadd vett részt az adatkozlésben, emiatt a nemek szerinti kiillonboz8ségek és
hasonldsagok elemzésétdl eltekintettlink. Az id6sebb generacidba tartozé valaszadok szlletési éve 1930-1953
kozott volt, atlagéletkoruk 75,1 év; a kdzépsé generdciok tagjai 1956—-1973 kozott szilettek, 52,5 év az atlag-
életkoruk; a fiatalok pedig 1982—2000 kozott szllettek, 25,3 éves atlagéletkorral.

1. tabldzat. Az interjualanyok kivdlasztdsi szempontjai és a minta dsszetétele

. (. . . Kozépgeneracid lakhelyének Masodik és harmadik generacio
Kozépgeneracio valldsossaga o . .
telepiiléstipusa valldsossaga
Azonos (1)
Varos
Eltérs (2)
Valldsos az egyhdza tanitasa szerint
Azonos (3)
Falu
Eltérs (4)
Azonos (5)
Varos
Eltérs (6)
Valldsos a maga maédjan
Azonos (7)
Falu
Eltérs (8)
Azonos (9)
Varos
Eltéré (10)
Nem valldsos
Azonos (11)
Falu
Eltérs (12)

Az adatgy(ijtésre 2017. majus és szeptember kozott kerilt sor. Az interjuk f6bb témakorei a kovetkezdk
voltak: szociodemografiai, torténeti kontextus; szul6k, csaldd valldsossaga; valldsos neveltetés; személyes valla-
sossag jellemzése (hogyan élte meg a valldsossagot, mit jelentett ez a szamara); a valldsossag(hoz valé viszony)
valtozasa; személyes életesemények és valldsossag; a valldsossag fontossaga, vallasi identitds; hitvilag (Id. pl.

hisz-e Isten, angyalok, pokol, menny, lélekvandorlas stb. |étezésében); vallasgyakorlas.

E témakdroket az egyes interjualanyok relevans életszakaszaira kilon-kulon kérdeztik végig, torekedve
a befolydsolastél mentes, lehet6leg neutrdlis stilusu kérdésfeltevésre, és a lehet§ legtobb kérdéskorben teret

engedve a spontan emlitésnek.

A tovabbiakban az interjuk elemzése segitségével szeretnénk megvalaszolni a mar emlitett harom
kutatdsi kérdéslnket. Ehhez egy olyan tartalomelemzési eljarast alkalmazunk, mely egyszerre all kdzel a
jelentéskondenzacié (Kvale 2005: 190-194), a keresztszekcionalis kategorikus indexdalds (Mason 2005: 135—
155) és az oral history-elemzés (Bogre 2003, Kovacs 1992: 89-94) jelentésgeneralasi médszeréhez. Az elemzés
soran, az interjuk szovegének legépelését kdvetben kézi elemzéssel dolgoztuk fel azokat. Az atiratkészitésnél
a lehet6 legnagyobb szoveghUségre torekedtlnk, teret engedve ezzel annak, hogy az elemzést segithesse az
alanyok érzelmi viszonyulasanak megjelenitése is a szovegekben (pl. elérzékenyiilés, hezitdlas, sirds, nehézkes

fogalmazas feltlintetése). Ezt kbvetben az elbeszélésekben elkulonils szovegszekvencidkat a latens tartalmuk-



nak megfelel6en ,cimkékkel” 1attuk el. Ez alapjan kirajzolodott mar, hogy milyen f6 témakorok koré épllnek az
egyes élettorténetek, s megfigyelhettlik, hogy mi altal alakult az egyének viszonyuldsa az élettorténeti elbeszé-
lésekben a felbukkano témakhoz, illetve tobb interjut egymas mellé téve, ez mennyiben hasonlé egymashoz
az egyes generaciok tekintetében. A tovdbbiakban az idézeteknél az interjukra a csaldd 1. tdblazatban lathato
sorszamaval, valamint a generacio, a nem és az interju felvételekor aktualis életkor megjel6lésével hivatkozunk.
A személyes adatok védelme és az interjualanyok kilétének titokban tartasa érdekében az idézetekben a tulaj-

donneveket, koztlk a személy- és telepllésneveket, elfedtik.
EREDMENYEK

Kategorizalasi szempontok

A 2. tablazatban az interjukat a valldsossag életuton bellli valtozdsanak jellege szerint csoportositot-
tuk. Novekedésnek tekintettlik, ha az életuton belll a kevésbé vagy egyaltalan nem valldsos meggy6z6dés az
életesemények soran erdsebben valldasos meggydz6déssé valtozott, ami a késébbiekben viszonylag stabilnak
mondhatd. A csdkkend valldsossagu csoportba sorolds ezzel ellentétes irdanyu alapvet§ valtozast feltételezett.
Az életut soran f6bb mutatdit tekintve tulnyomaorészt valtozatlan valldsossagu csoport mellett megkllonboz-
tettUk végil azokat, akiknél hullamzé jelleg(i vagy atmeneti valtozas tortént, hogy aztan visszatérjen a korabbi
viszonyuldsuk a valldasossaghoz. Ez az esetek donté tobbségében a valldsgyakorlds atmeneti felfliggesztését
jelentette. A valldasossag e tipusaiba torténd besoroldsnal egyszerre vettik figyelembe — elsédlegesen — az in-
terjualanyok dnbesoroldsat, valamint a vallasgyakorlas és kdzosségi kotédés mértékét, de ezek kozott a vizsgalt

életutinterjuk esetében alig fordult el§ 1ényegi ellentmondas.

2. tabldzat. Az interjuk csoportositdsa a valldsossdg vdltozdsdnak jellege szerint

KOHORSZ Novekedés Csokkenés Nem valtozott Atmeneti véltozas
Id6s generacio (nem volt ilyen) 3,6,8,10, 12 1,2,7,9 4,5,11
Kozépgeneracié | 3,4,5 6 1,2,7,8,9,10,11,12 | (nem voltilyen)
Fiatal generacié | 10, 12 2,3,4,5 6,7,8,9, 11 1

Mint a tablazatbdl 1athatd, a valtozas a szUl6i neveléshez képest minden kohorszban megfigyelhetd.
Ugyanakkor, mig az id8s generacio tagjai korében jellemz8bb a csokkenés (5 valaszadonal) vagy az dtmeneti
valtozas (3 valaszadonal), a vallasossag erésodésére pedig egyaltalan nem talalunk példat, a kozépgeneracid
esetében mar jellemz8bb az er6s6dés (3 valaszaddnal), a fiatal generacié tagjaindl pedig megint csak a csok-
kenés jellemz8bb (4 valaszadd esetében), az erGsddésre itt alig taldltunk példat. (Az dtmeneti valtozas alulrep-
rezentaltsagat vallasossaguk alakuldasaban ugyanakkor fiatal életkoruk, pontosabban az eltelt id6 rovidsége is

legalabb részben magyarazhatja ez utdbbi csoportokban.)

A vizsgalat sordn a tovabbiakban azokra az interjukra fokuszalunk, amelyekben a vélaszaddink személyes

valldsossaguk — akar tartds, akar atmeneti — valtozasardl szamoltak be.



Az egyéni valldsossagot meghatarozé faktorok

Els6 kutatdsi kérdéstinknek megfelel§en a kovetkez8kben arra mutatunk példakat, melyekben interjuala-
nyaink az egyén valldsossagdra az elsédleges szocializacios kdzeg hatdsan kivili befolyast gyakorld tényezkrél

szamolnak be.

1. Az els6dleges valldsi szocializacids kézeg valldsossdgatdl valo eltérés mindhdrom életkori csoportban
megjelenik. Ennek sajatossaga, hogy a valldsossag valtozasat atélék kozott az id6s generdcidban a valldsukat
elveszt6k vannak jelen, illetve az id&szakosan felflggeszték. A kozéps6 generadcidban tobbségben vannak az
er8s0dd valldsossaggal rendelkezék. A fiatal generdcié tagjaira egyértelmUien a csokkend valldsossag a jellemzé.

A kovetkezd példakkal ezeket a jellemz8 tendencidkat szemléltetjik.

Az els@ idézetben arra latunk példat, hogy a gyermekkori egyhaziasan valldasos szocializaciotdl a fiatalkori
munkdba allas, illetve a megélhetés és a jélét novelése veszi at a szerepet. Ez a jelenség tobbségében az id6s
generdcié esetében figyelheté meg, mivel az 6 gyermekkorukban még altaldnosnak volt tekinthetd, hogy egy
tradicionalis értékrendnek megfeleléen, valldsos neveltetésben részesiiltek. Ok azok, akik életében a legjelen-

tésebb fordulatot hozta a szocializmussal érkez6, 6ssztarsadalmi szinten megjelend és elvart Uj értékrend.

,lgy szerettiink jdrni, beszélgetést szerettiik hallani, meg odafigyeltiink, hogy mit mondott a pap bdcsi,
mindig megdlelte a vdllunkat és mindig mondta, hogy tiszta szivébdl vdr vissza benniinket. Hat jartunk
sokdig, nagyon sokdig. Mindig néttiink, mondtuk, hogy J, anyuka, nagyok vagyunk mdr, ne menjiink a
templomba, megytink inkdbb dolgozni. (...) Olyan 14 éves [voltam]. Mdr mondtam is anyukdmnak, hogy
jO, hdt szeretiink jdrni anyukdm, csak most a munka kell. Gyljtjiik a pénzt, kell a pénz, nagyok vagyunk,
szerettiink bdlozni, szerettiink szorakozni.” (12. csalad, id6s generdcid, 79 éves nd)

A kovetkezd interjualany is otthon, anyjatél kapott erés valldsos nevelést, hittanra is jart, viszont a hazas-

sagkotés és az elkoltdzés miatt felhagyott a vallasgyakorlassal.

,K: Befolydsolta a valldssal kapcsolatos viszonydt az elkéltézés otthonrol?
V: Igen, mégq ritkabban jartam templomba.” (3. csalad, idés generacio, 63 éves né)

A kozépsd generaciobdl egy olyan személytdl idézlink, aki nem kapott valldsos nevelést, viszont kdzép-
iskolas kordban megtért, és ezzel egyitt vallasgyakorldva valt. A kdzépkoru csoportra nagy ardanyban jellemzé,
hogy abban az esetben, ha novekszik a valldsossaguk, nem a kils6leges vallasi elemek (pl. egyhazi alkalmakon
valé kotelezé részvétel), hanem a belsédleges vallasi elemek (pl. egyéni imaélet, Bibliaolvasas) lesznek fon-
tosabbak, melyek az életUtban olyan erds valtozdsokat hoznak, mint a példaban is lathatd pdlyavélasztassal
kapcsolatos egyéni dontés.

,Edesapdm, 6 2 éves koromban meghalt, tehdt csak anyukdm nevelt egyediil. Nem volt valldsos,

legaldbbis eléttiink ezt nem élte meg, ha egydltaldn hitt is Istenben mi nem tudtuk. Nagymamdm jdrt

templomba, reformdtus volt, de igazdn nem emlékszem. Arra emlékszem, hogy megtanitotta velem a

Mi Atydnkat, tehdt ennyi volt.”

,Kézépiskolaban. Akkor tértem meg. Még inkdbb megerdsédtem, ugyhogy ezt kévetéen én levelezé kép-

z8sben X teleplilésre a Hitoktatdi Katekéta szakra jelentkeztem, amit el is végeztem, és utdna tanitottam

is.” (3. csalad, kozéps6 generacid, 46 éves nd)



A fiatal generacié tagjai gyakran emlitik, hogy a vallasi szocializaciot tul er6snek érezték, ezért hagytak el
a vallasossagot. Erre példa az, ahol a vallasosan nevelt fiatal kamaszkoraban elhagyta a valldsossagot. Kit(inik
az aldbbi szovegrészletbdl, hogy tiz év tavlatabdl erre az eseményre Ugy reflektdl az interjlalany, mint a ser-

dil6kori 1dzadds egy formajara, ennek ellenére azonban késébb sem tért vissza a korabbi valldsi aktivitasahoz.

,Minden vasdrnap jarunk misére, kiilénleges misékre is jarnak. (...) Ha hétkéznap is van nagyobb linnep,
akkor arra is eljdrnak. Folyamatosan ott vannak az egyhdzi életben. Szoval elég aktiv tagjai. En is egy
darabig az voltam, aztdn nem. De 6k még mindig. (...) Szerintem 14—15—16 éves koromra teszem a vdl-
tozdst. Elsésorban az katalizdlta — az inditotta el, hogy a hanyagsdg, hogy nem érdekel, nem akarok el-
menni, nem ezt akarom csindlni, most én inkdbb mdshol leszek.” (4. csalad, fiatal generacio, 25 éves férfi)

Osszességében érdekes megfigyelni, hogy ahol az id8s generéacié tagjaira jellemz6 a térténelmi hatdsok
—féleg az dllamszocialista id6szak — miatti valldsi gyengllés vagy a vallas id6szakos felfliggesztése, ott a kdzépsd
generdciéban valldsi fellendilést latunk. Az 6§ utddaik viszont nagyobb aranyban fordulnak el hatdrozottan a

vallastdl, a tul erds vallasi szocializécié miatt.

2. Megyvizsgdltuk, hogy melyek azok a szinterek, amelyek el6segitik a valldsossag valtozasat. Az elsé ezek
kozUl a kortdrs csoport hatdsa. Az elsé idézett valaszadd beszamoldja arra példa, ahol csak idészakosan noveli a

vallasossagot a kortdrsak hatasa, de tobb esetben ez hosszabb tavon is hat:

LAkkor egydltalan nem kétédott semmilyen valldsi eszméhez és igazdbdl elég passziv volt ezzel [ti. a ne-
veltetésével] kapcsolatban. Nem nagyon fogalmazott meg negativ véleményt, de pozitivat is. (...) ...eqy
ték jo osztdlyk6z6sség volt és egylitt jdrtunk hittanra. Tehdt hogy ez is csak azért volt, mert az iskoldban
eqy toék jo program volt, hogy minden héten egyszer elmegylink és eqy-két drat ott vagyunk. (...) Hat
ugye dltaldnos iskola nyolcadik osztdlyig jdrtam templomba, meg hittanra, akkor bérmdlkoztam. Es alig
vdrtam, hogy vége legyen, és ne kelljen templomba mennem tébbet. Tehdt szerintem ott, hogy bérmdl-
koztam, taldn két-hdrom alkalommal még voltam templomban és ennyi volt a kikopdsi idd.” (11. csalad,
fiatal generacio, 26 éves ng)

A masodik példa a helyi vallasi kdzosség és a pap szerepét illusztrdlja. A pap személye nagyon meghata-

rozé tényezének latszik:

LA régi osztalyfénékém megint egy kiilén oldaldg, akivel bardtndi viszonyban vagyunk, és & hivta fel

a figyelmem, mert & [Y telepilésen] lakott, hogy a [lelkipdsztor] tart egy ilyen sorozatot és azokra az
el6addsokra, ha tehetem, menjek mdr el, mert annyira nagyon jo és tényleg nagyon vdlsdgos idészak-
ban is voltam lelkileg is és oda is elmentem tényleg. Tehdt ezek megérintettek mindig. Vagy midta ott a
[Z teleplilési] egyhdzkbzségnek a lelkésze, a plspdk ur késébb lett kézben a [lelkipasztor], de & volt az,
és akkor ott mivel kézel is volt, meg tudtam mondani, hogy idénként, pldne igy nagy sdtoros linnepek
elétt, akkor is vannak ilyen hetek, elmélyiilé napok, azokra elmentem.” (5. csalad, kozépsd generacio, 58
éves nd)

Ennél a példanal a pap szerepe és a gyllekezeti légkdr is vonzd az interjualany szdmara. A nem valldsos
szocializacio utan egy élettorténeti krizis miatt kezdett el gyllekezetbe jarni az interjlalany. Fontos tényezd
volt a valldsos kozdsségbe kerilésnél a vallasos ismerds, illetve a templom elhelyezkedése is, fontosabb, mint

példaul a felekezet.



A kovetkez6 két idézetben a pap negativ hatasara latunk példat. Mindketténél a valldsos kozeledést ko-
vetéen a pap, mint referenciaszemély okozza a végleges eltavolodast a vallastdl. Ez a jelenség Ugy tlinik, hogy

nem kapcsolodik kifejezetten csak egy generacidhoz.

,Eqyhadzi adot szedett 6ssze, és akkor odajétt anyuhoz is, és dsszeszedte. Mi ott szaladgdltunk az uton,
meg Gssze-vissza, és ldttuk, hogy anyunak megfogta a tyukjat a pap. Akkor mondtuk anyunak, hogy a
pap prédikdl, hazudik, mert megfogta az anyu tyukjdt. (...) En bennem ez maradt meg a papokrdl.” (12.
csaldd, kozépsé generdcio, 58 éves nd)

,Mivelhogy az katolikus falu, arra emlékszem, hogy gyerekként osztalytdrsakkal eqgyszer-kétszer elmen-
tem én is a templomba, (...) és az akkori pap azt mondta, hogy reformdtusoknak nincsen helye a katoli-
kus templomban. Attol kezdve én nem jartam.” (11. csaldd, id6s generacid, 65 éves nd)

A harmadik tényez6 a lakohely és a helyi k6zdsség hatdsa. Erre egy olyan példat valasztottunk, ahol tobb
tényezd egylttes hatdsa okozta a vallasossag elhagyasat. llyen a valldsi kozosség hanyatlasa, a pap hidanya és a
helyi lakosok kommunista ideoldgia szerinti, materialista, vallasellenes gondolkoddsmaddja. Itt tehat olyan prob-

lémakat latunk, amelyek a vallasgyakorlds lehet6ségéhez vald hozzaférést nehezitették.

,Engem gyerekkoromban valldsosnak neveltek, tehdt az én csalddom kifejezetten valldsos csaldd volt.
Mdr senki nem jart hittanordra, csak a hdrom [...] lany. Senki. (...) Ahogy nagyobbak voltunk, akkor
elmaradt az, hogy templomba menjiink, mert lehetdség se volt, pap se volt. [W teleplilés] kifejezetten

kommunista.” (8. csalad, id8s generacio, 70 éves nd)

A negyedik dimenzid az intézményi kérnyezet hatdsa a valldsossagra. It két terilet bizonyult fontosnak,
az oktatas, illetve a munkahelyi kdrnyezet. Ebben a példaban arra mutatunk ra, hogy a felekezeti iskola vallasos
feladatait érezte tul er6snek az interjualany, ezért hagyta el a vallast. Amikor kényszerként éli meg valaki a val-
lasos nevelést, akdr a csalddban, akdr az iskoldban, gyakorinak tlinik a valldsossag gyengulése, ahogy erre mar
egy kordbbi idézetben is lathattunk példat, amikor a 4. csalddtipus fiatal tagja kamaszként elfordult a vallastal,

mert a csaladi vallasi szokdsokat tul meghatdrozénak érezte.

,K: Megéltél valamilyen fordulopontot a valldsossdggal, a hitélettel kapcsolatban?

V: Igen, mintha 180 fokos fordulatot vettem volna. Totdl a vallds ellen fordultam, mivel ram volt kény-
szeritve. llyen példdul: kollégiumban minden estére volt mise, zsolozsma (...).” (3. csalad, fiatal genera-
cio, 20 éves nd)

A kovetkez§ idézetek egy olyan adatkozI6tél szarmaznak, akivel aldbb részletesebben is foglalkozunk
még. Az § esete az id6s generacidban jellemz&ének tlnik. Egyhaziasan valldsos légkdrben nétt fel, de az
allamszocialista id6szakban elhagyta a valldasossagat, mivel a karrier féltése, a munkahelyi siker fontosabb volt

szamadra a vallas gyakorlasanal.

Ve Miilyen gyengék voltunk a férjemmel, de az volt, hogy nem volt pdrttag, de vezets beosztdsban volt,
és mikor a gyerekeink hittanra, megkereszteltiik 6ket, de nem jdrtak hittanra és nem konfirmdltak, mert
nem mertiik... (...)

K: A munkahelyen, munkatdrsak kérében mennyire lehetett ilyen [valldsi] kérdésekrél

beszélni vagy mesélni arrdl, hogy a reformdtus egyhdzhoz tartoznak?

V: Nem igazdn, akkor is még elvtarsi korszak volt, bdr a szerkeszték zéme tandr volt, értelmiségi embe-

rek, de nem, igy legaldbbis nem volt téma.” (5. csalad, idés generacio, 80 éves nd)



A valldsossag valtozdsanak hatdsa az értékrendre és a vildgnézetre

A masodik kutatdsi kérdéssel azt vizsgaltuk, hogy a valldsossag valtozdsa (kdzeledés vagy tavolodas a val-
lastdl) hogyan hat az egyén értékrendjének és altaldban a vildagnézetének alakuldsara. Ez az elemzési dimenzio
tobb ponton is 6sszefliggést mutat az el6z6 kutatasi kérdésre adott valaszok elemzési szempontjaival. Ahogy
kordbban is jeleztik, azokat az élettorténeteket tartjuk a legérdekesebbeknek, ahol atmeneti jellegl volt az
egyén életében a valldsossdg valtozdsa, mivel ott az eltdvolodas és a kozeledés folyamatat is megfigyelhet-
juk. Ennek okan erre a kutatdsi kérdésre egy ilyen ,atipikus” élettorténet részletesebb elemzésével szeretnénk
valaszt keresni. Célunk itt azokra az elemzési szempontokra utalni, melyekre érdemes lehet odafigyelni, ha a

valldsossdg valtozdsanak az értékrend és a vildgnézet valtozasaval vald kapcsolatat szeretnénk feltarni.

Az 5. csalddtipus legid6sebb megkérdezett tagjanak élettorténetét attekintve kiemelhetjik a jelen elem-
zés szempontjdbdl fontos életeseményeket. Azt latjuk, hogy az interjualany —az interju idején 80 éves n6 — val-
lasos nevelést kapott a csalddban, ahol rendszeresen jartak templomba, egyhdzi énekeket tanultak és énekeltek
otthonis, az egyhazi innepeket is azok vallasi tartalmat el6térbe helyezve, gyllekezeti kozdsségben Uinnepelték
meg, illetve egy reformatus telepilésen élt az dltalanos iskola végéig. Férje szintén valldsos csalddban nevelke-
dett. A hdzassagkotésik utan, az allamszocialista id6szakban elhagytak a vallasgyakorlds minden formajat, gyer-
mekeiket egyaltalan nem nevelték vallasosan. Erre a jelen perspektivajabol tobbszor Ugy reflektal, mint hibdra.
Ebbdl is latszik, hogy a vallashoz vald id6s korban torténd visszatérés hatarozza meg a jelenlegi értékrendjét és
vildgnézetét. A kdvetkez§ idézetben réviden osszefoglalja ezeket az életeseményeket:

LA fériem is, azt sem mondom, hogy félt a féndkeitél meg az dlldsdt féltette, de mégis valahogy & kénnye-

débben elhagyta a valldsossdgdt és aztdn én is vele tartottam, akkor aztan mintha én vittem volna vissza,

nem azért, hogy magamat dicsérjem, de taldn én voltam tgy ott, hogy ujra elkezdtiink.”

Elséként érdemes megnézni néhdny részletet a szocializdcids kozeggel kapcsolatban. Azt 1atjuk, hogy az
interjualany identitdsanak fontos eleme, hogy a csaldd és a szUl6falu is reformatus vallastakbadl allt. Az interju-
alany hangsulyozza, hogy a csaladi légkort is dthatotta a valldsos vildgnézet, s a felmendi sem csupdn a temp-
lomépllet lenyligbz8 épitészeti stilusa miatt jartak oda, hanem a valldsuk gyllekezetben torténé gyakorldsa
miatt keresték a reformatus kozdsséget. Az elbeszélésébdl az derll ki errél a kdzegrél, hogy azdltal egyszerre
gyokerezik a tobbgeneracids reformatussag az alany identitdsdban, és ezzel egyltt jelenik meg a vallds kdzponti
jelent8sége a csalad és a helyi kdzosség értékrendjében.

,Nagyon valldsosak voltak [a sziileim], gyényéri szép templom van ott [X. telepilésen], egy miemlék.

Most nem a miemlékség miatt jartak, hanem tényleg nagyon valldsosak voltak és reformdtus volt min-
denki, ameddig csak vissza lehet vezetni.”

,Olyan természetesen abban a légkérben éltiink, mindenki ott.”

A nagyon intenziv vallasi szocializacié ellenére is megtortént az interjdalany életében a mar emlitett két
vallasi fordulat: az elfordulds, majd a visszatérés. Most az ezekrdl sz6ld beszamoldkat figyeljik meg. Az elsé
vallasi fordulat fiatal feln6ttkorban tortént, amikor teljesen elhagyta a vallasgyakorlast. Ismét hallunk a politikai
helyzet fontossagardl, mivel az interjdalany altal felidézett életesemények az 1950-1960-as években torténtek,

mikor Magyarorszagon még az dllamszocialista berendezkedés élt. Ennek ellenére arrdl beszélt, hogy vissza-



tekintve Ugy latja, hogy Utmutatasként kellett volna tovabbadnia a valldsossagat a gyermekeinek. A jelenlegi

értékrendje szerint ennek elmulasztasa hiba volt.

,...mikor a minisztériumban [a férj munkahelyén], akkor volt ez mdr, hogy kockdzat volt ez, hogy a gye-
rekek hittanra jdrnak, konfirmdlnak. Nem volt pdrttag csak osztdlyvezetd volt, ki tudja, hogy titokban,
hogy akkor utdnanéztek-e vagy sem.”

,K: Amikor kicsik voltak a gyermekeik, akkor egydltaldn nem jdrtak templomba?

V: Nem, akkor nem. Ez volt a hiba, hogy hagytuk éket vallds nélkiil. (...) Nem voltunk akkor valahogy
valldsosak. Nem tagadtuk meg, de nem is tartottuk a hitiinket.” |[...] ,Nekem sokszor fdj ez, de ezt sajdat
hibdmnak tartom, a mi gyengeségiink volt ez. Nem az, hogy erészakolni kellett volna &ket, csak terel-
getni.”

A masodik vallasi fordulat sordn a vallashoz vald visszatérést 1atjuk. Ez elsésorban a vasarnapi és Un-
nepi templomba jarast jelenti. A jelenlegi gylilekezet keresése egy hosszabb folyamat volt, melyet a gyerekek
feln6tté valasa utan kezdett el az interjualany férjével egyltt, tehdat mar a rendszervaltas utan. A gyermekkori
kornyezetében tapasztalt vallasi gyakorlattol eltér azonban az, hogy a vallasgyakorlas kézosségi dimenzidja ezt
a fordulatot kdvetéen mar nem valt erdssé, ez latszik az aldbbi idézetek végén is: a valldsossdg megélésében
el6térbe kerilt az egyéni Isten-kapcsolat, nem a vallasi kdzdsség tagjaival egyltt atélt vallasi élményeken volt
a hangsuly.

,Mdr igy nem egészen nyugdijas voltam, de mdr igy éregedd korban kezdtiink el ujra jarni.” [...] ,,A gye-

rekeink akkor felnéttek, amikor ujra elkezdtiink templomba jdrni, aztdn késébb megtaldini ezt a gytileke-

zetet. El6sz6r még hol ide, hol oda menttink el istentiszteletre.” [...] ,Csak feliiletes [a kapcsolatunk], ugy
nem jdrunk egymds lakdsdba [a gyiilekezeti tagokkal], de ha taldlkozunk, akkor beszélgetiink a gyereke-
inkrdl, életiinkrél, csak tgy, ilyen ismeretségeink vannak, de olyan szorosabb kétédés, hogy igy baradti,
osszejdrunk, olyan nem alakult ki.”

Ha tovabbi idézeteket figyeliink meg a jelenlegi vallasgyakorlassal kapcsolatban, a kozosségi dimenzidval
kapcsolatos fenntartasa derdl ki a bibliadraval szembeni ellenérzésbdl is. A hangosan mondott ima kerilése is
arra mutat, amit aldbb olvasunk, hogy ez a visszatérés a valldsossdghoz kizardlag a gyermekkori szocializacié és
hagyomany alapjara épul fel, hiszen nem adaptalddik az ott megélt vallasi éiményektdl eltérd formakhoz (pl.

kozos ima).
,Cslitértokénként dtjdrhatnék, van ilyen id6seknek és nem tudom, ugy ddzkodom téle.”
,Szoktam imddkozni, de magamban, nem hangosan.”

,K: Ha sajat magdt kellene jellemezni, akkor mit mondana, hogy az egyhdz tanitdsdt kévetéen valldsos
vagy a maga madjdn valldsos?

V: Azért azt hiszem, hogy az egyhdz tanitdsdt, mert azért gyerekkorom dta abban néttem fel, hogy
jartam hittanra, jartam templomba, ezeket a tanitdsokat...”

Osszességében tehat az derll ki az élettdrténet fontosabb valldsi mozzanatainak elemzésébél, hogy a
vallasos vilagnézet bizonyos mértékig egész életében jelen van az erésen vallasos elsédleges szocializacids ko-
zegben nevelkedett nének. Amiben viszont erésebb valtozast érzékelhetlink, az ennek a megélési médja, ezen

keresztll pedig az értékrendben elfoglalt fontossadgara kovetkeztethetiink. Mig abban a kdzegben, ahol felnétt,



a vallas a csalad értékrendjének az élén dllhatott, hiszen a tevékenységszerkezetet és a légkort is az hataroz-
ta meg, az alany életében a torténelmi-politikai valtozasok atrendezték az értékrendet. Igy tulajdonképpen a
vildgnézet kozéppontjabal is kikerllt a valldsos szemléletmdd, s egy belsédlegesen megélt hitként jelen volt
ugyan, de a materialis értékek (mint a karrier, megélhetés) és a csaldd biztonsdga (az adott politikai helyzet
miatt) valtak vezérelvekké a vildgnézet alakitasaban. Ugy véljiik, hogy ez az életit mintdnkban ugyan atipikus-
nak tekinthet6 — hiszen nem csak egyszeri vallasi fordulat, pl. megtérés tortént benne, hanem tébb nagyobb
volumen( valtozas is —, azonban az interjldalany generdcidjaban feltehetdleg sok hasonlé valldsi életuttal talal-
kozhatnank (Bogre 2004).

A valldsossag valtozasanak hatdsa a vallasgyakorlasra

Az utolsé kutatasi kérdésben arra kerestiik a valaszt, hogy a vallasossag életuton belll torténd valtozasa
a vallasgyakorlas mely szférajat mennyire érinti, masképp fogalmazva, hogy a valldsossag valtozdsa mennyire
modositja a vallasossag 0sszes dimenzidjat. Itt is egy élettorténetet mutatunk be, az 1. csalad legifjabb tagjatol,

aki a kérdezés idején 20 éves volt.

Az interjualany — ahogy 6 fogalmaz — erdsen valldsos, gorog katolikus csaladban nétt fol. A valldsossag
valtozasa néla a formadlis vallasossagtdl vald elfordulast és a belsd valldsossag megerésodését jelenti. Tehat a
két dimenzid egymassal ellentétes irdnyba valtozik. Ebben a kozponti jelentéségli mondataban a fiatal lany

osszefoglalja, hogy ezt a vallasi atmenetet 6 is érzékeli:

,...amikor kezdett kialakulni a sajdt vildgképem, akkor igazdbdl ez a forduldpont [a hittel, valldsi k6té-
déssel kapcsolatos elhatdrozds] még nem érkezett el — inkabb igy mondandam —, hanem most két dolog
kézétt vagyok jelenleg.”

A valaszadd szocializacios kozegét jellemzi, hogy a gyakori templomba jards, a kdzds imak erés vallasos kor-

nyezetet teremtettek. A szl6k viszont nem beszéltek a sajat hitlkrdl. Ezeket az élményeket & igy fogalmazza meg:

,Minden vasdrnap elmentiink templomba, (innepekkor is elmentiink templomba, evés elétt imdd-
koztunk, taldn utdna is, de nem mindig, éjszaka mindig tgy altattak el minket, hogy amikor meséltek
nekiink, utdna mindig elmondtunk egy kézés imdt és igy altattak el minket.”

,lgazdbdl én a sziileimet ugy Idtom, hogy mindenben ugy hisznek, ahogy a dogmdk szerint le van irva,
féleg anyukdmon, de t6bbsz6r apukdamon is ezt Idtom, ugyhogy nem, ilyenrél nem beszéltek, a sajdt
gondolatukat, csak, ami az egyhdz szerint is ugy van.”

Ezt a hidnyt pdtolta a kortdrscsoport tagja, a baratngje, akinek a hatdsara megvaltozott a templomba
jaras motivacidja, kilsé kényszerbdl belsé kényszerré valt. A szil6k hatdsa mellett j6l mutatja a kortarscsoport
fontossdgat az alabbi idézet masodik fele. Erre a hatasra utaltunk mar az elsé kutatdsi kérdés elemzésekor is,
amikor arrdél volt sz6, hogy serdilSkorban jellemz8, hogy valtozas torténik a valldshoz valé viszonyban, ami
egyfajta lazadasként is értelmezhetd. A most vizsgdlt élettdrténeti interjuban is megjelenik ez az elfordulas az
elsédleges szocializacios kdzegben latottaktdl, azonban itt nem beszélhetink egy vallasi gyengllésrdl, csupan
annak tartalmaban torténik hangsulyeltolddas. E szempontok miatt soroltuk ezt az interjualanyt is a vallasos-

sagban bekodvetkezé dtmeneti valtozast megél6k csoportjaba.



Van egy bardtném, neki meghalt az édesanyja 3 éve azt hiszem, amikor vele nagyon joban voltam, akkor
én is valahogy sokkal jobban megéltem ezt a valldsos dolgot, sokkal szivesebben mentem el templomba,
meg szerettem volna ott lenni mellette (...) taldn & volt ram a bardtaim kéziil pozitiv hatdssal valldsos
téren.”

,Lehet, hogy katolikus iskolaba jdrok, de az osztdlytdrsaim 95%-a nem igazan valldsos, vagy ha valldsos
is, épphogy, és ez is hatdssal volt ram, meg az is, hogy a sajdt vildgképem kialakuldsakor sokkal t6bb dol-
got vettem figyelembe, mint amit anyukdmék elmondtak nekem, sokkal t6bb minden volt hatdssal rdm,
mint 6k, most mdr, hogy idésebb vagyok.”

Az elsédleges és a masodlagos szocializacié soran kialakult, jelenlegi vallasossagat jellemzi, hogy a sze-
mélyes, kotetlen ima jelenti szdmara a vallasos identitds alapjat. A vallasgyakorlds, példaul az dldozds, a temp-
lomba jaras gyakorisaga is elsGsorban a belsé indittatdson alapul, nem a szokdson. Ezekben tehat erételjesen

eltér a szUl6i mintakban latott valldsossagtol.

,Hogyha kérni szeretnék valamit, akkor Istentél kérem vagy példdul minden egyes vizsga el6tt elme-
gyek templomba és utdna is, hogy megkészénjem, vagy csak szoban megkészéném. Ebben valdsul meg
leginkabb a valldsom.”

,Ha ugy érzem, példdul ott vagyok a misén vasdrnap, de ugy érzem, hogy nem akarok ott lenni, akkor

nem szoktam elmenni dldozni. Akkor megyek el dldozni, amikor azt érzem, hogy tudtam is imddkozni a
misén, oda tudtam figyelni és ott akartam lenni. Ezért nem szeretek minden vasdrnap elmenni a temp-
lomba, mert ha ugy érzem, hogy én most nem akarok, akkor rosszul érzem magamat ott.”

Mar ez utébbi példabdl is sejthetd, hogy az interjualany nem fogad el minden egyhazi tanitast, paran-
csot. Azokkal vitatkozik, amelyek nem dllnak 6sszhangban a mai parkapcsolati szokasokkal, mint a valas en-
gedélyezése, az egylttélés. A valldasos szemlélet liberalizacidja egyértelmien kiderill a hitélettel kapcsolatos

engedékenységébdl, amirdl az interju tobb pontjan és igen részletesen, hatarozott véleménnyel beszél.

,...alapvetéen nem mondandm, hogy nem vallom az egyhdznak a nézeteit, ilyet nem mernék dllitani,
hiszen ebben néttem fel és egyébként meg vallom is, csak nem teljesen mindenben. Lehet, hogy ez még
vdltozni fog, szerintem most vagyok abban az idészakban, amikor nagyon-nagyon vdltoznak a nézete-
im.”

,K: Esetleq melyek azok az egyhdzi tanitdsok, amikkel ugy hadilabon dll?

V: Az olyanok, amiket ugy gondolom, hogy nem egészen haladnak a korral tugymond. (...) hogy nem
lehet vdini egy katolikus egyhdzban (...) Vagy hdzassdg elétt egytitt élni valakivel, ez sem a legrosszabb
dolog a vildgon, féleg, hogyha madr nem lehet elvdlni, akkor olyannal hdzasodjak 6ssze, akivel tudok

egylitt éIni.”

,...6n ugy vagyok vele, hogy mindenki abban hisz, amiben szeretne és én semmiképp sem szeretném

megvdltoztatni.”



ERTELMEZS KOVETKEZTETESEK

Voas (2009) az Eurdpai Tarsadalmi Vizsgdlat (European Social Survey, ESS) els§, 2002-es adatfelvételi
hulldma alapjan megdllapitotta: a valldasossag csokkenése a kontinensen szembeotld volt a 20. szazad sordn.
Ugyanakkor a vizsgalt orszagok mindegyikében a fiatalabb generaciok kevésbé valldsosak, mint a megel6zdk,
vagyis a vallasossag tarsadalmi jelenlétének csokkenése véleménye szerint elsésorban a generacids valtozas

kovetkezménye, az életkori hatds nem igazolhaté.

Bar Voas fenti megdllapitdsa makroszinten igaz lehet, a tanulmanyukban bemutatott életutinterjus ta-
pasztalatainkbdl lesz(irhetd, hogy valtozasra, éspedig akar tobbirdnyd, akdr hullamzo jellegl valtozasra valé-
ban sor kerllhet az életut soran. A valtozas tarsadalmi jelent6sége ugyanakkor nem flggetlen a ktlonb6z8
kontextualis tényez8ktél, ahogy — Magyarorszag tarsadalomtdrténeti kontextusaban — a periddushatasként
értelmezhetd kulturdlis és politikai rendszerszintl hatdsoktdl sem. Bar a kvantitativ vallasvizsgalatok tandsaga
szerint az id6sebbek kézott tobb valldsos embert taldlhatunk, az itt bemutatott interjuk tanusdga alapjan ugy
tlinik, kevésbé valdszind, hogy ez egy életuton bellli torvényszer( valldsosabba valds kdvetkezménye, inkdbb
torténeti és szocializacids hatasok eredményének tekinthetd. Az els6 kutatasi kérdés kapcsan, vagyis az elséd-
leges szocializacios kdzegen tuli befolyasold tényezdk esetében lathattunk példat a baratok, a szomszédsag
és a telepulés vallasi-kulturdlis 6sszetétele, a munkatarsi, iskolai vagy éppen a gyllekezeti kdz6sségeknek a
személyes vallasossagot formald jelent8ségére is. Sokszor megfigyelhetd volt ugyanakkor, hogy éppen a csaldd-
ban, vagy az egyhazi iskoldaban megtapasztalt tulhajtott valldsossag jart egyltt az ezt megtapasztald generacio

elvalldstalanodasaval. Fontos tehat aldhuzni, hogy e tényez6k hatdsa nem egy irdnyba mutat.

A masodik kérdést, vagyis a valldsossag valtozdsanak személyes értékeket, vildgnézetet formald hatasat
illet6en megallapithattuk, hogy az valéban egyitt jarhat mélyrehato értékrendi dtalakulassal is — a korabbi don-
tések és a vallashoz, illetve tdgabb értelemben az élethez vald viszonyulas teljesen Uj megyvilagitasba kerilhet,
példaul egy kés6bbi megtérés vagy az elhagyott gyermekkori vallasi kotodéshez vald visszatérés altal. Amint
azonban a harmadik, a valldsossag valtozdsanak rétegeit firtatd kérdésre vélaszként kijelenthetjik, a személyes
valldsossag megvaltozasa nem szlikségképpen érinti a vallas valamennyi dimenzidjat, a belsé (személyes) és a
kilsé (kozosségi) vallasgyakorlas rendszeressége, a vallasos és felekezeti identitds, vagy akar az egyhazi tanitas
és hagyomanyok viszonyrendszerében az egyének teljesen kilonb6z6 utakat jarhatnak be, és ezeknek az érté-

kekre és meggy6z6désekre gyakorolt hatdsa is valtozatos képet mutat.

Mindez jol leirhatd David Voas (2009) mar idézett tanulmanyanak megallapitdsaval, aki az Eurdpai Tarsa-
dalmi Vizsgdlat (European Social Survey, ESS) adatait elemezve rdmutatott, hogy az emberek tobbsége sem rend-
szeres templomba jarénak, sem tudatosan vallastalannak nem tekinthetd: valdjaban a vallds csekély szerepet jat-
szik a tobbség életében. Ehhez hozzatehetjik, hogy interjlink tandsaga szerint a valldsuk tanitasanak részleteivel
kapcsolatban sokan még az aktiv valldsgyakorlok kozil is csak meglehetdsen fellletes ismeretekkel rendelkeznek.
Voas ezzel kapcsolatban az ,,elmosddott hit” (fuzzy fidelity) fogalmat hasznalja, és rdmutat, hogy egy életuton

belil inkdbb ennek az elmosddott hitnek a ndvekedése és csokkenése figyelheté meg hosszu idé alatt.

Kovetkeztetéseink altalanosithatosagat természetesen korlatozza a kutatds moédszertanabdl adédé ala-

csony esetszam és a magyarorszagi torténeti-tarsadalmi kontextushoz kotottség. Ezen belll is az interjualanyok



telepllési, regionalis bedgyazottsdga miatt eredményeink részben helyi sajatossdgokat, egyedi torténeteket
(is) reprezentalhatnak. Erdemes figyelembe venni azt is, hogy az interju témaorientalt felépitésébdl addddan
az egyéni életutakrol sz6l6 beszamoldkban fellilreprenzetéltak a vallasossag megélésével kapcsolatos kozlések.
Ezek nem feltétlenll jatszottak interjdalanyaink életében olyan kdzponti szerepet, mint ahogyan azt az interjuk
tukrozik. Ahogy tanulmanyunk elején is jeleztlk, a mintavétel sajatossagai miatt a valaszadok kozott tobbség-
ben voltak a n6k (részben a magasabb valaszaddsi hajlanddsaguk miatt, részben ugyanakkor azért, mert az
id&sebb generacio férfitagjai gyakran mar nem éltek, vagy egészségi dllapotuk miatt nem allhattak rendelkezé-
siinkre). Ez nem teszi lehet6vé, hogy a nemi sajatossagokra vonatkozdan megalapozott kdvetkeztetéseket von-
hassunk le. Amint fentebb kiemeltiik, valaszaddink tobbsége — ha nem kifejezetten vallastalanként azonositotta
magat — a keresztény/keresztyén hagyomanyhoz kot6dott vagy azonosult, ezért nem zarhatjuk ki, hogy mas

vallasi tradicidk kovetdinél eltéré mintazatok is megfigyelheték lennének.

Kutatdsunk alapjan felvethetd, hogy az életut sordn a személyes valldsossagban akar igen jelentds valto-
zasok kovetkezhetnek be az életesemények vagy az elsédleges szocializacids kdzegen tuli kontextus hatdsaként.
Ezek nem ritkdn hulldmzo vagy nem egységes volta azonban makroszinten ,kiolthatja”, vagy inkdbb kiegyenlit-
heti a mikroszint( valtozasok 6sszegzett hatdsat. Kutatdsunk tapasztalata mindenesetre fokozott dvatossagra
inti a kérdésre fékuszald kvantitativ vizsgalatokat a ,valldsos” és ,,nem valldsos” kategdridk hasznalatakor és ér-
telmezésekor. Hogy az els6dleges és nem els6dleges szocializacids kdzegek milyen hatdssal vannak a személyes
valldsossdagra, az fligghet a torténelmi, tarsadalmi, kulturdlis kontextustél éppugy, mint attdl, hogy e szocializa-
cids hatdsok milyen életkorban, ha Ugy tetszik, milyen életszakaszban vagy pszichoszocialis fejl6dési szakaszban
érik az egyént. gy az életkori, a kohorsz- és a periédushatasok esetleges szembendlldsa helyett helyesebb azok

egymasra hatdsabal, interakciojabol kiindulni.
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SZOCIALIS SZAKEMBEREK NEZOPONTIABOL3

https://doi.org/ 10.18030/socio.hu.2020.1.45

ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban a szocialis terlleten dolgozé szakemberek véleményét vizsgaljuk a gyerekek tanulma-
nyi eredményességét, el6menetelét befolydsold tényezbkrdl, illetve e téren megmutatkozo hatranyok okaival
kapcsolatban. E megkdzelités és célcsoportvalasztas oka egyrészt, hogy mig a pedagdgusok véleményét a meg-
el6z6 kutatasok alapjan jobban ismerjik, addig a szociadlis terlleten dolgozd szakembereket — annak ellenére,
hogy kozosen kell dolgozniuk a pedagdgusokkal — ebben a témaban nem szoktdk megkérdezni. Masrészt, a
legljabb kormanyzati iranyelvek és rendelkezések alapjan, az iskolan kivuli (extrakurrikularis) hatranykompen-
zacio jelentGsebb szinterei, mint példaul a tanodak és a Biztos Kezdet Gyerekhazak, illetve az dvodai és az iskolai
szocidlis munka, ,gyermekek esélynoveld szolgdltatdsai” cimszdval bekeriltek a gyermekjéléti és-védelmi ella-

tasok rendszerébe és/vagy szakmai fellgyelete ala.

Vizsgélatunkat — kisérleti jelleggel —baranyai szocialis szakemberek kérében végeztik el, amelynek soran
a hatranyok kialakuldsanak okait illetéen nyolc problémateriletet (latens faktort) azonositottunk. A megkérde-
zett szakemberek véleményének atlagai alapjan el6zetesen elmondhatd, hogy a tobbségi allaspont elsGsorban
a szUl6i mintdkat és viselkedésmaoddot, tovabba a gyermek tanuldshoz valé hozzaallasat és a tarsas kompeten-
cidk hidnyat teszi elsGsorban felel6ssé a hatranyok kialakulasaért. Ezek az eredmények egybevagnak a pedago-
gusok korében végzett vizsgalattal, ahol szintén a szll6k és gyerekek hozzaallasat nevezték meg a kérdezettek a
legfontosabb befolyasold tényezéként. Ugyanakkor klaszterelemzéssel kiderUlt, hogy a megkérdezett szakem-
berek nem egységesek e tekintetben (sem): harom kilonb6z6 — markansan eltéré véleményekkel jellemezhetd

— csoport azonosithatd korikben.

Kulcsszavak: tanulmanyi hatranyok, hatranykompenzacid, szocidlis szakemberek, problémaérzékelés, is-

kolai eredményesség dimenzidi, iskolai teljesitmény és el6menetel, tanuldi eredményesség

1 Tarsadalomtudomanyi Kutatdkdzpont, MTA Kivalé Kutatdhely, tudomanyos munkatars; a Budapesti Corvinus Egyetem Szocioldgia és
Tarsadalompolitika Intézet, adjunktus

2 Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, MTA Kivald Kutatéhely, tudomanyos segédmunkatars; ELTE TATK, tanarsegéd

3 A kutatas a Széchenyi 2020 Program EFOP 5.2.2-17 ,Transznacionalis egylttm{kodések” elnevezés(i projektje keretében készlt.



THE ASSESSMENT OF FACTORS INFLUENCING SCHOOL ADVANCEMENT BY PROFESSIONALS WORKING IN
THE SOCIAL SPHERE

ABSTRACT

In the study we examine the opinion of professionals working in the social sector about the factors
influencing children’s school performance and development, as well as the reasons for disadvantages in this
field. The reason for this approach and choice of target group is, firstly, that while teachers’ opinions are better
known from previous research, professionals working in the social areas, despite having to work together with
teachers, are not usually asked about this topic. Secondly, under recent government directives and regulations,
the initiatives established to counteract extracurricular (out of school) disadvantage like After school support
programmes (Tanoda), Sure Start Children Centres, and social workers in schools and nurseries, have become

part of the child welfare and protection system or have come under its professional supervision.

Ourresearch—being a pilot project —was carried out among social professionals in Baranya, and identified
eight problem areas (latent factors) regarding the causes of disadvantages. Based on the averages of the opinions
of the interviewed professionals, the majority standpoint is that disadvantages arise first and foremost from
parental patterns and behaviours, the child’s attitude to learning, and the lack of social competencies. These
results are consistent with a survey made among teachers, where respondents also identified the attitudes of
parents and children as the most important influencing factors. At the same time, cluster analysis revealed that
the interviewed professionals are not uniform in this respect (either): three different groups, characterized by

markedly different opinions, can be identified among them.

Keywords: school disadvantages, compensation of disadvantages, professionals working in the social

sector, problem detection, dimensions of school efficiency, school performance and career, student efficiency
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BEVEZETO

Az oktatds terlletén jelentkezé hatranyok (rossz iskolai eredmények, hianyzasok, bukas, lemorzsolddas,
stb.) okainak és kovetkezményeinek kutatasa igen elterjedt mind a nemzetkozi mind a hazai tarsadalomtudo-
manyban. Kilonosen a 2000-es években megkezdddd Orszagos Kompetenciamérések kapcsan kertlt elGtérbe
ez a téma hazankban, amely lehet6séget adott a tanuldk eredményeinek mélyebb elemzésére, és azok ki-
6nb6z6 tényezbkkel vald Osszevetésére. Ezek alapjan az egyik legfébb problémaként kérvonalazédott, hogy
Magyarorszagon kulonosen erételjesen befolyadsolja az iskolai eredményeket a csaladi hattér, és ebben a tekin-
tetben hatalmas kilonbségek mutatkoznak az orszag kiilonb6z6 részei, telepllései kozott, sét iskolatipusonként
is. A kutatdsok jelentds része a hatranyok kialakuldsara és fenntartasi mechanizmusaira koncentralt, ezen belUl
is az iskolarendszer vizsgalatdra, és az oktatasi szegregacio, szelekcid kérdésére, tovabba szamos esettanulmany
nyujt bizonyossagot a jelenség kovetkezményeirél is. Ugyanakkor kevesebben foglalkoznak az iskolai hatranyok
kompenzacidjanak lehet8ségeivel, ebben a témaban leginkdbb kilonbdzé projektek, elsGsorban a tanoda-

programok értékeléseit olvashatjuk.

Kutatdsunk atfogd célja, hogy az oktatas teriletén jelentkezd hatranyok (mely fogalmat tdgan értelme-
zUnk: rossz eredmények, hidnyzasok, bukas, lemorzsolddas gyljtéfogalmaként: dsszefoglaldan ,iskolai teljesit-
mény és el6menetel”*) problémakorét, valamint kompenzacids lehetdségeit a szocidlis tertleten dolgozo szak-
emberek szempontjabdl és megitélése alapjan vizsgalja. E megkozelités és célcsoportvalasztas oka egyrészt,
hogy mig a pedagdgusok véleményét a megel6z6 kutatasok alapjan jobban ismerjik (lasd pl. OFI 2013-2014
kutatas®), addig a szocialis terlleten dolgozé szakembereket — annak ellenére, hogy kozosen kell dolgozniuk a
pedagogusokkal — ebben a témaban nem szoktak megkérdezni. Masrészt, a legljabb kormanyzati irdnyelvek
és rendelkezések alapjan, az iskolan kivili (extrakurrikuldris) hatranykompenzacio jelentésebb szinterei, mint
példaul a tanodak és a Biztos Kezdet Gyerekhazak, illetve az dvodai és az iskolai szocialis munka, ,gyermekek
esélynovel§ szolgéltatdsai” cimszoval bekeriltek a gyermekjoléti és -védelmi elldtasok rendszerébe és/vagy
szakmai fellgyelete ald. Célcsoportvalasztasunk jogosultsagat megerdsiti, hogy korabbi tereptapasztalataink

és jelen kutatds tanusaga szerint a szocialis szakemberek meghatarozo része jelenleg is folytat kozvetve vagy

4 Tagabb értelemben ide tartoznak azok a hattértényez6k is, amelyek az alacsonyabb szintd, rosszabb munkaerépiaci végzettséget
nyujto kozépfoku képzések felé torténd sodrddasért, sét, a felséfoku tanulmanyok elmaradasaért, vagy annak diploma meg-
szerzése el6tti félbeszakaddsaért is felel§ssé tehetdk.

5 TAMOP XXI. szdzadi kézoktatds (fejlesztés, koordindcid) Il. szakasz kiemelt projekt (TAMOP-3.1.111/1-2012-0001. Lasd pl. Széll 2014,
2015)



kozvetlenil ilyen jellegli hatranykompenzaciés tevékenységet®, és ez az arany varhatdan a fentebb emlitett

valtozasok kovetkeztében néni fog.

Tanulmanyunk egy kisérleti kérdéives adatfelvétel eredményeire épil, melyben az oktatds teriletén je-
lentkez6 hatranyokhoz vezet§ okokrdl, a hatrdnykompenzacio eszkozeir6l, a meglévé intézmények hatrany-
kompenzald szerepérdl illetve a folyamatban betoltott sajat részvétellkrél kérdeztlik a szakembereket.” Jelen
tanulmany keretei k6z6tt azonban — terjedelmi szempontok miatt — csak a hatranyok kialakuldsahoz vezet§
okokkal foglalkozunk.® F6 kérdéseink, hogy a szocidlis terlleteken és az egyéb, hatranykompenzacidés munkat
végz8 szakemberek jelenleg hogyan allnak ehhez a problémahoz, illetve miként azonositjak az iskolai eredmé-

nyességet, illetve el6menetelt befolydsold tényez6ket.

A tanulméanyban az iskolai eredményesség/eredménytelenség és a lemorzsolddas szakirodalméanak, mé-
rési médszereinek dsszefoglaldsa utan 0sszegezzik az altalunk megkérdezett szakemberek véleményét, majd a
valaszokat faktorokanalizis segitségével csoportokba rendezziik, amelyeket 6sszevetiink a nemzetkozi szakiro-
dalomban felvazolt elméleti modellekkel. Ezutan az ilyen modon kialakitott és ellenérzott faktorok segitségé-
vel a valaszaddé szakembereket klaszterekbe soroljuk, végil pedig a faktorok és klaszterek eredményei alapjan

megfogalmazzuk kovetkeztetéseinket és a tovabbi kutatasi irdnyokat.

A viszonylag nagy ,,nemvalaszoldsi arany” miatt az eredmények altaldnositdsakor dvatosan és koriltekin-
téen kell eljarni. Ugyanakkor ezek mégis jol parhuzamba allithatdk a referenciaként hasznalt Oktatdskutatd és
Fejlesztd Intézet dltal pedagdgusok korében mért eredményeivel (2014), tovabba a vélaszok alapjan kirajzolodo
faktorok megfeleltethetSk killonbdz8 nemzetkdzi modelleknek. igy azt gondoljuk, hogy a jévére nézve mind el-
méleti, mind gyakorlati szinten (tovabbi kutatdsok kiindulépontjaként) hasznosithatd eredményeket tartalmaz.
Nem utolsé sorban célunk- hosszu tédvon - policy-irdnyultsagu kévetkeztetések levonasa, illetve reményeink
szerint annak el8segitése, hogy a szocidlis és oktatdsi szféra a hatranyos helyzet(i gyerekek jobb iskolai teljesit-

ményének és el6menetelének érdekében jobban egyltt tudjon mikodni.

ADATOK

Az iskolai hatranyok kialakulasanak okaira és a hatranykompenzacio eszkozeire iranyuld kisérleti adat-
felvétellink egy kifejezetten Baranya megyére fokuszald nagyobb kutatas keretében készilt. Vizsgalatunk azon
intézmények (csaladsegités és gyermekjolét, gyermekvédelem, pedagdgiai szakszolgalat) munkatarsaira foku-
szalt, amelyeknek — a nevelési, oktatasi intézményeken kivil — feladatkdrébe tartozik az oktatds tertletén je-
lentkezd hatranyok mérséklése (is). Mivel e témakorben a pedagdgusok véleményét mar korabbi kutatasokbol

ismerjlk, ezért 6k nem képezték részét a mintanak.

6 Ez az arany a pedagdgiai szakszolgalatok munkatarsai korében a legmagasabb (80%), ugyanakkor a csaldd- és gyermekjoléti kdzpont
vagy szolgalatok esetében is 65 szazalékos, mig a gyermekvédelmi kbzpont és szakszolgalat munkatarsai korében 48 szazalék.
A szakemberek atlagos munkatapasztalata szaktertlettikon 9,4 év, az oktatds terlletén megnyilvanuld hatranyok kompenzaci-
0Oja tobbséglk szamdra a célcsoport igényeitd| figgben elvégzends feladat (55%), ugyanakkor kotelezd feladatként értékelte a
valaszadok csaknem 40 szézaléka a fennmaradd 5% 6nkéntes tevékenységként végzi.

7 A kérd6iv az iskolai hatranykompenzacié mellett még két teriletet érintett: a szakmai egytttmUikddés és a munkahelyi jollét témako-
rét, melyek azonban nem képezik jelen tanulmany témajat.

8 A befolyasolo tényez6k megfeleltetése a beavatkozasi eszkozoknek egy Ujabb cikk témajat képezi majd.



A mintat alkoté elsédleges célcsoportot a Pécs és korzetét (38 telepulést) ellatd jardskdzpontban miko-
dé csaldd- és gyermekjoléti kdzpont és szolgdlat munkatarsai, mig a masodlagos célcsoportot a Baranya Megyei
Gyermekvédelmi Kdozpont és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgdlat alkalmazottai,® valamint a Baranya Megyei

Pedagdgiai Szakszolgadlat munkatarsai® jelentették.

Az els6dleges célcsoport esetében nem tortént mintavétel, mivel a sokasag teljeskorl lekérdezése sze-
repelt a kutatdsi tervben, mig a masodlagos célcsoportok esetében szakterlletek szerinti kvotds mintavétel

tortént. A kérddiv lekérdezésére 2019. marcius—aprilis folyaman kerdlt sor személyes és online formaban.

1. tablazat. Minta leirds

Célsokasag Minta Megvaldsulas
Célcsoport Elemszam , . , Valaszadasi
) Megoszlas | Elemszam | Megoszlas .
(becslés) arany
Csalad- Fes G,yerfnekjoleu Szolgdlat és Koz- 300 5 47.6% 96 5 36,8% 32.0%
pont (Pécs és korzete)
Baranya Megyei Gyermekvedelmi Kozpont | ¢4 31,7% 105 6 40,2% 52,5%
és Terlleti Gyermekvédelmi Szolgélat
Baranya Megyei Pedagogiai Szakszolgalat 1306 20,6% 60 f6 23,0% 46,2%
Egyltt 630 f6 100,0% 2616 100,0% 43,6%

A mintavételi keretként szolgald nagyjabdl 630 megkérdezett szakember kozil 6sszességében 261 6t si-
kerdlt lekérdezni, amely kozelit6leg 2/5-0s valaszaddsi aranyt jelent. Az alacsony valaszadds miatt kisérleti kuta-
tasunk eredményeit dvatosan kell kezelni, és elsGsorban, mint az elmélet és az empiria kdzotti feltaro, orientald
jellegli eredményeket érdemes értelmezni. A mintardl mindenesetre elmondhato, hogy a sikeresen lekérdezett
szakemberek kozel 85 szazaléka n6 (221 f6), 15 szazaléka férfi. A valaszadok életkora 22 és 66 év kozott szorodik,
az atlagos életkoruk 40 év. Nagyjabdl 17 szazalékuk (41 f6) 30 éves vagy fiatalabb, 1/3-uk 31-40 év kozotti (79
f6), harmaduk 41-50 év kozotti (83 f6), 15 szazalékuk pedig 50 évesnél idésebb (35 f6). Féiskolai végzettséggel
2/5-Uk, egyetemi végzettséggel pedig harmaduk rendelkezik. Az 6sszes valaszadd valamennyivel tobb, mint
negyede pedagogiai, kozel 6tdde bolcsészettudomanyi, és kevéssel tdbb, mint 1/10-e tarsadalom- illetve visel-
kedéstudomanyi végzettséggel rendelkezik. A valaszaddk kozel 6tode kevesebb, mint egy éve dolgozik jelenlegi

. s

hat év kozott, illetve annal hosszabb tapasztalattal rendelkezik éppen betdltott munkakorében.

9 Gyermekvédelmi gyamok, Ugyintézék, koordindtorok, asszisztensek, nevelék, gyermekfellgyel&k, pszicholdgusok, fejlesztépedagd-
gusok.

10 Gydgypedagogusok, gydgytestnevelSk, pszicholdgusok, logopédusok, fejlesztépedagdgusok, szocialpedagdgusok, pedagodgiai
asszisztensek, gyogypedagogiai asszisztensek.



ELMELETI HATTER

A hazai és a nemzetkdzi szakirodalom is megegyezik abban, hogy az iskolai teljesitményt, eredményessé-
get, karriert, illetve a masik oldalon, az iskolai kudarcokat, illetve a lemorzsolddast szamos tényezd befolyasolja,
azonban ezek sulyardl, fontossagardl ez id6 szerint még nem rendelkezlink igazan biztos tuddssal és empirikus
evidencidkkal — pl. a tanarok min&ségének!! ,ingovanyos” tertletérdl (lasd késébb). Ugyan szamos jol megala-
pozott, fontos elemzés szlletett e kérdéssel kapcsolatosan, azonban ezek egyike sem terjedhetett ki 6nmaga-

ban az dsszes fontos — elméletileg ma mar viszonylag jél korvonalazhato- tényez6 vizsgalatara.

Az 1980-90-es évekre tehetbk az elsd kozgazdasagi elemzések, melyek nemzetkozi didkok tesztered-
ményei alapjan prébaltak becsléseket adni a kilonboz6 orszdgok oktatasanak termeld funkcidit (education
production functions) illetéen. Ennek alapja egy egyszer(i termelési modell volt, amely az egyik oldalon meg-
vizsgalta a kilonbdz6 inputokat, mint példaul az iskolai er6forrasokat, vagy a csalddi tényezéket, a kimeneti
oldalon pedig a didkok teljesitményét. A vizsgalati terllet nagy jelent6séggel birt, mert az eredmények koz-
vetlenll befolydsoltak a dontéshozast (Hanushek 2008). Az elsé 6sszehasonlitd gazdasagi elemzés 2003-ban
szliletett Woessmann tollabdl, amely mar szamitdsba vette a didkok eredményeivel, csaladi hatterével, az is-
kolai inputokkal és a kilonbozé intézményi kilonbségekkel kapcsolatos nemzetkozi adatokat is (Hanushek—
Woessman 2011, 2014). Az alapmodell —amellyel 29 OECD orszéag PISA teszt eredményeit feldolgoztak —harom

szintet tartalmaz:

1. Az egyéni szintl tényezdk két dimenziot: a) a didkok személyes jellemzGit és b) a csaladi hatterik szamos
indikatorat tartalmazzak. Az el6bbibe példaul olyan tényezék tartoznak, mint az életkor, nem, etnikai szar-
mazas, mig a csaladi hattértényez6k kozé a szUl6k szocio-okondmiai statusza, a szil6k foglalkozdsa, konyvek

szama, stb.

2. Az iskolai szint tartalmazza egyrészt: a) az ,,iskolai inputokat” mint példdul az iskola elhelyezkedése, a tanulé-
csoport mérete, az iskola felszereltsége, tanarok képzettsége, valamint b) az ,,intézményi tényez&ket” mint
példaul a tandrok monitoringozdsa, a didkok teljesitményének mérése az iskolai autondmia és elszamoltat-

hatdsag, stb.

3. Orszagok szintjén pedig nézik az egy fére esé GDP aranyat, a tanuldkra jutd oktatasi raforditast, a kimeneti

vizsgak intézményi tényezGit, a maganiskoldk aranyat, sth. (Hanushek—Woessman 2011, 2014).

Hanushek és Woessman 6sszehasonlitd elemzést végezvén ravilagitottak, hogy mig az egyéni és csaladi
tényezdk szisztematikus 6sszefliggést mutatnak a didkok eredményességével, és az intézményi struktira és az
iskolarendszer egyes tényezdi is pozitivan korreldlnak, addig az iskolai inputok (raforditdsok) mint pl. az osztaly-
méret, a tanar végzettsége és kvatildsai nagyon gyenge, ellentmondasos 6sszefliggést mutatnak? (Hanushek—

Woessman 2014: 153). Ennek ellenére a szerz6k megallapitjak ez utdbbi ,puhabb” (soft) tényezbk fontossagat is.

11 V6. Teacher quality; ezt a tényezdcsoportot a magyar oktataskutatdk a ,tanarok minéségeként” forditottdk irdsaikban, igy mi is ezt
a kifejezést hasznaltuk. A tanarok személyével, iskolai végzettségével, képességeivel kapcsolatos tényezék tartoznak ide.

12 A modell nem tartalmazza a kiilonb6z6 képesség-faktorokat, de ennek ellenére is orszagos szinten a didkok eredményességének
varianciaszintjének 87%-at magyarazza.



Bert Creemers, Leonidas Kyriakides és Pam Sammons (2010) — szdmunkra szintén meghatarozé elem-
zése’3- az oktatdsi hatékonysag szempontjabdl vizsgalja a tanuldk teljesitményére, eredményességére hatd té-
nyez6ket. Creemer és munkatarsai (2010: 4-5) megallapitjak, hogy az iskolai eredményességet befolydsold
tényez6k keresésére és elemzésére iranyuld kutatasok legmélyebb gyokerei — legaldbbis igen nagy részben —
Coleman (1966) uttéré munkajaig vezetheték vissza, aki az oktatasi esélyegyenlGség kérdéseivel kapcsolatban

fogalmazott meg maig meghatarozd gondolatokat.

Jencks és munkatdrsai (Jencks et al. 1972) pszicholdgiai irdnyultsdgd munkdjanak ,pesszimista” konk-
[Uzidjara valaszként - amely szerint az oktatdsi munka mindségének valdjaban csak nagyon kis hatdsa van a
didkok iskolai sikereire, illetve kudarcaira- indultak el az oktatasi hatékonysaggal kapcsolatos kutatdsok. Az elsé
fazisban elsdsorban azt mutattak ki a kutatok, hogy az ,iskola és az oktatas” igenis fontos tényezd (a csaladi
hattér mellett) és képes bizonyos mértékben valtoztatni a pszichés és tarsadalmi ,,adottsagok” meghataroz-
ta tanulmanyi eredményességen. A masodik fazisban mar nemcsak a puszta tényszer(i 6sszefliggést, hanem
az azzal 6sszefliggésbe hozhatd tényez6k megtaldlasara helyez6dott a hangsuly, a harmadikban pedig mar az
eredmények elméleti szinten torténd Osszefoglaldsa is jelentds mértékben elére haladt. Az oktatdsi eredmé-
nyességet vizsgadld kutatokat napjainkban leginkabb a kordabban felismert tényezék komplex kapcsolatainak fel-
tardsa izgatja (Creemer et al. 2010: 5-11). Az oktatdsi eredményesség kutatdsok e négy fazisa sordn amellett,
hogy bizonyitotta valt, hogy az iskoldnak és a pedagdgiai munkdnak valéban van jelentdsége a tanuldi eredmé-
nyesség szempontjabol, sikerilt viszonylag pontos képet kapni az ezt leginkdabb meghatarozé tényezékrél is
(Creemer et al. 2010: 303-323).

Creemer és munkatarsai felvazoltak egy, a tanitasi/tanuldsi szituacié dinamikus modelljeként értelmezett
elméleti keretet, amely e viszonyrendszer két legfontosabb szerepl6jének — a tanarnak és a didknak — a szere-
peire, valamint e kapcsolat kilsé kontextusara — azaz értelmezéstikben az iskoldra, mint tanulasi kbrnyezetre,
és az oktatdsi rendszerre, mint terUleti és orszagos oktatdspolitikdra — vonatkozdan tartalmazta az altaluk leg-
fontosabbnak tartott hatdstényez6ket (Creemer et al. 2010: 314—-315). Ezek az iskolai kornyezetre és a peda-
gogiai munkara vonatkozdan részletesebbek, ugyanakkor a tdgabb tarsadalmi-gazdasagi-politikai kdrnyezetre
vonatkozoan némileg vazlatosabbak, mint amelyek Rumberger modelljében szerepelnek. Emiatt — és kutatasi
kérdésiink fokusza miatt — mi a kovetkez6kben Rumberger modelljét tekintjik viszonyitasi pontnak (Iasd késébb

részletesen).

A fentiek 6sszegzéseképpen levonhato a kovetkeztetés, hogy a kéztudottan erds hatast gyakorld egyéni,
illetve csalddi hattértényez6k mellett, egyes intézményi sajatossagoknak és rendszerspecifikus tényezéknek is
meghatdrozd szereplk van, de nem feltétlenll a hagyomanyos értelemben vett ,tradicionalis” mutatéknak
(mint példaul az iskola felszereltsége'®, osztalylétszam), hanem a ,puhdbb”, nehezebben mérhetd tényezéknek,

ilyenek példaul a pedagdgiai mddszerek, vagy a tanarok tudasaval, kvalitasaival kapcsolatos min&ségi tényez6k

13 Erre mi a sajat élkitlizéseink szempontjabdl gy tekintiink, mint amely kifejezetten az iskolan/iskolarendszeren belili tanar-didk
viszonyok, illetve a pedagogiai hozzdadott érték tekintetében cizelldlja Rumberger megallapitdsait. (Lasd késébb)

14 Lasd kordbban pl. Hanushek 2008 Hanushek—Woessman 2011, 2014.

15 A magas szint( oktatasi technolégia és felszereltség 6nmagaban nem garancia az oktatas j6 min&ségére, mert az infrastrukturalis
paraméterek nem befolyasoljak az eredményességet kozvetlenl, ugyanakkor hatast gyakorolnak mas, befolydsold tényezékre
(Széll 2013).



(Darling—Hammon 2000, Hanushek 2008, Creemer et al. 2010, Hanushek—Woessman 2014, Szemerszki 2015).
Annak ellenére, hogy a szakirodalom tanusdgai szerint az iskolai eredményességet befolyasold tényezdk kozil
a tandrok szakmai kvalitdsainak és elhivatottsdganak (oktatdsi gyakorlattal és mddszerekkel egyltt) jelentés
szerepe van, még sincs ezen tényezéknek nemzetkozi 6sszehasonlitasra alkalmas indikdtora, amelyekre pedig

az oktataspolitika hatdssal lehetne (Hanushek 2008, Széll 2013).

A nemzetkozi tanuldi eredményesség mérések hidnyossagait kompenzalandd — miszerint azok a mate-
matika és szOvegértés skillekre koncentrdlnak, és nem vesznek figyelembe mas teriileteket, és olyan Uj célokat
mint példaul a metakognitiv vagy affektiv készségeket —, a hazai kutatdk a tanuldi eredményesség két dimen-
zi6jat javasoljak mérni. A tanulmanyi sikeresség mellett a szubjektiv eredményességet, az iskoldba jardshoz fd-
z6d6 viszonyt is szamitdsba veszik, igy példaul a tanulmanyok melletti kitartdst, a tanulmanyok fontossaganak,
hasznossaganak felismerését, tovabba a tovabbtanuldsi hajlanddsag és a jovével kapcsolatos elképzeléseket
(Szemerszki 2015). Eredményeik szerint, mig a ,tanulmanyi eredményesség mutatd” esetében a képzéstipusok-
nak és a csalad kulturalis t6kéjének nagy szerepe volt, addig a ,,szubjektiv eredményességmutatdra” a szUl8i és
az iskolai tdmogatd kozegnek volt jelents hatdsa. A kutatdk kifejtik, hogy az ,eredményességorientalt jovékép”
és a tanulas melletti elkételez6dés ugyan rovidtdvon nem kimutathatd, ugyanakkor hosszu tdvon nagyban hoz-

zajarulhat a tanulmanyi eredményesség javuldsahoz (Szemerszki 2015: 85).

Kutatasunkba magunk is beépitettik a szubjektiv eredményesség egyes tényezdit, mint példaul a tanuld
motivaltsagat, illetve a szUl6k és az iskola egyes tdmogato, egylttmikodési jellemzbit (lasd 2. tablazat). Elemzé-
siinkh6z Russel W. Rumberger és munkatarsai (Rumberger—Lim 2008, Rumberger 2001) lemorzsolddast, illetve
a pedagdgiai munka teljesitményének, eredményességének, hozzaadott értékének vizsgalatat célkeresztjlikbe
allito kutatasait vettlk legfontosabb viszonyitasi pontként, amelyek sok tekintetben figyelembe veszik a kozgaz-
dasagtan, a szocioldgia és a pszicholdgia korabbi eredményeit. Hasonldan a korabban bemutatott Woessmann
(2003) modellhez, 6k is alapvetéen egyéni és intézményi tényezSket kilonitenek el, ugyanakkor modelljik tar-
talmaz puhabb, dmde olyan jelent&séggel bird tényezbket is, mint példaul a didkok tanulds melletti elkdtelezett-
sége, a jellemz6 oktatasi gyakorlatok, vagy a kdzdsségi hatdsok. Rumberger a kozépfokd tanuldk lemorzsoldda-
sanak okairdl rendelkezésre allo kutatdasok metaelemzésvel szisztematikus, és széleskord attekintését nydjtotta
ezeknek a faktoroknak.'® Ugyan , hagyomanyos értelemben” a kdzépiskolai lemorzsolddas kérdése szlikebb,

|Il

mint az altalunk hasznadlt, tdgan értelmezett ,iskolai teljesitmény és el6émenetel” gy(ijt6fogalma, azonban azok
a tényez8k, amelyeket ezzel 6sszefliggésben dsszegyljtott és elemzett, az iskolai eredményesség tobbi indika-

torara vonatkozdan, tulajdonképpen teljeskorlinek tekintheték.

Rumberger és Lim (2008) a kozépiskolai lemorzsolddasra hatd tényezbket két csoportba soroltdk: az
egyéni szint(i tényez&k kozil legfontosabb terlletekként a tanuldk az oktatasi teljesitményét, viselkedését, atti-
tlidjeit, és (demografiai-, egészségi, illetve kordbbi tanulmanyi) hatterét emelték ki, mig az intézményi tényez6k
kozott a csaldd, az iskola, és a szlkebb személyes tarsadalmi kdzeg, a kozosség szerepét lattdk a legfontosab-

baknak. A tanuldk lemorzsolddasara legerésebben hatod tényezdket e terlletek ald soroltdk be (1asd 2. tablazat).

16 Szintén a lemorzsolddas okainak leheté legteljesebb felsoroldsat kisérelte meg Cecilia Lyche (2010) is, aki Rumberger és Lim
eredményeit némileg kiegészitve, illetve rekonstrualva adott 6sszefoglaldst a témaval kapcsolatban 6sszegy(ilt legfontosabb
elméleti és empirikus eredményekrél.



2. tabldzat. A lemorzsoldddst befolydsolo legfontosabb tényezGk és csoportositdsuk

Meghatdarozdk Terlilet Faktorok/tényez6csoportok

eredmények

iskolai teljesitmény folytonossaga

elérés/megszerzés

elkotelezédés

tantargyvalasztas/képzési terilet

viselkedés L
devianciak

Egyéni tényez&k kortarskapcsolatok/kortarscsoportok

foglalkoztatottsag

célok

attitldok
onkép

demografia

hattér” egészség

multbéli tapasztalatok

csaladosszetétel

csalad csaladi eréforrasok

hétkdznapi gyakorlatok

iskoldk tanuléi 6sszetétele

Intézményi tényezdk
iskolaszerkezet

iskola , —
iskolai eréforrasok

iskolai gyakorlatok

kozosség kozosség Osszetétel

Forrds: Rumberger—Lim (2008: 93-95, 96—98.) alapjdn Kiss—Vastagh
Egyéni szint( tényez6k:

1. Az iskolai teljesitmény (educational performance) terlletéhez egyrészt a tanulmanyi eredmények
(academic achievement), pl. iskolai osztdlyzatok, teszteredmények, masrészt a tanulmanyok folytonossaga
(persistence) vagy masként a tanuldi mobilitds, harmadrészt az elérés/megszerzés (attainment) faktora tartozik,
ami egyrészrél jelentheti az altaldnos iskola sikeres befejezését, masrészrél maguknak az egyes osztalyoknak

sikeres elvégzését, illetve a masik oldalrél megfogva; az osztalyismétlés, vagyis a bukas elkertlését.'”

2. Az iskolan bellli és azon kivili viselkedés (behaviors)*® terliletéhez ot tényez6t soroltak a kutatok. Az
elkotelezédés (engagement)®® alapvetden a didkok tanuldsi folyamatba torténd aktiv bevonddasédnak mérté-

két méri. A tantargyvalasztas/képzési terlletek (coursetaking)?® a magyar oktatdsi rendszerben nehezebben

17 Ezek mellett — és vellk részben 6sszefliggésben- e faktorhoz sorolhatd a tulkorossag is, amely a masik kett6hoz hasonldan szintén
hatassal van a lemorzsolddasi esélyekre (Rumberger—Lim, 2008: 19-23).

18 Fehérvari (2016) Lyche-n alapuld forditdsaban: viselkedés.

19 Elkotelez6désen (engagement) a didkok tanulasi folyamatba torténd aktiv bevondddsat — minimalisan az iskola latogatasat-, a
hazifeladatok rendszeres és gondolkodo elkészitését, illetve a szliken értelmezett tanuldssal kapcsolatos feladatokon tul, az
iskola szabadidds, illetve térsas tevékenységeiben (pl. szakkorok, sport, kirdnduldsok, stb.) torténd részvételt is érthetjik.

20 A tantargyvalasztas (coursetaking) az amerikai viszonyok kozott a szabad tantargyvalasztas azon jellegzetességeire utal, hogy azok



értelmezhetd faktor, a deviancidk (deviance) hatdsénak jelent&sége egyértelm(. Ez utdbbi elsésorban a dia-
kok iskolan beldli és azon kivili devians viselkedésére utal — tobbek kozott példaul az agressziv viselkedésre,
normaszegésre, blnelkovetésre, korai gyermekvallalasra —, de lefedi a tandrokkal és a diaktarsakkal kialakitott
megfelel§ viszony kialakitasat is. A kortarskapcsolatok, kortarscsoportok (peers) hatasa szintén a ,viselkedés”
atfogo terlletéhez kothetd, végll a szerzGparos a foglalkoztatottsag (employment) kérdését? is a viselkedés

tertletéhez sorolta.

A szerz6k szerint egy harmadik |ényeges problémateriiletet jelentenek az attitidok, amelyek kozott a
célok (goals) és az onkép (self-perception) fontossagat emelik ki, és azon a véleményen vannak, hogy mindkett6

osszefligg a viselkedés (behavior) és az iskolai teljesitmény (educational performance) terileteivel.??

A ,hattér” (background) teriletét a szerz6k szlikebben értelmezik, mint ahogyan azt a szocioldgiai szak-
irodalomban szokas, de ennek oka elsésorban az, hogy a csaladdal kapcsolatos tényez6ket 6ndllé probléma-
terlletként kulonitették el. fgy a ,hattér” faktorok kozé egyrészt a demografiai tényezék: a nem és az etnikai
szarmazas (0sszefliggésben a nyelvi készségekkel) valamint az egészséggel kapcsolatos (health) tényezdk, pl.
fizikai, értelmi, pszichoszocialis vagy érzékszervi kdrosodas (disability) tartoznak. A multbéli tapasztalatok (past
experiences) mindenekel6tt az iskola el6tti nevelési/oktatasi intézményekben szerzett tapasztalatokat (pl. dvo-

da, bolcséde) jelentik (Rumberger—Lim 2008: 37—-43).

Intézmeényi tényezék:

Rumberger és Lim (2008) az intézményi tényezdk kozott els6ként a csalad teriletét jel6lték meg, ame-
lyen belll a csaladosszetétel (structure), a csaladi eréforrasok (resources), valamint a hétkdznapi gyakorlatok
(practices) tényezGit azonositottdk. A csaladi struktira alatt a colemani értelemben vett csalddon bellli tar-
sadalmi t6két,? csalddi eréforrdsokon pedig — szintén Coleman (1988) nyoman — a pénzlgyi eréforrasokat, a

human eréforrasokat, és a tarsas er6forrasokat értették.

A csalddi er6forrasok faktor reprezentalja tehat azt, amit a szocioldgia hagyomanyosan tarsadalmi hat-
térnek nevez, és amelyet igen sokszor a tarsadalmi-gazdasagi status (SES) indikatordval prébdlnak a szociolo-
gusok egyszerd formaban megragadni. A hétkdznapi gyakorlatok (practices) azokra sziiléi bedllitoddsokra és

tevékenységekre vonatkoznak, amelyeket hétkoznapi gyakorlatban ténylegesen folytatnak.?*

korében, akik zdmmel szakmai felkészitd targyakat vesznek fel, nagyobb a lemorzsolédas esélye, mint akik a felsGoktatasra
felkészit6 ,,akadémiai” targyakat valasztjak.

21 A szakirodalom ezzel kapcsolatos eredményei szerint a kozépfoku tanulmanyok melletti munkavallalds is hatassal van a lemorzsolé-
dasi esélyekre, mivel azok a tanulok, akik heti 20 6randl tébbet dolgoznak, nagyobb eséllyel szakitjak meg id6 el6tt kdzépfoku
tanulmanyaikat (Rumberger—Lim 2008: 24-33.).

22 Célokon azt értik, hogy fontos, hogy a didkok magasra értékeljék a tanulds fontossagat és ebben az iskola szerepét, valamint hogy
e kettd hasznos eszkdznek fog bizonyulni szamukra kdzép- és hosszutavu céljaik eléréséhez. Emellett az is Iényeges, hogy a
didkok maguk mit gondolnak arrdl, hogy képesek-e sikereket elérni az iskoldban. E szerint az, hogy a didkoknak milyen elva-
rasaik vannak az iskolaval kapcsolatban, illetve hogy milyen a sajat magukrdl, illetve képességeikrél alkotott onképuk, szintén
befolyasolja a lemorzsolddas esélyeit (Rumberger—Lim 2008: 34-36).

23 A haztartas tagjainak a szamat, illetve kulon-kilon a jelenlévd szuldk és gyermekek szamat értették, amelyek kapcsolatba hozhatok
a szUl6i parkapcsolatok dinamikdjaval, a valdsokkal és az ismételt hdzassagkotésekkel is.

24 Ezek azok a szUlGi gyakorlatok, illetve kapcsolatok, amelyek az iskolai és k6zosségi kapcsolatokkal egyiitt tarsadalmi téke fogalmat
alkotjak Colemannél (1988), és amelyeket onmagukban az otthoni nevelési kornyezet, illetve a gyereknevelési stilusok (csala-



Természetesen maga az iskola? is 6nallo kategoriat alkot, és tobb dsszetevét fed le. Ezek egyike az iskoldk
tanuloi 6sszetétele (student composition), amely elsGsorban a tarsadalmi hattér (itt ,csalddi” és ,hattér” terl-
letek) szerinti 6sszetételt jelenti. Egy masik fontos tényez6 az iskoldk szerkezete (structure), amely az allami és a
maganiskolak kozott kulonbségre utal, de emellett az iskola nagysédga (nagyobb iskola nagyobb lemorzsolédasi
arany), és az iskolai rendszabalyok (egyhazi és magén, vs. allami) is ezt a tényezScsoportot arnyaljak. A har-
madik faktort az iskolai er6forrdsok (resources) jelentik, amelyen elsGsorban pénzigyi eréforrasokat értenek
a szerz6k. Végll e terilet negyedik tényezScsoportjat az iskolai gyakorlatok (practices) képezik, amelyek sokak

szerint a leglényegesebbek az iskolahoz szorosan kapcsolddo faktorok kozott.?

Végil a Rumberger és Lim altal megjeldlt, utolsé nagyobb elkilonilé terlletet a kdzosség jelenti, amely
harom ,,mechanizmuson” keresztil is befolydsolja a gyerekek és fiatalok fejlédését, illetve viselkedését. Egy-
részt fontos szerepe van az intézményes eréforrasokhoz (institutional resources), illetve kilénbdz8 szolgdltata-
sokhoz (pl. boélcséde, dvoda, egészségligyi elldtasok, foglalkoztatasi lehet6ségek) vald hozzaférésnek, masrészt
a szUl6i kapcsolatoknak (parental relationships), amelyek a gyerekek csaladi, barati és szomszédsagi kapcsolata-
ira vannak hatassal. Tovabba fontos szerepe van a tarsadalmi t6kének (social relationships/social capital), amely
a kolcsonds bizalmon és hasonld értékeken alapulva segiti el6 a fiatalok kiilonb6z6 tevékenységét (Rumberger—
Lim 2008: 64-65).

Afenti, Rumberger és Lim altal elktlonitett hét terilet, illetve az ezek ala sorolt faktorok hatasanak erejé-
rél egyel6re még nem allnak rendelkezésre igazan megalapozott és megbizhatd 6sszehasonlitd eredmények, de
a tudomanyterilet eddigi eredményei alapjan mai tudasunk szerint Ugy tlnik, hogy a kdzépfokd tanulmanyok
soran torténé lemorzsolddas nagyjabol 20 szazalékban okolhatd az iskolai/oktatasi teriilethez sorolt faktorok-

nak, és 4/5-részben a tobbi tényezd all mogotte (Rumberger—Lim 2008: 52-53).

PROBLEMAERZEKELES: OKTATASI HATRANYOKAT BEFOLYASOLO TENYEZOK AZONOSITASA

Kérd&ivink eredeti kiindulasi feltevése szerint az oktatas, illetve az iskolai elémenetel teriletén tapasz-
talhato hatranyok kialakuldsdra és fennmaradasara hatd tényez8k alapvetéen harom csoportra oszthatok. Ezek
egyrészt a szUlSkre és a csalad életkortilményeire , masrészt a gyerekre , harmadrészt pedig az iskoldra és
oktatdsi rendszer egészére vonatkozd faktorok. Mint 1attuk, e kategdridk megfeleltetheték az el6z6 fejezet-
ben bemutatott kétszintl modelleknek (Woessman 2003, Hanushek—Woessman 2011, 2014, Rumberger—Lim
2008), ahol az egyéni tényez6k kdzott megtaldlhatdk a tanuldkra vonatkozo és a csalddi hattérbdl fakadd egyéni
jellemzék, illetve masodik kategdriaként az intézményi tényez6k szerepelnek, melyek tobbnyire az iskolara, ok-

tatasi rendszerre vonatkoznak (kivéve Rumberger és Lim modelljét, akik tagabban értelmezték e tényezdket).?’

di-, nevelési kultura, parenting) cimszavak (vo. Perpék—Fekete 2016: 120.) alatt targyalnak (Rumberger—Lim 2008: 52-53).
25 Fehérvari (2016) Lyche-n alapulé forditdsaban: iskolai tényezdk.

26 Itt elsésorban az iskola vezetésének, az iskoldn bellli , klimdnak”, az alkalmazott pedagdgiai mddszereknek, tovabba az iskola és a
tanarok, gyerekekkel, szil6kkel, partnerintézményekkel kialakitott kapcsolatanak szerepére kell gondolni, de ezek mellett fon-
tosak az oktataspolitikai szabdlyozédsok is, amelyek kozil —a magyar viszonyokra leforditva — a kdtelez6 iskolaztatas korhatara,
a tantervi el&irdsok, illetve kdvetelmények emelheték ki (Rumberger—Lim 2008: 52-64.)

27 A csaladi (elsGsorban szil6kre vonatkozd) tényez6k besorolasdban nincs az ismertetett szerzék kozott konszenzus: mig Hanushek
és Woessman (2011, 2014) az egyéni szint( faktorok kozott, addig Rumberger és Lim (2008) az intézményi tényez8k kozott
szerepelteti. Mi kulon faktorként csoportositottuk az idekotédé itemeket, de a végeredmény szempontjabdl a besorolasoknak



Az aldbbi tdblazatban, a kérdGiviinkben szerepl§ valtozdk lathatok a harom szempont szerint csopor-
tositva. A tényez6k egy részét az OF| (2013—2014) altal pedagdgusok korében lekérdezett kérd&iv (Széll 2015,
Szemerszki 2015, 2016) kérdései alapjan allitottuk 6ssze (az 6sszehasonlithatdsag érdekében), a tobbit, a téma-
ban olvasott egyéb szakirodalmak alapjan alkalmaztuk. A tényez6k dsszeallitasakor és elemzésekor a f6 szem-
pont az volt, hogy okokra, és nem kovetkezményekre kérdezlnk ra. Hidba értékelték példdul magasra a szak-
emberek a ,10gas, iskolakerilés altényez6jét” 28 az iskolai eredményesség befolydsolasaban, mi erre a csalddi

hattér, motivacio, stb. kovetkezményeként, és nem okként tekinttnk.

3. tabldzat. Az oktatdsi hdtrdnyokat befolydsold tényez6k

Tényezd csoportok/faktorok Tényez6k/itemek

d) pedagogusok, oktatdsi szakemberek hidanya

i) iskola alacsony egylttmikodési hajlanddsaga a tobbi intézménnyel
(pl. gyermekvédelem, gyermekjolét, pedagdgiai szakszolgalat)

k) pedagdgusok motivéltsaganak hianya, kiégettsége

Iskolara, pedagégusokra vonatkozd | r) szocialis, fejlesztd és egyéb szakemberek hianya
tényezdk

s) osztalyok homogén Osszetétele, szegregacio

u) korszer( pedagdgiai eszkoztar, tudas hidnya

v) iskola alacsony egylttmikodési hajlanddsaga a szllGkkel

w) differencialt oktatds hidnya, nagy osztalylétszam

e) a gyerek kognitiv képességeinek hidnyossagai

g) fogyatékossag, mentalis problémak

h) a gyerek tarsas kompetencidinak hidnyossagai (iskolai beilleszkedés, rossz
viszony a tanarokkal, tanulokkal)

Gyerekekre vonatkozd tényezbk j) a gyerek érzelmi kompetencidinak hidnyossagai

m) a gyerek tanulashoz vald hozzaalldsa, motivacié hidnya

n) magatartaszavar, agressziv viselkedés (randalirozas stb.)

0) iskolai/osztaly szubkulturak, kortarscsoportok rossz hatésa

f) szUl6k negativ viselkedési mintdi, nevelési elvei

[) szUl6k alacsony szint(i kognitiv képességei, iskolazottsag hidnya

Szul8kre, csaléddra vonatkozd p) rossz anyagi kértlmények, szegénység (lakhatas is)
tényezdk

q) a gyermek elhanyagolasa, bantalmazas

t) szUl6k tanuldshoz valé negativ viszonya

)
)

z) szUl6k alacsony egylttmikodési hajlanddsaga az iskolaval, a tanarokkal

Kérddiviinkben a tényezék hatranyok kialakuldsara gyakorolt befolydsat egytél otig kellett értékelni a
megkérdezetteknek (ldsd bévebben a melléklet 1. sz. dbrdjan). A 261 valaszadd véleményének atlagai alap-
jan megdllapithatd, hogy a szakemberek els§sorban a szUl8i mintdkat és viselkedésmaddot, illetve a gyermek
tanuldshoz valé hozzaallasat, és tarsas kompetencidinak hianyat teszi felelssé a hatranyok kialakulasaért.?

— jelen tanulmany tartalmi céljai tekintetében — nincs jelentdsége.

28 A kérddivben a tényez6k 6sszekeverve szerepeltek, tovabba harom al-tényezs is szerepelt, melyeket a skdla ,széthuzasa érdeké-
ben” alkalmaztunk.

29 Amikor azt kértik, hogy valasszak ki a legfontosabb 6t tényez6t, a sorrend nem valtozott az els6 harom item tekintetében, ugyan-



Ezek az eredmények egybevagnak az Oktatdskutatd Intézet (2014) vizsgélataval, ahol szintén a szUl6k és gyere-
kek hozzdalldsat nevezték meg a kérdezettek a legfontosabb befolyasold tényezéként.3® Mintdnkban tovabbd a
szakemberek igen magasra értékelik a gyermek elhanyagoldsanak, bantalmazasanak szerepét is, ami vélhetéen
osszefligg kilonboz6 alkohol és drogproblémakkal is. It bizonyosan erésen meghatdrozd a szakemberek tevé-

kenységi terilete, hiszen legtobben kozilik munkdjuk sordn elsésorban a ,,problémas” szilékkel taldlkoznak.

Az iskola és a pedagdgusok szerepének tobbségi megitélése viszonylag pozitlv, azaz — a pedagdgusok
korében végzett felmérésekhez hasonldan (pl. Széll 2015, Fejes 2018) — a szocidlis szakemberek tobbsége sem
,okolja” az iskoldt, a pedagdgusokat vagy a pedagdgiai mddszereket a hatranyok kialakuldsaért. Mig a szakiro-
dalom a hatranyok elmélyitésében nagyon hangsulyosan az oktatdsi rendszer szelektivitdsat, azaz a szegrega-
ciét teszi feleléssé, ! addig jelen kutatasban a hatranyok kialakuldsanak folyamatdban ezeket nem értékelte
er@sen befolydsolod tényezének a szakemberek tobbsége. Ennek az ellentmondasnak egyik lehetséges magya-
razata, hogy nem a problémak elmélyitésére és fenntartasara, hanem azok kialakuldsara kérdeztiink ra.*? To-
vabba felmeril annak a lehet&sége is, hogy mind a szocidlis szakemberek, mind a pedagogusok kdrében létezik

egyfajta probléma-hdritas is. Ezeket a feltételezéseket azonban mindenképpen ellendrizni szlikséges a jovében.

Jelen felmérés alapjan a szakemberek tobbsége azt az — egyébként szakirodalmak altal alatdmasztott
- allaspontot képviseli, hogy a probléma kiinduldpontjat, keletkezését a csaladi tényezdk kozott kell keresni,
kiegészitve azzal, hogy ezt leginkabb a szUl6k viselkedési mintaiban latjak manifesztalédni. Emellett a gyermek
tanuldshoz vald hozzadllasat, motivaciéit, valamint a tarsas kompetencidk hidanyat is igen sokan jeldlik meg a

probléma eredendé forrasaként.®

A csalddi hattértényezdk szdamos nemzetkozi és hazai kutatds alapjan a legfontosabb befolydsold té-
nyezének bizonyultak a didkok iskolai eredményességét, el6menetelét illetéen (a teljesség igénye nélkil pl.
Woessmann 2004, Rdbert 2004, Kertesi—Kézdi 2012, OECD 2018). Ezt méri a kompetenciavizsgalatok altal hasz-
nalt csalddi hattérindex,* melynek tényez8i kozott nagy sullyal szerepelnek olyanok, melyek a csalad anyagi
és kulturalis t6kéjével hozhatok osszefliggésbe (pl. szUIE végzettsége és statusza, kdnyvek szama, szamitdgép,
kulturdlis tevékenységek, idllés, sth.). Az dltalunk kérdezett szakember vélemények atlagai alapjan ugyanakkor
a ,rossz anyagi kortilmények, szegénység” tényez§ szerepének jelentésége igen alacsonynak tlinik (csupan a 19.

helyen all), és a szl6k alacsony iskolai végzettsége, kompetenciai is csak a kozépmezbny végén helyezkednek el.

A tanulmany kovetkezd részében ugyanakkor ravilagitunk arra, hogy az altalunk vizsgalt szakemberek

nem tekintheték homogén csoportnak, és véleményeik alapjan tobb elkilondlé klasztert alkotnak. Bizonyos

akkor negyedikként a gyerekek kognitiv képességeit tették felel6ssé a szakemberek, 6todik helyen pedig a pedagdgusok,
oktatasi szakemberek hidnya all. (Lasd melléklet 2. sz. dbra)

30 Igaz, ebben a felmérésben éppen forditva tették fel a kérdést, azaz a hatranykompenzaciot befolydsold tényezékre kérdeztek ra.
31 Lasd. Fejes Jozsef Balazs és Szlics Norbert (2018) altal szerkesztett kotet tanulmanyait.

32 Annak tisztazasahoz, hogy az intézmények (iskola, 6voda, stb.) szerepét a problémak kezelésében a szocidlis szakemberek hogyan
|atjak, tovabbi kutatdsok sziikségesek. (Jelen kutatdsban az intézmények hatranykompenzald szerepére vonatkozodan tettiink
fel kérdéseket).

33 A motivdcid és az affektiv tényez6k meghatdrozo jelentdségérdél a tanulmanyi eredményesség terén lasd tobbek kdzott: Creemers
et al. 2010, Jézsa—Fejes 2012, Fejes 2015, Szemerszki 2015.

34 Lasd OKM Technikai leiras, file:///C:/Users/User/AppData/Local/Temp/OKM_Technikaileiras.pdf)



kérdések megosztjak Sket (példaul ilyen az iskolai szegregacid, a pedagdgiai hidnyossagok vagy a kulturalis t6ke

kérdése), masok tekintetében egységesebb az allaspont (ilyen példaul az imént emlitett szegénység-tényezd).

PROBLEMAERZEKELES

Az Osszegyllt valaszok alapjan faktoranalizis segitségével vizsgaltuk meg, hogy a szocidlis szakemberek

problémaérzékelése valdjaban hany dimenzid mentén kristalyosodik ki.

Bar sajat el6zetes elméleti elgondolasunk szerint alapvetéen harom tényezdcsoport elkilonilését var-
tuk, de a nemzetkozi szakirodalomban szereplé modellek alapjan felkésziltiink arra is, hogy az el6zetesen vart
haromnal tobb elkulonilésére is szamithatunk. E megfontoldsokbdl fakaddan haromtdl kilenc faktorig terjedd-
enis elvégeztlink a szdmitasokat. A faktoranalizist f6komponens-elemzés modszerével hajtottuk végre, varimax
(ortogonalis) rotacio kozbeiktatdsaval. A faktoranalizisek eredményeinek értelmezése el6tt ellendriztik az adat,
illetve valtozoszerkezet alkalmassagat, amely a KMO és a Bartlett-teszt alapjan alkalmasnak mutatkozott az

elemzés elvégzésére.

Az eredmények azt mutattdk, hogy kett6—06t kozotti faktor esetében a 21 valtozd dsszes variancidjabdl
60 szdzaléknal kevesebbet magyardznak az eredményil kapott faktorok, mig hat és kilenc kozotti faktorszam
esetében meghaladjdk ezt a tdrsadalomtudomanyos kutatdsokban mar elfogadhaténak tekinthetd ardnyt (lasd
4. tablazat).

4. tdbldzat.
Az oktatdsi hdtrdnyokhoz vezetd tényezék faktoranalizisének eredményei eltéré faktorszamok esetén

2 faktor | 3 faktor | 4 faktor | 5faktor | 6 faktor | 7 faktor | 8 faktor | 9 faktor
z\/'%e)gmagyarazon variancia 38,119 | 44,585 | 50,182 | 55,405 | 60,325 | 64,913 | 68,893 | 72,648
O,§< kommunalitasu valtozok 3 6 11 15 17 18 20 1
szama
O,,S—O,é kommunalitasu valto- 13 1 9 6 4 3 1 0
z6k szama
O,?’;> kommunalitasu valtozok e 3 1 0 0 0 0 0
szama
Osszes valtozd széma 21
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,830
Bartlett-teszt (szig.) 0,000

A faktorok tartalmi elemzése szintén azt tdmogatja, hogy az el6zetesen elméletileg feltételezett harom
tényezdcsoporthoz képest valdjaban tobb dimenzidban gondolkodnak az altalunk megkérdezett szocidlis szak-
emberek. A haromfaktoros megoldas valamelyest megerGsiti az el6zetes feltevéseink relevanciajat, mivel tar-
talmuk egyértelmUien megfeleltethet a harom elméleti tényezécsoportunknak, és a megmagyarazott varian-
cia kozel 45 szazalékos ardanya sem mondhatod elenyészéen alacsonynak. Ugyanakkor nem csak a magasabb
megmagyarazott variancia-hanyad, hanem tartalmi szempontok miatt is Ugy tlinik, hogy a hat- vagy a nyolcfak-

toros megoldasok meggy6z6bbek.3®

35 Ugyanis a négy- és otfaktoros modellek esetében 6sszekeverednek egy faktorban a gyerekekre és szileikre vonatkozé valtozok,
amelyek pedig mind elméletileg, mind pedig a tobbi faktorelemzés eredményei alapjan elkilonilni latszanak. Ezek mellett a



Ezek abban a tekintetben térnek el egymastdl, hogy elkllonitik vagy egyben tartjdk-e az ,iskola és pe-
dagdgia”, illetve a ,szegénység és kulturdlis t6ke” faktorok két-két Osszetevéjét (lasd Melléklet 1. sz. tabla-
zat). Mivel a szegénység kérdése 6nmagdban is igen lényegesnek tlinik és kérddivink csak egyetlen kérdést
tartalmazott e tényez6re vonatkozdan, ezért elméleti megfontoldsokbdl arra hajlottunk, hogy indokolt ezt a
tényez6t 6nalléd faktorként megtartani, emiatt végeredményben ugy gondoljuk, hogy a megkérdezett szocidlis
szakemberek problémaérzékelési ,térképét” legjobban nyolc latens faktor segitségével rekonstrudlhatjuk. Ez az
elméleti jellegli dontés ugyanakkor azzal a kévetkezménnyel jar, hogy jelen esetben két faktorunk sajat értéke
egy ald csokken, amely statisztikai szempontbdl nem lenne elfogadhatd, de mivel e két elméleti tényez&cso-
portra vonatkozdan sajndlatosan kevés kérdést fogalmaztunk meg kérdgiviinkben, ezért Ugy véljik, hogy ezek
az alacsony értékek csak ennek a hibanak a kdvetkezményei. Ugyan a nyolc latens valtozot eredményez6 fak-
toranalizis az eredeti 21 kérdés kozil hdrom — az iskola sztlSkkel vald alacsony egyittmUkodési hajlanddsagara,
a gyerekek érzelmi kompetencidinak hianyossagaira, valamint a gyerekek elhanyagoldsara, bantalmazdsara vo-
natkozd — kérdést nem rendel egyértelmden egyik faktorhoz sem, a kutatds ezen kezdeti, kisérleti szakaszaban
egyel6re elfogadhatonak és elméletileg relevansnak értékeljik. Végeredményben az dltalunk leginkdbb rele-

vansnak tartott nyolc tényezdcsoport az alabbi faktorsulyokkal ragadja meg a 21 eredeti valtozot.
A faktorsulyok alapjan el6allt nyolc tényez6csoportot tartalmilag a kdvetkez6k szerint értelmezzik.
1. faktor: Iskoldban dolgozd szakemberekkel, és az intézményi egyiittmikédéssel kapcsolatok tényezék

A faktorsulyok alapjan tartalmilag 4+1 , 0k” tartozik ebbe a tényez6csoportba. Legnagyobb faktorsuly a
pedagogusok kiégettsége mellett szerepel, de a szocidlis és a pedagdgiai szakemberek hidnya, illetve az iskola
mas intézményekkel valo egylttmUkodési hajlanddsédga is erGteljesen meghatarozza ezt a latens dimenziét.
Ide sorolhatjuk az iskola sztlSkkel vald egylttmUkodési hajlandésagéara vonatkozd kérdést is, mivel ennek su-
lya szintén e faktor esetében a legnagyobb. Ertelmezésiink szerint az 6t kérdés legfontosabb kdzds vondsa,
hogy valamilyen médon mindegyik az egyéni/csaladi tényez6ktél fuggetlen, iskolaval kapcsolatos intézményi
és strukturalis hidnyossagokra utal. Ez utdbbiak kozé tartoznak a szakemberhidnyra vonatkozé tényezdk, mig az
iskola alacsony egyuttmUkodési hajlanddsagat a szervezeti/mUikodési kultlra részeként értelmezhetjik. A pe-
dagdgusok kiégettsége elsé latasra Ugy tlnhet, hogy kilog a sorbdl, de véleményiink szerint ez egy olyan kovet-
kezményként is értelmezhet6, amely dsszefliggésben all az oktatasi rendszer mikodési, szervezeti, 6sztonzési
gyakorlataval (illetve a szakemberhidny kovetkezménye is lehet, amennyiben plusz terheket ré azokra a peda-
gbgusokra, szakemberekre, akik a rendszerben maradtak). Ez a faktor Rumberger és Lim (2008) modelljében
—a magyar viszonyokra vonatkoztatva — leginkdbb az intézményi tényezdcsoporton belll, az iskolai eréforrasok

és struktura tényez6knek feleltethet6k meg.

kilenc-faktoros valtozatban pedig felt(inik egy olyan 6nallé tényezd, amelynek tartalmi-elméleti értelmezése nem egyértelm.
Tulajdonképpen tehat a hat-, hét- és nyolcfaktoros valtozatok tlinnek mind elméletileg, mind pedig statisztikai szempontbdl
meggy6zdknek.



5. tablazat. Nyolcfaktoros modell

hidnya

. L Faktor- Faktor sa-
Faktorok Tényez6k stlyok jat értéke
k) pedagdgusok motivaltsaganak hianya, kiégettsége 0,78
1. Iskolai r) szocidlis, fejleszt6 és egyéb szakemberek hidnya 0,70
szakemberek és d) pedagogusok, oktatasi szakemberek hidanya 0,67 5492
egyuttmukodes i) iskola alacsony egylttm(ikodési hajlanddsaga a tobbi intézmény-
hidnya : o o . 0,66
nyel (pl. gyermekvédelem, gyermekjolét, pedagdgiai szakszolgalat)
v) iskola alacsony egyiittmiikédési hajlandésdga a sziilGkkel 0,53
2. Gyerekek n) magatartaszavar, agressziv viselkedés (randalirozas stb.) 0,78
deviancidja, 0) iskolai/osztaly szubkulttrak, kortarscsoportok rossz hatésa 0,73 2,513
motivacio m) a gyerek tanulashoz vald hozzaalldsa, motivacié hidnya 0,72
f) szUl6k negativ viselkedési mintdi, nevelési elvei 0,76
3. Szdlldi atﬁtudok, t) szUl6k tanuldshoz valé negativ viszonya 0,60 1,358
kompetencia
Jj) a gyerek érzelmi kompetencidinak hidnyossdgai 0,49
w) differencialt oktatds hianya, nagy osztalylétszam 0,72
4. Oktatatas z) szulSk alacsony egyluttmUkodési hajlanddséga az iskolaval, a
modszertani ) ¥ €8y J g ’ 0,69 1,175
- . tandrokkal
hidnyossagok
u) korszer(i pedagogiai eszkbztar, tudds hidnya 0,64
g) fogyatékossag, mentalis problémak 0,80
5. Gyermek képessé- | h) a gyerek tarsas kompetencidinak hidnyossagai (iskolai beillesz-
: . i ) . 0,64 1,097
gei, kompetenciai kedés, rossz viszony a tandrokkal, tanuldkkal)
e) a gyerek kognitiv képességeinek hianyossdgai 0,58
6. Iskolai szegregacié | s) osztalyok homogén Gsszetétele, szegregaciod 0,82 1,033
7. Szegénység, elha- p) rossz anyagi korilmények, szegénység (lakhatas is) 0,86 0.964
nyagolas q) a gyermek elhanyagoldsa, bdntalmazds 0,46 '
. Kulturalis t6k NP s (s
8. Kulturalis toke ) szul6k alacsony szint( kognitiv képességei, iskolazottsag hianya 0,77 0,836

*A délten szedett tényez6k részben masik faktoron ,tlnek”, de faktorsulyuk itt a legnagyobb.

**Jelen elemzésben f&szabalyként akkor értelmezziik ugy, hogy egy adott tényez6 egy adott faktorhoz tartozik, ha
faktorsulya>0,5. Azonban ha a két legnagyobb érték( faktorsuly aranya<1,5, akkor ugy értelmezziik, hogy az adott
tényez6 két faktoron is ,il”.

2. faktor: A gyerekek viselkedésére, hozzadlldsdra és motivdcidjdra vonatkozo tényezék

E tényezGcsoport tartalmat harom, majdhogynem egyforman nagy faktorsullyal szereplé , 0k” egylttese

alapjan fejthetjuk meg. Egyrészt a gyerekek rossz magaviseletére, illetve agresszivitdsara, masrészt motivacio-

juk hidnyara, harmadrészt pedig a kortarscsoportok negativ hatdsara vonatkozé vélekedéseket siriti magaba.

Ertelmezésiink szerint e harom ,ok” kézds vondsa, hogy mindegyik a gyerekek viselkedésére, hozzaallasara

vonatkozik. Ez a faktor egyértelmiien megfeleltethetd Rumberger és Lim (2008) modelljében az egyéni szintd,

Lviselkedés” és ,attit(id” tényezdknek, amelyek kozott mind az elkdtelezddés, célok (motivacidval egydtt jar),

mind a kortarscsoport hatdsai és a rossz magatartas is szerepelnek.



3. faktor: Sziil6i attitidékkel, viselkedési mintdkkal kapcsolatos tényezbk

Ehhez a tényez8csoporthoz tartalmilag két kérdés tartozik. Az elsé és legmeghatdrozébb a szil6k negativ
viselkedési mintaira, a masodik pedig a szul6k tanuldshoz vald negativ viszonyara vonatkozik. Ezek mellett e fak-
torban jelenik meg leger6teljesebben a gyermekek érzelmi kompetencidinak hidnyossagai is, habar az el6bbi
kett6hoz képest mérsékeltebb sullyal, és nem is teljes egyértelmlséggel. A két egyértelm(ien ide tartozd ,ok”
értelmezése viszonylag egyértelmUnek tetszik, mivel mindkett§ a szil6k viselkedésére, illetve hozzadllasara
vonatkozik, és egylttesen részben a gyerekek szdmara karos szocializacids mintakra, részben a tanulds értékét
bagatellizdld, demotivald 1égkorre utalnak. Ezek a tényez6k egyébként megfeleltethetdk a referenciaként hasz-
nalt Rumberger-Lim (2008) modell csalddi ,gyakorlatok” (practices) tényezének, ami a szulé altal képviselt és
kozvetitett bedllitddast, viselkedésmoddokat jelenti. A gyermekek érzelmi kompetencidinak hidnyossdgai ezen
a faktoron els@ latasra kakukktojasnak tlinnek, de e tényez§ jelenléte értelmezhetd olyan kévetkezményként
is, amely a szUl6k gyerekkel valé banasmaodjdval, a csalddban esetlegesen uralkodd negativ légkdrre utal. Ez
utébbi értelmezést némileg erdsiti, hogy a gyermekek elhanyagoldsdra, bantalmazo kérdés sulya — bar nem itt

a legnagyobb — sem teljesen elhanyagolhatd mértékd.
4. faktor: Oktatds-mddszertani hidnyossdgokkal kapcsolatos tényezék

E tényezBcsoport tartalmilag harom tényezével mutat 6sszefliggést. Ezek faktorsulyaik alapjan sorrend-
ben: a differencidlt oktatds hidnya, a sztl6k iskolaval, illetve tanarokkal valé egylttmikddési hajlanddsaga, va-
lamint a tanarok pedagdgiai eszkdztaranak hidnyossagai. Ertelmezésiink szerint az iméntiek kozil az elsé és a
harmadik kérdésben egyértelm(ien a pedagdgiai mddszertanra torténd utalds a kozos, ugyanakkor a szil6kre
vonatkozo kérdés értelmezésében problémakba Utkdztlnk. Logikailag a harmadik faktorhoz a szil6 iskolahoz
valé viszonyahoz tartozo tényez6k kozé sorolndnk, de faktorsulya alapjan mégis egyértelm(ien ide tartozik. Al-
ternativ magyarazat lehet, de mindenképpen ellenérzésre szorul, hogy azon gyermekek szlleivel vald egyUtt-
mdkodésre utal az 6sszefliggés, akik leginkabb raszorulnak a differencidlt oktatdsra, és a célzott pedagogiai
modszerekre (pl. hatranyos helyzetl csoportok). Referenciamodelliinkben az intézményi tényez6k kozé tartozo

,iskolai gyakorlatok” (school practices) tényezGcsoportnak feleltetheté meg (Rumberger-Lim 2008).
5. faktor: Gyermekek képességeivel, kompetencidival kapcsolatos tényezék

Ezt a tényezdcsoportot a sulyok sorrendjében: a gyerekek fogyatékossaga (értelmi, érzelmi és fizikai
akaddlyoztatottsag) , a gyerekek térsas kompetencidinak hidnyossagaira, valamint a gyerekek kognitiv képes-
ségeinek hidnyossagaira vonatkozo tényezSk alkotjak. Bar a tarsas kompetencidk jol fejleszthet6k, mégis gy
értelmezzlk, hogy a vélaszadd szakemberek gondolkodadsaban ez a dimenzid elsGsorban a gyerekek veleszi-
letett képességbeli kilonbségeit fejezi ki, ami egyfajta ,megvaltoztathatatlannak tlin¢” okat jelentheti az isko-
lai sikertelenségnek. Ez a faktor Rumberger-Lim (2008) modelljében az egyéni hattértényezdk kozott szerepld

egészséggel 6sszefliggh képességheli és egyéb fogyatékossagok tényezéesoportnak feleltetheté meg.
6. faktor: Iskolai szegregdcio

Ezt a tényezGcsoportot a szegregaciora vonatkozd kérdés uralja (,az osztalyok homogén dsszetétele,

szegregacid”), amely elméletileg és logikailag tartozhatna az (1-es) ,iskola-rendszer” faktorhoz is, azonban mar



az oOtfaktoros valtozattdl kezdve robosztusan elktlontlt a tobbi oktdl (1asd. 10.tdblazat). Ezt a kilonallast nehéz
elméletileg értelmezni, de Ugy tlnik, hogy a megkérdezett szakemberek fejében ez a tényezd valami mast fejez
ki, mint az iskoldhoz kapcsolédd rendszerszintl problémak. Rumberger-Lim (2008) modelljében egyébként a

,didkok dsszetétele” (composition) szintén kilon szerepel az iskola (intézményi-szint() tertletén belul.
7. és 8. faktor: A szegénység és a kulturdlis téketényezdje

Ez a két ,tényez6csoport” alapvetfen egy-egy itemet, mégpedig a szegénységre, illetve a szil6k ala-
csony iskoldzottsagdra vonatkozo tényezdket ragadja meg. Ez a két valtozd a faktoranalizis kiilonbdz6 fazisaiban
idénként dssze is keveredett, ugyanakkor azt gondoljuk, hogy ez feltehetéen elsésorban abbdl fakad, hogy — a
kutatds jelenlegi , kisérleti” szakaszaban — kérd&iviink nem tartalmazott tobb, illetve részletesebb kérdéssort
erre a két latens tényez&re vonatkozéan. Rumberger-Lim (2008) modelljében egyébként szintén egyiitt szere-
pelnek a ,csalddi er6forrasok” cimszo alatt (amely lefedi az emberi és pénzlgyi eréforrasokat is), illetve ezek
az altalanosan hasznalt csaladi hattérindex meghatarozé tényezéi is egyben. A relevans szakirodalom alapjan
ugyanakkor ez a két tényezé mind fogalmilag, mind pedig feltételezett hatdsmechanizmusaikat tekintve egyér-
telmden elkilonithetd egymadstdl, igy a statisztikai eredmények mellett elméletileg is indokoltnak latjuk 6nalld

faktorban torténd elktlontlésiket.
Szakemberek problématérképe

Miutdn a fenti modon meglehetdsen differencidlt, ugyanakkor elméletileg és a kdznapi gondolkodas
szempontjabdl is jol értelmezhetd problématényezbket sikerllt azonositanunk, annak érdekében, hogy ponto-
sabb képet nyerjink arrdl, hogy mi hatdrozza meg a megkérdezett szakemberek iskolai eredményességrél alko-
tott elképzelését, megvizsgdltuk, hogy vannak-e szignifikdns eltérések az dltalunk megkérdezett szakemberek
valaszai kozott. Azt feltételeztik ugyanis, hogy a szakemberek kiilonbdz6 jellemzbi befolydsolhatjak az iskolai
eredményességrd| felfogott nézeteiket. igy példaul elsédlegesen a szakmai szocializacié (a munkaltatd szakmai
kozege, szakmai- és munkakori tapasztalat), a feladatkor és a munkavégzés jellege (a feladatkor kotelezd vagy
onkéntes volta, a munkavégzés helyszine), valamint a célcsoport dsszetételének jellemzbi (életkori megoszlasa,
hatranyok helyzet(l célcsoporttal valé tapasztalat) szerint vartunk szignifikdns eltéréseket a fenti nyolc faktor

megitélése tekintetében.

Az eredmények varakozasainkkal ellentétben nem mutattak igazan Iényeges eltéréseket a fenti elemzési
szempontok szerint. Bar egyes elemzési szempontok és egyes faktorok esetében szignifikans eltéréseket talal-
tunk a faktor-pontszamok kozott, de 6sszességében mégis azt mondhatjuk, hogy az itt vizsgalt szempontokbdl

nem kilonbozik [ényegesen az dltalunk megkérdezett szakemberek véleménye.

Azt, hogy a szakemberek hogyan gondolkodnak az oktatdsi hatranyokat, iskolai teljesitményt potenciali-
san meghatarozo latens tényez6csoportokrdl, a kordbban mar emlitett elemzési szempontok koézil az feladat-
koruk befolyasolja a legkevésbé, a munkahelylk viszont a leginkabb. ElI6bbi egyetlen tényez&csoport esetében

sem, utébbi viszont négy faktor esetében is szignifikdnsnak mutatkozott (Iasd 6. sz. tablazat).

Tovabba viszonylag lényeges valasztovonalat jelent a munkakori- és a szakmai tapasztalat is (vagyis hogy

egy adott szakember hany éve dolgozik jelenlegi munkakorében, illetve jelenlegi szakterlletén), mivel ez a té-



nyez6 harom faktor esetében bizonyult szignifikdnsnak. E harom elemzési szempont viszonylagos differencialo
ereje arra utal, hogy a szakmai szocializaciénak, a munkahelyi-, szervezeti moralnak van némi hatdsa a szakem-

berek probléma-érzékelésére.

A célcsoport dsszetétele csak egy-két faktor esetében tlnik [ényegesnek, a feladatkor és a munkavégzés

jellege pedig nem befolyasolja az iskolai sikerességet befolydsold tényez6krél kirajzolodod véleményt.

A masik oldalrdl értelmezve azt 1atjuk, hogy a nyolc faktor kozil az iskolai szegregacid megitélése osztja
meg leginkabb a valaszadd szakembereket (lasd 6. tablazat). E tényez&csoport atlagai kozott hat elemzési szem-
pontbdl is szignifikans eltérésekre bukkanhatunk. Ezt koveti a masodik legmegosztdbb faktor, a pedagdgiai hia-
nyossagoké, amely esetében harom, majd pedig az iskola és a kulturdlis t6kéé, amelyek esetében két vizsgalati
szempont szerint mutatkoznak csoportatlagok kozotti szignifikans eltérések. A tdbbi faktor megitélésében ugy
tlnik igen homogén a szakemberek véleménye, amelyek kozll a legegyontetlibb megitélése a ,gyerek devian-
cia” (vo. kordbban Rumberger—Lim 2008) és a ,szegénység” iskolai teljesitményt befolydsold hatdsanak van,
hiszen e két tekintetben egyetlen magyarazé tényezénk sem mutatott ki szignifikans eltéréseket a csoportok

kozott.

6. tabldzat. Kiilonb6z6 elemzési szempontok szerint Iényegesen eltérd faktor-pontszamok (sig.<0,5)

A kiilonb06z6 valaszaddi csoportok elvdlasztdsanak elemzési szempontja
FAKTOROK munka- munkakori | szakmai sz?kmal HH szakmai szakmai felafiat-
hel tapaszta- tapasz- célcso- aran helvszin feladat- kor
y lat talat port ¥ ¥ kor jellege
ffa\ktor ! X 4 X v X X X X
(iskola)
faktor 2 X X X X X X X X
(gyerekdeviancia)
faktor 3 (motiva-
o X X X X v X X X

latlan sziil6k)
fa.'k.t°'f,4 (ped?go— 4 v v X X X X X
giai hianyossagok)
fa’ktor 5 (gyerek- y « « « « « « «
képességek)
faktor 6,(|.s!<ola| y y y y « y « v
szegregacio)
faktor 7

o X X X X X X X X
(szegénység)
faktor 8
(kulturalis téke) v X X X X v X X

Mivel a kiilonb6z6 tényez&esoportok fontossaganak megitélését gy tlinik, nem magyarazzak kielégitéen
azok az altalunk el6zetesen feltételezett szakmai szempontok, amelyekre vonatkozdan kérd&iviinkben kérdése-
ket fogalmaztunk meg, ezért egyel6re meg kell elégednlink azzal, hogy felmérjik, hogy a problématényez&ket
megragadd nyolc faktor alapjan hany, és milyen jellemzd&kkel bird csoport kilonitheté el. Ennek érdekében
klaszteranalizis*® médszerével probaltuk feltarni és egymastdl elkiloniteni az eltéré gondolkodasi struktura-

val/maodokkal jellemezhetd szakemberek csoportjait. Az eljards eredményeképpen a szakemberek harom joél

36 SPSS, K-means klaszter, euklidészi tavolsagok alapjan.



elkilonlé csoportja kdrvonalazodott. E hdrom csoportot az egyes faktorokon alapuld klaszterkézéppontok®”

alapjan (lasd. 6. tablazat) a kovetkezbk szerint jellemezhetjuk.
1. klaszter: ,fatalistdk”

A szakemberek els6 csoportja a nyolc problématényezd kozil igazabdl egyiket sem tartja kiemelked6en
fontosnak. Leginkdbb tagadd attitldokkel jellemezhetdk, mivel az iskolai szegregdciordl, az oktatdsi-, pedagd-
giai mddszerek szerepérdl, és az iskolak rendszer szint( adottsagairdl, a szUl6i attitldokrdl, és a szegénységrél
is az a véleményik, hogy ezek egydltalan nem, vagy csak nagyon kis mértékben vannak hatdssal a gyerekek
tanulmanyi sikerességére. A gyerekek iskolai sikereiért vagy kudarcaiért e csoport szerint talan leginkabb ma-
guknak a gyerekeknek a képességei és kompetencidi, valamint az otthonrdl hozott kulturdlis téke nagysaga
tehet( felel8ssé, bar e két tényezd hatdsat is kdzepesnek vagy mérsékelten erésnek itélik. A szakembereknek ez
a csoportja tehat ugy tlinik, hogy meglehetdsen szkeptikus a gyerekek ,adottsagaitél” eltérd okokat illetéen, és
mintha tandcstalanul, beletorédotten fogadnd el a gyerekek tanulmanyi sikeressége kozotti eltéréseket, mint-
egy az adottsagok sorszer( elrendeléseként. Kérdés, amely megvalaszoldsa tovabbi vizsgalatokat igényel, hogy

latnak-e esélyt, lehet8séget a hatranyok csokkentésére, vagy eszkoztelennek érzik magukat és a tarsadalmat.
2. klaszter: , strukturalistak”

A szakemberek masodik csoportja az els6tél eltéréen viszonylag hatdrozott alldspontot képvisel a tanul-
manyi hatranyok kialakulasanak okairdl. Ok egyértelmien elutasitjak azokat az alldspontokat, amelyek a sziil6k
negativ hozzaallasat, vagy a kdaros szil6i szocializacids mintakat, illetve maguknak a gyerekeknek a hianyos
adottsagait, képességeit, kompetencidit tennék felel§ssé az iskolai kudarcokért. Ehelyett 6k egyértelmien a
kilsd, objektiv korilményeket hibaztatjak; elsGsorban is a szegénységet és az iskolai szegregaciot. Ezek a szak-
emberek gyengébb, illetve mérsékelt hatdsinak értékelik a rosszul megvalasztott vagy alkalmazott pedagdgiai
modszereknek, a csalddok alacsony szintd kulturdlis tékéjének, az oktatds rendszerszintl hianyossagainak, va-
lamint a gyerekek viselkedési-, motivacidos problémainak hatdsait. A szakembereknek ez a csoportja az iskolai
kudarcok csokkentésének kulcsat feltehetéen elsGsorban strukturdlis reformokban 1atna, emiatt pedig sajat
maga és a csaladok szerepét ebben a folyamatban leértékeli. Természetesen ez utdbbi feltevést a késébbiekben

kozelebbrél is meg kell majd vizsgalni.
3. klaszter: ,,humanistdk”

A szakemberek harmadik csoportja a masodikhoz hasonléan szintén viszonylag hatdrozott allaspontot
képvisel a tanulmanyi hatranyok kialakuldsanak okairdl, egyuttal meglatdsaik markansan el is térnek azokétdl.
Bar 6k nem utasitjak el egyértelmden az olyan objektiv tényez6k szerepét, mint amilyen a szegénység vagy az
iskolai szegregdcio, de ezekre a csaldd kulturalis tékéjéhez, a pedagdgiai mddszerekhez, vagy éppen a gyerekek
képességeihez és viselkedéséhez hasonldan, gyengébb vagy mérsékelten erés befolydsold tényezdkként tekin-
tenek. Ok az tanulmanyi teljesitményt, elémenetelt leginkdbb meghatérozé tényezéknek a sziili attitdoket

és a tandrok, és mas kils6 szakemberek hozzadllasat, motivaltsagat és kell§ szdmban vald jelenlétét tartjak.

37 A kérdbiven szerepl§ eredeti 6tfoku skala helyett a faktor-analizis eredményeképpen minden egyes faktor esetében nulla atlagu és
kozelit6leg egységnyi szorasu faktorvaltozo allt el6, igy ezeknél a negativ értékek jelentik a kevésbé fontosnak, a pozitiv értékek
pedig a fontosnak itéltélt tényezbket.



Ett6l a csoporttdl varjuk leginkdbb — a hatranykompenzacios eszkozok véleményezésekor - hogy a sajat és

tobbi érintett szakember szerepét magasra értékeljék ebben a folyamatban.

7. tabldzat.

A szakemberek kiilénb6z6 gondolkoddsu klasztereinek faktor-pontszémokon alapulé kézéppontjai

fatalistak strukturalistdk humanistak

elnevezés (velesziiletett adott- | (kilsé objektiv kortl- (személyi hozzaal-

sagokban hivék) ményekben hivdk) lasban hivék)
faktor 1 —iskola—rendszer -0,61 -0,18 0,35
EI;?\:éZCi; gyerek—viselkedés—deviancia— 0,10 0,23 0,23
faktor 3 — szul6i attit(idok -0,54 -0,69 0,67
faktor 4 — oktatasi, pedagdgiai hianyossagok -0,73 0,16 -0,01
faktor 5 — gyerekek képességei, kompetencidi 0,29 -0,48 0,11
faktor 6 —iskolai szegregacio -0,98 0,35 0,20
faktor 7 — szegénység -0,40 0,58 -0,18
faktor 8 — kulturalis t6ke 0,25 0,15 -0,14
klaszterméret (f6) 44 60 98
megoszlas (%) 22 30 49

Ugy érezziik, hogy a szakemberek altalunk felderitett hdrom klaszterében, harom viszonylag kdnnyen ér-

telmezhetd és a koznapi tapasztalatok alapjan is ismer&snek tetszd gondolkoddsi mintdzat latszik visszaktszon-

ni. A megkérdezett szakemberek korében ezek kdzil a ,humanista” felfogast képviselik a legtébben, nagyjabdl

50 szazalékos arannyal. A masodik legnépszer(ibb gondolkodasi mintdzat a , strukturalistaké”, amely csoport a

valaszadd szakemberek durvan harmadat, negyedét testesiti meg. A legkisebb, de még igy sem elhanyagolhaté

méretl csoport pedig a ,fatalistaké”, mely csoport gondolkozasi mintazata nagyjabdl a valaszaddk 6todét jel-

lemzi.

A kutatds jelenlegi fazisdban arra a kérdésre sajnos még nem tudjuk megadni a valaszt, hogy mi hataroz-

za meg, hogy valaki ilyen vagy olyan médon gondolkodik-e az iskolai sikerek, illetve kudarcok okairdl, de arra

azért még érdemes vetnlnk egy pillantast, hogy ezek a csoportok hogyan is oszlanak el az altalunk vizsgdlt

szervezeteken belll (8. tablazat).

8. tdbldzat. A szakemberek kiilbnb6z6 gondolkoddsu klasztereibe tartozok ardnya az egyes szervezetekben

fatalistak strukturalistak humanistak

elnevezés (veleszuletett adott- | (klls6 objektiv kortl- | (személyi hozza- Egyutt n

sagokban hivék) ményekben hivék) allasban hivék)
Csalad- és gyermekjolet 16,2% 32,4% 51,4% 100,0% | 74
kozpont vagy szolgalat
Gyermekvedelmi kozpont 27,1% 27,1% 45,7% 100,0% | 70
vagy szakszolgalat
Pedagdgiai szakszolgalat 23,5% 29,4% 47,1% 100,0% 51
egyéb 14,3% 28,6% 57,1% 100,0% 7
Egyltt 21,8% 29,7% 48,5% 100,0%
n 44 60 98 202




Ebbdl a szemszoghdl az lathatd, hogy a csalad- és gyermekjoléti kozpontoknal és szolgalatoknal némileg
felllreprezentdltak a humanista bedllitottsaguak, és relative kisebb ardnyban képviseltetik magukat a fatalista
gondolkoddsuak, mint akdr a gyermekvédelmi szervezetekben, akdr a pedagdgiai szakszolgalatnal, de egyéb
nagyobb kulonbségeket nemigen talalunk. Ez megerdésit minket abban az allitdsunkban, hogy munkahelyek sze-
rint valéban van némi kilonbség abban a tekintetben, hogy hogyan gondolkoznak a kiilonb6z8 szakemberek,

de nem ez a gondolkoddsmaddjukat meghatdrozé szempont.

KOVETKEZTETESEK

Kutatasunk legfébb célja az volt, hogy képet alkossunk arrél, hogy a szocidlis terlleteken dolgozo, és
egyéb, hatranykompenzacids munkat végzé (nem pedagdgusként dolgozd) szakemberek miként azonositjak az

iskolai hatranyokat-, illetve el6menetelt befolyasold tényezdket.

Ezzel kapcsolatosan azt taldltuk, hogy a kisérleti kérd&iviink kiinduldpontjanak tekinthet6 egyszerd har-
mas elméleti tagolds (lasd 2. tablazat) mindharom tényezdcsoportja azonosithatd a megkérdezett szocialis
szakemberek gondolkodasaban, amit visszaigazolt, hogy az empirikus adatokon végrehajtott faktoranalizis ha-
romfaktoros megolddsa pontosan a gyerek, a csalad, és az iskola szinten megjelend ,problémacsoportokhoz”

kapcsolhatd dimenzidkat tikrozte vissza (lasd 3. tablazat).

Ugyanakkor megallapithattuk azt is, hogy a szocidlis szakemberek gondolkoddsdban e harom tényez6-
csoportnal minden bizonnyal 6sszetettebb, részletesebb mddon fogalmazddnak meg az oktatdsi és tanulmanyi
hatranyokhoz vezet§ tényez6k, mivel a hat- és a nyolcfaktoros megolddsok mind a magasabb megmagyarazott

variancia-hanyad, mind pedig tartalmi szempontok miatt meggy&z6bbeknek mutatkoztak.

A véleményink szerint legmeggy8z6bb, nyolcfaktoros megoldasban két-két tényez&csoport kdrvonala-
zédott a didakokhoz (viselkedés, deviancidk és a képességek, kompetenciak), a szil6khoz (attitlidok, viselkedési
mintak valamint az iskolai végzettség), valamint az iskolahoz (iskolai struktura, szakemberek min&sége és hianya
valamint az oktatds-maddszertani hidnyossagok) kot6dé itemekbdl. Ezek mellett két nehezebben behatarolhaté
fatort is talaltunk, amelyek a szegénységhez és a szegregaciohoz (iskolai és osztalyszint() kapcsolddo tényezék-

bél dllnak.

Az dltalunk feltart nyolc faktor igen jél megfeleltethetd a referenciakét hasznalt Rumberger-Lim-féle el-
méleti modellnek. Az ezzel torténd dsszevetés alapjan megallapithatjuk, hogy kérd&ivink itemei alapjan az
iskoldhoz, valamint a gyermek viselkedéséhez kot6dd tényez6csoportok bontakoztak ki legteljesebb mddon.
Tovabba az is megmutatkozott, hogy a kutatds kés6ébbi fazisaiban érdemes lenne még a szegénységet és a tar-
sadalmi hattértényezéket (pl. a csaldd tarsadalmi kapcsolatai) alaposabban kibontani, valamint a didkok attitld-
jeihez kotédd itemekre (célok, 6nértékelés, stb.) részletesebben rakérdezni. Ezek mellett erételjesen megfon-
tolandd még az etnikai hovatartozasra, a korabbi nevelési- és iskolai intézményekben szerzett tapasztalatokra,

valamint a k6zosségi hatasokra iranyuld kérdések beépitése is.

A nemzetkozi szakirodalmi el6zmények dltal is aldtdmasztott faktorok segitségével a szakemberek harom
jol kérulhatarolhatd, eltéré problématérképpel rendelkezé csoportjat sikerdlt kordl hatarolnunk. Egyrészt azo-

kat, akik az oktatasi hatranyok kialakuldsat leginkdbb a gyerek velesziletett vagy csalddbdl hozott adottsagaival



hozzdk 6sszefliggésbe, de 6sszességében mintha leginkdbb csak tandcstalanok lennének az okokat illetéen
(,fatalistak”). Masrészt azokat, akik az oktatasi hatranyok kialakuldsa mogott egyértelmUen a kilsé, strukturalis
okokat tartjak elsédlegesnek (,,strukturalistak”). Harmadrészt pedig azokat, akik inkdbb a negativ attitlidokkel,
motivacidval, illetve a megfeleld szinvonall és intenzitdsu fejlesztés hidnyaval 6sszefliggésbe hozhatd tényez6k

szerepét latjak elsédlegesnek (,humanistak”).

Bar a kutatdsnak ezen a pontjan még nem teljesen egyértelmd, de meglehetdsen er6s a gyanunk, hogy
e hdrom csoportba tartozd szakembereknek az oktatdsi hatranyok okaira vonatkozé szemléletét sokkal inkdabb
az érdemtelen vagy érdemes szegényekrdl (vo. Gans 1992) sz6l6 koznapi meggydz8dések, kdzéleti vitak, poli-
tikai diszkurzusok formaljak, semmint egy egységes (szocialis) szakmai meggy6z6dés, illetve szocializacio. Ezt a

feltételezést a jov6ben érdemes tesztelni.

Mindenesetre gy véljik, hogy az altalunk elkllonitett szakembercsoportok tovabbi vizsgalata szakma-
kozi, illetve dgazati, szakpolitikai szempontokbdl is fontos lehet. Egyrészt, mivel a hatranyos helyzetl gyerekek
iskolai teljesitményének és tanulmanyi el6menetelének javulasat (a hatranyok csokkentését) csak elkdtelezett,
motivalt, és szakmailag felkészUlt szakembergarda, illetve a szocialis és az oktatasi szféra kozotti j6 egyUttmiko-
dés feltételeinek teljesiilése esetén varhatjuk. Mdasrészt, a szocidlis szakemberek, valamint a pedagdgusok gon-
dolkodasanak, probléma-érzékenységének, illetve elkotelezettségének egymassal vald 6sszevetése (a hasonlé-
sagok és kilonbségek kimutatasa) alapja lehet egy érdemi szakmai vitanak és ezen keresztil kozép- és hosszu
tavon el@segitheti a szakemberek, illetve intézményrendszerek egymadashoz torténd kdzeledését. Végil pedig, a
hatranyok okainak a létez6 beavatkozasi eszkozokkel torténé 6sszevetése — melyet a kés6bbiekben terveziink

megvaldsitani — hasznos lehet a kilonb6z6 diszkrepanciak, fejlesztendd terlletek feltarasaban.
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MELLEKLETEK

1. dbra. Mennyiben jdrulnak hozzd az aldbbi tényezGk az oktatds terliletén érzékelhetd hatrdanyok kialakuld-
sdhoz? (dtlagok)

...sziil6k negativ viselkedési mintai, nevelési elvei [ NGNS 252
...agyerek tarsas kompetenciginak hianyossagai [ N NG £ 20
...agyermek elhanyagoldsa, bantalmazas [ NGNS - 13
...agyerek tanulashoz valé hozzaallasa, motivacis... [ ENGTINENEGEGEENEEEES 2,12
...pedagdgusok, oktatasi szakemberek hiznya [ NG 207
...szocidlis, fejleszté és egyéb szakemberek hianya [ ENEGNTNINENGEGEGEEEEE /.00
...pedagégusok motivaltsdganak hianya, kiégettsége | NG 2,00
...szlil8k tanuldshoz valé negativ viszonya [ NG 3 o6
...szlil8k alacsony egyiittm(ikadési hajlanddsaga az... NG 303
...agyerek kognitiv képességeinek hidnyossagai [ HNNNNNINGNGEEENEE 303
...magatartaszavar, agressziv viselkedés [ NG 333
..sziilék alacsony szint( kognitiv képességei,... NN s 35
...fogyatékossag, mentalis problémak | NG 330
...differencidlt oktatas hidnya, nagy osztalylétszam [ NG : :0
...korszer(i pedagégiai eszkéztar, tudas hianya [ NG 3,70
...agyerek érzelmi kompetencidinak hianyossigai [ NG 360
..iskolaifosztaly szubkulttrak, kortarscsoportok rossz... | EGTNIINGNGEGEEEEN 365
...iskola alacsony egylittm(ikodési hajlandésaga a... [ NG 3,46
...rossz anyagi kérilmények, szegénység [ NG 343
...iskola alacsony egylittm(ikodési hajlandésaga a... [ NG : 25
...osztalyok homogén dsszetétele, szegregacio [ NNTNININGEGEEEN : 14

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
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2. dbra. Az oktatdsi hdatrdnyokat befolydsold tényezGk rangsoroldsa (6sszes emlités)

_sruldEk nepat'y wiselcedési mmintdl nevelds glvel I 15E
o rverek Ghress kompetencd@insgs hignyosaps T 00
agyerak kognithe <épességeinek hidnyossdgal GG s

w-proagagasok, chtabisi seakemberok higngn I 74
wfrgeatdkoesag, mantils prabléreak I A0

B Ewarak rant lasoz vaid hozzdallaza, mothvacls, . Ea—— G

epodagngusak motiviltsiganak binvn, kicgrawogre NS 45
_..agvermek zlharvagoldsa, bantalmazis I G0
cazocidlis, feilesctd & sevéh scekembsrek hidnyy I 52
Lszuldk tanu Eshor wald negatly viszonys IS )
axidlik marsnry srintl kegnity bepessoege, . I U
coarll bk alacsoay agyittradkadés hajlandisiga a7 N 52
. ditterenclalt ckTacas hlanya, nagy Jsrtalvleszam I 7
coromtr anyagl Eralmenyck, seegdrmyscy TN 22
cagversk arzelmi konpetancidinak hidnyossags N 71
. dekalaalacsamy egyottmdikacdés baplancdshga o, N
Magamrtaszavar, agresziv vizelkedss N 16
Ckarsrerd pedagagianes koetar, bedas hiings: 15
LEknlalfoerti b srupkuftdcak, ke tarscsnpartak.. I 14
L skzla alacsary egyuttmidkacles ha)lancdsana s, 1]

nrbilpak hnmpgen dsse ek, seoprogacn. @5

o 200 A0 Gl a0 100 L2000 140 160
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1. tdbldzat. Az oktatdsi hdtranyokhoz vezetd tényezék Idtens strukturdjdnak metamorfézisa/evolicicja eltéré

faktorszamok esetén
ELMELETI
FAKTO- 2 faktor 3 faktor 4 faktor 5 faktor 6 faktor 7 faktor 8 faktor 9 faktor
ROK
iskola- iskola- iskola-
rendszer rendszer rendszer
Iskoldra, iskola & iskola & iskola & iskola & edagdai- edagsai- peda-
pedago- iskola & pedagdgia | pedagogia | pedagodgia | pedagdgia gi hiéiyis— gi hiégnyis— gogiai
gusokra intézmény . . hidnyos-
sagok sagok
vonatkozd | rendszer sagok
tényez8k iskolai iskolai iskolai iskolai iskolai
szegregd- | szegregd- | szegregd- | szegrega- | szegrega-
cid cié cié cio cio
gyerek gyerek gyerek gyerek gyerek gyerek —
Gyere- gye.rek - —képessé- | — képessé- | —képessé- | —képessé- | —képessé- | képessé-
kekre deviancia gek gek gek gek gek gek
vonatkozd — képessé-
tényezék gek gyerek- gyerek- gyerek- gyerek —
gyerek & gyerek & deviancia deviancia deviancia deviancia
szUl6k- szUl6k —
csalad & deviancia | deviancia | ;6 szUl6i szUl6i szUl6i
gyerek attitldok attitldok attitddok attitlddok
Siil8kre szilk — szegény- | szegény- | hidnyos hidnyos
deviancia ség & 4o & kulturdlis | kulturalis
vonatkozd 8 S€8
tényezék - hianyos hidnyos t6ke t6ke
deprivacid | szegény- szegény- kulturdlis kulturdlis szegény- szegény-
ség ség téke téke ség ség
?




2. sz. tabldzat. A 8 faktoros vdltozat rotdlt faktorsulyai

erek - motiva- pgdiz-i gyerek — iskolai szemény- hidnyos
iskola &Yy L latlan g & képessé- szegre- g, v kulturdlis
deviancia i hidnyos- ey ség P
szlil6k , gek gacio t6ke
sagok
1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor 5. faktor 6. faktor 7. faktor 8. faktor
pedagogusok kiégett- 785 1109 -102 181 051 072 - 061 256
sége
szocialis fejlesztGszak- 704 1050 212 196 -068 -010 219 108
emberek hianya
pedagogusok
oktatasiszakemberek ,667 -114 ,042 ,084 ,138 ,042 ,254 -,269
hidnya
iskola alacsony egytt-
mikédési hajlandosaga | 664 149 1088 -037 128 1297 -357 124
mas intézményekkel
iskola alacsony egyutt-
mikodési hajlandésaga | 530 156 111 273 1099 428 -,039 041
szul6kkel
pedagogiai eszkbztar 464 - 058 -022 642 201 1265 119 -100
hidnyossagai
differencialt oktatas 401 _011 - 165 722 148 1098 116 1109
hidnya
érzelmi kompetencidk 345 320 486 -089 008 1050 028 061
hidnyossagai
tarsas kompetenciak 194 1249 257 068 642 - 046 098 -236
hidnyossagai
kortarscsoportok nega- 182 726 1020 1027 222 1299 1087 041
tiv hatdsa
elhanyagolas bantal- 174 386 316 259 014 | -081 464 059
mazas
szUl6k alacsony iskols- 1086 203 1268 1046 132 1091 185 773
zottsaga
iskolai szegregacio ,083 ,038 ,106 ,163 ,019 ,825 ,132 ,059
rossz magatartas 1060 782 163 044 1268 091 1070 -002
aggresszivitas
kognitiv képességek 1054 162 397 1262 581 -098 -066 048
hidnyossagai
szegénység 1049 104 028 1036 1100 156 855 154
fogyatékossag mentalis 022 139 -069 -017 800 164 071 265
problémak
szuil6k negativ viselke- 019 012 763 -037 1286 031 1096 164
dési mintai
szUl6k alacsony egyutt-
mikédési hajlandosaga | 001 330 342 636 - 053 113 -001 026
iskolaval tanarokkal
s20l6k tanulashoz vald -017 302 599 291 -025 344 017 075
negativ viszonya
gyerek motivacidjanak 082 722 150 137 022 217 1046 279

hidnya
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,NEM EREZTEM AZT, HOGY NEKEM AZ A HIVATASOM, HOGY EMBEREKKEL FOGLALKOZZAK

TERAPIAS MODON, HANEM INKABB A KUTATAST ES A TANITAST PREFERALTAM”

SzASZ ANNA LUJZA INTERJUJA ERGS FERENCCEL®

1946-ban sziilettem Zalaegerszegen. Apam az Allami Kényvterjeszt6 Vallalatnal lett tisztviseld, igy kol-
toztlink Budapestre 1950-ben. Zalaegerszeg egy kis porfészek volt akkor, most is az. De az anyam zalaegerszegi
szarmazasu. Az egész csaldd anyai dgon Zala megyei szarmazasu. Apam Budapesten szlletett. Az apai nagyszi-
|6k valahonnan Temesvar kornyékérél keriiltek Budapestre. Szdval apam és anyam Budapesten hazasodtak 6sz-
sze, még a harmincas években. De anydm mar a hdboru alatt visszament Zalaegerszegre, ahol szlletett. Apdm
kdzben munkaszolgalatos volt. Anydm ott maradt Zalaegerszegen, ott kdnnyebben meg tudott élni, és onnan
deportaltadk 6t is sok mas zalaegerszegi zsiddval egyltt. A Zalaegerszeg kornyéki zsidosag deportdldsanak torté-
nete jol dokumentdlt. Kutatta ezt Karsai Laszlo is, meg masok is. Amit érdemes itt megjegyezni, hogy 6 sok mas
zalaegerszegi fiatal zsidd nével egyitt rovid ideig volt Auschwitzban, illetve Birkenauban, onnan elkeriiltek egy
municiégyarba, Németorszag teriiletére, Kassel kdzelében. A regényem részben errdl szél (Szagundelli csodai.

Jészoveg MUhely Kiadd, Budapest, 2011). Ezt egy fikcidként irom meg persze, de sok valésagos elemmel.

Budapesten lakom kisgyerek korom ota, Zalaegerszeghez nem sok emlék fliz. Apamnak egyébként ott
konyvesboltja volt, mar a haboru el6tt is kdnyvekkel foglalkozott. A Révai Kiadénal volt, amig nem hivtdk be
munkaszolgalatosnak. A hdboru utan volt egy kis kdnyvesboltja, de azutan a Révait allamositottak, és az lett a
Szikra. Tehat a Part kiaddjanak a konyvesboltja. igy keriilt aztan Budapestre. Mi Zugldban laktunk. Tehat amikor
folkoltoztink Budapestre, akkor ott kaptunk lakast. De nem a legjobb helyen, hanem kozel a Bosnyak térhez,
egy nem tulsagosan elegans haznak az elsé emeletén. Ugy tudom, hogy akik ott laktak kordbban, azokat kite-
lepitették, de nem ismerem pontosan a torténetet. Ott laktunk, és ott kezdtem el az iskolat hatéves koromban,
1952-ben az Angol utcai altaldnos iskolaban, ami egy ma is létez§ altaldanos iskola. Ott jartam az elsé négy
osztalyt, de utdna onnan kivettek, és atvittek, kiilonboz8 sugallatokra az ELTE Apéczai Csere Janos Gyakorld Al-
taldnos Iskola és Gimnaziumaba, ami akkor Uj intézmény volt. Egy vagy két évvel kordbban lett az egyetemnek a
gyakorld iskoldja, és aztan lett dltaldnos iskola is. Bekertltem oda, és az egy elit iskolanak szamitott. Oda jartam

nyolc éven keresztil. 1964-ben érettségiztem.

Magyar—pszicholdgia szakra jelentkeztem. Azt el is végeztem. Volt egy gimnaziumi tandrom, Kovacs End-
re, aki magyartanar volt, problémas volt, ki is rigték az iskoldbdl, de én tovabbra is tartottam vele a kapcsolatot.
Hat, egy legendas tandregyéniség volt, akit mindenhonnan elbocsajtottak, de igy is rengeteg tanitvanya volt.
Nagy hatdst ember volt. Kapcsolatban volt sok pszicholégussal, a Méreit is ismerte. O adta a kezembe éle-
tembe elBszor Freudnak A mindennapi élet pszichopatologidja cim( konyvét. llletve fantasztikus irodalomorai
voltak. Az 6 személye is benne van a regényemben. Rdéla sok mindenki irt, mert nagyon sok embernek volt a

mestere, tandra, vagy éppen ellensége. Megosztd ember volt. Tartottuk a kapcsolatot még akkor is, amikor a

1 Az interju Er8s Ferenc munkahelyén (MTA Pszicholdgiai Intézet) készllt 2012. majus 22-én és junius 11-én. A szerkesztett interju
elkészlltét az OTKA 115644 szamu kutatasa tamogatta.



Rakoczi Gimnaziumban tanitott, amikor mar egyetemista voltam. S6t, taldan még azutan is, hogy elvégeztem az

egyetemet. De aztdn nagyon hamar, fiatalon meghalt.

Aztan kerlltem az ELTE-re. Hat, ott nagyon valtozd szinvonalon, nagyon sokféle hatds ért a pszicholdgia
szakon. Két embert emlithetnék, aki igazan nagy hatdssal volt rdm. Az egyik Pataki Ferenc. O akkor még vi-
szonylag fiatal ember volt, és szocidlpszicholdgiat tanitott unortodox médon. Nem a marxista-leninista, szovjet
pszicholdgiat tanitotta elsésorban, bar arrdl is beszélt, hanem elmondta a legtdébb nyugati irdnyzatot és azok
torténetét, ami Ujdonsagnak szamitott Magyarorszagon még a hatvanas évek kdzepén. A masik nagyhatdsu
tanarom Garai Laszl6 volt, aki inkdbb filozdfus volt. Kézel dllt a Lukdcs-iskoldahoz, Markus Gyorgy, Vajda Mihaly
tarsasdgaba tartozott egy ideig. Garai abba a neomarxista korbe tartozott, amelyik meglehet&sen kritikusan
viszonyult a hivatalos marxizmushoz. Nem volt stdtusza az egyetemen, csak éraadd volt, Ugy kerlltem vele
kapcsolatba, hogy jartam egy szemindriumara. Akkoriban, ez mar olyan 1970 kéril volt, amikor befejeztem
az egyetemet, akkor ide kerilt a Pszicholdgiai Intézetbe. Azzal a feladattal vagy azzal a céllal, hogy alakit egy
csoportot, amit ugy neveztek el, hogy Személyiség-lélektani Csoport. O a neomarxista eszmeiségét probalta
itt konkrét kutatasokkd operacionalizdlni, ami hat, nem igazdn ment. Elvont gondolkodasu ember volt, és nem
tudta leforditani az elképzeléseit az akkori pszicholdgiai nyelvezetre. Szintén tandrom volt, de nalam alig id6-
sebb, Jard Katalin, aki a Szovjetunidban végzett, tajékozott volt az akkori szovjet pszicholdgidban, a Vigotszkij-
iskoldban és az ahhoz hasonld megkozelitésekben. De ez egyrészt nem nagyon aratott sikert a Pszicholdgiai
Intézetben, tehat inkdbb gyanut keltett, emberek féltek mindentdl, aminek marxista ize volt. Bar fogalmuk nem
volt arrdl, hogy ez micsoda pontosan. A masik pedig az, hogy nem nagyon sikerult ebbél haszndlhatd, operacio-

nalizalhatd kutatasokat kialakitani.

Az els6 munkahelyem a Magyar Radio és Televizié Tomegkommunikaciés Kutatékdzpontja (TK) volt, ahol
azok az emberek dolgoztak, akik késébb aztdn a hiresebb vagy fontosabb kozvéleménykutatd intézeteket is
létrehoztak, és egy résziik ma is miikodik. Mint Hann Endre, Levendel Addm, Manchin Rébert, Tardos Rébert,
Szekf(i Andras, aztan Angelusz Rdbert. Taldn 6t szerettem az egész tarsasagban a legjobban. A haldldig megdriz-
tem a baratsdgot. Az igazgatd akkor Szecské Tamas volt, egy Ujsagird, nagyon dorzsélt ember. Nem szerettem.
Tul sima modoru ember volt, akirél mindig feltételeztem, hogy valami susmus van benne, aztan ki is dertlt rola.
A masik vezetje Vészits Ferenc volt. Ott volt Hunyady Gyorgy, a Szocidlpszicholdgia Osztaly vezet§je, aki most

az ELTE Pszicholdgiai Intézetében a Tarsadalomlélektani Tanszék vezetdje.

A Tomegkommunikacios Kutatdkozpontbol atcsabultam a Pszicholdgiai Intézetbe. Ez egy hosszabb folya-
mat volt, Garai probalt engem idehozni, de nem volt kdnny(i egy akadémiai intézetben statuszt kapni. Dolgoz-
tam fél évig taldn a Ifjusagi Lapkiado Vallalat Kdzvélemény-kutatd Osztalyan, aminek Békés Ferenc szocioldgus
volt a vezetdje, és ott dolgozott Sik Bandi is. Az Ifjusagi Lapkiado Vallalat keretében kezdtem el mélyinterjus ku-
tatasokat csindlni. Iskolai, pedagdgiai jellegl felmérés volt, a gyulai gimndazium didkjaival és tanaraival csindltam
interjukat. Ertékorientacid, ez volt a cimszd. Még ezel6tt a Tomegkommunikacios Kutatdkdzpontban Hunyady
mar kezdett foglalkozni a torténelemrdl, kilonbdzd személyekrél, korszakokrol, eseményekrél alkotott sztere-
otipiakkal. Sajatos mddon tortént ez a felmérés. Emlékszem, a Radid autdjdval szalltunk ki kis falvakba, Békés

megyébe, Szabolcs-Szatmar megyébe és mashova. Be kellett kopogni parasztnénikhez, -bacsikhoz, és elég hosz-



szU kérdGivet fel kellett olvasni és ki kellett toltetni vellk. Ezek olyan kérdések voltak, amikrél nekem mindig
csak az a régi vicc jut eszembe, hogy ,Van-e itt antiszemitizmus, bdcsikam? kérdezi a kbzvélemeény-kutatd. Hdt,
az nincs, de vona rd igény.” Széval kicsit abszurd volt a helyzet. llyen kérdések voltak példaul, ha j6l emlékszem,
hogy ,Ont érintették-e az 1938 és 1945 kézétti faji térvények”. Széval nem lehetett arra rakérdezni, hogy 6n
zsidd, vagy van-e, ismert-e vagy tortént-e ilyen az on falujdban is. Ezekre mind nem lehetett vagy talan nem volt
ildomos rakérdezni, hanem kozvetve és nagyon attételesen lettek megkérdezve. Valdszinlleg a kérdések nagy
részét a megkérdezettek nem is értették. Aztan azt nem tudom, hogy ennek igazabdl mi lett az eredménye. De
ez volt az els@ ilyen tapasztalatom ezzel a problémaval. Antiszemitizmus, zsidokérdés. Illetve ez a gyulai kutatas-
ban is valamilyen vonatkozasban félmerdlt. Talan ott egy tanar beszélt errél. De ez a Hunyady-féle kutatas, az a
helyzet, amikor hivatalos emberek megérkeznek egy kis faluba, és kérdéseket tesznek fel, érdekes tapasztalat,
ami engem inkdbb abba az irdnyba 6sztonzott, hogy kicsit utdna olvassak elméletileg. Akkor elolvastam néhany

dolgot, kdnyvet, amit el tudtam érni az antiszemitizmusrél és az antiszemitizmus pszicholdgidjarol.
Ekkor az On csalddjdban errél beszéltek?

Hat nem sokat. Az apam meghalt koran, 1971-ben, anydm néha beszélt, de nem tul sokat. Mondjuk én
anélkll is tudtam mindent, hogy beszélt volna, mert a kdrnyezetlinkben beszéltek réla. Végll is beszélt, és azért
én arra figyeltem, igy nagyjabol tudtam mindent. Keveset beszélt rdla és ritkdn. Meg nagyon megviselte 6t az
egész, és mindenféle lelki és fizikai betegségekben is megnyilvanult a tuléld szindroma, ami nem azt jelentette,
hogy 6 munkaképtelen lett. Vagyis éppen ellenkezéleg, inkdbb a munkaba menekilt. Az anyam, aki szerkeszt6-
ségben dolgozott, nagyon tajékozott volt és lapszerkesztéként hozzajutott nemzetkozi folydiratokhoz, Ujsagok-
hoz. En bejartam oda a Népszabadsag archivumaba, és igyekeztem elolvasni a legfrissebb Ujsagokat. Nyugati,
tehat angol, német, francia lapokat, meg folydiratokat is, amik ott elérheték voltak. Széval ebbdl a szempontbdl
elég tajékozott voltam, annak ellenére, hogy valdban nem sokat beszélt errél. Azért ez mindig téma volt, féleg
a jovatételi iigyek kapcsan, amelyek zajlottak mar a hetvenes évektdl kiilonbszé formaban. Allanddan Ujabb és
Ujabb jévatételi beadvanyok voltak, amikre aztan vagy fizettek vagy nem fizettek, vagy csak minimalis dssze-
geket. Meglehetdsen igazsagtalan mddon, itt eleve a kelet-eurdpai orszagokban él6k hatranyban részesiltek.
Tehat sokkal kevesebb jovatételt és késébb kaptak, mint azok, akik német allampolgarok, vagy mas nyugati

orszagoknak az allampolgarai voltak.

A TK ebbdl a szempontbdl érdekes mihely volt, mert itt ismerkedtem meg a médiakutatassal. A szoci-
alpszicholdgidban is azért akkor mar egyre érdekesebb terUletté valt a média szerepe, a befolydsolds. A masik,
ami foglalkoztatott, a torténeti sztereotipidk voltak, illetve a torténeti multra vonatkozd kérdések. Egyaltalan
hogyan lehet feltenni ezeket a kérdéseket? Mert rajottem, hogy Ugy, ahogy Hunyadyék feltették, ugy nem. Es
kozben olvasgattam sok mindent a témardl, Ugyhogy rakaptam ilyen dolgokra. Olvasgattam a tekintélyelv(
személyiségrél, olvastam Adornot és masok munkait. Ebbdl pattant ki az egyik elsé cikkem, ami megjelent a
Vildgossdg cimU lapban (1974), ami nagyon érdekes Ujsag volt. Ma is |étezik, de mar szerintem nincs akkora
jelent8sége, de akkor ez hivatalosan ateista vildgnézet( folydiratnak szdmitott. Az akkori ellenzéki vagy neomar-
xista, de nemcsak marxista, hanem liberdlis szerzék, fiatalok lapja. Ludassy Mari példaul, aki sokat irt, vagy Ke-

lemen Janos. A szerkeszt6k kozott volt Klaniczay Gabor és Demszky Gabor. Klaniczayval tulajdonképpen akkorra



datalédhat a baratsdgom. A hetvenes években indultam a Vildgossdgndl, és aztan ebbdl lett kés6bb, majd a

nyolcvanas évek végén a Buksz, ami most éli utolsé pillanatait.

Aztdn 1976-ban abban a szerencsében részestltem, hogy megkaptam egy amerikai 6sztondijat, és akkor
ott voltam kinn hat hdonapig Amerikdban, nagy részében New Yorkban, hivatalosan a Columbia Egyetemen
voltam a Teachers College-ban, aminek az akkori professzora volt Morton Deutsch. Talan nem ismerik annyira
a nevét, de nagyon érdekes figura volt. Konfliktussal foglalkozott, kiscsoportos és tarsadalmi konfliktusokkal.
O volt az egyik megalapozdja annak a konfliktuselméletnek, amelyik a csoportkdzi versengés kiilonbdz6 tipu-
sait vizsgalja. Az egyetemen ezeket a konfliktus szituacidkat (példaul a prisoner’s dilemma jatékok) szimulalta.
Erdekes ember volt, én kedveltem. A Columbidnak fantasztikus a kdnyvtéra, s vannak kelet-eurépai és magyar
vonatkozasu dolgok is. Eletre sz6l6 bardtsagokat kotottem egy-két emberrel, illetve kdzelebb keriiltem az egyik
New York-i baloldali szubkultirdhoz is, ahol szintén szereztem ismer8&soket. Igazdbdl zsidé identitas témaval is
ott kezdtem el foglalkozni, ott taldlkoztam olyan emberekkel, akik mar errdl irtak vagy szandékoztak irni. Ott
taldlkoztam second-generation groupokkal, David Rapaporttal, illetve a Generations of the Holocaust konyvvel.?
A koényv nagy hatdssal volt rdm. Na, de azért is fontos volt Amerika, mert ott ismerkedtem meg részben a gyo-
kereimmel. Taldlkoztam rokonokkal apam agardl, akik Cleveland kdzelében laktak, laknak ma is. Tehat ez az ut

fontos volt szocializacids és csaladtorténeti, multfeltarasi szempontbdl is.

Tudtam ezekrél az ismerdsokrél. A haboru utan ezek az amerikai ismer@sok tdmogattak a csaladot. Kild-
tek csomagokat, amikor szllettem. A Rakosi korszakban nem volt ildomos levelezni vellk, dgyhogy akkor meg-
szakadt ez a kapcsolat. De '56 utan megint csak sok csomagot kildtek. Ruhanemdit, ennivalét, csokoladét, ka-
vét, mindenféléket. Szdval a rokonok nagyon tdmogattak, és az elsé kérdés, amit az egyik ilyen id&s néni nekem
szegezett, amikor meglatogattam &t Amerikdban, az volt, hogy ,miért nem jéttetek ki 1946-ban? El is kiildtem
nektek az affidavitot.” Mondtam, hogy ,nem tehetek arrdl, hogy én akkor még csecsemd voltam”. ,,Miért nem
jottetek ki 1956-ban?” Ugye ez egy allando kérdés, ami sok ilyen csalddban felvetédik, és sokan félelembdél nem
mentek el, sokan azért, mert még mindig tartott bennik a rendszer irdnti hliség. Ez inkabb talan az anydmra
volt jellemz6, az apdm elment volna 1956-ban, de anydm nem akart, igy aztdn maradtunk. Es ugye sokszor
fantazidltam arrdél, hogy mi lett volna, ha engem mondjuk csecsemd koromban vagy nagyon fiatalon kivisznek,
vagy mar ott sziletek Amerikaban. Akkor vajon ugyanaz lennék, mint aki most? Gondolom, ilyen gondolattal

mas is el szokott jatszadozni. Hogyha mashol szlletik, mdas korszakban, akkor mi lesz vele.

Az egyik legjobb bardtomat ott szereztem, aki Magyarorszdgon sziletett, aztan Ausztridban élt, majd
Amerikdaban mUivészetterapeuta lett. New York-ban egy pszichiatriai kérhazban foglalkozik mlvészetterapeuta-
ként olyan kreativ emberekkel, akik kozott sok a mentalis beteg. Fantasztikus. Living Museumnak hivja.? Az EI6

Muzeum. Sokszor talalkozunk, voltam is nala tobbszor, legutoljara 3—4 éve.

Az amerikai utam kutatdsi témadja a konfliktus, a csoportkonfliktus volt. De nem tulsagosan érdekelt.

frtam réla, csinaltam is, benne voltam egy-két vizsgélatban, de nem tulsdgosan érdekelt. Nem is volt igazan

2 Kestenberg, J. S. (1982) Survivor-parents and their children. In M. S. Bergmann — M. E. Jucovy (szerk.) Generations of the Holocaust,
New York, Columbia University Press, 83—102.

3 Lasd: https://en.wikipedia.org/wiki/The_Living_Museum



érzékem az ilyen empirikus vagy laboratériumi kutatdsokhoz. Abban az id6ben a szocidlpszicholdgia is kritikus
allapotba kerilt. Nagyon nagy torések voltak benne, ami nagyrészt a didkmozgalomnak volt kbszonhetd. Ta-
madtak a Morton Deutsch féle csoportpszicholdgiai irdnyt, de a didkmozgalom radialis, kritikai dga az egész
szocidlpszicholdgiat Ugy, ahogy van burzsoa manipulacionak taldlta. Nekem ez szimpatikus volt, tetszett ez az
anarchista hozzadllas. A szocioldgidban is voltak hasonlé mozgalmak, példaul Bourdieau, vagy a szocidlpszicho-
l6gidban Serge Moscovici szocidlis reprezentacid-elmélete, vagy Tajfel és munkatdarsai. Tetszett és sokat is irtam
err6l. Anti-pszichidtriai mozgalom, Ronald Laing és tarsai, akik Anglidban mUkodtek. Amerikai parja Thomas
Szasz, aki kicsit mas, de driasi hatdst gyakorolt rdm. Vagy Foucault és a pszichidtria-kritikdja. Ez még nem az
elmebetegség, hanem egy sokkal korabbi m(ive, a Bevezetés Binswanger Alom és egzisztencia mivéhez.* Aztan

az Elmebetegség és pszicholdgia cimi kdnyve.®

Foucault nevével taldn Amerikdban taldlkoztam el&szor, de aztdn a hetvenes évek végén, nyolcvanas évek
elején mar a Vildgossagban volt egy Foucault-szam. Akkor irtam az anti-pszichiatriardl (1980), és ott is mar
el6kerult Foucault. Aztan forditottam az egyik leghiresebb mUvét, ami azdta mar tébbszor is megjelent: Mi a
szerzd? (1981) Ezt most mar sokan cikizik. Foucault ma mar kiment a divatbdl. Ahogy Lacan is. Legaldbbis hat ezt
mondjak. Nem tudom, most Ujra foglalkozom ezzel egy kicsit, mert a Tarsadalomelméleti Szakkollégiumban vagy

egy kis kurzusom az intézménypszicholdgiardl. Es ezt nagyon élvezem, mert nagyon értelmesek a hallgatok.

Szoéval az amerikai Ut nagy hatdssal volt ram. Ott ismerkedtem meg voltaképpen azokkal a figurakkal, aki-
ket mar kellett volna ismerni eurépaiként, de nem ismertem. Széval angol forditdsbol olvasgattam el8szor Sket.
Tehat a nagyagyukat, Habermas, Bourdieu, meg ilyesmik. Pepecselnek. Nem igaz, baromi igazsagtalan vagyok.

Sok j6 szocialpszicholdgus van, csak nem vonzott annyira ez a vilag.
Hogy sikertilt vdltania, mivel kezdett el foglalkozni?

Pont egy évet dolgoztam a Lapkiaddnal, aztdn mentem a Pszicholdgiai Kutatéintézetbe, onnan nyertem
az 6sztondijat is, és azdta vagyok itt. Az Intézet sokszor atalakult, de én egy ilyen elmozdithatatlan darab vagyok.
Most mar csak négydras allasban, mer nyugdijas vagyok, de vagyok. Hat, most mar Intézet nincsen semmilyen,
Természettudomanyos Kutatékodzpont van, ki tudja meddig. Szerintem most mar véglink van, mert hat kiderul

rélunk, hogy tobbe kertlink, mint amennyit megtermellnk, Ugyhogy ez mar a vég. De nem baj.

Amerikaban kezdtem el a zsido identitas-projektemet. Taldlkoztam emberekkel s kideritettilk egymasral,
hogy nagyon hasonlo életutat jartunk be, és megfogalmaztuk, hogy milyen jé lenne ezzel foglalkozni. Egy pécsi
baratommal, Stark Andras pszichidterrel kezdtiink el azon gondolkodni, hogy hogyan lehetne masodik genera-
ciés élményekrdl, a masodik generacios életérzésrél, életutakrol valamit csinalni. Akkor kezdtiink el, de csak egy
nagyon explorativ modon interjukat csinalni. Ezek nagyon érdekesek voltak, mar az elsé interjuk is. Csinaltunk
korai 6sszegzést is, ami nagy felt(inést keltett, és nagy értetlenséget is a pszichiatriai és késébb a pszichologiai
tarsasagokban. De izgalmat is okozott, merthogy ez akkoriban tényleg nagyon tabutémanak tlint. De mégsem
annyira, mint ahogy azt gondolta volna az ember. Tobben kezdtek erre raharapni. A pszicholégusok kozott Virdg

Teréz pszichoanalitikus ekkoriban kezdett el olyan esettanulmanyokat kozolni, amelyekben ez mar elég nyiltan

4 Bevezetés Binswanger: Alom és egzisztencia cim(i m(ivéhez. In Michel Foucault: Nyelv a végtelenhez. Debrecen: Latin bet(ik, 1999.

5 Michel Foucault: Elmebetegség és pszicholdgai. A klinikai orvoslds térténete. Budapest: Corvina Kiadé, 2000.



benne volt.® Vikar Gyorggyel egyltt készitette ezeket az esettanulmanyokat. Megjelentek fontos publikacidk is,
példaul a Medvetdnc cim folydiratban. Es ott jelent meg el8sz6r az, amit Kovacs Andrassal és Lévai Katalinnal
egyUtt csindltunk, a Hogyan jéttem rd, hogy zsidd vagyok? (1985) Ez futotta be a legnagyobb karriert, holott
ez még tényleg csak egy nagyon kis, kezdetleges szoveg volt, de Ugy latszik, hogy ezzel beletaldltunk pont abba
a kérdésbe, ami akkor sok embert foglalkoztatott. Pont az, hogy hogyan tudta meg, hogy & zsido, mit csinélt
ezzel, milyen események voltak, amelyek a zsidé ontudatra ébredését meghatdroztdk. Milyen traumatikus él-
ményeket szerzett azdltal, hogy nem tudta, hogy zsidd. Ezek nagyon érdekes, de nem igazan kibeszélt kérdések
voltak. Nem azért volt ennek sikere, mert annyira jo lett volna az, amit csindltunk, hanem egyszerlen azért,
mert betoltott egy vakuumot, egy hidnyt, megérintett egy tabut. A Medvetanc publikdciénak volt egy kordbban
megjelent francia verzidja Bourdieu Actes de la recherche en sciences sociales-jaban (1985). Ebben Karady Vik-

tor segitett. EIGtte abban az id6ben voltam par honapos 6sztondijjal Franciaorszagban.

A Medvetdncot ha be nem is tiltottdk, de mindenesetre évekig nem jelenhetett meg. Hivatalosan az ELTE
KISZ Bizottsaganak a folydirata volt, de félig-meddig szamizdat folydirat. Ugyanakkor nagyon nagy érdekl6dést
valtott ki, és egyre tobben jelentkeztek, hogy interjuzni akarnak, vagy interjut akarnak adni. Tehat felcsigdzta az
érdeklédését az embereknek. Prébaltuk ezt valahogy korlatozni, tudomanyos mederbe terelni, de nem teljesen
sikertlt. Események kapcsolddtak hozza, vitdk, beszélgetések, el6adasok, fellépések, Ujabb és Ujabb emberek,
akik beszélni akartak errél. Kilondsen a rendszervaltds végén, amikor mar létrejottek kilonbozé zsidd szerve-
zetek, példaul a Magyar Zsidd Kulturalis Egyesilet ‘89-ben. Késébb, a "90-es években ez gy lellt egy kicsit és
szerintem most megint kezd felelevenedni az érdeklédés. Ma mar mas dolog irdnt. Szerintem ez attdl van, hogy
most egy olyan korszakot éliink, amikor megint az elfojtdsoknak és az emlékezeti zavaroknak a megjelenése

aktualis. Tehat az egész politikai helyzet erre megy ki. Hogy feltép, vagy részben feltép, részben elfojt.

En mar ekkor ki voltam zarva a Partbdl, ha jél emlékszem, 1980 tajékan. Ez a kizaras nekem kiiléndseb-
ben nem okozott egzisztencialis problémat, tehat nem rugtak ki, ami részben azt hiszem, Patakinak volt kdszon-
hetd, aki akkor igazgatdja volt a Pszicholdgiai Intézetnek. Voltak aprébb kellemetlenségek. Példaul évekig nem
kaptam utlevelet, de nem dobtak ki az Intézetbdl. Abban az id6ben benne voltam a MUKI nev( szervezetben,
amelyik arra véllalkozott, hogy a politikai okok miatt allasukat vesztett embereknek megprobal segiteni. Csakd
Mihaly,” Sik Bandi, Szalai Juli és sokan masok segitettek benne. Ez m{ikodott par honapig a Csakd Miska lakasan,
de kiderilt, hogy azok a helyek, ahol mondjuk lehetett volna munkat taldlni, azok egyre kevesebben vannak, és
sokan elzarkéztak attol, hogy segitsenek, mert valdszinlleg figyelmeztették 6ket, hogy X-et, Y-t, Z-t nem lehet
foglalkoztatni. Meg hat, ugye, egy kicsit anarchikusan mUkodtink. Tehat voltak olyanok, akiket beajanlottunk
forditonak ide vagy oda, aztan sikoltottak a kiaddbdl, hogy csak 6ket ne! Volt egy politikai balhé, el is koboztak
talan a dokumentdciot, és Csakod Mihaly kapott figyelmeztetést, igy aztan ez abbamaradt. De ebbdl lett késébb
a TDDSZ, a Tudomanyos Dolgozdok Demokratikus Szakszervezete. Elindulnak ilyen kis csirdk, amikb&l nem le-
het tudni, hogy mi lesz bel6le, aztan valami lett. A nyolcvanas években nem volt ez ritka, kilondsebben nem
voltam semmilyen kemény mag része, de jartam mindenfele, terjesztettem szamizdatot, volt szabadegyetemi

kurzus is egy-ketté. Volt példaul a zsido identitasrdl is egy ilyen kurzus. Részt vettem ezekben a dolgokban, nem

6 Virdg Teréz: Emlékezés egy szederfdra. Budapest: Animula, 1996.
7 Szabari Vera Csako Mihallyal készitett interjdja itt talalhato: https://socio.hu/uploads/files/2019_1/31 csako.pdf.



kilonosebben expondlva, de csindltam. Akkor mar tanitottam a Pécsi Egyetemen is. Azt mar a nyolcvanas évek
elejétdl, '82-t6l, '83-tdl, amikor létrejott a Tanarképzé Kar. Egyetemi szakon kezdtem. J6 tarsasag volt, a rektor
pedig egy felvildgosult asszony, Ormos Maria volt, aki igyekezett j6 embereket odavinni, és nem annyira politikai

szempontok szerint szelektdlni. En mind a mai napig ott vagyok.

Pécsett a Pszicholdgia Tanszékre kerlltem, az nem is volt, hanem egy programba, amit Ugy hivtak, hogy
MUivészettudomanyi Intézet, s melynek keretein belll két téma futott: mlvészetszocioldgia és mlvészetpszi-
choldgia. Wessely Anna, Csepeli Gyorgy, Tatar Gyorgy, Kisbali LaszIé és még sokan madsok is ott tanitottak.
Féleg a pécsi vonatozasok jelentették a legnagyobb élményt, amikor még mindenki le- és foljard volt, és az
esti visszautazdsok, meg kilonb6z6 szalonok mikoddtek a vonaton, ahol nagyon fontos dolgokrdl lehetett be-
szélgetni, és sok fontos dolgot lehetett megtudni. Ez szocializacio, oktatoi szocializacid szempontjabdl j6 volt.
Az ELTE-n is tanitottam, de sokkal kevesebbet. Az ELTE-n a nyolcvanaas évek végén a szocioldgia szakosoknak
volt a Tekintélyelviiség és elditélet c. kurzus tobb éven keresztll. Hat, abban a Fabian Zoli, Enyedi Zsolt, Fleck

Zoli, Dessewffy voltak, jok voltak.

Azutdn kés6bb ez a innovatiy, Ujitd, modern szellem kezdett Pécsrél kikopni, éppen hogy a rendszervaltas
id&szakara, mikor stabil egyetem lett. Amikor a Mdvészettudomanyi Intézet megsz(int vagy atalakult, eljottem
onnan. Evekig nem jartam Pécsre, de kdzben volt egy két vagy hdrom évig tartd epizdd Szegeden, a Pszicholdgia
Tanszéken. Ott voltam egy ideig megbizott tanszékvezetd is. Nem nagyon szerettem, nem éreztem igazan jol
magamat a Szegedi Egyetemen, és kilonosképpen nem a Pszicholdgia Tanszéken. Provincialis részleg volt, sok
intrikaval, meglehet8sen nehéz volt barmi érdekeset csinalni. Aztan visszaszivarogtam Pécsre, amikor elindult
a pszicholdgusképzés. Ez mar késébb volt, a kilencvenes évek elsé felében, pontosan '93, '94 korul, de el&szor
csak megbizott el6addként egy-egy kurzusra jartam, aztan késébb részt vettem a doktori program kidolgozasa-
ban. Létre is jott '97-ben vagy '98-ban, és azodta is mkddik. A Doktori Iskola vezet6je LaszId Janos, aki a Szoci-
alpszicholdgiai programot vezeti ezen az iskolan belil. En pedig az Elméleti pszichoanalizisnek nevezett doktori
alprogramban voltam, amelyik nem klinikai, hanem elméleti képzés. Kezdettdl fogva némi ellenszenv kisért a
Magyar Pszichoanalitikus EgyesUlet részérél. Nem tetszett nekik, hogy az 6 képzési monopdliumukat atveszi,
megtori valaki vagy valakik, de aztan késébb beletordédtek, és most viszonylag jé a kapcsolat velik. Az évek
folyaman sokan, tébb mint tizen szereztek ott PhD-t. Nagyon sokféle dolgozat volt, inkabb interdiszciplinarisak,

legtobbje kultura és pszichoanalizis témaban szlletett.
Mikor kezdte el érdekelni a pszichoanalizis?

Ahogy mar emlitettem az 1960-as évek végén, 70-es évek elején dolgoztam a TK-ban, ahol elkezdett
érdekelni a pszichoanalizis. Akkoriban kerllt el8szor a kezembe Adorno és munkatarsainak a tekintélyelv(ség-
rél, tekintélyelv(l személyiségrél szold konyve, és mas konyvek is. Nagyon jo konyvtara volt a TK-nak, és mint
szocidlpszichologust ezek a kilonbo6zé politikai attitlidoket mérdé skalak kezdtek el foglalkoztatni. Ezen belil is
az F-skala. Elkezdtem ezzel egy kicsit foglalkozni, elég kezdetleges mddon, de érdekelt a mogotte 1évE elmélet
is. Olvasgattam a frankfurti iskolardl, és igy jutottam el ahhoz, hogy a frankfurti iskola hogyan viszonyult az
dsztonelmélethez, kultUraelmélethez, tarsadalomelmélethez. frogattam is ezekrdl, 74-ben el@szér a Vildgos-

sdgban, aztan Amerikdban is olvasgattam ehhez egyet és mast. Ebbdl lett egy kis disszertacid is. A kandidatusi



disszertacidmmal 1981-ben készlltem el, aztdn ez kés6bb megjelent konyvben is Pszichoanalizis, freudizmus,
freudomarxizmus cimmel (1986). Ennek az Uj kiaddsa Analitikus szocidlpszicholdgia cimmel (2001) jelent meg.
Akkor engem kilonosképpen érdekelt Wilhelm Reich, aki az egyik legmarkansabb figurdja volt a freudi elmélet
tarsadalomtudomanyi alkalmazédsanak, és a fasizmus elmélete volt az, ami kilondsképpen megragadott. Mi-
kozben hat ugye egy kilonos figura volt, aki aztan késébb 6rultnek nyilvanittatott, és mindenféle bizarr dolgai
voltak. Ez szintén a Medvetdncban jelent meg, kilonszamként (1983). Reich volt a szexualis forradalom egyik
nagy zaszlovivéje Németorszagban a harmincas évek elején, a SEXPOL mozgalomnak a zaszldvivdje. A '68-as
parizsi didkok tinnepelték, akkor mar nem élt. O volt az egyik kulcsfigurdja a disszertacidmnak, ami kitekintett
persze masfele is, és volt sz6 a frankfurti iskolarél, Adorno-rél, Frommrdél, Marcuse-rél, a Fromm-Marcuse vi-
tardl, azutdn magyar vonatkozasokban is elég gazdag volt. F6leg Jézsef Attilardl, akinek a Freud, Marx, Hegel c.
tanulmanyardl és mas irdsairdl volt szo. Ezzel azéta is foglalkozom. Engem kilonosképpen az a hatds érdekelt,
amit éppen Wilhelm Reich és mas, akkori freudi marxistanak nevezett gondolkoddk gyakoroltak Jézsef Attilara.
Ezek a dolgok akkoriban itt Ujdonsagok voltak. Vagy hat viszonylag konnyd volt betorni a piacra ilyen dolgokkal,
mert akkor ezeket még kevesen ismerték. Szakirodalom szempontjabol sok minden megvolt kilonb6z8 konyv-
tarakban, a Pszicholdgiai Intézet kdnyvtardban pedig minden tovabbi nélkil meg lehetett rendelni kilfoldrél a
konyveket. Nagyon sok konyvet rendeltem. Illetve ha idénként eljutottam kulfoldre, valamilyen konferencidra,

akkor mindig begyUjtottem, megvettem, megkaptam vagy kikdnyérogtem a konyveket.
A disszertdcionak a folyomdnya a pszichoanalizis magyarorszdgi térténete kutatdsi vonal?

Hogyne! A disszertaciot '82-ben védtem meg. Ebben voltak mar adatok a pszichoanalizis magyarorszagi
torténetére vonatkozdan Ferenczirél, de masokrdl is. Ezen a vonalon dolgoztam tovabb. A ’80-as évek végén
létrejott a Ferenczi Sdndor Egyesilet, még ma is |étezik. Kifejezetten az volt a célja, hogy a magyar pszichoana-
lizis torténetével kezdjen el foglalkozni. Mészaros Judit, Békay Antal, Székacs Judit és még jo néhdnyan. Ossze
is gy(lt sok anyag. E munka nyoman adtunk ki alapvetd szovegeket. Példaul Ferenczi és Freud levelezését, ami
hat kotetben jelent meg, és én szerkesztettem. Az nagyon nagy munka volt, hiszen németUl volt eredetileg. El-
inditottuk a folyoiratot, a Thalassdt, ami ma is létezik, bar Budapest Imdgo néven fut tovabb, miutan a Ferenczi
Egyeslletbdl én kivaltam masokkal egyltt, és igy nem lehetett megtartani a nevet. De azért Ugy, hogy tovabbra
is Ugy hivjuk, hogy ex-Thalassa. Ra is van irva. De a profilja nem valtozott, kicsit béviilt, illetve inkabb azt mon-
danam, hogy fiatalodott. Az a tervem, hogy egy fiatal garda vegye at a szerkesztését. Huszonvalahany év utan

ez mar elég volt, s igy van a masik folyoirattal is, amelyiknek alapito tagja voltam, a Buksszal.
Annak mi a térténete?

Az is érdekes, mert az mondjuk egy ennél taldn tagabb érdeklédést kivaltd torténet, hiszen sok tudo-
manyagat képvisel. Az egy abszolut generaciods lap, aminek éppen az a baja, hogy nincs utanpdtlas, vagy nagyon
kicsi. Ezt én nem is értem egészen, hogy miért. De ez Ugy indult, hogy legyen egy exkluziv, kritikai folydirat,
amelyiknek tényleg az a célja, hogy mindenféle tabu nélkil, mindenféle tekintélytisztelet nélkal barkirdl barmit
meg lehessen irni, barmilyen kritikai véleményt. Ugyhogy itt tényleg igazi nagyagyuk lettek nagyon letolva.
Olyan személyek, olyan emberek, akiknek a nevét tdbbnyire csak ahitattal lehet kiejteni, tehat ez tabudonto-

getés is volt. Ezen tul rengeteg forrds- és forditaskritika jelent meg. Emlékszem, az elsé nagyobb port felvert



forditaskritika az elsé Foucault kdnyvnek, a Feliigyelet és blintetésnek a kritikdja. Nem értett semmit a fordité
Foucaultbdl. Mondjuk ma egyre tipikusabb, hogy nagyon slendridn modon adnak ki konyveket. Nincsenek ren-
desen megjegyzetelve, nincsenek megcsinalva rendesen a bibliografiai utaldsok, széval tehat ez csak egy formai
része a dolognak. De nagyon sok tartalmat érint6 kritikat is megirt a Buksz. Az elsé fészerkeszté Bence Gyorgy
volt, s 6 volt a vilag legjobb szerkeszt6je, akinél rengeteget tanultam. A lehetd legundokabb szerkesztd is volt,
mert mindenkirél csak rosszat tudott mondani, de ebbdl sokat lehetett tanulni. Ot kdvette Lackd Mihaly, aki
szintén kivald ember volt. O is meghalt nagyon fiatalon, vératlanul. Volt még egy-két mds f6szerkesztd is, de
most mar hosszu ideje Wessely Anna csinalja, aki szintén nagyon jé. Egészen mas stilusd, mint amilyen Bence
Gyorgy volt, de & is hihetetlenll alapos, gondos szerkeszt6, aki mindent észrevesz, ami tévedés, hiba. Az a baj,
hogy nincs utdnpétlas. Egyrészt mar cikket sem olyan konny( szerezni, mert nem buli cikket irni egy olyan fo-

lydiratba, amelyiknek nincs impakt faktora, vagy nem jegyzik az MTMT-ben.
A trauma kutatdsa hol helyezkedik a szakmai élettérténetében?

A trauma témaja az egyik f6 kutatdsi irdanyomma valt. Nem az foglalkoztat, hogy a trauma hogyan tori
meg, zUzza szét az identitdst, hanem hogy egyaltaldn mi az, hogy traumatikus identitas. Mit jelent az, példa-
ul a zsido identitds esetében, hogy negativ identitds. Ezek anno nagy felfedezésnek tlintek, aztan kiderult,
hogy mashol is mar vizsgalgattdk és nagy szakirodalma van. Van egy kit(iné PhD hallgatonk, Krod Adrienn, aki
azért érdekes, mert dolgozik egy alapitvanynal, amelyik menekilteknek nyudjt orvosi, pszichiatriai segitséget.
Kifejezetten olyan emberekkel foglalkozik, akik elsésorban azsiai és afrikai orszaghdl Magyarorszagra kerultek,
menekiltek vagy menedékkérdk, és sulyosan traumatizalédtak abban az orszagban, ahonnan jottek. Tehat
megkinoztak 6ket, politikailag vagy a csaladjukat érték kilonbdz6 atrocitasok. Mondjuk vannak olyanok is, akik
egy id6ben 6k maguk is tettesek voltak, és azutan ket is megbiintették, megkinoztak. Interjukat készit olyan
menekdiltekkel, akik sulyosan traumatizalodtak, s ez is egy irdny, ami szintén kapcsolédik voltaképpen ahhoz,
ami elkezd8dott még a zsidd identitds kutatdsdval, annak egy eldgazdsa. Vannak olyan eldgazasok is, amik in-
kdbb szovegekre, és a szOveg tartalomelemzésére koncentral, mint Ehmann Bea kutatasai. Vajda Juli egy masik
iskolat képvisel. En valahogy kdzéputas vagyok. En ebben azt hiszem, teljesen pragmatikus allaspontot foglalok
el, és azt gondolom, hogy el6szor is egy j6 interjut kell csindlni, mer nem minden interju alkalmas arra, hogy
fenomenoldgiailag elemezzik. A masik az, hogy a szamitogépes tartalomelemzés, az nem oncél, tehat ez csak
segithet abban, hogy a szoveget valahogy kezelni tudjuk. Ugyanis ha nagyon nagy szévegmennyiségrél van szo,
ami valdszinlleg egyébként kezelhetetlen volna, szét kell valasztani azt, hogy technikai eszkozként hasznalom,
vagy pedig valamilyen nyelvtechnolégiai célom van vele. Tehat példaul mondjuk kiilonbdz6 verbalis vagy irott
megnyilatkozasokbd! kivenni valamilyen rejtett szandékot, motivumot. En nem nagyon hasznaltam ezeket a

modszereket. De ki lehet ezekbdl is hozni izgalmas elemzést, ha valakit ez érdekel, és ezt tudja jol kezelni.
Milyen intézmények voltak még fontosak az életében?

A Wesley Janos Lelkészképz8 Fdiskola, a szocialis munkds szak. De az még nem a mostani volt, nem az,
ami most létezik, hanem még az, amit Solt Ottilia kezdett el szervezni. O hivott engem oda, jél ismertem. Az ak-
kor Ugy nézett ki, hogy ott Solt Ottilia tanitott, a torténész Szabd Miklds és még sokan masok. Solt Ottilia haldlat

kovetSen jott Ivanyi Gabor. Alatta jott |étre egy Uj szocialis munkas képzé szak vagy tagozat, amihez nekem mar



nem volt semmi k6zom. Azéta sem tanitottam ott, noha tobbszor folmerdlt, hogy inditananak pszicholdgia sza-
kot. El is indult egy akkreditacids folyamat, de nem jott 0ssze, és szerintem nem is lett volna esélye. Most meg
azt mondom, hogy plane nincsen, mert most az Ivanyiéktdl elvették az egyhdz jogot, ami azt jelenti, hogy sokkal
kevesebb pénzt, kevesebb tdmogatdast kapnak. Viszont tobb volt tanitvanyom kerilt oda, a Wesleyre. Tehat a
Wesley egy bazis, de meglehetésen furcsa képz&dmeény is egyben, Ivanyival, Majsaival, és tobb eléggé kilonos
figurdval. De mondom, az csak egy par év volt. Szerettem a Wesleyt Solt Ottilia idején. Kifejezetten tudasszomij-
jal rendelkez8, de azért nagyon gyakorlati emberek jartak oda. F6leg akik valéban szocidlis munkdasok akartak

lenni, és valéban ilyen sulyos dolgokkal akartak foglalkozni.
Hogyhogy nem praktizdlt soha?

Nem voltam kiképezve. Mindig is intézetben, meg egyetemen dolgoztam, és nem voltam formalis ki-
képzésben. Nem éreztem, hogy nekem az a hivatdsom, hogy emberekkel foglalkozzak terdpias mddon, hanem

inkdbb a kutatast és a tanitast preferaltam. Erre volt inkdbb érzékem és elhivatottsagom.
Tudna mesélni még a Szdgundelli csoddirol?

Hat, azt nem mondanam, hogy tulajdonképpen melléktermék, mert lassan mar féterméknek érzem, de
melléktermékként kezdtem el, nem tudom pontosan megmondani, hogy mikor, mert ez mindig ugy alakult me-
net kdzben, mint egy kisgdmbdc, ami egyre nagyobb lesz. ElGszor csak egy ilyen kis izé, kis gombdcka, aztan
ez Ugy duzzad, duzzad, aztdn nagyra duzzad az évek folyaman. Voltak részek, amik mar korabban valamilyen
formaban megvoltak, és aztan tulajdonképpen egy véletlen folytan jelent meg az elsé része a Mozgd Vilagban.
Aminek csak az volt a torténete, hogy jol ismerem, évfolyamtarsam, csoporttarsam volt a fészerkeszt6je a Mozgo
Vildgnak, Sz(cs Julianna. Szokott t6lem kérni cikkeket, amiket én rendszeresen nem szoktam elvallalni, vagy na-
gyon keveset. Akkor éppen valamit kért t6lem, de mondtam, hogy azt most nem tudom neki megcsinalni. De ha
érdekli, éppen itt van egy szoveg, amit elklldok szivesen. Jobb hijan ezt kildtem neki és akkor 6 belelkesedett,
és lekozolte. Szerette volna, ha folytatom. Kényszer hatdsara cselekedtem. Nehéz volt, mert kozben millié egyéb
dolgot is csindltam, és csak akkor tudtam komolyan hozzafogni, ha éppen valami szlinet volt. Nagy sikere volt a
megjelent szovegnek a Mozgo Vildgban, tobbszor is lekdzolték. ElGszor 2005-ben, aztan 2007-ben, 2009-ben.
Majd az a kis kiadd, amelyikkel én mar korabban is kapcsolatban voltam, a Joszoveg Mihely, s ahol most a hato-
dik kdnyvem jelenik meg, ambicionalt, hogy csinaljak beléle kdnyvet. Ezt kicsit korainak tartottam, nem is igazan
oritltem az otletnek, de 6k megpalyaztak, azt hiszem, mar 2010-ben a Nemzeti Kulturalis Alap Szépirodalmi
Kollégiumanal, s nem nyertek. Ennek oriiltem, de kdvetkezd évben, 2011-ben Ujra megpalyaztak és kaptak 400
ezer forintot ra. Attdl a pillanattdl kezdve ketyegett az dra. Id6re kellett irnom és elkészilndm, mert kilonben
a kiadd kerdlt volna kellemetlen helyzetbe. Pontosan el kellett szamolniuk, igy nem volt mas vélasztdsom, mint

megcsinalni. Volt, hogy mindennap szinte rdm telefonaltak, hogy na, hol van? Mondtam, még egy nap. Igy ment.

Mindig azt a kérdést teszik fel, hogy ez 6néletrajz vagy nem? Es mindig azt mondom, hogy nem 6néletrajz,
és tényleg nem az. Bar vannak benne 6néletrajzi elemek. Azt is kérdezik, hogy miért nem 6néletrajz? Azt mon-
dom, hogy mindenkinek van 6néletrajza, és mindenki le tudja irni a sajat életét, de az unalmas. Hat, de tény-
leg, széval unalmas. Akkor érdekes, hogyha ki tud ebbdl hozni valamit. Tehat ki tudja szinezni, fikcionalizalni

tudja. Ez nem minden onéletrajzra igaz, de az érdekes kérdés, hogy milyen motivumok alapjan miért irnak



emberek 6néletrajzot. Mikortdl valik irodalmi mfajja. Elég sokat olvastam az elmult években fikciot, félfikcidt,
teljesen rendes Onéletrajzot, és latom, hogy mennyire sokféleképpen lehet hozzajutni ehhez. Szlcs Teri irt errdl
egy konyvet is.® Az az igazsag, hogy én szerettem volna provokalni is. Amikor azzal inditok, hogy nem arulom
el, hogy ez én vagyok, vagy nem én vagyok, hanem az olvasdra bizom, hogy talalja ki, mi az igazsag, vagy mi
valdsag, vagy mi a fikcio. Ez egy pszicholdgiai tesztté valt, amibe mindenki belevetit, amit akar. Es az a tapaszta-
latom, hogy sokan vetitenek bele mindenfélét, a sajat életliket, a sajat torténetiiket. Tehat ebbdl a szempontbdl
sikertlt valamit megragadni, ami Ugy latszik, hogy egy generdcionak az élményvildga. Nagyon hasonld, tipikus
helyzetekrdl, csomd ember mondott el nagyon hasonld torténeteket. Magara ismert, azt hitte, hogy 6 az, vagy
valami kozeli ismerds. S6t, van benne egy fiktiv napld, amirdl egy torténész kolléga, a Csapody, azt hitte, hogy
valdsagos és kérte t6lem. Akkor kénytelen voltam bevallani, hogy én taldltam ki. Széval provokativ, de kbzben

meg igyekeztem Ugy is megirni, hogy ne csak generaciods legyen.

Mérei, akir6l még nem is beszéltem, aki szintén nagyon hatott ram, bar én nem voltam az 6 tanitva-
nya, csak jél ismertem. Elég tudatosan alkalmaztam ezt az utaldsos szerkezetet, amit sok tekintetben Méreit6l
tanultam. J6, mondjuk sokan persze nem veszik észre, vagy nem feltétlendl ismerik fel ezeket az utaldsokat,
amik nyilvan generaciosak. Errél Mérei sokat ir. Az élménykozosségre utalasrdl, és hogy mennyire sok ilyen
utalds van a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas évek magyar irodalmadban, filmmuvészetében. Foglalkoztam ez-
zel, mert tanitottam m(ivészetpszicholdgiat, irodalompszicholdgiat, és nagyon sokat olvasgattunk hallgatékkal
olyan miveket, amikkel Mérei is foglalkozott. Mérei irodalomszociolégus is volt és értékvizsgalatokat is csinalt.
A hires értékvizsgalat a hatvanas, hetvenes évek magyar regényeiben, mint pl. Kertész Akos Makrdja,® vagy a
Rozsdatemetd Fejes Endrétdl,*® amik f6leg munkaskornyezetben jatszodo regények, nézte meg az értékvilagot.
Kicsit mas kérdés, amivel szintén foglalkoztam, az a trauma- vagy holokausztabrazolas szépirodalmi mlvekben.
Ugye Kertész Imre a cslcs. De nem a Kertésszel kezd6dott. Ott van példaul Keszi Imrének az Elysiuma, meg egy
csomo olyan kdnyv van, amit szerintem ma nem is ismernek. De fontosak, holokauszttorténeteket, élményeket

dolgoznak fel. Nos, én ilyet sem akartam csindlni, ugyanakkor azért nagy hatdssal volt rdm ez a m(ifaj.

A masik ilyen irodalmi minta, amit igyekeztem elkerilni, az volt, hogy nem szerettem volna nosztalgiazni.
Hogy hu, de jé volt, hi, de szép volt akkor. Ami nem igaz. Meg mas kérdés az, hogy egy ember sok mindent
szépnek |at egyszerlien mert fiatal. Ami viszont nagyon tetszett nekem, és ezt Dalos Gydrgynek szintén eb-
ben a korszakban jatszédd mUve inspiralta, a pengeélen tancoldsok. Legyen személyes, legyenek benne atélt
személyiségi nyomok, de azért tartsak téle kisebb tavolsagot is. Mint példaul a kiinduld torténetem, ami ugy
tlnik hatdsos volt, mert erre jott a legtdbb reakcid. 10 vagy 11 éves lehettem, mikor Uttérétaborban voltam
az NDK-ban. Sorra jelentkeztek emberek, hogy 6k is voltak itt, meg ott, meg amott. Erdekes, hogy ez mennyire
beleégett tulajdonképpen a kulturdlis emlékezetbe. Az Uttérétabor nagyon kilonds atmoszférdja ég bele. Ezt
akarom valahogy folytatni. Persze a zsido identitds interjukbdl is sok torténetet kaptam. Nem is annyira konkré-
tan egy-egy torténetet, hanem gesztusokat, hangulatot, arcot, nevet. Mondjuk a névadas a legnehezebb dolog.

Ne legyen tul bizarr, mert akkor nem hiteles, de ne legyen hétkéznapi sem.

8 Szlics Teri: A felejtés torténete. A Holokauszt tanusaga irodalmi mivekben. Pozsony: Kalligram, 2011.
9 Kertész Akos, Makra. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1971.
10 Fejes Endre, Rozsdatemetd. Budapest: Magvetd, 1962.
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