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Albert Fruzsina – Dávid Beáta1

Bevezető gondolatok a Barátság a társadalomban című tematikus blokkhoz

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2020.3.1.

Bár a konkrét ötlet, hogy a Socio.hu Társadalomtudományi Szemlében Barátság a társadalomban címmel 

tematikus blokkot szerkesszünk a barátkozás, baráti kapcsolatok témaköréhez kapcsolható, elsősorban empi-

rikusan megalapozott tanulmányokból csak 2019-ben, a Mobilitás, integráció és egyenlőtlenségek a magyar 

társadalomban című konferencián merült fel, a barátság mint kutatási téma több mint huszonöt éve foglalkoztat 

bennünket. 1992-ben a Magyarországon tanuló külföldi orvostanhallgatók kapcsolathálózatának vizsgálatakor 

érintőlegesen már foglalkoztunk a baráti kapcsolatokkal (Albert–Dávid 1994), azóta pedig csaknem húsz tudo-

mányos közleményben, köztük egy monográfiában (Embert barátjáról. A barátság szociológiája, Albert–Dávid 

2007) elemeztük a barátok számát, az említett barátok számának és a válaszadó szocio-demográfiai jellemzőinek 

összefüggéseit, illetve a háttérben meghúzódó folyamatokat. Személyes kapcsolathálózataink jellemzői többek 

között társadalmi beágyazódottságunk mértékével, a számunkra az élet különféle területein rendelkezésre álló 

erőforrásokkal, testi-lelki jóllétünkkel, a társadalmi hierarchiában elfoglalt helyünkkel, lehetőségeinkkel is össze-

függenek – a barátok pedig a családtagok mellett a közeli kapcsolathálózatok kiemelten fontos szereplői. A szoci-

ológiában a barátság témája véleményünk szerint (is) indokolatlanul mellőzött, ennek okaira részben kitérünk a 

tematikus blokk egyik most megjelenő tanulmányának bevezetőjében (Albert–Dávid–Tóth 2020).

Amellett, hogy szociológusként mindig igyekeztünk a barátságot, a baráti kapcsolatokat és ezzel össze-

függésben a barátkozási szokásokat lehetőségeink szerint kvantitatív és kvalitatív módszerekkel egyaránt vizs-

gálni, egy tematikus blokk szerkesztésével szerettük volna a témát más diszciplínák felől, különféle módszertani 

megközelítésű és más társtudományok szempontjait is szem előtt tartó írásokkal bemutatni. A barátság ugyanis 

sokféle szempontból vizsgálható, és további, mélyebb megismeréséhez a különféle diszciplínák és módszerek 

bevonása nagyban hozzájárulna. Hiszen egyrészt vizsgálhatjuk például, hogy a társadalom különféle szegmen-

seiben kikkel, milyen mértékben, milyen széles merítésből, etnikailag, nemileg, társadalmi háttér szerint men�-

nyire homogénen barátkoznak az emberek és ez milyen kapcsolatban áll más életdimenzióikkal. Ugyanakkor 

a barátság mibenlétéről alkotott képünk, a fejünkben levő barátság-séma (Albert 2020), azaz a barátságot il-

letően az összetartozó tudáselemek mentális reprezentációja sem egy statikus dolog, hanem egy kulturálisan 

meghatározott kognitív modell, amit több tényező alakít folyamatosan, amelyeket mind-mind vizsgálni lehetne. 

Az egyén személyisége, szocializációja, családi mintái, személyes vagy irodalmi, médiából táplálkozó vonatkozó 

tapasztalatai, az adott társadalmi környezet mind befolyásolják a fejében levő barátság-sémát, amelynek alap-

ján bizonyos emberi kapcsolatait baráti kapcsolatoknak fogja tekinteni, ugyanakkor persze azt is, hogy milyen 

körből, környezetből választhat barátokat, mennyi erőforrást tud a kapcsolatai fenntartására fordítani, ezeket 

1 Semmelweis Egyetem Mentálhigiéné Intézet, Társadalomtudományi Kutatóközpont MTA Kiváló Kutatóhely, Szociológiai Intézet. 
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hogyan, mire „használja”.  Ez egy dinamikus folyamat, hisz idővel a barátinak tekintett kapcsolatokból származó 

tapasztalatok közvetlenül is visszahatnak a barátság-sémára, ugyanakkor az idő előrehaladtával, korosodásunk-

kal személyiségünk, élethelyzetünk, szükségleteink, kontextusaink is változnak, amelyek folyamatosan hatnak 

a barátság-sémára, megváltoztathatják azt: bizonyos, korábban fontosnak tartott vonások kikerülhetnek vagy 

háttérbe szorulhatnak, míg mások előtérbe kerülhetnek. Ezek a folyamatok pedig mind egyéni, mind társadalmi 

szinten vizsgálhatók. 

A diszciplináris és módszertani sokféleség a beérkezett írások tekintetében végül várakozásainkhoz ké-

pest kisebb mértékben teljesült, habár a négy megjelenésre elfogadott tanulmány nemcsak a szociológia, ha-

nem a néprajz, illetve a kulturális antropológia területeinek megközelítésmódját is felcsillantja.

Módszertani szempontból kiegyenlített a kép: két tanulmány a barátok számának alakulását kérdőívvel, 

nagy mintákon, kvantitatív módszerekkel vizsgálja, míg a másik kettő kvalitatív, interjús, illetve vegyes mód-

szertant használ, a strukturált interjúk a résztvevő megfigyelések során keletkezett terepnaplókkal, valamint 

kapcsolati és fogyasztási naplókkal egészülnek ki. 

Sári Tamás főként néprajzi forrásokra alapozva Hajdúdorog múlt század negyvenes éveinek paraszti tár-

sadalmában vizsgálja a lokalitás barátságszervező erejét, a lokális, szomszédsági és a baráti kapcsolatok össze-

függéseit. 

Balázs András tanulmányában egy mikroszegregátumban, a budapesti VIII. kerület Magdolna negyedé-

ben élő roma szegény családok társas kapcsolatait vizsgálja, különös tekintettel a kapcsolatok földrajzi és tár-

sadalmi értelemben vett határaira, illetve a nők és férfiak kapcsolatszerkezetében tapasztalható eltérésekre.

Albert Fruzsina, Dávid Beáta és Tóth Gergely tanulmánya a barátok számának alakulását vizsgálja 1986-

2018 között nyolc reprezentatív lakossági adatfelvétel segítségével. Noha mind a barát-számok eloszlása mind 

a baráttal egyáltalán nem rendelkezők aránya nagy amplitúdóval ingadozik, az adatokból ennek ellenére 

meglehetősen egyértelmű trendek bontakoznak ki: mind a barátot nélkülözők aránya, mind a kimondottan 

kapcsolatgazdag, kiterjedt baráti körrel rendelkezők száma jelentősen csökkent. 

Dávid Beáta, Komolafe Cinderella, Lukács J. Ágnes, Schutzmann Réka és Tóth Gergely a roma barátságo-

kat vizsgálja két, 2004-ben és 2019-ben felvett kérdőíves kutatás alapján. Adataik tükrében a roma nők kap-

csolathálózati hátránya azonos a két időpontban, ugyanakkor a vizsgált roma minta kapcsolathálózati jellemzői 

2019-ben közelebb állnak a többségi társadaloméhoz, mint korábban: szűkülő baráti hálózatokról, nagyobb 

mértékű elszigeteltségről árulkodnak az adatok.
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Albert Fruzsina – Dávid Beáta – Tóth Gergely1

Hány barátja van Önnek?  
A barátok számának alakulása három évtized alatt (1986–2018) 

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2020.3.3

Absztrakt

A barátnak tekintett kapcsolatok számosságának alakulását vizsgáljuk nyolc reprezentatív lakossági adat-

felvétel segítségével az elmúlt 3 évtized során. Az elemzés a baráttal nem rendelkezők, az 1–5 baráttal rendel-

kezők, illetve a legalább 6 barátot említők jellemzőit vizsgálja. Az életkor növekedésével jelentősen csökken, az 

iskolai végzettség emelkedésével pedig nő a barátok száma és az aktív munkaerőpiaci részvétel is tágabb baráti 

körrel jár együtt. A nem differenciáló hatása a vizsgált időszak végére eltűnt. A barát számok eloszlásának és a 

baráttal egyáltalán nem rendelkezők arányának jelentős ingadozása az adatfelvételi eltéréseken túl összessé-

gében a baráti kapcsolatok belső struktúrájának átalakulását és a barátság köznapi definíciójának módosulását 

jelzi. Az adatok a társadalom teljes spektrumát érintő homogenizációs trendre utalnak: napjainkban néhány 

baráttal a magyar felnőtt lakosság túlnyomó többsége rendelkezik. A barátot nélkülözők aránya csökken, amit 

pozitívan értékelhetünk, ugyanakkor a kimondottan kiterjedt baráti körrel rendelkezők számának szintén jelen-

tős csökkenése a szélesebb társadalmi integráció gyengülését mutatja.

Kulcsszavak: barátság, időbeli változás, barát-definíció, társadalmi integráció

How many friends have you got?  
Changes in the number of friends over three decades (1986–2018)

Abstract

We analyse data on the number of self-defined friends from eight cross-sectional nationally 

representative surveys over the past three decades in Hungary. The analysis focuses on the groups of those 

without any friends, those having 1-5 friends and those having at least 6 friends. With age, the number of 

friends significantly decreases, with the level of education it increases, and active labour market participation 

also coincides with larger friendship networks.  The differentiating effect of gender disappears by the end of 

the analysed period. The significant fluctuation of the distribution of the number of friends and the rate of 

those without any friends may reflect differences of data gathering procedures, but also indicate a change 

in the inner structure of friendship networks and in the everyday definition of friendship. Data indicate a 

homogenisation trend present in the whole society: nowadays the overwhelming majority of the Hungarian 

population has at least a few friends. The rate of those without any friends has decreased, which is a positive 

phenomenon, but the rate of those with extensive friendship networks has also decreased, which indicates a 

weakening of social integration.  

Keywords: friendship, temporal change, friendship-definition, social integration

1 Albert Fruzsina: Semmelweis Egyetem Mentálhigiéné Intézet, Társadalomtudományi Kutatóközpont MTA Kiváló Kutatóhely, Szoci-
ológiai Intézet. Dávid Beáta: Semmelweis Egyetem Mentálhigiéné Intézet, Társadalomtudományi Kutatóközpont MTA Kiváló 
Kutatóhely, Szociológiai Intézet. Tóth Gergely: Károli Gáspár Református Egyetem, Bölcsészet- és Társadalomtudományi Kar, 
Semmelweis Egyetem Egészségügyi Menedzserképző Központ
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Albert Fruzsina – Dávid Beáta – Tóth Gergely

Hány barátja van Önnek? 

A barátok számának alakulása három évtized alatt (1986–2018) 

Bevezetés

A témában megjelent első tanulmányunk (Albert–Dávid 1998a) megjelenése óta összesen 17 tudomá-

nyos közleményben, köztük egy monográfiában (Embert barátjáról. A barátság szociológiája (Albert–Dávid 

2007) vizsgáltuk a barátok számát, az említett barátok száma és a válaszadó szocio-demográfiai jellemzőinek 

összefüggéseit és a háttérben meghúzódó folyamatokat (Albert–Dávid 1998a, 1998b, 1999, 2003, 2006, 2012, 

2013, 2015, 2016a, 2016b, 2017, 2018; Dávid–Albert 2005, Albert 2014, 2016, Dávid 2010). Ezúttal az eddigiek 

összegzéseként a barátnak tekintett kapcsolatok számosságának alakulását vizsgáljuk nyolc reprezentatív lakos-

sági adatfelvétel segítségével a rendszerváltást épphogy megelőző időszaktól a közelmúltig, több mint harminc 

évet felölelve. Reméljük, hogy elemzésünk hozzájárul ahhoz, hogy a társadalmi változások emberi kapcsolat-

rendszerekre gyakorolt hatását (pl. Mollenhorst et al. 2014, Fischer 2011, Ishiguro 2018, McPherson–Smith-

Lovin–Brashears 2006, Sik 1994, Sik–Wellmann 1999, Völker–Flap 2001) is jobban megérthessük. 

Már a legelső publikált tanulmányunkban, amely a Magyar Háztartás Panel adatfelvétel 1993. és 1997. 

évi hullámainak adatait elemezte, felmerült a „Hány barátja van?” kérdés problematikája: „egyrészt meglehető-

sen homályos és egyénenként is nagyon változó, hogy ki mit ért a barát fogalma alatt. Ezt egyébként a kérdésre 

adott válaszok eloszlása is tükrözi, mely a nulla és a „több, mint 99” illetve 1997-ben a „120 fő” értékek közt osz-

lik meg. Szinte bizonyos, hogy a barát fogalmát másként érti az, aki három barátot közöl és az, aki nyolcvanötöt. 

Egyébként tíz fő felett becsült, durva értékek vannak, a válaszok a tízes értékek körül csoportosulnak. Másrészt 

semmi sem derül ki a barátnak nevezett személyekről, tehát az interperszonális környezet tartalmáról, ami szin-

tén nagyon lényeges veszteség” (Albert–Dávid 1998a:164). E két ok miatt fordult már akkoriban a figyelmünk 

az ún. fontos beszélgetési hálózatok vizsgálata felé. Ugyanakkor nem tudtunk ellenállni a kísértésnek, hogy a 

már jól bevált és nagyon gyorsan, egyszerűen lekérdezhető, a barátok számára vonatkozó kérdést is szerepel-

tessük a vizsgálatokban, már csak az időbeli összehasonlítás lehetőségének fenntartása miatt is. Noha a vála-

szok „tartalmi diverzitására” kezdettől gyanakodtunk, az elmúlt évtizedek alatt azt gyanítjuk, hogy a társadalom 

több csoportjában változott a barátság fogalma, és átalakultak a baráttal kapcsolatos szerepelvárások. Sajnos a 

rendelkezésünkre álló reprezentatív adatfelvételek alapján ezen feltevéseinket nem tudjuk igazolni vagy cáfolni. 

Ugyanakkor kezdettől nagyon erős strukturális meghatározottságokat is észlelünk annak a hátterében, hogy ki 

hány barátról számol be egy adatfelvétel során. Ezen tényezők beazonosítása, változásuk nyomon követése, a 

háttérben meghúzódó lehetséges okok megfogalmazása jelen tanulmány célja.
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A barátság a szociológiában

Bár a barátságok alakulása, a barát szó jelentése és a baráti kör kiterjedtségének mérése, kiváltképp a 

társadalmi tőke, hálózati tőke fogalmainak előtérbe kerülésével fontos területe a szociológiának, mégis mind 

a mai napig a nemzetközi publikációk szintjén a téma iránt kicsi az érdeklődés. Ez jelentős részben annak tud-

ható be, hogy a barátság intézményének a kutatók nem tulajdonítottak strukturális jelentőséget, ezért nem is 

nagyon gyűjtöttek adatokat róla, illetve figyelmen kívül hagyták a barátság fontosságát alátámasztó eredmé-

nyeket. Ha mégis születtek írások a barátságról, azok inkább annak személyes jellegével foglalkoztak, nem pedig 

azzal, hogy milyen szerepet játszik például a társadalomszerkezetben elfoglalt helyünkben, az egyenlőtlenségek 

alakulásában. A barátsághoz fűződő, inkább szociálpszichológiai jellegű hozzáállás eredménye, hogy a kutatá-

sok zöme2 a barátságra mint diadikus kapcsolatra, és azon belül is a legközelebbi, legszorosabb barátságokra 

fókuszál, másrészről ez gátolja más, központibb szociológiai témákhoz való kapcsolódását is (Eve 2002). Ezért 

lehetséges, hogy még a barátságokat kutató szerzők is arra a következtetésre jutottak, hogy a barátság „a nyu-

gati társadalmakban reziduális társadalmi kategória” (O’ Connor 1998:126). A barátság szociológiai megközelí-

tésében a hangsúly a barátságok társadalmi konstruáltságán van (Allan 1989).

A szociológusok közül először Georg Simmel (2004) írt kifejezetten a barátságról, azt az azonos társa-

dalmi helyzetben levők közti fontos társas formának (Wechselwirkung) tartva. Szerinte a barátságban két fő 

érzelem játszik fő szerepet: a hűség és a hála, melyek nemcsak erős kapcsot hoznak létre az egyének között, 

de az intézmények folytonosságának és így a társadalom stabilitásának is kulcsfontosságú elemei. Azt, hogy 

a barátság nem pusztán diadikus kapcsolat, jól mutatja, hogy barátaink zömét bizonyos kontextusokból (pl. 

munkahely, iskola, szomszédság) „szerezzük” (Feld 1981, Feld–Carter 1998). Annak ellenére, hogy sok olyan 

emberrel találkozunk, akik hasonlítanak hozzánk bizonyos szempontok szerint, vagy akikkel szívesen vagyunk 

együtt, ez nem elég ahhoz, hogy egy kapcsolatból barátság legyen. Az egyéni vonzalmon kívül ebben az is sze-

repet játszik, hogy ez a kapcsolat potenciálisan mennyire kapcsolódhat majd a többi, meglevő kapcsolataink 

szövedékébe (Eve 2002).

Két fontos kivétel a barátság témájának elhanyagolása alól egyrészt a különféle szolgáltatások és erő-

források cseréjét vizsgáló kutatások csoportja (pl. a társas támogatás kutatása), másrészt a Granovetter (1973) 

nyomán kibontakozó, a gyengébb személyes kapcsolatok szerepét illető vizsgálódások. 

Mivel a már említett, a barátság szociológiájával foglalkozó könyvünkben (Albert-Dávid 2007) hosszan át-

tekintettük a barátság kultúrtörténetét és a kétezres évek elejéig megjelent releváns szociológiai szakirodalmat, 

ebben a tanulmányban az elméleti áttekintésben csak az elemzésünk fókusza miatt releváns két szempontra 

térünk ki röviden. 

2 Ezt megemlíti Dunbar (2018) is.
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Mit jelent a „barát” szó, és ezzel összefüggésben hány barátunk van?

Mit jelent a „barát” szó? 

A barátság önkéntesen választott kötés, így eltér a családi kapcsolatoktól, melyekbe „beleszületünk”. 

A szintén választott párkapcsolatokhoz képest különbség, hogy a barátság nem ún. kizárólagos kapcsolat (te-

hát több barátunk is lehet), valamint társadalmi intézmények sem határozzák meg és nem is védik a baráto-

kat, ugyanakkor barátaink intim, szoros, bizalmas kapcsolataink közé tartoznak. Az, hogy kikkel barátkozunk, 

makroszinten a társadalom nyitottságának, a társadalmi kohéziónak, a társadalmi integrációnak is jellemzője, 

mikroszinten pedig az életminőség számos dimenzióját befolyásoló tényező. Több kutatás próbálta feltérké-

pezni különféle társadalmi csoportok eltérő barátkozási mintázatait (nők-férfiak, etnikai csoportok, különféle 

korosztályok), illetve a különféle kontextusok (munkahely, falu-nagyváros, szomszédság stb.) által meghatá-

rozott barátságokat. Az, hogy szabadon dönthetünk arról, kikkel barátkozunk, különösen érdekessé teszi ezt a 

kapcsolattípust szociológiai szempontból, hisz nagy kérdés, hogy ezen választásainkat mennyiben határozzák 

meg saját preferenciáink, egyéni döntéseink, illetve az ezeket befolyásoló társadalmi kötöttségek, amelyek a 

társadalom szerkezetének sajátosságaihoz kapcsolódnak.

A barátság vizsgálatának egyik fő nehézsége maga a definíció, hiszen az emberek nagyon sokféle kap-

csolatot neveznek barátságnak. A barát fogalma egy általánosított, ideáltipikus, ugyanakkor társadalmilag és 

kulturálisan meghatározott, változó kép bizonyos elemeit hordozza, amit nevezhetünk barátságsémának is, ami 

ugyanakkor egy társadalomban adott pillanatban is változatos formában lehet jelen és időben sem statikus. A 

téma kutatói is számos, egymástól némiképp eltérő barátság-definíciót alkottak (részletesebben lásd erről is 

Albert–Dávid 2007). A barátság fogalmát az informális kapcsolatok viszonylag tág körére alkalmazzák, vannak 

szorosabb és kevésbé szoros barátságok. Ráadásul az, hogy kit tartunk barátnak, mind egyéni életünk folyamán 

(Cole–Cole 1998, Adams et al. 2000), mind társadalmi csoportonként (Allan 1977), kultúránként, társadalmi 

koronként eltérő lehet. 

A „barát” terminus nem egy kategoriális viszonyt jelöl (mint például a testvér, a szomszéd vagy a munka-

társ), hanem inkább egy kapcsolati minőséget. A modern barátságfogalom központi elemei tehát az önkéntes 

jelleg, a kölcsönösség, az egyenlőség, a bizalom, az intimitás és az együttműködés (ld. még Dávid–Albert 2005). 

Emellett fontosak lehetnek a közelség és hozzáférhetőség dimenziói is. A barátságnak nemcsak pozitív, hanem 

negatív vonatkozásai is lehetnek, egy baráti kapcsolat is lehet terhes vagy kizsákmányoló jellegű, azonban a 

barátság önkéntes volta miatt ezektől a kapcsolatoktól a vérségi kapcsolatokhoz képest könnyebb megszaba-

dulnunk. 

Minimális ismerettel rendelkezünk arról, pontosan kit tartanak az emberek barátnak Magyarországon, 

noha ezekben a barátság-sémákban minden bizonnyal nemcsak nemi, hanem iskolázottság, társadalmi helyzet, 

lakóhely és még számos dimenzió mentén szisztematikus különbségek lehetnek az egyes társadalmi csoportok 

között. 
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Hány barátunk van?

Dunbar (2018) összefoglaló tanulmányában, melynek címe „A barátság anatómiája”, valójában a teljes 

személyes kapcsolathálózat szerkezetére, működésére vonatkozó tudományos ismereteket szintetizálja – nem-

csak az emberek, hanem főemlősök vonatkozásában is. Egy meglehetősen tág barátság-definíció3 alapján a 

„barátok” eltérő jellegzetességekkel bíró körökben helyezkednek el az ego körül. Az ego körüli körökbe tartozó 

kapcsolatok száma kifelé egyre nő, egy ily módon felépülő átlagos kapcsolathálózat mérete 150 fő (100–250 

közti szóródással) (Dunbar 1993). Az ettől való eltérés oka kereshető az adott népességben, kultúrában, de a 

személyiségben, a társas stratégiákban vagy az életmódban is. 

A jelenkori társadalmakban a személyes kapcsolathálózatokban Roberts és munkatársai (2009) szerint 

fele-fele a rokoni és baráti kapcsolatok aránya. Akik nagy, kiterjedt családból származnak, arányosan kevesebb 

baráti kapcsolattal rendelkeznek, ami arra utal, hogy a rokoni kapcsolatokat előnyben részesítik. Ennek oka 

lehet az ún. rokonsági prémium, azaz az a jelenség, hogy rokonaink irányában nagyobb hajlandósággal visel-

kedünk altruista módon. Dunbar (2018) rámutat, hogy a tradicionális kisebb társadalmakban, lokális közös-

ségekben leszármazás vagy házasság útján szinte mindenki mindenkinek a rokona, akik pedig nem, azokat 

nagy eséllyel vonják valamiféle műrokoni/tiszteletbeli rokoni kapcsolatba. Ezzel szemben a modern világban a 

napjainkra lecsökkent családméret elvileg több helyet hagy a barátok számára (David-Barrett–Dunbar 2017). 

Dunbar az emberi kapcsolathálózatokat a kapcsolat intenzitása alapján különböző szintekbe sorolja, amelyek 

hagymahéjként veszik körül az egyént. A hálózatok méretének szerinte biológiai korlátai vannak, a csoportmé-

ret az agykéreg méretével együtt növekedett az evolúció során (1. ábra).

1. ábra. A személyes kapcsolatok (barátok) körei 

Forrás: (Dunbar 2018:36)

3 Dunbar szerint barátok mindazok az emberek, akikkel életünket az idegenekkel való esetleges találkozásoknál nagyobb mértékben 
osztjuk meg, akikkel való kapcsolattartásra erőfeszítéseket teszünk és akikhez érzelmi kötelék fűz minket, azaz ide tartoznak 
családunk tagjai és a hagyományosabb értelemben vett barátok (akikhez nem fűz minket rokoni kapcsolat), illetve romantikus 
párkapcsolati partnereink is. Továbbá megjegyzi, hogy a barátoknak nem is feltétlenül kell embereknek lenniük, mert eseten-
ként még az is elképzelhető, hogy valaki kedvenc háziállatát, elhunyt rokonát, esetleg szenteket, Istent vagy akár kitalált karak-
tereket is ebbe a körbe tartozónak tarthat, amennyiben mélyen úgy érzi, hogy azzal jelentőségteli, kölcsönös viszonyban van. 
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Ezeket a köröket nemcsak személyes kapcsolathálózatok (Sutcliffe et al. 2012, Hill–Dunbar 2013), de 

telefonos networkök (MacCarron et al. 2016), Facebook és Twitter adatok (Dunbar 2016, Dunbar et al. 2015) 

alapján is be lehet azonosítani. A köröket továbbá a befektetett idő, az érzelmi közelség és a kapcsolattartás 

gyakoriságának eltérő szintje jellemzi. A legbelső kör a partnerkapcsolat, ezután a legszűkebb, legintimebb, 

legszorosabb kapcsolatokból álló ún. támogató csoport jön, ami kb. 5 főből áll, akikkel az egyén a legintenzí-

vebb kapcsolatokat ápolja. Ebben a körben megoszthatók problémáink, gondjaink (nagyjából ezt a kört célozza 

befogni a bizalmas kapcsolathálózatok beazonosítására használt „fontos dolgok megbeszélése” névgenerátor, 

ld. pl. Albert–Dávid 2016) és érzelmi támogatást is főleg tőlük kapunk. A következő kör a szimpátia csoport 

vagy klikk, amely a főemlősök kurkászási csoportjához hasonlatos, akikkel rendszeres társas kapcsolatban va-

gyunk, majd a banda és a nagycsoport következnek. A banda tagjaival bár már nem állunk közeli viszonyban, 

de közvetlen kapcsolatban vagyunk, fordulhatunk hozzájuk; Dunbar szerint a kapcsolat sűrűsége nagyjából heti 

rendszerességű kapcsolatfelvételt involvál, ők azok, akikkel például bulizni járunk. A legkülső csoportba tarto-

zókkal rendszertelenül, ritkán fenntartott kapcsolatban állunk, de azért nyilvántartjuk őket, kölcsönösen tág 

értelemben véve támogathatjuk is egymást, információkat cserélhetünk.4 150-500 fő között vannak azok az 

ismerőseink, akiktől már nem tudnánk segítséget kérni, akikkel már nem állunk érdemi kapcsolatban. 1500 fő 

felett már nem is tudjuk megkülönböztetni az embereket. 

Dunbar (2018) érvelése szerint a csoportban élés a különböző kockázati tényezők vonatkozásában él-

vezett előnyeiért megnövekedett stressz-szinttel fizetünk, ami mind az emberek, mint a főemlősök körében 

a növekedő csoportmérettel együtt növeli a meddőség esélyét. A stressz ellen főként a nőstények baráti kap-

csolatok létrehozásával védekeznek, ezeket azonban nem elég a szükség pillanatában létrehozni, hanem előre 

kell gondolkodni, hogy a krízishelyzetben legyen kire támaszkodni. Így ezek a kapcsolatok gyakran ez egész 

életen át fennmaradnak. Szükséges előfeltételük az elköteleződés és az érzelmi közelség, melynek kialakítása és 

fenntartása idő- és energiaigényes feladat. Egy kapcsolatba fektetett idő és a kapcsolat érzelmi közelsége tehát 

összefüggnek egymással. Társas erőfeszítéseink kb. 40%-át a hozzánk legközelebb álló, számunkra legfontosabb 

öt embernek szenteljük, 20%-át a következő 10 fontos embernek, azaz társas erőfeszítéseink 60%-át kb. 15 

emberre fordítjuk, akiktől egyébként leginkább várhatunk támogatást. Akik nagyobb kapcsolathálózattal ren-

delkeznek, valószínűleg gyengébbek a kapcsolataik, hisz „a rendelkezésre álló társadalmi tőkéjüket vékonyan 

terítik el nagyszámú egyén között”, míg a kisebb kapcsolathálózattal rendelkezők épp ellenkezőleg cselekednek 

(Dunbar 2018).

A barátok számának alakulása Magyarországon

Ha kutatóként a barát-definíció szubjektív értelmezésének elkerülésére valamiféle objektív kritériumhoz, 

például a fontos dolgok és problémák megbeszéléséhez (ld. Albert–Dávid 2016) próbáljuk kötni a baráti kör 

kiterjedtségének mérését, akkor ezzel nagy eséllyel figyelmen kívül hagyunk sok olyan kapcsolatot, amit má-

sok barátságnak tartanak (lásd még Allan 1989). Emiatt a szociológiai kutatások jó része – így az általunk jelen 

tanulmányban górcső alá vett nyolc adatfelvétel is – a barátság meghatározását mindig a válaszadóra bízta. 

4 Dunbar (2018:36) terminológiájával ”elsődleges partner(ek), intim, legjobb és jó barátok és végül a „csak” barátok (az aktív kapcso-
lathálózat)”.
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Összesített adatbázis

1986 és 2018 között nyolc reprezentatív lakossági mintán5 a kérdezettek mindig a Hány barátja van Ön-

nek? kérdésre válaszoltak. Jelen tanulmányhoz a nyolc adatfelvételből egy összesített adatbázist készítettünk. 

A legkorábbi adatfelvétel (1986) egyszerű véletlen mintavétellel történt, ahol az adatok csak súlyozatla-

nul állnak rendelkezésre. A további adatfelvételeknél (1993-2018) az eredeti adatfelvételek készítői által publi-

kált, utólagos rétegzési súlyok viszont már rendelkezésünkre álltak. Ezek után minden egyes súlyozott mintán az 

eredeti súlyszerkezetet megtartva nem-kor-településtípus-iskola négydimenziós súlyok mentén újrakalibrálást 

hajtottunk végre. A 2018-as mintából először töröltük azokat az eseteket, ahol a kapcsolati adatok nem áll-

tak rendelkezésre, majd itt is négydimenziós súlyozással a mintát újrakalibráltuk nem-kor-településtípus-régió 

dimenziók mentén. A teljes újrakalibrálás végén a súlyozott mintanagyság évekre lebontva a következőkép-

pen alakult: 1986: N=912, 1993: N=2393, 1997: N=2345, 2000: N=3817, 2004: N=1003, 2011: N=1008, 2015: 

N=2615, 2018: N=2118.

Ezután a nyolc adatbázist egy egységes adatbázisba vontuk össze, az azonos tartalmú változók 

szinkronizációja mellett. Annak érdekében, hogy az eltérő időszakokból származó eltérő elemszámú mintá-

kat együttesen is kezelni lehessen a meghatározott modellekben, további populációs súlyok létrehozására 

is szükség volt. A populációs súly kialakításakor minden adatfelvételi évre vonatkozólag a KSH által publikált 

korcsoportspecifikus populációs számokat vettük figyelembe6, valamint azt az elvet alkalmaztuk, hogy az 

átlagsúly egyik évben sem haladhatta meg az 1-et.7 Ennek következménye, hogy a végső populációs súllyal 

súlyozott adatok az egyes évekre vonatkozólag az eredeti mintanagysághoz képest elemszámcsökkenést mu-

tattak, azaz az effektív mintaméret csökkent8. Ennek következménye, hogy a populációs súlyok alapján számí-

tott statisztikák is konzervatív becsléseknek számítanak, mivel a modell alapján becsült mintavételi hibák és 

konfidenciaintervallumok akár jelentősebb mértékben is felülbecsültek lehetnek. Ez statisztikai értelemben azt 

jelenti, hogy a modelljeinkben az egyes komponensek a becsültnél nagyobb valószínűséggel lehetnek össze-

függésben a függő változóval.

Habár mindegy egyes adatfelvétel személyes megkérdezésen alapult, az egyes mintadesignok, illetve a 

barátságblokk elhelyezkedése a kérdőíven belül akár nagymértékben eltérhettek. Ebből adódóan ezek a hatá-

sok az adatokban szükségszerűen jelen lehetnek és az adatok részleges ingadozást okozhatják. Érdemes továb-

bá emlékeztetni arra is, hogy minden egyes minta természetesen magán hordozza a véletlen hatását (mintavé-

teli hiba), amely kezelése érdekében a leíró statisztikák esetében feltüntettük a konfidenciaintervallumokat is. 

5 1986: ISSP; 1993: Magyar Háztartás Panel II. hullám; 1997: MHP VI. hullám; 2000: TÁRKI Monitor; 2004: TÁRKI Omnibusz 2004/5; 
OTKA F 42859; 2011: TÁRKI Omnibusz 2011/12; 2015: MTA TK és TÁRKI Konzorcium OTKA 108836; 2018: MTA TK, Mobilitás 
Kutatási Centrum KEP

6 https://www.ksh.hu/interaktiv/korfak/orszag.html

7 Ahogy a korábbiakban feltüntettük, az egyes években eltérő mintaelemszámú kutatások álltak rendelkezése, de a vizsgált időszak 
alatt a populáció száma és összetétele is megváltozott. A populációs súlyok számítása mögötti alapgondolat, hogy az alapsoka-
ságot a 8 vizsgálati év össztársadalma jelentette, tehát az adatfelvétel éve ilyen módon utólagos rétegzési dimenzióként értel-
mezendő. A populációs súly tehát lényegében az adatfelvétel évére való kalibrálást jelentette, olyan módon, hogy reflektált az 
egyes évek mintavételi populációk eltérő, 16 és 20 év közötti bekerülési küszöbértékeire is.

8 Az effektív mintaméretek a súlyozás után a következőképpen alakultak évente: 1986: N=912, 1993: N=878, 1997: N=835, 2000: 
N=934, 2004: N=922, 2011: N=940, 2015: N=912, 2018: N=851.

https://www.ksh.hu/interaktiv/korfak/orszag.html
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Eredményeinket ezek figyelembevételével értelmeztük és az időbeli összehasonlítás során a legfőbb tendenci-

aszerű hatások feltárására koncentráltunk, és az egyedi – egy-egy év – ingadozásait a fent említett bizonytalan-

ságok figyelembevételével kezeltük.

Eredmények 

A barát szám eddig használt átlaga (ahol az egyes értékek 0 és 98 között mozoghattak), illetve a barát 

szám négy kategória szerinti bontása (0, 1–4, 5–9 és 10 felett) helyett ezúttal a fentebb bemutatott dunbari 

felosztást alkalmazzuk.9 A főbb vizsgált kategóriák: akiknek egyáltalán nincs barátja, akiknek legfeljebb 5 barátja 

van, és akik legalább 6 barátot említettek. 

2. ábra. A barátok számának eloszlása a felnőtt magyar lakosság körében 1986 és 2018 között (%)  

 
Forrás: ISSP 1986, TÁRKI MHP 1993, 1997, TÁRKI Háztartás Monitor 2000, TÁRKI 2004 2011 2015,  

MTA Mobilitás Kutatási Centrum 2018.

A társadalmi elszigeteltség10 meglehetősen érzékeny mutatója, hogy egy adott társadalomban mekkora 

a barátot nélkülözők aránya. Eszerint a legnegatívabb kép a rendszerváltás előtti években tárul elénk: 1986-

ban a megkérdezettek több, mint harmada (35,7%) úgy nyilatkozott, hogy egyetlen barátja sincs. Társadalmi 

szinten jelentős mértékű izolációt még három további vizsgálati évben (1997, 2000 és 2004) mértünk; ekkor a 

barátot nélkülözők aránya szintén nagyjából egyharmad volt. Azóta ebből a szempontból javuló trendet látunk: 

legalább egy baráttal a felnőtt népesség egyre nagyobb hányada rendelkezik, és 2018-ban – az előző évek ada-

taihoz képest meglepő módon – a válaszadók mindössze 5,7%-a mondta, hogy nincs barátja. Ezt a pozitív képet 

részben árnyalja, hogy ebben az évben két másik adatfelvételhez hasonlóan (1993 és 1997) viszont kiugróan 

magas volt a kérdésre nem válaszolók aránya, akik - feltevésünk szerint - inkább a baráttal nem rendelkezők 

csoportját gyarapítanák. 

9 Habár mi a válaszadókra bíztuk annak eldöntését, hogy kit vesznek számba barátaikként, ez Dunbar (2018) megközelítésétől 
eltérően nem feltétlenül foglalja magába a fontos családi kapcsolatokat, noha elvileg ez is lehetséges, hisz sokan rokonaikat, 
partnerüket, akár gyermeküket is barátjuknak tartják. 

10 Az elszigeteltséget, a társas izolációt elsősorban a bridging típusú, családon kívüli kapcsolatokra értjük. Ez nem zárja ki, hogy adott 
esetben az egyén számára a bizalmas családi kapcsolatok (társ, gyermek, szülő vagy épp testvér) erős és elegendő társas 
támogatást nyújtsanak. 
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A másik szembeötlő jelenség a 2. ábrán, hogy a vizsgált időszakban jelentősen lecsökkent azoknak az 

aránya, akik a dunbari terminológia szerinti a közvetlen támogató csoporton felül is rendelkeznek barátokkal, 

vagyis egyre kevesebben vannak olyanok, akik sok, legalább 6 barátot tudtak megemlíteni. Míg közvetlen a 

rendszerváltás után (1993-ban) a válaszadók harmada, 2018-ban már csak kevesebb, mint egytizede (6%) ren-

delkezett annyi baráttal, akiknek egy részét a dunbari szimpátia vagy klikk típusú körbe lehet sorolni. A vizsgált 

30 év alatt folyamatosan nőtt azoknak az aránya, akiknek egy-kettő-három (bizalmas, támogató) barátja van. 

Napjainkra dominánssá az vált, hogy a magyar felnőtt lakosság barátainak száma legnagyobb eséllyel 1-5 fő 

közé esik: 1986-ban a megkérdezettek 49%-a, 2018-ban viszont már 81,2%-a említett ennyi barátot. Ezen belül 

leginkább az 1-2 barátot említők részaránya nőtt meg leginkább, míg 1986-ban 1-2 barátot a válaszadók negye-

de, a kilencvenes években ötöde említett, 2018-ban viszont a megkérdezettek több mint fele (51,9%).

Mivel a 6 vagy annál több barátot említőket a dunbari kategóriákhoz igazodva ugyanabba a 6+ kategóri-

ába soroltuk, az átlagos barát számot a teljes népességre11 vonatkozóan évente nem elemeztük. Ugyanakkor a 

társadalmi változások emberi kapcsolatrendszerekre gyakorolt hatásának megértéséhez a barát szám átlagokat 

a 0-6+ tartományra értelmezve a jelentős szocio-demográfiai csoportok szerint éves bontásban külön-külön is 

bemutatjuk.

3. ábra. A barátok átlagos száma (0-6+ értéktartományban) nemenként a felnőtt magyar lakosság körében 
1986 és 2018 között

Forrás: ISSP 1986, TÁRKI MHP 1993, 1997, TÁRKI Háztartás Monitor 2000, TÁRKI 2004, 2011, 2015,  
MTA Mobilitás Kutatási Centrum 2018; * p<0,05

A vizsgált évek zömében, egészen a közelmúltig mindig a férfiak említettek több barátot, mint a nők (és 

több nőnek nem volt egyáltalán egy barátja sem, mint férfinak). A 3. ábrából ugyanakkor az is látható, hogy 

ezek a nemi különbségek egyre csökkentek, olyannyira, hogy 2018-ban a különbség statisztikailag már nem volt 

szignifikáns.

11 A 0-6+ barát szám átlaga 2,15 (2015) és 3,48 (1993) között mozgott.
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4. ábra. A barátok átlagos száma (0–6+ értéktartományban) korcsoportonként  
a felnőtt magyar lakosság körében 1986 és 2018 között

Forrás: ISSP 1986, TÁRKI MHP 1993, 1997, TÁRKI Háztartás Monitor 2000, TÁRKI 2004, 2011, 2015,  
MTA Mobilitás Kutatási Centrum 2018; * p<0,05

5. ábra. A barátok átlagos száma (0–6+ értéktartományban) iskolai végzettség szerint  
a felnőtt magyar lakosság körében 1986 és 2018 között

Forrás: ISSP 1986, TÁRKI MHP 1993, 1997, TÁRKI Háztartás Monitor 2000, TÁRKI 2004, 2011, 2015, MTA Mobilitás Kuta-
tási Centrum 2018; * p<0,05
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Az életkor növekedésével, ahogy azt korábbi elemzéseinkben rendre kimutattuk, jelentősen csökken a 

barátok száma (4. ábra). Ezt a különbséget minden egyes vizsgált év adatai markánsan mutatják, és több al-

kalommal előfordult, hogy a különbség a 30 év alatti és a legalább 66 éves felnőttek barátainak száma között 

két-vagy háromszoros volt.

Az életkorhoz hasonlóan az iskolai végzettséggel is jelentősen összefügg az, hogy hány barátja van valaki-

nek (5 ábra). A trend egy kivétellel lineáris és minden vizsgált évben statisztikai értelemben szignifikáns: minél 

magasabb az iskolai végzettség, annál több barátot említettek átlagosan a kérdezettek. Magyarországon az 

iskolai végzettség erősen összefügg a magasabb jövedelmi és lakáshelyzettel, jobb munkaerőpiaci státusszal is.

A lakóhely településtípusa és a barátok száma közti összefüggés nem egyértelmű, az adatok e tekintet-

ben ellentmondóak. 1986-ból nem áll rendelkezésünkre adat, és két évben 1993-ban és 2004-ben sem volt 

szignifikáns különbség a barátok számában a lakóhely településtípusa szerint. (6. ábra) 
6. ábra. A barátok átlagos száma (0–6+ értéktartományban) településtípusonként  

a felnőtt magyar lakosság körében 1986 és 2018 között

Forrás: TÁRKI MHP 1993, 1997, TÁRKI Háztartás Monitor 2000, TÁRKI 2004, 2011, 2015,  
MTA Mobilitás Kutatási Centrum 2018; * p<0,05

A gazdasági aktivitást tekintve látható, hogy az aktív munkaerőpiaci részvétel tágabb baráti körrel jár 

együtt. A barát szám átlaga a munkanélküliek csoportjában a második legmagasabb, kivéve 1993-ban. Az inak-

tívak csoportjában a barát szám átlaga vélhetően azért a legalacsonyabb, mert több, kapcsolati szempontból 

nagyon eltérő csoportot egyben kezel, és feltehetően a nyugdíjasok miatt erős az időskor hatása. 

Ugyan azt gondolhatnánk, hogy az egyedül élőknek több erőforrása (például ideje) és nagyobb motivá-

ciója van a baráti kapcsolatok fenntartására, ezt a kétdimenziós adatok nem igazolják: az egyedül élők (részben 

az életkor12 hatása miatt) bármelyik adatfelvételről is legyen szó, mindig kevesebb barátot említenek, mint azok, 

akik nem egyedül élnek. Másrészt az is lehetséges, hogy ennek az az oka, hogy a nem egyedül élők a velük élő 

személy(eke)t eleve lehet, hogy barátnak tartják (8. ábra).

12 Az idős özvegyekre gondolunk elősorban.
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7. ábra. A barátok átlagos száma (0-6+ értéktartományban) gazdasági aktivitás szerint a felnőtt magyar la-
kosság körében 1986 és 2018 között

Forrás: TÁRKI MHP 1993, 1997, TÁRKI Háztartás Monitor 2000, TÁRKI 2004, 2011, 2015,  
MTA Mobilitás Kutatási Centrum 2018; * p<0,05 

8. ábra. A barátok átlagos száma (0-6+ értéktartományban) egyedül élők és nem egyedül élők szerinti bontás-
ban a felnőtt magyar lakosság körében 1986 és 2018 között

Forrás: TÁRKI MHP 1993, 1997, TÁRKI Háztartás Monitor 2000, TÁRKI 2004 2011 2015,  
MTA Mobilitás Kutatási Centrum 2018.; * p<0,05
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Az internet használatára vonatkozó adatok csak 2004-től állnak rendelkezésre, és azt mutatják, hogy a 

használók barátainak száma jelentősen magasabb, mint a nem használóké (9. ábra). E mögött az összefüggés 

mögött - legalábbis részben - feltételezésünk szerint a kor hatása húzódhat meg.

A barátszám változása többváltozós modellekkel 1986 és 2018 között

Az elemzés során Dunbar elméletére (Dunbar 2018:36) alapoztunk. Eszerint a személyes kapcsolatok 

legbelső köre 5 főig terjed (támogató csoport), és az afeletti számú kapcsolatok már más minőségben (pl. 

szimpátia csoportok vagy távolabbi ismerősökként) jelennek meg. Az elmélet alapján 0-6+ értéktartomány-

ra átalakított barátszámot először folytonos változóként, vagyis az említések száma szerint kezeltük, ugyanis 

ez az eljárás volt alkalmas egy-egy változó mentén az esetleges időbeli elmozdulások feltárására. Ugyanakkor 

ennek a képzett változónak lineáris regressziós modellekben függő változóként való alkalmazása többszörösen 

sértette volna a modell alkalmazhatóságának alapfeltételeit (erősen ferde ordinális eloszlás), ezért statisztikai 

szempontból sem volt javasolt. 

Az elméletre alapozva ugyanakkor az is könnyen belátható, hogy ilyen hosszú időtávon a barát fogalom 

változása önmagában is megnehezíti, hogy egy lineáris modellt helyesen interpretálni lehessen. Ezért többszö-

rösen is indokolttá vált, hogy olyan modelleket hozzunk létre, melyek mind statisztikailag, mind pedig elmé-

letileg jól interpretálhatóak. Ezek alapján a logisztikus modellcsalád bizonyult megfelelőnek, ugyanis jogosan 

feltételezhető, hogy mind a 0 barát (teljes izoláció), mind a sok (6 vagy több) barát a teljes vizsgált időszakban 

közel azonos jelentéssel bírt, és a modellek minőségét a barátok számának eloszlása sem befolyásolta statisz-

tikai értelemben. 

9. ábra. A barátok átlagos száma (0-6+ értéktartományban) Internethasználat szerint a felnőtt magyar lakos-
ság körében 1986 és 2018 között

Forrás: TÁRKI 2004 2011 2015, MTA Mobilitás Kutatási Centrum 2018.; * p<0,05
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A vizsgált 30 év alatt a barát szám változása két, részben egymástól is eltérő társadalmi jelenségként 

értelmezhető. Az egyik a társadalmi elszigeteltség jelensége, ahol a fókuszban a baráttal rendelkezők versus a 

barátot nélkülözők állnak. Bináris regressziós modell segítségével azt vizsgáljuk, hogy az egyes társadalmi cso-

portok a többi változó hatásának kiszűrése mellett mekkora eséllyel tartoznak a baráttal rendelkezők táborába, 

azaz melyik jellemzők befolyásolják, hogy társadalmi elszigeteltség szempontjából az egyén helyzete inkább 

kedvező vagy hátrányos (10. ábra).

A modellbe összesen öt olyan magyarázó változót sikerült bevonnunk, amelyik mindegyik vizsgált adat-

felvételből rendelkezésünkre állnak, ezek a nem, kor, iskolai végzettség, régió (2020-as KSH besorolás szerint) 

és az adatfelvétel éve.13 Bár a bevonható változók száma jelentősen (plusz négy változóval) megnőne, ha az 

első, 1986-os adatfelvételt kihagynánk mégis úgy döntöttünk, hogy inkább kevesebb változóval, de a hosszabb 

időszakot vesszük górcső alá. 

13 A bevont változók: iskolai végzettség (legfeljebb általános iskola, szakmunkás végzettség, középfokú és felsőfokú végzettség), élet-
kora (29 éves és fiatalabb, 30-45 éves, 46-65 éves, 66 éves vagy idősebb), lakóhelyének földrajzi régiója (NUTS 2). A modell 
magyarázó ereje 24,1% (Nagelkerle R2).

10. ábra. Van barátja - Bináris regressziós modell esélyhányadosai (Exp(B) 1986-2018 között

Forrás: ISSP 1986, TÁRKI MHP 1993, 1997, TÁRKI Háztartás Monitor 2000, TÁRKI 2004, 2011, 2015,  
MTA Mobilitás Kutatási Centrum 2018; * p<0,05
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A 10. ábra alapján kijelenthetjük, hogy 1986 és 2018 között a barátokkal nem rendelkezés tényével mért 

társadalmi elszigeteltség esélyét az, hogy a kérdezettek lakóhelye melyik régióba tartozik, nem befolyásolta. 

Ugyanakkor a felnőtt nők a férfiakhoz képest kisebb (nagyjából 0,6-nyi) eséllyel említenek barátot. Hasonló-

képp, társadalmi elszigeteltség szempontjából az életkornak és az iskolai végzettségnek minden egyéb együttes 

hatástól függetlenül is jelentős kapcsolata van azzal, hogy valakinek van-e barátja. Minél idősebb valaki, vagy 

minél alacsonyabb iskolai végzettségű, annál nagyobb eséllyel nélkülözi a barátokat. Talán a legizgalmasabb ös�-

szefüggést a kérdezés időpontjára vonatkozóan kaptunk. 1986-hoz képest 2018-ban a megkérdezett felnőtt la-

kosságnak majdnem tízszeres az esélye arra, hogy legyen barátja. A közbeeső időszakban bár mindenki nagyobb 

eséllyel említ barátot, mint a rendszerváltás előtt, még további három periódus különül el. 1993, ami a társa-

dalmi nyitottság és befogadás valamiféle kegyelmi pillanatának tűnik. 1997-re ez a pillanat elmúlik, és 2004-ig 

viszonylag stabil és a 1986-os állapothoz képest nem sokkal, de mégis kedvezőbb a helyzet a baráttal rendelkezők 

arányát tekintve. 2011 és 2015 között az esélyek emelkedése látszik, de ez meg sem közelíti a 2018-as állapotot. 

A barát szám változása hátterében a barátok számosságával14 összefüggésben a társadalom összetartó 

erejének a vizsgálata áll a fókuszban. Kik a baráthalmozók, kik említenek több, mint 6 barátot?

11. ábra. Sok barátja van - Bináris regressziós modell esélyhányadosai (Exp(B) 1986–2018 között

Forrás: ISSP 1986, TÁRKI MHP 1993, 1997, TÁRKI Háztartás Monitor 2000, TÁRKI 2004, 2011, 2015,  
MTA Mobilitás Kutatási Centrum 2018; * p<0,05; 

14 Sok (6 vagy annál több barát) versus kevesebb barátja van
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Bár a 11. ábra a „sok barát”-tal rendelkezők esélyhányadosait mutatja a fent már bemutatott öt ma-

gyarázó változó alapján15, kijelenthetjük, hogy 1986 és 2018 között a főbb tendenciák hasonlóak, mint amit az 

előző modell esetében leírtunk, azaz hogy egyáltalán van-e barátja a kérdezetteknek. A nők, az idősebbek és az 

alacsony iskolai végzettségűek hátrányosabb helyzetben vannak a kimondottan széles baráti körrel való rendel-

kezés szempontjából, amit a társadalmi kohézió, a magasabb társadalmi tőkével való rendelkezés indikátorának 

is tarthatunk. Ebben az esetben sem befolyásolja szignifikánsan az esélyeket a kérdezettek lakóhelyének regio-

nális elhelyezkedése. 1986-hoz képest, bár ingadozó eséllyel, 2011-ig a kérdezettek nagyobb eséllyel említettek 

sok barátot. 2015-re azonban megfordul a trend és egyre kisebb eséllyel van az embereknek legalább hat ba-

rátja, ami a társadalmi kohézió gyengülését mutathatja még a bizalomhiányos szocializmus-beli 1986-os évhez 

képest is: a sok baráti kapcsolat csökkenő esélye 2015-ben kb. a fele 1986-ban mértnek, és ez a szám 2018-ra 

tovább csökken és 40 % alá esik. 

Mélyfúrás 2015-ben 

A több évet tartalmazó összehasonlításban korlátozott azoknak a változóknak a száma, amelyek a vizs-

gált évek mindegyikében vagy legalábbis többségében rendelkezésre álltak. Ezért kiválasztottunk egy olyan 

évet (2015), amikor a modellépítésre a releváns változók lehető legtágabb köre állt rendelkezésre. A 2015-ös 

adatoknál is logisztikus modelleket készítettünk, amit az említett tényezőkön túl az összehasonlíthatóság is in-

dokolt. Az alábbiakban két olyan binomiális regressziós modellt mutatunk be, ahol a soktényezős folyamatban a 

többi változók hatását kiszűrve egy-egy független változó parciális hatását látjuk. Mindkettő modellben azonos 

változókat vontunk be. 

Ahogyan minden többváltozós regressziós modell esetén, úgy itt is felmerült a független változók közötti 

multikollinearitás kérdése: a független változók közötti összefüggések jelenlétében a modellek nehezebben 

képesek kimutatni a szignifikáns hatásokat, növelve ezzel a standard hibák esélyét. (Daoud 2017). Mivel az 

alkalmazott szoftverkörnyezet (SPSS 19.0) nem támogatja a multikollinearitás ellenőrzését (logisztikus modell, 

kategoriális független változókkal), ezért a modelleket lépcsőzetesen építettük fel. Az elméleti szinten össze-

függéssel bíró változókat szétválasztottuk, az együtthatók stabilitását az egyes modellek között vizsgáltuk. Ezt 

az eljárást a 2015-ös adatokra illesztett modelleknél az azokba bevont több mint 15 független változó miatt 

alkalmaztuk. 

Első lépésben az előző, időbeli összehasonlításra fókuszáló modellekben szerepeltetett változókat vontuk 

be, melyek a nem, az iskolai végzettség (legfeljebb általános iskola, szakmunkás végzettség, középfokú és felső-

fokú végzettség), életkor (4 kategóriára bontva) és lakóhelyének földrajzi régiója (NUTS 2). A második lépésben 

további, a kérdezettet tényszerűen jellemző változókat vontunk be az elemzésbe: a lakóhely településének típu-

sa (falu, város, megyeszékhely, Budapest), a háztartás ekvivalens jövedelme alapján hányadik jövedelmi ötödbe 

tartozik, milyen gyakran használ internetet (soha, ritkán, időnként, gyakran), munkaerőpiaci aktivitás (aktív, 

inaktív, munkanélküli), a kérdezett roma származású-e, egyedül él-e, a háztartás mérete, él-e a háztartásban 17 

év alatti gyermek, egészségügyi szempontból való akadályozottsága.

15 Itt modell magyarázó ereje 14,1% (Nagelkerle R2) volt. 
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12. ábra. Kiknek van inkább barátja 2015-ben? Bináris regressziós modell esélyhányadosai 

Adatok forrása: TÁRKI 2015
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A harmadik lépésben szerepeltettük a következőket: a súlyos anyagi depriváció általi érintettség, mennyi-

re bízik másokban (általános bizalom ötfokú skálán mérve), az élettel, illetve a családi kapcsolatokkal való elége-

dettség mértéke (mindkettő tízfokú skálán mérve), a munkatársi/iskolai kapcsolatok fontossága (5 fokú skálán 

mérve), a gyenge kapcsolatok száma (21 foglalkozásból hányat ismer, ld. részletesebben Albert–Dávid 2016).16

Az első esetben azt vizsgáltuk, mely változók mentén különíthető el a baráttal rendelkezők és a barátnélkü-

liek csoportjai. A másik modellben pedig azt szerettük volna megvizsgálni, kik azok, akik viszonylag sok, azaz leg-

alább 6 barátot említettek, mert őket okkal tekinthetjük a magyar társadalom kapcsolatgazdag szegmensének. 

Az első modell tehát arra vonatkozik, hogy kik azok, akiknek van legalább egy barátja azokkal szem-

ben, akiknek egy sincs (12. ábra). Ennek a teljes, összes változót tartalmazó modellnek az erőssége 34,6 % 

(Nagelkerke R2)17 volt. 

A bináris regressziós modell alapján, korábbi vizsgálatokkal összhangban az életkornak kiemelten fon-

tos szerepe van: a 30 év alattiakhoz képest minden más korcsoportba tartozónak az életkor előre haladtával 

csökkenő mértékű esélye van arra, hogy legyen barátja, és ez a csökkenés meglehetősen drámai mértékű. A 

fiatalokhoz képest a 66 év felettiek esélye arra, hogy barátjuk legyen, mindösszesen 17% a teljes modell szerint. 

Ezen a trenden alapvetően a 2. és 3. lépésben sok egyéb változó bevonása sem változtatott. Az iskolai végzett-

ség szignifikáns hatása a modell 3. lépcsőjében bevont változókkal együtt már nem érvényesül.18 Legmegle-

pőbb az erős regionális meghatározottság, melynek szignifikáns hatása a teljes modellben is megmaradt: a Kö-

zép-Magyarországon lakókhoz képest Észak-Magyarország kivételével az összes többi régióban kisebb eséllyel 

van barátja az embereknek. A Dél-Dunántúl helyzete alapvetően érdekes és további vizsgálatra érdemes: az ott 

élőknek a közép-magyarországihoz képest 32 százaléknyi az esélye, hogy legyen barátja.

A modellben a 2. lépésben bevont változók közül mind a gazdasági aktivitás, mind az egészségi állapot 

és a 17 évesnél fiatalabb gyerek jelenléte a családban statisztikailag szignifikáns hatással bírt (a munkanélküli-

eknek, az egészségügyi akadályozottsággal élőknek, illetve a gyermekkel együtt nem élőknek kevesebb eséllyel 

volt barátjuk), azonban a 3. lépésben bevont újabb változókkal kialakított teljes modellben ez a hatás már nem 

bizonyult statisztikai szempontból jelentősnek. Ugyanakkor a 2. lépésben bevont jövedelem hatása a teljes mo-

dellben is szignifikáns maradt: a magasabb jövedelemmel rendelkezőknek nagyobb eséllyel van barátja, így a 

legfelső jövedelmi ötödbe tartozókhoz képest a többi jövedelmi csoportban épphogy feleannyi, vagy még keve-

sebb eséllyel van barátja az embereknek. A háztartás méretével együtt csökken annak az esélye, hogy valakinek 

legyen barátja, amely hatás a teljes modellben is szignifikáns.

A 3. lépésben bevont változók közül, várakozásunkkal összhangban (Wang–Wellmann 2010 alapján), az 

internethasználat és az, hogy van-e barátunk, összefügg.19 A soha nem internetezőkhöz képest a bármilyen gya-

16 A szubjektív, társadalmi osztályba való önbesorolás és a barátok átlagos száma erősen összefügg, a magasabb státuszú csoportok-
ban lényegesen magasabb az említett barátok átlagos száma, ugyanakkor a szórás is (ld. Albert–Dávid 2016:33).

17 A modellek eredményeinek értelmezésekor továbbra is az 5%-os szignifikancia szinttel dolgoztunk.

18 A korábban említett multikollinearitás következménye, hogy részben „elinfálódnak” a hibatagok, hiszen a teljes modellbe bevont 
változók közül több (pl. internethasználat, depriváció) az iskolai végzettséggel összefüggésben lehet.

19 Ebben az esetben is felmerül a kor és az iskola hatása, de az internethasználat ezek mellett önmagában is szignifikáns hatást muta-
tott.
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korisággal internetet használók csoportjainak nagyobb az esélye arra, hogy barátjuk legyen. Az oksági kapcsolat 

persze nem megállapítható, és gyanítható, hogy egymást megerősítő folyamatokról van szó: aki nyitottabb a 

külvilág felé, nagyobb eséllyel internethasználó, illetve maga az internet használata megkönnyíti a barátszer-

zést, a barátságok fenntartását. Az egyáltalán nem internetezőkhöz képest a gyakori használóknak több, mint 

kétszeres esélye van arra, hogy legyen barátjuk. Az élettel való elégedettség és az, hogy van-e barátja valakinek, 

szintén összefüggenek. Ugyanakkor gyaníthatóan ez is kétirányú összefüggés: akik elégedettebbek életükkel, 

jobban érzik magukat a bőrükben, azok valószínűleg szívesebben fordulnak mások felé, illetve mások számára 

is vonzóbb potenciális barátok. Számos kutatás pedig alátámasztja azt, hogy élettel való elégedettségünkhöz 

nagyban hozzájárulnak jó minőségű emberi kapcsolataink is (pl. Dunbar 2018). Azok körében is nagyobb esél�-

lyel vannak barátokkal rendelkezők, akik iskolai, munkahelyi közösségüket fontosabbnak ítélik, illetve akiknek 

több gyenge kapcsolata van. 

További elemzések során nem találtunk egyéb olyan független változót, amelyek statisztikai értelemben 

szignifikáns hatással lettek volna a barátokkal való rendelkezés tényére. Így meglepő, de statisztikailag szem-

pontból viszont részben magyarázható módon20 a komplex modellben több korábban bemutatott változónak is 

lecsökkent a jelentősége az újonnan bevont változók mellett. Így a kérdezett neme, lakóhelyének településtípu-

sa, az, hogy egyedül él-e vagy sem, mi a gazdasági aktivitása, roma származású-e, súlyosan anyagilag deprivált 

háztartásban él-e, mennyire bízik másokban, egészségileg akadályozott-e illetve a családon belüli kapcsolataival 

mennyire elégedett, mi az iskolai végzettsége, illetve él-e 17 év alatti gyermek a háztartásában, a többi bevont 

változó mellett önmagában már kevéssé lényeges abból a szempontból, hogy milyen eséllyel kerül a baráttal 

rendelkezők csoportjába.

Második modellünk függő változója, hogy kik azok, akiknek „sok”, azaz legalább hat barátja van (13. 

ábra). Ennek a modellnek az erősség mutatója kisebb, 22,8% (Nagelkerke R2).

Azt, hogy kinek van a társadalom túlnyomó többségéhez képest kiterjedtebb baráti köre, némi túlzással, 

hogy kik a „kapcsolati tőkések”, részben más dimenziók határozzák meg, mint azt, hogy egyáltalán van-e barátja 

valakinek. Az alapmodellbe is bevont nemi hovatartozás változó a teljes modellben is szignifikáns, sőt, egyre 

erősödő hatással bír: a nőknek a férfiakéhoz képest 61%-az esélye arra, hogy ilyen kiterjedt baráti körrel ren-

delkezzenek. Ugyanakkor emögött, feltételezésünk szerint, a barát-definíció „szigorúbb” értelmezése is állhat, 

hiszen a nők esetében a barátfogalomnak inkább a kimondottan közeli, intim kapcsolatokra való vonatkoztatása 

hagyományosan inkább jellemző lehet. Bár összességében a teljes modellben nem szignifikáns az életkor hatá-

sa, a 46-65 éves korosztálynak statisztikai értelemben is jelentősen kevesebb, feleannyi eséllyel van sok barátja 

a fiatalokhoz képest. Az iskolai végzettség, amely nem függ szignifikáns mértékben össze azzal, hogy vannak-e 

barátaink, a nagyobb kapcsolati tőke esélyére már egyértelműen jelentős mértékben hat: minél képzettebb 

valaki, azaz minél több tudástőkével rendelkezik, minél tovább járt iskolába, annál nagyobb eséllyel rendelkezik 

kiterjedt baráti körrel: az alapfokú végzettségűekhez képest, minden más modellbe bevont változó hatását 

kiszűrve is a teljes modellben a középfokú végzettségűek esélye arra, hogy legalább hat barátjuk legyen, több 

mint kétszeres, a felsőfokú végzettségűeké pedig csaknem négyszeres. 

20 Számos, egymással részben összefüggő változó beemelése miatt.
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13. ábra. Kiknek van „sok”, legalább hat barátja 2015-ben? Bináris regressziós modell esélyhányadosai 

Forrás: TÁRKI 2015
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Némileg meglepő módon a lakóhely régiója ebben a modellben is erőteljes hatást mutat a modellépítés 

mindhárom fázisában, ami a személyközi kapcsolatokat illető kulturális különbségekre utalhat: a végső modell-

ben legnagyobb eséllyel minden más régióhoz képest a gazdasági szempontból legjobb helyzetű Közép-Ma-

gyarországon van sok barátja az embereknek, a Dunántúlon erre sokkal kisebb az esély: a legszélsőségesebb 

hátrányos helyzet a Dél-Dunántúlt illetően rajzolódik ki: az ott élők, mint fentebb láttuk, baráttal is sokkal kisebb 

valószínűséggel rendelkeznek, de arra, hogy sok barátjuk legyen, a közép-magyarországiakhoz képest alig 2 

százaléknyi csupán az esélyük.

A 2. lépésben bevont településtípus változó szignifikanciája a teljes modellben már az elvárt mérték alá 

csökken, de a többi paramétert kontroll alatt tartva a községekben élőkhöz képest a budapestiek esélye egy 

kiterjedt baráti hálózatra harmadannyi. Az időnként és gyakran internetezők a modell 2. lépésében csaknem 

kétszeres eséllyel említettek sok barátot, ez a hatás a teljes modellben azonban statisztikai szempontból nem 

jelentős. A háztartás növekvő mérete növeli az esélyét annak, hogy sok barátunk legyen. 

A gazdasági aktivitás, a roma származás, a súlyos anyagi depriváció, illetve összességében a jövedelmi 

helyzet, a gyenge kapcsolatok száma, az egészségügyi akadályozottság, az, hogy valakinek van-e vele együtt 

élő, 17 éves vagy fiatalabb gyermeke, mennyire elégedett családi kapcsolataival vagy mennyire tartja fontosnak 

munkahelyi/iskolai közösségét, mennyire bízik másokban, mennyire elégedett az életével, statisztikai értelem-

ben nem volt szignifikáns.

Megbeszélés

A vizsgált három évtized során a nyolc országos reprezentatív felmérésben említett barát számok elosz-

lása, illetve a baráttal egyáltalán nem rendelkezők aránya is meglehetősen nagy amplitúdóval ingadozik, ami 

mögött az adatfelvételi eltéréseken túl összességében a baráti kapcsolatok belső struktúrájának átalakulása 

állhat, és az ingadozások ellenére meglehetősen egyértelmű trendet jelöl ki. Ugyanakkor a barátok számának 

változását a barátság köznapi definíciójának módosulása is részben magyarázhatja, amire lentebb még részlete-

sebben kitérünk. A barátot nélkülözők arányának szinte folyamatos és 2018-ra nagyon is jelentősnek mondható 

csökkenését mindenképpen pozitív fejleménynek értékelhetjük az egyének jólléte, támogatottsága szempont-

jából. Ugyanakkor a kimondottan kapcsolatgazdag, kiterjedt baráti körrel rendelkezők számának szintén jelen-

tős csökkenése a társadalmi kohézió szempontjából kedvezőtlen jelenségnek tűnik, és a szélesebb társadalmi 

integráció gyengülését mutatja. Ezt megerősíti az a foglalkozási pozíciógenerátor adatait használó elemzés is, 

amelyek a vizsgált 1997 és 2014 közti időszakban a társadalmi kohézió gyengülését, a társadalom kapcsolati 

szempontból való fokozódó szétszakadását mutatja (Kmetty et al. 2018). Mindezt egy olyan társadalomban 

tapasztaljuk, amely a nemzetközi összehasonlításokban rendre a kapcsolatszegény országok között szerepelt 

eddig is (ld. Höllinger–Haller 1990, Utasi et al. 2004, 2006, Bruckner–Knaup 1993).21 

A rendszerváltás elején mért kiugróan pozitív adatokat talán betudhatjuk egyfajta bizalomteli, euforikus 

légkörnek, ugyanakkor a TÁRKI Háztartás Panel adatain 1993 és 1997 között mért nagymérvű csökkenés egy-

21 1986-ban az ISSP felmérésben szereplő országok közül Magyarországon volt a legmagasabb, több mint egyharmad a barátokat 
nélkülözők aránya, míg ez az arány az USA-ban csak 5% volt (Bruckner–Knaup 1993). 2001-ben szintén Magyarországon volt 
legmagasabb ez az arány, 25%, míg az összes többi vizsgált országban 10% alatti (Utasi et al. 2006).
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részt egy mindenkit érintő enyhe beszűkülés, másrészt viszont jól beazonosíthatók azok a társadalmi csopor-

tok, akik a bekövetkezett társadalmi változások valódi vesztesei voltak – nemcsak kapcsolati szempontból. Az 

eloszlási paraméterek drámai változásában a következő változók játszottak főszerepet: a településtípus, az egy 

főre jutó éves jövedelem, a jövőbe vetett bizalom, a jövedelemcsökkenés és az életkor (Albert–Bozsonyi–Dávid 

2008). A kilencvenes évek elején mért, az idősoros trendből kiugróan pozitív adatok, majd azok pár éven belüli, 

a nyolcvanas évekre jellemző szintre visszatérése után 2004-ig viszonylag változatlan kép tárult elénk a vizsgála-

tokból. Az interperszonális kapcsolathálózatok kilencvenes évekbeli szűkülését követő pozitív fordulatot először 

a TÁRKI Magyar Háztartás Panel 2007. évi adatfelvétele jelezte, s noha az adatok – a panel minta jellegéből adó-

dóan – nem tekinthetőek reprezentatívnak, Kopasz és szerzőtársai (2008) mégis felhívták a figyelmet a barátok 

számának erőteljes újbóli növekedésére. Emellett legfőbb következtetéseik a szocio-demográfiai változókat fi-

gyelembe véve a következők voltak: „(1) mindhárom vizsgált időpontban tanulók és a fiatalabb dolgozó férfiak 

számoltak be átlagosan a legtöbb barátról; (2) a legfontosabb szegmentáló dimenziók a munkaerő-piaci státus, 

a nem és az életkor voltak; (3) a vizsgált időszakban a munkaerőpiaci státusz szerepe fokozatosan növekszik, a 

nemé pedig kismértékben csökken” (Kopasz–Szántó–Várhegyi 2008:117). A barátnélküliek aránya azóta folya-

matosan csökkent, és egy 2011. évi kiugrást követően a legalább 6 baráttal rendelkezőké is.

A barátságoknak több fajtáját különböztetik meg már az ókor óta.22 Tanulmányunk szempontjából ezek 

közül az instrumentális, azaz nem feltétlenül kifejezetten hosszútávra szóló, de meghatározott célok elérésében 

minket segítő barátok, illetve az „igazi/valódi” (angolul meaningful) barátságok közti megkülönböztetést emel-

nénk ki. Ez utóbbi kategóriába tartozó barátságok sem mentesek az instrumentális segítségnyújtás elemétől, 

azonban multiplexebbek, magasabb fokú érzelmi támogatás és közelség jellemzi őket, így a családi kapcsolatok-

ra még inkább hasonlítanak. Sajnos a tanulmányban elemzett adatok alapján nem tudjuk a barátságtípusokat 

beazonosítani, de valószínűsíthetjük, hogy részben legalábbis ebben rejlik a kirajzolódó tendenciák magya-

rázata. A baráti hálózatok méretének és a barát nélküliek arányának csökkenése, illetve a nők és férfiak közti 

különbség eltűnése a barátok számát tekintve mind magyarázható egy, a tanulmány szerzői által feltételezett 

homogenizációs trenddel. Úgy véljük ugyanis, hogy a társadalom legtöbb csoportjában alapvető elvárássá vál-

hatott, hogy egypár bizalmasabb barát „mindenkinek kell”: 1-4 baráttal napjainkban a felnőtt lakosság túlnyomó 

többsége rendelkezik. Ugyanakkor úgy tűnik, a barátság tartalma is változott: míg a nyolcvanas években annak 

instrumentális jellege volt domináns Magyarországon (ld. Utasi 1990, 1991), manapság egyre növekvő mérték-

ben, minden korosztályban és a férfiak esetében is tartalmazza az érzelmi támogató funkciót. Ezt alátámasztják 

a bizalmas beszélgetési hálózatok összetételének és méretének 1997 és 2015 közötti változásait górcső alá 

vevő elemzéseink is. A bizalmas kapcsolathálózatok mérete stabil maradt a vizsgált időszakban, ugyanakkor a 

dominánsan rokoni, pontosabban szűk családi kapcsolatokból álló hálózatokat felváltották a jelentős részben, 

sőt dinamikusan növekvő arányban csak nem rokoni, főként baráti kapcsolatokból álló bizalmas hálózatok. A 

változásnak jelentős korosztályi és nemi meghatározottsága van: a fiatalok a korábbi évekhez képest kevésbé 

említik családtagjaikat bizalmasukként, a férfiak körében pedig kifejezetten megnőtt a barátok említésének 

esélye, amiből arra következtethetünk, hogy a problémák megbeszélése, az érzelmi támogató funkció a fér-

fiak barátságait is egyre inkább jellemzi (Albert–Dávid– Koltai 2020, Dávid–Albert–Huszti 2020). Ezen feltevés 

22 Talán a leghíresebb Arisztotelész tipológiája (1987).
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ugyanakkor részben képes lehet magyarázni a barátok számának csökkenését is, mivel ezeket a komplexebb, 

szorosabb kapcsolatokat erőforrásigényesebb fenntartani.

Nemenként meglehetős különbségek tapasztalhatók a kapcsolathálózatokban. Korábbi kutatások azt 

találták, hogy a nők személyes kapcsolathálózataiban dominánsabbak a rokoni kapcsolatok, kiváltképp a tra-

dicionálisabb társadalmakban (Fischer 1982, Fischer–Oliker 1983, Angelusz–Tardos 1991, Utasi 1990, 2004, 

Höllinger–Haller 1990, Bruckner–Knaup 1993), ugyanakkor ezek a különbségek a foglalkozási státuszra, korra, 

családméretre kontrollálva eltűnnek (Moore 1990). A strukturalista megközelítés szerint, ha a nők és férfiak 

társadalomban elfoglalt helye közelít egymáshoz, a köztük levő különbségek a barátság tekintetében is kiegyen-

lítődnek, mivel a különbségeket jelentős részben a munkaerő-piaci részvétel jellemzői, a különféle erőforrá-

sokhoz való eltérő hozzáférés, a nyilvános, illetve a privát szférában való eltérő részvétel, a nőkre és férfiakra 

vonatkozó eltérő társadalmi elvárások, megkötések okozzák (Fischer–Oliker 1983, Moore, 1990), és nem a 

nemi hovatartozás önmagában. Lehetséges, hogy a magyar adatok is egy ilyen, közelítő tendenciát tükröznek: 

a közelmúltra már eltűnt a különbség a nemek között abban, hogy van-e egyáltalán barátjuk, de abban még 

megmaradt, hogy a férfiaknak nagyobb eséllyel van kiterjedt baráti köre. Hill és Dunbar (2003) szerint a nők 

„belső köre” nagyobb, mivel a nők tipikusan jobbak az ún. mentalizációban (ami az empátiához hasonló, azon-

ban az egyént saját magát is magába foglaló fogalom), illetve a férfiakhoz képest inkább van nekik azonos nemű 

„legjobb barátnőjük” a párkapcsolatuk mellett. A nők inkább töltenek több időt barátaikkal való beszélgetéssel, 

a férfiak esetében inkább az együttes cselekvés (pl. sport, ivászat) növeli a kapcsolat érzelmi intenzitását (Ro-

berts–Dunbar 2015). A nők többet ruháznak be a kapcsolataikba, mint a férfiak (Machin–Dunbar 2013). E két 

utóbbi jelenség okozhatja a nők hátrányát a kifejezetten nagynak számító baráti körrel rendelkezést tekintve: 

egyrészt a szorosabb, bizalmibb kapcsolatokat tartják inkább barátságnak, másrészt ezek ápolásába több erő-

forrást fektetnek be. Mivel az erőforrások végesek, ez könnyen okozhatja, főleg a nőkre nagyobb mértékben 

háruló egyéb családi/gondozási kötelezettségek mellett, hogy a nagyobb számú baráti kapcsolat fenntartásához 

szükséges erőforrások a nők jelentős részénél nem állnak rendelkezésre.

Nemzetközi vizsgálatok eredményei is meglehetősen egyöntetűen azt mutatják, hogy a kapcsolathálóza-

tok méretére a kor erős hatással van, a fiatalabbak tipikusan több baráttal rendelkeznek, mint az idősek (Hill–

Dunbar 2003, Dunbar 2016, Albert–Dávid 2007, 2016, Ajrouch et al. 2005; Harling et al. 2018, Kohli et al. 2009, 

Marsden, 1987, van Tilburg 1998). Ezt a magyar barátságokra vonatkozó adatok is teljességgel alátámasztják: a 

többi modellbe bevont változó hatását kiszűrve is jelentős és más vizsgálatokkal egyező a kor negatív hatása a 

kapcsolathálózatok méretére és azon belül a barátok számára is. Kimondottan az idősebbek kapcsolathálózatait 

a kapcsolati napló módszerével vizsgálva Magyarországon azt találtuk, hogy ugyan az életkor emelkedésével a 

kapcsolathálózatok mérete csökken, ugyanakkor a kapcsolatok erőssége nő. A nyugdíjba vonulás, a rosszabbo-

dó egészségi állapot, illetve a partner halála azok a külső körülmények, melyek leginkább felelősek e csökkené-

sért (Albert et al. 2020). Dunbar (2018) szerint a fiatalok „nagyobb társas promiszkuitásának” az az oka, hogy 

a lehető legszélesebb körben keresik a megfelelő, életre szóló barátokat és romantikus partner(eke)t, és ahogy 

idősödnek, és különösképp, mikor gyermekük születik, a kevésbé hasonszőrű/alkalmas kapcsolatok egy része 

felbomlik vagy háttérbe szorul annak érdekében, hogy a rendelkezésre álló időt és energiát a legfontosabb kap-

csolatok ápolására fordítsák (ezt egyébként a nőstény páviánoknál is megfigyelték). Ezután a középkorosztály 
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kapcsolathálózatmérete viszonylag stabil, majd idős korban elkezd erőteljesen csökkenni. A barátok számára 

vonatkozó, fentiekben bemutatott adatok alátámasztják ezt az érvelést.

Mivel a barátok száma és a magasabb iskolai végzettség között pozitív a kapcsolat (Bruckner–Knaup 

1993, Albert–Dávid 2018), ennek alapján az elmúlt évtizedek oktatási expanziója, mintegy felvonó effektusként 

pozitív hatással kellene, hogy legyen a baráti kapcsolatokra is. Ha elfogadjuk a barát fogalom tartalmi változá-

sára vonatkozó hipotézist, ezt igazolhatják az elemzett adatok is, hisz minden vizsgált évben mind a baráttal 

egyáltalán rendelkezés, mind a sok baráttal rendelkezés esélye is jelentősen növekszik a magasabb iskolai vég-

zettséggel – azaz a barát nélküliek jelentősen lecsökkent aránya az általános iskolázottsági szint emelkedésével 

összefügghet. Az iskolai évek kiváló terepet biztosítanak a barátszerzésre, a barátságok elmélyítésére. 

Ahogy korábbi elemzésekben is leírták, a magasabb iskolai végzettség jelentősen megnöveli annak az esé-

lyét, hogy valakinek több barátja legyen (Bruckner–Knaup 1993, Albert–Dávid 2018). Magyarországon az iskolai 

végzettség, részben az iskolarendszer korlátozott egyenlőtlenségkiegyenlítő funkciója miatt nagyon szorosan 

összefügg a társadalmi státusszal (Vastagh 2015, Kolosi–Keller 2010). A magasabb iskolai végzettség jelentősen 

jobb munkaerőpiaci részvételi esélyeket jelent és magasabb az átlagos várható jövedelem nagysága (Galasi 

2004), jobb az egészségi állapot (Orosz–Kollányi 2016) és jelentősen alacsonyabb a szegénység és társadalmi 

kirekesztődés kockázata is (Gábos et al. 2014). Ugyanakkor a magyar társadalomban a mobilitás meglehetősen 

korlátozott, tehát egy a generációk között nagymértékben öröklődő paraméterről van szó (Róbert 2018).

A régiós meghatározottsággal kapcsolatos eredményeink ellentétesek Angelusz és Tardos (1998) a rend-

szerváltás utáni évtizedben végzett elemzéseinek eredményeivel. Ők pont azt találták, hogy a dunántúli régiók 

tűnnek ki a gazdagabb kapcsolathálózataikkal és ezt részben az ott élők magasabb iskolázottsági és vagyoni 

státuszából adódó összetételi hatásnak, illetve a szóban forgó területek urbanizációs hagyományaiból, a helyi 

társadalmak kevesebb megrázkódtatást tartalmazó fejlődési útjából, turisztikai frekventáltságukból, szélesebb 

körű külső kontaktusaikból adódó kontextuális hatások érvényesülésének tudták be. Magyarországot 3 nagy 

régóra bontva longitudinális elemzést is végeztek 1987. és 1997. évi adatokon. Úgy találták, hogy „a Dunán-

túlon az anyagi erőforrások más régiókhoz képest már korábban is jelentős szerepet játszottak a társadalmi 

kapcsolatok differenciálásában, míg Kelet-Magyarországon a kulturális erőforrások befolyása volt inkább do-

mináns. A rendszerváltás után a Dunántúlon még pregnánsabbá vált a gazdasági mozzanat, a kulturális pedig 

különösen háttérbe szorult, míg Kelet-Magyarországon az előbbi tényező szerepe kisebb mértékben nőtt, és a 

kulturális erőforrások közvetlen szerepe továbbra is jelentős maradt.” (Angelusz–Tardos 1998: 255-256). Továb-

bi vizsgálatokkal érdemes lenne feltárni, hogy milyen tényezők állnak a kapcsolati struktúrák regionális különb-

ségeinek, illetve ezek időbeni változásainak a hátterében. 

Az új info-kommunikációs eszközök megjelenése a családi és baráti kapcsolatok fenntartását megkön�-

nyíti, akár nagy távolságok ellenére is, és egyesült államokbeli adatok alapján az internet és a közösségi média 

használata egyértelműen kapcsolatban áll a barátok számának növekedésével (Wang–Wellmann 2010). Az in-

ternethasználat és a barátok száma közti pozitív összefüggést a fentebb bemutatott magyar adatok is alátá-

masztják.



● socio.hu 2020/3 ● Albert Fruzsina – Dávid Beáta – Tóth Gergely: Hány barátja van Önnek?  ●

27

Összegzés

A barátok számának 30 évet felölelő vizsgálata a kapcsolathálózati struktúra vonatkozásában egyéb 

vizsgálati eredményekkel kiegészítve egy, a társadalom teljes spektrumát érintő homogenizációs trendre utal: 

napjainkra néhány baráttal a magyar felnőtt lakosság túlnyomó többsége rendelkezik. Ezzel a megállapítással 

ugyanakkor kijelöltük ennek a tanulmánynak a határait is: ezekből a rendelkezésünkre álló adatokból nem derül 

ki semmi a baráti kapcsolatok minőségére, tartalmára és a családi kapcsolatokkal való viszonyára vonatkozó-

an. Ezek híján pedig nem tudjuk a barátságot érintő, alapvető fontosságúnak tűnő változások mélyebb össze-

függéseit elemezni, csak hipotéziseket fogalmazhatunk meg más elemzések eredményeinek felhasználásával 

megtámogatva, a folyamatok mélyebb rétegeit illetően. A számosság változása mögött véleményünk szerint a 

nyolcvanas években is még a hagyományos társadalmakra egyébként is jellemzőbb, főként instrumentális jelle-

gű barátságokat (Beer 2001) felváltották az emocionálisabb töltetű, gyaníthatóan egyébként multiplexebb, szo-

rosabb, így fenntartásukat tekintve erőforrás-igényesebb barátságok, melyek sok esetben részben vagy egész-

ben a családi kapcsolatok rovására jelennek meg a személyes kapcsolathálózatokban (Albert–Dávid–Koltai 

2020). További kutatásainkban ezért szeretnénk a baráti kapcsolatok tartalmi jellemzőire, ezek előfordulásának 

szocio-demográfiai jellegzetességeire, a barátoknak a személyközi kapcsolatrendszerekben elfoglalt helyének, 

arányának, beágyazottságának, a többszörös szerepviszonyoknak (barát és családtag, munkatárs és barát stb.) 

vizsgálatára fókuszálni.
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Absztrakt

Az alábbi tanulmányban a budapesti VIII. kerületi Magdolna negyedben élő roma szegény családok tár-

sas kapcsolatait, baráti viszonyait és azok életszervezési funkcióit, hétköznapi életvezetésre gyakorolt hatásait 

vizsgálom. Arra kerestem a választ, hogy a Magdolna negyedben fellelhető mikroszegregátumoknak léteznek-e 

leírható kapcsolathatárai: van-e átjárás a mikroszegregátumok és a külvilág között földrajzi és társadalmi érte-

lemben, illetve a megismert kapcsolathatárok mennyiben etnikus természetűek. Hasonlóképpen foglalkoztat, 

hogy a nők és férfiak kapcsolatszerkezetében tapasztalhatóak-e eltérések, a fővárosi tömbrehabilitációk kínál-

nak-e valós lehetőséget a társadalmi párbeszédre. A dolgozat „sorvezetőjét“ jelentő félig strukturált interjúkat 

a résztvevő megfigyelés, valamint a kapcsolati és fogyasztási naplók eszközeivel egészítettem ki. Eredményeim 

alapján a kirekesztettség okozta egymásrautaltság sajátos gazdasági együttműködési formákat, cserehálózato-

kat sző, amelyekben a rokonság mellett felértékelődnek a szomszédság és a jövedelemszerzési tevékenységek 

állandó résztvevői. Az erős kapcsolatok kiegészülnek a megélhetés és a háztartás fenntartásával összefüggő 

funkciókkal. 

Kulcsszavak: szegénység, városi szegénység, szegénység és etnicitás, lakóhelyi szegregáció, kirekesztett-

ség, kapcsolathálózat, roma

Social and friendship networks of roma families living in Budapest’s Magdolna District

Abstract

In this study I aim to summarize the main characteristics of the friend- and relationship structure, and 

the life-organising functions of poor Roma families in the Magdolna district of Budapest. I try to answer the 

questions whether the segregated areas in my research – segregated streets and apartment blocks – have 

definable limits in terms of social connections, if they can be defined in a geographical or social sense, or if these 

relationships have ethnic boundaries. I also intend to figure out the differences in the relationship structure of 

women and men, and whether rehabilitation attempts offered real opportunity for social dialogue. In terms 

of methodology, I supplemented my semi-structured interviews with tools for participatory observation and 

contact and consumption diaries. Based on my findings, the exclusion creates specific economic co-operations 

and exchange networks, in which, besides kinship, members of a given neighbourhood and permanent 

participants of income-generating activities are becoming more valuable. In these communities, strong 

relationships are complemented by functions related to livelihoods and running households.

Keywords: poverty, urban poverty, poverty and ethnicity, spatial segregation, social exclusion, social 

network, Roma 
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Bevezetés

A mértékadó társadalmi és politikai elméletek jobbára az intézményesült világban zajló társadalmi folya-

matokkal és jelenségekkel foglalkoznak. A szegénység és a kirekesztettség elméletei a formális intézményeken ke-

resztül elért jövedelmeket, társadalmi helyeket, jogállásokat elemzik. Inklúzióként, társadalmi részvételként csu-

pán az azok keretein belül megvalósuló cselekvéseket veszik számba. A társadalmi kirekesztettség terminológiája 

az intézményi környezetből való kizártságot jelzi, kevesebb figyelmet fordít az informális életvilág hétköznapi vi-

szonyaira. Saját kutatásomban az intézményeket emberi nexusokkal, a piaci integrációt kölcsönösségi viszonyok-

kal helyettesítő világot a térbeli, társadalmi, kapcsolati elkülönülés határainak leírásával igyekszem bemutatni. 

A kortárs szociológia társadalmi tőkével foglalkozó irodalma megkülönbözteti a bizalmon és kölcsönös-

ségen alapuló megkötő (bonding), a csoporthatárokon átnyúló, a társadalmi mobilitást elősegítő hídszerű 

(bridging), valamint a társadalmi hierarchia magasabb fokán álló, hatalommal rendelkező személyekkel fenn-

tartott átívelő (linking) kapcsolatokat (Putnam 2000, Woolcock 2001). Az általam vizsgált középső-józsefvárosi 

roma családok beszűkülési-bezáródási tendenciái elsősorban a hivatalos világgal való intézményes kapcsolatok 

és az ún. gyenge kötések (Granovetter 1991) hiányának tudhatóak be. A társadalmi határok átjárását nehezítő 

körülmények szoros összefüggést mutatnak a Putnam által használt fogalmi megkülönböztetéssel: míg a több-

ségi társadalom kapcsolatrendszerét a granovetteri gyenge kötések és a határokon átívelő hídszerű (bridging) 

kapcsolatok dominálják, addig az itt élő szegény családokat a rokonsági viszonyokkal átszőtt, Tönnies-i érte-

lemben vett erős közösségi kötések (Tönnies 1983) jellemzik. A belső kohéziót biztosító megkötő (bonding) 

kapcsolatok kizárólagosságát csupán a városrehabilitáció és az azokkal megjelenő vegyes intézmények oldják.

Messing Vera szegény családok kapcsolathálózatainak sajátosságait feltáró tanulmányai rámutatnak, 

hogy a roma szegények számottevően kapcsolatszegényebbek, mint az azonos státuszú nem roma sorstár-

saik (Messing 2006, Messing–Molnár 2010). Messing Vera hipotézisét a fővárosi roma szegény családok gaz-

dálkodási-életszervezési stratégiái is megerősítették. A Magdolna negyedben élő roma szegény családok más 

társadalmi csoportokhoz vezető „gyenge kapcsolatainak” (Granovetter 1991) kiterjedtsége számottevően kor-

látozottabb, mint a környékbeli nem cigányoké. Közösségen kívüli ismerőseik száma nem csupán alacsonyabb, 

hanem a velük folytatott kommunikációra is a bizalmatlanság és a távolságtartás jellemző. Az „erős kötések” 

(szoros és kölcsönös családi, rokoni, közösségi kapcsolatok) tekintetében viszont – amelyekben a nem romák 

hétköznapokban ápolt rokonsági rendszere lényegében a nukleáris családra szűkül – a romák kapcsolatszerke-

zete szélesebb és intenzívebb. 
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Messing a roma szegény családok között fennálló viszonyrendszert vizsgálva árnyalt képet fest a cigány 

háztartások támogató kapcsolatairól is. A szerző a rendelkezésre álló világbanki adatokat és a hazai etnográfiai 

vizsgálatok eredményeit elemezve megkérdőjelezi azt a felfogást, amely szerint a romák kiterjedt családi és 

közösségi kapcsolataiknak köszönhetően védettebbek lennének a szegénységgel szemben, mint a hasonló hely-

zetű nem romák (Messing 2006). Messing Vera arra is felhívja a figyelmet, hogy az etnikai alapon szerveződő 

szegény csoportok bezárkózási tendenciáinak értelmezéséhez a kapcsolati háló elemzése fontos támpontot 

adhat, ám ez a megközelítés itthon kevéssé elterjedt. Az idézett szerzők munkáit (Messing 2006, Messing–Mol-

nár 2010, Messing–Molnár 2011), valamint a romák társadalmi tőkéjét vizsgáló Tárki-kutatásokat (Albert–Dá-

vid 2006) leszámítva a hazai cigányság kapcsolatszerkezetéről keveset tudunk. A kapcsolathálózat szerepéről 

a szegregálódó térségek új mintáit feltáró kutatásaiban Virág Tünde írt visszatérően (Virág 2008, 2017, 2018). 

Legutóbb a nyíregyházi Huszár- és Keleti telepeken élők egocentrikus kapcsolathálózatának néhány jellemzőjét 

mutatta be egy tanulmány, melyben Huszti Éva az erős kötések közül a bizalmas kapcsolathálózatot, illetve a 

barátok számának alakulását, a gyenge kötések létrejöttének korlátait vizsgálta meg (Huszti 2019).

Mielőtt a Magdolna negyedben élő roma szegény családok baráti és társas viszonyainak részletesebb 

elemzésére rátérnék, röviden össze kell foglalnom Albert Fruzsina és Dávid Beáta hivatkozott kutatásának leg-

fontosabb megállapításait, amely jelen kutatás fontos összehasonlítási alapját is jelentette. Az 1000 fős, or-

szágos, illetve 800 fős, országos reprezentatív cigány mintán végezett 2004-es vizsgálat eredményei alapján a 

roma népesség az erős rokoni kötések szempontjából előnyösebb helyzetben van, mint a többségi társadalom, 

ugyanakkor kapcsolathálózatuk jóval kevésbé heterogén összetételű.

Magyarországon a legbizalmasabb kapcsolathálózatokban a nem rokon barátok száma még az ezredfor-

duló után is elenyésző: az emberek döntő többsége rokonaival, szűkebb családtagjaival, házas-, illetve élettársá-

val, szülőjével, gyermekével vagy testvéreivel beszéli meg legszemélyesebb ügyeit. A bizalmasként megnevezett 

személyek a két mintában közel azonos számúak, eltérést csupán abban találhatunk, hogy a romák testvéreiket 

és sógoraikat, sógornőiket inkább, nem rokon barátaikat pedig kevésbé sorolják lelki támaszaik közé. A teljes 

felnőtt népességben a nőknek szignifikánsan több – jellemzően szintén rokonaik közé tartozó – bizalmasuk van. 

A férfiak inkább az ellenkező neműeket
 
(67 százalék), míg a nők nagyjából azonos arányban említettek férfi és 

női bizalmas viszonyokat. A roma mintában is hasonló tendencia érvényesül, ám a nemiszerep-elvárások elté-

résére utalhat, hogy a cigány férfiak magasabb arányban tárgyalják meg férfitársaikkal a problémáikat (Albert 

–Dávid 2006).

A romák mindössze 4 százaléka él magányosan, nagy többségük – közel 70 százalékuk – gyermekeivel és 

házas-, vagy élettársával lakik együtt. A roma háztartásokban átlagosan 5,1 főt találunk, ami közelítőleg 2 fővel 

több a teljes felnőtt népesség átlagos családméreténél. A kutatás eredményeiből azonban az is kiolvasható, 

hogy a kapcsolathálózat kiterjedtsége csak áttételesen etnikum-specifikus jelenség: a nagyobb háztartásban 

élők mindkét minta alapján több bizalmassal rendelkeznek. Bár a roma népességben jelentősen magasabb a 

barátok, ismerősök száma, a vizsgálat rávilágít a romák társadalmi elszigeteltségére is: az egyedül élő romák 

között a nem romákhoz képest tízszeres az egyetlen bizalmassal sem rendelkezők aránya. A roma megkérde-

zetteknek ráadásul több roma barátja van, és magasabb számban akadnak olyanok, akiknek egyáltalán nincs 
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többségi bizalmasa. Csak roma barátja leginkább azoknak van, akik nem jártak középiskolába, illetve az oktatási 

rendszerből korán lemorzsolódtak (28 százalék). 

Az idézett kutatásban résztvevők a lakossági mintában átlagosan 13, a roma mintában 21 embert sorol-

tak azok közé, akikkel általában együtt töltik szabadidejüket. Az iskola-, és munkatársakkal nagyobb arányban 

járnak össze a többségi mintába tartozó személyek, a roma csoportban a rokonsági-szomszédsági időtölté-

sek felülreprezentáltak. Utóbbi eltérés magyarázata, hogy a romák többsége viszonylag rövid ideig és gyakran 

szegregált iskolába jár – ahogyan a következőkben is látni fogjuk, – ingatag és rendszertelen munkaalkalmaik 

szintén a közvetlen környezetükbe zárják őket (Albert–Dávid 2006). 

A kutatás célkitűzése

Kutatási kérdéseim a Magdolna negyedben élő roma szegény családok társas kapcsolatainak és baráti 

viszonyainak feltárására irányulnak. E tanulmányban azok életszervezési funkcióit, hétköznapi életvezetésre 

gyakorolt hatásait vizsgálom meg. Tanulmányom célkitűzései a következők: 

•	 Elsősorban arra keresem a választ, hogy a Magdolna negyedben fellelhető mikroszegregátumoknak létez-

nek-e leírható kapcsolathatárai: van-e átjárás a mikroszegregátumok és a külvilág között földrajzi és társa-

dalmi értelemben, illetve a megismert kapcsolathatárok mennyiben etnikus természetűek; valamint a fővá-

rosi tömbrehabilitációk kínálhatnak-e valós lehetőséget romák és nem romák között társadalmi párbeszéd 

kialakítására.

•	 Megpróbálom tisztázni, hogy a kirekesztettség létrejöttének állapotában milyen szerepet töltenek be a ro-

konság, a barátság, és a szomszédság kötelékei; az itt élők számára erős kapcsolataik miként egészülnek 

ki a megélhetés és a háztartás működésének biztosításához szükséges funkciókkal. E tanulmány központi 

kérdése, hogy az egymásrautaltságban milyen közösségi rutinok, cserehálózatok, szokásrendek pótolják a 

hiányzó társadalmi intézményeket.

•	 Kutatásom arra a kérdésre is kiterjed, hogy az érintett kerületrészekben található szegregátumszerű utca- és 

bérházcsoportok – külön-külön vagy együttesen – nevezhetőek-e közösségnek; a vérségi, baráti, szomszéd-

sági viszonyok mennyiben kerülnek egymással átfedésbe; milyen súllyal vannak jelen és milyen szerepet 

töltenek be a családok gyenge kötései.

•	 Hasonlóképpen foglalkoztat, hogy a nők és a férfiak kapcsolatszerkezetében tapasztalhatóak-e eltérések.
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Módszertani megfontolások

Jelen tanulmány megállapításai a budapesti VIII. kerületi Magdolna negyedben élő roma szegény csa-

ládok kapcsolathatárait feltáró doktori disszertációm eredményein alapulnak.2 A vizsgált kerületrészben élők 

társas kapcsolatainak és baráti viszonyainak vizsgálata során elsősorban a „puhább“, megértő módszerekre 

támaszkodtam. A dolgozat „sorvezetőjét“ jelentő félig strukturált interjúkat a résztvevő megfigyelés, valamint 

a kapcsolati és fogyasztási naplók eszközeivel egészítettem ki. 

Az egyes témacsoportokhoz szabott 10-12 nyitott kérdés az interjúalanyok kapcsolatszerkezetére fóku-

szált: a kapcsolathálózat feltárásán, a napi érintkezések és azok életszervezési funkcióinak leírásán túl a bejárt 

földrajzi távolságokra is rákérdeztem. A földrajzi és társadalmi határok átjárhatóságára irányuló félig strukturált 

interjúk verbális információit a résztvevő megfigyelések során keletkezett terepnaplóim tanulságaival vetettem 

össze. Beszélgetőtársaimat napi mozgásaik feltérképezése érdekében gyakran hosszú órákon át kísértem. Sétá-

ink alkalmával igyekeztem megfigyelni és rákérdezni az útközbeni – akár csak a köszönések erejéig realizálódott 

– kapcsolatok természetére, a szorosabb és felszínesebb érintkezések sajátosságaira. 

A beszélgetőpartnereim közül 10 személyt kapcsolati és fogyasztási napló vezetésére is felkértem. Az 

erre vállalkozók egy héten keresztül napi érintkezéseik mellett vásárlásaikat és azok helyszíneit is feljegyezték. 

Az érintetteket arra instruáltam, hogy költségeik rögzítése során ne csupán az egyes tételekhez kapcsolódó 

összegeket, hanem a felmerülő cserék, szívességek és baráti meghívások alkalmait is írják le. Utóbbiakból az 

egyirányú kiadások mellett a közösségen belüli kölcsönösségek és viszonosságok szokásaira is következtetni 

lehet. A kapcsolati és fogyasztási naplók alkalmazása az interjúk és a résztvevő megfigyelések során szerzett 

információk pontosításában segített. A kapcsolati naplók részletesebb képet nyújtottak a kapcsolathálózat mé-

retéről (hány fő alkotja a kapcsolati hálót), összetételéről (szociodemográfiai jellemzők), valamint a kapcsolatok 

funkcióiról és „erősségéről.” Bár a naplók vezetése olykor elmaradt, máskor csupán utólag került rekonstruá-

lásra, a rögzített információk mégis tükrözik az adott személy kapcsolati prioritásait. Mivel az utólagos rekonst-

rukciók esetén a megkérdezettek jellemzően az érzelmileg meghatározó érintkezéseiket elevenítették fel, ezek 

az alkalmak betekintést engedtek a bizalmi viszonyok természetébe is.

Az interjúk és egyéb források feldolgozásakor az esetszintű megértésre törekedtem: eleinte interjúala-

nyaim hétköznapi mozgásait és kapcsolattípusait kívántam megismerni. Később az egyes individuális interjúk-

ból, kapcsolati és fogyasztási naplókból a háztartások, rokonsági rendszerek, baráti kapcsolatok működési lo-

gikájára általánosan érvényes következtetéseket próbáltam levonni. Mivel egyszemélyes, kvalitatív eszközöket 

alkalmazó kutatás keretében a Magdolna negyed egészét felmérni képtelenség, ezért kutatásom során a kö-

zösségek struktúráját és működésük dinamikáját helyeztem a vizsgálat középpontjába. Míg a hálózatkutatások 

hagyományosan a kapcsolatok kiterjedtségére és intenzitására koncentrálnak, addig saját kutatásomban azok 

tartalmi elemzése is hangsúlyosan megjelenik.

Kutatásom elsősorban a Budapest VIII. kerületében elhelyezkedő Magdolna negyedre fókuszál. A nyugat-

európai, észak-amerikai nagyvárosok kiterjedt, területileg egybefüggő, homogén etnikai összetételű szegény-

2 Balázs, A. (2020) Család és szomszédság a Magdolna negyedben – Gettó-e a szegregátum, kézirat
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negyedeivel szemben Józsefvároson belül is csupán szegregátumszerű kerületrészeket találunk (Ladányi 2005). 

A leromlott állapotú bérház- és utcacsoportok kiemelt vizsgálatát a negyed sajátosságai indokolják. 

A 2011-es népszámlálás adatai alapján a Magdolna negyed társadalmi és lakhatási viszonyai jelentősen 

eltérnek a kerület más városrészeitől. Bár Józsefvárosban a száz főre jutó lakásállomány az országos átlagnak 

megfelelő, ezen belül igen magas az egyszobás és az alacsony komfortfokozatú otthonok aránya. Különösen 

az önkormányzati tulajdonú lakások körében figyelhető meg a minőségi lakások hiánya (Futó 2003). A rossz 

minőségű lakások a kerületen belül ráadásul nem egyenletesen helyezkednek el. A leromlott lakásállomány 

legnagyobb része Középső-Józsefvárosban a Baross utca és a Népszínház utca közötti területen, ebben a sávban 

pedig főként a Magdolna negyed határain belül tömörül.3 Az egyszobás lakások aránya a Magdolna negyeden 

belül meghaladja az 50 százalékot (KSH 2011). Az itt található lakásokban jellemzően több generáció él együtt, 

a háztartások tagjainak száma magasabb, mint a kerület más utcáiban (Futó 2003, Alföldi 2008).

A kutatás alanyai a vizsgált kerületrészben élő 18 és 58 év közötti, maximum nyolc általános iskolai, illet-

ve szakmunkás végzettségű személyek, akik valamennyien a nukleáris családnál nagyobb háztartásban élnek. 

Interjúalanyaim kiválasztása során – az előző szempontok érvényesítése mellett – a hólabda módszert hasz-

náltam: mivel a kérdezettek jellemzően saját ismeretségi körükből ajánlottak további beszélgetőpartnereket, 

így a megszólalók egy része egymással rokonsági-szomszédsági, illetve baráti viszonyban áll.4 A nemi szerepek 

feltételezett különbözősége miatt interjúalanyaim kiválasztásakor a női-férfi arányok kiegyenlítettségére (27 

női és 23 férfi interjúalany) törekedtem. A kutatási alanyokon kívül meginterjúvolt pedagógusok és szociális 

szakemberek a Rosa Parks Alapítvány Láthatatlan tanodája, a Ferencvárosi Tanoda, a Józsefvárosi Biztos Kezdet 

Gyermekház, a FiDo Ifjúsági Központ, a Lakatos Menyhért Általános Iskola és Gimnázium, valamint az egykori 

Józsefvárosi Roma Szolgálat munkatársai (8 fő) voltak. Félig strukturált interjúimat 2015 szeptemberétől 2019 

márciusáig rögzítettem.5 

A szakirodalomban – a rasszjegyek, nyelvi és kulturális sajátosságok, identitás, közösséghez tartozás ér-

zése stb. alapján – kialakított sokrétű cigányságfogalom „dekonstrukciója”, illetve alkalmazása a vizsgálódás 

alanyaira meghaladja e tanulmány kereteit. Munkadefinícióként azt a megközelítést fogadtam el, hogy a külső 

megítélés szerint a „nyócker sűrűjének” tekintett Magdolna negyed szegregátumszerű bérház- és utcacsoport-

jai eleve „cigány lakóövezeteknek” számítanak. A másik oldalról pedig az itt élők – olykor kényszeredetten elfo-

gadva a rájuk vonatkozó stigmát, máskor büszkén vállalva etnikai hovatartozásukat – szintén cigánynak, romá-

nak vallották magukat. Ennyiben kijelenthető, hogy beszélgetőpartnereim pusztán annál a ténynél fogva, hogy 

mindannyian a Magdolna negyed legszegényebb bérházainak lakói, a többségi társadalom számára egységesen 

romának minősülnek.

3 A Magdona negyed Józsfeváros Népszínház utca – Teleki tér – Dobozi utca – Baross utca – Koszorú utca és Bérkocsis utca által közre-
fogott területe.

4 A bizalmi viszony kiépüléséhez jelentősen hozzájárult a Kesztyűgyár Közösségi Házban évekkel korábban végzett önkéntes tevékeny-
ségem, majd a Ferencváros és Józsefváros határán működő Esély Közösségi Egyesület és Közért Egyesület munkatársaként 
eltöltött hosszabb időszakom.

5 A legtöbb „klasszikus interjút” spontán kialakult beszélgetés előzte meg. Általában a megkezdett párbeszédek során utaltam rá, 
hogyha nem volna ellenükre akár az adott pillanatban, akár később szívesen rögzítenék néhány fontosabb elbeszélést. A szö-
veghű rögzítés jegyében hangfelvétel készítésére törekedtem, amikor ez elől elzárkóztak, akkor szavaikat írásban jegyeztem le.
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Kapcsolati modernizáció vs. bezárkózás

A személyes kapcsolathálózat kiterjedtsége és összetétele jelentős hatást gyakorol a társadalmi integrá-

cióra: alapvetően befolyásolja az egyén lehetőségeit, életútját, munkaerő-piaci pozícióját (Dávid et al. 2017). A 

kapcsolati hálók jellemzésekor három tényezőt szoktak megvizsgálni: az ismerősök számát, a velük fenntartott 

kapcsolat intenzitását, valamint a köztük fennálló kötelékek jellegét és funkcióit.

A rendszerváltás előtti időszakban a hazai népesség személyes kapcsolatrendszerére a szűkösség és a 

családiasság volt jellemző: a kapcsolatok többsége a rokonsági rendszerekbe ágyazódott (Angelusz–Tardos 

1991, Utasi 1991). A rendszerváltás gazdasági-társadalmi megrázkódtatásainak köszönhetően a kilencvenes 

években a családi kapcsolatok dominanciájának erősödése, az egyéni kapcsolathálózatok méretének további 

beszűkülése mutatható ki (Angelusz–Tardos 1998, Albert–Dávid 1998, Utasi 2002).  A támogató kapcsolatok 

szempontjából egyfajta „osztályspecifikus bezáródás” is végbement, mely révén az egyes társadalmi csoportok 

saját határaik közé kényszerültek (Angelusz–Tardos 1998, Utasi 2002, Albert–Dávid 2003).

A kapcsolathálózat modernizációja a kétezres évek második feléig váratott magára: a személyes kapcso-

lathálózatok relatív bővülése mellett a korábbi „családtag-bizalmasok” funkcióit a baráti viszonyok vették át. 

A kapcsolathálózat kiterjedtségét, valamint az interakciók számát illetően már nem mutatható ki szignifikáns 

nemi alapú különbség (Albert–Dávid 2015, Gerő–Hajdú 2015). Általános tendencia ugyanakkor, hogy míg az is-

kolai végzettség emelkedésével nő a barátok száma, addig az alacsonyabb képesítéssel rendelkezők – számsze-

rűen is szűkebb – ismeretségi körét továbbra is a család biztosítja. A szakmunkásképzőt, szakiskolát végzettek 

körében a rokonság mellett a szomszédság játszik szerepet a kapcsolati tőke bővítésében (Dávid et al. 2017).

A következőkben az országos vizsgálatok tapasztalatait a kutatási területemen élők kapcsolati mintá-

zatával vetem össze. Elsősorban arra vagyok kíváncsi, hogy a Magdolna negyed roma szegény családjai te-

kintetében felismerhetők-e más magyarázó tényezők az ezredforduló kapcsolati modernizációjával ellentétes 

folyamatokra. 

Rokonság és szociális kapcsolatok

A rendszerváltás környékén vidékről Budapestre érkező roma családok számára a főváros eredetileg a 

kiemelkedést jelentette, ám 1989 után a beköltözők társadalmi mobilitása megrekedt. A fővárosban felnövek-

vő generáció gyökértelen maradt: sem szakmai, sem helyi identitása nem alakult ki. A létbizonytalanság és a 

tömbrehabilitációk okán sokak gyermekkora ráadásul kényszerű költözések történetévé vált (Ladányi 2005). A 

családok egy részénél a vidéki rokonsággal, a korábbi szokásrendszerrel is meggyengült a kapcsolat. Megfigye-

léseim alapján a fiatalok jelentős része sem megélt múlttal, sem reményteljes jövőképpel nem rendelkezik.

A Budapesten megtelepedett családok kapcsolati előnyei egy generáció alatt elenyésztek: míg a késő 

nyolcvanas, kora kilencvenes években Budapesten szerencsét próbálók heterogén társadalmi-etnikai összeté-

telű munkahelyi kapcsolatokkal rendelkeztek, addig az itt felnövekvő fiatalok magasabb státuszú csoportokkal 

való érintkezése korlátozott. Hídszerű és átívelő kapcsolataik hétköznapi életükben minimális szerepet játsza-

nak, baráti és munkajellegű viszonyaik a rokonsági rendszerekbe szorultak vissza. 
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Ugyan a főváros szegregátumszerű kerületrészeit kevésbé sújtja az aprófalvak fizikai elszigeteltsége, ám 

az itt élők helyzete szintén az izolálódás jellegzetességeivel írható le. A vérségi kötelékek dominanciája azonban 

nem megy feltétlenül a kapcsolatbővítés kárára: a rokonság gyakran híd szerepet tölt be az egyén és a szé-

lesebb közösség viszonylatában. A társadalmi kapcsolatok „közelségi rendszerekbe“ (rokonsági, szomszédsági 

viszonyokba) ágyazottságát jelzi, hogy interjúalanyaim jelentős része bizalmi viszonyaikra utalva szintén egy-egy 

családtagot, ház- vagy utcaszomszédot neveztek meg. Az országos kutatások eredményeivel összhangban a 

legalacsonyabban képzett, leghátrányosabb helyzetű családok esetében szinte kizárólag a szomszédság szolgál 

a kapcsolatszélesítés alapjául.

Különösen igaz ez a megállapítás a a tankötelezettségi életkort betöltött, illetve az oktatási rendszerből 

korán lemorzsolódott nők esetében. Női beszélgetőtársaim rendszerint arról számoltak be, hogy azokat kivéve, 

akiket amúgy is a szomszédságból ismertek, egykori iskolai kapcsolataik közül semmilyen viszonyuk nem maradt 

fenn. Barátként leggyakrabban saját unokatestvéreikre, ház- és utcaszomszédaikra, illetve a párjuk baráti köré-

hez tartozó asszonyokra hivatkoztak: 

„Azokat leszámítva, akiket amúgy is ismertem, nekem az iskolából nem maradt vissza semmilyen kapcso-
latom. Legjobb barátomnak a húgomat (unokahúg) és a férjem barátjának a feleségét mondhatom“ (Nő, 
22 éves).

Férfi interjúalanyaim esetében a baráti viszonyok túlnyomó többsége szintén a családi kapcsolatokkal, 

a belátható, néhány bérháztömbre korlátozódó szomszédsággal van átfedésben. A munkahelyi, szomszédsági 

alapon létrejött barátságok lényegében a rokoni viszonyokkal egyenértékűként kerültek említésre, egyedül a 

sporttársi kapcsolatok jelentenek kivételt a vérségi gyökerű nexusok között. A jellemzően homogén társadalmi-

etnikai összetételű baráti kört csupán a sportprogramok során szerzett ismeretségek teszik színesebbé: 

„Diszkóba az öcsémmel, a testvéreimmel (unokatestvérek), meg a Baluval (szomszéd és munkatárs) já-
runk. Néha csatlakozik a néném (nagynéni) ura, ha bosszantani akarja az asszonyt. Kocsmába ugyan-
ezekkel járok, meg akik még velünk dolgoznak. Néha apu is velünk tart. Még foci után van, hogy beülünk 
egy sörre a csapattársakkal, de az ritkább alkalom“ (Férfi, 32 éves). 

A szervezett sportolás során (sportklubokban, egyesületekben) megismert barátok mellett a 

városrehabilitáció során megújított közparkokban spontán kialakuló kapcsolatok jöttek még szóba, ám ezek 

ritkán mutatnak túl a közös szabadtéri aktivitásokon.

A kapcsolatok szerepei és funkciói

A vonatkozó szakirodalom a kiterjesztett családok leírása során a vérségi kötelékek szervezőerejét emeli 

ki (Durst 2002, Kovai 2015). A fővárosban azonban a vérségi kapcsolatok teljességét már csak a családok föld-

rajzi távolsága miatt sem lehetséges fenntartani. Bár a társadalmi határok megmerevedésével interjúalanyaim 

kapcsolatai jelentős arányban a rokonsági rendszerek keretei közé szorultak, legálabb ennyire igaz, hogy erős 

kötéseik idővel szintén „családiakká”, “fogadott családiakká” válnak.

A fővárosi roma szegény családok gazdasági, életszervezési nehézségeik esetén a rokonsági-szomszédsá-

gi ismeretségeiket mozgósítják. A kapcsolatháló beszűkültségét, a csoporthatárok átjárhatatlanságát jelzi, hogy 
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a rendszeresen segítséget nyújtók pusztán e viszony okán is a „fogadott nagycsalád” tagjává válhatnak. Miköz-

ben a középosztálybeli világban a háztartás az egy kasszáról élők csoportját jelöli, az általam vizsgált szegény 

családok esetén a közösen gazdálkodók köre – Polányi Károly „szubsztantív gazdaság” fogalmára utalva (Polányi 

1976, Krémer 2015) – szélesebben értelmezendő: a piacin kívül magában foglalja az egyéb gazdasági motívu-

mokban (önellátásban, ajándékok reciprocitásában, közösségi redisztribúcióban stb.) való együttműködést is. 

A „nagyháztartás” az egymással valamiféle gazdasági kooperációban, cserehálózatban érdekelt személyek kö-

zösségét öleli fel. Ennek a bonyolult, a megélhetésben a legkülönfélébb viszonosságokat szokássá, sőt rutinná 

emelő mechanizmusnak a vérségi kapcsolatok csupán a keretét jelentik. 

A barátokra, állandó munkatársakra, közvetlen szomszédságra is kiterjedő kölcsönös segítségek hálózatát 

a bizalmi viszonyok kötelmei tartják fenn. Tekintve, hogy a „nagyháztartás” a gazdasági közösségen túlmutató 

jelentőséggel bír, az abba való bekerülés gyakran a szűk családba történő befogadás előszobája: 

„A Jutka néni (szomszéd) az nekünk eredetileg nem volt rokonunk, csak ahogy a férje meghalt, utána 
anyuval már sok mindent együtt csináltak. Igazából az ő gyerekei, meg mi szinte együtt nevelkedtünk, 
olyan volt a két ház (lakás), mintha egybe lenne építve. Aztán később, ahogy a bátyám elvált az asszo-
nyától össze is jött a Zsanettal, a Jutka néni idősebb lányával. Már közös gyerekük is van” (Nő, 27 éves); 
„Apám egy munkatársa addig járt hozzánk, amíg összejött a nénémmel (nagynéni). Azóta itt él velünk. 
Már neki is csak cigány barátai vannak, ő is cigány lett” (Férfi, 21 éves).

Mialatt a vérségi kapcsolatok egy része elveszíti funkcionális szerepét, akár a közvetlen szomszédság, 

akár a jövedelemszerzési tevékenységek állandó résztvevői felértékelődnek. Ennek megfelelően barátságok a 

hagyományos, középosztálybeli értelemben alig léteznek. Az erős kötések szinte mindegyike „többdimenziós”: 

a tisztán lelki-bizalmi-rekreációs rendeltetéseken kívül a megélhetés és a háztartás fenntartásával összefüggő 

szerepet is betölt. A baráti társaságok a férfiak esetében a rokonsági-szomszédsági alapon szerveződő mun-

kásbrigádok tagjaival, míg az asszonyok viszonylatában a rendszeres anyagi-életszervezési támogató kapcso-

latokkal mutatnak átfedéseket. Ezek a nexusok a középosztálybeli értelemben vett barátságoknál lényegesen 

szorosabbak: résztvevői nemcsak bizalmi szempontból, hanem egzisztenciálisan is egymásra utaltak: 

„A barátnőmmel (szomszéd) mindig egymásnál vagyunk. Ő is itthon van a gyerekkel, gyakran együtt is fő-
zünk. Kinek hogy van pénze, aszerint beosztjuk, melyikünknél vagyunk. (…) Megmondom őszintén, hogy 
én pénzt is csak a testvéreimnek, meg neki adok. Úgyis látom, mikor keresett az ura, akkor visszaadják 
rögtön mielőtt elköltik” (Nő, 26 éves).

A rögzített interjúk, valamint a fogyasztási naplók alapján a rendszeres pénzbeli kölcsönadói-kölcsönvevői 

hálózatok átlagosan 3–5 személyt foglalnak magukba, a természetbeli megsegítések esetén pedig családonként 

átlagosan 4–8 személy kölcsönös támogatására számíthatnak visszatérően. Ezek között egyharmad-kétharmad 

arányban találunk szomszédsági-baráti, illetve rokoni-baráti viszonyokat. A természetbeli segítség elsősorban 

élelmiszerek, ruhaneműk, háztartásbeli és a gyermekek gondozásához kapcsolódó feladatok megosztását je-

lenti. E viszonyokban a főzési alapanyagok, háztartási eszközök cseréi, kölcsönei is jellemzőek. A szívességek 

nemcsak a naturáliák átengedésében, hanem kevésbé tárgyiasult formában is megjelennek: a módosabb roko-

nok, barátok otthonában való rendszeres napközbeni tartózkodás épp úgy csökkenheti a rezsiköltségeket, mint 

a szennyes áthordása az automata mosógéppel rendelkező szomszédhoz.
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Kapcsolatok és társadalmi terek

Noha a kiterjedt, területileg egybefüggő, homogén etnikai összetételű szegénynegyedek Budapestre 

sosem voltak jellemzőek, a kétezres évek városrehabilitációs programjainak hatására a főváros „történelmi 

szegénynegyedei” – akár Józsefváros, akár Ferencváros viszonylatában – még inkább fragmentálttá váltak, szét-

töredeztek. Mára kutatási területemen háromféle szegregációs minta figyelhető meg: a rehabilitációban részt 

vett és az abból kimaradt bérházak, valamint az adott területen létrejött új építésű társasházak utcán belüli 

arányai határozzák meg a társadalmi, demográfiai és etnikai csoportok térbeli elkülönülését.

Bár a rehabilitációs kísérletek, a helyi lakásgazdálkodás és az ezekkel részben összefüggő ingatlanpiaci 

változások hatására a kerületrész szegregátum jellege jelentősen oldódott, a nagyarányú dzsentrifikáció a hát-

rányos helyzetű családok további bezárkózását eredményezte. A középosztálybeli lakók igényeihez alkalmazko-

dó helyi szolgáltatóipar, a köztereken és közintézményekben érvényesülő rendpárti szemlélet az eltérő anyagi 

és kulturális hátterű rétegek számára kevés találkozási, barátkozási lehetőséget biztosít.6 

Mivel a dzsentrifikálódó területekre beköltözők szabadidejüket jobbára a főváros belső kerületeiben töl-

tik, a hátrányos helyzetű családok pedig egyre szűkebb fogyasztói csoportot képviselnek, a negyed leépülő 

vendéglátóipara sem kedvez az interkulturális kapcsolatok kialakulásának. A folyamatokat jól illusztrálja, hogy 

az egykor éttermekben, italmérésekben gazdag kerületrész üzletei az elmúlt években sorra bezártak: ma a 

Magdolna negyed teljes területén mindössze három „klasszikus kiskocsma” üzemel. A bérházak kapualjai, belső 

udvarai és függőfolyosói mellett a közösségi élet – az alkohol-árusítással is foglalkozó – dohányboltok, illetve a 

még működő kisboltok előtti járdaszakaszokon zajlik.7

Minthogy az átalakuló társadalmi összetételű kerületben a vendéglátóipari egységek jelentős része pro-

filt váltott – a megmaradt helyeken pedig szintén emelkedtek az árak, – a közösségi összejövetelek a családok 

közvetlen környezetébe szorultak vissza. A nagycsaládi struktúra felváltva gondoskodik a szórakozásról, így a 

nyilvános helyen történő időtöltéshez képest ezek az események költségmegtakarítást is eredményeznek: 

„Már nem úgy van itt, mint régen, hogy csak betérünk bárhova. Régen minden étteremben játszottak, 
dolgoztak cigányok a Népszínház utcában. Ma csak a férjem iszik munka után, de az is csak ott, ahol 
ismerik vagy a magyar barátaival. Inkább egymásnál jön össze a család, úgy érezzük jól magunkat” (Nő, 
56 éves).

Tekintve, hogy a baráti kapcsolatok is jórészt a rokonsági rendszerekhez kötöttek, a közös buliknak és mu-

latságoknak elsősorban egymás lakásai adnak otthont. A szűkös lakásviszonyok okán a közös mulatságokhoz a 

gangszomszédok és egyéb házbeli barátok is csatlakoznak. A közvetlen rokonságon túl szívesen látott vendégek 

a férfiakkal egy brigádban dolgozók, illetve a családi vállalkozások alkalmazottai. A közös ünneplés a hétközna-

pok szürkeségének oldásán túl a rokonsági, üzleti és szomszédsági viszonyok megerősítését is szolgálja.

6 Kutatásom a 2019-es önkormányzati választások előtt lezárult, így e dolgozat a jelenlegi kerületvezetés integrációs törekvéseit nem 
vizsgálta.

7 Az önkormányzat a 2017. január elseje után megnyitott üzletek számára a szeszesital értékesítést nem engedélyezte, ezért a vegyes-
boltok célközönségük megtartása érdekében újabban helyben főzött kávét kínálnak.
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A privát tér hiánya miatt az ifjúsági közéletnek a kapualjak, a környező parkok, játszóterek adnak helyet.  

A fiatalok számára az azonos státuszú kortárscsoport berkein belül kerül sor a környező világ felfedezésére. Aho-

gyan valamennyi élettevékenység, úgy a „gyermekbandák” is területi alapon állnak össze. Az egyes csoportok 

identitását tagjaik bérház, utca és kerületi hovatartozása jelenti. A szélesebb közeg ellenséges légkörében a 

fiatalok számára a földrajzi és lélektani határok átlépéséhez a kortársakból alakult baráti társaságok teremte-

nek magabiztosságot. Bár a kriminális cselekmények elkövetése szintén csoportosan történik, a galeri-jellegű 

kamaszcsoportokat a felnőttek megtűrik. A szülők sokszor jobban rálátnak a rokonsági-szomszédsági alapon 

szerveződő gyermekbandák tevékenységére, mint a tőlük távoli iskolai hétköznapokra.

Belső csoporthatárok

A Loic Wacquant (2011) által lakóhelyi megbélyegzésként leírt jelenség nem csupán a többségi társada-

lom irányából érkezik, hanem a belső érintkezéseket, baráti kapcsolatokat is meghatározza. Egyes lakcímek és 

házszámok a helyi közösségen belüli státuszhierarchiát is befolyásolják, bizonyos bérházakhoz tartózó házszámok 

önmagukban is jelentéssel bírnak. Bár a tömbrehabilitációknak köszönhetően a „Nyócker“, mint stigma valame-

lyest veszített egységesen negatív konnotációjából, az utcanevek egy része továbbra is a nyomor és a bűnözés 

szinonímájaként használatos. Az általam megismert, illetve a szakirodalom által feltárt belső megbélyegzések 

általában az adott bérházban nagyobb arányban fellelhető csoport valamilyen származási (például a Dzsumbuj 

néven elhíresült bérkaszárnyákból beköltöztetettek) vagy életviteli (például drogfogyasztók vagy terjesztők) is-

mérvére utalnak: 

„Itt a környéken kint lehet nyolcig (a gyermek), de csak a Kálváriáig (Kálvária tér) engedem. A Dióba (Dió-
szegi Sámuel utca) már ne csavarogjon, arra drogos népség lakik, a Korányin (Korányi Sándor utca) meg 
kint állnak a lányok szép sorba. (…) Arra csak bajba keveredik, jobb neki itt mifelénk” (Nő, 39 éves).

Mivel a környékbeli szegény családok tagjainak hétköznapi mozgása csupán néhány utcacsoportot foglal 

magában, a kerületrészek lényegében egy-egy falunak, míg az azon kívül élők – az azonos szociokulturális hát-

tér ellenére – idegennek számítanak. Ennek megfelelően a helyi családok bérház-, utca- és negyedidentitása 

mind a baráti viszonyok, mind a párkapcsolatok esetén meghatározóak és a rokonsági kapcsolatokhoz mérhető 

jelentőségűek: 

„Egész gyerekkoromban csak nyolc kerületiekkel barátkoztam, ide a csuklómra is varrattam a nyolcast ró-
mai számokkal. Itt a Lujzában, a Doboziban, a Magdolna utcán mindenkit ismerek. A feleségem is innen 

való, a Karácsony Sándor utcában laktak sokáig, aztán átköltöztek a szomszéd házba” (Férfi, 25 éves). 

A belső hierarchia tekintetében szintén jelentőséggel bír az autentikus közösségek hagyományőrző am-

bíciója, illetve a kvázi kiemelkedett családok elkülönülési törekvése. A Magdolna negyedben élő csekély számú 

oláh cigány család nyelvi és kulturális önazonosságának megőrzésére törekszik, ahogyan néhány sikeres mu-

zsikus (romungró) família is a saját közösségükből érkező baráti kapcsolatokat, házasfeleket preferálja. Mivel az 

itt élők tehetősebb része idővel elhagyja a kerületet, a kertvárosokba (például Pesterzsébetre, Csepelre stb.) 

költözők gyermekeik számára szintén magasabb státuszú partnereket szánnak.
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A kapcsolathálózat nemi alapú eltérései

Míg a romák társadalmi kapcsolatait vizsgáló kutatások arra jutottak, hogy a cigány nők férfitársaiknál 

szűkebb és etnikailag homogénebb baráti-ismeretségi viszonyokkal rendelkeznek (Albert–Dávid 2006, Kotics 

2012), fővárosi interjúalanyaim beszámlóiból ellenkező kép rajzolódik ki. Az etnikailag és társadalmilag is szí-

nesebbé váló helyi intézmények mindennapjaiban ugyanis elsősorban a családok nőtagjai vesznek részt. Bár 

a környékbeli asszonyok kevesebbet mozdulnak ki megszokott lakókörnyezetükből, gyermekeik óvodai, iskolai 

hétköznapjai lehetőséget biztosítanak kapcsolati hálójuk szélesítésére.

Az eltérő társadalmi helyzetű családok közelsége néha képes feloldani a kölcsönös tartózkodást. A be-

költöző középosztálybeliek egy része ugyan nyitottan viszonyul a kényszerű szomszédsághoz, leereszkedő kö-

zeledésük azonban partneri viszony helyett – a külső szemlélő számára –  inkább patrónus-kliens viszonyra 

emlékeztet: 

„Néhány anyukával jóban vagyok a környéken. Tudják, hogy cigányok vagyunk, de mindig kedvesek. Az 
egyik családhoz el is járok takarítani, de mások is kérték már, hogy szaladjak el a postára vagy vigyázzak 
a gyerekre, amíg fodrászhoz, körmöshöz mennek“ (Nő, 26 éves). A közös társadalmi terekben létrejövő 
kapcsolatokban ki-ki a maga előnyeit keresi. A saját közegben nyújtott szolgáltatások az új ismeretségek 
körében is megjelennek: a magasabb státuszú szomszédságnál való takarítás, kisegítés, gyermekfelvi-
gyázás a gyenge kötések bizalmi kapcsolatait keresetkiegészítő funkciókkal is ellátja.

A nők szélesebb kapcsolati rendszerét a helyi intézményekben való intenzívebb jelenlét mellett a mun-

kavégzés nemi alapú különbözőségei is megerősítik. Míg a férfiak megélhetését többnyire a rokonsági-szom-

szédsági alapon szerveződő munkásbrigádok biztosítják, a helyi asszonyok a fővárosi szolgáltatóipar alkalmi 

munkavállalóiként vegyes társadalmi-etnikai összetételű közegben dolgoznak. Bár a férfiak építőipari munka-

vállalóként jellemzően nagyobb földrajzi távolságot járnak be, a feladatvégzés helyszíne és otthonaik között 

csupán célirányosan közlekednek. Ellenben a családok jóllétét szolgáló, a nők megbecsültségét biztosító háztar-

tásszervezési funkciók bizonyos időközönként megkövetelik a negyedhatárok átlépését. Az „ügyes vásárlások“, 

jó alkuk és előnyös cserék nyélbe ütése olykor megkívánja, hogy kilépjenek megszokott komfortzónájukból. A 

bizalmi alapú helyi beszerzési forrásokat rendre kiegészítik az alkalmi ügyletek nagyobb haszonnal kecsegtető 

külső tranzakciói. 

A kapcsolati naplókból nem csupán a kapcsolathálózat, hanem a mozgásformák és mozgástartományok 

nemi alapú eltérései is kirajzolódnak. Noha a férfiak negyeden kívüli mozgása korlátozott, szabadidejük eltölté-

sében szélesebb körű autonómiával bírnak. A kapcsolati naplókban a szomszédos kerületrészekben élő rokonok, 

barátok munka utáni felkeresése épp úgy nagyobb arányban került említésre, mint a környezetükben elérhető 

sportprogramokon, szórakozóhelyeken való időtöltés: 

„Ha úgy van kedvem, kiülök egy sörrel ide a ház elé vagy kisétálok a dohánybolthoz és ott iszogatunk, 
cigizünk a barátokkal. (…) Diszkóba járok még a Calypsoba, meg néha a Blahánál a Stifler bárba. Külön-
ben csak focizni megyek át a kilencbe, ott laknak az asszony testvérei (unokatestvérek) a Lenhossék park 
mellett” (Férfi, 38 éves).
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A negyed- és kerülethatárokon átnyúló mozgásoknak nem csupán a rádiusza, hanem a formája is külön-

böző: míg a férfiak adott esetben egymaguk is elhagyják a kerületet, addig a nők szinte kizárólag csoportosan 

mozdulnak ki megszokott közegükből. A komfortzónájukat jelentő három-öt utcán túli távokat – akár a rokon-

sági rendszer lakhelyei által határolt területen belül, akár azon kívül – közösen teszik meg. A negyeden kívüli 

világ felfedezése más – többnyire magasabb státuszú – rokonok és barátok társaságában történik. Mivel a rájuk 

háruló feladatok java a negyeden belül zajlik, a nők társadalmi kapcsolatainak „sűrűsödési pontjai” csupán 

néhány utcát fognak át. A háztartásbeliek a gyermekek óvodába, iskolába való elkísérése után hazatérnek és a 

maguk vagy más rokonuk, szomszédjuk, barátaik otthonában tartózkodnak.

A gyenge kapcsolatok „domesztikálása”

Amint már utaltam rá, a Magdolna negyed társadalomszerkezetének átalakulása, illetve az önkor-

mányzat rendteremtő szándéka miatt a kerületrész italmérései sorra bezártak, ezért férfi interjúalanyaim 

italaikat részben a körút olcsó kocsmáiban, részben a kerületi dohányboltok, vegyesboltok előtt álldogálva 

fogyasztják. Tekintve, hogy kerületrészen kívüli világban idegenként mozognak, társaságukkal jellemzően 

saját vagy azok közvetlen lakókörnyezetében találkoznak. A helyhez kötöttség okán a rendszeresen látogatott 

kocsmáknak és dohányboltoknak nem csupán a törzsközönségével, hanem személyzetével is baráti ismeret-

séget alakítanak ki.

A rendszertelen jövedelemforrások miatt kialakuló szükséggazdálkodás a szomszédsági csereviszonyok 

mellett töredezett fogyasztási szerkezetet eredményez. A háztartások nőtagjai egy-két tételre szorítkozó vá-

sárlási ingajárataikat általában a lakóhelyükhöz legközelebb eső kisboltokban bonyolítják. A néhány bérház-

tömböt ellátó vegyesboltok vásárlóik életmódjához igazították üzletpolitikájukat s az alapvető élelmiszerekre, 

tisztálkodószerekre, édesség- és alkoholfélékre korlátozódó kínálat relatíve magas árait a vásárlóikkal kialakított 

személyes viszonnyal, olykor kisebb hitelekkel kompenzálják: 

„Itt van az a kis piros a sarkon a Bérkocsisba, meg van még közel az Auróránál egy másik. Oda csak le-
szaladok, megveszek mindent. (…) beszélünk egy-két szót, ismerjük az eladókat, nagyon rendesek. Meg 
mindig állnak mások is az ajtóban. A Tesco az más – oda csak bemész, vásárolsz és annyi. Meg vannak 
pofátlan biztonsági őrök, akik közben úgy néznek rád, mintha lopnál. Itt, ebben a boltban tudják, hogy 
normálisak vagyunk és úgy is állnak hozzánk” (Nő, 19 éves).

E „domesztikált gyenge kötések” túlmutatnak a konkrét tranzakciókon: az egy napon belül többször is 

felbukkanó háziasszonyok szinte baráti ismeretségként tekintenek az őket kiszolgálókra. A hétköznapi élelmi-

szer-beszerzések mellett a környékbeli piacokon, illetve a kerületi hipermarketekben való nagybevásárlás egyre 

több család esetén jelenik meg a hétvégi program részeként. A rendszeres vásárlás színhelyeit azonban tovább-

ra is kevésbé az árképzés, mint a személyes kapcsolatok referenciái határozzák meg.



● socio.hu 2020/3 ● Balázs András: A Magdolna negyedben élő roma szegény családok társas kapcsolatai... ●

44

Intézmények és társas kapcsolatok

A fővárosi szegény családok társadalmi kapcsolatairól nem csupán napi mozgásaik, hanem az őket ki-

szolgáló intézmények által felkínált érintkezési lehetőségek is tudósítanak. A szegregátum határainak intézmé-

nyesüléséhez a beiskolázási és más közszolgálati körzethatárok mellett a részükre dedikált segítő szervezetek 

is hozzájárulnak. A főképp romák által látogatott közösségi és művelődési házak léte önmagában persze nem 

igazolja a különböző társadalmi csoportok merev elzárkózását. Ám e civil szervezetek programjaiban a közép-

osztálybeli családok csekély arányban vesznek részt.

A társadalmi tőke bővítésére hivatott közoktatás rendszerint középosztálybeli normákat közvetít, így a tár-

sadalmon kívüli szegénységben élő fiatalok ezekben az intézményekben sem érzik otthonosan magukat. Bár a 

heterogén összetételű nyolcadik kerületben elvileg vegyes osztályokban zajlik a tanítás, az egyes iskolák között 

jelentős minőségi eltérés tapasztalható (Futó 2003, Alföldi 2008). Az iskolák egy része – összhangban a korábbi 

kutatásokkal – továbbra is a leggyengébb anyagi hátterű fiatalok gyűjtőhelye, máshol az intézményen belüli 

elkülönítés kreatív megoldásait dolgozták ki. Elgondolkodtató adat, hogy vizsgálódásaim során szinte nem talál-

koztam olyan kiterjesztett nagycsaláddal, ahol valamelyik rokonsághoz tartozó tanköteles korú gyermek ne ten-

gődött volna magántanulói státuszban. Arra a kérdésre pedig, hogy járt-e valaha otthonukban iskolához köthető 

személy (pedagógus, osztályfőnök, iskolai szociális munkás stb.) szintén nemleges válaszokat kaptam. Interjúim-

ból az a kép rajzolódott ki, hogy az oktatási intézmények a figyelem- és/vagy magatartászavaros gyermekektől 

való megszabadulás eszközeként használták a magántanulóvá nyilvánítást. A szülőkkel kötött „kompromisszum” 

negatív következményét azonban az érintettek egy része nem képes megfelelően felmérni: a rossz emlékű kise-

gítő iskoláknál a magántanulóvá minősítést kevésbé érzik gyermekük kirekesztésének, leértékelésének: 

„A férjem a Gát utcai kisegítőben végezte a hat általánost, még így is kétszer bukott. Ehhez képest a ma-
gántanulóság nem a világ vége, majd felkészül a vizsgáira” (Nő, 30 éves).

Számos esetben az osztály- és etnikai határok fenntartásához nem szükséges sem a nyílt, sem a burkolt 

szegregáció. Az elégtelen lakáskörülmények önmagukban is korlátját jelentik az iskolán kívüli kapcsolattartás-

nak, az eltérő társadalmi státuszú gyermekek és szülők baráti közeledésének: 

„Hozzánk a lányom óvodai barátai közül senki nem jár. Szerintem ki is fordulnának, ha meglátnák milyen 
házban élünk. Inkább a játszótéren vagy a közös programokon találkozunk” (Nő, 23 éves).

Ugyan a kerületi oktatási intézmények lehetőséget teremtenek a különböző társadalmi helyzetű családok 

érintkezésére, ezek a találkozások többnyire a tanintézmények falai között, esetleg a környező játszótereken 

zajlanak. A fizikai közelség és a városrehabilitációs törekvések ellenére a romák és a „többségiek” párhuzamos 

világot alkotnak. Hasonló kettősség figyelhető meg az intézmények képviselői tekintetében is: míg a pedagógiai, 

gyermekjóléti és egyéb segítő szervezetek dolgozóival az évek során a szülők egy része kiszámítható együttmű-

ködést alakít ki, azok saját közegben történő megjelenése csupán represszív-hatósági minőségükben jellemző. 

A szegény családokat az intézmények velük foglalkozó szereplőihez – szociális munkások, segítő szakemberek, 

postai kézbesítők, környező kisboltok dolgozói stb. – „domesztikált” – informálisabbá tett gyenge kapcsolatok 

fűzik, míg a hivatalos világ szabályozó funkcióval rendelkező tagjai – pl. a rendőr, az orvos, a pedagógus stb. – 

iránt a bizalom alacsony szintje figyelhető meg. Bár az intézményes kapcsolatok gyenge kötései a megszokott-
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nál némelykor erősebbek, azok hatósági szerepkörben fellépő reprezentánsaival a nexus többnyire ellenséges. 

A távolságtartáshoz minden bizonnyal az is hozzájárul, hogy az intézmények dolgozói a kapcsolatok gyengesé-

gét nem ritkán etnikus magyarázatokkal ideologizálják. Az efféle olykor burkoltan előítéletes, máskor nyíltan 

rasszista hozzáállás az informális viszonyok esetében szinte sosem került említésre: 

„Én a Családsegítőtől már nem szívesen kérek, az önkormányzatnál meg úgyis mindig ferde szemmel 
néznek. Ha bármi bajom van, akkor csak lemegyek ide a Gyermekházba és szépen megbeszélem a dol-
gokat. Azok soha nem ítélnek meg engemet, még azokat is elmondom néha, amiket különben szégyellek”  
(Nő, 27 éves).

A Magdolna negyedben élő roma szegény családok utca-, illetve bérházcsoport szintű bezárkózását a 

helyi segítő szervezetekkel készült interjúim is megerősítették. A Fiumei út és a Dobozi utca találkozásánál 

(lényegében a Magdolna utca északi végén) elhelyezkedő FiDo Park,8 illetve a Magdolna utca – Szigetvári utca 

sarkán lévő Biztos Kezdet Gyermekház9 dolgozóinak elmondása alapján az adott intézményeket rendszeresen 

látogatók túlnyomó többsége a szomszédos utcák bérházainak lakóiból áll. A bérház szintű elkülönülést igazolja, 

hogy a Magdolna utca ellentétes végein található intézmények törzsközönsége között annak ellenére sincs je-

lentős átfedés, hogy ezeket a szolgáltatásokat azonos társadalmi státuszú családok veszik igénybe. 

Kommunikációs eszközök és „újkultúra”

Interjúim és a kérésemre vezetett kapcsolati naplók a telekommunikációs, internetes kapcsolatok műkö-

dését illetően is fontos tanulságokkal szolgáltak. Laptoppal, illetve asztali számítógéppel a vizsgált háztartások-

ban csak elenyésző számban találkoztam, ám okostelefonnal szinte minden interjúalanyom rendelkezett. 

Ahogyan a kábeltévé, úgy az internetelérés is elsősorban szórakoztató és csak másodlagosan tájékoztató 

funkciót tölt be. A legtöbben telefonjaikon a Facebookot látogatják, illetve különféle játékapplikációkat használ-

nak. Sem az elektronikus ügyintézés (pl. internetes bankolás, Ügyfélkapu stb.), sem a keresőprogramok haszná-

lata nem jellemző: az ügyintézés-információszerzés esetén egyértelműen a személyes kapcsolatokat részesítik 

előnyben. Az elsősorban a nők által gyakorolt piacozások, ruhaneműkkel való „seftelés” termékbeszerzéseinek 

és üzleti információinak bázisát szintén a rokonsági-szomszédsági-baráti ismeretségek biztosítják.

Az általam vizsgált családok virtuális-információs bezártságát a kapcsolati naplók telefonos-internetes 

kapcsolattartásra vonatkozó kérdéseinek részletesebb elemzése is megerősítette. Ezekből – korosztálytól füg-

getlenül – azonos kép rajzolódott ki: a telefonforgalmazások és Messenger üzenetek túlnyomó többsége a 

rokoni, baráti körrel való kapcsolattartást, kisebb részben a munkavégzéssel kapcsolatos operatív teendőket 

szolgálja. Ez alól szinte kizárólag a fiatalok kapcsolatbővítő netes udvarlása jelent kivételt.

A közvetlen környezettel, a szélesebb rokonsággal folytatott intenzív kapcsolattartás miatt a kommuniká-

ciós eszközök használata, az újkultúra (internet és közösségi oldalak) fogyasztása is eltérő. A digitális társada-

lomban való részvételnek tehát nem csupán a mértéke, hanem a felhasználási módja is különböző. Míg közép-

8 Lásd: https://epiteszforum.hu/a-park-melynek-dolga-van-fido-ter 

9 A Magdolna negyedben (Szigetvári és Magdolna utca sarkán) működik a főváros jelenleg egyetlen Biztos Kezdet Gyermekháza, 
amely a gyermekszegénységet és a gyermekek társadalmi kirekesztettségét kívánja visszaszorítani elsősorban a 0-6 éves kor-
osztályhoz kapcsolódó szolgáltatásokkal.

https://epiteszforum.hu/a-park-melynek-dolga-van-fido-ter
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osztálybeli viszonyok esetén a közösségi médiát meglévő ismeretségeink ápolására használjuk, a társadalmon 

kívüli világ összezártságában más szerepet is betölt a virtuális tér. A társadalmi kapcsolatok beszűkülése mellett 

a fiatalok esetében a közösségi oldalak az új ismeretségek megszerzésének terepei: 

„A környéken az összes lányról tudok mindent. Ha randizni akarok, inkább ráírok valakire, aki megtetszik. 
Ha mondjuk a kilencben lakik, akkor találkozunk a Corvinon vagy a Borároson. Mivel én Csepelen és Er-
zsébeten is ismerős vagyok, így nálam azok a lányok is szóba jöhetnek” (Férfi, 21 éves).

A kapcsolati naplók példái

Az eddig ismertetett eredmények illusztrálására két interjúalanyom, az „A” család felnőtt tagjainak kap-

csolati naplóadatait mutatom be. Az „A” család családfője és élettársa kérésemre valamennyi érintkezését és 

fogyasztását feljegyezte. Az alábbi két táblázat tehát az „A” család férfi és női tagjának egy héten belüli kapcsolat-

számait összesíti. A 38 éves családfő építőipari segédmunkásként dolgozik sógora vállalkozásában, 27 éves élet-

társa háztartásbeli, csupán rendszertelenül vállal alkalmi munkákat. Egy óvodás és egy iskolás gyermekét neveli 

édesanyjával, mostohaapjával, valamint testvérével és annak három gyermekével közös Lujza utcai lakásukban. 

A rubrikákban szereplő számok azon személyeket jelölik, akikkel találkoztak, azaz: az adott héten belül 

azonos emberrel történő többszöri érintkezés egy értéknek számít. A „Magdolna negyeden belüli” és a „Mag-

dolna negyeden kívüli” találkozásokat a táblázat oszlopaiban látható kategóriák szerint rendeztem. Az „Egyéb 

ismeretségek” a köztereken, játszótereken, üzletekben a köszönések, maximum az udvariassági kérdések erejé-

ig realizálódott kontaktusok számát rögzítik. A drapp mezők a 15 percet meghaladó, míg a világosszürke mezők 

a 15 perc alatti érintkezéseket foglalják össze.

1. számú táblázat. Az „A” család férfitagjának kapcsolatszámai

Találkozás helye/
Kapcsolattípus

Rokon 
vagy 

rokoni 
munkatárs

Nem ro-
kon barát 
vagy nem 

rokon 
munkatárs

Szom-
szédsági 
kapcsola-

tok* 

Szolgálta-
tási kap-
csolatok

Intézmé-
nyi kap-
csolatok

Sporttársi 
kapcsola-

tok

Egyéb 
ismeretsé-

gek

Magdolna negye-
den belül 17 1 5 4 - - 5–10

Magdolna negye-
den kívül 10 2 3 3 - 5–6 5–8

(Forrás: saját adatok szerkesztés) 
* A szomszédsági kapcsolatokon belül a Magdolna negyeden kívüli szomszédsági kapcsolatok halmaz a rendszeresen 

felkeresett rokonok szomszédságával ápolt ismeretségek számát rögzíti.

2. számú táblázat. Az „A” család nőtagjának kapcsolatszámai

Találkozás helye /
Kapcsolattípus

Rokon vagy 
rokoni 

munkatár-
sak

Nem rokon 
barát vagy 
nem rokon 
munkatárs

Szomszéd-
sági kapcso-

latok

Szolgáltatá-
si kapcsola-

tok

Intézményi 
kapcsolatok

Sporttársi 
kapcsolatok

Egyéb isme-
retségek

Magdolna negye-
den belül 21 3 7 6 5–10 - 10–15

Magdolna negye-
den kívül 7 3 2 1 5–8 - 8–10

(Forrás: saját adatok szerkesztése)
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Az 1. táblázat üres mezőire tekintve világosan látszik, hogy az „A” család férfitagja nem érintkezik formá-

lis intézményekkel: gyermekei óvónőivel, pedagógusaival, a csoport- és osztálytársak szüleivel szinte kizárólag 

élettársa tart kapcsolatot. Mivel ő maga társadalombiztosítási jogviszonnyal sem rendelkezik, ezért a kerületi 

orvosi rendelők világát is idegennek érzi: a gyermekek és az idősebb rokonok egészségügyi teendőit jellemzően 

párja intézi. Kapcsolatai nagyobb része a Magdolna negyedhez köti, ugyanakkor kiterjedt rokonsága a szomszé-

dos negyedeket, kerületrészeket is megnyitja számára. A szomszédos kerületrészekben élő rokonaival hetente 

többször, közös sport és iszogatás céljából találkozik. A rokonsági és szomszédsági kapcsolatokba zárt barátsá-

gait szinte kizárólag e sporttársi ismeretségek bővítik. 

Míg az „A” család nőtagjának Magdolna negyeden kívüli (Orczy és Losonci negyed, illetve Ferencváros) 

programjaira főként hétvégén, illetve a tanítási szünetekben kerül sor, addig a családfő „kijárásai” a hétközna-

pokban is megszokottak. Ezek a késő délutáni, kora esti szórakozások szintén a rokonsági-munkatársi rendszer 

koordinátáin belül zajlanak. A családfő szerdánként felesége Balázs Béla utcai (Ferencváros) unokabátyjával, 

valamint saját, Diószegi utcában (Orczy negyed) lakó rokonaival jár focizni a Lenhossék Parkba. A sportprogram 

után egy Üllői úti kocsmába ülnek be inni, illetve közösen Tippmixelnek a mellette található lottózóban. 

Rendszeres program a szintén vele dolgozó unokaöccsével való munka utáni iszogatás. Ezt általában a 

rokon lakóhelye melletti dohánybolt előtt, rossz idő esetén a szemközti kocsmában ejtik meg. 

Kétheti rendszerességű „kimaradásnak” számít, amikor a két család együtt dolgozó férfitagjai Akácfa 

utcai (Erzsébetváros) munkatársuk lakásán gyűlnek össze kártyázni, illetve közösen isznak a közelben található 

kocsmákban. Ugyanez a baráti-rokoni-munkatársi kör havonta egyszer a Kőbányai úton található Calypso nevű 

szegregált diszkóba is ellátogat. Utóbbi a környékbeli fiatalok és fiatal felnőttek népszerű szórakozóhelye.

Az „A” család férfitagja számára a „szolgáltatási kapcsolatokat” elsősorban a környező italmérések, do-

hányboltok és lottózók jelentik. A Népszínház utcai, Üllői úti és Blaha Lujza térhez közel eső kocsmák pultosaival 

épp úgy személyes viszonyt ápol, mint az Üllői úti lottózó és néhány Magdolna negyedben található dohánybolt 

és kisközért dolgozójával: e helyeken a cigaretta, kávé, szeszesital vagy Tippmix-szelvény megvásárlását rend-

szerint rövid beszélgetés is kíséri.

Az élettársak esetében a Magdolnán belüli és a negyeden kívüli rokonok száma értelemszerűen meg-

egyezik, ám felkeresésük gyakorisága már tükröződik a két táblázat értékein. Míg az „A” család férfitagja munka 

után szívesen időz a negyeden kívüli rokonoknál, barátoknál, addig párját háztartási teendői közvetlen lakó-

környezetéhez kötik (lásd a 2. táblázatot). A „nem rokon barátokkal”, illetve „nem rokon munkatársakkal” való 

érintkezések számában szintén felfedezhetőek nemi jellegű eltérések: míg a férfiak esetén a fix munkásbrigá-

dok rokonsági-szomszédsági alapon szerveződnek, addig a nők esetén a baráti viszonyok, és az alkalmi munkák 

sem kizárólag a rokonsági rendszerhez kötődnek. Az „A” család nőtagja napja nagyobb részét vagy a környező 

utcákban élő három nem rokon barátnője háztartásában tölti vagy különféle alkalmi munkákat vállal. Ennek 

megfelelően „a nem rokon barátok”, illetve a Magdolna negyeden kívüli alkalmi munkák során megismert 

„nem rokon munkatársak” száma is valamelyest magasabb.



● socio.hu 2020/3 ● Balázs András: A Magdolna negyedben élő roma szegény családok társas kapcsolatai... ●

48

Az élettársak közötti feladatmegosztás miatt az „intézményi és szolgáltatási kapcsolatok” a család nő-

tagjánál szintén kiugróan magasabbak. Érdemes megjegyezni azonban, hogy ezek rövidsége (15 perc alatti 

érintkezések) a társadalmi határok merevségére utalnak. A közvetlen lakókörnyezetben töltött idő aránya miatt 

a „szomszédsági kapcsolatok” és az „egyéb ismeretségek” (utcaszomszédok, idegen szülőkkel való játszótéri 

találkozások stb.) kategóriájában is magasabb kapcsolatszám regisztrálható.

A vizsgált családok érintkezéseinek többsége tehát a Magdolna negyed otthonukat övező, nagyjából öt 

utcahossznyi sugarú körén belül zajlik. A negyedhatárokon átnyúló mozgások célirányosan a rokoni hálózat más 

tagjainak lakóhelyei felé vezetnek. A rokonsági rendszerbe ágyazott baráti és munkajellegű viszonyok hétközna-

pi világukat a szomszédos negyedek (Orczy és Losonci negyed), illetve kerületek (Ferencváros és Erzsébetváros) 

felé nyitják meg. Erős kapcsolataik azonban csak részben vérségi alapúak: a találkozások gyakoriságát a nők 

esetén főként a háztartásszervezési segítségnyújtások, a férfiak esetén a közös munka és az arra épülő kölcsö-

nösségek és viszonosságok (pl. baráti meghívások és kisebb hitelezések) legalább annyira meghatározzák, mint 

a közöttük lévő rokonsági fok.

A kapcsolatszerkezet vizsgálata megerősíti korábbi feltételezésemet: a Magdolna negyed szegregációja 

nem elsősorban térbeli, hanem társadalmi zártságot eredményez. Bár a kapcsolatok jelentős hányada túlnyúlik 

a negyedhatárokon, a legszegényebb családok életének kereteit továbbra is a rokonsági-szomszédsági rendsze-

rek határai jelölik ki.

Konklúzió

A hagyományos szociológiai elméletek többsége az erős informális kapcsolatokat hálózatba összefogó 

közösségeket az archaikus, premodern világhoz köti, a modernitást pedig részben az intézményi kötelékek szi-

lárdságával, részben a gyenge, ámde széleskörű kapcsolatok erejével szokta jellemezni. A szegregátumoknak 

afféle régies, zárt, erős informális kötésekkel leírható sajátosságokat tulajdonítanak, olykor azt sugallva, hogy a 

gettó-jellegű szegénynegyedek kapcsolati hálója az archaikus faluközösségekhez hasonlatos.

Saját kutatási területemre az előző megközelítés nehézkesen alkalmazható. A Magdolna negyed sem-

miképpen nem közösség, még csak az erős kötések értelmében sem: egyrészt az intenzív kapcsolatok köre 

szűkebb, mint a negyed egésze, másrészt az itt élők kapcsolathálózata átnyúlik a környező városrészekbe. 

A negyed roma szegény családjainak kapcsolati mintázatai ugyanakkor attól is különböznek, amit a szak-

irodalom a modern városi kapcsolatszerkezetekről feltételez. Az intézmények formális struktúráján keresztül 

létrejövő kapcsolatok a megszokottnál ritkábbak és gyengébbek, másfelől a megszerzett gyenge kötéseiket „do-

mesztikálni”, személyesebbé tenni igyekeznek. Bizalmi viszonyaikat a „stabil gyenge kapcsolataikra” (környező 

boltok, segítő intézmények dolgozói stb.) is kiterjesztik, az érintkezések intenzitása miatt azok egy részére baráti 

ismeretségként tekintenek.

Az ezredforduló kapcsolati modernizációjával szemben a vizsgált családok személyes kapcsolathálózatá-

nak relatív bővülését a rokonság mellett az azonos státuszú szomszédság biztosítja. Ugyan a korábbi „családtag 

bizalmasok” funkcióit részben a baráti-szomszédsági viszonyok vették át, ám az egymásrautaltság hétköznapja-

iban utóbbiak is fontos életszervezési szerepekkel egészültek ki.
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Kutatási eredményeim alapján a fővárosban megtelepedett családok kapcsolati előnyei egy generáció 

alatt elenyésztek: míg a késő nyolcvanas, kora kilencvenes években Budapesten szerencsét próbálók hetero-

gén etnikai összetételű munkahelyi kapcsolatokkal rendelkeztek, addig az itt felnövekvők magasabb státuszú 

csoportokkal való érintkezése korlátozott. A vidékről Budapestre költöző családok számára a főváros eredetileg 

a kiemelkedést jelentette, ám a rendszerváltás után társadalmi mobilitásuk megrekedt. Az ipari segédmunka-

lehetőségek csökkenésével, az iskolázatlanság terhével sújtottak helyzete a Magdolna negyedben is egyfajta 

„osztály-jellegű bezáródásként” írható le. Miután az intézményi nexusok jelentős részben a munkához kötődnek, 

a hivatalos és rendszeres jövedelmek megszűnése nemcsak a kiszámítható megélhetés, hanem a jogviszonyok, 

társadalmi kapcsolatok elvesztését eredményezte. Az intézményes kapcsolatok hiánya miatt felértékelődő ba-

ráti és munkajellegű viszonyaik mára a rokonsági-szomszédsági kapcsolatokra szűkültek be. 

Bár a korábban idézett szakirodalom a kiterjesztett családok leírása során a vérségi kötelékek szervező-

erejét emeli ki (Durst 2002, Kovai 2015), legálabb ennyire igaz, hogy nem rokoni erős kötéseik idővel szintén 

„családiasulnak”, „fogadott családiakká” válnak. A „nagyháztartás” az egymással valamiféle gazdasági koope-

rációban, cserehálózatban együttműködő személyek közösségét öleli fel. A megélhetésben a legkülönfélébb 

kölcsönösségeket rutinná emelő működésnek a vérségi kapcsolatok csupán a keretét jelentik. 

Míg a vérségi kapcsolatok egy része nagyvárosi körülmények között elveszíti gyakorlati jelentőségét, mind 

a közvetlen szomszédság, mind a jövedelemszerzési tevékenységek állandó résztvevői felértékelődhetnek. En-

nek megfelelően barátságok a hagyományos, középosztálybeli értelemben alig léteznek. Az erős kötések szinte 

mindegyike „többdimenzióssá” válik, egyszerre kell betöltenie a tisztán lelki-bizalmi-rekreációs funkciókon kívül 

a megélhetés és a háztartás fenntartásával összefüggő szerepeket is.

A baráti társaságok a férfiak esetében a rokonsági-szomszédsági alapon szerveződő munkásbrigádok tag-

jaival, míg az nők viszonylatában a rendszeres anyagi-életszervezési támogató kapcsolatokkal mutatnak átfedé-

seket. Ezek a nexusok a középosztályi értelemben vett barátságoknál lényegesen több rendeltetést látnak el: 

résztvevői nemcsak bizalmi szempontból, hanem egzisztenciálisan is egymásra utaltak.

A társadalmi kapcsolatok „közelségi rendszerekbe“ ágyazottságát jelzi, hogy interjúalanyaim jelentős ré-

sze bizalmi viszonyaikra utalva szintén egy-egy családtagot, ház- vagy utcaszomszédot neveztek meg. Női be-

szélgetőtársaim barátként leggyakrabban saját unokatestvéreikre, ház- és utcaszomszédaikra, illetve a párjuk 

baráti köréhez tartozó asszonyokra hivatkoztak.

Férfi interjúalanyaim esetében a baráti viszonyok túlnyomó többsége szintén a családi kapcsolatokkal, 

a belátható, néhány bérháztömbre korlátozódó szomszédsággal van átfedésben. A munkahelyi, szomszédsági 

alapon létrejött barátságok lényegében a rokoni viszonyokkal egyenértékűként kerültek említésre, egyedül a 

sporttársi kapcsolatok jelentettek kivételt a vérségi-közelségi nexusok között. A helyi családok bérház-, utca- és 

negyedspecifikus identitása mind a baráti viszonyok, mind a párkapcsolatok esetén meghatározóak: ezeknek a 

rokonsági kapcsolatokhoz mérhető jelentőséget tulajdonítanak.

Bár a Magdolna negyed mikroszegregátumai nem tekinthetőek valós vagy képletes falakkal körülzárt 

egységeknek, számos jel mutat arra, hogy e területeknek létezik egy olyan társadalmi gravitációs erőtere, ami 
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az itt élőket meggátolja lakóhelyeik tartós elhagyásában. Bár a lakóövezetek határai nyitottak, az érintettek napi 

mozgása csupán a szomszédos kerületek rokonsági rendszerek koordinátáin belül meghatározható részeire kor-

látozódik. A szegregátumok közösségi és gazdasági funkciói is főként a határokon belül zajlanak 

Míg a romák társadalmi kapcsolatait vizsgáló kutatások arra jutottak, hogy a cigány nők férfitársaiknál 

szűkebb és etnikailag homogénebb baráti-ismeretségi viszonyokkal rendelkeznek (Albert–Dávid 2006), fővárosi 

interjúalanyaim beszámlóiból ellenkező kép rajzolódik ki. Az etnikailag és társadalmilag is színesebbé váló helyi 

intézmények mindennapjaiban elsősorban a családok nőtagjai vesznek részt. Míg a férfiak megélhetését több-

nyire a rokonsági-szomszédsági alapon szerveződő munkásbrigádok biztosítják, a nők a fővárosi szolgáltatóipar 

alkalmi munkavállalóiként valamivel vegyesebb társadalmi-etnikai összetételű munkaközösségben dolgoznak.
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Sári Tamás1

A szomszédom a barátom!  
A lokalitás, mint a barátság szervezőereje Hajdúdorog paraszti társadalmában

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2020.53

Absztrakt 

Ez a dolgozat a társadalomtudományokban korábban külön kapcsolattípusként értelmezett szomszéd/

barát viszony ma már nyilvánvalóan elismert összefüggéseit kutató munkákhoz kíván hozzászólni. Milyen vi-

szonyt találunk a lokális, szomszédsági és a baráti kapcsolatok között? A dolgozat egy olyan tudományos vitából 

indul ki, ami a szomszédság és a barátság viszonyát kívánja megismerni, mindezt a XX. század ’40-es éveire 

vonatkoztatva Hajdúdorogon, a korabeli kontextuális viszonyokat megvilágítva. Ennek megfelelően a dolgozat 

elsősorban a néprajz diszciplína keretein belül mozog. A dolgozat olyan néprajzi forrásokra épít, amelyekben a 

barátság tematika részben adott, részben pedig a kötelezettségek cseréjében, a munkakapcsolatokban, a köl-

csönösségben és egyéb viszonyokban érhető tetten. A paraszti társadalomban a barátság gyakran átfedi a ro-

konság és a szomszédság fogalmát. Tehát a közösségszintű megközelítés gyakran elhomályosította a barátságok 

feltételezett szerepét. Így a néprajzi munkákban a lokalitás, a szomszédság, a formális cserék, a kölcsönösség 

és a gyermekek kapcsolataiból bonthatók ki a vonatkozó ismeretek. A dolgozat a következő struktúrát követi: 

az elméleti háttér megismerése után a következő kutatói elemző kategóriák: kortárscsoportok, barátok és lo-

kalitás viszonya, illetve a szomszédság, barátok és lokalitás viszonya mentén elemzi a hajdúdorogi 65 év feletti, 

többnyire kisbirtokos paraszti rétegből származó nők és férfiak körében felvett mélyinterjúkat. Az eredmények 

azt mutatják, hogy a barátság és a szomszédság szoros kapcsolatban áll egymással, van közös metszetük és a 

szomszédi viszonyrendszer, a lokalitás alakító tényezője a barátságoknak. 

Kulcsszavak: barátság, paraszti kultúra, szomszédság, lokalitás 

1 A Debreceni Egyetem Történelem és Néprajz Doktori Iskolájának hallgatója
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My neighbour is my friend 
Locality as the organizing force of friendship in the peasant society of Hajdúdorog 

Abstract

This study aims to contribute to the research of the now clearly recognized connections of the neighbour 

/ friend relationship, which is interpreted as another separate type of relationship in the social sciences. 

What connection do we find between local neighbourhood relationships and friendship relationships? 

The paper starts from a scientific debate that wants to get to know the relationship between neighbourhood 

and friendship by illuminating the  contextual conditions of the 20th century, referring to the 1940s in Hajdú-

dorog. 

Accordingly, the study moves within the framework of the ethnography disciplines. This work is based 

upon sources that discuss the topic of the neighbour/friend relationship through the exchange of obligations, 

work connections, mutuality and other existing aspects between the two parties. In a peasant society, the 

concepts of kinship and neighborhood often overlap. Thus, the community’s approach has mostly obscured 

the supposed role of friendships. So back then, the characteristics of a friendship can be deduced from 

different ethnographical articles through numerous aspects like: locality, the neighbourhood, lending to each 

other, mutuality and children. The structure of the study is the following: after gaining some familiarity with 

background theoretical concepts, the research categories are, firstly, the relationship between contemporary 

groups, friendship and locality, and, secondly, the relationship between the neighbourhood, friendship and 

locality, examined through in-depth interviews.

The in-depth interviews were made with women and men over the age of 65 in Hajdúdorog, mostly 

from the smallholder peasantry. The results show that friendship and neighborhood are closely related to each 

other, and the relationship system of neighbours is a shaping factor for friendships.

Keywords: friendship, peasant culture, neighbourhood, locality 
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Sári Tamás 

A szomszédom a barátom! 

A lokalitás, mint a barátság szervezőereje Hajdúdorog paraszti társadalmában

„Van barát, aki pusztulásba vezet, de van olyan is, aki hűségesebb, mint a testvér.” (Péld18,24)

Bevezetés 

Jelentős számú társadalomtudományi munka foglalkozik a barátság témakörével. A barátságot elemez-

hetjük tartalma, mélysége és számos aspektusa szempontjából. Napjainkban népszerű a barátsági kapcsolat-

rendszereket a kibontakozóban lévő kapcsolatháló, mint egyre inkább önálló diszciplína eszközeivel elemezni. A 

barátság hálózatát a jóléttel kapcsolatban vizsgálja Mariska van der Horst (2012), a migrációval összefüggésben 

pedig Jenny Shin-Chun Tsai (2006) tesz megállapításokat. A magyar szerzők közül F. Lassú Zsuzsa, többek között 

a barátságokban megbújó versengést vizsgálja (F. Lassú 2004). Statisztikai adatfelvételen alapuló vizsgálatokra 

példaként említhetünk olyan magyar szerzőket, mint Utasi Ágnes (1990), Sik Endre (1991), vagy Albert Fru-

zsina és Dávid Beáta munkái. A Tárki Magyar Háztartáspanel vizsgálata például a barátok számának jelentős 

csökkenését és a baráttal nem rendelkezők arányának mintegy tíz százalékos emelkedését mutatta ki 1993-ról 

1997-re (Albert–Dávid 1998).  A szerzők vizsgálják még a személyes kapcsolatokat integrációs megközelítésben 

(Albert–Dávid 2015) és a hálózatok szempontjából is (Albert–Dávid 2016). 

Számos társadalomtudományi munka foglalkozik a barátság különböző aspektusaival, melyek során a ba-

rátság különböző kapcsolattípusokkal való viszonyát tárgyalják. Így például Pat O’Connor Női barátságok című 

munkájában az anya-lánya és a nőtestvérek közötti viszonyokat elemzi. (O’Connor 1992) Mások szerint pedig 

a barátság elvárásait nem feltétlenül csak a barát teljesítheti, így akár a testvér is, a barát pedig nem biztos, 

hogy minden esetben eleget tesz az elvárásoknak, vagy csak egy-egy funkcióját elégíti ki (Albert–Dávid 2005). 

Putnam (2000) szerint szét kellene választani a barátság különböző attribútumait, melyek más-más kapcsolato-

kat is jellemezhetnek, így például a feleség is lehet barát.

Feld (1981) pedig a baráti kapcsolatok társadalmi szerveződésének elméleteit vizsgálja, amelyben bemu-

tatja, hogy a közösségi hálózatok fejlődésének elemzését a társadalmi hálózatokon túli társadalmi struktúrák 

segítségével is gyümölcsözően végezhetjük.  

 Tulajdonképpen elmondható, hogy a közös tevékenység az, ami megteremtette a barátságok kialakulá-

sát (Lewis 1995). Ilyen közös tevékenység pedig a fent említettek alapján számos kapcsolattípusból eredhet, így 

a szomszédi kapcsolatrendszerből is, így annak struktúrája és a baráti hálózatok közötti összefüggések elemzé-

sének lehetősége adott. 
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Ez a dolgozat pedig épp e két, a társadalomtudományokban korábban külön kapcsolattípusként értelme-

zett, ma már nyilvánvalóan elismert összefüggéseket kutató munkákhoz kíván hozzászólni. Milyen viszonyrend-

szert találunk a lokális, szomszédsági és a baráti kapcsolatok között? 

Gary Bridge (2002) azt mondja, hogy az Egyesült Királyságban a szomszédság biztosítja a kis szolgáltatá-

sok cseréjéhez kötődő gyakorlati kapcsolatok birodalmát, valamint olyan kedvező kapcsolatokat, amelyek hoz-

zájárulhatnak a biztonság és a jólét érzéséhez. Ugyanakkor ezek a kapcsolatok továbbra is az emberek általános 

társadalmi hálózatának jelentéktelen részei, amelyekben a legjelentősebb kapcsolatok a szomszédságon kívülre 

esnek. Ezzel némileg ellentmondó véleményre jutott Turai Tünde (2009) a tölgyesi idősek körében, ahol a szom-

szédsági kapcsolatok pótolhatatlan szerepeket töltenek be és a családi kapcsolatokkal egymást kiegészítve, akár 

egymást fedve működnek. Alapvetően a néprajztudományon belül a szomszédi kapcsolat segítő, baráti szerepe 

nehezen megkérdőjelezhető (pl.: Balassa–Ortutay 1979). 

A tanulmány a fenti viszonyok vizsgálatát a XX. század ’40-es éveire vonatkoztatva Hajdúdorogon kívánja 

elvégezni, a korabeli kontextuális viszonyokat megvilágítva. Ennek megfelelően elsősorban a néprajz diszciplína 

keretein belül mozog. Azért az 1940-es évek kerültek kiválasztásra, mert ez az évtized a metszetébe esik mind 

a paraszti társadalomról még emlékeket őrző utolsó évtizedeknek, mind pedig annak a legkorábbi időszaknak, 

amellyel kapcsolatban az idős emberek részben még rendelkezhetnek személyes emlékekkel. 

Itt kell megjegyeznünk a vonatkozó szakirodalom korlátai által szabott kereteket, hiszen a dolgozat nép-

rajzi forrásokra kíván építeni (Fél 1993, Szabó 1982, Tárkány Szücs 1981 és mások), ezekben a munkákban a 

barátság tematika részben adott (Örsi 1990, Tátrai 1994), részben pedig a kötelezettségek cseréjében (Morvay 

1981), a munkakapcsolatokban (Juhász 1993), a kölcsönösségben és egyéb viszonyokban keresendő (Tárkány 

Szücs 1981). A paraszti társadalomban a barátság gyakran átfedi a rokonság és a szomszédság fogalmát (Már-

kus 1943). Tehát a közösségszintű megközelítés gyakran elhomályosította a barátságok feltételezett szerepét. 

Így a néprajzi munkákban a lokalitás (pl.: Balogh 1969), a szomszédság (pl.: Nagy Varga 2000), a formális cserék 

(pl.: Juhász 1993), a kölcsönösség (pl.: Hoppál 1970) és a gyermekek kapcsolataiból (pl.: Vankóné 1983) bont-

hatók ki a barátságra vonatkozó ismeretek. 

A vizsgált csoport megismeréséhez olyan, részben helyi szerzők munkáit használom fel, mint Balogh 

István (1969), vagy Csonka Zoltánné (2012). A szakirodalom kibontása kapcsán további nehézséget jelent a 

klasszikus néprajzi leírásokban elfogadott olyan sztereotíp csoportjellemzők interpretálása, mint például: „a 

lányok a hírességre vágytak” (Örsi 1984). 

A tanulmány szerkezetét tekintve az elméleti háttér megismerése után a következő kutatói elemző ka-

tegóriákat állítottam fel: kortárscsoportok, barátok és lokalitás viszonya, illetve a szomszédság, barátok és lo-

kalitás viszonya. Majd ennek mentén elemeztem a rendelkezésre álló empirikus adatokat, a hajdúdorogi 65 év 

feletti, többnyire kisbirtokos paraszti rétegből származó nők és férfiak körében készült mélyinterjúkat2. 

Az empirikus adatok felvételekor a társadalomtudományi diszciplínákban is alkalmazott etnográfiai mód-

szert alkalmaztam. A terepmunka során a cikk elkészültéig húsz darab mélyinterjút készítettem. Az interjúk 

2 Az adatgyűjtés a társadalomnéprajzi témájú doktori munkám során készült 2019-ben
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egyesével (néhány esetben csoportosan: férj és feleség, vagy szomszédok részvételével) készültek. A beszélge-

tésekre az interjúalanyok lakásán került sor. A kiválasztás során hólabda módszert alkalmaztam. A kiválasztás fő 

kritériuma az életkor (65+) és a hajdúdorogi származás volt. Az adatfelvételt rugalmas interjúvázlat segítette, 

mely nyitott kérdéseket tartalmazott, a válaszok releváns részei alkotják az ebben a dolgozatban közzétett elem-

zés alapját. A megismert narratívákkal kapcsolatban megemlítendő két szempont. Egyrészről az interjúalanyok 

életkorából adódóan számításba kell vennünk az emlékezés sajátosságait (újraértelmezés, hangsúlyáthelyezés), 

minél régebbi egy emlék, annál jellemzőbb.  Másrészről pedig az adatfelvételkor tapasztaltuk azt a jelenséget, 

hogy a közölt adatokat sok esetben a jelenbeli kapcsolatokkal való összefüggésben fogalmazták meg. 

Kortárscsoportok, barátok és lokalitás viszonya a néprajzi leírásokban 

A kortárs csoportokról a Magyar Néprajz VIII. kötetében Nagy Varga Vera (2000) ír összegzést. Leírásában 

számos szerzőre hivatkozik, Fél Edit és Hofer Tamást Átányról való leírásait emelik ki, mint a felnőtti élethez való 

közeledés példáit. Alapvetően minden társadalomban megfigyelhető, hogy nemzedéki alapon szerveződnek az 

emberek, s sokszor ezekbe a csoportokba beavatások útján kerülhetnek be. 

A különböző csoportokat a Jászságban például bandáknak nevezték, ebben az első világháború előtt még 

korhatár nélkül vettek részt a férfiak, s sokat tanultak a fiatalabbak az idősebbektől (Csete 1993; Vankóné 1983). 

Fél Edit és Hofer Tamás szólnak a kisbandákról, melyekben a már járni tudó gyerekek az utcára menvén 

felkutatták hasonló társaikat, s kint játszottak az utcán vagy valamelyik család udvarán. A bandák és kisbandák 

esetében az utca közössége, mint lokális tér jelentette az elsődleges merítést. Iskolába a környékbeli gyerekek 

együtt mentek, s jöttek, s az iskolában is együtt töltötték az időt. A bandákból választottak maguknak legjobb 

barátot, barátnőt, mely kötelék nagyon erős volt és sokáig kísérte őket életükön át. Ezek voltak a fiúknak a ko-

mák, kisbandában a kiskomák, a lányoknak pedig a mátkák. A bandák a nemi differenciáltságon túl lakóhelyi, 

kortól függő – például házasuló, legény, kamasz fiúk, vagy süldő, eladósorban lévő, idős lányok, de akár vagyoni 

állapottól függően is csoportosultak. A bandák együtt töltötték idejüket, főleg a fiúk, együtt jártak udvarolni 

a lányokhoz. A bandáknak vezetőjük volt, aki biztosította a szórakozást, de felelt is értük. Mindenki tagja volt 

valamely bandának, a lokalitás és a lakóhelyhez kötöttség olyan szoros volt, hogy néhány év korkülönbség is be-

lefért, ha egy környéken laktak. A korosztályos feljebbjutás sokszor a munkaképességhez volt kötött, az avatás 

tánc vagy verés volt, a bandák fitogtatták erejüket, s balhékba keveredtek. A házassághoz közeledve a húszas 

éveik elején lenyugodtak. Akik viszont nem tudtak a társaikkal egy időben megházasodni, azok házastárs és 

banda nélkül is maradtak, s kiszorultak a társadalom peremére (Fél–Hofer 1969).  

Csete Balázs (1993) a jászkiséri gyermek élete kapcsán is említette a legények és a nagyleányok életét.  

A kamaszkorral kapcsolatban leírja az istállóbeli életet és a bandázást. Kamaszkorban a fiúk az istállóban aludtak 

egészen a házasságig, ez már a szabadságot jelentette számukra. Ez idő alatt az idősekkel való bandázás során 

bölcsességet, útravalót kaptak, tanultak és szórakoztak, melyet bor, tánc és dal kísért. A bandázás viszont nem 

összekeverendő a tanyázással, utóbbin egész családok mennek el a másik szomszédos tanyára, aztán fordítva, 

előbbi pedig mindig ugyanabban az istállóban volt. A bandázók különféle játékokat játszottak, mint kötélhúzás, 

különböző erőmutatványok, vakverebezés. A bandák szervező ereje továbbra is a lokalitás, a tanyázás szokása 
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jellemzően szomszédok és tanyaszomszédok között alakult ki. A legények esetében fontos téma még a kocsmá-

zás és a bálozás (Csete 1993). Vankóné Dudás Juli (1983) Galgamácsáról írott, sokak által hivatkozott kötetében 

szintén szól a legényéletről. Az adventi időszakban a galgamácsai legények 15–20 fős csoportokban jártak külön 

kántálni, s előtte istállókban tartották a próbákat. Hangszernek mindenfélét használtak, ami alkalmas volt hang-

adásra, a téli disznóvágásból például a hólyagot dobnak. Négy héten át készültek és próbáltak, majd karácsony 

napján este előadták magukat, este tíz óráig járták a falut. Kérés nélkül énekeltek, s itallal kínálták őket. A fiúk-

hoz hasonlóan a lányok is jártak kántálni. A kántálás után ünneplőbe öltöztek és úgy mentek az éjféli misére. 

Hajdúdorogon a templomban is egy helyre koncentrálódtak az egy környékről származók. A Magyar néprajzi 

lexikont (Ortutay 1980) fellapozva találkozhatunk azzal a kifejezéssel, hogy legénybíró, mely a Lexikon szerint 

az egész magyar nyelvterületen elterjedt kifejezés volt és a legényszervezeteknek, legénycéheknek a megvá-

lasztott, arra alkalmas vezetőjének felelt meg. Különböző tisztségviselők álltak mellette a céhen belül. Szó esik 

még a ma is ismert legénybúcsúról s a legénycéhekről is. A legénybúcsú a lakodalom előtt egyfajta búcsú a 

barátoktól és a legényélettől. A legénycéh, más néven legényegyesület, legénykompánia, legénykoszorú olyan 

legényszervezet, mely akár írott alapszabállyal is működik, jellemző a Kisalföldön, Felföld és Erdély bányaváros-

aiban és mezővárosaiban. A városi közigazgatás és az egyház alá voltak rendelve, felépítésük hierarchikusan 

szerveződött. 

Szabó László (1982) a jászokkal kapcsolatban is ír a bandákról. Szabó felhívja a figyelmet, hogy a loka-

litás egyes társadalmi csoportokra volt csak jellemző, ilyen a fiatalság, akik falurészenként bandát alkottak. A 

lányokat illetően Átányban (Fél 1993) már az iskola előtt kezdődik a „cimborázás, komázás”. Kettő-négy hasonló 

korú lány játszadozik együtt, az iskolában is együtt vannak, ahogy iskola után is. Hasonló sorsúak barátkoznak 

egymással, így hasonlóképpen vannak szabadidővel. A közös tevékenység a játék és a séta. A „sűdőlány” szó-

rakozása a lakodalom a családban vagy a szomszédban, a táncot és a felnőttek mulatozási formáit az anyjától 

tanulja. Kecelen (Örsi 1984) is jelen voltak a bandák, melyek az I. világháború előtt voltak jellemzőek, itt a 

gazdalegényeknek és a szegénylegényeknek külön bandájuk volt, a bandák sohasem közösködtek egymással. A 

lányok is eljártak a kocsmába, de nem mehettek egyszerre a testvérek, meg kellett várni, míg a nagyobb férjhez 

megy. Örsi (1984) szerint a lányok a hírességre vágytak, mely a természetükből fakadt, nem sütötték le a szemü-

ket, bárkivel mertek beszélni. Az ilyen lányok öltözködésükben is kitűntek és mindenhol elől álltak, elsők voltak. 

Az ilyen lányok kapósabbak, ami megmutatkozott a locsolók számában, szerettek velük táncolni, de elevenek 

voltak a munkában is. Kecelen szokás volt még a legényjárás, mely meghatározott napokon volt csak lehetséges 

és a szülők engedélye is kellett hozzá. Ekkor a fiúk a lányos házhoz jártak, s a szülőkkel is beszélgettek, akiknek 

sok esetben nagy hatása volt a végső pár megtalálásában, akár a fiatalok ellenében is. Az idős asszonyok ös�-

szebeszélték a fiatalokat, de közvetítők útján is összekerülhettek. Ha a fiatalkorról beszélünk, nem hagyható ki 

Tátrai Zsuzsannának (1994) a Leányélet című könyve, melyben a leány és legényavatásokról, a korcsoportokról 

és a fonókról is szó esik. Az avatás fontos esemény a fiatalok felnőtté válásában, hiszen azon túl, hogy komoly és 

tréfás rítusokon kellett túlesniük, ez volt az a pont, ahonnan szabadabban dönthettek és a párválasztás időszaka 

is megkezdődhetett. Ha efféle tevékenységet hamarabb csinált, azt odahaza nem nézték jó szemmel. Látható, 

hogy a lányok, s a fiúk is korosztályok szerint barátkoztak, s más lehetőségeik voltak életkortól függően. 
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A fonó nagyszerű alkalom volt az ismerkedésre, párválasztásra. A lányok a lányfonóban várták a fiúkat, s 

mágikus eszközöket is bevetettek, hogy hamar érkezzenek. Érkezésükkor a lányok dallal fogadták őket, s ezután 

különböző játékokat játszottak. A többnyire párválasztásról szóló játékokban színt kellett vallani valaki mellett 

vagy ellen, s a fiúk ugratták egymást. A legnagyobb hagyománnyal rendelkező udvarlási szokás a fonóban az 

orsó leverése volt, melyet csókkal kellett visszaváltani (Tátrai 1994).

Szomszédok, barátok és lokalitás viszonya a néprajzi leírásokban 

Hogyan fejeződik ki a baráti segítségnyújtás a szomszédság funkcióiban? Sik Endre (1991) szociológus a 

háztartási kapcsolatrendszerekről szóló írásában Tönnies és Redfield alapján leírja, hogy a közösségi élet igazi 

otthonai a vidéki települések. Sik eredményei szerint a vizsgált településen, Vésztőn nem volt olyan háztartás, 

amelyik ne adott vagy kapott volna olyan segítséget, amit ő „háztartási tranzakciónak” nevez és 13 formáját 

különbözteti meg. Az ilyen tranzakciók gyakoriságát tekintve a gondozás, ajándékozás, kóstoló adás és disznó-

ölés voltak a leggyakoribbak. De sűrűn előfordul még a javítás, házépítési munkákban való segítség, szerszám-

kölcsön és a munkahelyszerzés is. Kevesebbszer fordul elő viszont a tanácsadás, a bajban segítés és a mezőgaz-

dasági munkában való segítés, s ami a legritkább, hogy pénzkölcsönnel, vagy tárgykölcsönnel segítsék egymást. 

A szlavóniai világban a testvérbarátságot kötött magyar, szerb, horvát családok egymással megosztották 

tapasztalataikat a házépítéstől kezdve az öltözködésen, étkezésen, földművelésen keresztül egészen a szokás-

rendszerig és a családszervezésig (Penavin 1981). A szomszédság kulturális egységként is leírható a fonók, a ta-

nyázások révén, de annak elkopásával megmaradtak a „gyerekek játszóközösségének”. Karcagon azonban nem 

csak a negyvenes, de még a nyolcvanas években is erős volt a segítő és az ellenőrző szerepe a szomszédságnak. 

Itt példaként említhetjük a lakodalmakat, házépítést, tűzesetet, betegséget, halálesetet, kölcsönkéréseket. Ezen 

túl ellenőrzi a viselkedést, befolyásolja is azt. Figyelik az idegeneket szomszédjaik helyett is, megőrzik az utca 

titkait (Örsi 1990).  Ternovácz István (1996): Pusztulj, kulák! című munkájában a II. világháború utáni vajdasági 

földtulajdonosok helyzetét írja meg, hogyan tulajdonították el földjeiket az új hatalom tagjai. Egy Temeriniben 

élő, a vajdasági magyarság elűzését megélő adatközlőt többek között arról is kérdezték, hogy a II. világháború 

előtt milyen viszonyban voltak a tanyaszomszédokkal. Eszerint a tanyaszomszédok nagyon jó viszonyban éltek, 

ezt például azzal támasztja alá, hogy egy szerb megmentette egy tehenüket, amikor azokat parancsra el kellett 

volna vezetni. Ezen túl felajánlotta segítségét, jóvátétel gyanánt. A szomszédi kapcsolatrendszer tehát vitat-

hatatlanul magában foglalja a baráti segítségnyújtást is. Márkus Mihály (1943) a bokortanyákkal kapcsolatban 

írta, hogy szoros szomszédi kapcsolatokban éltek, mely sokszor több kötelezettséggel járt, mint a rokoni kap-

csolatok. A szomszéd és a keresztkoma volt az, aki a bajban a legtöbb kötelezettséget vállalta. Ezzel kapcsolható 

össze, hogy az örömöket is elsősorban velük osztották meg. Az ilyen szoros szomszédi viszony Márkus szerint 

olyan történelmi folyamatokban is gyökerezett, mely szerint a bokortanyák népe korábban valamilyen mérték-

ben vérrokoni kapcsolatban állt egymással.  

A szomszéd és a barát között nem éles határvonal húzódik, sokkal inkább közös metszetük van. Hoppál 

Mihály (1970) kommunikációs rendszerekkel foglalkozó munkájában a szomszédlátogatást is vizsgálta. A szom-

szédok esetében a napi látogatás emelkedik ki, kevesen adtak heti vagy havi választ, de a ritka látogatás is 

jellemző. Megállapítja még, hogy ünnepnapokon fellendül a vendéglátogatások száma, viszont ez többnyire 
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rokonokat jelent, nem pedig szomszédokat. Ezekből az 1970-es felvételekből, de a korábbi évekre visszatekintő 

adatokból is a szomszédsági kapcsolat dominanciáját olvassa ki a szerző a rokonokkal szemben, a faluközösség 

szerepe erősödési tendenciát mutat. A szomszédi kapcsolatra jó példa a több szerző által is taglalt kóstoló kül-

dése, de Bődi Erzsébet (1992) az ünnepi kalácsokról is ír, miszerint a Nagy Alföldön honos a kulcsoskalács, me-

lyet lakodalmak alkalmával fogyasztottak. A kalács lakodalmi fogyasztása előtt a frissen sült kalácsból is küldtek 

a papnak, a tanítónak, s a sütőasszonyok otthon maradt családtagjain túl az alsó és a felső szomszéd is kapott. 

Juhász Antal (1993) egyik könyvében kitér az alföldi tanyák társas életére. A szegedi tanyák lakói a század első 

évtizedeiben leginkább szomszédolni jártak egymáshoz, mely viszony a közös munkákon és a kölcsönös segítség-

nyújtáson nyugodott. Ezen kívül azonban „pörlekedésre” is volt példa, melyek többnyire a jószágok kártevései 

nyomán alakultak ki. Az egymáshoz járás többnyire télen történt, ekkor hétköznap is, dologidőben csak ünne-

pekkor. Nyáron az ebédet hamarabb megfőzték, aztán elmentek a szomszédba, s csak este jöttek haza (Juhász 

1993). A szomszédi kapcsolatokat könnyedén párhuzamba tudjuk állítani a kortárscsoportok bandáival, a kü-

lönbségek a korosztályból és az élethelyzetből fakadó eltérésekben rejlenek. Párhuzam például a kedvtelésből 

együtt töltött idő, a szórakozás, a napi kapcsolattartás, tulajdon híján viszont a fiatal barátokra kevésbé jellemző 

a kölcsönadás, ételek küldése. Juhász szerint többnyire hasonló anyagi helyzetűek jártak egymáshoz, de 

ellenkezőjére is volt példa. A tanyáknak sok esetben a szomszédok felé is van kapuja. Továbbá a télen tartott 

disznótorok is megemlítendők, melyeken a szomszédok is jelen voltak, s kisebb lakodalomhoz hasonlított. A 

névnapozás többnyire a nagyobb gazdáknál volt jellemző, s inkább a téli névnapozások emlékezetesebbek, 

amikor egyébként is ráértek. Ilyen volt az István és a János-nap. A társas összejöveteleken általában muzsika 

is volt, s a fiatalok is kocsmákba, csárdákba jártak, de otthon is rendeztek „dugott bálokat”, vagy „csutrikat”. 

Ezen kívül több típusú spontán szerveződő alkalom volt még, melyeken mulatoztak az alföldi népek, s pozitív 

emlékeket őriznek róla, mint a misebálok, a lakodalom előtt a gyűrűzés, ahová szintén a jószomszédok és a 

tanyasi tanítók voltak hivatalosak a rokonság mellett. A spontán szerveződött alkalmakon túl az egyesületek 

és társulások már intézményesítették a társas életet. Ilyenek voltak például a szőlőhegyi gazdaságok, melyek 

öreggazdát választottak maguk közül, ő pedig szüret után megrendezte a csőszfogadást, ahol a jelentkező 

zsellérek közül csőszt választottak, s ettek, ittak. Ki kell még emelni a gazdaköröket, melyek bormérést nyitottak, 

majd székhelyeik kocsmák lettek, tagjaik módosabb gazdák voltak, de törpebirtokos és napszámos is részt 

vehetett a rendezvényeken. Többek között körbálokat, de mezőgazdasági tanfolyamokat is szerveztek. Végül 

meg kell említeni, hogy a tanyasi emberek nem éltek magukra hagyva, minden család közösséghez tartozott, 

ezeknek az összejöveteleknek és kölcsönös segítségeknek a magját a szomszédság adta (Juhász 1993).

Kecelen is megvoltak a szomszédsági összejövetelek a század elején. Ilyen alkalmak voltak a kukorica-

fosztás, a tányérkaverés, tollfosztás. A munka mellett ez jelentette a szórakozást (Örsi 1984). A paraszti társada-

lomban a barátság köré nem húzható körvonal, hiszen közös metszete van a szomszédsággal, faluközösséggel, 

gazdasági társulásokon belüli egyénekkel és más közösségekkel, közös bennük, hogy kialakulásukat nagyban 

befolyásolta a lokalitás, mint szervezőerő. 

A fenti néprajzi leírásokból látható, hogy a lokalitás milyen szereppel bírt a hagyományos paraszti társada-

lom életében, így a barátsági kapcsolatokban is. Tulajdonképpen általános elemként tarthatjuk számon ezt a szer-

vezőerőt. A lokalitást pedig a fenti leírásokban tágabban a falura, szűkebb értelemben az utcára és a szomszédokra, 



● socio.hu 2020/3 ● Sári Tamás: A szomszédom a barátom! ●

61

továbbá zugokra, tanyaszomszédokra érthetjük. Ez a megközelítés a bevezetőben áttekintett megközelítésekhez 

hasonlóan hasznos információkkal szolgálhat a barátság mélyebb feltárásához. A lokalitás a néprajzi leírások alap-

ján egy kiemelkedően fontos tényezőnek mutatkozik a hagyományos paraszti társadalom baráti kapcsolatainak 

megértéséhez.. Ezzel a tanulmánnyal egy lépést teszünk azon elméletek irányába, amelyek a hálózatok és társa-

dalmi struktúrák közötti összefüggések magyarázatát vették célba. Olyan tudományos munkákhoz kapcsolódik 

így ez a munka, mint például Feld (1981) társadalmi kapcsolatokkal foglalkozó munkája, ahol a baráti kapcsolatok 

társadalmi szerveződésének elméletét mutatja be. Ezen dolgozatra vonatkoztatva tehát a baráti kapcsolatok, mint 

hálózat és a lokalitáson alapuló társadalmi struktúra közötti összefüggések kerülnek megvilágításba.

A kutatási helyszín jellemzői 

Az interjúk elemzése előtt szólnunk kell röviden a kutatás helyszínéről, Hajdúdorogról. A helyszínválasz-

tás oka azaz egyedi történelem, amely azáltal tette a települést sajátossá, hogy a korábbi katonai hierarchia 

lenyomatai még az 1940-es években is éreztették hatásukat a településen, például a település szerkezetében, 

mely a társadalmi hálózatok alakulására is hatással bírt. Így sajátos környezetet biztosít a barátság vizsgálatához 

is. Tulajdonképpen épp ez az a történelmi alakító tényező, amely meghatározta a város fejlődését és alakulását. 

A város lakosságának ősei a katonáskodó életmódot folytató hajdúk egy csoportja voltak, amelyből releváns 

információ a katonai szervezetre jellemző hierarchikus berendezkedés, tizedesek vezette katonai csoportok, 

amely tizedesek később a XVIII. század elejétől a település tizedeinek polgári közigazgatóivá is váltak (Török 

2009). Balogh István (1969) szerint nincs más település, ahol a gazdálkodás és az életforma olyan nyomot ha-

gyott volna, mint a hajdúságban. A legszembetűnőbb a települések szerkezete, mely utcahálózata nyugat-euró-

pai középkori várfallal körülvett városok alaprajzát idézi. A kutatási időszakra, tehát az 1940-es évekre vonatko-

zóan a hajdúvárosokban, így Hajdúdorogon is egyaránt megtalálható volt a polgári városközpont, a parasztfalu 

és a szegény lakótelep is. Ezekhez pedig természetesen társult a hozzátartozó társadalmi réteg is. A társadalom 

szerkezetével kapcsolatban pedig fontos megjegyezni, hogy a Hajdúságban már jóval a polgári korszak előtt 

jelentős társadalmi tagozódás és vagyoni eltérés volt jellemző. A család kapcsán pedig a XVIII. század volt a for-

duló, hiszen előtte a patriarchális nagycsalád volt a jellemző, de a század végétől az elemi kiscsalád az uralkodó 

forma. Az 1940-es évekre jellemző domináns mezőgazdaság és egyházi jelenlét, a jelentős társadalmi-gazdasá-

gi változások ellenére a településre vonatkozóan máig megőrizte jellegadó szerepét. 

Kortárscsoportok, barátok és lokalitás viszonya Hajdúdorogon 

Rátérve az interjúk elemzésére elsőként nézzünk meg néhány fogalmat, amelyek az elemzéshez szüksé-

gesek, ezután tekintsük át röviden milyen szerepük volt a tizedeknek és hogyan maradt fent a tizedek szerepe 

az 1940-es évek mindennapjaiban. Ezután megvizsgálom a kortárscsoportok, barátok és a lokalitás viszonyát, a 

tizedek veszélyei, a bicskázás, a települések közötti viszonyon keresztül. Továbbá itt vizsgálom a lokalitás szerepét 

a gyerekek és a fiatalok baráti viszonyaiban, illetve a vallási életben. Végül pedig rátérek a szomszédság, barátság, 

lokalitás viszonyára, az egymás látogatásán, közös tevékenységeken, disznóvágáson keresztül. Ugyanitt megvizs-

gálom a szomszédi segítségnyújtás formáit a mezőgazdasági munkában, a kölcsönadásban és kisebb háztartási 

tranzakciókban.
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Az egyik fogalom, amelyet tisztáznunk kell, a lokalitás. A. Appadurai (1996) lokalitás koncepciójában fontos 

szerepet kapnak a kapcsolatok és a kontextusok. A lokalitást a szomszédok hozzák létre, a szomszédok minden-

napi gyakorlataiból vezethető le, mintegy keretet biztosítva az emberi cselekvéseknek. A lokalitás a dolgozat 

során a szomszédságra, tágabb értelemben a település tizedeinek (a település ősi közigazgatási egységei) keretei 

közt értendő. A szomszéd szótári alak szerint a mellettünk lévő házban vagy lakásban lakó ember, vagy család. 

Émikus megközelítésben, tehát a helyi szóhasználatban, az interjúk adatai alapján pedig szomszédnak kisebb ut-

cában az egész utcát, vagy néhány házat tartottak egy sorban, tanyák esetében pedig néhány száz méteren belül 

fekvő másik tanya számított szomszédnak a vizsgált közösség saját fogalmi kategóriájában. A barátság mibenlétét 

pedig Dávid Beáta és Albert Fruzsina (2005) munkája nyomán gyakorlati dimenziókban a beszélgetés, segítés 

és szórakozás tevékenységekben kereshetjük. A banda pedig munkaszervezeti egységként és a fiatalok baráti 

köreként is értelmezhető. A dolgozatban a kifejezés ez utóbbi értelemben került használatra (pl.: Szabó 1982). 

Mielőtt a hajdúdorogi barátságokra térnénk rá, tisztáznunk kell, mik is azok a tizedek, hogyan és miért 

alakultak ki és milyen szerepet töltöttek be a Hajdú városok életében. Erről számos Hajdúsággal foglalkozó 

forrásból tájékozódhatunk, Csonka Zoltánné (2012) Hajdúdorog mikrotörténetével foglalkozó munkájából tud-

juk, hogy a várost négy tizedre osztották, melyek helynevei ma is ismertek, élükön tizedesek álltak. A város 

élén a tanács, annak élén pedig a főkapitány állott. Demokratikus választásokat tartottak, ahol a kapitányokat 

hadiegységek választották. (…)  A XVIII. század közepéig az önkormányzat első szerve a közgyűlés, melyen az 

utcatizedek képviseltették magukat, tehát a „polgárok gyülekezetéből alakult”. A tizedek szerinti letelepedés 

tehát a katonai hierarchiából következik. Ezek a tizedek pedig meghatározták a barátkozás földrajzi határait is, 

mint az utca, vagy a környéktől tágasabb lokális tér. Balogh (1969) szerint a családon túl az ifjúság számára a 

szűkebb városrészek szerinti közösségnek volt nagy szerepe, jellemző volt itt is a bandázás, mely vagyoni alapon 

és korosztályosan különítette el a fiatalokat a lakóhelyi szempont mellett. A lányok együtt mentek kútra, vagy 

napszámba, de labdázni is és a piacra is. A fiúk is utcánként vagy zugokba csoportosulva jártak. 

A négy tized a Vidító tized, a Hegytized, a Telekhegytized és a Gát tized voltak. A tizedek között még a 

’40-es években sem nagyon házasodtak és a temetői is külön voltak mind a négy városrésznek. Ha egy fiú egy 

másik tizedbeli lányt kísért haza, a visszaút során verésre számíthatott a tizedben lakó, fiatal fiúktól. Ezek súlyos 

sérülésekkel is járhattak. Ezeknek a csoportközi viszonyoknak egyik legjellemzőbb jelensége a bicskázás, amivel 

kapcsolatban lentebb majd találkozhatunk példákkal. A templomban két oldalt két-két kórusrész fent a négy 

tizedbeliek számára volt fenntartva. Lent pedig a négy padsor blokk szintén. 

„Nem volt jó egyik tizedből a másikba kísérni a jányokat a fiúknak, mert megbicskázták őket. (férj): Én sok 
verekedést végig néztem, szerettem nézni, itt az ipartestületnél is.” (nő, kisbirtokos család, tanya és férje, 
munkásosztálybeli család, város3)  

A tizedbeli különállás hosszú ideig fenn állt, valamikor az 1940-es évek végén, 50-es évek elején kezdett 

kikopni.

3 Az interjúalanyok tehát 65 év feletti személyek, származásukat, azaz gyermekkori családjukat tekintve lehetnek kisbirtokos (10 hold 
alatt), középbirtokos (40 holdig terjedő birtokkal rendelkező) családból származók vagy cselédek, más gazdánál életvitelsze-
rűen élő, onnan pénzben és természetben bért kapó családból, vagy munkásosztálybeli (nem mezőgazdasági munkát végző) 
családból származók. Lakóhely alapján megkülönböztettem városban lakókat, város környéki tanyán lakókat, továbbá külterü-
leti tanyán lakókat, akik a város határának északi, több, mint tíz kilométerre eső részén éltek.
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Hajdúdorog beceneve volt még a bicskások, mert „hőzöngősök” voltak. Sokan bicskát hordtak magukkal 

és sűrűn előfordult, hogy összeverekedtek egy lányon, a különböző tizedbeliek, vagy a hajdúdorogiak a haj-

dúnánásiakkal. A bicskások kifejezés tulajdonképpen nem csak kifejezetten a bicskával való verekedésre, de 

önmagában a verekedésre is utal. Használtak láncot és kést is a bicska mellett. 

„Meg összeverekedtek itt a korzónál is, óóó voltak olyan verekedések is, még névről is majdnem tudom, 
de minek mondanám nincs értelme. Még a bálban is beszorultam, volt, aki az ablakon ment ki. Egyszer 
beszorultam a sarokba, addig tátottam a számat és akkor öregebb leginyek (…) és akkor visszajöttek, 
bosszút álltak és az egész bál ott összeverekedett. Beszorultam a sarokba, alig vártam, hogy kimenjek 
onnan, alig tudtam kimenni.” (férfi, munkásosztálybeli család, város)

A Hajdúdorogiak Hajdúnánásra is átmentek és ott is „csináltak balhét”, főleg, ha egy ’nánási ’doroginak 

udvarolt.

„Van egy mondás: ha Nánáson meg nem b.nak, Dorogon meg nem vernek, Böszörményben meg nem 
lopnak, kimehetsz a világból. Ez ment, ez a mondás volt.” (férfi, kisbirtokos család, tanya)  

Következtetésként levonhatjuk, hogy a lokalitás települési szinten is szervező erő volt, ahogy a következő 

elbeszélés is bizonyítja ezt: Egy adatközlő szerint a dorogi bicskásokat még Pesten is ismerték. Volt, amikor le-

állt a vonat és nagy verekedést csináltak. Egy hajdúdorogi nő Németországból származó férje mesélte az egyik 

adatközlőnek, hogy épp Pestre utazott vonattal, amikor meg akarták verni és az adatközlő bátyjával utazott 

együtt, aki „előkapta a bicskát” és megmenekültek. 

„Jani nem bántott az senkit se, de ha valaki szólt (…) Ez a német is mondta, hogy olyan jó volt, hogy elő-
kapta a bicskát, hogy mit akartok ti, úgy eltűntek, azt mondja, megvédett.” (nő, kisbirtokos család, tanya)

A lokalitás szempontjából Hajdúdorogon a tizedeknek volt döntő szerepe, a város lokális szervezőerején túl. 

A néprajzi szakirodalomban a lokalitást a kortárscsoportok vonatkozásában is nyilvánvalónak tűnő alakító 

tényezőként tárgyalják. A lokalitás elve alapján azon fiatalok ismerkedtek egymással, akik egy utcában, egy kör-

nyéken, vagy egy falurészen laktak. Ezeken túl, mint láthattuk Hajdúdorogon az ősi hajdú tizedfelosztás jelentett 

éles határt a lokalitás szempontjából.

„Még a másik tizedbe is átmentünk tanyázni, ott is kártyáztunk, meg minden.” (férfi, munkás -kisbirtokos 

család, város) Említésre méltó, ha egy másik tizedbe jártak át ismerkedni. 

Amíg egy környék határát nehéz meghatározni, a hajdúvárosokban a tizedek határait bizonyos utcák 

jelentik. Az adatközlők elmondása alapján az 1930-as, ’40-es években még jelen volt a tizedek különállása, s 

ezzel együtt ez volt a legfontosabb határ a kortársak közötti barátkozásban is. Az egy tizedben élők egymással 

barátkoztak, egymás közül választottak párt maguknak. Erre az időre a tizedek közötti ellentét már kevésbé 

éreztette hatását, mint korábban, de egyik tizedből egy másik tizedbe átmenni udvarlás céljából a testi épség 

kockázatásával járt, sőt életveszélyes volt. Ez főleg a fiatalok körében volt érvényes. Hasonlóképpen Szabó Lász-

ló (1982) szerint pedig a jászoknál önmagában a lokalitás kevésbé a felnőttek, kifejezetten a fiatalok társaságait 

szervezte, a fiatalok életére volt hatással. Mivel Hajdúdorogon egy-egy kerület a város egynegyedét adta, így 

nagy társaságokat is össze tudott hozni, ami arra világít rá, hogy elsősorban nem a kor vagy a vagyon szerinti, 

hanem az átányi példákhoz (Fél 1993) hasonlóan, a lakóhelyi elkülönülésnek volt fontos szerepe: 
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„Mi kimentünk a Kerek tóra fürödni, ott rengeteg időt töltöttünk, rengeteget futballoztunk. (…) Ott voltak 
a disznók körül, mink meg a Kerek tóban ott fürödtünk, ott volt a legmélyebb a víz. A Viditó az csak térdig 
ért. Nagy területen volt ám, ott meg a szárcsát nem tudtuk megfogni, azt zavargattuk, meg ilyeneket 
csináltunk, de eltelt az idő. Már mikor kezdett márciusban.., mán a lábunkat beletettük, de volt olyan, 
aki mán megfürdött benne, Miska mán megfürdött benne március vége fele.” (férfi, munkás –kisbirtokos 
család, város) 

Az utca gyerekei is együtt játszottak és vélhetően a szűkebb lokalitás is szervező erő volt, az adatközlők 

kiemelték a következőket: A cserkészethez hasonló Levente csapat működött a városban az 1930-as, ’40-es 

években, ahol elmondásuk szerint a 14–16 évesek voltak jelen, itt többek között lövészetet tanultak. 

„Meg volt Levente csapat, sokan kimentek azokból, akik benne voltak a bandába. (feleség: a vágóhíd 
mellett a Leventék oda jártak, meg itt volt a buszmegállónál valami, ahogy az összejövetelek, a Levente 
csapat, (…) az olyan volt, mint most a cserkészek lövészetet tanultak, meg mindent, de olyan 14–16 éve-
sek ilyenek voltak. (…) „ez a ’40es években, meg a ’30-asban, igen, hivatalos volt, mint most, a cserkész-
csapat is van.”(férj, munkásosztálybeli család, város) 

A város vallási központi helyzetéből és sajátos kultúrájából eredően meg kell említeni a máig működő 

Krisztuskatona csoportot4, mely minden évben szervesen részt vesz a Húsvéti ünnepkörrel járó szertartásokon, 

a Kongregációs lányokat, akik a körmenet alkalmával vitték a Mária-képet, illetve az évente összeálló Betlehe-

mes csapatokat, melyek baráti társaságokból alakultak. Továbbá a vasárnapi misén nem csak lent a padsorok-

ban, de fent a kóruson a fiatalok is a tizedfelosztás szerint foglalhattak helyet. 

„Meg voltak a kongregációs lányok, akik vittik a Mária képet, mikor körmenet volt a templomban, meg 
voltak a Krisztus-katonák, akik most is és akkor a zászlót azok vittik, Máriapócsra mentünk zarándoklatra, 
volt, aki gyalog is ment, biciklivel, meg szekérrel, meg szüreti bálok voltak.” (nő, kisbirtokos család, város)  

Szomszédok, barátok és a lokalitás viszonya Hajdúdorogon 

Hajdúdorogon a ’30-’50-es évekre vonatkozóan a szomszédi viszonyokat jellemzően pozitívan írják le az 

adatközlők. Nagy többségük úgy vélekedik, hogy ezek a kapcsolatok jobbak voltak, mint manapság, sőt sok-

szor még a rokonoknál is magasabbra értékelik őket. Ez hasonlóságot mutat Márkus Mihály bokortanyákról 

és Hoppál Mihály szomszédlátogatásról való leírásaikkal. Elsőként a segítség és az egymáshoz látogatás kapott 

említést, s többen kifejtették, hogy „szerették egymást az emberek”. 

Hogy miben nyilvánul meg a szeretet, a következőkkel támasztották alá: 

„akkor szerettük egymást, az én apám beteg lett, jöttek a szomszéd gyerekek, azt mondja, ne legyen 
beteg Gyuri bácsi, szegény gyerekek azt ajánlották fel, hogy alusznak vele, csak ne legyen beteg.” (nő, 
cseléd család, tanya)  

4 A Krisztus-katonaság tulajdonképpen Hajdúdorog egyik legismertebb hagyománya. A Krisztus-katonák a húsvéti ünnepek idején 
nagypéntektől húsvétvasárnapig őrzik a szentsírt. A pászkaszentelés során pedig szintén jelen vannak, amikor a város népe is 
megjelenik a templomban és templomkertben. A pozíció apáról fiúra száll, „gyüttmentnek” nem könnyű közéjük bekerülni. 
Jellegzetes öltözetük a fehér ing, fekete posztónadrág, zakó, csizma, Bocskai-süveg, díszzsebkendő. Ma már a hajdúdorogi 
Krisztus-katonaság hagyománya a Szellemi Kulturális Örökség része. Hajdúdorog pedig az Országgyűléstől 2012-ben megkapta 
a „Görögkatolikus hitéhez leghűségesebb város” címet. (netfolk 2016) 
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Egy másik adatközlő pedig, amikor a férjét katonának vitték októberben, aratás idején, egyedül maradt 

a földi munkákkal: 

„Ott volt a sok krumpli, temérdek tengeri. A hajam szála így állt az égnek, hogy evvel mi lesz. (…) És volt, 
hogy 15-20-an törtünk.” (nő, középbirtokos család, tanya)  

Az interjú alanyok közül is többen említették a néprajzi leírásokban Szegeden, Kecelen és számos helyen 

megjelenő egymáshoz való átjárást, akár tanyázás kifejezés alatt, akár más szóval. 

„Akkoriban nagyon sokat jártak át, mert nem volt TV, meg rádió sem volt, hát kártyázni, meg hát 
mittudomén, beszélgetni.” (nő, kisbirtokos család, tanya)  

Volt, aki úgy fogalmazott, hogy meglátogatták egymást, a tevékenységek között pedig többször elhang-

zott a kártyázás, de a beszélgetés és a malmozás is. A szomszédi kapcsolat egyik megtestesüléseként említést 

nyert a disznóvágáson való segítés és a kóstoló küldés is, mely számos, a fentiekben bemutatott néprajzi le-

írásban is megjelenik, Sik Endre (1991) mellett például Juhász Antal (1993) leírásaiban is. Örsi (1984) ezeket 

szomszédsági összejövetelekként említi. 

A hajdúdorogi szomszédi segítség esetében három témát különíthetünk el. Egyrészről beszélhetünk a 

földi munkákon való segítségről, másrészt a pénz kölcsönadásáról, harmadrészt pedig minden egyéb kisebb 

eszköz kölcsönzéséről és olyan tevékenységekről, amik nem igényelnek nagyobb energia és időbefektetést, 

azaz kisebb „háztartási tranzakciónak” tekinthetők. 

Ez utóbbi kérdésben egyöntetűek voltak a válaszok: 

„Ó, ott nagyon jó volt a kapcsolat, mentek, ha kellett valami, meg ott nálunk nagyon jó víz volt (…) az 
egész rész jött és vitte, úgy összefogtak az emberek. (földszomszédok, akik a közelben dolgoztak): Meg 
gyümölcs is volt, eper volt, ez volt, az volt, mentek eprészni, meg édesanyám hozott ki nekik kenyeret. 
Úgyhogy nem volt ilyen, hogy nem adtunk.” (nő, kisbirtokos család, tanya)  

Ez mind Sik (1991), mind Bődi (1992) adataival is hasonlóságot mutat. Ezen kívül a szegényebb szomszé-

dok adtak kölcsön egymásnak olyan fogyó élelmiszereket, mint paprika, zsír stb. 

A fent említett másik két kategória, nevezetesen a pénz kölcsönadása és a földi munkákban való segítés 

kapcsán már nem ilyen egyértelmű a helyzet. Ezzel ellentétes leírásokat olvashatunk például Penavin Olga szla-

vóniai tapasztalataiból. Hajdúdorogon többen kifejezték, hogy a szomszédi segítségnyújtás ezekre is kiterjedt, 

de néhányan úgy emlékeznek, hogy a földi munkákban nem volt együttműködés. A pénz tekintetében pedig 

néhány adatközlő szerint szigorúbb szabályok uralkodtak. 

Pénz dolgában a két véleménytípus a következő: 

„Adtak kölcsön pénzt, igen. Akinek több pénze volt, az felosztotta a másikkal, nem volt ilyen irigység, mint 
máma van, hanem kisegítette egyik a másikat, ha tudta.” (nő, kisbirtokos család, tanya)  

„Hát, ha kellett (pénzt is adtak kölcsön). De úgy, hogy papírt írtak és úgy.” (férfi, középbirtokos család, 
tanya) 

A földi munkákban pedig szintén kétféle vélekedés tapasztalható: 
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„Lucerna volt, gabona, búza, meg cirok. Levágtuk háromszorra, azt ítettök a tehénnel, nem segítettünk 
a szomszédoknak, mindenki a magáét, nem volt olyan, hogy összefogtunk.” (nő, középbirtokos család, 
tanya) 

„Volt olyan is, hogy valakinek egy tehene volt, meg a másiknak is, mellé tették és közösen kiszántották a 
földet, volt ilyen. (férje: Volt persze, hogy volt, jó, most nem ide való, a piacon is volt, hogy egy tehenes 
az egy tehenessel, két tehenes a két tehenessel...) Hát figyelj mán, még ha nevetel is, akinek egy tehene 
volt, az eggyel nem tudott szántani, hanem kettőt befogott és egymásnak a földjit megcsinálták, előbb 
egyiknek a földjit, utána a másiknak a földjit.” (nő, kisbirtokos család, tanya és férje, munkásosztálybeli 
család, város) 

Azok az adatközlők, akik amellett érveltek, hogy nem segítettek egymásnak a szomszédok a földi mun-

kákban, két gondolattal magyarázták ezt. Egyrészről nem volt annyi föld, hogy a nagy létszámú család ne tudta 

volna megművelni, így ez a mechanizmus nem alakult ki. Másrészt pedig, aki segíthetett volna, annak is dolga 

volt, hiszen egyszerre érett meg a termény mindenkinek. A hangsúlyosabb vélemény viszont az volt, hogy 

segítettek egymásnak a földi munkákban is. Ilyen eset lehetett még, ha jött az eső és a terményt gyorsan be 

kellett gyűjteni, felváltva szántottak egymásnak, akár hárman, négyen. Továbbá a tengeri törése, kévét, keresz-

tet hordani cséplés előtt, előbb az egyikét, utána a másikét. Segítettek még baleset esetén, vagy ha a szomszéd-

nak gyengébb állata volt és nem bírt szántani, illetve a várostól messzebb lakó tanyasiak között az, akinek lova 

volt és szekere, amikor ment a városba, elvitte a szomszédját is. 

„Szabadosnak volt lova egyedül, nem ment mindig Nyíregyházára (bizonyos dorogi tanyákhoz közelebb 
voltak más települések, mint Hajdúdorog), ha ment, szólt, hogy gyertek, elviszlek benneteket.” (nő, kis-
birtokos család, külterület)  

Azok, akik úgy vélekedtek, hogy nem segítettek egymásnak az emberek a földi munkákban, ők is jó szom-

szédi viszonyról emlékeztek meg, többek között arról, hogy figyeltek egymásra az emberek. 

A szomszédokra vonatkozó kérdések közt kulcsszerepet kapott a következő kérdés: A rokonokkal, vagy 

a szomszédokkal volt-e intenzívebb a kapcsolat? Természetesen a válaszok nem szűkültek le az intenzitás kiér-

tékelésére. A válaszok óvatosan, de a szomszéd irányába billentek, amely választ érezhetően a napi kapcsolat, 

baráti kötelékek és nem utolsósorban a szomszéd hasznossága billentett ebbe az irányba. Így hasonlóságot 

mutat a bokortanyák esetében leírt (Márkus 1943) szoros szomszédi kapcsolatokkal. 

„Egy jó szomszéd jobb volt, mint egy rokon hivatalosan.” (nő, kisbirtokos család, város)  

A szomszéd mindig ott volt az embernek, a rokona pedig vagy volt, vagy nem volt, ha volt, lehet, hogy 

messze lakott. Hajdúdorogon az északi tanyák akár több, mint tíz kilométerre is lehettek a várostól, így a tanya-

szomszédon kívül nem létezett más a mindennapokban. 

„A szomszéd annyibul sokkal jobb volt, hogy közel volt, ha valami nem volt, vagy valami segítség kellett, 
csak a szomszéd volt. 16 kilométert kellett volna jönni, hogy a családdal találkozzunk, az távolabb volt.” 
(nő, kisbirtokos család, külterület)  

 A segítségnyújtásban a mérsékelt álláspontok is azonos hangsúlyt tettek a rokonokra és a szomszédokra. 
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„Is-is. Ha disznóvágás volt, takarítani, aratni, tengerit törni, akkor a szomszéd is ment, segítették egy-
mást, de a rokon is ment.” (nő, iparos –kisbirtokos család, város) 

A fenti interjú részletekből láthatjuk, hogy a lokalitás szerepe Hajdúdorog esetében is kiemelkedő sze-

reppel bírt, a néprajzi szakirodalmakban vizsgált más településekhez képest kiegészülve a tizedek jelentette 

szervezőerővel is. Ez egy helyspecifikus sajátosság. A lokalitás erős szerepe a legfontosabb információ, amely az 

interjúkból kirajzolódik. Ezzel közelebb kerültünk a barátsági minták megmagyarázásához és a hálózatok és tár-

sadalmi struktúrák közötti összefüggések megértéséhez. A választott módszer viszont korlátokat szab számunk-

ra a teljes megértéshez, amelynek nehezítő tényezője az időbeli távolság és a nagyobb mennyiségű statisztikai 

adatok hiánya. 

Konklúzió – a barátság szervezőereje a lokalitás 

A Dávid–Albert (2005) vizsgálatban leggyakrabban megemlített barátságfunkciók a teljesség/állandóság, 

támasz/számítani lehet rá, a beszélgetés, segít/segítőkész a bajban, bizalom/ megbízható, meghallgat, kölcsö-

nösség, megértő/együttérző. Ezekre a funkciókra számtalan bizonyítékot szolgáltattak a néprajzi leírások és a 

hajdúdorogi empirikus adatok a lokális alapú kötődések kapcsán. Tehát azt láthatjuk, hogy ezeket a funkciókat 

a lokalitás is biztosította. A teljesség/állandóság abban ragadható meg, hogy a kapcsolat napi szintű volt. A tá-

masz/számítani lehet rá funkciót mutatja, hogy összefogtak a mezőgazdasági munkában. A beszélgetés a tanyá-

zásokban ragadható meg. A segítőkészség megjelent a pénzbeni, vagy különböző eszközökben való segítésben, 

A bizalom és az egymás meghallgatása kevésbé jelent meg az elbeszélésekben. A kölcsönösség abból látszik, 

hogy a segítés oda-vissza alapon működött. A megértő/együttérző funkció jelenlétét mutatja, hogy érdeklődtek 

a beteg szomszéd iránt. Következtetésként megállapítható, hogy a lokális alapon szerveződő szomszédi 

kapcsolatokból kiolvasható szomszédi funkciók jelentős mértékben megegyeznek a baráti funkciókkal, minek 

alapján kijelenthető, hogy a lokalitás a barátság szervezője volt a vizsgált közösségben.  

Ezt támasztja alá a bandák szerveződése is. A bandázás jellemzői szintén a lokalitásból erednek, így ha-

sonlóságot mutatnak a paraszti társadalom szomszédi kapcsolatainak jellemzőivel is. Ezek a jellemzők pedig a 

következők: a közösség szervezőereje a lokalitás, a lokalitás erőssége a korkülönbségeket is felülírja, egymást 

látogatják, szabadidejüket együtt töltik, nagyobb közösségben is a kapcsolat magját alkotja, nagyobb közös-

ségi rendezvényekre is együtt mennek, együtt szórakoznak, egymást segítik, tanácsokkal látják el a másikat, 

a találkozóhely valamelyik félnek az ingatlana, a kapcsolat nagyon szoros, a rokonokéval vetekszik. Az, hogy a 

bandatagok és a szomszédok közötti kapcsolatok között ilyen hasonlóságok mutatkoznak, tovább erősíti, hogy a 

bandák, mint baráti társaságok szerveződésében is valóban fontos szerepet játszik a lokalitás. 

A fenteket Hajdúdorogon a tizedek még inkább megerősítik. Ezen jellemzők épp úgy ráillenek a fiatalok 

baráti közösségeire, mint a szomszédok kapcsolatára, mellyel a fenti következtetéseket erősíthetjük meg. 

A lokalitás ilyen mértékű fontosságát tapasztalva felmerül a kérdés, hogy „miért?” Az interjúk elemzését 

összegezve az látszik, hogy a mobilitás alacsony szintje, a napi kapcsolat lehetősége, a bajban a szomszéd közel-

sége, a közbiztonság alacsonyabb foka mind-mind a lokalitás kiemelkedő szerepét erősítik. A ’40-es évek rurális 

közösségeiben az ember a körülötte élőkkel tudta a leginkább megosztani és összekötni az életét. 
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Hol vannak a testvérek?  
A roma barátságok alakulása 2004-ben és 2019-ben 
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Absztrakt

Tanulmányunkban egy 2004-ben (N=779) és egy 2019-ben (N=600) romák körében felvett kérdőíves 

kutatás alapján írtuk le a romákat körülvevő személyes kapcsolathálózatot. Az elemzés során a bizalmas, illetve 

a baráti kapcsolatokat vizsgáltuk a stabilitásra, valamint a potenciális változásokra fókuszálva. Két összefüg-

gés 15 év elteltével sem változott: a mintákba került roma nők és a (kisebbségi) önkormányzati képviselőt 

nem ismerők társas izolációnak való kitettsége nem változott, és mindkét esetben hasonló. A 2019-es roma 

minta kapcsolathálózati jellemzői közelebb állnak a többségi társadaloméhoz, azaz a kutatásba bevont romák 

már nem rendelkeznek azzal a kapcsolathálózati „előnnyel”, amelyről a korábbi kutatások rendre beszámoltak: 

baráti körük zsugorodott, etnikailag még inkább homogén, bizalmas kapcsolataik között egyre alacsonyabb a 

rokonok aránya és körükben egyre nagyobb méretű a társas izoláció. Úgy tűnik, a javuló iskolázottsági és gaz-

dasági mutatók egyelőre csak egy szűk rétegnek kedveznek plusz kapcsolati erőforrásokkal. A modernizációs 

folyamatok mellett ugyanakkor a roma társadalom legszegényebb rétegei még inkább perifériára szorulnak, 

elszigetelődnek, lévén, hogy a nem roma kötések hiánya mellett roma kapcsolataikra sem, vagy egyre kevésbé 

támaszkodhatnak. 

Kulcsszavak: roma, kapcsolathálózat, kapcsolati tőke, interszekcionalitás
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J. Ágnes: Semmelweis Egyetem Egészségtudományi Kar Társadalomtudományi Tanszék. Schutzmann Réka: Semmelweis 
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Where are the siblings?  
Roma friendship networks in 2004 and 2019

Abstract

In our study, the personal network characteristics of the Roma was described on the basis of two 

surveys taken in 2004 (N = 779) and in 2019 (N = 600). In the analysis, we examined the core network of 

confidants and friendship ties, focusing on stability as well as on potential changes. We encountered two 

aspects that did not change during these 15 years: the social exposure of Roma women and of those who are 

not in touch with a (minority) municipal representative. Otherwise, the characteristics of the personal network 

structure of the Roma sample in 2019 showed more similarities to that of the majority of society, i.e. the Roma 

who participated in the survey no longer attained the networking “advantage” that previous research has 

consistently reported. There is a decline in the number of friends, they are even more ethnically homogeneous, 

the proportion of relatives among their close relationships is lower and social isolation is increasing among 

them. For the time being, improving educational and economic indicators seem to favor only a narrow stratum 

of the population with additional network resources. At the same time, the disadvantaged Roma people are 

even more marginalized and isolated, as they can rely less and less on their Roma relations.

Keywords: Roma, social network, social capital, intersectionality
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Hol vannak a testvérek? 

A roma barátságok alakulása 2004-ben és 2019-ben 

Bevezető

A roma népesség körében a barátság vizsgálata a barát szó speciális etnikai tartalma miatt különösen 

érdekes. Számukra a barát csak a magyar nemzetiségű emberekre vonatkozik, a roma barátokat a cigány embe-

rek testvérüknek tekintik. A roma közösségben mindenki testvér és barát. Egészen addig, amíg a bizalmat nem 

játssza el (Kovai 2018). 2004-ben a többségi társadalommal összehasonlítva a megkérdezett romák barátainak 

átlagos száma mintegy 8,5-szerese (!) volt a magyarokénak. Míg akkor a megkérdezett felnőtt népesség 30 

százalékának egy barátja sem volt, addig a romák esetében ez a szám 14 százalék volt (Albert–Dávid 2006). 15 

évvel később a jelen tanulmány alapjául is szolgáló felmérésből egy egész más kép tárul elénk: egy a személyes 

kapcsolatait tekintve egymástól és a többségi társadalomtól is meglehetősen elszigetelt, „testvérek” nélküli 

csoport. Célunk, hogy e két országos nagymintás adatfelvétel segítségével a romák bizalmas és baráti kapcso-

latait – a módszertani korlátok között – összehasonlítsuk, valamint a mögöttes tényezők stabilitását, illetve 

potenciális változásait bemutassuk.    

Elméleti háttér 

A hátrányos helyzetű etnikai csoportok – különösen a zárt közösségekben élők – számára a személyes 

kapcsolatok fontos és értékes erőforrások, amelyeknek jelentős szerepe lehet a szociális hátrányok ellensúlyo-

zásában.

A kapcsolati erőforrások feltárásával foglalkozó kutatások klasszikusan az egyén erős és gyenge kötése-

ire koncentrálnak. Az erős kötések jellemzően az egyénhez közel álló, szociodemográfiai szempontból hozzá 

hasonló, homogén csoportból kerülnek ki, akik közösen birtokolják az erőforrásokat és az információkat. Az 

egyén ezekben az összekötő ún. „bonding” típusú kapcsolatokban éli meg az intimitást és a bizalmat, sajátítja 

el szerepeit, építi fel identitását, valamint ezek biztosítják a támogatást nehéz élethelyzetekben is (Kawachi 

2006, Lin 2008). A gyenge kötések általában az egyéntől eltérő szociodemográfiai, vagy szocioökonómiai jel-

lemzőkkel bíró csoportokból kerülnek ki, így olyan információkkal és erőforrásokkal kapcsolják össze az egyént, 

amelyek közvetlen környezetében nem elérhetőek. Ezek az áthidaló ún. „bridging”2 típusú kötések alkalmasak 

a társadalmi távolságok áthidalására, egyúttal lehetővé téve a strukturális mobilitást (Granovetter 1973, Burt 

2004). Fontos megjegyezni, hogy amíg a magas státusú egyéneket erős és gyenge kapcsolataik is magas presztí-

zsű személyekhez kötik, addig az alacsony státusú egyének szinte kizárólagosan gyenge kötéseik által gazdagít-

hatják a mobilitáshoz szükséges kapcsolati erőforrásaikat, ezért esetükben a magasabb státuszú csoportokhoz 

2 A továbbiakban az angol bonding, illetve bridging kifejezéseket használjuk, mivel a magyar cikkekben is gyakran így hivatkozzák.
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tartozó ismeretségeknek kulcsszerepe van (Lin–Dumin 1986). Az alacsony státuszú egyének kapcsolathálózatá-

nak homofil-heterofil volta tehát a többségi társadalomba való beágyazottságról is árulkodik.

A szociális vagy etnikai zárványban élő, azaz sűrű és erős kapcsolatokkal jellemezhető közösségek egy-

részt elősegítik a bonding típusú erőforrások megerősödését, másrészt a kifelé zárt kapcsolathálózat – amely-

nek normái a többségi társadaloméhoz képest eltérőek –, akadályozhatja az egyén boldogulását (Coleman 

1988, Portes 1998, Vervoort 2012). A mindennapokban természetesen az érzelmi biztonságot nyújtó erős, és 

a strukturális erőforrásokat biztosító gyenge kötéseknek is központi szerep jut, ez a társadalmi felemelkedés 

vagy éppen a társadalmi lecsúszás elkerülésének záloga. A hátrányos helyzetű, valamely etnikumhoz tartozó 

egyének számára tehát az a kapcsolathálózat az ideális – és erre jutnak a romák körében végzett kutatások is –, 

amelyben egyszerre vannak jelen a szoros rokoni támogató kapcsolatok, és a többségi társadalomból kikerülő 

barátok, vagy lazább kötődések (Coleman 1988, Messing 2006, Nunez 2009, Messing–Molnár 2011, Lukács J. 

2019, Peters et al. 2019). 

A korábbi, romák kapcsolati erőforrásait vizsgáló kutatások – módszertől és mintanagyságtól függetlenül 

– arra az eredményre jutottak, hogy a cigányok ugyan etnikailag homogén kapcsolathálózattal rendelkeznek, de 

a többségi lakossághoz képest általában erősebb családi kapcsolatokat, több barátot, ismerőst tudnak maguk 

körül, és sokkal kisebb arányban élnek társ nélkül (Džambazovič–Jurásková 2003, Albert–Dávid 2006, Bobakova 

et al. 2015). Messing (2006) egy 2003-2004-es nem reprezentatív, kvantitatív elemzése rávilágított, hogy ez a 

megállapítás különösen igaz azokra a romákra, akik etnikailag zárt közösséghez tartoznak, határozott cigány 

identitással bírnak. A 2004-ben felvett (lásd alább) hazai nagymintás kvantitatív vizsgálat alapján, gyenge kö-

tések terén a romák több ismerőst tudhatnak magukénak az országos átlaghoz képest, kivéve a magasabb 

iskolai végzettséghez köthető foglalkozásúakat (Albert–Dávid 2006). Az egy-egy településen mélyfúrást végző 

kvalitatív kutatások feltárták, hogy az iskolai szegregáció, a munkanélküliség, illetve az alacsony státuszú mun-

kák minimalizálják a többségi társadalommal való érintkezés lehetőségét, így a romáknak szinte csak a hasonló 

helyzetben lévő társadalmi csoportokkal van kapcsolatuk, amely egyúttal konzerválja ezeknek a közösségeknek 

az elszigeteltségét (Messing–Molnár 2011, Virág 2018). Ugyan a 2004-es felmérés – a korábbi kutatások ered-

ményeivel összhangban – arra utal, hogy a roma népességen belül nagyobb a „kapcsolat-gazdagok” aránya, 

fontos kiemelni, hogy a társadalmi ranglétra alján, a szegényebb rétegekhez tartozó romák – a hasonló státusú 

többségi csoporthoz képest – kevesebb támogató kapcsolattal rendelkeznek (Albert–Dávid 2006). Ezt az ös�-

szefüggést erősítette meg egy 2009-2010-es, kérdőíves és interjús kutatás, amely Borsod-Abaúj-Zemplén és 

Pest megyei roma és nem roma nők körében vizsgálódott (Dávid 2010). Messing és Molnár (2011) kvalitatív 

eredményei ezt a jelenséget azzal magyarázzák, hogy az erős kötések elvesztik megtartó erejüket akkor, ha a 

nagycsaládot alkotó nukleáris családok már önmaguk fenntartását sem tudják megoldani.

A romák gazdagabb kapcsolati erőforrásait a frissebb kutatások már nem támasztják alá. Nyíregyháza két 

szegregált telepén készült kvantitatív felmérés az ott élő romák körében kevesebb bizalmast, barátot és gyen-

ge kötést talált a nyíregyházi városi adatfelvétellel összehasonlítva (Huszti 2019, Huszti–Ember 2019). A két 

vizsgált telep közül a városhoz közelebb eső, kevésbé izolált telepen a kapcsolathálózati mutatók kedvezőbbek 

voltak, mert az ott élők inkább a városban lévő szolgáltatásokat vették igénybe, míg a másik telepen, ahol a (szo-
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ciális, egészségügyi, oktatási) szolgáltatások „házhoz jönnek”, az ott lakók a telepről ki sem mozdulva mindent 

elértek, így egyre jobban elszigetelődtek.

A roma népesség 15 év távlatában

Ahhoz, hogy a kapcsolathálózati eredményeinket kontextusba helyezzük, megkerülhetetlen, hogy a roma 

népességet érintő főbb társadalmi változásokat is áttekintsük. Annál is inkább, mivel a kapcsolati erőforrásokat 

erőteljesen determinálja az iskolai végzettség, a foglalkozási státusz, valamint a lakókörnyezet szegregáltsága. 

Mivel még a cigányság nagyságára is csak becsléseink vannak, a roma népesség szociodemográfiai, 

szocioökonómiai helyzetéről sem rendelkezünk reprezentatív adatokkal. A legutóbbi népszámlálási adatok las-

san 10 évesek, és a kifejezetten a roma társadalmat fókuszba helyező, átfogó kvantitatív vizsgálatok – néhány 

kivételtől eltekintve (Letenyei 2010, Marketing Centrum OPK 2010) – szintén hiányoznak az utóbbi 15 évből. 

A következőkben az elérhető indikátorokra, valamint a szakirodalomban fellelhető esettanulmányokra támasz-

kodva próbáljuk meg felvázolni a roma népességet érintő legfontosabb trendeket az iskolázottság, a munkaerő-

piaci státusz, valamint az etnikai szegregáció vonatkozásában. 

Iskolázottság 

A roma lakosság oktatási helyzete elmarad a többségi társadalomtól, azonban az utóbbi években javuló 

tendenciát mutat. Az iskolai sikertelenségben nagy szerepe van az óvodai előképzettség elmaradásának, ugyan-

is az óvoda az a hely, ahol a hagyományos cigány családok gyerekei először találkoznak a többségi társadalom 

elvárásaival. Magyarországon a kétezres évek előtti kutatások arra engednek következtetni, hogy azok a roma 

gyerekek, akik jártak óvodába, jobban teljesítettek az iskolában, mint akik nem (Hága 2001; Forray R 2002). 

Mára a roma gyerekek óvodába járásának aránya sokat javult (Szabó-Tóth 2007). Az utóbbi években az óvodába 

járatás 3 éves kortól kötelezővé tétele3 is hozzájárul a hátrányok csökkentéséhez. Azonban a tankötelezettségi 

korhatár leszállítása 16 évre a korai iskolaelhagyás növekedésének irányába hathat a hátrányos helyzetű tele-

püléseken élő roma fiatalok körében (Pap 2015; Köllő–Sebők 2019).

Magyarországon az iskolaköteles roma kiskorúak 98%-a jár iskolába az EU-MIDIS II. 2016-ban megjelent 

kvantitatív vizsgálata szerint. Ezzel Magyarország a kilenc vizsgált ország közül benne van az első háromban 

Spanyolországgal (99%) és Csehországgal (98%) együtt (European Union Agency for Fundamental Rights 2016). 

Bár a roma fiatalok részt vesznek a kötelező oktatásban, sokan nem az életkoruknak megfelelő iskolai szintre 

járnak. A vizsgált kilenc országban a 6 és 24 év közötti roma fiatalok 18%-a részesült a koránál alacsonyabb szin-

tű oktatásban. A 2016-os dokumentum szerint életkori bontásban az iskolai végzettség megszerzésében javulás 

mutatkozik. Magyarországon a 16-24 év közötti romák 8%-a, a 25-44 éves romák 10%-a, míg a 44 év fölötti ro-

mák 25%-a nem fejezett be semmilyen formális oktatást. Ezzel a kilenc vizsgált ország között a középmezőnyben 

helyezkedünk el (European Union Agency for Fundamental Rights 2016).

A fő különbség a roma és a többségi társadalomba tartozó fiatalok iskolai pályafutása között a középis-

kolai évek folyamán érhető tetten. A roma fiatalok iskolai karrierjét vizsgálta alaposabban egy korcsoportok 

3 2011. évi CXC. törvény a nemzeti köznevelésről.
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szerinti kohorsz kutatás, melyben a középiskolai továbbtanulásra vonatkozóan is tettek megállapításokat. Az 

1991-es kohorsz adatainak forrása az Életpálya-felvétel 2006 és 2012 közötti hat hulláma volt, amit a 2011. évi 

népszámlálás adataival kombináltak.4 Az 1971-ben született kohorsz adatainak forrása pedig az 1993. évi orszá-

gosan reprezentatív romafelvétel, továbbá a 2001-es népszámlálás egyéni szintű adatai voltak. Az ezredforduló 

utáni években a roma fiatalok csaknem teljes köre (90%) továbbtanult középiskolában, ami jelentős elmozdulás 

volt az előző generációkhoz képest. A lemorzsolódás is növekedett, de így is több esélye lett a roma fiataloknak 

a középiskola elvégzésére. A középiskolai sikertelenség nagymértékben összefüggött az azt megelőző időszak-

ban felszedett hátrányokkal. A kutatás szerint a 2006-ban középiskolába beiratkozottak között 2012-re a nem 

romák 10, míg a romák 50%-a nem szerzett középiskolai érettségit (Hajdu et al. 2014). 

Magyarországon a felsőoktatásban résztvevő hallgatók körében a romák aránya még mindig nagyon ala-

csony. Bernát Anikó a KSH olyan adatfelvételeit elemezte, melyekben az etnikai hovatartozás is megjelent vizs-

gálati szempontként. A származás meghatározása a válaszadók önbevallásán alapult. Az vizsgált adatok alapján 

megállapítható, hogy míg 2017-ben a teljes népesség 15-24 éves tagjainak 18,3%-a vett részt felsőfokú okta-

tásban, addig a romáknál ez az arány 0,8%, ami a 2011-es népszámlálási adatokhoz képest nem mutat jelentős 

elmozdulást (KSH 2018, Bernát 2018). A romák 80,2%-a legfeljebb alapfokú végzettséggel rendelkezett 2017-

ben (Bernát 2018).

Összehasonlítva az idősebb generációk adataival mégis pozitív irányú elmozdulást láthatunk a roma fi-

atalok iskolai életútjában. A korábban említett korcsoporti kohorsz kutatás eredményei szerint az 1971-ben 

születettek esetén az általános iskolai lemorzsolódás aránya sokkal magasabb volt (23%), mint az 1991-ben 

született romák esetén (7%). Az 1971-ben születetteknek minimális esélye volt érettségit szereznie, csupán 

1%-uknak volt érettségije és 14%-uknak szakiskolai végzettsége. Ezzel szemben az 1991-ben születettek egyötö-

de szerzett érettségit és egynegyedének volt szakiskolai végzettsége (Hajdu et al. 2014).

A romák iskolai sikertelensége összetett, nem vezethető vissza egy tényezőre. A sikertelen iskolai karrie-

rek hátterében gyakran az alacsony szocioökonómiai státusz, a nyelvi és kulturális különbségek és az abból fa-

kadó szocializációs eltérések állnak (van Driel 1999, Kyuchukov 2000, Kertesi–Kézdi 2011, Messing 2014, 2017). 

Munkaerőpiaci státusz 

A romák foglalkoztatási kilátásai még mindig rosszabbak az átlagosnál. A KSH 2014-2018-as Munkaerőpiaci 

helyzetképében foglaltak szerint ez jórészt annak köszönhető, hogy az alacsonyabb iskolai végzettségűek ros�-

szabb helyzetben vannak a munkaerőpiacon. A romák jelentős része ráadásul olyan térségekben él, ahol rossz 

vagy távoli a munkahelykínálat, továbbá a roma nők munkavállalását korlátozzák a hagyományok és a magas 

gyerekszám (KSH 2018).

Ezzel együtt ugyanakkor a munkaerő-piaci hátrány is csökkenő tendenciát mutat. Míg 2014-ben 29,4 szá-

4 A Tárki Életpálya-felvételében 2006 és 2012 között hat tanéven keresztül több mint hétezer olyan fiatalt követtek, akik 2006 máju-
sában voltak 8. osztályosok. A kutatásban felülreprezentáltak voltak az országos átlaghoz képest az alacsonyabb kompeten-
ciaeredményű és a sajátos nevelési igényű diákok, melyet súlyozással kompenzáltak. A kutatásban azt a személyt tekintették 
romának, akinek legalább egyik szülője elsődleges vagy másodlagos identitása szerint romának vallotta magát vagy maga a 
diák vallotta magát romának (az ötödik hullámtól volt erre vonatkozó kérdés) vagy a kérdezőbiztos romaként határozta meg. A 
mintában, a reprezentativitást biztosító analitikus súlyok használatával a romák aránya tíz százalék volt.
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zalékponttal volt alacsonyabb a 15-64 éves romák foglalkoztatási rátája a többségi társadalomban mért érték-

nél, addig 2017-re 23,9 százalékpontra csökkent a különbség. A munkanélküliségi ráta a roma népességen belül 

még mindig magasabb a nem romákhoz képest, azonban ez is mérséklődni látszik: amíg 2014-ben még 30,1% 

volt a romák munkanélküliségi rátája, 2017-re 18,5%-ra csökkent. A közfoglalkoztatottságnak köszönhetően a 

tartósan munkanélkülinek számító romák aránya 2017-ben alatta maradt a nem romákra jellemző arányoknak 

(KSH 2018). Cserháti Ilona és munkatársai (2019) a Foglalkoztatási és Közfoglalkoztatási Adatbázis, a munkaügyi 

központok regisztrált munkanélküliekre vonatkozó adatait és a KSH települési adatait felhasználva vizsgálták a 

közmunkaprogram munkaerőpiaci összefüggéseit. Eredményeik szerint a településnagyság és a közmunka rész-

aránya között negatív irányú kapcsolat van: a településméret csökkenésével egyre inkább beszűkül az elsőd-

leges munkaerőpiac a férfiak számára, illetve a fejlettebb régiókban kevésbé jellemző a közfoglalkoztatottság.

Etnikai elkülönülés, szegregáció

Az iskolai végzettség emelésén túl a negatív sztereotípiákon alapuló diszkrimináció, és az etnikai elkülö-

nülés szintén meghatározó tényező a romák szociális státuszában és integrálásának kérdéskörében (Csepeli–Si-

mon 2004, O’Nions 2010).

Az etnikai elkülönülés az általános iskolákban 2006 és 2015 között egyre hangsúlyosabbá vált. Ezt tá-

masztja alá az a 2016-os kutatás, ahol a kompetenciamérések iskolai háttérkérdőívében az iskolaigazgatók a 

roma tanulók arányát becsülték meg saját intézményeikben. Míg 2006-ban a roma többségű iskolák aránya 

10,9% volt, 2015-ben már 13,7% (CKP 2016). A növekvő tendencia részben demográfiai sajátosságokra ve-

zethető vissza. A roma népességen belül az iskoláskorúak aránya körülbelül kétszerese az országos aránynak. 

Arányuk a közoktatásban 2005-ben 11,6%, 2014-ben 14,5% volt (Radó 2018). Ehhez járul hozzá, hogy a roma 

népesség lakhely szerint egyenetlenül oszlik el, arányuk bizonyos régiókban és kistérségekben az átlagosnál 

magasabb, és bár az elmúlt évtizedekben a cigányság urbanizáltsága nőtt, többségük ma is községekben él 

(Pénzes et al. 2018). A roma többségű iskolák közel fele Észak-Magyarországon található, továbbá a háromne-

gyedük községekben működik (Radó 2018; Kállai et al. 2017). A demográfiai folyamatokhoz hozzájárul a szelek-

tív iskolaválasztás, ahol a magasabb képzettségű szülők gyermekei „jobb” iskolák felé áramlanak (Radó 2018). 

Papp Z. Attila (2011) a 2009-es kompetencia kérdőívek és háttérkérdőíveinek eredményeit az iskolák etnikai 

összetételére fókuszálta. Eredményei szerint önmagában a romák aránya csak kis mértékben befolyásolta az 

általános iskolákban mért kompetencia eredményeket. A szülők szocioökonómiai státusza nagyobb magyarázó-

erővel bírt. A nem roma hátrányos helyzetű diákok hasonló problémákkal szembesülhetnek, mint roma társaik 

(Széll 2015). Egy észak-magyarországi, és egy dél-dunántúli település 8. osztályos tanulói körében végzett kér-

dőíves kutatás szerint a barátságok kialakulásának szempontjából viszont minél heterogénebb egy iskola, annál 

nagyobb az esélye a különböző hátterű tanulók közötti barátságok köttetésének. Ahol a kisebbséghez tartozó 

diákok száma magasabb, ott erősebben jelentkezik a „barátságszegregáció” (Neményi 2012).

Hajdu és munkatársainak (2017) 75 magas roma arányú Magyarországi város 82 általános iskolájában, 

15 éves diákok körében végzett kérdőíves vizsgálata rávilágít, hogy a roma-nem roma iskolai arányokon kívül 

az interetnikus barátságok kialakulásában az iskolai teljesítménynek is szerepe van. Nyolcadikos osztályokban 



● socio.hu 2020/3 ● Zombory Máté: Az emlékezet, a politika, a kritikus ●

77

vizsgálva a jó tanulmányi eredményekkel rendelkező roma diákoknak több volt a nem roma barátja és keve-

sebb a nem roma ellensége, mint a rosszul tanuló fiataloknak. Ezt erősítik meg a RECENS kutatócsoport 5-6. 

osztályokban végzett kutatásai is, miszerint a jól tanuló roma gyerekek több baráti jelölést kaptak (Habsz–Radó 

2018). A kutatócsoport középiskolai osztályokban végzett felmérései rávilágítanak, hogy a romák és nem romák 

közötti interetnikus barátságok ritkábbak (Boda–Néray 2015), kevésbé mélyek, illetve kevésbé viszonzottak az 

intraetnikus barátságokhoz képest (Kisfalusi 2016). 

Az utóbbi évtizedekben a kisebb települések lélekszáma az urbanizációs folyamatokkal tovább csökkent, 

ezzel párhuzamosan földrajzi és szociális hátrányuk egyre növekszik, sok helyen szegregátumok alakultak ki. Bár 

a szegregátumok nem kizárólag a roma népességet érintik, azonban a nem roma lakosság elvándorlásával és 

a természetes fogyással a szegregált területeken a romák aránya egyre magasabb (Balogh et al. 2018; Czibere–

Szarvák 2018, Pénzes et al. 2018). 

A térbeli elkülönülés hátráltatja a roma lakosság anyagi javak felhalmozásának képességét, továbbá meg-

nehezíti a többségi társadalomra jellemző, átlagos életminőség elérését és a gyereknevelést. A hátrányokon túl 

ugyanakkor a szegregátumok kulcsfontosságú erőforrásokat hordoznak, mint otthon, biztonság, a családi és 

baráti (erős) kapcsolatok, melyek egzisztenciális szempontból is nagyon fontosak (Tóth et al. 2017).

Adatok és módszerek

A továbbiakban két survey segítségével arra igyekszünk választ kapni, hogy különbözik-e és ha igen, ho-

gyan a romákat körülvevő személyes kapcsolathálózati struktúra a két, egymástól 15 évnyi távolságban lévő 

adatfelvételben. Az első adatfelvételt 2004-ben a TÁRKI Zrt. bonyolította le standard kérdőívvel, hólabda min-

tavétellel kialakított országos mintán (N=779).5 A második adatfelvételt 2019-ben a magyarországi roma népes-

ség körében TAPI módszerrel6, nem reprezentatív 600 fős kvótás mintán a Kutatópont Kft. készítette. Mindkét 

adatfelvétel roma-definíciója a kérdezettek önbevallásán alapult.

A 2019-es minta kiválasztásánál fontos szempont volt, hogy a három cigány közösség (magyar cigány/

romungro, oláh cigány, beás/román cigány) hasonló arányban szerepeljen a mintában.7 Mivel adatunk erre 

vonatkozóan csak a 2019-es mintában volt, az elemzésbe ezt csak korlátozott módon lehetett bevonni.8 

1.	 A két adatfelvétel kérdésblokkjait és válaszkategóriáit harmonizáltuk, és az elemzést a mintákon külön-

külön végeztük el. A kapcsolathálózati struktúra összehasonlítása a két adatbázisban háromféle módon 

történt: bizalmas kapcsolatok, barátok és gyenge kötések szintjén. A bizalmas kapcsolatok feltérképezé-

5 A hólabda módszerrel vett roma minta kétfázisú. Az első fázisban a becsült roma népesség arányában statisztikai kisrégiókat válasz-
tottak ki. A második lépésben a statisztikai kisrégiókban 3 kezdőponttal régiónként 42 fős (3 szálon szálanként 14 fős) hólabda 
mintavétel történt. A kijelölt településeken antropológus szakértők kerestek egy embert, aki magát cigánynak/romának/
beásnak (stb.) tartotta. Egy háztartásból egy személy lekérdezése történt meg, majd az általa ajánlott kontaktokkal folytatták 
a munkát. A válaszadók önbevallása alapján a mintában 49,3% romungró, 16,7% oláh cigány, 11,8% beás cigány, 1,4 % szinti, 
14,5% általában cigány volt.

6 Tablet-assisted Personal Interviewing: tablettel segített személyes adatfelvétel

7 A válaszadók önbevallása alapján a mintában 34,3% romungró, 32,3% oláh cigány és 28,3% beás cigány, 0,2% szinti, 0,5% cigány 
általában. 

8 A modellek bemutatásánál erre a körülményre ismét kitérünk.
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sére használt mérőeszköz (Fischer-féle névgenerátor9) mindkét kérdőívben azonos volt. A bizalmasként 

megjelölt személyekre vonatkozóan a két adatbázis egységes változói a nem, a kérdezetthez való viszony 

és az etnikai hovatartozás voltak. 

2.	 A 2004-es adatfelvételben a roma és nem roma barátok számára külön rákérdeztek, amire a válaszadók 

tetszőleges számmal (maximum 98) válaszolhattak. A 2019-es adatfelvételnél a barátok számára első 

körben együtt, majd utána külön-külön a roma és nem roma barátok számára is rákérdeztek. Mindhárom 

esetben a megadható maximum érték 50 volt. Az összehasonlíthatóság érdekében a 2004-es adatok 

esetében az 50 főnél magasabb értékeket összevontuk, és 50 főben maximáltuk, valamint a barát szám-

ra vonatkozóan mindkét adatbázisban egy négy kategóriából álló változót hoztunk létre, ahol az egyes 

kategóriák 0 fő, 1-4 fő, 5-9 fő, valamint 10 vagy több fő voltak.

3.	 A gyenge kötések mérésére használt ún. pozíció-generátorok, azaz a foglalkozási kategóriák a két adat-

felvételkor jelentősen eltértek. Míg a 2004-es adatbázisban 23, addig a 2019-es adatbázisban csak 21 

foglalkozási kategóriára kérdeztek rá, melyek közül mindösszesen nyolc volt azonos.10 Az egy az egyben 

összehasonlítható foglalkozások alacsony száma miatt úgy döntöttünk, hogy az elemzésbe csak az ön-

kormányzati képviselővel való személyes ismertségre vonatkozó adatokat emeljük be. Ugyanis a romák 

esetében ez nagy valószínűséggel a helyi nemzetiségi képviselőt jelenti, ami így a lakóhelyi kapcsolati 

beágyazottságnak jó indikátora.

A személyes kapcsolatok mellett a lakókörnyezet leírásához a környék etnikai összetételére vonatkozó 

kérdést, és az egy háztartásban élők számának alakulását is elemezzük. A környék etnikai összetételét a két 

adatfelvétel során azonos kérdéssel mérték fel: „Élnek-e romák az Önök környékén?”. A válaszlehetőségek egy-

ségesítése során három kategóriát hoztunk létre (többségében romák vannak, vannak romák, valamint nincse-

nek romák). A háztartásban együtt élők száma esetében négy kategóriát alakítottunk ki (1 fős háztartások, 2-5 

fős háztartások, 6-9 fős háztartások, valamint 10 fő és a feletti háztartások).

A kérdezettek szociodemográfiai jellemzői 

A két minta az eltérő adatfelvételi körülmények miatt részben eltért. A férfiak aránya 2004-es mintában 

alacsonyabb volt, mint 2019-ben (1. táblázat).

1. táblázat. A minták nemek szerinti megoszlása

  2004 2019
Nem % N % N
Férfi 42,9 334 47,3 284
Nő 57,1 444 52,7 316

A 2004-es mintában a populáció átlagéletkora 38,03 év volt, míg 2019-ben 42,83 év. A két mintában az 

50 év felettiek aránya tér el leginkább: 2019-ben a megkérdezettek harmada 50 évesnél idősebb volt. Habár a 

9 „A legtöbb ember egy-egy fontos dolgot időnként megbeszél másokkal. Ha mondjuk az elmúlt félévre gondol,kik azok az emberek, 
akikkel Ön a fontosabb dolgait, problémáit megbeszélte? Elég, ha a keresztnevüket vagy a kezdőbetűket említi. Legtöbb öt 
ilyen személyt említhet!” (Fischer 1982)

10 A nyolc foglalkozás: sofőr, mérnök, ügyvéd, mezőgazdasági egyéni gazdálkodó, újságíró, önkormányzati képviselő, ápoló, autószerelő.
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mintavételi designok nem teszik lehetővé a közvetlen összehasonlítást, a népszámlálási adatok a cigány népes-

ség átlagéletkorának emelkedéséről számolnak be: amíg 1990-ben a magukat cigánynak vallók 17,6%-a volt 40 

évnél idősebb, addig 2001-ben 21,2%-uk, 2011-ben pedig 24,7%-uk tartozott ebbe a korcsoportba (KSH 2011). 

2. táblázat. A minták korcsoport szerinti megoszlása

2004 2019
Korcsoport % N % N
18–29 év 26,9 209 25,3 152
30–40 év 34,1 265 22,8 137
41–50 év 23,3 181 19,0 114
50 év felettiek 15,7 122 32,8 197

Iskolai végzettség tekintetében a 2019-es mintában magasabb (kétszeres) a diplomások és az érettségi-

zettek aránya a 2004-es mintához képest (3. táblázat). A legfeljebb 8 osztályt végzettek aránya a 2019-es mintá-

ban 12,5 százalékponttal alacsonyabb, míg a szakmunkás végzettségűek aránya 7,7 százalékponttal magasabb 

a 2004-es mintához képest. 

3. táblázat. A minták iskolai végzettség szerinti megoszlása

  2004 2019
Iskolai végzettség % N % N
Legfeljebb 8 osztály 78,2 608 65,7 394
Szakmunkás 17,8 138 25,5 153
Érettségi 3,0 23 6,5 39
Diploma 1,0 8 2,3 14

A lakóhely szerinti megoszlást tekintve a két minta közt jelentős regionális eltérések voltak. Míg a 2004-

es mintában a Közép-Magyarországon, Dél-Dunántúlon és Észak-Alföldön élők aránya volt a legmagasabb, ad-

dig 2019-ben a közép-magyarországi és a dél-dunántúli régiókban élők alacsonyabb arányban képviseltették 

magukat (4. táblázat). Pénzes, Tátrai és Pásztor (2018) statisztikáihoz képest a 2019-es mintában a Dél-Alföld 

felülreprezentált, a Dél-Dunántúl pedig alul.

4. táblázat. A minták régió szerinti megoszlása

  2004 2019
Régió % N % N
Közép-Magyarország 26,6 207 14,8 89
Nyugat-Dunántúl 0,1 1 3,3 20
Közép-Dunántúl 9,4 73 5,0 30
Dél-Dunántúl 26,3 205 15,0 90
Észak-Magyarország 5,4 42 27,0 162
Észak-Alföld 26,2 204 23,4 140
Dél-Alföld 6,0 47 11,5 69

A lakóhely jellege a két időpontban hasonló kérdéssel lett mérve. A kérdezettek szubjektív megítélésén ala-

pult, és azt mutatja be, hogy saját megítélésük szerint milyen a lakóhelyük etnikai összetétele. A 2004-es mintában 

a roma-nem roma vegyes etnikumú környéken élők aránya 48,6% volt, ez a 2019-es mintában 59,3% (5. táblázat).
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5. táblázat. A minták megoszlása a lakókörnyezet etnikai összetétele szerint

  2004 2019 
Etnikai összetétel % N % N
Többségében romák vannak 36,8 286 33,9 203
Vannak romák 48,6 377 59,3 355
Nincsenek romák 14,6 113 6,8 41

A két minta között talán a legnagyobb eltérés a gazdasági aktivitás tekintetében figyelhető meg (6. táb-

lázat). Minden aktivitási csoport esetében jelentős a különbség, egyedül a tanulók aránya hasonló. Ezek a 

különbségek csak részben magyarázhatók az iskolai végzettség emelkedésével, a közmunkaprogram bevezeté-

sével, illetve a gazdasági helyzet megváltozásával, feltételezésünk szerint a 2019-es minta egy munkaerő-piaci 

szempontból aktívabb populációból származik.

6. táblázat. A minták gazdasági aktivitás szerinti megoszlása

2004 2019
% N % N

Aktív 24,3 189 55,9 328
Inaktív 56,0 435 34,4 202
Munkanélküli 18,0 140 8,0 47
Tanuló 1,7 13 1,7 10

A háztartás összetételének meghatározásához mindkét minta esetében a háztartásban élők számát, va-

lamint a házas- vagy élettárssal együtt élők számát vettük figyelembe. A 2004-es mintában jóval magasabb a 

6-9 fős, illetve a 10 fő feletti háztartások aránya, a 2019-es mintában viszont az egyedül élők, valamint a 2-5 

fős háztartások magasabb arányát figyelhetjük meg (7. táblázat). A 2004-es mintában az egy fős háztartások 

aránya 3,6%, ez a 2019-es mintában 11,6 százalékponttal magasabb (15,2%). A 2-5 fős háztartások aránya szin-

tén magasabb a 2019-es mintában 12,8 százalékponttal. A 10 fő feletti háztartások aránya a 2019-es mintában 

4,8 százalékponttal, a 6-9 fős háztartások aránya pedig 19,6 százalékponttal alacsonyabb a 2004-es mintához 

képest. 2004-ben a háztartásokban együtt élők átlaga 5,1, ez a szám a 2019-es felmérésben 3,4 volt.

7. táblázat. A minták megoszlása a háztartásban együtt élők száma szerint

Háztartás nagysága (fő)
2004 2019

% N % N
1 3,6 28 15,2 91
2–5 59,2 460 72,0 432
6–9 30,6 238 11,0 66
10– 6,6 51 1,8 11

A házas- vagy élettárssal együtt élők aránya is eltérést mutat a két minta összehasonlításakor: 2019-es 

mintában 7,3 százalékponttal magasabb azoknak az aránya, akik nem élnek együtt a társukkal (8. táblázat).
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8. táblázat. A minták megoszlása a házas- vagy élettárssal együtt élők aránya szerint

  2004 2019
Házas- vagy élettárssal él % N % N
Igen 77,9 606 70,6 417
Nem 22,1 172 29,4 174

A lakóhely szegregátum jellegének meghatározásához négy változó bevonásával11 klasztereket hoztunk 

létre.12 Ez alapján a 2004-es mintában szereplők összesen 38,5%-a élt szegregált környezetben, míg a 2019-es 

mintában ez az arány 39,1% (9. táblázat).

9. táblázat. A minták megoszlása a lakóhely jellege szerint

  2004 2019
Lakóhely jellege % N % N
Nagyvárosi nem szegregátum 36,5 283 35,6 213
Nagyvárosi szegregátum 13,1 102 18,2 109
Kistelepülési szegregátum 20,5 159 15,7 94
Kistelepülési nem szegregátum 25,0 194 25,4 152
Szegregált település* 4,9 38 5,2 31

* Szegregált település: az etnikai, társadalmi elkülönülés nem a településen belül valósul meg, a település teljes egészében 
szegregátumként definiálható (Váradi és Virág 2014). A 2004-es mintában ezek a települések: Alsószentmárton, Drá-
vapalkonya, Gordisa, Gyöngyfa, Kántorjánosi, valamint a 2019-es mintában: Csaholc, Hejőszalonta, Hosszúpályi, Lak, 

Nógrádmegyer.

Az alapvető szociodemográfiai mutatók áttekintése során láthattuk, hogy a 2019-es minta összességé-

ben – az iskolai végzettség és gazdasági aktivitás alapján – egy részben magasabb társadalmi helyzetű populá-

cióból származik, mint a 2004-es. Kicsit idősebbek, kisebb háztartásokban élnek és magasabb a Dél-Alföldön és 

Észak-Magyarországon élők aránya. 

A szociodemográfiai jellemzők részletes leírása azt a célt szolgálta, hogy bemutassuk a két nem repre-

zentatív minta közti különbségeket és hasonlóságokat. Fontos hangsúlyozni, hogy az alkalmazott mintavételi 

designok nem teszik lehetővé, hogy a két eltérő időszakból származó adatokat közvetlenül összehasonlítsuk, 

hipotézistesztelést folytassunk. Ugyanakkor arra alkalmasak, hogy feltáró jelleggel megpróbáljunk rámutatni az 

egyes jellemzők stabilitására, illetve a potenciális változásokra. 

11 A klaszteranalízisbe bevont változók: Szubjektív szegregációs mutató „Élnek-e romák az önök környékén?”, Objektív szegregációs 
mutatók: roma nemzetiségűek aránya az adott településen (KSH, 2011), Település mérete KSH Helységnévtár 2004 és 2011), 
Települési munkanélküliségi ráta 2011 (TEIR, 2011). 

12 Az analízis kétfázisú klaszterezéssel történt. A klaszterek számát a modell a loglikelihood távolságmérték és Schwarz-féle bayesi 
információs kritérium alapján proponálta (Szüle 2019). A 2004-es mintában az eljárás 5 klasztert eredményezett (Avrg 
Silhouette:0,871). Az összehasonlíthatóság érdekében a 2019-es mintában a klaszterek számát 5-ben fixáltuk (Avrg Silhouette: 
0,734).
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Eredmények

A roma kérdezettek körében a 2019-es mintában a kizárólag rokonból álló bizalmas kapcsolathálózatok 

aránya jóval alacsonyabb, mint 2004-ben (a különbség a két roma minta között 35 százalékpont). Ezzel együtt a 

bizalmast egyáltalán nem említők, vagyis még a rokonaiktól is elszigetelődöttek arányának különbsége is meg-

figyelhető: a 2004-es mintában a válaszadók mindössze 2%-ának nem volt egyáltalán bizalmasa, míg a 2019-es 

mintában már 22%-uknak.13 Míg a vegyes kapcsolatok aránya kismértékben (0,4 százalékpont), addig a kizá-

rólag nem rokoni kapcsolatokat megjelölők aránya nagymértékben, mintegy 14,3 százalékponttal magasabb a 

2019-es mintában (10. táblázat). 

10. táblázat. A rokonok arányának alakulása a bizalmas kapcsolathálózati struktúrán belül

2004 2019
Rokonok aránya a bizalmas kapcsolathálózatban % N % N
Kizárólag rokon 71,6 558 36,6 188
Vegyes rokon–nem rokon bizalmasok 18,5 144 18,9 97
Kizárólag nem rokon 8,1 63 22,4 115
Nincs bizalmas 1,8 14 22,2 114

A barátok számát és a barátot nélkülözők arányát tekintve szintén egy határozott és negatív különbség 

figyelhető meg a 2019-es mintában. A 2004-es mintához képest jelentősen, 13,2 százalékponttal magasabb 

azoknak az aránya, akiknek nincs barátja: 2019-ben minden negyedik kérdezett a barátság szempontjából el-

szigetelt (11. táblázat).

11. táblázat. A barátszám alakulása 2004 és 2019

  2004 2019
Barátszám (fő) % N % N
0 10,6 81 23,8 133
1–4 8,6 66 53,9 301
5–9 8,8 67 12,7 71
10– 72,0 551 9,5 53

A barátok számát illetően az eltérés a 10 vagy annál több baráttal rendelkezők körében igazán jelentős: 

míg a 2004-es mintában a válaszadók 72%-ának (!) 10 vagy annál több barátja volt, addig a 2019-es mintában 

ez az arány mindössze 9,5%! Ez az eltolódás jellemzően az 1-4 barát kategória „javára” történt (+45,3 száza-

lékpont). Mindez a barátszám jelentős mértékű átrendeződésére utalhat, mely mögött több tényező együttes 

hatását feltételezzük. 

A 2019-es mintában a barátok etnikai hovatartozása szerint 14,3 százalékponttal magasabb volt azoknak 

az aránya, akiknek csak roma barátai vannak. A vegyes, roma és nem roma baráttal rendelkezők aránya a 2004-

es mintához képest 25,4 százalékponttal kevesebb, mindösszesen 38% (12. táblázat). 

13 Ez az arány nem függött össze azzal, hogy a kérdezett melyik kisebbségi csoporthoz tartozónak vallotta magát.
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12. táblázat. A barátok megoszlása etnikai hovatartozás szerint

  2004 2019
A barátok etnikai megoszlása % N % N
Nincs barát 11,8 81 24,2 133
Csak roma barát 18,1 124 32,4 178
Csak nem roma barát 6,9 47 5,6 31
Vegyes, roma és nem roma barát 63,2 432 37,8 208

Mindkét mintában kimutatható, hogy a bizalmas kapcsolathálózat belső struktúrája (rokon – nem rokon 

arány) és a barátok etnikum szerinti megoszlása összefügg. A 2004-es mintában a „választó vonal” a baráttal 

nem rendelkezők és a bármilyen baráttal rendelkezők csoportja között húzódott meg: akinek nincs barátja, 

annak bizalmasainak zöme (86%) is csak rokon volt. A 2019-es mintában a barátok etnikuma szerinti négy 

csoportban egymástól is jelentősen eltér a bizalmasok közötti rokon arány: akinek nincs barátja, bár a 2004-es 

mintához képest kisebb arányban (72%), mégis zömmel rokon bizalmasa van, addig azok, akik csak nem roma 

baráttal rendelkeznek bizalmasaiknak mindössze egy negyede rokon, míg 48%-a kizárólag nem rokon, azaz 

főleg barát (13. táblázat).

13. táblázat. A bizalmas kapcsolatokon belüli rokonság arányának alakulása a barátok etnikuma szerint 2004 
és 2019 (%)

Barátok etnikuma 
Rokonok aránya a bizalmas kapcsolatok között

  Kizárólag rokon Vegyes kapcsolatok Kizárólag nem rokon
2004 nincs barát 85,7 2,6 11,7 100

csak roma barátok 71,3 22,1 6,6 100
csak nem roma barátok 67,4 19,6 13,0 100

  vegyes etnikumú barátok 71,4 21,1 7,5 100
2019 nincs barát 71,9 10,9 17,2 100

csak roma barátok 53,5 22,2 24,3 100
csak nem roma barátok 24,0 28,0 48,0 100

  vegyes etnikumú barátok 33,1 30,6 36,3 100

2004: p<0,05 ; Cramer’s V=0,115
2019: p<0,05 ; Cramer’s V=0,203

A baráti kapcsolatok két minta közötti különbségének hátterében egyrészről egy nagyobb fokú társas 

izoláció, másrészről – a két mintavétel között eltelt 15 év miatt – a baráti kapcsolatokról való gondolkodás és a 

barátság definíciójának változása is állhat. A jelenségek ennél mélyebb megértése meghaladja jelen tanulmá-

nyunk határait. 

A konkrét barátszám közvetlen összehasonlítása helyett a továbbiakban a baráttal nem rendelkezők ver-

sus rendelkezők csoportjára koncentrálunk, abból a megfontolásból, hogy a „nincs barát” fogalma az elmúlt 15 

év szempontjából feltehetőleg egy jóval állandóbb jelentéstartalommal bírhatott. 
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Van barát – 1. regressziós modell

A van-nincs barát dichotómia és a barátok etnikai összetételének alakulását a két mintában bináris logisz-

tikus regressziós modellekkel vizsgáltuk. A regressziós modell előnye, hogy a mintaösszetétel eltéréseit segéd-

változók bevonásával részben kontroll alatt lehet tartani (rögzíteni), mivel a mintaösszetétel változása elméle-

tileg nincs hatással a becsült paraméterekre14 ugyanis a független változók együtthatójának becslése parciális 

(Dayton 1992, Abdi 2004). Ezen megfontolásból a végső modellek a mintaösszetétel különbségei szempontjá-

ból fontos, de a függő változó szempontjából nem szignifikáns kontrollváltozókat is tartalmaztak.

Először a baráti kapcsolattal való rendelkezés – nem rendelkezés alakulását vizsgáljuk a két mintában kü-

lön-külön (14. táblázat). A bevont független változók közül az iskolai végzettségnek, a társsal való együttélésnek, 

a háztartás méretének, valamint a lakóhely szegregátum jellegének nincs a modell által szignifikánsnak jelölt 

hatása egyik adatbázisban sem arra, hogy valaki rendelkezik-e baráttal vagy sem. Ezzel szemben mindkét adat-

bázisban - bár eltérő módon – összefüggés van nem, kor, régió, gazdasági aktivitás, az önkormányzati képviselő 

személyes ismerete, valamint a bizalmi kapcsolatokon belül a rokoni kapcsolatok aránya szerint. 

Nem szerint mindkét adatbázisban a különbség hasonló: a férfiakhoz képest a nőknek alig harmadnyi az 

esélye arra, hogy barátjuk legyen. A korcsoportok összehasonlításában a 2004-es mintában a 18-29 évesekhez 

képest a két idősebb korosztály esetében mutatkozik kimutatható különbség: a 30-40 év közöttieknek negyed 

annyi, az 40 év felettieknek még kisebb az esélye, hogy barátra tegyen szert. Ezzel szemben a 2019-es felmérés-

ben a 18-29 évesek és a 30-40 évesek között nincs jelentősebb különbség a barátok meglétének tekintetében, 

míg az az 50 év felettiek korcsoportjának mindössze negyed annyi esélye van barátok szerzésére, mint a 18-29 

éves korosztálynak.

Ahogyan azt már korábban említettük, a lakóhely jellege nem gyakorolt jelentősebb hatást a barátszám 

alakulására egyik adatbázisban sem, ezzel szemben a régiók hatása eltérő mintázatban figyelhető meg a két 

adatbázisban, melynek hátterében feltételezésünk szerint a mintaösszetételek regionális eltérései állhatnak. 

Gazdasági aktivitás tekintetében a 2004-es mintában első ránézésre meglepő eredmény, hogy barátko-

zás szempontjából az aktív munkavállalókhoz képest a munkanélküliek csoportja van a legelőnyösebb helyzet-

ben. A munkanélkülieknek ugyanis majdnem négyszer annyi esélye van baráti ismeretségek kötésére, mint a 

dolgozó aktívaknak. Ugyanakkor ez a különbség a 2019-es mintában már csak jóval kisebb mértékben volt jelen. 

Az önkormányzati képviselővel (egyfajta gyenge kötés) való kapcsolat mindkét adatfelvételben szigni-

fikáns hatással bírt a baráti kapcsolattal rendelkezők és az azt nélkülözők között. Azoknak, akik személyesen 

nem ismernek önkormányzati képviselőt a modellek szerint kevesebb, mint fele akkora esélye van, hogy legyen 

barátja, mint azoknak, akik ilyen foglalkozású embert ismernek. 

A bizalmas kapcsolatok hatását vizsgálva a 2004-es mintában a vegyes kapcsolatok (rokon-nemrokon bi-

zalmasok) esetében találtunk pozitív, szignifikánsnak jelölt hatást a barátok meglétére. A 2019-es mintán belül 

a „kizárólag nem rokon” és a vegyes összetételű bizalmasok említése növeli a baráti kapcsolatok valószínűségét 

(14. táblázat). 

14 Legalábbis önmagukban, mivel interakciós hatások bevonására adott mértékű minta nagyság mellett nem volt lehetőség.
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14. táblázat. Bináris logisztikus modellek összefoglaló táblázata a van – nincs barát tekintetében

Változó Referencia 
csoport

2004 2019

Sig. Exp(B) Sig. Exp(B)

Nem Férfiak Nők 0,001 0,337 0,008 0,377

Kor 18–29 évesek 

0,000 0,002
30–40 évesek 0,013 0,264 0,725 1,215

41–50 évesek 0,000 0,113 0,051 0,393

50 év felettiek 0,000 0,126 0,001 0,235

Iskolai végzettség Legfeljebb 8 
osztályt végzett Tovább tanult 0,789 1,108 0,332 1,443

Terület Közép-Magyar-
ország

0,000 0,323

Nyugat-Dunántúl 1,000 8070572 0,282 0,257

Közép-Dunántúl 0,578 1,6 0,998 38206889,63

Dél-Dunántúl 0,022 0,322 0,203 0,267

Észak-Magyarország 0,009 0,185 0,058 0,205

Észak-Alföld 0,208 0,541 0,014 0,122

Dél-Alföld 0,000 0,098 0,065 0,192

Társsal él Igen Nem 0,706 0,875 0,275 0,614

Rokonok aránya a 
bizalmasok között Kizárólag rokon

0,038 0,001

Kizárólag nem rokon 0,579 1,31 0,008 3,679

Vegyes kapcsolatok 0,011 6,689 0,002 4,592
Önkormányzati 
képviselőt ismer Igen Nem 0,004 0,382 0,023 0,405

Lakóhely jellege Nagyvárosi 
szegregátum

0,330 0,752
Nagyvárosi nem 
szegregátum 0,133 1,887 0,306 0,611

Kistelepülési nem 
szegregátum 0,769 1,141 0,708 0,818

Szegregált település 0,133 5,238 0,769 0,817
Kistelepülési 
szegregátum 0,628 1,255 0,251 0,539

Háztartásban 
együtt élők száma 1 fő

0,189 0,486

2–5 fő 0,279 0,422 0,834 0,879

6–9 fő 0,468 0,537 0,268 0,441

10 vagy több fő 0,077 0,194 0,926 0,891

Gazdasági akti-
vitás Aktív

0,071 0,247

Inaktív 0,237 1,517 0,423 1,326

Munkanélküli 0,008 3,827 0,108 3,038

Tanuló 0,998 89592504,96 0,352 0,388

Konstans 0,000 214,232 0,000 115,519
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Összességében a szociodemográfiai jellemzők hatását vizsgálva az látszik, hogy a munkanélküliség volt 

az egyetlen olyan tényező, ami a baráti kapcsolatok meglétének esélyét csak a 2004-es mintában befolyásolta 

szignifikánsan, méghozzá pozitívan. Ennek egyik lehetséges magyarázata a gazdasági aktivitáson belüli kategó-

riák összevonása. Mivel a 2004-es adatbázis még külön kezelte az „alkalmi munkákból él” válaszlehetőséget, 

de a 2019-es adatfelvétel már nem, az összevont gazdasági aktivitás változóban a 2004-es adatbázisban külön 

szereplő alkalmi munkavállalókat (N=37) a munkanélküliek közé soroltuk. Ők, éppen munkaerőpiaci helyzetük 

instabilitásának köszönhetően folyamatosan több, hasonló helyzetben lévő sortárssal kerültek kapcsolatba.

A két modell alapján tehát összefoglalóan elmondható, hogy a nőkhöz képest a férfiaknak, az idősebb 

korosztályhoz képest a fiatalabbaknak, valamint az önkormányzati képviselőt ismerőknek van nagyobb esélyük 

arra, hogy baráti kapcsolatok révén a társas izolációt elkerüljék (15. táblázat).15

15. táblázat. A baráttal rendelkezést szignifikánsan (p<0,05) befolyásoló változók hatása a bináris logisztikus 
modellekben 2004-ben és 20019-ben 

Referenciacsoportok
Van barátja

2004 2019
Gazdaságilag aktívak Munkanélküliek Pozitív hatás Semleges hatás
Nem: Férfiak Nők Negatív hatás Negatív hatás

Kor: 18–29 évesek
30–40 évesek Negatív hatás Semleges hatás
41–50 évesek
50 év felettiek Negatív hatás

Bizalmas kapcsolatokon belüli 
rokonság aránya: Kizárólag rokon

Kizárólag nem rokon Semleges hatás
Pozitív hatás

Vegyes kapcsolatok Pozitív hatás
Gyenge kötés: Ismer önkormány-
zati képviselőt

Nem ismer önkormányzati képvise-
lőt Negatív hatás Negatív hatás

Lakhely szerinti régió: Közép 
Magyarország

Dél-Dunántúl

Negatív hatás Semleges hatás
Észak-Magyarország
Dél- Alföld
Észak-Alföld Semleges hatás Negatív hatás

Barátok etnikuma: 2. regressziós modell

Etnikai hovatartozás alapján kategorizált baráti kapcsolatokból (barátai között vegyesen van roma és 

nem roma barát vagy nincs) létrehozott dichotóm változóra újabb modellt hoztunk létre a két adatbázist ezúttal 

is külön kezelve (16. táblázat).

Ezek a modellek részben eltérő képet mutatnak az előző, „van-nincs barátja” modellhez képest. A „van-

nincs barát” modellben kiemelt szerepet játszó gazdasági aktivitás és kor a barátok etnikumára vonatkozóan 

semmilyen hatással nem bír. Ugyanakkor magyarázó változóként megjelent az iskolai végzettség: a 8 osztály-

nál magasabb iskolai végzettség növeli a vegyes nemzetiségű baráti kapcsolatok esélyét. A lakóhely jellege az 

előző modellben nem játszott szerepet, azonban a barátok etnikai hovatartozása szerint a 2019-es mintában 

15 Kizárólag panelkutatás révén lett volna lehetőség arra, hogy egyéni szinten vizsgálni lehessen a barát létének direkt 
változásait. Azaz, hogy általában a baráti kapcsolatok létének valószínűsége csökkent-e, vagy csupán a roma 
populáció összetétele és jellege változott meg és azzal együtt járt a csökkenés. Mindenképpen hangsúlyozandó, 
hogy a nem reprezentatív mintavételek miatt az eredmények általánosíthatósága korlátozott!
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már megjelenik: a kistelepülések szegregátumaiban élő romáknak fele akkora esélye van vegyes, roma-nem 

roma baráti kapcsolatokra, mint a nagyvárosi, nem szegregált környezetben élő társaiknak. A nők esélyei ez-

úttal is rosszabbak mindkét adatbázisban, nagyjából fele akkora az esélyük vegyes baráti kapcsolatokra, mint 

a férfiaknak. A nőkhöz hasonlóan az önkormányzati képviselőt személyesen nem ismerőknek a vegyes baráti 

kapcsolatok kialakítására fele akkora az esélye mindkét mintában, mint azoknak, akiknek ismeretségi körében 

van ilyen foglalkozású. 

16. táblázat. Bináris logisztikus modellek összefoglaló táblázata a vegyes, roma és nem roma baráti kapcsola-
tok meglétének alakulására 

Változó Referencia csoport
2004 2019

Sig. Exp(B) Sig. Exp(B)
Nem Férfiak Nők 0,006 0,593 0,013 0,548

Kor 18-29 évesek 
0,885 0,528

30-40 évesek 0,512 0,861 0,646 1,166
41-50 évesek 0,784 0,933 0,828 1,078
50 év felettiek 0,511 0,821 0,336 0,722

Iskolai végzettség Legfeljebb 8 osztályt 
végzett Tovább tanult 0,028 1,708 0,008 1,955

Terület Közép-Magyarország

0,002 0,384
Nyugat-Dunántúl 1,000 0,000 0,537 0,562
Közép-Dunántúl 0,773 1,116 0,762 0,843
Dél-Dunántúl 0,013 0,496 0,681 1,286
Észak-Magyarország 0,010 0,361 0,320 1,628
Észak-Alföld 0,013 0,513 0,628 0,786
Dél-Alföld 0,000 0,239 0,803 1,145

Társsal él Igen Nem 0,890 0,967 0,596 1,208
Rokonok aránya a 
bizalmasok között Kizárólag rokon 0,801 0,018

Kizárólag nem rokon 0,518 0,796 0,062 1,784
Vegyes kapcsolatok 0,951 1,015 0,006 2,237

Önkormányzati képvi-
selőt ismer Igen Nem 0,001 0,453 0,029 0,491

Lakóhely jellege Nagyvárosi 
szegregátum

0,123 0,010
Nagyvárosi nem 
szegregátum 0,367 1,288 0,151 1,612

Kistelepülési nem 
szegregátum 0,056 1,822 0,079 0,487

Szegregált település 0,303 1,621 0,200 0,489
Kistelepülési 
szegregátum 0,836 0,939 0,048 0,435

Háztartásban együtt 
élők száma 1 fő

0,346 0,474
2-5 fő 0,930 1,048 0,594 1,322
6-9 fő 0,584 0,735 0,831 1,145
10 vagy több fő 0,621 0,730 0,142 3,513

Gazdasági aktivitás Aktív
0,134 0,855

Inaktív 0,092 0,667 0,442 0,820
Munkanélküli 0,902 0,965 0,56 0,783
Tanuló 0,264 3,474 0,999 0,000

Konstans 0,013 5,258 0,581 0,616



● socio.hu 2020/3 ● Zombory Máté: Az emlékezet, a politika, a kritikus ●

88

A magyarázó változók hatása részben eltérő a barátok meglétére és etnikumára vonatkozóan (17. táb-

lázat). Ami mindkét modellben, mindegyik évre vonatkozóan azonos az az, hogy a mintákba bekerült nők na-

gyobb eséllyel izolálódnak, és kapcsolati szempontból inkább elszigetelődnek. Az önkormányzati képviselőt 

nem ismerők szintén hasonló helyzetben vannak: akik nem ismernek helyi, nagy valószínűséggel kisebbségi 

önkormányzati képviselőt azoknak a többségi társadalomhoz való integrációja is nehezebbnek tűnik.

17. táblázat. A vegyes etnikumú baráti kapcsolatok meglétét szignifikánsan (p<0,05) befolyásoló változók 
hatása a bináris logisztikus modellekben 2004-ben és 2019-ben 

Referenciacsoportok
Vegyes etnikumú barátság esélye

2004 2019
Nem: Férfiak Nők Negatív hatás Negatív hatás
Iskolai végzettség: 
Legfeljebb 8 osztályt végzett Tovább tanult Pozitív hatás Pozitív hatás

Bizalmas kapcsolatokon belüli 
rokonság aránya: Kizárólag 
rokon

Kizárólag nem rokon
Semleges hatás Pozitív hatás

Vegyes kapcsolatok

Gyenge kötés: Ismer önkor-
mányzati képviselőt

Nem ismer önkormányzati 
képviselőt Negatív hatás Negatív hatás

Lakóhely jellege: Nagyvárosi 
szegregátum Kistelepülési szegregátum Semleges hatás Negatív hatás

Lakhely szerinti régió: Közép 
Magyarország

Dél-Dunántúl
Negatív hatás Semleges hatásÉszak-Magyarország

Dél- Alföld
Észak-Alföld

Összegzés 

Elemzésünkben egy 2004-ben és egy 2019-ben felvett kérdőíves kutatás alapján elemeztük a romák 

személyes kapcsolathálózati struktúráját a stabilitás, illetve a potenciális változásokra fókuszálva. Bár eredmé-

nyeink nem általánosíthatók a teljes roma népességre, úgy tűnik, hogy a romák azt a kapcsolathálózati „előnyt”, 

amelyről a korábbi kutatások (Albert–Dávid 2006, Messing 2006) beszámoltak, mára elvesztették (Huszti 2019, 

Huszti–Ember 2019). Nagyon leegyszerűsítve: baráti körük zsugorodott, etnikailag még inkább homogénné vált, 

bizalmas kapcsolataikban pedig lecsökkent a rokonok aránya és egyre nagyobb méretű a társas izoláció.

2004-ben a többségi társadalommal összehasonlítva a megkérdezett romák barátainak átlagos száma 

mintegy 8,5-szöröse (!) volt a magyarokénak. Míg akkor a megkérdezett felnőtt népesség 30 százalékának egy 

barátja sem volt, addig a romák esetében ez a szám akkor 14 százalék volt (Albert–Dávid 2007). A roma kérde-

zettek több, mint 80%-a ismert önkormányzati képviselőt, míg a nem romák nagyjából fele (Albert-Dávid 2006). 

A tanulmány címében feltett kérdésünkre, miszerint „hol vannak a testvérek” a választ a 2018–as lakos-

sági adatokkal összehasonlítva tudjuk megválaszolni.16 A reprezentatív felnőtt lakossági mintában bár az előző 

évekhez képest ugyancsak nőtt a társas izoláció mértéke, azaz egyre magasabb a bizalmast nem említők aránya 

(15%), addig a roma kérdezettek között ez a szám még magasabb, 20% volt. Azaz minden negyedik megkér-

16 MTA TK, Mobilitás Kutatási Centrum KEP 2018. évi adatbázisa alapján
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dezett roma rokoni, testvéri kapcsolat híján volt. 2019-ben a romák egynegyedének nem volt barátja, míg a 

magyarok körében összesen 16% volt a barátot nélkülözők aránya. 2019-re a roma és nem roma kérdezettek 

közel hasonló arányban említették, hogy ismernek önkormányzati képviselőt: a romák 51, a magyar lakosság 

46 százaléka. 

Eredményeink arra is rávilágítottak, hogy a lakóhely jellege szignifikáns befolyással bír a baráti kap-

csolatok etnikai összetételére. Az erőforrások tekintetében egyébként is hátrányos helyzetű kistelepülési 

szegregátumokban élők körében magasabb azok aránya, akiknek baráti körük homogén, azaz csak romákból áll. 

A roma népesség javuló iskolázottsági mutatója kapcsolathálózati szempontból csak a 8 osztálynál ma-

gasabb végzettségűek körében kompenzál. Nem roma baráti kapcsolatokra az tesz szert nagyobb eséllyel, aki 

tovább tanul, és így magasabb társadalmi státuszba kerül. A vegyes barátságok kialakulásának lehetőségét 

ugyanakkor az iskolai és munkahelyi szegregáció értelemszerűen hátráltatja (Neményi 2012, Boda–Néray 2015, 

Kisfalusi 2016).

Mivel a két adatbázis egy az egyben nem összehasonlítható mindösszesen két olyan magyarázó változót 

szeretnénk kiemelni, amik mind a két mintában azonos hatást gyakoroltak a barátok létére és etnikumára vo-

natkozóan. 15 év távlatában sem változott, hogy a roma nőknek barátság, illetve vegyes etnikumú barátságok 

kialakítására kisebb az esélyük. A 2019-es eredmények tehát megerősítik az interszekcionalitásra vonatkozó 

korábbi kutatások eredményeit, sőt adataink azt sejtetik, hogy ez a hatás tovább erősödött (Dávid 2010).

Az önkormányzati képviselőt nem ismerőknek ugyancsak kisebb az esélye, hogy baráttal, illetve vegyes 

etnikai összetételű baráti körrel rendelkezzenek. Ez az összefüggés a gyenge kötések, valamint a hídszerepet 

betöltő személyek fontosságára hívja fel a figyelmet: ők az ún. brókerek, akik kiterjedt kapcsolathálózattal ren-

delkeznek és inkább saját csoportjukon kívül emberrel állnak kapcsolatban (Burt 1976). Az önkormányzati kép-

viselő ismerete – amely feltételezésünk szerint a legtöbb esetben a kisebbségi önkormányzati képviselőt jelenti 

–, jó indikátora a szélesebb társadalmi beágyazottságnak is, kapcsolati tőkét biztosítva az egyén számára nem-

csak a roma, hanem a többségi társadalom relációjában is. 

Feltételezzük, hogy a roma népesség elmúlt 15 év során mért jobb szociodemográfiai mutatói mellett 

személyes kapcsolathálózata is modernizálódott, individualizálódott. Ez a folyamat mintha egyfajta társas izo-

lációval járna együtt. Azt látjuk, hogy a változással együtt a rokonsági, családi kapcsolatok már gyengébbek a 

2019-es mintában. A kapcsolathálózati eredmények alapján a többségi társadalomhoz való közeledés mellett a 

tradicionális, összetartásra épülő roma közösségek lazulása egyaránt tetten érhető. 

Kérdés, hogy erős, bizalmas kapcsolataikat kikkel tudják pótolni, ha a cigány „testvéreket” és a bizal-

mas családi kötéseket elvesztik? A hátrányos helyzetű etnikai csoportok kapcsolati erőforrásaival foglalkozó 

kutatások megerősítik, hogy az egyén boldogulásához egyszerre szükségesek a rokoni támogató kapcsolatok, 

valamint a többségi társadalomból kikerülő barátok, lazább kötések (Coleman 1988, Messing 2006, Nunez 

2009, Messing–Molnár 2011, Lukács J. 2019). Az egyén érvényesülése (és mentális egészsége) szempontjából 

kulcsfontosságú, hogy rokonsági (roma) és nem roma kötései között megfelelő egyensúlyt tudjon kialakítani és 

fenntartani.
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A kapcsolathálózati eredmények árnyaltabb értelmezéséhez fontos tudatosítanunk a roma társadalom 

differenciáltságát. Úgy tűnik, a javuló iskolázottsági és gazdasági mutatók egyelőre csak egy szűk rétegnek ked-

veznek plusz kapcsolati erőforrásokkal (pl. multietnikus baráti kör), a roma társadalom legszegényebb rétegei 

azonban a modernizációs folyamatokkal még inkább perifériára szorulnak, elszigetelődnek, lévén, hogy a nem 

roma kötések hiánya mellett roma kapcsolataikra sem támaszkodhatnak (Albert–Dávid 2006, Messing 2006, 

Dávid 2010, Messing–Molnár 2011, Virág 2018). A modernizációs folyamat során átalakult „barátság” szó 

elemzéséhez pedig további kvalitatív vizsgálatok szükségesek.
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Kucsera Bence – Mike Károly1

A kollektív cselekvés vállalkozói 
Példák a magyar borászok helyi szerveződéseinek köréből

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2020.3.94

Absztrakt

Milyen szerepet játszanak a magyar bortermelők helyi szerveződéseiben az intézményi vállalkozók, akik 

erőforrásaikat a kollektív cselekvést támogató, innovatív játékszabályok létrehozására használják fel? Négy 

olyan közösséget vizsgálunk meg részletesen, amelyek önszerveződés útján kollektív márkákat hoztak létre. 

Eredményeink igazolják az intézményi vállalkozók fontos szerepét a lokális kollektív cselekvés intézményesítésé-

ben. Irányítják, összefogják az új intézmények kialakításának innovációs folyamatát, de még fontosabb, hogy ki-

alakítják és fenntartják a létrejövő szabályrendszereket támogató koalíciót. Motivációjukra sokféle tényező hat: 

személyes karriercélok, családi normák, a közösséggel való azonosulás, politikai szerepvállalás, kapcsolatépítés. 

De közös bennük, hogy közösségeik beágyazott, megbecsült és hosszú távra tervező tagjai. Feltételezhető, hogy 

minél nagyobb az „intézményi űr”, amelyet a szerveződések betöltenek, annál markánsabb a szerepük.

Kulcsszavak: intézményi vállalkozó, kollektív cselekvés, önszerveződés, borászok, kollektív márka

Entrepreneurs of collective action 
Examples of local self-governance among Hungarian winemakers

Abstract

What role do institutional entrepreneurs play in the local self-governance of winemakers in Hungary? 

The term ‘institutional entrepreneur’ refers to actors who use their resources to build innovative rules of the 

game for collective action. We examine four communities who established collective brands through self-

governance. Our results confirm that institutional entrepreneurs play important roles in institutionalising local 

collective action. They drive and govern the innovation process of articulating new institutions. Even more 

important, they form and maintain coalitions in support of this process. Their motivation is influenced by many 

factors: personal career goals, family norms, identification with the relevant community, political participation 

and network building. However, they have some common characteristics: all of them are embedded, respected 

members of their communities, who plan for the long term. The greater the ‘institutional void’ to be filled by 

self-governance, the larger their role seems to be.

Keywords: institutional enprepreneur, collective action, self-governance, winemakers, collective brand

1 Budapesti Corvinus Egyetem. A cikk alapját képező kutatás a Budapesti Corvinus Egyetem EFOP 3.6.1-16-2016-00013. számú, Intel-
ligens szakosodást szolgáló intézményi fejlesztések a BCE székesfehérvári campusán című európai uniós projektje támogatásá-
val valósult meg.
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Kucsera Bence – Mike Károly

A kollektív cselekvés vállalkozói

Példák a magyar borászok helyi szerveződéseinek köréből 

Kiknek köszönhető, ha egy-egy helyi vállalkozói közösség sikeresen megszerveződik? Egy csoport kol-

lektív cselekvése akkor lesz tartósan sikeres, ha intézményesül, vagyis kialakulnak a megfelelő játékszabályai.  

A szabályok megtervezésében és bevezetésében számos érintett részt vehet, de gyakran találunk olyan kulcs-

szereplőket, akik intézményi vállalkozóként (DiMaggio 1988) magukra vállalják az intézményépítés terhének 

nagy részét. Négy olyan magyar bortermelői közösséget vizsgáltunk meg, amelyek sikerrel intézményesítettek 

a kollektív hírnevüket támogató szabályrendszereket. Arra voltunk kíváncsiak, azonosíthatók-e intézményi vál-

lalkozók? S ha igen, mi a pontos szerepük, és milyen társadalmi tényezők befolyásolták a szerepvállalásukat?

A vállalkozások önszerveződésén alapuló társulások, szervezetek fontos elemei a piacgazdaság intéz-

ményrendszerének (Doner–Schneider 2000, Pyle 2005, Greif 2008, Prüfer 2016). Sajátos kategóriájukat alkot-

ják az olyan csoportosulások (szövetségek, egyesületek, klubok, társulások), amelyeket egy-egy ágazat vala-

mely szűkebb földrajzi területhez kötődő tagjai hoznak létre. Kollektív céljaik sokfélék lehetnek az információk 

megosztásától a közös értékesítő rendszer vagy infrastruktúra kialakításán keresztül az ágazati önszabályozásig. 

Az utóbbi fontos válfaját képezik azok a szabályok és ellenőrzési rendszerek, amelyek célja az érintett csoporto-

sulásba tartozók termelési minőségének és ezáltal közös piaci hírnevének biztosítása. 

A mezőgazdasági és élelmiszertermelő vállalkozások körében különösen gyakori az a törekvés, hogy a 

tömegtermeléstől megkülönböztethető, a helyi természeti adottságokat és kulturális hagyományokat kihasz-

náló árut vagy szolgáltatást hozzanak létre (Ray 1998, Rangnekar 2004, Csurgó–Nagy-Kalamász 2007, Bördős et 

al. 2012). Ha ez sikerül, az egyéni termelők részesednek a helyspecifikus termék kollektív hírnevéből (Patchell 

2008). A közös reputáció kialakításának és fejlesztésének pedig feltétele egy megfelelő minőségbiztosítási 

rendszer kialakítása. Ennek két alapvető funkciója (i) a reputációval kapcsolatos elképzelések koordinációja és 

(ii) a potyautas magatartás visszaszorítása. Utóbbi egyrészt a reputációval való visszaélés (kollektív márkanév 

használata a megfelelő minőség nélkül), másrészt a közös erőfeszítések finanszírozása alóli kibújás formájában 

jelenik meg. A minőségbiztosítás elvileg történhet teljesen centralizált módon, hatósági szabályozás és felügye-

let révén. Egy ilyen megoldás azonban komoly információs és motivációs problémákat vet fel, és rossz vagy 

nem megfelelően érvényesített szabályokhoz vezethet (Theesfeld 2004, Ostrom 2005, Patchell 2008). Ezért 

sok esetben erős hatékonysági érvek szólnak amellett, hogy a helyi termelői csoport aktívan vegyen részt a 

szabályok kiépítésében és működtetésében.

A kelet-közép-európai térséget vizsgáló empirikus irodalom összességében szkeptikus a helyi gazdasági 

célú önszerveződések sikerének lehetőségeit illetően (Theesfeld 2004, Baranyai et al. 2014, Laborda-Pemán–
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de Moor 2016, Tregear–Török–Gorton 2016). Ugyanakkor a hazai szociológiai irodalom jónéhány olyan példát 

azonosított, amikor termelői csoportok képesek voltak megszerveződni egy-egy helyi élelmiszer vagy turisztikai 

szolgáltatás kollektív előállítása vagy promóciója érdekében (Kelemen–Kovách–Megyesi 2007, Megyesi–Kele-

men–Schermer 2011, Csurgó 2014, Csurgó–Megyesi 2015). Két kutatás (Megyesi–Mike 2016, Mike–Megyesi 

2018) pedig igazolta, hogy a magyar borászati ágazatban jelen vannak a helyi vállalkozói közösségek (részleges) 

önszerveződésén alapuló eredetvédelmi szabályozások. Egyúttal arra is felhívta a figyelmet, hogy ezek sikere 

sok más tényező mellett attól is függ, volt-e az adott térségben „intézményi vállalkozó”, vagyis olyan szereplő, 

aki erőforrásait a kollektív cselekvést támogató, innovatív játékszabályok létrehozására használta fel. 

Négy bortermelői közösségben vizsgáljuk meg részletesen az önszerveződésen alapuló intézményépítés 

folyamatát, az „intézményi vállalkozókra” mint e folyamat lehetséges kulcsszereplőire fókuszálva. A következő 

kérdésekre keressük a választ:

1.	 Azonosíthatók-e intézményi vállalkozók a vizsgált közösségekben?

2.	 Ha vannak, akkor pontosan milyen szerepet töltenek be az intézményépítésben?

3.	 A társadalmi környezet mely elemei befolyásolják, hogy kikből lesznek „intézményi vállalkozók” és 

pontosan milyen szerepet töltenek be?

Az esettanulmányok célja az intézményi vállalkozók jelenlétének és működésének alapos feltárása a 

vizsgált közösségekben. Az azonosított összefüggések révén az ilyen típusú aktorok hazai közegben lehetséges 

szerepeire vonatkozóan tehetünk állításokat. Eredményeink hipotézisekkel szolgálhatnak nagyobb elemszámú 

vizsgálatokhoz akár a borász ágazatban, akár tágabb körben. 

A négy (részben átfedő) borász közösség, amelyről esettanulmányt készítettünk: Csopak, a Balaton,2 

Szekszárd és Eger. Olyan helyszíneket választottunk, amelyekről előzetesen tudtuk, hogy ott létrejött a kollektív 

hírnevet támogató önszerveződés. A borászközösségek eltérnek nagyság, belső heterogenitás és az intézmé-

nyes háttér szempontjából. A párhuzamos vizsgálatuk így – ha korlátozottan is, de – lehetőséget ad olyan ténye-

zők azonosítására, amelyek befolyásolják az intézményi vállalkozók megjelenését és szerepét. 

Először felvázoljuk azt az elméleti keretet, amelyben vizsgáljuk az intézményi vállalkozónak az önszerve-

ződésben betöltött szerepét és a rá ható társadalmi tényezőket (2. fejezet). Ezután bemutatjuk az empirikus 

elemzésünk tárgyát: a kollektív márkákat kiépítő borász közösségeket; valamint az esettanulmányok módszer-

tanát (3. fejezet). A négy eset részletes ismertetését (4. fejezet) az összehasonlító elemzésük követi, amelynek 

alapján választ adunk a kutatási kérdéseinkre (5. fejezet). A következtetéseinkben (6. fejezet) összefoglaljuk az 

intézményi vállalkozókról formálódó képet és a további kutatások lehetséges irányát.  

2 Csopak egy kis eleme a Balaton körüli jóval nagyobb bortermelő közösségnek: az önszerveződés két eltérő és külön vizsgált szintjét 
jelentik. 
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2. Elméleti keret: vállalkozói önszerveződés, intézményépítés, intézményi vállalkozás

2.1. Az önszerveződés mint intézményépítési probléma

A társadalomtudományi irodalom egy fontos, közgazdaságtani ihletésű vonulata hagyományosan két-

kedve szemléli a piaci szereplők összefogását: csoportos monopolhelyzetre törekvést és társadalmilag káros 

járadékszerzést, „különérdekek” képviseletét látja benne (Olson 1987, Rowley–Tollison–Tullock 1988). Mára 

azonban számos elméleti érv és empirikus bizonyíték gyűlt össze amellett, hogy a vállalkozások önszerveződé-

sei növelhetik is a jólétet, sőt tulajdonképpen nehezen helyettesíthető, fontos pozitív funkciókat töltenek be 

minden fejlett piacgazdaságban. Világossá vált egyfelől, hogy a közjavak (Samuelson 1954) és közös erőforrá-

sok (Gordon 1954; Hardin 1968) kormányzati előállítása, illetve fenntartása komoly motivációs és információs 

korlátokba („kormányzati kudarcokba”) ütközik. Másfelől, hogy az ilyen javak önkéntes alapon, közvetlen ál-

lami kényszer nélkül sokkal szélesebb körben létrehozhatók, mint azt a jóléti közgazdaságtan kezdeti modell-

jei sugallták. A közös erőforrások – tényleges és képletes közlegelők – felhasználói képesek önszerveződéssel 

megelőzni a kimerülésüket (Ostrom 1990). A közjavakra vágyó egyének szerződéses úton vagy „klubokba” tö-

mörülve is előállíthatják őket – a világítótornyoktól (Coase 2004) a helyi közszolgáltatásokig (Buchanan 1992). 

Az állami szabályozásnak pedig sokszor valós alternatívája az ágazati vagy szakmai önszabályozás (Ogus 1995). 

Összességében a vállalkozói szerveződések a kollektív javak3 széles skáláját nyújtják a közös tudásbázis és szak-

mai fórumok létrehozásától az infrastrukturális fejlesztéseken át az üzleti kapcsolatok tranzakciós költségeinek 

csökkentéséig (Doner–Schneider 2000).

Az önkéntes megoldások alaposabb vizsgálata azt is világossá tette, hogy a kollektív javak előállítása 

nem modellezhető kielégítően csupán kollektív döntésként vagy cselekvésként. A kollektív cselekvés mindig egy 

intézményi környezetben jön létre, vagyis társadalmi játékszabályok (North 2010), az érintettek közötti inter-

akciókat strukturáló viselkedési előírások (Ostrom 2005) irányítják. Sikeres cselekvésre ott számíthatunk, ahol 

az érvényesülő játékszabályok segítenek leküzdeni a koordinációhiány és a potyautas-viselkedés problémáit 

(Ostrom 1998). A kollektív cselekvés tehát intézményi probléma is, így a tudományos elemzésnek az intézmé-

nyi keretek elemzésére is ki kell terjednie: Milyen játékszabályok kedveznek a kollektív cselekvésnek? Továbbá, 

hogyan jönnek ezek létre és hogyan tarthatók fenn? 

A kollektív cselekvés szabályainak megalkotása és működtetése egy másodrendű kollektív cselekvési prob-

lémát (Bates 1988) képez. Egy jól működő szabály ugyanis maga is kollektív jószág: az egész csoportnak hasznára 

van, és a létrehozása során ugyanúgy számolni kell a potyautas viselkedés kísértésével, mint eleve annál az első-

rendű kollektív jószágnál, amelynek az előállítását támogatni hivatott. Ha például egy csoport megfelelő szabá-

lyokkal kezelni akarja egy közös erőforrás túlzott használatának elsőrendű problémáját, akkor ehhez az (önkéntes 

vagy kormányzati) szabályrendszer létrehozatalának másodrendű problémáját is meg kell oldania. Egy tetszőleges 

társadalmi csoport önszerveződése mindig ennek a másodrendű problémának a megoldására irányul: olyan játék-

szabályok kiépítésére tehát, amelyeket követve a tagok képessé válnak egy vagy több kollektív jószág előállítására. 

3 A kollektív javak kategóriája tágabb, mint a tiszta közjavaké vagy a közös erőforrásoké. Frohlich–Oppenheimer (1971) nyomán kol-
lektív jószágnak tekintünk „bármely jószágot, amely nem tagadható meg egy meghatározott csoport egyik tagjától sem, ha a 
jószághoz a csoport bármely tagja hozzájut” (3).    
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A kollektív cselekvés klasszikus elemzésében már Olson (1997) is rámutatott, hogy egy csoport meg-

szervezésében általában nem vesz részt a csoport összes tagja, hanem kiemelkedik belőle egy-egy személy, aki 

politikai vállalkozóként felvállalja annak költségeit. Olson elsődleges példái a lobbicsoportok, kamarák, szak-

szervezetek voltak, és a „politikai” jelző a vezetőik személyes politikai karrierambícióira utalt. De megfigyelé-

se általánosabb érvényű volt: az intézményépítés költségét akkor fogja valaki felvállalni, ha ezáltal a kollektív 

jószágból való részesedés mellett egy kellően értékes magánjószághoz (például többletjövedelemhez, társa-

dalmi megbecsüléshez, hatalmi jogosítványhoz) is hozzájuthat. Ostrom (1965) közösségi vállalkozókról (public 

entrepreneurs) beszél, akik valamilyen közösségi cél érdekében lépnek fel egy-egy csoport megszervezőjeként. 

Az intézményi vállalkozó (institutional entrepreneur) megnevezés arra utal, hogy a szereplő tevékenysége a 

meglévő játékszabályok létrehozására vagy fenntartására irányul (DiMaggio 1988, Boettke–Coyne 2009).

Kisebb csoportok esetében elképzelhető, hogy az intézményépítésben a csoport minden tagja hasonló 

mértékben vesz részt. Ilyenkor mintegy „kollektív intézményi vállalkozóról” beszélhetünk (Wijen–Ansari 2007). 

A csoport méretének és az intézményi feladatok nehézségének növekedésével viszont arra számíthatunk, hogy 

elkülönül egy vezető személy vagy kisebb részcsoport, és az intézményépítés élére áll. Elképzelhető az is, hogy 

az intézményi vállalkozó nem a kollektív jószágot használó csoport tagja, hanem kívülről csatlakozik hozzá. Így 

például egy üzleti vállalkozókból álló közösség motorja lehet egy olyan közösségszervező, közéleti szereplő vagy 

tisztviselő is, aki maga nem üzleti vállalkozó. Az önszerveződés egyik kritikus kérdése, hogy van-e, illetve van-

nak-e, akik felvállalják az intézményi vállalkozó szerepét. 

2.2. Az intézményi vállalkozó szerepe kollektív cselekvés esetén

Az intézményi vállalkozó DiMaggio (1988) klasszikus meghatározása szerint olyan személy, akinek vala-

milyen érdeke fűződik egy intézményhez, és erőforrásait a meglévő intézményi berendezkedés fenntartására, 

átalakítására vagy új létrehozására használja fel (lásd még (Maguire–Hardy–Lawrence 2004). Bár a szóösszeté-

telt ma már kiterjedt irodalom használja (Pacheco et al. 2010), érdemes tisztáznunk, hogy valóban indokolt-e 

az eredetileg piaci üzletemberre utaló „vállalkozó” szó jelentésének ilyen kiterjesztése. Milyen értelemben te-

kinthető vállalkozónak az, aki az intézményi fennmaradás vagy változás ágense? 

Számos szerző Schumpeterre hivatkozva az innovációt látja a szó szűk értelmében vett piaci és az intéz-

ményi vállalkozó közös jegyének (Li–Feng–Jiang 2006, Klein et al. 2010, Pacheco et al. 2010). Fontos felidéz-

nünk, hogy az innováció a piaci vállalkozások esetében sem csupán termék- vagy technológiai újítást jelenthet. 

Legalább ilyen fontos a termelés és az értékesítés újszerű szervezési módjainak kialakítása. Ez pedig jellemzően 

új típusú szervezetek, tulajdoni viszonyok, szerződéses kapcsolatok létrehozását jelenti; sőt szükség esetén a 

vállalkozó egészen új módon szervezett sokszereplős hálózatokat, új piaci szabályrendszereket is létrehozhat. 

Vagyis a piaci vállalkozó sok esetben intézményi vállalkozó is (Spulber 1996, Li–Feng–Jiang 2006, Anderson–

Parker 2013). Kollektív cselekvés esetén az új, eddig nem létező kollektív javak és előállítási módjuk kitalálá-

sa, a létrehozásuk lehetőségének megragadása, a közös célt elérhetővé tevő szabályok kialakítása közvetlenül 

párhuzamba állíthatók egy innovatív piaci vállalkozó feladataival. A különbség abban áll, hogy egyik esetben 

alapvetően egy vállalkozás, a másikban egy kollektív szerveződés alakját ölti a létrehozott intézmény. Ebből 
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a szemszögből ugyanakkor érdemes szűkítenünk DiMaggio (1988) definícióját: kizárni belőle az intézményi 

status quo-t fenntartó erőfeszítéseket, és az újító változtatásra szűkíteni az intézményi vállalkozói tevékenység 

fogalmát.

Míg egy cég (legalábbis egy kisebb cég) esetében a vállalkozó egyedül hozhat döntéseket, egy 

önszerveződés esetében – még ha ki is emelkedik a csoportból – meg kell győznie a többieket és kollektív 

döntéseket kell elérnie. Bár ez valóban fontos különbség, mindkét esetben arról van szó, hogy más szereplők 

kisebb-nagyobb körét, „koalícióját” (March 1962, Husain 2009) kell rávenni az együttműködésre és annak sza-

bályainak elfogadására. Az egyik esetben a kört az alkalmazottak, beszállítók és vevők alkotják; a másik esetben 

a szerveződésbe bevont többi cég, vállalkozás vezető döntéshozói, valamint a szerveződésre hatni tudó tisztvi-

selők, politikai szereplők. Minél nehezebb maga a megoldandó kollektív cselekvési dilemma, annál nehezebb a 

vállalkozó dolga. Általában a nagyobb csoportméret, a csoport heterogénebb összetétele és a csoportok közötti 

nagyobb mértékű mobilitás nem kedvez a kollektív cselekvésnek (Wade 1989, Baland–Platteau 1996, Ostrom 

2005). Nagyobb a potyázás kísértése, nehezebb a tagok széles körét kielégítő szabályokat elfogadtatni, illetve a 

csoporttagok nem hajlandók hosszú távú beruházásokat meghozni a csoport érdekében.

A piaci vállalkozás lényegi jellemzője a profitorientáltság, ami azon alapul, hogy a vállalkozó mint tulaj-

donos jogosult arra a maradványösszegre – legyen az nyereség vagy veszteség –, amely a bevételből az alkal-

mazottak, a külső partnerek és a kormányzat felé fennálló kötelezettségek teljesítése után fennmarad (Alchian–

Demsetz 1972). A klasszikus szemlélet szerint éppen attól lesz valaki vállalkozó, hogy vállalja a termelés és 

értékesítés megszervezésével járó jövedelmi kockázatot (Cantillon [1755] 2011, Knight 1921, Casson 1990). És 

a várható (kockázatos) jövedelem az, ami a vállalat hatékony megszervezésére ösztönzi őt. 

Egy intézményi vállalkozó szintén kockázatos beruházást tesz: saját pénzét, munkaidejét, tudását és kap-

csolatait használja fel bizonytalan eredmények érdekében. Ugyanakkor az elérhető eredményekkel kapcsolatos 

jogosultságai mások lesznek, mint egy cég esetében. Ha valaki egy közösség számára hoz létre egy új intéz-

ményt, jellemzően nem jogosult az abból fakadó nettó haszon egészére: annak nagyobb része a csoport többi 

tagjánál jelentkezik. A közvetlen jövedelmi ösztönzés ezért ebben az esetben gyengébb lesz, mint egy piaci 

vállalkozásnál (Klein et al. 2010). Ezt pótolják ki azok a járulékos hasznok, amelyek a vezetéssel együtt járnak, és 

amelyekre Olson is felhívta a figyelmet. Emellett arra számíthatunk, hogy a nem jövedelmi ösztönzők szerepe 

is nagyobb lesz. Bár a megbecsültség, társadalmi presztízs az üzleti életben is fontos, egy piaci vállalkozót a 

verseny korlátoz abban, hogy a profitjától független közösségi célokért tegyen (Alchian 1950).4 Egy intézményi 

vállalkozó ezzel szemben közvetlenül hozzájárul mások számára hasznos kollektív javakhoz. Ha fontos számára 

a többiek jóléte, elégedettsége, akkor az további ösztönzőt jelent. A „társas preferenciákról” szóló közgazda-

ságtani irodalom fogalomhasználatával: ha a preferenciái részben altruisták, a többiek jólétének növekedése a 

saját hasznosság-érzetét is növeli (Camerer–Thaler 1995, Smith–Kehoe–Cremer 1995). 

Az 1. táblázat összegzi a vállalkozói szerep hasonlóságait és különbségeit egy piaci vállalkozás és egy 

kollektív szerveződés esetén. Közös vonás (i) az innováció, amely mindkét esetben irányulhat a társadalmi já-

4 Pontosabban: a vállalkozását más célok szolgálatába állítsa. Magánszemélyként a jövedelmét természetesen szabadon fordíthatja 
közösségi célokra.
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tékszabályok megváltoztatására, (ii) az intézményi változtatáshoz szükséges támogató koalíció létrehozása, va-

lamint (iii) a személyes kockázatvállalás. A különbségek abban állnak, hogy mire irányul az innováció és a koalí-

cióalkotás, illetve milyen jellegű a kockázattal elérhető haszon.

1. táblázat. A vállalkozói szerep összehasonlítása piaci cég és kollektív szerveződés esetén

Vállalkozói ismérv
Megjelenése
Piaci cég esetén Kollektív szerveződés esetén

Innováció
új termék/szolgáltatás

a termelés és értékesítés újfajta intézménye-
sítése

új kollektív jószág, közös cél

kollektív cselekvés újfajta intézményesítése

Koalícióalkotás alkalmazottak, beszállítók és vevők támoga-
tásának megszerzése

csoporttagok, külső döntéshozók támogatá-
sának megszerzése

Kockázatvállalás 

beruházás üzleti siker érdekében; 

kockázatos jövedelem: profit/veszteség
 

kockázatos nem jövedelmi haszon: üzleti 
siker társadalmi presztízse

beruházás intézményépítés sikere érdeké-
ben;

kockázatos jövedelem: részesedés kollektív 
haszonból, vezetői szerephez kapcsolódó 
anyagi javak;

kockázatos nem jövedelmi haszon: közösségi 
presztízs, altruizmusból fakadó hasznosság-
érzet

Intézményi vállalkozónak tehát azt tekintjük, aki mindhárom vállalkozói ismérvvel rendelkezik: egy új 

szabályrendszer innovációjában és a szükséges koalícióépítésben is aktívan részt vesz, személyes kockázatot 

vállalva. Elképzelhető, hogy egy önszerveződés kapcsán nem találunk ilyen kiemelt szereplőt, és az is, hogy 

többet is találunk. Amint egy cég esetében, itt is lehetséges, hogy néhány személy szorosan kooperálva együtt 

tölti be a vállalkozói funkciókat. De elképzelhető az is, hogy valamilyen munkamegosztás alakul ki a körükben: 

például az egyik az új szabályok tervezésére, a másik a koalícióépítésre szakosodik.   

A meglévő intézményi környezet befolyásolja az intézményi vállalkozók feladatait és lehetőségeit. Minél 

erőteljesebbek és stabilabbak a meglévő társadalmi játékszabályok, amelyek szabályozzák a kollektív cselekvést, 

annál kisebb a szabályoknak az a részleges köre, amelyen változtatni lehet (DiMaggio 1988). A másik végletet 

az jelenti, ha eleve nincsenek vagy gyengék a társadalmi szabályok. Ekkor nagyobb tere nyílik az intézményépí-

tésnek, hiszen egy „intézményi űrt” kell betölteni (Mair–Marti 2009). Az intézményi vállalkozónak el kell érnie, 

hogy az általa kezdeményezett új szabályokat be is tartsák. A betartatáshoz pedig megfelelő ösztönzőkre van 

szükség. Elképzelhető, hogy eleve vannak informális normák vagy jogszabályok, amelyekre a vállalkozó támasz-

kodhat. Ám ha ezek hiányoznak, akkor a szabályok megszegését szankcionáló mechanizmusokat is neki kell 

kidolgoznia és működőképessé tennie (vö. Greif 2008).

Kikből lesznek az intézményi vállalkozók? Pontosabban: mik azok az egyénre ható társadalmi tényezők, 

amelyek növelik annak valószínűségét, hogy felvállalja ezt a szerepet? Olyan tényezőket keresünk, amelyek 

az egyén számára csökkentik a vállalkozás költségét vagy növelik a várható szubjektív hasznát. A személyes 

költséget csökkenti a releváns szakmai és intézményekkel (például joggal, társadalmi normákkal) kapcsolatos 

tudás, tapasztalat, valamint a csoporttagokhoz és más érintett szereplőkhöz fűződő kapcsolati tőke (Vinck 2010, 

Megyesi–Kelemen–Schermer 2011). Növeli viszont az intézményi vállalkozó által érzékelt költséget, ha több 
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mindent kell feladnia. Így különösen az, ha az egyéni tevékenységei (például a saját cég fejlesztése) nagyobb 

haszonnal kecsegtetnek, mint a csoport érdekében végzett munka (Fishman et al. 2010). Másfelől, a várható 

haszna annál nagyobb, minél nagyobb mértékben részesedik a kollektív jószág hasznából. Minél „nagyobb”, 

jelentősebb tagja az érintett csoportnak, illetve minél hosszabb távra tervezi a csoporttagságot. Szintén növeli 

az elérhető hasznát, ha meglévő kapcsolatai és tudása folytán képes arra, hogy az intézményépítési munkáját 

járulékos személyes eredményekkel (például politikai tisztség szerzésével, üzleti kapcsolatok építésével) sike-

resen összekapcsolja. Végül, a csoporttal való azonosulása növeli azt a szubjektív hasznosságérzetet, amely a 

közösségért végzett munkával jár (Dawes–Van De Kragt–Orbell 1988).

3. Az empirikus elemzés tárgya és módszere

3.1. A borok eredetvédelme mint az önszerveződés esete

A vállalkozói önszerveződések empirikus példái magyarországi borászok földrajzilag körülhatárolt közös-

ségeiből származnak. A borvidékeken a bortermelők fontos szereplői a helyi gazdaságnak és társadalomnak, és 

a kooperáció sokféle formája jelenik meg a körükben a termelés, az értékesítés vagy a szabályozás terén (Me-

gyesi–Kelemen–Schermer 2011, Csurgó–Megyesi 2015, Csurgó 2016, Király 2016). A kollektív jószág, amelyre 

az általunk vizsgált önszerveződések irányulnak, az egy termőterülethez, jellemzően egy borvidékhez tartozó 

borászatok közös hírneve. Ha termelők egy földrajzi területhez köthető csoportja közös piaci hírnevet épít fel, 

az egy sajátos, immateriális közös használatú erőforrást (common-pool resource) képez számukra. Kis cégeknek 

különösen költséges lehet megbízható és könnyen értelmezhető információkat eljuttatni a termékeik minő-

ségéről a vevőiknek. Kifizetődőbb lehet egyfajta közös márkát létrehozni a hasonló vállalkozásokkal közösen 

(Tirole 1996; Fishman et al. 2010). A kollektív címkék révén méretgazdaságos módon érhetők el a vevők.  

A kollektív hírnév annyiban tekinthető közösen használt erőforrásnak, amennyiben a kizárás nehézsége 

és a rivalizáló használat egyszerre jellemzi (Patchell 2008, Megyesi–Mike 2016). Egyrészt, ha egy régió híres a 

jó boráról, akkor egyetlen helyi bortermelő sem zárható ki e jó hírnév hasznából, hacsak nincsenek kifejezet-

ten e kizárást lehetővé tevő szabályok. Másrészt, ha valamelyik termelő lerontja a saját terméke minőségét, 

akkor – miközben továbbra is élvezheti profit formájában a kollektív reputáció hasznát – lecsökkenti a kollektív 

reputáció értékét az egész csoport számára. Más szóval, a minőséggel való visszaélés levon valamennyit a közös 

erőforrás értékállományából. A kollektív cselekvési probléma szerkezete analóg a „klasszikus” közösen hasz-

nált erőforráséval: a közlegelővel . Ha egy faluból bármely gazda kihajthatja a teheneit a legelőre, egy létszám 

fölött az állatok egymás elől eszik el a füvet, s minden gazda bizonyos fokig a többiek rovására veszi igénybe 

az erőforrást (Gordon 1954; Hardin 1968). Mivel senki nem zárható ki a föld használatából, egyénileg sem az 

erőforrás igénybevételét nem éri meg korlátozni, sem értéknövelő beruházásokat nem éri meg végrehajtani 

rajta. A közlegelő így kimerülhet, illetve nem nő a termelékenysége.5  

5 Ugyanilyen jellemzőkkel bír nem csak egy sor természeti és mezőgazdasági erőforrás a halastavaktól és erdőktől az öntözőrendszere-
kig, hanem a különféle közösen használt szolgáltatási vagy fizikai infrastruktúrák (Jecker–Jonsen 1995), bizonyos technológiai 
erőforrások (pl. rádiófrekvenciák (Wormbs 2011) vagy egyes tudásbázisok technológiai pool-ok is (Hess–Ostrom 2006).
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3.2. A vizsgált közösségek: magyar bortermelők kollektív márkát létrehozó önszerveződései

A vizsgált magyarországi bortermelői közösségek számottevő sikereket értek el abban, hogy fenntart-

sák, illetve javítsák a kollektív reputációjukat. Alulról jövő kezdeményezések révén „kollektív márkák” és ezeket 

támogató szabályrendszerek jöttek létre. Csopakon a „Csopaki Kódex”, a Balaton körül a „BalatonBor” és a 

balatoni „HegyBor”, Szekszárdon a „Fuxli” és a „Szekszárdi Palack”, Egerben pedig az „Egri Csillag”. A földraj-

zi alapú eredetvédelemnek létezik egy összetett, központilag létrehozott állami szabályrendszere is, amely a 

hegyközségekről szóló törvényen, a szőlőtermesztésről és borgazdálkodásról szóló törvényen és a hivatalos 

borvidéki termékleírásokon alapul. Ezek fontos elemei annak az intézményi környezetnek, amelyben az alulról 

jövő kezdeményezések megjelentek, és az állami termékleírások – mint látni fogjuk – bizonyos fokig kiegészítői 

és/vagy riválisai is az utóbbiaknak. Egy esetben pedig az önszerveződés oda vezetett, hogy a kollektív márkát 

állami termékleírásba foglalták. Az elemzésünkben ezért az állami szabályokra is ki kell térnünk, de csak az 

önszerveződésen alapuló kollektív márkák intézményesítése szempontjából vizsgáljuk őket.

3.3. Empirikus elemzési módszer és kutatási kérdések

Az esettanulmányokban az intézményi változások folyamatára és a benne szerepet játszó aktorok cselek-

vésére összpontosítunk, a folyamatkövetés (process tracing) módszerét követve (Gerring 2016). Azonosítjuk a 

kollektív márkát definiáló és működtető játékszabályokat, feltárjuk a kialakulásuk folyamatát, sikerességét és a fo-

lyamat szereplőit. Első vizsgált kérdésünk, hogy van-e a szereplők körében egy vagy több olyan személy, aki rendel-

kezik az intézményi vállalkozó alapvető ismérveivel (innováció, koalícióalkotás, kockázatvállalás)? Ha találunk ilyen 

személyt, a második kérdésünk, hogy pontosan mi volt a szerepe/szerepük az intézményépítés folyamatában? 

Konkrétabban: (i) mennyire volt fontos, nagy horderejű a szerepük; (ii) az elméletileg a szerephez tartozó tevé-

kenységek közül melyik volt inkább, melyik kevésbé hangsúlyos; (iii) ha több intézményi vállalkozó is azonosítható, 

volt-e munkamegosztás közöttük? Végül a harmadik nagy kérdésünk, hogy milyen társadalmi tényezők játszottak 

szerepet abban, hogy éppen ők és éppen a megfigyelt formában vállalták fel az intézményi vállalkozó szerepét?

Az esettanulmányokhoz egyrészt elemeztük a releváns szakmai írásokat, jogszabályokat, a kollektív szer-

veződések írott szabályzatait, a honlapjaikon és a sajtóban megjelent híradásait (a felsorolásukat lásd a Mel-

lékletben). A helyszíni terepmunka egyik módszere a résztvevő megfigyelés volt. A terepbejárás során hely-

beli borászokkal, vendéglátósokkal, borászatok, vendéglátóhelyek vendégeivel beszélgettünk. A feldolgozott 

dokumentumok mellett az így nyert információkra is hagyatkoztunk azoknak a szereplőknek a kiválasztásakor, 

akikkel részletes feltáró interjúkat készítettünk. Összesen 20 személyes mélyinterjú készült. Interjúalanyaink 

között borászok, borszakértők és hegyközségi, államigazgatási tisztviselők voltak, akiket az egyes borvidékek 

életéről, azok hírnevéről, fejlődési irányairól és az ezek mögött meghúzódó főbb szereplők motivációjáról, men-

talitásáról és tevékenységéről kérdeztünk (listájuk a Mellékletben). A szakértők és állami tisztviselők több helyi 

közösségről is szolgáltak információval. A terepmunka nagy részét 2017. április és augusztus végeztük el, kisebb 

utánkövetéssel 2019 tavaszán.

A négy eset megfigyeléseit egy összehasonlító elemzésben összegezzük. Ez lehetőséget ad a közös je-

gyek és a különbségek azonosítására, valamint arra, hogy kísérletet tegyünk e különbségek magyarázatára.   
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4. Esettanulmányok

4.1. A Csopaki Kódex

Első példánk a csopaki borászok által létrehozott minőségbiztosítási rendszer, a Csopaki Kódex. Azért is 

érdemes ezzel kezdenünk, mert korábban részletesen vizsgálta 2012–2014-ben végzett terepmunka alapján 

Megyesi és Mike (2016, 2018). Elemzésünk nagyban támaszkodik e kutatás eredményeire, ugyanakkor az azóta 

bekövetkezett fejleményeket is figyelembe veszi. Míg a korábbi vizsgálat a rendszer megszületése idején zajlott, 

2017-ben már egy megszilárduló és tovább fejlődő intézményt találtunk a terepen. 

Az intézményi változások kezdőpontjául érdemes a 2004. évi (XVIII.) bortörvényt választani. Az EU-

csatlakozáshoz kapcsolódóan ez fektette le az eredetszabályozás törvényi kereteit. Előírásai szerint földrajzi 

eredetmegjelölést (OFJ), vagy oltalom alatt álló eredetmegjelölést (OEM) alkalmazva (és a címkén jelezve) a 

borok megkülönböztethetők származás és minőség szerint. A pontos minőségi kritériumokat egy-egy termék-

leírásban kell megadni, amelyekre az érintett hegyközség tagjai javaslatot tehetnek. A hegyközségek az állam 

által hivatalosan létrehozott szervezetek, amelyekbe minden borásznak és szőlésznek kötelezően be kell lépnie, 

aki egy adott termőterületen tevékenykedik. A kormányzat által megadott 2009-es határidőig mindössze 9 ter-

mékleírási javaslat érkezett az egész országból, ezután központi döntéssel nőtt 37-re a termékleírások száma.6 

A csopaki hegyközség nem volt a javaslattevők között. A Mike és Megyesi (2018) által feltárt ok Csopakon (és 

vélhetően másutt is) az volt, hogy a minőségi borászok nem látták esélyét annak, hogy a hegyközség komoly 

szakmai elvárásokat támasszon a helyi borokkal szemben. Annak ellenére így volt ez, hogy egy viszonylag kicsi, 

körülbelül 250 hektáros bortermő területű hegyközségről van szó.7 A tagság nagy többsége ugyanis vagy nem 

is forgalmazott bort, vagy ha igen, nem a minőségi fogyasztók piacát célozta meg.

Nyolc-kilenc minőségorientált termelő 2011-ben döntött úgy Csopakon, hogy az állami rendszeren kívül 

hoz létre egy alternatív szabályozást. Példaként az osztrák Wachau borvidék szolgált, amely az 1980-as években 

szintén létrehozta saját kódexét és független, önkormányzó minőségbiztosítási társulását – elégedetlen lévén 

az akkori nemzeti szabályozással. A csopakiak célja az volt, hogy a hivatalosnál jóval szigorúbb minőségi előírá-

sokat fogalmazzanak meg és juttassanak is érvényre. Döntésük szerint a szőlőnek, amely csak olaszrizling lehet, 

teljes egészében első osztályú termőhelyekről kell származnia a történetileg Csopakhoz tartozó körzetekből. A 

termelés folyamatára nagyon szigorú szabályokat fogadtak el, amelyek egyértelműen a legmagasabb minőség 

elérését célozzák.8 Ez egyúttal azt is jelenti, hogy a cél nem a hivatalos eredetvédelmi rendszer lecserélése volt, 

hanem az abban szereplő termékleírások fölötti minőségi kategória bevezetése. A „Csopaki Kódex” nevét viselő 

borok a termelői közösség „zászlóshajóiként” szolgálhatnak.

A kódex alapítói teljes autonómiát élveztek a tagsági és kollektív döntéshozatali szabályok kialakításában. 

Minden évben megalakul egy termelői bizottság, hogy nyomon kövesse a bor előállításának teljes folyamatát, 

és annak négy pontján ellenőrzéseket végezzen (vö. Megyesi és Mike 2016). A kódexbizottság a „közvetlen de-

6 A 2012-ig bevezetett 37 termékleírást lásd: http://boraszat.kormany.hu/termekleirasok2 (letöltve: 2020.09.10.).

7 A csopaki hegyközség a Balatonfüred-Csopaki Borvidék része, amelynek hivatalos termőterülete 2029 hektár volt 2018-ban (http://
www.hnt.hu/statisztikak/; letöltve: 2020.09.10.).   

8 A szabályzat elérhető: https://csopak.hu/sites/default/files/csopaki_kodex.pdf (letöltve: 2020.09.10.).   

http://boraszat.kormany.hu/termekleirasok2
http://www.hnt.hu/statisztikak/
http://www.hnt.hu/statisztikak/
https://csopak.hu/sites/default/files/csopaki_kodex.pdf
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mokrácia” elvén alapul, ami tükrözi a résztvevők kis számát. Azok a szőlőtulajdonosok, akiknek az ültetvényei 

megfelelnek a szigorú előírásoknak és megfizetik a regisztrációs díjat, részt vehetnek a bizottságban. A „Csopaki 

kódex” nevet védjegyként jegyezték be a védjegytörvény általános szabályai szerint, a települési önkormányzat 

támogatásával. Vagyis tudatosan a hivatalos hegyközségi szervezeti kereten kívül és a borok eredetvédelmére 

kidolgozott állami szabályozástól függetlenül vezették be az önszabályozást. A kódex szabályzatát először 2013-

ban alkalmazták, gyakorlatilag az összes minőségorientált közepes méretű pincészet részvételével. Az azóta 

eltelt években minden évben lefolytatták a borok minőségellenőrzését és kihirdették, hogy mely borok jogo-

sultak a cím viselésére. A rendszer tehát kiállta az idő próbáját.9

Mivel a kódex csak kisszámú, kiemelkedő minőségű borra koncentrál, önmagában korlátozottan alkalmas 

a csopaki borászok kollektív reputációjának növelésére. Jelzi, hogy a termelők fontosnak tartják a minőséget és 

annak fejlesztését, illetve képesek a szigorú előírások szerinti borkészítésre. Az értékesített borok túlnyomó ré-

szére azonban nem terjed ki a kódex szabályozása: esetükben csak az általános termékleírások, de legfőképpen a 

termelő egyéni hírneve a garancia. A későbbi fejlemények ugyanakkor azt mutatták, hogy az önszerveződő kódex 

intézményesítésének önmagán túlmutató szerepe lett. Segítette ugyanis egy szakmai konszenzus kialakítását 

a helyi borászok körében a csopaki borral szemben támasztandó minőségi elvárásokról. Ez vezetett oda, hogy 

2019-ben a kódex résztvevőinek sikerült elérniük egy új, immár érdemi minőségi elvárásokat támasztó Csopa-

ki OEM termékleírás10 megszületését. A kódex önszabályozása fennmaradt, de immár az alapborok minőségét 

meghatározó hivatalos szabályozásra épül, ahhoz képest és azzal összehangolva képvisel „pluszt” (Jásdi 2018).

Kik és milyen szerepet játszottak az intézményépítés folyamatában? A borászokkal és szakértőkkel ké-

szített interjúk alapján három személy emelhető ki (és a sajtóhírekben, interjúkban is elsősorban ők „adták a 

nevüket” a kezdeményezéshez): a polgármester, a község legtekintélyesebb, legismertebb (idősebb) borter-

melője, valamint egy fiatal bortermelő („Ifjú Titán”11), akinek a pályakezdése egybeesett a kódex létrejöttével. 

A polgármester a falu fejlődése szempontjából fontosnak tartotta a csopaki bor presztízsét és a szőlőterületek 

gondozását (Németh 2017). Az utóbbinak tájképi jelentősége is van. Biztatta a szőlészeket, hogy hozzanak létre 

mintaültetvényeket, határozzák meg a szőlők gondozásának szabályait. A védjegy bejegyeztetésével és önkor-

mányzati elismerésével pedig jogi úton is támogatta a kódex létrejöttét.

Az eredetvédelem szakmai koncepciójának kidolgozásában és a nyilvánosságban való képviseletében is 

fontos szerepet játszott a község legtekintélyesebb bortermelője. De az intézményépítés kulcsszereplőjeként 

az interjúalanyok egyértelműen „Ifjú Titánt” említették, a fiatal borászt, aki a 2010-es évek elején vette át apja 

borászatát és állt a helyi önszabályozás élére. A nagy tekintélyű bortermelő támogatását élvezve vitte előre a 

kezdeményezés ügyét lépésről-lépésre.

A „Csopaki kódex” Magyarországon egyértelmű intézményi innováció volt. Az elégtelen állami szabá-

lyozás által hagyott űrt töltötte be, de korántsem mintegy automatikusan. Meg kellett találni a külföldi példát, 

és adaptálni a helyi viszonyokhoz (lásd még: Mike és Megyesi 2018). Míg Wachauban egy termelői társulás 

9 A cím legutóbbi odaítéléséről szóló híradás: http://www.gasztromagazin.hu/2019/11/17/csopaki-kodex-kostolo/ (letöltve: 
2020.09.10).

10 Elérhető: https://boraszat.kormany.hu/balatonfured-csopak (letöltve: 2020.09.10.)

11 Az esettanulmányokban megjelenő intézményi vállalkozók általunk adott fantázianéven szerepelnek a szövegben.

http://www.gasztromagazin.hu/2019/11/17/csopaki-kodex-kostolo/
https://boraszat.kormany.hu/balatonfured-csopak
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jött létre, Csopakon egy informális ellenőrzési rendszer és egy önkormányzat által felkarolt védjegyszabályozás 

keveréke. A szabályok konkrét tartalmát: a minőségi előírásokat és az érvényesítésüket garantáló ellenőrzési 

folyamatokat pedig el kellett fogadtatni a borászok egy kritikus nagyságú csoportjával. Meg kellett szerezni a bi-

zalmukat és el kellett érni az operatív közreműködésüket az új rendszerben. Az ifjú intézményi vállalkozó mind-

ezt nem egyedül csinálta, de ő volt az, aki a legtöbb energiát fektette az intézményépítésbe, és ezzel felvállalta 

az esetleges kudarcával járó kockázatot. Miért tette ezt, illetve miért ő tette?

Több körülmény is alkalmassá tette, illetve ösztönözte „Ifjú Titánt” a szerep felvállalására. A csopaki mi-

nőségi bortermelők egy része régi helyi család, másik részük (köztük az említett legnagyobb tekintélyű termelő) 

viszont betelepülő volt. A két csoport közötti viszonyokat ugyan a kölcsönös tisztelet és a békés egymás mellett 

élés jellemezte, mégis előnyt jelentett, hogy „Ifjú Titán” közvetíteni tudott a két csoport között. Csopaki gyökerű, 

de a falutól eltávolodott, majd oda visszatért család sarja volt, aki az idősebbekkel szemben már nem helyben 

szocializálódott. Továbbá, a motivációjában minden bizonnyal szerepet játszott, hogy a kezdeményezés alkalmat 

adott neki, hogy fiatalként megismertesse a nevét a szakmában. Ráadásul az általa vezetett pincészet viszony-

lag kis méretű és kevésbé ismert volt. A kollektív reputáció pedig általában a kisebb termelőknek fontosabb, 

mert egy nagy, már jól ismert pincészetnek jobban megérheti a saját egyéni márkáját építeni (Fishman et al. 

2010). Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy a legtekintélyesebb helyi termelő személyes és szakmai támogatása 

nélkül „Ifjú Titán” vélhetően nem tudta volna sikeresen elvégezni a vállalkozói feladatokat: nem tudta volna a 

szükséges szakmai konszenzust kialakítani. 

Fogalmainak szerint tehát „Ifjú Titán” egyértelműen intézményi vállalkozónak tekinthető: motorja volt 

az új szabályrendszer innovációjának és a koalícióalkotásnak, jelentős személyes beruházást téve a feladat ér-

dekében, vállalva a siker vagy kudarc kockázatát. De a vállalkozásban két fontos társ – a legtekintélyesebb helyi 

borász és a községi polgármester – is segítette szaktudásával, tekintélyével és kapcsolati tőkéjével. 

4.2. A BalatonBor és a balatoni HegyBor

A borok esetében a magasabb minőség tipikusan a szűkebb termőterülethez kötődik. A legértékesebbek 

a legjobb dűlők borai, ezután következnek a legjobb hegyközségek (nem dűlők szerint válogatott) borai, majd 

a tágabb borvidék konkrét hegyközségekhez nem kötött borai. A fentiekben tárgyalt „csopaki” például egyike a 

„balatoni” fehérboroknak, és a tömegborok szintjén nem is igazán megkülönböztethető tőlük. Az alacsonyabb 

minőségű borok esetében ezért a kollektív reputációt általában nagyobb földrajzi egységekre vonatkozóan ér-

demes kialakítani és gondozni. Pontosan ez a törekvés hívta életre a Balatoni Kör szerveződését és az általa 

gondozott „BalatonBort”, amely a tó körüli „jó alapbor” kollektív márkája kívánt lenni.

A Balatoni Kör 2014-ben alakult meg 20 taggal.12 A célja az volt, hogy létrejöjjön egy olyan vendéglátói 

összefogás, amely a Balaton környéki borokra építkező minőségi gasztronómiát képviseli. A hivatalos felosztás 

12 „Megalakult a Balatoni Kör”, http://www.balatonfured.hu/index.php?option=com_k2&view=item&id= 2353:megalakult-a-balatoni-
k%C3%B6r&Itemid=1 (letöltve: 2020.09.10).

http://www.balatonfured.hu/index.php?option=com_k2&view=item&id=%202353:megalakult-a-balatoni-k%C3%B6r&Itemid=1
http://www.balatonfured.hu/index.php?option=com_k2&view=item&id=%202353:megalakult-a-balatoni-k%C3%B6r&Itemid=1
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szerint a Balaton környéke nem képez egy borrégiót, ezért nem létezik balatoni termékleírás sem.13 Ezt az intéz-

ményi űrt próbálta meg a Kör egy alulról szerveződő minősítési rendszerrel pótolni. 

Az átfogó rendszert Vinea Balaton-nak nevezték el.14 Pár év különbséggel egymás után létrehoztak két 

kollektív márkát: a BalatonBort és a HegyBort. De a távlati elképzelések szerint a rendszer három szintből áll 

majd össze a régióban: 

1.	 A legalsó szintje a klasszikus helyi fajtának számító olaszrizlingből készült alapbor, amely mutatja a balatoni 

régió egységét (BalatonBor).

2.	 A második szint a Balaton körüli hegyek sajátosságait mutatja be ugyancsak olaszrizling alapú prémium 

borokkal (HegyBor).

3.	 A harmadik (egyelőre csak elképzelt) szint irányt mutat abban, miként lehet a hegyeken belül létrehozni az 

egyes dűlők sajátosságait bemutató szuper prémium kategóriás borokat (a Csopaki Kódex mintájára).

A BalatonBor kidolgozása nagyjából két évet vett igénybe (2016-ban jelentek meg az első palackok) (Un-

ger 2016). Míg az első elképzelések a közös palackozásról szóltak (a wachaui mintát követve), a szükséges tárgyi 

és infrastrukturális feltételek hiánya miatt végül olyan rendszert alakítottak ki, amelyben a résztvevők saját 

infrastruktúrával állítják elő a közösségi néven piacra dobott márkabort. Minden résztvevő évi legalább 700 és 

legfeljebb 7000 palackkal vehet részt a kezdeményezésben, biztosítandó, hogy senki se sajátítsa ki magának a 

márka használatát. Az első HegyBorok 2018-ban jelentek meg; ennek szabályrendszere feszesebb lett (maga-

sabb analitikai és eljárásbeli elvárások), azonban működése megegyezik a BalatonBoréval. 2018-ban 24 pincé-

szetnek volt BalatonBora, 14-nek pedig HegyBora.15

Kik a Balatoni Kör kulcsszereplői? A társulás sok borászt fog össze a Balaton különböző részeiről, akik 

maguk is sokféle kisebb helyi kezdeményezésben vesznek részt.16 Kétségkívül ez adja a Kör erejét. A létrehozása 

azonban sajátos módon az egyik híres hegyközséghez, Badacsonyhoz kötődik. A Csopaki Kódex hatására még 

2012-ben Badacsonyban is összefogott négy borász „Badacsonyi Kör” néven (Kántor 2012; Tóth 2012), de a 

kezdeményezés nem volt igazán sikeres. 2019-ben csupán egy nem túl aktív közösségi oldal létezett ilyen néven, 

amelyen régiós és helyi gasztronómiai és egyéb programok és írások jelennek meg.17 A kudarc egyik feltárt oka 

Badacsony belső heterogenitása. A borvidék nagyobb borászai a térségen belül egymástól távol helyezkednek 

el, ami azt is jelenti, hogy minőségi boraik karakterben különböznek egymástól. További probléma, hogy a he-

lyi borászok nagy része a minőségre nem érzékeny tömegturizmusra koncentrál, amely a badacsonyi hegyen 

még a Kádár-rendszerben kialakult. Ahogyan egy neves ágazati szakértő kifejtette: „[…] Badacsony (bocsánat, 

ez csúnyán hangzik) egy sokkal nehezebb terep, mert kényszerűségből prostituálódott a 60-as, 70-es években. 

13 A Balaton körüli területeken a Hegyközségek Nemzeti Tanácsa statisztikája szerint négy borvidék osztozik: a Badacsonyi (2018. 
évben 1396 ha bortermő terület), a Balaton-felvidéki (865 ha), a Balatonfüred-Csopaki (2029 ha) és a Balatonboglári (3504 
ha). Az adatok forrása: http://www.hnt.hu/wp-content/uploads/2016/03/Borsz%C5%91l%C5%91vel-be%C3%BCltetett-
ter%C3%BClet-2011-2018_adat.pdf (Letöltve: 2020.09.10).

14 Lásd a Balatoni Kör hivatalos oldalát: https://www.balatoni-kor.hu/hu-HU/HegyBor (letöltve: 2020.09.10.).

15 A Balatoni Kör hivatalos honlapja szerint (https://balatoni-kor.hu/hu-HU/BalatonBor és https://balatoni-kor.hu/hu-HU/HegyBor; 
letöltve: 2020.09.10.).

16 Közéjük tartoznak mások mellett a Rizling Generáció, az Olaszrizling Szerintünk és a badacsonyi VSOP szerveződés. 

17 Badacsonyi Kör. URL: https://www.facebook.com/Badacsonyi-K%C3%96R-302633663175323/ (letöltve: 2019.09.10.).

http://www.hnt.hu/wp-content/uploads/2016/03/Borsz%C5%91l%C5%91vel-be%C3%BCltetett-ter%C3%BClet-2011-2018_adat.pdf
http://www.hnt.hu/wp-content/uploads/2016/03/Borsz%C5%91l%C5%91vel-be%C3%BCltetett-ter%C3%BClet-2011-2018_adat.pdf
https://www.balatoni-kor.hu/hu-HU/HegyBor
https://balatoni-kor.hu/hu-HU/BalatonBor
https://balatoni-kor.hu/hu-HU/HegyBor
https://www.facebook.com/Badacsonyi-K%C3%96R-302633663175323/
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Ott gyakorlatilag minden boldog-boldogtalan mindenféle szemetet kínált évtizedeken keresztül. […] nagyon sok 

dűlő másról szól, mint amiről kellene. […] Azt már balatoni viszonylatban is a legnehezebben lehetne visszafordí-

tani vagy visszaállítani, ami ott az eredeti badacsonyi állapot volt. Pontosan azért mert elég sokan – a termelők 

közül még jó szándékú és egyébként igényes termelők is – be-be állnak ebbe a nyaralós, turistás történetbe.”18. 

A Balatoni Kör beindításában fontos szerepe volt a Badacsonyi Kör egyik kezdeményezőjének, egy fiatal, 

energikus borásznak, az egyik vezető helyi pincészet örökösének („Nyüzsgő”). Ahogy egy társa fogalmazott „[…] 

a Badacsonyi Körből kvázi megcsinálta a Balatoni Kört. Kitalálták, ha nem megy helyi szinten, akkor csinálnak 

egy régiósat.” A Kör mai hivatalos vezetője és legtöbbet nyilatkozó „arca” is ő. Bár nem egyedül, de elsősorban 

ő tölti be az intézményi vállalkozó funkcióját. Mellette az ötletgazda és a Kör eredeti megszervezője (majd 

szóvivője) egy szintén Badacsonyhoz kötődő újságíró-borszakértő volt, aki később is részt vett a koncepció 

kidolgozásában és népszerűsítésében. Tulajdonképpen kettejük összefogásával indult meg a kezdeményezés 

(Terján 2014). 

Az alapgondolat nem volt eredeti; már a Csopaki kódex kitalálásakor ott volt a levegőben, hogy végül is a 

régió szintjén is létre kellene hozni valamit. Amint a Kör egyik tagja fogalmazott: ha „ezek a Kódexek megerősöd-

nek, akkor összekapcsolódnak majd Balaton szinten”. Az intézményépítés legitimálásához és sikeréhez pedig 

vélhetően az is kellett, hogy a Csopaki kódex vállalkozója is csatlakozzon hozzájuk. De hogy milyen formát öltsön 

az együttműködés, az egyáltalán nem volt magától értetődő. A BalatonBor márka és szabályozás mint megol-

dás valódi intézményi innováció volt. Ahelyett, hogy megpróbáltak volna egy hivatalos balatoni borrégiót és 

ahhoz tartozó termékleírást készíteni, egy magánszerveződést hoztak létre, amely nyitott ugyan bárki számára, 

aki elfogadja a minőségi kritériumokat, de nem köti a hegyközségi rendszer kompromisszumkényszere. Kihasz-

nálták azt is, hogy a Balaton nevét nem védte jogszabály. Fontos elem továbbá a borkészítés és a helyi (gasztro)

turizmus összekapcsolása. A borturizmusnak nem csak a minőséget nem kereső fent említett formája létezhet. 

A minőségi borok esetében is érvényesülhet a különböző borászatok és vendéglátók kiegészítő szerepe: a mi-

nőséget kereső turisták számára az igazi vonzerőt a táj egésze adhatja, ha azon belül sok kiegészítő élményt 

szerezhetnek.19 Ez mérsékli a potyázás kísértését ahhoz képest, mintha csak a piaci boreladásokra vonatkozna 

az összefogás, amely terén erőteljesebb a helyettesítés és az ebből fakadó verseny az egyes bortermelők között. 

A Balatoni Kör intézményének felépítését az tette lehetővé, hogy az érdekelt csoporttagok egyike az 

élére állt. „Nyüzsgő” energikus, ambiciózus és a közösségben erős kapcsolati tőkével rendelkező fiatal szereplő, 

aki ráadásul egy már elismert, tekintélyes (megörökölt) borászat vezetőjeként szakmai hírnévvel is rendelkezett. 

Az intézményi vállalkozásban újságíró-borszakértő társa a koncepcióalkotás és szervezés terén nyújtott neki 

támogatást. Mindkét főszereplőnél hangsúlyosan jelen van a helyi közösség és identitás iránti elkötelezettség, 

tenni akarás. „Nyüzsgő” esetében pedig megjelenik a tágabb közéleti szerepvállalás személyes ambíciója is, 

amelyet már Olson (1997) is a kollektív cselekvés élére álló „politikai vállalkozó” fő motivációjának tartott: ön-

kormányzati képviselő, munkáját állami kitüntetés és pénzbeli támogatás is elismeri. 

18 A kutatás során készített interjúkból származó idézeteket a szövegben végig dőlt betűvel szedjük.

19 Világosan tükrözi ezt a szervezet marketingtevékenysége, amely a minőségi helyek hálózatát és sokféleségét hangsúlyozza, és 
„gasztrotérképen” ábrázolja (https://gasztroterkepek.hu/; letöltve: 2020.09.10.).

https://gasztroterkepek.hu/


● socio.hu 2020/3 ● Kucsera Bence – Mike Károly: A kollektív cselekvés vállalkozói ●

108

4.3. A Fuxli és a Szekszárdi Palack

A szekszárdi borvidék a közepes nagyságú magyar borvidékek közé tartozik. A borszőlő termőterülete 

nagyjából másfélszerese a badacsonyinak és harmada a teljes Balaton körüli bortermő régiónak.20 A hegyköz-

ségi tagok nagy része itt sem érdekelt a kollektív minőségbiztosításban. A hivatalos eredetvédelmi leírások ezért 

mindmáig igen lazák,21 és a minőségre törekvő bortermelők az állami szabályozás keretein kívül, önszerveződő 

módon próbálkoztak a kollektív hírnévépítéssel. 

A 2010-es években egymás után két figyelemreméltó alulról jövő kezdeményezés is megjelent a szek-

szárdi borvidéken. Az első a 2011 óta „Fuxli” közös név alatt forgalmazott siller bor; a második a 2015-ben 

elindított Szekszárdi Palack, amely a helyi boroknak egységes megjelenést biztosító palackformát a palackba 

tölthető borra vonatkozó minőségi előírásokkal kapcsolja össze. Mint látni fogjuk, a két kezdeményezés nem 

független egymástól, így érdemes együtt vizsgálnunk őket.

A siller színében a rozé és a vörösbor között elhelyezhető, más eljárással készülő, könnyű, friss bor. 1945 

előtt széles körben fogyasztották, de a XX. század végére a technológiai és ízlésbeli változások miatt csaknem 

teljesen eltűnt a piacról, és manapság ritkán készítik. A sváb kultúrkör hagyományosan a „fukszli” névvel illette 

(a bor színére utaló szó magyarul rókácskát jelent), a magyar pedig piros bornak is nevezte (Bortársaság 2011). 

Egyéni kísérletezések után Szekszárdon 2011-ben fogott össze hat borász, hogy borvidéki szinten felelevenítse 

a siller hagyományát, szabályozott keretekben és közös név alatt. A cél az volt, hogy a vörösborairól híres borvi-

dék termékkörét új elemmel bővítsék és ezen új elem számára kollektív hírnevet építsenek fel.

A baráti borásztársaság abban állapodott meg, hogy közösen elfogadott szabályok alapján készülő sil-

lerborukat egységesen Fuxli néven forgalmazzák. Elfogadták azt is, hogy a Fuxli mellett saját márkával nem 

értékesítenek sillert. A Fuxlit készítők száma a vizsgált időszakban (2012-2017) évről-évre változott, 6 és 13 kö-

zött mozgott. Az évek során összesen tizenhat borászat vett részt a kezdeményezésben. A fluktuáció részben a 

sillert adó kadarka szőlő bizonytalan termését tükrözi, részben pedig a Fuxlit övező vitákat és bizonytalanságot. 

Eleve a 20-30 Szekszárdon bort palackozó termelő fele nem is szállt be. Volt, aki a divatosabb rozét preferálta 

a sillerrel szemben, volt, akinek a minőséggel vagy az értékesítési csatornával22 volt gondja. Összességében az 

egész projekt még a résztvevők számára is marginális maradt. A kezdeményezője szavaival: „Ez egy kicsi sztori”, 

amelynek során a résztvevők „gyakorolták az együttműködést, az együttgondolkodást, a kompromisszumkész-

séget, amit majd a többi terméknél lehet használni érdemben”.

Részben ez a tapasztalat hasznosult a Szekszárdi Palack esetében. A Palack egy sajátos hibridkoncepció, 

amely a valódi minőséget biztosító hivatalos termékleírás hiányából fakadó űrt próbálta meg pótolni. Az eddig 

tárgyalt kollektív márkákhoz hasonlóan a módszer az volt, hogy – egy résztvevő szavaival – „kevesen kialakítunk 

valamilyen rendet, és ha ez sikeres és egyre több gazda beszáll, akkor többen fogunk tudni hatni a hegyvidéki 

rendszerre”. A Palack szabályzata egyrészt előírja egy szekszárdi címerrel ellátott burgundi palack használatát, 

20 A szekszárdi borvidék két hegyközségből – a szekszárdiból és a bátaszékiből – áll, de a szekszárdi kollektív hírnév a borvidék egészé-
hez kötődik. A borvidéken a bortermő terület teljes nagysága 2018-ban 2248 hektár volt.

21 Lásd https://boraszat.kormany.hu/szekszard (letöltve: 2020.09.10.).

22 A résztvevők megállapodása alapján a Bortársaság szaküzlethálózata forgalmazta a Fuxlit.

https://boraszat.kormany.hu/szekszard
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másrészt a borvidék hagyományosnak tekinthető fajtáira korlátozza a bele tölthető bort (kékfrankos, kadarka, 

bikavér), harmadrészt minden évjárat és tétel esetében a részt vevő borászok által elvégzett érzékszervi vizs-

gálathoz köti a Palack használatának jogát. Egyszerre cél tehát, hogy a borokat a sajátos formájú palack révén 

a vásárlók könnyen meg tudják különböztetni, definiálják a szekszárdi bor minőségi karakterét, és ellenőrizzék 

a borok minőségét. A cél nem „csúcsborok” készítése, hanem az alapvető minőségi szint meghatározása és 

emelése. Kiegészítő „csúcsbor-koncepcióként” jelent meg a Szekszárd Grand Vin, de ez egyelőre nem jutott túl 

4-5 borász kezdeti kísérletezésén.

Míg a Fuxliból a legjobb évében is legfeljebb 30 ezer palack született, a Szekszárdi Palack egy-két év alatt 

elérte a 300 ezres palackszámot.23 A részt vevő pincészetek száma is nagyobb: már a második évben tizenheten 

nyertek jogot a Palack használatára.24 Mivel a tét is nagyobb, a lefektetett kontrollrendszer is komolyabb: a rész-

vétel feltétele a vakkóstolás; a laboratórium archiválja a bemért mintákat, amelyek alapján fogyasztói kifogás 

esetén ellenőrzik, hogy tényleg a jóváhagyott bort töltik-e a palackba; a szabályszegést pedig öt éves kizárással 

sújthatják.

Kik állnak a Fuxli és a Palack mögött? Szekszárd az egyik helyi borász megfogalmazása szerint „plebejus 

demokrácia”. A szakmai eszmecseréknek, kóstolásoknak teret adó (informálisan működő) Szekszárdi Borászok 

Céhe mintegy 50–70 fővel működik. A 20–30 palackozó borászat között sok országosan is kiemelkedő, elismert 

van. Jelzi ezt többek között, hogy öten is elnyerték már Szekszárdon az „év bortermelője” címet, míg az egész 

balatoni régióban mindössze négyen.25 Nincs tehát egy vagy két mindenki által elismert szakmai (vagy üzleti) 

tekintély. Bármilyen kezdeményezésről van is szó, azt „viták, parázsló szócsaták” követik, és mindig vannak 

komoly borászok, akik kritizálnak, kimaradnak, a saját útjukat járják.

Mindkét szekszárdi önszerveződés esetében azonosítható egy 5-6 fős informális, baráti jellegű társaság, 

amelyet komoly, szakmailag elismert borászok alkotnak. Ők bábáskodtak a kezdeteknél, és – különösen a ko-

moly előkészítést igénylő Palack esetében – dolgoztak a sikerért. Ugyanakkor egyértelműen kiemelkedik közü-

lük az egyik jó nevű, szakmailag elismert, közepes méretű borászat vezetője („Szervező”). Ezt megerősítették 

a helyi támogató és vele szemben kritikus borászok, de a térséget kívülről szemlélő szakemberek is. Valójában 

olyan személyről van szó, akinek a kollektív hírnév és a borászközösség építésében e két konkrét márka-kezde-

ményezésen túl is kiemelkedő szerepe volt az elmúlt évtizedben. Rendkívüli energiával és tudatossággal vitte 

előre e koncepciók elfogadtatását és intézményesítését. A Fuxli eleve az ő személyes ötlete volt. Korábban 

hasonló néven egyénileg készített sillerbort, ezt a nevet „adta át közös használatra”, és győzött meg egy kisebb 

társaságot a közös „játék” értelméről. A Palack eredetileg egy másik borász (szintén egyéni) ötlete volt, de 

„Szervező” fellépése után formálódott át a végül életképesnek bizonyult közös palack és szabályozás koncep-

ciójává. Definíciónk szerint intézményi vállalkozónak egyértelműen az utóbbi szereplőt tekinthetjük: egy ötlet 

önmagában még nem innováció, csak a megvalósítás folyamatában válik azzá. Ezt a folyamatot pedig „Szervező” 

vitte végig.   

23 Hivatalos adat nincsen, ez a résztvevő borászok becslése.

24 Lásd: https://kadarka.net/cikkek-kat/szekszardi-palack-az-osszefogas-es-az-egyediseg-megtestesitoje; letöltve: 2020.09.10.).

25 A Wikipedia „Az év bortermelője” szócikke szerint (https://hu.wikipedia.org/wiki/Az_%C3%A9v_bortermel%C5%91je; letöltve: 
2020.09.10.).

https://kadarka.net/cikkek-kat/szekszardi-palack-az-osszefogas-es-az-egyediseg-megtestesitoje
https://hu.wikipedia.org/wiki/Az_%C3%A9v_bortermel%C5%91je
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Mivel a szakmai koncepció – a palack „szabályzata” – viszonylag egyszerű volt, az intézményi vállalkozó 

hangsúlyos feladata elsősorban a bizalomteremtés, a meggyőzés és az összefogás megteremtése volt: egy-

szóval a kollektív cselekvést támogató koalíció létrehozása. Egy neves borszakértő szavaival: „A szekszárdiak 

jó irányba álltak be a szerveződéseikkel és ebben [„Szervező”] érdemeit nem lehet vitatni. […] Tudom, hogy 

nagyon sok mindent kellett lenyelnie, de az ő személyiségébe hála Istennek ez belefér. Ha mondjuk a céh tagok-

nak […] az 5 százaléka mindig kvartyog valami ellen, semmint valami mellett […] és a döntést utólag támadják, 

az egy szervező számára a legrosszabb hozzáállás. […] Az a jó, hogy [„Szervező”]… megy tovább egyenesen elő-

re. Nem tud mást csinálni. Hisz ha ő mindig odafigyelne a huhogókra, akkor sehová nem jutottak volna. Ehhez 

egyszerűen kell az ő habitusa.” 

Miért éppen ő vállalta fel az intézményi vállalkozó szerepét? Az első két esettől eltérően idősebb sze-

mélyről van szó, aki a borászatában mostanra már megkezdte a „staféta” átadását a következő generációnak. 

Gyengébb volt tehát az a fiataloknál kétségkívül meglévő motiváció, hogy maga arathassa le az erőfeszítései 

hosszabb távon beérő gyümölcseit. Saját maga azt mondja, hogy a közösségi aktivitása egyfajta örökség: „a 

családnak van egy ilyen érdekes közösségi múltja, ami predesztinál engem […] valószínűleg genetikai kódjá-

nak is kell lennie, vagy valami kulturális hagyománynak, ami öröklődik”. „Szervező” családja tíz generáció óta 

Szekszárdon él, apja a kommunizmus idején is élen járt a helyi borgazdálkodás szervezésében, gyermeke pedig 

tovább viszi a családi birtokot. A személyes motivációban szerepet játszottak tehát a családon belül normák, 

normatív viselkedési minták. A szerep betöltését pedig megkönnyítette az a közösségi reputáció, amelyet a csa-

lád hosszú távú lokális aktivitása hitelesített („a név kötelez”). De fontos az örökség továbbadásának motívuma 

is: a személyes beruházás „megéri” akkor is, ha nagyrészt az utód aratja le a gyümölcsét.

4.4. Az Egri Csillag

Az utolsó tárgyalt borvidék, Eger a nagyobb hazai borvidékek közé tartozik. A bortermő területe két és 

félszerese Szekszárdénak; a nagyságrendje nagyjából a balatoni régiónak felel meg.26 A kiterjedt, 10 hegyköz-

ségből álló borvidéken a termesztett szőlőfajták – mind a fehér-, mind a kékszőlők – az eddig vizsgált közössége-

kénél jóval nagyobb fokú heterogenitást mutatnak.27 Körülbelül 30–40 borászat készít palackos bort, akik között 

6-7 nagy (1 millió palack feletti) termelő is van. De sok a kistermelő, akik helyben, kimérve árulják borukat, 

többek között a (jellemzően nem minőséget kereső) borturistákat fogadó Szépasszonyvölgyben. A méret és a 

heterogenitás mindenféle alulról induló szerveződést megnehezít. A borszakértők és maguk a helyi borászok is 

sokkal pesszimistábban látják a helyzetet, mint akár Szekszárdon, akár a Balaton körül. Sokan egyetértenek egy 

borászati szakember interjú során elhangzott szavaival: „Egerben, őszintén szólva, én semmiféle olyan kezdemé-

nyezést nem látok, ami igazán előremutató lenne. Persze a Csillag [lásd alább] jó volt, a fiatalok […] próbálkoz-

nak, de nem nagyon sikerül nekik egyelőre előre menni.” 

Másfelől, az Egri Borvidék Hegyközségi Tanácsa hagyományosan sokkal aktívabb az eredetvédelmi szabá-

lyozás területén, mint a többi vizsgált borvidéken. Ennek történelmi oka, hogy az egri borvidék vezető közösségi 

26 Eger 2018. évi bortermő területe 5677 hektár volt; vö. 13. és 20. lábjegyzet.

27 Ezt tükrözik a termékleírások is: https://boraszat.kormany.hu/eger (letöltve: 2020.09.10.).

https://boraszat.kormany.hu/eger
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márkája, az egri bikavér, a legrégebben kialakult kollektív név a magyar borászatban. Első (nem hivatalos) szabá-

lyozása már a XX. század elején elkészült, az államilag elismert szabályai pedig a rendszerváltozás után a többi 

borvidékhez képest nagyon korán, 1997-ben megjelentek (CXXI. törvény). A hegyközségi tanács a megkérdezett 

borászok számára is nehezen átlátható módon hozza meg döntéseit, de vezetői mindig ügyelnek arra, hogy 

gyorsan „felkarolják” és a hivatalos szabályozás medrébe tereljék az új kezdeményezéseket. 

Az Egri Csillag az Egri Bikavér fehér párjaként született meg 2010-ben. Az új közös házasított fehérbor 

gondolata már a 2000-es évek folyamán többször előkerült a vidék vezető borászai között, de csak 2010-ben 

fogalmazódott meg véglegesen egy Borászok Éjszakája elnevezésű esemény keretében, ahol a borvidék majd’ 

minden tekintélyes borásza részt vett. A nevet pedig egy névpályázat alapján választották ki, amelyet a hegy-

községi tanács írt ki az év júliusában.28

A Csillag szabályzatát hivatalosan szintén a tanács készítette el a borászok javaslatai alapján (részben az 

Egri Bikavér mintájára),29 de a szabályokat informális szakmai beszélgetéseken alakították ki: Egerben bevett 

gyakorlat, hogy néha összegyűlnek a helyi borászok és – ahogy több termelő is megfogalmazta –   „[…] ezek a 

közösségi ügyek, nem kivétel nélküli jelleggel, de átmennek a rendszeren”. A gyors hivatalos reakciónak azon-

ban ára volt: „a hegyközségi tanács idővel sok önszerveződést tett – nevezzük – szükségtelenné azáltal, hogy 

mindent hivatalos keretek közé szorított, amely miatt az alulról jövő szerveződések nem tudták úgy kialakítani 

elképzeléseiket és megvalósítani terveiket, ahogy azt egyébként tették volna akkor, ha a rendszer nem vállalja 

magára azokat.” A hegyközségekre jellemző, igen megengedő szabályzatot fogadtak el: csaknem mindenféle 

szőlőből és igen eltérő karakterű borok készülhettek. Amint egyes termelők sarkítva megjegyezték, szerencsés 

lett volna, „ha nem csak a neve lett volna azonos a boroknak, hanem a stílusa is”. 

Ugyanakkor a rendszer folyamatosan változik. A borászok informális, baráti beszélgetései révén megfo-

galmazódó javaslatok időről-időre a hegyközség elé kerülnek, amely 2–3 évente változtat a termékleíráson. Így 

szigorítottak például az alap „Classicus” kategória minimális alkoholfokán, és emelték be a „Grand Superior” 

csúcskategóriát.30 Az egységesülés irányába mutató lassú, de azért érzékelhető változást elősegíti az is, hogy 

a hegyvidék Borminősítő Bizottsága minden évben kiválasztja a legjobbnak ítélt Csillag bort, majd a következő 

évben ezt a bort „etalonként” előkóstolják, és az új borokat vele vetik össze. Az összhang megteremtését és a 

kollektív márkává válást segíti emellett az Egri Csillag Weekend fesztiválszerű rendezvénye is, amelyet tavasszal 

rendeznek meg, 2019-ben például 15 borászat részvételével.31 Minden hiányosságával együtt is az Egri Csil-

lag a legnagyobb mennyiségben értékesített kollektív bormárka ma Magyarországon. 2017-ben egy szakértői 

becslés szerint körülbelül 1 millió palack készült belőle – de tegyük hozzá, hogy ez így is kevesebb mint 3%-a a 

borvidék éves borkibocsátásának. 

Az intézményépítés sajátos mintázatát azonosíthatjuk tehát Egerben. Az Egri Csillag formális szabályzata 

egy felülről adott intézményi keretbe, az állami termékleírások rendszerébe illeszkedik, nem pedig olyan önálló 

28 „Egri Csillag lesz a Bikavér Párja”, http://www.boraszportal.hu/hirszuret/egri_csillag_lesz_a _bikaver_feher_parja-1313 (letöltve: 
2020.09.10).

29 Amint a hivatalos termékleírásokból világosan kiderül (https://boraszat.kormany.hu/eger; letöltve: 2020.09.10.).

30 A termékleírások változásairól lásd: http://egriborvidek.hu/hu/termekleirasok;letöltve: 2020.09.10.).

31 Lásd: http://egricsillag.hu/ (letöltve: 2020.09.10.).

http://www.boraszportal.hu/hirszuret/egri_csillag_lesz_a%20_bikaver_feher_parja-1313
https://boraszat.kormany.hu/eger
http://egriborvidek.hu/hu/termekleirasok
http://egricsillag.hu/
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játékszabály-rendszer, mint amit például a Csopaki Kódex vagy a Balatoni Kör esetében láttunk. A szabályozási 

ötletek ugyan informális beszélgetések, egyeztetések során fogalmazódtak meg, de gyorsan rendeletbe véste 

őket a hegyközség, amelynek államilag delegált szerepe a termékleírások kidolgozása. A hegyközség szabály-

rendszere adott volt, azt nem kellett (és nem is lehetett volna) alulról létrehozni, így az Egri Csillag intézmény-

építése tulajdonképpen egy működő, megszilárdult intézményrendszeren belüli kisebb változtatást jelentett. Ez 

eleve szűkebb keretek közé szorította egy potenciális intézményi vállalkozó szerepét. 

A helyi közélet és a borászszakma hírei, dokumentumai alapján nem találtunk látványosan fellépő, a 

szerepét a nyilvánosságban is határozottan felvállaló intézményi vállalkozót. Az interjúalanyaink a hegyközségi 

döntéshozatali folyamatokat kifejezetten diffúznak, sokszereplősnek írták le, amelynek élén nem állnak mar-

káns vezetők. A beszélgetések során mégis gyorsan középpontba került egy ifjú helyi borász („Örökös”), aki bir-

tokát korán, pályája csúcsán elhunyt apjától örökölte. Utóbbi az 1990-es években Eger egyik országosan ismert 

szaktekintélye volt, s a birtokkal együtt bizonyos fokig e tekintély és a vele járó szerep is öröklődött. 

„Örökös” pontos szerepe nehezen ragadható meg, s azt ő maga is inkább kisebbíteni igyekszik. Nehéz 

eldönteni, hogy ő maga mennyire proaktív, vagy pedig más alkalmas szereplő híján „megtalálja” őt a szerep. 

Kétségtelen az is, hogy visszatérően másik 4-5 fiatalt is említenek, akik vele együtt „próbálnak valamit csi-

nálni”. Mégis borász, szakértői és állami körökben is őt tartják az Egri Csillaggal kapcsolatos intézményépítés 

legfontosabb alakjának. Az ő pincészetükben tartották a rendezvényt, ahol az Egri Csillag ötlete megfogant. 

Rendszeres résztvevője a helyi borász rendezvényeknek is, ahol rendre kiáll a borvidéki összefogás fontossága 

mellett. Emellett önkormányzati képviselőként híd szerepet tölt be a borász közösség és a hatósági szereplők 

között. Egy külső borszakember szemével: „[…] olyan helyzetben van, aki talán egy picit az államigazgatás olda-

láról is rálát bizonyos dolgokra,” valamint „próbálja koordinálni a fiatalokat.” Fontos szerepet vállal az említett 

Egri Csillag Weekend rendezésében is.

Egerben a hivatalos hegyközségi szabályrendszer szűk teret hagy a borászok valódi önszerveződésének, 

így az intézményi vállalkozásnak is. A kollektív cselekvés is nehezen szervezhető a heterogén közösség miatt. 

Ugyanakkor az Egri Csillag megszületésében és fejlődésében kulcsszerepe volt az informális közösség- és sza-

bályépítésnek, bármilyen töredékesen valósult is meg. Ez az építkezés pedig intézményi vállalkozót igényelt, 

még ha visszafogottabb formában is, aki összefogta és előrevitte az innovációs és koalícióalkotási folyamatot. 

A szerepet fiatal, helyben hosszútávra tervező, a közösség iránt elkötelezett és jól beágyazott szereplő vállalta 

fel. A szakmai tekintélyt sajátos módon részben a birtokával együtt „megörökölte”, bár azután a saját jogán is 

ki kellett vívnia. 

5. Összehasonlító elemzés

Az első kérdésünk az volt, azonosíthatunk-e intézményi vállalkozókat a vizsgált bortermelői közösségek-

ben. Mind a négy helyszínen feltártunk olyan szereplőket, akik többé vagy kevésbé markáns formában felvál-

lalták ezt a feladatkört a kollektív márkát megalapozó önszerveződés során. A Csopaki Kódex és a Balaton Kör 

esetében a vezető vállalkozót kettő, illetve egy „társvállalkozó” is segítette. Úgy is fogalmazhatunk, hogy egy-

egy kisebb intézményi vállalkozói csapatot azonosítottunk. Szekszárdon a Fuxli és a Szekszárdi Palack, Egerben 
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pedig az Egri Csillag kapcsán viszont egyértelműen egy-egy személy volt az, aki a közösség tagjai és külső szak-

értők szerint is az intézményépítés motorja volt (2. táblázat).

Milyen szerepeket töltöttek be ezek a szereplők, mi volt a közelebbi funkciójuk az intézményépítés folya-

matában? A vezető vagy egyedüli intézményi vállalkozók mindegyike részt vállalt mindhárom alapvető vállal-

kozói funkcióból: az innovációból, a koalícióalkotásból és a kockázatvállalásból. Ugyanakkor eltérő mértékben 

járultak hozzá az intézményépítéshez. Csopakon, a Balaton körül és Szekszárdon nagyon markáns, határozottan 

felvállalt vezetésről beszélhetünk az intézményépítés egész folyamatában. Egerben ezzel szemben nyilvánosan 

nem felvállalt háttérmunkáról, amely a szabályalkotási folyamatnak csak egy részére terjedt ki. 

A kollektív márka létrehozása mindenütt komoly kreativitást igényelt. Láttuk, hogy nincs két egyforma 

márkaforma, nincs két egyforma szabályrendszer. Mindenütt komoly erőfeszítésbe került a helyzethez illő, mű-

ködőképes megoldás megtalálása. Az intézményépítés tehát egyértelműen innovációs folyamatként azonosít-

ható. A vezető intézményi vállalkozó mindenütt részt vett ebben a folyamatban, de nem feltétlenül volt az övé 

az „eredeti nagy ötlet”. Az két esetben (Szekszárdi Palack, Balatoni Kör) mástól származott, két esetben (Csopaki 

Kódex, Egri Csillag) pedig másokkal közös beszélgetésekben formálódott ki. Egyedül a szekszárdi Fuxlinál volt 

egyértelműen azonos az ötletgazda és a megvalósító vezető vállalkozó. Másutt az utóbbi elsődleges szerepe az 

ötlet felkarolása, a részleteinek kidolgozása (vagy legalább e folyamat vezetése) és a többiek meggyőzése volt 

az irány helyességéről. Az intézményi vállalkozók jelenlétéről és funkcióiról feltárt információkat a 2. táblázat 

foglalja össze.

2. táblázat. Intézményi vállalkozók jelenléte és funkciói a négy borász közösségben

Csopaki Kódex Balatoni Kör Szekszárdi 
Fuxli és Palack Egri Csillag

Intézményi vállalkozó(k) 
jelenléte 1 vezető, 2 társ. 1 vezető, 1 társ. 1 vezető, 1 vezető.

Intézményépítésben  
betöltött szerep  
(összességében)

erős erős erős gyenge

Funkciók: (+: korlátozott; ++: jelentős; +++: kiemelkedő)
Innováció ++ ++ ++ ++ ++ +
Koalícióalkotás +++ ++ +++ + +++ ++
Kockázatvállalás ++ + ++ + ++ +
Intézményi űr nagy nagy nagy kicsi

A legnagyobb kihívás az intézményi vállalkozók számára mindenütt a támogató koalíció létrehozása és 

egyben tartása volt. Bizalmat teremteni saját személyük iránt – a partnerek fokozatosan táguló körében. Sok 

időt és energiát kellett áldozniuk az egyeztetésre, a vitákra, a meggyőzésre. Kompromisszumokat kellett keres-

niük, anélkül, hogy az alapvető közösségi cél sérült volna. Mindez komoly személyes beruházást, kockázatválla-

lást igényelt részükről, mert az önszerveződés malmai lassan őrölnek: csak sok kudarc árán, hosszabb távon van 

remény a sikerre. Ugyanakkor a kockázatvállalásukat korlátozta, hogy a közösségi intézményépítést saját sikeres 

vállalkozásuk mellett végezték. Amint arra számítani lehetett, minél nagyobb és heterogénebb volt a megnye-

rendő csoport, annál nehezebb volt a koalícióalkotás. Ugyanakkor egy tipikus választ is megfigyelhettünk erre 
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a nehézségre: a vállalkozók először csak az érintett csoport egy kis töredékét, a legjobban motiválható tagjait 

győzik meg, belőlük alkotnak egy kezdeti „élcsapatot”. Majd az ebben felhalmozott együttműködési tapasztalat 

alapján lépnek tovább, és bővítik a csoport nagyságát.

Az intézményi vállalkozótársak, ahol voltak, a saját erősségeiknek megfelelően különböző részfunkció-

kat töltöttek be. A koncepcióalkotáshoz, az innovációs folyamathoz mindnyájan hozzátették a saját tudásukat, 

ami különböző volt: szakmai ismeret, kommunikációs tudás, illetve önkormányzati-államigazgatási tapasztalat. 

Emellett volt, aki a személyes hírnevét és kapcsolati tőkéjét adta az intézményi vállalkozáshoz, más inkább a 

szervezésben nyújtott segítséget.

A társadalmi környezet mely elemei befolyásolták, hogy kikből lettek intézményi vállalkozók? A domináns 

intézményi vállalkozók mind a kollektív márkát használó csoport tagjai, miközben a másodlagos társak között 

vannak, akik külső, bár a csoport tagjaival szoros kapcsolatokat ápoló, helyi szereplők. Csoporttagként szemé-

lyes érdekük is fűződik a kollektív márka sikeréhez. Ráadásul ez a csoporttagság stabil, hosszú távú, mert a csa-

ládjuk, bejáratott vállalkozásuk is a helyhez és a közösséghez köti őket. Ez egyúttal hozzájárul ahhoz is, hogy a 

közösség többi tagja hitelesnek tartsa a fellépésüket. Az erős kapcsolati tőke a csoporton belül minden esetben 

az egyik legfontosabb tényező, amely támogatja az intézményi vállalkozói tevékenységet. A szakmai reputáció 

szintén fontos szelekciós tényezőnek látszik. Indirekt módon a jelentősége ott is megerősítést nyer, ahol (leg-

alábbis kezdetben) hiányzik: a vezető vállalkozónak szüksége van olyan társra, akinek megkérdőjelezhetetlen 

a szakmai tudása, ismertsége (Csopak). A személyes motivációban a társadalmi környezet sokféle mozzanata 

jelenik meg, esetről-esetre változóan. Van, ahol a helyi közösséggel való azonosulásnak és a közösségért végzett 

munka családon belüli viselkedési mintájának, normájának van jól kimutatható szerepe (Szekszárd). Másutt 

az intézményi vállalkozói motiváció összekapcsolódik azzal a céllal, hogy az aktor megerősítse a saját szakmai 

tekintélyét, kapcsolatrendszerét és ezen keresztül az egyéni vállalkozását (Csopak). Megint másutt a közéleti, 

politikai szerepvállalás, kapcsolatépítés jár együtt a kollektív márkán való munkálkodással (Badacsony).

Milyen tényezők befolyásolták az intézményi vállalkozók által felvállalt szerepek különbségeit? Két fontos 

különbséget látunk. Egyrészt, hogy egyedül vagy társakkal dolgozik-e a domináns vállalkozó. Úgy tűnik, ebben 

sok esetlegesség van. A csoporton belüli erős kapcsolati tőke és a szakmai reputáció tűnik két olyan erőfor-

rásnak, amelyet nem nélkülözhet egy intézményi vállalkozó, s ha mégsem rendelkezik valamelyikkel, akkor 

szüksége lesz egy társra, aki pótolja ezt a hiányosságot. A csopaki esetben a szakmai reputációt illetően ezt 

konkrétan láttuk. A másik markáns különbség, hogy a (vezető) intézményi vállalkozó mekkora szerepet játszik 

az intézményépítésben. A négy esetből egy „lóg ki” (Eger), ahol viszonylag kisebb és kevéssé egyértelműen 

felvállalt volt ez a szerep. Elhamarkodott lenne ebből az egy esetből bármilyen erőteljes következtetést levonni. 

Ezzel együtt a megfigyeléseink összhangban vannak azzal a szakirodalomban (Mair–Marti 2009) szereplő állí-

tással, hogy az intézményi vállalkozó ott van leginkább elemében, ahol nincs előtte létező intézményi akadály, 

hanem egy viszonylag tág intézményi „űrben” újat teremthet. Ahol ellenben a meglévő szabályrendszer erősen 

korlátozó, és egy sűrű intézményi közegben kell mozognia (mint az egri példában), ott a vállalkozói szerep is 

visszafogottabb, töredékesebb.
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6. Következtetések

Négy magyar bortermelő közösségben vizsgáltuk meg a termőterülethez kötődő kollektív márkák ki-

alakulását. A borászok alulról jövő önszerveződése meghatározó szerepet játszott három helyszínen (Csopaki 

Kódex; BalatonBor és HegyBor; Fuxli és Szekszárdi Palack), míg a negyedikben (Egri Csillag) az informális önszer-

veződés és a hivatalos hegyközségi szabályalkotás kombinációját találtuk. Az intézményépítés kollektív cselek-

vésében ténylegesen sehol nem vett részt 20–30-nál több szereplő. Ekkora csoportméret esetén elképzelhető 

lett volna, hogy a csoporttagok közösen cselekednek, ahogy Olson (1997) a közepes méretű csoportok eseté-

ben megjósolta, és nem emelkedik ki közülük vezető. Azonban egyik esetben sem ez volt a helyzet. Mindenütt 

találtunk egy-egy intézményi vállalkozót, aki az intézményépítés motorja volt. Két helyen egyedül, két helyen 

pedig segítőtársakkal együtt vállalták fel a feladatot. 

A megfigyeléseink arra utalnak, hogy a magyar borászok körében a helyi önszerveződés sikeréhez nagy-

ban hozzájárulhat, ha a termelői csoport tagjai közül kiemelkedik egy intézményi vállalkozó vagy szűk vállalkozói 

csapat. Irányítják, összefogják az új intézmények kialakításának innovációs folyamatát, de még fontosabb, hogy 

kialakítják és fenntartják a létrejövő szabályrendszereket támogató koalíciót. Motivációjukra sokféle tényező 

hat: személyes karriercélok, családi normák, a közösséggel való azonosulás, politikai szerepvállalás, kapcso-

latépítés. De közös bennük, hogy közösségeik beágyazott, megbecsült és hosszú távra tervező tagjai. Feltéte-

lezhető, de további eseteken is vizsgálandó összefüggés, hogy minél nagyobb az „intézményi űr”, amelyet a 

szerveződések betöltenek, annál markánsabb az intézményi vállalkozók szerepe.

A kollektív cselekvést szervező intézményi vállalkozók olyan pozitív szerepet töltenek be a magyar borá-

szatban, amelyre eddig nagyon kevés figyelem irányult. Érdemes lenne további kutatásokkal feltárni hasonló 

aktorok jelenlétét és szerepét más gazdasági ágazatokban, illetve más jellegű – például szakmai, hivatásrendi –  

közösségekben is. 
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Zombory Máté

Az emlékezet, a politika, a kritikus

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2020.3.123

Szemben a Traumatársadalom című könyvemről eddig megjelent recenziókkal (Bódi 2020, Laczó 2020, 

Tóth 2020), Dupcsik Csaba kritikája (2020) nem ismerteti a kötet koncepcióját, sem azokat az állításait, ame-

lyekkel vitába száll. Valójában a hat fejezetből hárommal még csak érintőlegesen sem foglalkozik. Tartalmi kri-

tika helyett kifogásai hitelteleníteni igyekeznek a kötetet mint hanyagul szerkesztett, szakmaiatlan és indoko-

latlanul újraközölt tanulmányok gyűjteményét. Mindez sajátos olvasói élménnyel jár, ami bizonyos értelemben 

szórakoztató, azonban frusztráló is egyben, hiszen nem derül ki, voltaképpen mivel is vitatkozik olyan hevesen a 

kritikus. Írása megfosztja az olvasót attól, hogy a recenzens értelmezői szabadságának határain belül persze, de 

hozzáférhessen a könyv vitatott állításaihoz, és ezáltal saját véleményét mérlegeléssel alakíthassa ki. Az alábbi-

akban ezért megszüntetem ezt az aránytalanságot, különös figyelmet szentelve az emlékezetpolitikára irányuló 

kritika lehetőségeinek, majd elhelyezem a munkámat az ezzel foglalkozó friss kutatási eredmények között.

Dupcsik legfőbb kifogása, hogy a könyv nem felel meg a szakmaiság követelményeinek, mivel „nem fog-

lalkozik történettudományi megismeréssel”. Vagyis azzal, hogy az emlékezeti megnyilvánulások mennyire felel-

nek meg a valójában megtörtént eseményeknek. Emiatt pedig a múltról tett, egymástól nagyon is különböző 

súlyú emlékezeti állításokat, mint amelyek például a nácizmus, a kommunizmus, Trianon vagy esetleg 1956 

emlékezetével kapcsolatosak, azonos mértékkel vet össze (ad absurdum az igazságot a hazugsággal). Az euró-

pai emlékezetpolitikai konfliktusok kapcsán tehát a „tényleges történelmi események és folyamatok” szerepével 

kellett volna foglalkoznom, például „a holokauszt sajátosságaival, annak kritériumaival, hogy mitől tekinthető 

egy történelmi esemény holokausztnak, s mitől nem”. 

Ez a problémalátás azon a premisszán alapul, hogy a múlttal kapcsolatos társadalmi konfliktusok a 

történeti igazság nem ismeréséből, félreismeréséből vagy el nem ismeréséből fakadnak. Akár amiatt, hogy a 

társadalmi szereplők nincsenek tisztában a történeti múlt valóságával, akár amiatt, hogy szándékosan hamis 

módon reprezentálják azt. Ebben a megközelítésben az emlékezeti összecsapás ismeretelméleti kérdés: a tör-

ténettudományi megismerés révén elhárulnak az emlékezeti konszenzus és ezáltal a megbékélés akadályai. 

A (történész) szakértőnek e folyamatban kitüntetett szerepe van, hiszen az ő feladata, hogy a múlt egymást 

kizáró verzióit a történeti igazsághoz mérje, és ezzel megállapítsa, azok képviselői mennyire hitelesen lépnek 

fel a múlt reprezentációjának igényével. Így például megállapítja, hogy mekkora áldozattal járt a nácizmus 

vagy a kommunizmus, miben hasonló és különböző a két történeti képződmény, és így tovább. Történeti tudá-

sával megtámogatja, korrigálja, esetleg érvényteleníti az emlékezeti igénybejelentéseket, a történettudományi 

igazságtétel pedig helyreigazítja az emlékezet politikai torzításait. Röviden, a múlt körüli konfliktusokat eszerint 
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az okozza, hogy egyesek tudatlanságból vagy éppen tudatosan meghamisítják a történelmet, amit a törté-

nettudományi megismerés révén ki lehet küszöbölni, elhárítva ezzel az akadályt a történeti igazság kölcsönös 

meg- és elismerése elől. E megközelítésben, amely a történelem és az emlékezet normatív megkülönbözteté-

sén alapul, az emlékezetpolitika nem más, mint a múlt politikai érdekek és célok vezérelte manipulációja, amit 

e torzítások helyreállításával, mint egyfajta lázat, csillapítani lehet. 

Íme e jól ismert kritikai álláspont körvonalai: a történettudományként értett szakmaiság, ami képessé 

tesz a tényleges és a hamis(ított) történelem közötti különbségtevésre, és e múlt feletti tudásmonopóliumból 

fakadó morális felsőbbségtudat. Az emlékezetpolitikai vitákban az ebben megszólalók az emlékezeti, laikus, ha-

misított, és morálisan elítélendő múltreprezentációkkal szemben határozzák meg magukat. Tünetértékű, hogy 

Dupcsik ebből a pozícióból közelít meg egy olyan könyvet, amely éppen az emlékezetpolitika e partikuláris kri-

tikáját problematizálja, és tesz javaslatot egy hatékony kritikai megközelítésre. A kritikus tehát azt kéri számon 

a bírált munkán, amit az meghaladandó problémaként tárgyal. 

Nem állítom, hogy a történeti igazság tudományos igényű feltárása felesleges. A múltról szerzett tudá-

sunk, az ahhoz fűződő viszonyunk egyik legfontosabb forrásáról van szó – hozzátéve persze, hogy a történeti 

igazság mint olyan, és ezt a történettudományi megismerést számon kérők hajlamosak elfelejteni, a szaktudo-

mányon belül is vitatott. A könyv alapállítása nem az, hogy ne lenne szükség történettudományi megismerésre, 

hanem az, hogy az ezen alapuló kritika az emlékezetpolitikai konfliktusokban nem hatékony, azaz nem járul 

érdemben hozzá a kölcsönös elismerés biztosította megbékéléshez (az emlékezeti konszenzushoz) és ezáltal 

ahhoz, hogy a múlt körüli konfliktusok kezelhetők, illetve elkerülhetők legyenek. Könyvem kiindulópontja, hogy 

az emlékezetpolitikai konfliktusok rendre kiújulnak, azaz a történettudományi megismerés révén nem igazán 

lehet fogást találni rajtuk. Az emlékezeti állításokat súlyozó történettudományi kritikus ugyanis minduntalan 

abba a problémába ütközik, hogy rajta kívül mások is ezt teszik, és akár őt magát is, szakmai mércéjével együtt, 

mérlegre teszik. Ráadásul, nem csak a vele egyet nem értő történész kollégák, hanem a történettudományhoz 

mit sem konyító legkülönfélébb laikusok is, akik a történeti szaktudomány nevében megszólaló kritikust részre-

hajlással vádolják meg, vagy akár magának a történettudományos tudásnak a hitelét is megkérdőjelezik. 

A szakmai hozzáértés hitelességét jellemzően a megélés hitelességére hivatkozva támadják. A történész 

legfőbb riválisa a szemtanú, de még inkább az áldozat, aki a tudós objektív távolságtartásával a megélésből 

adódó érintettségét szegezi szembe. A public history problémáról van szó, aminek alapvető jellegzetessége, 

hogy a történész elveszíti a múltról szóló tudás közvetítése feletti kvázi-monopóliumát, és riválisok támasztotta 

kihívásokkal szembesül (egyúttal maga is tanúvá válik, azaz problematizálódik a múlttal fenntartott objektivizáló-

kritikai távolsága). Az emlékezeti konfliktusokban a történeti hitelesség tudományos kritériumaival a megélt 

tapasztalat hitelessége verseng, és a tudóst könnyen az egyik „oldal” szekértolójaként „leplezik le”. Az emléke-

zetpolitika partikuláris-történettudományi kritikájának korlátait tehát nem abban látom, hogy egyre hatalma-

sabbak, furfangosabbak és gátlástalanabbak a múltat instrumentalizáló „történelemhamisítók”, miáltal egyre 

silányabb a történeti tudás minősége. A könyvem első felében ehelyett strukturális magyarázatot adok arra az 

átalakulásra, amely az emlékezetpolitika mai értelemben vett gyakorlataihoz vezetett. 
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Habermas (1988) a nyugatnémet történészvitáról írta, hogy a náci bűnök egyediségének kérdése azáltal 

válik olyan robbanásszerűvé, hogy nem egy szaktudományos folyóiratban, hanem egy napilap hasábjain közöl-

nek róla cikket, hiszen ebben az esetben ez a „mi’, ahol a vita kialakul, a résztvevő (és nem a szakértő) perspek-

tívájából szembesül vele. A történelem közhasználatáról szóló írása a tudományos és a politikai nyilvánosság 

közötti intézményes határokra hivatkozik, és a történészvitát határátlépésként értelmezi. Hogy ezek a hatá-

rok a ’80-as években leomlóban voltak, jól mutatják a második világháború és a holokauszt emlékezete kap-

csán sorra kirobbanó közéleti viták. Figyelem, a washingtoni holokauszt emlékmúzeum, a Klaus Barbie per, 

a Bitburg-affér vagy a gyarmatosítás körüli emlékezeti konfliktusok a nyugati centrum országaiban alakultak 

ki. Itt jött létre a ’70-es évektől fogva a mai értelemben vett emlékezetpolitika. Könyvem első és második 

fejezetében a nyilvánosságnak ezt a szerkezetváltozását tárgyalom a transznacionális emlékezetpolitikai tér 

fogalmán keresztül. Ez a nyilvánosság a habermasival ellentétben nem korlátozódik a konténer-társadalmakra. 

Ugyanakkor, nem is egyszerűen nemzetközi, mivel a legdöntőbb változás a hatalmi szerkezetében az az, hogy 

az állam elveszti monopóliumát a múlttal fenntartott társadalmi viszony meghatározásában. Az újonnan kiala-

kuló emlékezetpolitikai hatalmi teret a második fejezetben a benne uralkodó normák és gyakorlatok, illetve a 

jellemző társadalmi szereplők azonosításával definiálom. Elsősorban az emlékezettörténeti irányzatra támasz-

kodom, konkrétan a holokauszt emlékezetének globalizálódásáról szóló kutatásokra. A harmadik fejezetben 

a társadalom- és humántudományokban a ’80-as években kialakult és a ’90-es években hódító ún. kulturális 

traumaelméletet a transznacionális emlékezetpolitikai tér összefüggésében kritizálom. Könyvem koncepciója 

szerint e hatalmi tér fogalmi megragadását a működésére vonatkozó empirikus elemzések követik. Ez utóbbiak 

azt vizsgálják, hogy a hidegháború végével a volt szocialista térség és benne Magyarország hogyan integráló-

dik ebbe a térbe a „hosszú” ’90-es években, és ennek milyen társadalmi és politikai következményei vannak. 

A negyedik fejezetben a múltreprezentációt térségünkben meghatározó hatalmi viszonyok közül az Európai 

Unió bővítési folyamatát veszem figyelembe, amelyben a kozmopolita holokausztemlékezeti diskurzus össze-

kapcsolódott a demokratizálódással kapcsolatos elvárásokkal, a diktatúrából a demokráciába történő átmenet 

eszméjének megfelelően. A Terror Háza körül kirobbant vitát ebben a kontextusban elemzem az ötödik fejezet-

ben, végül a hatodikban a német áldozatiság problémájával foglalkozom az 1945 utáni magyarországi nyilvános 

múltdiskurzusokban. 

A könyvben kidolgozott és alkalmazott történeti-szociológiai kritika tehát olyan értelemben totális 

(Mannheim után szabadon), hogy nem igazságot kíván tenni a szembenálló „oldalak” között, hanem azt a 

kontextust, társadalmi teret teszi kritika tárgyává, amelyben a vita rendszerszerűen kirobban, és amelyben 

az „oldalak” kialakulását és a konfliktus lefolyását a társadalmi cselekvés meghatározott normái, szereplői és 

gyakorlatai határozzák meg. E kritika, melynek középpontjában az áldozati versengés áll, az emlékezetpolitikát 

a politika történeti átalakulásának tekinti. Azzal a folyamattal foglalkozik, amely során az 1970-es évektől a jö-

vőorientált, szükségszerűen kollektív áldozattal járó társadalomalakításként felfogott politika átadta a helyét a 

múltközpontú, az értelmetlenül szenvedő egyéni áldozatok elismertetéseként felfogott (emlékezet-, identitás-, 

elismerés-) politikának. Nem az emlékezet politizálódik át, hanem a politika emlékezetiesül.

Vajon a múlt körüli konfliktusok társadalmi feltételeinek története részét képezi-e a „tényleges történeti 

események és folyamatok” körének? Válasz helyett lássuk, mivel magyarázza a Traumatársadalom a történeti 
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igazság meg- és ezáltal elismerésén alapuló megbékélési modell kudarcát. A lényeg abban ragadható meg, 

hogy hiába állapítja meg szakértői kompetenciáinak birtokában Dupcsik Csaba, hogy címadásával a Kommuniz-

mus fekete könyve „indirekt módon a holokauszt áldozatai előtt is fejet hajtott”, ha az olvasókat, legyenek szak-

mabeliek (akár szerzőtársak!) vagy laikusok, mégis Stephane Courtois történész ennek ellentmondó bevezető 

tanulmánya ragadja meg, amelyben megállapítja, hogy míg a nácizmusnak 25 millió, addig a kommunizmusnak 

100 millió áldozata volt (Courtois 1997:25). A könyv nemcsak Franciaországban, hanem jóformán az egész kon-

tinensen óriási közéleti vitát kavart, amit elsősorban ez az összehasonlítás váltott ki. A konfliktus megértéséhez 

hiába súlyozzuk Courtois kijelentését a tényleges történelemhez, kimutatva például, mint oly sokan tették, 

hogy hol számolta el magát. Maga a számolás a lényeg: Courtois tudományos kalkulusa szerint a kommunizmus 

több szenvedést okozott, mint a nácizmus, ezért nagyobb súllyal nehezedik a jelenre. Ez pedig alapvető érvévé 

vált a kommunizmus kriminalizálását az áldozatok nevében célul kitűző aktorok transznacionális hálózatának 

(a szakzsargonban: transnational advocacy network), amelynek kulcsszereplője a tudós Courtois is (Neumayer 

2019). Az áldozatok számának összehasonlítása nem egyszerűen ismeretelméleti kérdés, amit le lehetne zárni 

a történettudományos megismerés érvényesítésével, megállapítva, hogy valójában hány áldozat volt. Az ol-

vasókat az érdekli, hogy ki mennyit szenvedett, illetve ki mennyi szenvedést okozott. Ez társadalmi probléma, 

hatalmi kérdés, ami arról szól, hogy az adott (áldozati) csoport nevében fellépő társadalmi szereplő mekkora 

súllyal, azaz presztízzsel (tekintéllyel) rendelkezik. E politikai küzdelemre alkalmazom Veblen státuszversen-

gésről szóló elméletét, hogy megragadhassam, miként működik erőforrásként a múltbeli értelmetlen szenve-

dés reprezentációja, azaz az elismert áldozati státusz. Magyarán nem az áldozatok versengenek, és a tét nem 

egyszerűen az, hogy ki áldozat és ki nem. Áldozati képviselők közötti politikai küzdelemről van szó. A mezőbe 

való belépés feltétele, hogy az aktor az áldozatok nevében szólal fel, a küzdelem pedig arról a szimbolikustőke-

felhalmozásról szól, amit az áldozati csoport súlya jelent (és amit a szenvedés mértéke fejez ki). 

Az emlékezetpolitika így tehát politikai problémaként merül fel, amelyet a képviseleti intézményrendszer 

megváltozásához kötök (lásd még Zombory 2020, különösen Csigó–Zombory 2020). Ennek során a csoportér-

dekek vertikális és intézményes politikai képviselete rovására jelentősen megnőtt a horizontális, azaz a képvisel-

tek helyett a politikai versenytársakat figyelembe vevő szimbolikus képviselet társadalmi szerepe. Más szóval, 

a politikai képviselet legitimitáselveiben jelentős elmozdulás tapasztalható a sokféle és partikuláris csoportér-

dekeket feltételező népképviselettől az egyéni áldozatok összességének képviselete felé. Ez azt jelenti, hogy 

az áldozatok nevében fellépő politikában a képviselt csoport határainak megvonását végző szimbolikus aktu-

sok előfeltételezik az érdekek képviseletét. Mivel a csoportokat minduntalan meg kell jeleníteni a szimbolikus 

politika emlékezeti és egyéb gesztusaival, a politikai versengés az áldozati csoportok közötti státuszversengés 

formáját ölti. Ennek során a felek kölcsönösen történelemhamisítással vádolják egymást, az áldozati versengés 

társadalmi dinamikája tehát végeredményben destabilizálja a múlthoz fűződő viszonyt. A társadalomkritika tár-

gya ebben a perspektívában nem az oldalak történelemhamisítása, hanem az a reflexív modernizációs deficit, 

amely révén a politika egyre inkább eltávolodik a társadalmi érdekektől, ahogy az emlékezeti igénybejelentések 

konkurenciája is a történeti tapasztalatoktól. A könyvemben kimutatom, hogy az Európa identitásalkotó emlé-

kezeti eseményeiről szóló vita valójában a történeti hitelesség, azaz a legitim képviselet elvei körül zajlott.
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A kidolgozott szociológiai kritikai megközelítés annyiban történeti, hogy a múlt körüli társadalmi konf-

liktust annak kontextusában elemzi, azaz a társadalmi szereplők perspektívájából indul ki. Ez teszi lehetővé, 

hogy például meglássuk a különbségeket az USA 1970-es–80-as éveinek identitáspolitikai vitái és a ’90-es évek 

EU csatlakozás körüli vitái között, esetleg a hidegháborút követő és az azt megelőző EU bővítés diskurzusai 

között. Így érthetjük meg a jelentőségét annak, hogy a holokauszt dekontextualizált emlékezetén alapuló eu-

rópai kozmopolitizmus adott történeti pillanatban összekapcsolódott a demokratizálódásról alkotott normatív 

elképzelésekkel, és a csatlakozás implicit, „puha” kritériumaként működött. 

Ennek a könyvemben kifejtett mimetikus versengés lett a következménye, vagyis az, hogy a kommu-

nizmus-emlékezet a dekontextualizált holokausztemlékezeti konstrukció mintájára kanonizálódott. Más szóval 

nem a történeti tapasztalatok alakították, hanem a ’80-as és ’90-es évek nyugati vitáinak szereplői, pozíciói, 

stratégiái. Az európai identitásnarratíva körüli, nemzeti és nemzetközi szinten zajló vita ékesen példázza, amit a 

könyv első mondata provokatív módon felvet: az emlékezetpolitika nem csak a politikát, hanem az emlékezést 

is ellehetetleníti. 

Végül, néhány támpontot szeretnék adni a munkám elhelyezéséhez az emlékezetpolitika kritikájához 

kapcsolódó tudományos fejlemények között. Újabban több történeti munka jelent meg, amely kétségbe vonja 

a globalizált holokausztemlékezeti megbékélési modell egyes előfeltevéseit. Jelena Subotić Yellow Star, Red 

Star című könyve az enyémhez nagyon hasonló gondolatmenetet követ, amikor azt tárgyalja, hogy az euró-

pai posztkommunista államok a hidegháborút követő geopolitikai bizonytalanság és kulturális ressentiment 

hatására hogyan sajátították el a holokauszt normatív emlékezetét azért, hogy legitim módon jeleníthessék 

meg saját, különböző történelmi szenvedésüket (Subotić 2019). Érdemes megemlíteni Emma Kuby nagyszerű 

munkáját is (2019), amely a David Rousset indította, az univers concentrationnaire-t feltáró túlélői tanúságtételi 

mozgalom történetét dolgozza fel az 1945 utáni évtizedekben. Legfontosabb tézise számunkra az, hogy a kon-

centrációs tábor egyetemes jelentőségűként megjelenített tapasztalatán alapuló igazságtételi modell kudarcot 

vallott a gyarmati erőszak elleni küzdelemben. Kuby ezzel explicit módon cáfolja Michael Rothberg nagyhatású 

elméletét a „többirányú emlékezetről” (Rothberg 2014) és hívja fel a figyelmet napjaink kitüntetett emlékezeti 

gyakorlatának, a túlélői tanúságtételnek az emlékezetpolitikai korlátaira. Kisantal Tamás néhány hete megjelent 

könyve abba a ma már igen gazdag emlékezettörténeti irányzatba illeszkedik, amely a 2000-es évek elejétől 

kezdve vizsgálja a háborút közvetlenül követő időszakot, megtörve a „hallgatás mítoszát”, vagyis azt a soká-

ig evidenciaként kezelt elképzelést, hogy a zsidó túlélők és kortársaik a ’60-as évekig hallgattak a holokauszt 

borzalmairól. Kisantal magyar irodalomtörténete azt a gazdag szövegvilágot elemzi és hozza be a köztudatba, 

amelyet Kertész Imre munkásságának kanonikus értelmezése elhomályosított, marginalizált és delegitimált 

(Kisantal 2020). Márpedig ezzel azok a stratégiák is feledésbe merültek, amelyek a háborús és zsidó szenvedés 

morális jelentőségét a későbbi holokausztemlékezeti modelltől eltérően jelenítették meg.

A friss nemzetközi emlékezetkutatások közül több kifejezetten a kozmopolita holokausztemlékezeti meg-

békélési modell válságából indult ki az útkeresés szándékával. Bull és Hansen (2016) elméleti igénnyel rekonst-

ruálta ezt a modellt, rámutatva annak kudarcára a jobboldali populista kihívással szemben. A szerzők bevezették 

az agonisztikus emlékezet fogalmát, amelyre kidolgoztak egy alternatív megbékélési modellt. Ennek lényege, 
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hogy a kozmopolita holokausztemlékezeti modellel szemben nem a Jó és a Gonosz absztrakt morális példáza-

tával operál, azaz nem törekszik univerzális tanulságok levonására, hanem az emlékezetet rekontextualizálja; az 

emlékezeti gyakorlatokat pluralizálja, amennyiben a hiteles történeti megszólalást nem korlátozza az áldozati 

tanúságtételre; elismeri az érzelmek szerepét az emlékezeti megszólalásokban. Bull és Hansen az emlékezet 

olyan politikáját igyekszik kialakítani, amely nem az áldozattal való absztrakt-univerzális empátián, hanem a 

történeti tudáson alapuló kritikai megértésen és elismert politikai pozíciókon nyugszik. Vállalkozásuk jelentő-

ségét jelzi, hogy Stefan Berger történész és a Bochumi Ruhr Egyetem vezetésével egy egész H2020-as projekt 

épült rá, amely különös figyelmet szentelt a háborús múzeumok jelenformáló szerepének (Berger et al. 2018). 

Kifejezetten az emlékezetpolitika válságából indult ki a nemzetközi emlékezetkutatás két meghatározó alak-

ja is, az emlékezet szociológiájával foglalkozó Sarah Gensburger és a transitional justice szakértője, Sandrine 

Lefranc (2020). Túl az emlékezeten. Valóban tudunk tanulni a múltból? című könyvükben, mely idén jelent meg 

angolul, azt a kérdést tették fel, hogy miért nem vezetett eredményre a holokauszt emlékezete által hordozott 

morális tanulság átadása az idegengyűlölet, az antiszemitizmus, a rasszizmus visszaszorításában. Empirikus ku-

tatásokra hivatkozva vonják kétségbe a „helyes emlékezet” átadására vonatkozó szakpolitikák előfeltevéseit, 

amelyek szerint a múlt „morális tanulságainak” átadása a társadalmi kohézióhoz és a békés együttéléshez vezet 

el. Az utóbbi időben többen is felhívták a figyelmet az emlékezetkutatás trauma-fixáltságának negatívumaira, 

arra, hogy a múltbeli erőszak okozta értelmetlen szenvedés történetévé redukálja a történelmet, a cselekvés 

problémáját csak a szenvedő áldozat keretében képes felvetni, és elhanyagolja a jövővel kapcsolatos elvárások 

kérdését. A szenvedő szubjektumon túl a „jó antropológiájára” történő felhíváshoz (Robbins 2013) hasonlóan 

az emlékezetkutatásban is megjelent az igény a „pozitív fordulatra” (Rigney 2018).

Végül, a kritikai rákérdezések külön vonulatát képezik az emberi jogokkal kapcsolatos újabb kutatások, 

amelyek jellemzően a hangoztatott magasztos eszmék és a valós gyakorlatok azoknak ellentmondó eredmé-

nyeire mutatnak rá. Elsősorban arra, hogy hogyan kapcsolódott össze történetileg az emberi jogi diskurzus a 

globális neoliberális kormányzatisággal és ideológiával (Guilhot 2012, Whyte 2019). Ez az emberi jogi ideológia, 

ahogy a könyvemben is szó van róla, összefonódott az univerzális gonosz abszolút morális mércéjeként repre-

zentált holokauszt emlékezetével. A humanitárius küzdelemnek tehát lényeges részét képezik azok a törekvé-

sek, amelyek a „helyes emlékezés” kialakítását célozzák a demokrácia és az emberi jogok kialakítása, érvénye-

sülése érdekében. Lea David A múlt nem képes meggyógyítani bennünket című, idén megjelent könyvében 

amellett érvel, hogy a „morális emlékezés”, azaz az emlékezés „helyes” módjaira vonatkozó technokrata-szelle-

mű normák és gyakorlatok együttesének az emberi jogok nevében történő kikényszerítése miként vezet a (volt) 

konfliktusok sújtotta társadalmak „gyógyulása” helyett megosztottsághoz, instabilitáshoz, az etnikai nacionaliz-

mus felerősödéséhez (David 2020). 

Különféle tudományterületről és eltérő megközelítésekkel bár, ám az említett szerzők voltaképpen mind 

a „múlttal való szembenézés” normatív paradigmájának válságára reagálnak. Különösen érdekes, ahogy útke-

reséseik keresztezik egymást, mint legutóbb a Modern Languages Open idén nyáron megjelent, Globális emlé-

kezeti válság: populizmus, dekolonizáció, és ahogy a 21. században emlékezünk című különszámában, amelyhez 

nem kevesebb, mint húsz szerző járult hozzá (Spišiaková–Forsdick–Mark 2020). Jól láthatóan az emlékezetpo-

litika globális válságára egyre többen reagálnak, a kérdés jelen pillanatban szerintem az, hogy kialakul-e egy 
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közös, paradigmatikus platform ezen széttartó irányokból induló kritikai megközelítések számára, és hogy ez a 

trend mennyire lesz képes befolyásolni az állami és nemzetközi szakpolitikákat. 
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