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Szemben a Traumatdrsadalom cim( konyvemrdl eddig megjelent recenzidkkal (Bodi 2020, Laczd 2020,
Toth 2020), Dupcsik Csaba kritikaja (2020) nem ismerteti a kotet koncepciodjat, sem azokat az allitasait, ame-
lyekkel vitdba szall. Valdjdban a hat fejezetb8l harommal még csak érintélegesen sem foglalkozik. Tartalmi kri-
tika helyett kifogasai hitelteleniteni igyekeznek a kdtetet mint hanyagul szerkesztett, szakmaiatlan és indoko-
latlanul Ujrakdzolt tanulmanyok gyljteményét. Mindez sajatos olvasoi élménnyel jar, ami bizonyos értelemben
szorakoztatd, azonban frusztrald is egyben, hiszen nem derl ki, voltaképpen mivel is vitatkozik olyan hevesen a
kritikus. [rasa megfosztja az olvasét attdl, hogy a recenzens értelmezdi szabadsaganak hatarain belil persze, de
hozzaférhessen a konyv vitatott allitdsaihoz, és ezaltal sajat véleményét mérlegeléssel alakithassa ki. Az alabbi-
akban ezért megsziintetem ezt az ardnytalansagot, kiilonos figyelmet szentelve az emlékezetpolitikara iranyuld

kritika lehet6ségeinek, majd elhelyezem a munkdmat az ezzel foglalkozd friss kutatasi eredmények kdzott.

Dupcsik legfébb kifogdsa, hogy a kdnyv nem felel meg a szakmaisag kévetelményeinek, mivel ,nem fog-
lalkozik térténettudomdnyi megismeréssel”. Vagyis azzal, hogy az emlékezeti megnyilvanulasok mennyire felel-
nek meg a valdjdban megtortént eseményeknek. Emiatt pedig a multrél tett, egymadstdl nagyon is kilonbdz
sulyu emlékezeti allitdsokat, mint amelyek példdul a ndcizmus, a kommunizmus, Trianon vagy esetleg 1956
emlékezetével kapcsolatosak, azonos mértékkel vet 6ssze (ad absurdum az igazsdgot a hazugsaggal). Az eurd-
pai emlékezetpolitikai konfliktusok kapcsdn tehat a ,tényleges térténelmi események és folyamatok” szerepével
kellett volna foglalkoznom, példaul ,a holokauszt sajdtossdgaival, annak kritériumaival, hogy mitél tekintheté

eqgy térténelmi esemény holokausztnak, s mitél nem”.

Ez a problémalatas azon a premisszan alapul, hogy a multtal kapcsolatos tdrsadalmi konfliktusok a
torténeti igazsadg nem ismerésébdl, félreismerésébdl vagy el nem ismerésébdl fakadnak. Akar amiatt, hogy a
tarsadalmi szerepl6k nincsenek tisztaban a torténeti mult valdsagaval, akar amiatt, hogy szandékosan hamis
modon reprezentdljak azt. Ebben a megkdzelitésben az emlékezeti 6sszecsapds ismeretelméleti kérdés: a tor-
ténettudomanyi megismerés révén elharulnak az emlékezeti konszenzus és ezaltal a meghékélés akadalyai.
A (torténész) szakértének e folyamatban kitlintetett szerepe van, hiszen az § feladata, hogy a mult egymast
kizard verzidit a torténeti igazsaghoz mérje, és ezzel megallapitsa, azok képvisel6i mennyire hitelesen [épnek
fel a mult reprezentécidjanak igényével. igy példaul megallapitja, hogy mekkora aldozattal jart a nacizmus
vagy a kommunizmus, miben hasonlé és kilonboz6 a két torténeti képz6dmény, és igy tovabb. Torténeti tuda-
saval megtamogatja, korrigalja, esetleg érvényteleniti az emlékezeti igénybejelentéseket, a torténettudomanyi

igazsagtétel pedig helyreigazitja az emlékezet politikai torzitasait. Roviden, a mult koruli konfliktusokat eszerint



az okozza, hogy egyesek tudatlansaghdl vagy éppen tudatosan meghamisitjdk a torténelmet, amit a torté-
nettudomanyi megismerés révén ki lehet kiiszobolIni, elhdritva ezzel az akaddlyt a torténeti igazsag kolcsonos
meg- és elismerése el6l. E megkozelitésben, amely a torténelem és az emlékezet normativ megkllonbozteté-
sén alapul, az emlékezetpolitika nem mas, mint a mult politikai érdekek és célok vezérelte manipuldcidja, amit

e torzitasok helyreallitdsaval, mint egyfajta lazat, csillapitani lehet.

ime e jol ismert kritikai lldspont koérvonalai: a torténettudomanyként értett szakmaisag, ami képessé
tesz a tényleges és a hamis(itott) torténelem kozotti kilonbségtevésre, és e mult feletti tuddsmonopdliumbdl
fakadd mordlis fels6bbségtudat. Az emlékezetpolitikai vitdkban az ebben megszdlaldk az emlékezeti, laikus, ha-
misitott, és moralisan elitélendé multreprezentaciokkal szemben hatarozzak meg magukat. Tinetértékd, hogy
Dupcsik ebbdl a pozicidbdl kdzelit meg egy olyan kdnyvet, amely éppen az emlékezetpolitika e partikularis kri-
tikajat problematizalja, és tesz javaslatot egy hatékony kritikai megkozelitésre. A kritikus tehat azt kéri szamon

a birdlt munkan, amit az meghaladandd problémaként targyal.

Nem allitom, hogy a torténeti igazsag tudomanyos igény( feltdrasa felesleges. A multrél szerzett tuda-
sunk, az ahhoz fiz6d6 viszonyunk egyik legfontosabb forrdsardl van szd6 — hozzatéve persze, hogy a torténeti
igazsag mint olyan, és ezt a torténettudomanyi megismerést szamon kérék hajlamosak elfelejteni, a szaktudo-
manyon belll is vitatott. A konyv alapallitdsa nem az, hogy ne lenne sziikség torténettudomanyi megismerésre,
hanem az, hogy az ezen alapulé kritika az emlékezetpolitikai konfliktusokban nem hatékony, azaz nem jarul
érdemben hozza a kolcsonos elismerés biztositotta meghékéléshez (az emlékezeti konszenzushoz) és ezaltal
ahhoz, hogy a mult korili konfliktusok kezelhetdk, illetve elkerllhet6k legyenek. Konyvem kiinduldpontja, hogy
az emlékezetpolitikai konfliktusok rendre kitjulnak, azaz a torténettudomanyi megismerés révén nem igazan
lehet fogast talalni rajtuk. Az emlékezeti dllitasokat sulyozd torténettudomanyi kritikus ugyanis minduntalan
abba a problémaba Gtkozik, hogy rajta kivil masok is ezt teszik, és akar 6t magat is, szakmai mércéjével egytt,
mérlegre teszik. Rdadasul, nem csak a vele egyet nem érté torténész kollégak, hanem a torténettudomanyhoz
mit sem konyitd legkilonfélébb laikusok is, akik a torténeti szaktudomany nevében megszdlalé kritikust részre-

hajldssal vadoljak meg, vagy akdr maganak a torténettudomanyos tuddsnak a hitelét is megkérddjelezik.

A szakmai hozzdértés hitelességét jellemzéen a megélés hitelességére hivatkozva tdmadjak. A torténész
legfébb rivélisa a szemtanu, de még inkdbb az aldozat, aki a tudds objektiv tavolsagtartasaval a megélésbdl
adddo érintettségét szegezi szembe. A public history problémardl van szo, aminek alapvet6 jellegzetessége,
hogy a torténész elvesziti a multrdl sz616 tudds kdzvetitése feletti kvazi-monopdliumat, és rivalisok tdmasztotta
kihivasokkal szembestl (egyuttal maga is tanuva valik, azaz problematizalédik a multtal fenntartott objektivizalo-
kritikai tavolsaga). Az emlékezeti konfliktusokban a torténeti hitelesség tudomanyos kritériumaival a megélt
tapasztalat hitelessége verseng, és a tuddst konnyen az egyik ,oldal” szekértoldjaként ,leplezik le”. Az emléke-
zetpolitika partikularis-torténettudomanyi kritikdjanak korlatait tehat nem abban latom, hogy egyre hatalma-
sabbak, furfangosabbak és gatlastalanabbak a multat instrumentalizalé ,torténelemhamisiték”, midltal egyre
sildnyabb a torténeti tudas mindsége. A konyvem elsé felében ehelyett strukturdlis magyarazatot adok arra az

atalakuldsra, amely az emlékezetpolitika mai értelemben vett gyakorlataihoz vezetett.



Habermas (1988) a nyugatnémet torténészvitardl irta, hogy a naci blindk egyediségének kérdése azaltal
valik olyan robbandsszer(vé, hogy nem egy szaktudomanyos folydiratban, hanem egy napilap hasabjain kozol-
nek réla cikket, hiszen ebben az esetben ez a ,mi’, ahol a vita kialakul, a résztvevé (és nem a szakért8) perspek-
tivajabol szembesill vele. A torténelem kozhasznalatardl sz6l6 irdsa a tudomanyos és a politikai nyilvanossag
kozotti intézményes hatdrokra hivatkozik, és a torténészvitat hataratlépésként értelmezi. Hogy ezek a hata-
rok a '80-as években leomldban voltak, j6l mutatjdk a masodik vildghdboru és a holokauszt emlékezete kap-
csan sorra kirobband kozéleti vitdk. Figyelem, a washingtoni holokauszt emlékmuzeum, a Klaus Barbie per,
a Bitburg-affér vagy a gyarmatositas koruli emlékezeti konfliktusok a nyugati centrum orszagaiban alakultak
ki. Itt jott létre a '70-es évektdl fogva a mai értelemben vett emlékezetpolitika. Konyvem elsé és masodik
fejezetében a nyilvdnossagnak ezt a szerkezetvdltozdsat targyalom a transznaciondlis emlékezetpolitikai tér
fogalman keresztll. Ez a nyilvdnossag a habermasival ellentétben nem korlatozodik a konténer-tarsadalmakra.
Ugyanakkor, nem is egyszerlien nemzetkdzi, mivel a legddntébb valtozds a hatalmi szerkezetében az az, hogy
az allam elveszti monopdliumat a multtal fenntartott tarsadalmi viszony meghatdrozasaban. Az djonnan kiala-
kuld emlékezetpolitikai hatalmi teret a masodik fejezetben a benne uralkodd normak és gyakorlatok, illetve a
jellemz6 tarsadalmi szerepl6k azonositasaval definidlom. Elssorban az emlékezettorténeti irdnyzatra tdmasz-
kodom, konkrétan a holokauszt emlékezetének globalizalodasardl sz6ld kutatdsokra. A harmadik fejezetben
a tarsadalom- és humantudomanyokban a '80-as években kialakult és a "90-es években hoditd un. kulturalis
traumaelméletet a transznaciondlis emlékezetpolitikai tér 6sszefliggésében kritizdlom. Kényvem koncepcidja
szerint e hatalmi tér fogalmi megragadasat a m(ikddésére vonatkozd empirikus elemzések kovetik. Ez utébbiak
azt vizsgdljak, hogy a hideghaboru végével a volt szocialista térség és benne Magyarorszag hogyan integralé-
dik ebbe a térbe a ,,hosszi” '90-es években, és ennek milyen tdrsadalmi és politikai kdvetkezményei vannak.
A negyedik fejezetben a multreprezentacidt térségiinkben meghatarozé hatalmi viszonyok kozil az Eurdpai
Unid bdvitési folyamatdt veszem figyelembe, amelyben a kozmopolita holokausztemlékezeti diskurzus dssze-
kapcsolddott a demokratizdldddssal kapcsolatos elvardsokkal, a diktatirabol a demokracidba torténd dtmenet
eszméjének megfelel6en. A Terror Haza koril kirobbant vitat ebben a kontextusban elemzem az 6todik fejezet-
ben, végll a hatodikban a német aldozatisag problémajaval foglalkozom az 1945 utani magyarorszagi nyilvanos

multdiskurzusokban.

A konyvben kidolgozott és alkalmazott torténeti-szocioldgiai kritika tehat olyan értelemben totdlis
(Mannheim utdn szabadon), hogy nem igazsagot kivan tenni a szembenalld ,oldalak” kozott, hanem azt a
kontextust, tarsadalmi teret teszi kritika targyava, amelyben a vita rendszerszer(ien kirobban, és amelyben
az ,oldalak” kialakuldsat és a konfliktus lefolydsat a tarsadalmi cselekvés meghatédrozott normai, szerepldi és
gyakorlatai hatdrozzdk meg. E kritika, melynek kdzéppontjdban az dldozati versengés all, az emlékezetpolitikat
a politika torténeti atalakuldsanak tekinti. Azzal a folyamattal foglalkozik, amely soran az 1970-es évektdl a jo-
v@orientalt, szlikségszerlen kollektiv dldozattal jard tarsadalomalakitasként felfogott politika dtadta a helyét a
multkdzpontu, az értelmetlentl szenvedd egyéni dldozatok elismertetéseként felfogott (emlékezet-, identitds-,

elismerés-) politikdnak. Nem az emlékezet politizalédik at, hanem a politika emlékezetiesul.

Vajon a mult korali konfliktusok tarsadalmi feltételeinek torténete részét képezi-e a ,tényleges torténeti

események és folyamatok” korének? Valasz helyett 1assuk, mivel magyarazza a Traumatdrsadalom a torténeti



igazsag meg- és ezaltal elismerésén alapuld megbékélési modell kudarcat. A lényeg abban ragadhaté meg,
hogy hidba allapitja meg szakért6i kompetenciainak birtokdban Dupcsik Csaba, hogy cimadasaval a Kommuniz-
mus fekete kényve ,indirekt mddon a holokauszt dldozatai elétt is fejet hajtott”, ha az olvasdkat, legyenek szak-
mabeliek (akdr szerzétarsak!) vagy laikusok, mégis Stephane Courtois torténész ennek ellentmondé bevezetd
tanulmanya ragadja meg, amelyben megdllapitja, hogy mig a nacizmusnak 25 millio, addig a kommunizmusnak
100 millié aldozata volt (Courtois 1997:25). A kdnyv nemcsak Franciaorszagban, hanem joforman az egész kon-
tinensen oriasi kozéleti vitat kavart, amit elsGsorban ez az 6sszehasonlitas valtott ki. A konfliktus megértéséhez
hidba sulyozzuk Courtois kijelentését a tényleges torténelemhez, kimutatva példaul, mint oly sokan tették,
hogy hol szdmolta el magat. Maga a szamolas a Iényeg: Courtois tudomanyos kalkulusa szerint a kommunizmus
tobb szenvedést okozott, mint a nacizmus, ezért nagyobb sullyal nehezedik a jelenre. Ez pedig alapvets érvévé
valt a kommunizmus kriminalizaldsat az aldozatok nevében célul kit(iz6 aktorok transznacionalis halézatanak
(a szakzsargonban: transnational advocacy network), amelynek kulcsszerepl&je a tudds Courtois is (Neumayer
2019). Az dldozatok szamanak 6sszehasonlitdsa nem egyszerlen ismeretelméleti kérdés, amit le lehetne zarni
a torténettudomanyos megismerés érvényesitésével, megallapitva, hogy valéjaban hany dldozat volt. Az ol-
vasokat az érdekli, hogy ki mennyit szenvedett, illetve ki mennyi szenvedést okozott. Ez tarsadalmi probléma,
hatalmi kérdés, ami arrdl szol, hogy az adott (dldozati) csoport nevében fellépd tarsadalmi szereplé mekkora
sullyal, azaz presztizzsel (tekintéllyel) rendelkezik. E politikai kiizdelemre alkalmazom Veblen statuszversen-
gésrél sz6l6 elméletét, hogy megragadhassam, miként mdkodik eréforrasként a maltbeli értelmetlen szenve-
dés reprezentacioja, azaz az elismert dldozati statusz. Magyardn nem az dldozatok versengenek, és a tét nem
egyszer(ien az, hogy ki dldozat és ki nem. Aldozati képvisel&k kozotti politikai kiizdelemré| van sz8. A mez6be
valé belépés feltétele, hogy az aktor az dldozatok nevében szélal fel, a kiizdelem pedig arrdl a szimbolikust&ke-

felhalmozasrdél szol, amit az dldozati csoport sulya jelent (és amit a szenvedés mértéke fejez ki).

Az emlékezetpolitika igy tehat politikai problémaként merdl fel, amelyet a képviseleti intézményrendszer
megvaltozasahoz kotok (lasd még Zombory 2020, killondsen Csigé—Zombory 2020). Ennek soran a csoportér-
dekek vertikalis és intézményes politikai képviselete rovasara jelentésen megndétt a horizontalis, azaz a képvisel-
tek helyett a politikai versenytarsakat figyelembe vevé szimbolikus képviselet tarsadalmi szerepe. Mas szdval,
a politikai képviselet legitimitaselveiben jelent8s elmozdulas tapasztalhatd a sokféle és partikuldris csoportér-
dekeket feltételezd népképviselettél az egyéni aldozatok 6sszességének képviselete felé. Ez azt jelenti, hogy
az adldozatok nevében fellépd politikdban a képviselt csoport hatdrainak megvondsat végzd szimbolikus aktu-
sok el6feltételezik az érdekek képviseletét. Mivel a csoportokat minduntalan meg kell jeleniteni a szimbolikus
politika emlékezeti és egyéb gesztusaival, a politikai versengés az aldozati csoportok kozotti statuszversengés
formajat olti. Ennek soran a felek kdlcsonosen torténelemhamisitdssal vadoljak egymast, az aldozati versengés
tarsadalmi dinamikaja tehat végeredményben destabilizélja a multhoz fliz6d6 viszonyt. A tarsadalomkritika tar-
gya ebben a perspektivaban nem az oldalak torténelemhamisitasa, hanem az a reflexiv modernizaciés deficit,
amely révén a politika egyre inkdbb eltavolodik a tarsadalmi érdekektdl, ahogy az emlékezeti igénybejelentések
konkurenciaja is a torténeti tapasztalatoktél. A konyvemben kimutatom, hogy az Eurdpa identitasalkotd emlé-

kezeti eseményeirdl sz616 vita valdjaban a torténeti hitelesség, azaz a legitim képviselet elvei koril zajlott.



A kidolgozott szocioldgiai kritikai megkdzelités annyiban torténeti, hogy a mult kordli tarsadalmi konf-
liktust annak kontextusaban elemzi, azaz a térsadalmi szerepl6k perspektivajabol indul ki. Ez teszi lehetévé,
hogy példaul meglassuk a kilonbségeket az USA 1970-es—80-as éveinek identitaspolitikai vitai és a '90-es évek
EU csatlakozas kordli vitdi kozott, esetleg a hideghdborut kovetd és az azt megeldz6 EU bdvités diskurzusai
kozott. gy érthetjik meg a jelentéségét annak, hogy a holokauszt dekontextualizalt emlékezetén alapulé eu-
répai kozmopolitizmus adott torténeti pillanatban 6sszekapcsolddott a demokratizalodasrdél alkotott normativ

elképzelésekkel, és a csatlakozas implicit, ,,puha” kritériumaként mikodott.

Ennek a kdnyvemben kifejtett mimetikus versengés lett a kdvetkezménye, vagyis az, hogy a kommu-
nizmus-emlékezet a dekontextualizalt holokausztemlékezeti konstrukcido mintdjara kanonizalddott. Mas széval
nem a torténeti tapasztalatok alakitottak, hanem a '80-as és '90-es évek nyugati vitdinak szerepldi, pozicioi,
stratégiai. Az eurdpai identitasnarrativa korili, nemzeti és nemzetkozi szinten zajlo vita ékesen példazza, amit a
konyv elsé mondata provokativ mdédon felvet: az emlékezetpolitika nem csak a politikdt, hanem az emlékezést

is ellehetetleniti.

Végll, néhdny tdmpontot szeretnék adni a munkdm elhelyezéséhez az emlékezetpolitika kritikdjahoz
kapcsolddd tudomanyos fejlemények kozott. Ujabban tobb térténeti munka jelent meg, amely kétségbe vonja
a globalizalt holokausztemlékezeti meghékélési modell egyes eléfeltevéseit. Jelena Suboti¢ Yellow Star, Red
Star cim( konyve az enyémhez nagyon hasonld gondolatmenetet kdvet, amikor azt targyalja, hogy az eurd-
pai posztkommunista allamok a hideghdborut kdvets geopolitikai bizonytalansag és kulturdlis ressentiment
hatdsdra hogyan sajatitottdk el a holokauszt normativ emlékezetét azért, hogy legitim mddon jelenithessék
meg sajat, killdnbozd torténelmi szenvedésiiket (Suboti¢ 2019). Erdemes megemliteni Emma Kuby nagyszer(i
munkadjat is (2019), amely a David Rousset inditotta, az univers concentrationnaire-t feltaro tulél&i tanusagtételi
mozgalom torténetét dolgozza fel az 1945 utdni évtizedekben. Legfontosabb tézise szamunkra az, hogy a kon-
centracios tabor egyetemes jelent8ségliként megjelenitett tapasztalatan alapuld igazsagtételi modell kudarcot
vallott a gyarmati erészak elleni kiizdelemben. Kuby ezzel explicit médon céfolja Michael Rothberg nagyhatasu
elméletét a ,,tobbirdnyl emlékezetrél” (Rothberg 2014) és hivja fel a figyelmet napjaink kitlntetett emlékezeti
gyakorlatanak, a tulél6i tanusagtételnek az emlékezetpolitikai korldtaira. Kisantal Tamas néhany hete megjelent
konyve abba a ma mar igen gazdag emlékezettorténeti irdnyzatba illeszkedik, amely a 2000-es évek elejétdl
kezdve vizsgalja a haborut kozvetlendl kovetd iddszakot, megtorve a ,hallgatds mitoszat”, vagyis azt a soka-
ig evidenciaként kezelt elképzelést, hogy a zsidd tulélék és kortarsaik a ‘60-as évekig hallgattak a holokauszt
borzalmairdl. Kisantal magyar irodalomtorténete azt a gazdag szovegvildgot elemzi és hozza be a koéztudatba,
amelyet Kertész Imre munkassdganak kanonikus értelmezése elhomalyositott, marginalizalt és delegitimalt
(Kisantal 2020). Marpedig ezzel azok a stratégidk is feledésbe meriltek, amelyek a haborus és zsidd szenvedés

moralis jelent8ségét a késSbbi holokausztemlékezeti modelltél eltéréen jelenitették meg.

A friss nemzetkdzi emlékezetkutatasok kozul tobb kifejezetten a kozmopolita holokausztemlékezeti meg-
békélési modell valsagabdl indult ki az Utkeresés szandékaval. Bull és Hansen (2016) elméleti igénnyel rekonst-
rualta ezt a modellt, ramutatva annak kudarcara a jobboldali populista kihivassal szemben. A szerz6k bevezették

az agonisztikus emlékezet fogalmat, amelyre kidolgoztak egy alternativ megbékélési modellt. Ennek Iényege,



hogy a kozmopolita holokausztemlékezeti modellel szemben nem a J6 és a Gonosz absztrakt mordlis példaza-
taval operdl, azaz nem torekszik univerzélis tanulsdgok levonasara, hanem az emlékezetet rekontextualizélja; az
emlékezeti gyakorlatokat pluralizélja, amennyiben a hiteles torténeti megszdélalast nem korlatozza az aldozati
tanuUsagtételre; elismeri az érzelmek szerepét az emlékezeti megszdélalasokban. Bull és Hansen az emlékezet
olyan politikajat igyekszik kialakitani, amely nem az aldozattal valé absztrakt-univerzélis empatian, hanem a
torténeti tudason alapuld kritikai megértésen és elismert politikai pozicidkon nyugszik. Vallalkozasuk jelentd-
ségét jelzi, hogy Stefan Berger torténész és a Bochumi Ruhr Egyetem vezetésével egy egész H2020-as projekt
épilt ra, amely kilonds figyelmet szentelt a hdborus muzeumok jelenformald szerepének (Berger et al. 2018).
Kifejezetten az emlékezetpolitika valsagabdl indult ki a nemzetkozi emlékezetkutatds két meghatdrozé alak-
Lefranc (2020). Tul az emlékezeten. Valoban tudunk tanulni a multbdl? cim( konyvikben, mely idén jelent meg
angolul, azt a kérdést tették fel, hogy miért nem vezetett eredményre a holokauszt emlékezete altal hordozott
moralis tanulsag dtaddsa az idegengylldlet, az antiszemitizmus, a rasszizmus visszaszoritasaban. Empirikus ku-
tatasokra hivatkozva vonjak kétségbe a ,helyes emlékezet” dtaddsdra vonatkozd szakpolitikdk el6feltevéseit,
amelyek szerint a mult ,,moralis tanulsdgainak” dtaddsa a tarsadalmi kohézidhoz és a békés egyittéléshez vezet
el. Az utdbbi id6ben tobben is felhivtdk a figyelmet az emlékezetkutatds trauma-fixaltsaganak negativumaira,
arra, hogy a multbeli er6szak okozta értelmetlen szenvedés torténetévé redukalja a torténelmet, a cselekvés
problémadjat csak a szenvedd dldozat keretében képes felvetni, és elhanyagolja a jovével kapcsolatos elvarasok

c s

az emlékezetkutatdsban is megjelent az igény a ,pozitiv fordulatra” (Rigney 2018).

Végil, a kritikai rakérdezések kilon vonulatat képezik az emberi jogokkal kapcsolatos Ujabb kutatasok,
amelyek jellemz8&en a hangoztatott magasztos eszmék és a valds gyakorlatok azoknak ellentmondd eredmé-
nyeire mutatnak ra. Els6sorban arra, hogy hogyan kapcsolddott 6ssze torténetileg az emberi jogi diskurzus a
globalis neoliberalis kormanyzatisdggal és ideoldgidval (Guilhot 2012, Whyte 2019). Ez az emberi jogi ideoldgia,
ahogy a kdnyvemben is sz6 van réla, 6sszefonddott az univerzalis gonosz abszolit moralis mércéjeként repre-
zentalt holokauszt emlékezetével. A humanitarius kiizdelemnek tehat |ényeges részét képezik azok a torekvé-
sek, amelyek a ,helyes emlékezés” kialakitdsat célozzak a demokracia és az emberi jogok kialakitasa, érvénye-
silése érdekében. Lea David A mult nem képes meggyodgyitani benntinket cimd, idén megjelent kdnyvében
amellett érvel, hogy a ,,moralis emlékezés”, azaz az emlékezés , helyes” mddjaira vonatkozoé technokrata-szelle-
md normak és gyakorlatok egylttesének az emberi jogok nevében torténd kikényszeritése miként vezet a (volt)
konfliktusok sujtotta tarsadalmak ,gydgyulasa” helyett megosztottsaghoz, instabilitdshoz, az etnikai nacionaliz-

mus felerésodéséhez (David 2020).

Kulonféle tudomanyteriletrdl és eltéré megkozelitésekkel bar, dm az emlitett szerzék voltaképpen mind
a ,multtal valé szembenézés” normativ paradigmajanak valsagéra reagalnak. Kulondsen érdekes, ahogy Utke-
reséseik keresztezik egymast, mint legutébb a Modern Languages Open idén nydron megjelent, Globdlis emlé-
kezeti vdlsdg: populizmus, dekolonizdcid, és ahogy a 21. szdzadban emlékeziink cim( kilénszamaban, amelyhez
nem kevesebb, mint hisz szerzd jarult hozza (SpiSiakovd—Forsdick—Mark 2020). Jol 1athatdan az emlékezetpo-

litika globdlis valsagara egyre tobben reagdlnak, a kérdés jelen pillanatban szerintem az, hogy kialakul-e egy



kozos, paradigmatikus platform ezen széttarté irdnyokbdl induld kritikai megkozelitések szamara, és hogy ez a

trend mennyire lesz képes befolyasolni az allami és nemzetkozi szakpolitikdkat.
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